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Abstract

Cerny, M. Optimization plan of production and its effects on selected activities
of company Granit spol. s r. o. Diploma thesis. Brno: Mendel University
In Brno, 2015.

The subject of this diploma thesis is to find the optimal plan of production of the
company Granit spol. s r.o. using linear programming and subsequently finding
the impact of introducing an optimized production structure on finance, ac-
counting and marketing activities. For these purposes is created mathematical
model, which is solved by Lindo program. Impacts on selected activities are ex-
amined through changes in the values of financial indicators, balance sheet
items and the ability to meet customers demand.

Keywords

Linear programming, optimization plan of production, sensitivity analysis, ef-
fects of optimization.

Abstrakt

Cerny, M. Optimalizace struktury vijroby a jeji dopady na vybrané &innosti
firmy Granit spol. s r. 0. Diplomova prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné,
2015.

Predmétem této diplomové prace je nalezeni optiméalni struktury vyroby ve fir-
mé Granit spol. s r. 0. pomoci metod linearniho programovani a nasledné zjiste-
ni dopadii zavedeni optimalizované struktury vyroby na finanéni, ucetni
a marketingovou ¢innost podniku. Pro tyto Gcely je sestaven matematicky mo-
del, ktery je vyreSen programem Lindo. Dopady na vybrané ¢innosti jsou zkou-
many prostfednictvim zmén hodnot finanénich ukazatelli, rozvahovych polozek
a schopnosti uspokojit poptavku zakaznika.

Klicéova slova

Linearni programovani, optimalizace struktury vyroby, analyza citlivosti, dopa-
dy optimalizace.
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1 Uvod

Metody opera¢niho vyzkumu jsou v dnes$ni dobé jiz zcela samoziejmou soucasti
reSeni rozhodovacich procesti v organizacich a zabudovani znalosti konstrukce
modeld pro usnadnéni a zefektivnéni rozhodovani se stalo nedilnou soucasti
vzdélavani modernich manazerid. Jejich pouziti je motivovano snahou omezit
oblast intuitivniho rozhodovéani a tim odstranit negativni diisledky subjektivni-
ho feSeni problémd.

Pro soucasnou dobu jsou typické vysoce konkurencni trhy, a proto je stale
castéji od manazert vyzadovano rychlé rozhodnuti a to za dostupnosti zaklad-
nich informaci. Napft. ve vyrobnich podnicich se tato rozhodnuti mohou tykat
rozsahu nabizeného sortimentu vyrobki, pouziti materialu, pracovniki ¢i stroja
k vyrobé, atd. Pokud nastane situace, kdy bude manaZer nucen provést jakouko-
liv zménu v sortimentu vyroby, je nutné, aby dané rozhodnuti bylo podlozeno
relevantnimi a zcela objektivnimi informacemi. Aby toho mohlo byt dosazeno, je
efektivni vyuzit Sirokou skalu matematickych, statistickych a jinych kvantitativ-
nich metod, které umoznuji takovéto ¢asto diilezité rozhodnuti ucinit.

Velmi ¢astym pozadavkem vyrobnich spolecnosti je optimalizace struktury
vyroby. Touto problematikou se zabyva i tato diplomova prace. Stanoveni opti-
malni struktury vyroby v podniku je jednou ze zikladnich otazek, které musi
vedeni vyrobniho podniku fesit. Takova struktura vyroby, kdy jsou respektovany
stanovené cile podniku, pifinasi mnoho vyhod. Podnik 1épe hospodati s materia-
lem ve vyrob€, mé 1épe naplanovany pocet pracovniki a stroji, které se do vyro-
by zapoji, nedochézi ke zbyte¢nym prodlevam ve vyrobé, atd. At jiz jsou stano-
vené cile podniku pii optimalizaci struktury vyroby jakékoliv, findlnim vystu-
pem je rist konkurenceschopnosti podniku.

Soudasna situace na trhu v Ceské republice, tedy velmi kratce po hospodéi-
ské krizi zapocaté roku 2008, pro kterou bylo typické snizovani poc¢ti zameést-
nancl v podnicich, omezovani objemt produkce a dlouhodob4 stagnace na tr-
zich, vyzaduje efektivni planovani vyroby. A pravé v takové chvili je mozné do-
cenit prinosy optimalizované struktury vyroby. Ta piinasi tspory ve vyrobni
¢innosti podniku a miize byt také nastavena tak, aby podnik dosahoval za da-
nych omezeni maximalniho zisku ¢i minimalnich néakladd. Tyto faktory jsou
zejména v dnesni dobé klicové.
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2 Cil a metodika prace

Tato diplomova prace je zamérena na feSeni problematiky optimalizace struktu-
ry vyroby ve spole¢nosti Granit spol. s r. 0. za pomoci metod linearniho progra-
movani. Hlavnim cilem prace tedy je nalezeni optiméalni struktury vyroby spo-
le¢nosti a nasledné zjisténi dopadt zavedeni optimalizované struktury vyroby na
vybrané ¢innosti podniku.

Dosazeni hlavniho cile je podminéno splnénim cili dil¢ich, mezi které patii
stanoveni kritérii a omezeni, podle kterych bude sestaven matematicky model
pro nalezeni optimalni struktury vyroby. Stanoveni kritérii a omezeni bude vy-
chazet z charakteru vyrobnich procest spole¢nosti a jejich strategickych cild.

Dalsim dil¢im cilem je formulace matematického modelu ze ziskanych
vstupnich dat. Vstupni data se budou tykat vyrobnich procesi spolecnosti,
zejména budou zahrnovat informace o poctu vyrobenych vyrobkii, poctu typt
vyrobkd, jejich ziskovosti, nakladovosti a vyrobni naroc¢nosti jednotlivych typi
vyrobki. Nakladovost jednotlivych vyrobki bude zjisténa pomoci kalkulace na-
kladt. Ze ziskanych dat budou podle tii kritérii formulovany matematické mo-
dely linearniho programovani, které budou dale vyreSeny pomoci programu
Lindo. Ziskané optimalni struktury vyroby budou porovnany se stavajici a bu-
dou navrzena mozné zlepsSeni. Na ziskaném feseni bude také provedena analyza
citlivosti pro zjisténi stability optimalniho reSeni.

Mezi diléi cile tvorby matematickych modeli je zahrnuty vybér takové op-
timalizované struktury vyroby, kter4 je pro spole¢nost jako celek nejvyhodnéjsi.
Cilem je zjistit, zda-li je pro firmu z hlediska dopadii na vybrané ¢innosti firmy
vyhodnéjsi struktura vyroby maximalizujici zisk, nebo minimalizujici naklady
a nebo maximalizujici trzby.

Jakmile budou zjiStény optimalni struktury vyroby podle tii kritérii, bude
dal$im dil¢im cilem zkoumani vlivu zavedeni kazdé z téchto struktur vyroby
hodnotu ukazatelii financ¢ni analyzy a chod spolec¢nosti jako celku. K vlivu zave-
deni optimalizované struktury vyroby na finan¢ni hospodareni podniku bude
vyuzito srovnani pomérovych ukazateld rentability a aktivity pied a po zavedeni
vypoc¢tené struktury vyroby. V praci bude také vyuzito srovnani s primérnymi
hodnotami pomérovych ukazateld v prislusném primyslovém odvétvi prostied-
nictvim benchmarkingového diagnostického systému finan¢nich indikatort IN-
FA podle klasifikace ekonomickych cinnosti CZ-NACE. Také bude zkoumana
zména v ukazatelich zadluZenosti v pfipadé zmény poc¢tu vyrobnich strojt.

Dalsi oblasti zkoumani bude promitnuti zmén do tcetni praxe spolec¢nosti.
V této kapitole bude zkouman vliv vypoéteného zisku na vykazany zisk spolec-
nosti a dan z prijmu pravnickych osob. Bude také zjistén vliv na tvorbu rezerv-
nich fondi ze zisku.

Dopad na marketingovou ¢innost spole¢nosti bude znazornén komparaci
optimalizovanych a soucasné struktury vyroby, ktera miize mit s pozménénym
sortimentem vyrobki odliSnou schopnost uspokojit poptavku zakazniki.
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Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast. V prvni teoretické casti
jsou za pomoci studia odborné literatury shrnuty nejdtlezitéjsi poznatky linear-
niho programovani, které jsou nutné pro sestaveni kvalitniho matematického
modelu. Jelikoz se tato prace zabyva vlivem zmén ve vyrobni struktuie na vy-
brané ¢innosti podniku, je v posledni subkapitole teoretické ¢asti obecné popsa-
no financovani a finan¢ni, tcetni a marketingova ¢innost podniku.

Prakticka ¢ast prace obsahuje charakteristiku spoleénosti a popis aktualné
nabizeného sortimentu, kterého se provadéna optimalizace tyka. Dale je sesta-
ven matematicky model ilohy linedrniho programovani, kde jsou sestaveny tce-
lové funkce modeli, deklarovany proménné a vlastni omezujici podminky, které
se tykaji surovinového omezeni vyroby, omezeni vyrobnimi moznostmi, které
zahrnuji disponibilni ¢as. V ¢asti sestaveni ucelové funkce jsou formulovany
funkce maximalizace zisku, minimalizace nakladi a maximalizace trzeb. Vyie-
Seni modelu tak vede k ¢asti postoptimalizac¢nich Gvah a nasledné ke komparaci
vypoctenych struktur vyroby se stavajici. V dalsi kapitole jsou nasledné uvedeny
dopady zavedeni optimalizovanych struktur vyroby na zmény ve finan¢nim hos-
podareni, Géetni praxi a marketingové ¢innosti spole¢nosti.
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3 Teoreticka cast

Podle Jablonského (2002, s. 9) 1ze operac¢ni vyzkum charakterizovat jako védni
disciplinu, ktera je zamérena na analyzu riiznych typt rozhodovacich problémii.
Dudorkin (1997, s. 14) uvadi, Ze cilem této védni discipliny je formulovani zave-
ri a doporuceni, které slouzi jako podklad pro co nejlepsi fizeni zkoumanych
operaci. Tento pristup je uplatiiovan pfi fizeni organizac¢nich jednotek, kde se
lze velmi casto setkat s rozhodovacimi situacemi, kde jiz nestaci metody zaloze-
né pouze na intuici ¢i zkusenostech. Holoubek (2010, s. 5) uvadi, Ze poznatky
operacniho vyzkumu jsou aplikovatelné na problémy, kde je vyzadovana racio-
nalita FeSeni s prihlédnutim k ekonomickym hlediskiim.

Hillier, Lieberman (2010, s. 3) podotykaji, Ze operacni vyzkum znac¢né pri-
spél ke zvySeni produktivity ekonomik riiznych zemi. To je podle nich disled-
kem toho, Ze operac¢ni vyzkum umoznuje provadet lepsi rozhodnuti v organiza-
cich, vcetné planovani riznych podnikovych ¢innosti od planovani vyroby az po
marketing, umoznuje sestavit modely pro efektivni fizeni zasob nebo distribuc-
nich tras. Diky opera¢nimu vyzkumu lze pomoci prognostickych modelt také
rozhodovat o budoucim vyvoji organizace ¢i jiného fizeného objektu.

3.1 Linearni programovani

Linearni programovani je podle Jablonského (2002, s. 19) disciplinou operacni-
ho vyzkumu a Dudorkin (1997, s. 15) jej fadi mezi zakladni techniky reseni Siro-
ké fady matematickych modelt. Podle Jablonského (2002, s. 19) je linearni pro-
gramovani prostfedkem pro planovani realizace urcitych procesii, ktery zabez-
pecuje dosazeni optimalniho vysledku ve vztahu k definovanému cili. S pomoci
metod linearniho programovani jsou velmi ¢asto feSeny optimaliza¢ni tlohy.
Hillier M., Hillier F. (2008, s. 17) nazyvaji linearni programovani mocnym néa-
strojem k feSeni problémii, ktery pomahd managementu organizaci v pfijimani
rozhodnuti. Dale uvadéji, ze se jedna o tlohy aplikovatelné jak v ziskovych, ne-
ziskovych, tak i vladnich organizacich.

Podle Plevného, Zizky (2007, s. 27) lze ¥ici, Ze tloha linedrniho programo-
vani je takova, jejiz kriterialni (ticelova) funkce a vSechny rovnice a nerovnice
omezujicich podminek jsou tvoreny vyhradné linedrnimi vyrazy optimalizova-
nych proménnych. To znamen4, Ze v modelu se nesmi vyskytovat zddné neline-
arni zavislosti pouzitych proménnych. Dale uvadéji, ze vSechny proménné se
vyskytuji pouze v prvni mocniné, nejsou argumentem zadné funkce (goniomet-
rické, logaritmické, exponencialni, atd.) a nakonec, Ze se nesmi nasobit mezi
sebou.

Pri feSeni tloh linearniho programovani se nejcastéji postupuje ve ¢tyrech
zakladnich fazich:

e formulace ekonomického modelu;

e formulace matematického modelu;
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e vypocet matematického modelu;
¢ ekonomicka interpretace matematického reseni.

Stevenson, Ozgur (2007, s. 112) tvrdi, Ze je stejné tak jako pri definovani pro-
blému duleZité, se stejnou opatrnosti a peclivosti postupovat pii sestavovani
matematického modelu, ktery bude pouZit pro feSeni daného problému. Struk-
turu matematického modelu linedrniho programovani tvori podle Holoubka
(2010, s. 11) tfi zakladni casti:

¢ linearni mnohoclen, jinak oznacovany jako acelova funkce, vztah (1.1);

e soustava linearnich rovnic a nerovnic, oznacovanych jako omezujici pod-
minky, vztah (1.2);

¢ podminky nezapornosti, vztah (1.3).
V tsporné formé zapisu to lze znazornit takto:

Zowr = Zn:cjxj (1‘1)
j=1

n a;X; 2<=b, (i=1..,m) (1.2)

j=L

X;20 (j=1..,n) (1.3)

Pri formulovani a reSeni uloh linearniho programovani se pouziva ustalenych
symboli a terminologie. Symbol ¢j oznacuje koeficient acelové funkce vztahujici
se k j-té proménné. Veli¢iny x; oznacuji strukturni proménné, stanoveni jejich
optimélni arovné je cilem feSeni rozhodovaciho problému a patti k nim napft.
objemy produkce vyrobkdi, prepravovana mnozstvi atd. Zadouci je tedy stanovit
takové hodnoty strukturnich proménnych, aby téelova funkce pti respektovani
omezujicich podminek a podminek nezipornosti dosihla extrémni hodnoty.
Veli¢iny ajj predstavuji strukturni koeficient vyjadiujici vztah mezi i-tou omezu-
jici podminkou a j-tou proménnou. Veli¢ina b; je prava strana i-té omezujici
podminky a miize se v modelu vyskytovat ve formé kapacitniho omezeni, ome-
zeni disponibilnim mnozZstvi kapitalu, ale také jako minimalni poZadovany ob-
jem prodeje, atd. (Holoubek, 2010, s. 12; Gros, 2003, s. 125).

Je-li v modelu hled4no feSeni s nejvyssi hodnotou ucelové funkce Zexir, pak
je tloha podle Holoubka (2010, s. 12) ozna¢ovana jako maximaliza¢ni a zapsana
jako Zmax. V opaéném piipadé se jedni o minimaliza¢ni zmin. Uéelova funkce je
podle Plevného, Zizky (2007, s. 29) métitkem kvality a efektivnosti aktualniho
feSeni. U maximaliza¢nich tloh se miize jednat o co nejvyssi hodnotu zisku,
produktivity nebo objemu vyroby. V pripadé minimaliza¢nich loh je cilem do-
sazeni co nejnizsich hodnot nakladi, spotteby zdrojt atd.

Omezujici podminky se podle Grose (2003, s. 125) v modelu mohou vysky-
tovat ve trech typech:
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e ,Mensi nebo rovno“, které jsou vyuzitelné predevsim pro formulaci existuji-
cich omezeni mnozstvim materidlovych, lidskych, energetickych nebo fi-
nancnich zdrojt. Lze je také vyuzit pro omezeni vyplyvajici z omezené ka-
pacity trhu.

e _Rovnice“, které se pouziva pro bilancovani hmotnych vazeb ve slozitych
vyrobnich strukturach nebo pokud jsou mnozstvi vyrobkd vazana vzajem-
nym pomeérem, ktery je nutné dodrzet.

e ,Vétsi nebo rovno®, které se pouziva pro formulaci vyplyvajici z pozadavkt
trhu.

V soustavé omezujicich podminek lze vyuZzit samoziejmé také omezeni typu
,Vetsi“ nebo ,mensi“ bez vyrazu ,rovno“ a podle Grose (2003, s. 125) lze formal-
nimi ipravami pirevést vSechna omezeni na omezeni stejného typu.

Jablonsky (2002, s. 22) uvadi, Ze kromé vlastnich omezujicich podminek se
definuji podminky nezapornosti, které zabezpecuji nezdpornost vSech promén-
nych. Tyto podminky maji své opodstatnéni v ekonomické interpretaci matema-
tického modelu. Nebylo by rozumné uvazovat zaporné hodnoty proménnych,
jako je napt. objem vyroby.

3.1.1  Ekonomicky a matematicky model alohy LP

Operacni vyzkum je védni disciplina zabyvajici se z velké ¢asti tvorbou modeld,
které jsou definovany jako zobrazeni redlného systému a jako nedokonaly obraz
skutecnosti. Spravné sestaveny model obsahuje pouze ty vlastnosti, které jsou
z hlediska feSeni problému povazovany za dilezité. Tato redukce poctu vlast-
nosti je zadouci z diivodl zjednoduseni realné situace, coz je podstatou tvorby
modelu a snadnéjsi reSitelnosti nez v pripadé zahrnuti vsech vlastnosti realného
systému. (Plevny, Zizka, 2007, s. 13).

Podle Rasovského, Siglakové (2003, s. 12) miiZe mit sestaveny model riizné
formy (grafickou, fyzikalni apod.), predmétem zajmu operaéniho vyzkumu jsou
ale hlavné modely ekonomicko-matematické, které strucné a obecné€ popisuji
ekonomicky systém matematickymi vyrazovymi prostfedky. Zakladnim nastro-
jem opera¢niho vyzkumu je tak matematické modelovani, v ptipad€ linedrniho
programovani jsou podle Plevného, Zizky (2007, s. 16) vyuzivany funkce, rovni-
ce a nerovnice pouze v linearnim tvaru. Skute¢nost, ktera je pak témito pro-
stredky zndzornéna se nazyva matematicky model.

Ekonomicky model tedy popisuje pouze vybrané prvky analyzovaného sys-
tému a vztahy mezi nimi. Jedna se tedy o pouhé slovni popsani daného ekono-
mického problému. Aby bylo mozné najit feSeni takto slovné definovaného pro-
blému, je nutné sestavit odpovidajici matematicky model, ktery je mozné resit
standardnimi postupy linearniho programovani. Ekonomicky model musi obsa-
hovat uréité prvky:

¢ Cil analyzy, ktery je v linearnim programovani stanoveny jako maximaliza-
ce nebo minimalizace ucéelové funkce. V ekonomickém modelu jde tedy o co
mozna nejpresné€jsi popis cilového stavu.
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e Popis procest, které v systému probihaji a maji vliv na cil analyzy.

e Popis ciniteld, ktera maji vliv na realizaci procesti. Mezi tyto ¢initele se Fadi
omezeni, ktera maji vliv na procesy (kapacitni, finan¢ni a jind omezeni).

e Popis vzajemnych vztahti mezi procesy, Ciniteli a cilem. Je tedy nutné defi-
novat, jaké procesy budou pii dosaZzeni pozadovaného cile provadény pri
danych omezenich. (Jablonsky, 2002, s. 20).

Jak je jiz vySe uvedeno, tak k reSeni ekonomického modelu je nutné jej prevést
na matematicky, ktery ma podle Jablonského (2002, s. 20) stejnou strukturu
jako ekonomicky, ale je vyjadfen matematickym aparatem:

e Cil je vyjadren jako linearni funkce, jejiz extrém (maximum nebo mini-
mum) je tfeba nalézt. Jedna se o icelovou funkei.

e Procesy jsou vyjadreny jako strukturni proménné, jejichz hodnoty jsou in-
terpretovatelné jako arovné provadénych procesi.

e Ciniteltim odpovidaji linearni rovnice ¢ nerovnice.

e Vzajemné vztahy mezi cilem, procesy a ¢initeli 1ze popsat pomoci koeficien-
td spotteby surovin nebo koeficientt vyjadiujicich jednotkovy zisk apod.

Plevny, Zizka (2007, s. 17) uvadéji, Ze z hlediska vstupi do matematického mo-
delu se miizeme setkat se vstupy Fiditelnymi a nefiditelnymi. Riditelné vstupy
1ze také oznacit za rozhodovaci proménné a jsou to takové vstupy, které je moz-
né ovliviiovat nebo ridit tak, aby byl dosazen pozadovany vysledek. Témito vstu-
py je napt. pocet vyrabénych vyrobki urcitého typu nebo velikost nikladu pre-
vazeného z jednoho mista na druhé, apod. Neriditelné vstupy neni mozné ovliv-
novat, jsou to tedy faktory prostredi, které v modelu vystupuji jako konstanty.
Nejcastéji se v modelech vyskytuji jako ceny nakupovanych surovin, disponibilni
mnozstvi faktord, které bude potteba pro vyrobu, kapacity zatrizeni a rtizné dalsi
limity ¢i omezeni, ktera nejsou ovlivnitelné.

3.2 Typy aloh linearniho programovani

Podle Plevného, Zizky (2007, s. 31) jsou v praxi vyskytujici se problémy nejéas-
téji riznymi kombinacemi nebo variantami zakladnich typd tloh linearniho
programovani. Podle Holoubka (2010, s. 11) je vyhodou linearniho programo-
vani to, Ze pro nalezeni optimalniho reSeni existuje univerzalné pouzitelna a pri-
tom relativné jednoducha metoda. Existuje nékolik zakladnich typt tloh LP,
které jsou pouzitelné v mnoho oblastech hospodarské a podnikové sféry
k usnadnéni rozhodovéani. Zakladni typy tloh LP jsou:

e Uloha finanéniho planovani — jedn4 se o problém optimalniho rozmisténi
finan¢nich prostiedkt. Jde o tlohu, kdy je nejcastéji pozadovano urcit ob-
jem investic vlozeny do riiznych variant s cilem maximalizovat vynos nebo
minimalizovat riziko. Variantou tohoto problému je optimalizace financ-
nich prostfedki urcenych na reklamni acely. Podle Stevensona, Ozgura
(2008, s. 168) je ovSem velmi naro¢né, témeér az nerealistické, urcit podil
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konkrétniho medialniho prostredku na maximalizaci zisku. Proto je v orga-
nizacich misto maximalizace zisku v problému vybéru médii cilem maxima-
lizace poctu shlédnuti reklamy.

e Nutri¢ni problém — fesi zabezpeceni pozadované irovné vyzivy organismd.
Kritériem byva minimalizace nakladi na vyzivu a maximalni ¢i minimalni
uroven vyzivovych komponent. Tento problém se c¢asto fesi v zemédeélstvi
pri planovani zvirat ¢i rostlin disponibilnimi krmivy ¢i hnojivy ve znAmém
sloZeni. Variantou tohoto problému je sméSovaci problém, ve kterém je usi-
lovano o produkci smési s pozadovanymi vlastnostmi (pomér surovin pri
vyrobé oceli, atd.). Cilem je nejcastéji minimalizace ceny vysledné smési.

e Rezny problém — vyskytuje se tam, kde pfi vyrobé dochazi k déleni materia-
lu na mensi éasti tak, aby byl minimalizovan odpad. Zaroven je nutné dodr-
Zet pozadavky na to, v jakém poméru maji vzniklé mensi ¢asti byt a jejich
minim4lni nebo maximalni pocet.

e Dopravni problém —typickym ptikladem tohoto problému je zabezpeceni
prrepravy zbozi z nékolika rtizné umisténych sklad ke vSem odbératelim
tohoto zbozi. Cilem je zpravidla minimalizace dopravni naroénosti, coz mii-
Ze byt vyjadreno ekonomickymi ukazateli.

o Uloha planovani vyroby — viz. dale.

3.2.1  Uloha planovani vyroby

ProtoZe se tato diplomova prace zabyva optimalizaci struktury vyroby, je pravé
tloha planovani vyroby popsana diikladnéji nez vysSe uvedené typy tloh linear-
niho programovani.

Optimalné planovana struktura vyroby v podniku miize byt jednim
z nejdilezitéjSich faktori vedoucich k dosazeni strategickych cilti spole¢nosti.
Jedna se o problém alokace zdrojii a jde zpravidla o to urcit optimalni sortiment
vyroby respektujici omezeni na strané vstupii a i na strané vystupi. Kritériem
u tloh tohoto typu je nejcastéji maximalizace zisku nebo minimalizace nakladd.
Strukturni proménné jsou hledané mnozstvi vyrobkt uréitého druhu, pripadné
doba, po kterou se bude urcity vyrobek produkovat. Omezeni vyskytujici se na
strané vstupu jsou nejcastéji kapacitni, surovinova, ¢asova, energeticka a dalsi
omezeni, na strané vystupu se miize jednat o odbératelskad omezeni, ktera urcuji
minimalni objem produkce nebo pomeér, ve kterém se maji vyrobky vyrabét.
(Holoubek, 2010, s. 13; Jablonsky, 2002, s. 26).

Pri optimalizaci vyrobniho programu je podle Grose (2003, s. 111) vychozim
krokem stanoveni cile, tedy formulace tcelové funkce, kterd musi mit linearni
tvar:

z=cCX (2.1)
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C je vtomto pripadé vektor ocenéni proménnych prvkia vektoru X. V zavislosti
na stanoveni kritéria pri optimalizaci struktury vyroby predstavuje ¢ vlastnost
prvku X. Pokud by tedy jako kritérium byl stanoven napft. objem trzeb, vek-
tor C by predstavoval prodejni cenu c; za jednotku ;.

V praxi se vzdy jedna o nalezeni optimalni struktury vyroby pri respektova-
ni omezujicich podminek, jejichz stanoveni je dal§$im krokem. Je nutné poditat
s tim, Ze firmy v realnych situacich jsou omezeny mnoha faktory a Plevny, Zizka
(2007, s. 29) tvrdi, Ze je nutné si uvédomit, ¢im jsme pri hledani optimalniho
reSeni tlohy omezeni a jaké proménné dany ¢initel omezuje a jakym zptisobem.
Je nutné do vysledného matematického modelu zahrnout vSechny potrebné
omezujici podminky. Mimo zfejmych omezeni (napr. disponibilni mnozstvi
zdroji) jde o tzv. ,vazebni“ podminky mezi proménnymi, které mohou mit tvar
napr. pokud neni realizovana vyroba A, nemitize byt realizovana ani vyroba B.

Je tedy nutné ovérit realnost ¢i proveditelnost pozadavkl vzhledem k vy-
robnimu planu. Jde o to urdcit, zda je disponibilni mnozstvi vstupti dostacujici
pro optimalizovanou strukturu vyroby. Aby byl plan vyroby realny, je zapotiebi,
aby pro vSechny prvky vektori §a f platila nasledujici soustava nerovnic:

§ <59, popiipadé také f < f@ (2.2)

§@a f @ piedstavuji vektory disponibilniho mnoZstvi materialovych a kapacit-
nich vstupd, Sa f predstavuji potiebné mnoZstvi materialovych a kapacitnich
vstupt pro optimalizovanou strukturu vyroby. Pokud uvedené nerovnice neplati
a mnozstvi pozadovanych vstupti prekracuje disponibilni a zaroven nelze-li chy-
béjici mnozstvi surovin dodateéné ziskat (napt. od dalsich dodavateli nebo za-
pojenim dalSich pracovniki) je vyrobni plan neproveditelny. Nasleduje tedy
nutna tprava vyrobniho planu do takové podoby, aby byl realizovatelny. Prove-
dené tpravy by mély vést k tomu, aby vektor X, ktery znazornuje planované
mnozstvi vyroby nebyl vétsi nez potebné mnozstvi vstupti BX nebo CX.

BX <5, poptipadé také Cx < f©@ (2.3)

Problém stanoveni optiméalni struktury planu vyroby lze formulovat v tomto tva-
ru:

Zmax(min) = 6)_6 (24)
BX < §<d> (2.5)
CXx<f@ (2.6)
x>0 (2.7)

K modelu je pripojena podminka nezipornosti (vztah 2.7), bez této podminky by
mohlo dojit k situaci, kdy by se v modelu vyskytovaly napr. zaporné objemy
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produkce, coz nedava smysl. DalSim faktorem, ktery zarucuje smysluplnost vy-
sledného feseni je casto pozadavek celociselnosti. Podle Dudorkina (1997, s. 46)
se vyskytuje tam, kde riditelné proménné predstavuje nedé€litelny pocet vstupt
(napf. osob, stroji apod.). Tyto proménné tedy mohou nabyvat pouze celocisel-
nych hodnot. Re$enim tloh s témito proménnymi se zabyva celoéiselné linearni
programovani. Plevny, Zizka (2007, s. 150) uvadéji, Ze uplatnénim této podmin-
ky se sice vyhneme vysledkiim, které jsou nepiresné nebo nesmyslné, ale tloha
se stava obtiznéji reSitelnou.

3.3 Tvorba matematického modelu

Dudorkin (1997, s. 9) tvrdi, Ze konstrukce matematického modelu je tviir¢i ¢in-
nost, kterou neni mozno formalizovat. Podle jeho nazoru by presny navod k se-
staveni modelu omezoval tviiréi moznosti autortt a byl by tak v disledku pie-
kazkou uspésného reseni problému. Hillier M., Hillier F. (2008, s. 4) uvadéji, ze
neexistuje ,,spravny“ model, ale spise vétsi pocet rtiznych cest formulovani mo-
delu k eSeni problému. Ve své knize také tvorbu matematického modelu pii-
rovnavaji k evoluénimu procesu, kdy je na poc¢atku pouze jednoduchy ,verbalni
model“, ktery definuje podstatu problému a postupné se vyvine v kompletni ma-
tematicky resitelny model.

Stevenson, Ozgur (2008, s. 10) davaji za zaklad tspésného reseni problému
peclivost a presnost a jako sloZitou oznadili jiz samotnou definici problému. Ke
slozitosti definice problému se vyjadiuje i Gros (2003, s. 16), ktery uvadi, zZe
predstava vynaloZeni nemalych financnich prostredkt a usili na reSeni Spatné
formulovaného problému neni ani vdnes$ni dobé nijak utopickd. Dudorkin
(1997, s. 9) dale vidi problém v tom, Ze na jedné strané je pri tvorbé modelu kla-
den pozadavek co nejvérn€jsiho a nejdetailnéjSiho zobrazeni redlného systému
a na druhé strané je treba, aby model nebyl prilis komplikovany z dtivodu jeho
reSitelnosti. Jako obtizné se tak jevi nalezeni ptijatelného kompromisu. Steven-
son, Ozgur (2008, s. 10) dale poukazuji na fakt, zZe ¢im komplexnéjsi je sestave-
ny model, tim se stava ndkladn€jsim, casoveé naroénym a htife srozumitelnym.

Gros (2003, s. 22) dava mimoradny vyznam pti konstrukci modelu formu-
laci stanoveného cile. Jde o formulaci téelové funkce. Uéelové funkce predsta-
vuje kritérium reseni dané optimalizacni tlohy. V této fazi je klicové urceni, zda-
li se jedna o maximaliza¢ni ¢i minimaliza¢ni tlohu a ji odpovidajici Gcelovou
funkci.

Vyznamny vliv na Gspésné reSeni problému ma podle Grose (2003, s. 22)
soustava omezujicich podminek, ktera vytvari jakysi prostor, ve kterém se uva-
Zovana reseni mohou nalézat. Dudorkin (1997, s. 9) tvrdi, Ze proces tvorby ma-
tematického modelu zavisi na zkuSenostech a intuici tviirce, to dopliiuje tvrzeni
Grose (2003, s 22), podle kterého je spravné stanoveni a formalizace omezuji-
cich podminek silné€ subjektivnim prvkem a jeho kvalita stoji na zkuSenostech
tvlirce modelu.

Predtim nez se pristoupi k samotnému reseni matematického modelu je
nutné shroméazdit potrebné ciselné udaje, data. Gros (2003, s. 24) tvrdi, Ze je
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treba sledovat vedle presnosti pouzitych dat i to, jestli jsou v ¢ase trvale aktuali-
zovana. Ziskavani dat je zapottebi vénovat patfi¢cnou pozornost, protoze Spatna
data znamenaji $patné a nepouzitelné vysledky.

3.4 Reseni matematickych model

ReSenim matematického modelu se podle Dudorkina (1997, s. 10) oznacuje
v azkém slova smyslu vybér jedné nebo vice alternativ, které jsou optimalni
vzhledem k danému kritériu. Jedna se o optimalni reSeni. Nejznamejsi metodou
reSeni matematického modelu a nalezeni optimalniho resSeni je simplexova me-
toda, ktera bude dale podrobnéji rozebrana. V soucasné dob€ je samoziejmé
pouZiti vysoce vykonnych optimalizac¢nich systémi pro FeSeni naro¢nych tloh se
stovkami az tisicovkami proménnych a omezujicich podminek.

3.4.1 Softwarové nastroje pro ireseni matematickych modelt

Hillier M., Hillier F. (2008, s. 1) oznacuji tabulkové procesory jako efektivni na-
stroje pri feSeni matematickych modeld. Podle nich tabulkové procesory nabize-
ji pohodIné a znamé pracovni prostredi pro formulaci a feSeni problému. Jsou
schopné automaticky aplikovat potiebné matematické nastroje s pouze mini-
malnim zapojenim uzivatele. K nezbytnosti vyuziti poc¢ita¢ovych programi nebo
tabulkovych procesti se vyjadiuji i Jablonsky (2002, s. 135) a Plevny, Zizka
(2007, s. 19). Podle nich je pii praktickém feseni optimalizac¢nich tloh nemozné
obejit se bez podpory vhodnych programovych prostiedki, které zna¢né usnad-
nuji i ty jednodussi v praxi reSené problémy, které obsahuji maximalné n€kolik
desitek proménnych a omezujicich podminek.

Mezi nejrozsirenéjsi néastroje patii MS Excel. Tento tabulkovy kalkulator
nabizi prostiednictvim zabudovaného grafického rozhrani ReSitele specifikaci
kritérii a omezujicich podminek v dialogovém okné. Program nasledné analyzu-
je cely model a vygeneruje maticovou formu zapisu. Podle nalezeni optimélniho
feSeni program nésledné aktualizuje hodnoty v modelu a poskytne informace
o analyze citlivosti a dalsi souhrnné informace na dodate¢nych listech. Moznosti
feSeni vétsich tloh jsou v tomto programu omezené, horni mez pro pocet pro-
ménnych je 200 a limit omezujicich podminek je 600. ReSitel je soucasti za-
kladnich verzi MS Excel, k dostani jsou ovSem i vykonnéjsi verze Premium Sol-
ver a Premium Solver Platform. (Plevny, Zizka, 2007, s. 22; Jablonsky, 2007,
S. 109).

Dale se lze setkat s programy DSS, cozZ jsou systémy pro podporu rozhodo-
vani. Nejcastéji jsou soucasti podnikovych informacnich systémt a slouzi k pod-
pore vrcholového vedeni organizaci. Zahrnuji Sirokou $kalu modeld, simulaé-
nich technik a dalSich analytickych nastroji pro usnadnéni a zkvalitnéni rozho-
dovaciho procesu. Vyuzivaji informace zréznych podnikovych databézi
a pomoci vztahli mezi nimi simuluji rtizna prostredi a umoziuji analyzu typu
,co se stane kdyz ...“. (Plevny, Zizka, 2007, s. 23).
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Systémy LINDO a LINGO patii mezi profesionalni optimalizacni programy,
které mohou fesit optimalizaéni problémy s desitkami tisic proménnych i ome-
zujicich podminek. Oba programy jsou produktem téze spolecnosti a prace
s obéma systémy je prakticky totozna. Hlavnim rozdilem je, Zze LINGO nabizi
specialni jazyk pro matematické modelovani. Tento jazyk je velmi blizky bézné-
mu matematickému zapisu modelu a tento zapis poté staci pouze spojit s prilo-
Zenym datovym souborem. Tyto programy nabizi jednoduchy zptisob zadavani
vstupnich dat primo do okna, které se otevie prfimo po spusténi systému. To je
ovSem mozné pouze u mensich loh s maximalné kolika desitkami proménnych.
V pripadé velkych tloh s tisici proménnych je mozné vygenerovat potrebny da-
tovy soubor v pozadovaném formatu misto ru¢niho zadavani. (Jablonsky, 2002,
S. 160).

3.4.2 Simplexova metoda

Podle Ragovského, Siglakové (2003, s. 59) je simplexovy algoritmus univerzalni
metodou reseni uloh linearniho programovani, jejiz cil je podle Hilliera, Lie-
bermana (2010, s. 205) nalezeni optimélniho zptisobu uziti dostupného mnoz-
stvi zdrojt. Princip feSeni spociva v urceni tzv. vychoziho bazického reSeni, které
se podle urcitych pravidel postupné zlepsuje, prechazi se k feseni se zlepSenou
hodnotou tcelové funkce. Tento postup se opakuje tak dlouho, dokud se nedo-
spé€je k optimalnimu reseni tlohy, pokud existuje. Dudorkin (1997, s. 22) uvadi,
Ze se prakticky jednia o vyménu vektori v bazi. Nova hodnota téelové funkce
musi mit alespon stejnou a nebo v piipadé maximalizac¢ni tlohy vyssi hodnotu,
v pripadé minimalizaéni nizsi (Jablonsky, 2002, s. 50). Princip metody je mozné
shrnout do né€kolika opakujicich se krokii:

1. nalezeni vychoziho bazického feseni;
2. testovani vychoziho bazického feseni;
3. podle vysledku test
3.1. TeSeni kondi v pripadé, Ze test optimality byl splnén;
3.2. feSeni pokracuje, jestlize test optimality nebyl splnén;
4. v pripadé nesplnéni testu optimality pirechod k jinému bazickému fesSent;
5. otestovani bazického reseni ziskaného v predchazejicim bodu;
6. navrat k bodu 3. (Holoubek, 2010, s. 33).

S hledanim vychoziho bazického feSeni je spojen dilezity pojem kanonicky tvar.
Tento tvar usnadniuje ziskani vychoziho bazického feSeni. Kanonicky tvar lze
ziskat transformaci nejprve obecného a nésledné standardniho tvaru. Obecny
tvar vznikd pri zapisu matematického modelu feSeného problému, v takovém
modelu se vyskytuji pouze strukturni proménné a relacni operatory mohou na-
byvat vsech pripustnych tvart (<; >; =). Z obecného tvaru matematického mo-
delu je za pomoci dosazeni doplikovych proménnych vytvoren standardni tvar.
Doplitkové proménné se pricitaji k nerovnicim typu ,mensi nebo rovno“, kdy
soucasné prrevade€ji danou soustavu vlastnich omezeni na kanonicky tvar s neza-
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pornymi absolutnimi ¢leny. Déle se odecitaji od nerovnic typu ,,vétsi nebo rov-
no“, kdy primo neprevadéji danou soustavu na kanonicky tvar a z toho diivodu
je jesté nutné k levym stranam pricist umelé proménné. Standardni tvar vypada
takto (Holoubek, 2010, s. 34; Rasovsky, Sislakova, 2003, s. 63):

Zox =CiX; +C,X, +...4+C, X, (3.1)
X, +a,X, .. +a, X, =b (3.2)
Ay, X, + 85X, +..+ 8, X, =D,

a X +a,X, +..+a.,.X, =b_

X, Xgyeon X, 20 (3-3)
Pro pocet proménnych n a vlastnich omezujicich podminek m musi platit vztah
n>m a pro hodnoty pravych stran rovnic b, >0. Za téchto podminek ma sou-

stava konecny pocet bazickych reseni. Holoubek (2010, s. 37) déle uvadi, Ze po-
kud ma tloha optiméalni feseni, musi to byt nékteré z jejich bazickych resSeni.
K nalezeni optimalniho feSeni slouzi feSeni bazické, které se podle jistych pravi-
del zlepsuje, neboli se prechézi k bazickym feSeni se zlepsenou hodnotou tcelo-
vé funkce. Optimalnim feSenim je to, jehoz hodnota tucelové funkce je extrémni.
V kanonickém tvaru tlohy znazornéném vztahem (3.4) jsou proménné tvo-
fici jednotkovou submatici (x;,X,,...,X,) oznacovany jako bazické proménné
a zbyvajici proménné ( x X,,---» X, ) jsou nebazické. Pro prevod standardni-

LISERERE
ho tvaru na kanonicky je nutné doplnit levé strany vlastnich omezujicich pod-
minek tak, aby zde vznikla pozadovana jednotkova submatice. To lze provést
zavedenim umélych proménnych, které se stavaji bazickymi proménnymi a jsou
tak soucasti vychoziho bazického feseni. Umélé proménné nemaji zadny vécny
vyznam a musi splilovat pozadavek nezapornosti. V téelové funkei maji prohibi-
tivni koeficient M, ktery zajisti to, Ze v pribéhu hledani optimalniho feSeni jsou
umélé proménné z baze vyrazeny.

X, T X Tt @ X ot X = B
X, F Uy Xmg T F QX ot @y X = 5,
+ : : : (3.4)
X +nmaXma et A X+ F o, X =B

Pokud v dloze plati n>m, lze vytvorit kone¢ny pocet kombinaci, ve kterych lze
rozdélit proménné na bazické a nebazické a z toho je mozné odvodit, Ze existuje
také konecny pocet bazickych feseni, mezi kterymi je hledano optimélni feseni.
Kanonicky tvar vzdy nabizi jedno z bazickych feSeni, které je oznacovano jako
vychozi bazické resSeni.

Podle Rasovského, Sislakové (2003, s. 65) je pro usnadnéni a lepsi pie-
hlednost vhodné provadét jednotlivé kroky simplexové metody v simplexové
tabulce. Simplexova tabulka umoznuje zaroven po kazdém kroku provadét test
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optimality a pokud ziskané reSeni neni optiméalni, prechazi se k vybéru promén-
né, ktera vstoupi do nového reSeni. Zarazovany sloupec se nazyva klicovy slou-
pec. Vybér zarazované proménné probiha u maximalizac¢nich tloh podle vztahu
(3.5), u minimalizacnich podle (3.6):

minA; pro A, <0 (3.5)
maxA; pro A;>0 (3.6)

Zarazovana nebazicki proménn4, jejiz indexni ¢islo nespliiuje test optimality by
méla zajistit, Ze hodnota nové ziskané acelové funkce bude vyssi u maximalizac-
ni tlohy, u minimalizac¢ni niz$i. Holoubek (2010, s. 39) také udava vztah, podle
kterého se vybira proménnd, ktera bazi opusti. Rozmér simplexové tabulky se
v pribéhu vypoc¢tu neméni a tak se zarazovanim novych proménnych do baze
museji byt i spravné proménné vyrazovany. Vyrazovana proménna se nachazi
v klicovém radku a je vybirana podle nésledujiciho vztahu:

min A pro ;>0 (3.7)
o

ir

S jsou hodnoty pravych stran vlastnich omezujicich podminek, «, jsou hodno-
ty strukturnich koeficientii. Vychozi simplexova tabulka ma takovyto tvar:

Tab. 1 Vichozi simplexova tabulka

Cs | baze b o c: Cr st i
Xy X, X X1 Xn
C, X yo 1 0] (o) O mu ves Xy
C, X, B, 0] 1 (o) Ay mu . %o
Cn Xin B 0] 0] 1 A A
0. krok Lygi A =01A4,=0 An=01] Ay, A,

Zdroj: Holoubek, 2010

Pokud je v tabulce urcen klicovy sloupec a radek, v jejich priseciku se nachazi
tzv. klicové policko. Dalsim krokem je zavedeni proménné z klicového sloupce
do baze a vyrazeni proménné z klicového radku. Vysledkem téchto operaci je
jednotkovy klicovy sloupec, ktery obsahuje v klicovém poli¢cku hodnotu 1 a ve
vSech ostatnich 0. Toho 1ze dosdhnout pomoci tzv. Gausovy elimina¢ni metody.
V indexnim fadku simplexové tabulky je mozné zhodnotit, zda bazické re-
Seni neni zaroven jiz optimalnim reSenim. Pokud je test optimality splnén, tzn.
nelze nalézt vdaném kroku vypoctu vstupujici proménnou, ktera by vedla ke
zlepseni hodnoty tcelové funkce, feSeni je konecné. Pokud test optimality neni
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splnén, je treba opét urcit proménné do baze vstupujici a z baze vystupujici
a opakovat cely proces. (Holoubek, 2010, s. 41).

Podle Holoubka (2010, s. 42) a Jablonského (2002, s. 67) existuje pét roz-
dilnych moznosti ukonceni vypoctu simplexovou metodou:

 Uloha mé jedno bazické optimalni feseni. Nastava pokud je test optimality
splnén a pouze pod bazickymi proménnymi vindexnim radku vysledné
simplexové tabulky jsou hodnoty A rovny nule.

e Uloha mé vice bazickych a nekone¢né mnoho nebazickych optimélnich fe-
Seni. Test optimality je splnén, ale hodnota A = 0 je v indexnim Fadku i pod
né€jakou nebazickou proménnou.

e Uloha m4 jedno bazické a nekoneéné mnoho nebazickych optimalnich fe-
Seni. Test optimality je opét splnén, hodnota A = 0 je vindexnim radku
i pod néjakou nebazickou proménnou. Nelze ale uréit proménnou z baze vy-
stupujici.

e Uloha nem4 koneéné optimalni feSeni. Test optimality v tomto pfipadé neni
splnén a nelze urcit kli¢ovy radek.

o Uloha nema 74dné piipustné feseni. V tomto piipadé test optimality je spl-
nén, ale v bazi ztistala uméla proménna x,, pro kterou plati x, > o.

Z vysledné simplexové tabulky lze ziskat dalsi uzitecné informace, v indexnim
radku lze zjistit stinové a redukované ceny. Pro manazerska rozhodnuti byva
podle Plevného, Zizky (2007, s. 107) dileZité védét, jak se hodnota téelové
funkce bude ménit v zavislosti na zméné hodnoty pravé strany omezujici pod-
minky. V tom pripadé jde o urceni tzv. stinovych cen. Podle Jablonského (2002,
S. 74) to jsou hodnoty, které jsou prirazeny kazdé omezujici podmince typu
< nebo >. Tyto ceny jsou definovany jako hodnota, o kterou se zméni hodnota
ucelové funkce z ptizmeéné hodnoty b, o hodnotu 1.

Tab. 2 Urceni stinovych a redukovanych cen

strukturni proménné doplitkové proménné
X X, ... X, X Xpt2 ... Xnim | prava strana
hodnot
zakladni , . ; . . , ,y
L, strukturni koeficienty strukturni koeficienty zakladnich

proménné .,
proménnych

hodnota

CJ C1 C2 ce Cn Cn-¢—l Cn+2 ce Cr1+m L,y
ucel. funkce
redukované ceny stinové ceny

Zdroj: Jablonsky, 2002

Z vyse uvedené definice stinovych cen vyplyva, ze v pripadé dodate¢ného navy-
Seni disponibilniho mnozstvi napt. vyrobniho faktoru mize dojit k pozménéni
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vyrobniho programu. Efekt této zmény zavisi na vysi jednotkovych nakladi
zminéného vyrobniho faktoru. Pokud jsou jednotkové néklady rovny stinové
cengé, je efekt nulovy. Pokud jsou nizsi nez stinova cena, je efekt pozitivni a do-
koupenim onoho vyrobniho faktoru se zvysi ¢isty zisk. V pripadé vyssich nakla-
di je efekt naopak negativni. Redukované ceny jsou prirazeny jednotlivym
strukturnim proménnym modelu. Redukované ceny maji ten vyznam, Ze sleduji
zavislost zmény hodnoty tcelové funkce na zafazeni proménné X;, ktera je ne-

bazicka a tudiz nepodstatna. (Jablonsky, 2002, s. 74).

3.5 Dualni dloha linearniho programovani

Podle Dudorkina (1997, s. 32) je kazdé tloze linearniho programovani ptirazen
jisty problém, ktery se nazyva dualni. V tom ptipadé je ptivodni iloha vzhledem
k této nazyvana primarni. Stevenson, Ozgur (2008, s. 226) nazyvaji dualni dlo-
hu ,zrcadlovym obrazem® tlohy primarni. Holoubek (2010, s. 27) uvadi, Ze teo-
rie duality je diileZitou souéasti linedrniho programovéni. Plevny, Zizka (2007,
s. 117) to podporuji tvrzenim, Ze znalost této teorie poskytuje zajimavé ekono-
mické informace a zcela odliSny pohled na stejné zadéani, nez je obvyklé.

Teorie duality slouzi k oznaceni skutecnosti, Ze feSeni problémii lze sledovat
ve dvou vzajemné dualnich prostorech. Pricemz mezi primarni a duélni ilohou
existuje vzajemny vztah a tlohy lze oznacit za sdruzené, viz. tabulka ¢. 3. Urcitou
tlohu linearniho programovani lze pomoci jistych pravidel prevést z primarni
na dualni a naopak. (Rasovsky, Si§lakova, 2003, s. 48; Holoubek, 2010, s. 27).

Tab. 3 Porovnéni primarni a duélni dlohy LP

priméarni tloha

duélni aloha

n
Zoex = D€
i1

n
Zaijxj <b,
i1

X. >0

Zmin = Zﬂ:b| yi

m
2.3V 2¢;
=

y; 20

Zdroj: Ragovsky, Sislakova, 2003

Z porovnani primarni a duélni tlohy vyplyvaji nasledujici poznatky:

e Pocet vlastnich omezujicich podminek primarni alohy urcuje pocet struk-
turnich proménnych dualni dlohy.

e Matice strukturnich koeficientti dudlni dlohy je transponovanou matici
strukturnich koeficienti primarni alohy.

e Vektor cen primarni tlohy (c;) je vektorem pravych stran duélni alohy.

e Vektor pravych stran primarni tlohy (b, ) je vektorem cen duélni alohy.
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e Je-li primarni tloha maximalizaéni, dualni tloha musi byt minimalizaéni,
a naopak.

e V maximalizaéni primarni aloze musi byt vSechna vlastni omezeni ve formé
nerovnic <. Neni-li tomu tak, je tfeba nerovnice upravit na pozadovany
tvar. V minimaliza¢ni dualni tloze pak musi byt omezeni ve tvaru >.

e V minimaliza¢ni primarni tloze musi byt vSechna vlastni omezeni ve formé
nerovnic >. V maximaliza¢ni dualni pak musi byt omezeni ve tvaru <. Ne-
ni-li tomu tak, je tfeba nerovnice upravit vynasobenim (-1). (Rasovsky,
Sislakova, 2003, s. 49; Holoubek, 2010, s. 27).

Gros (2003, s. 148) uvadi, zZe se mezi primarni a dualni alohou vyskytuje vztah,
ktery popisuje tzv. véta o dualité. Ta rika, ze pokud ma jedna z tloh (primarni ¢i
dualni) optiméalni feSeni, m4 ho i tloha druh4, pri¢emz se hodnoty ucelovych
funkeci rovnaji.

VySe naznacené porovnani primarni a dualni alohy v tabulce €. 3 popisuje
tlohy soumeérné sdruzené. V linearnim programovani se podle Holoubka (2010,
s. 29) vyskytuji také tlohy nesoumérné sdruzené. Potom pro dualni proménné
vztahujici se k vlastni omezujici podmince, kterd ma podobu rovnice, neplati
podminky nezapornosti.

3.6 Postoptimalizac¢ni analyza

Vedle optimélniho feSeni ulohy nabizi praveé postoptimaliza¢ni analyza (analyza
citlivosti) dalsi cenné dopliikové informace, které mohou byt velmi uzitecné
v rozhodovacim procesu. Zakladni otazkou, na kterou hleda postoptimaliza¢ni
analyza odpovéd, je otazka, pri jakych zménach vychozich idaji ztistane dosa-
zené teseni optimalnim. Prechazi se tedy k predpokladu, kdy veskeré vstupni
udaje jiz nejsou pouze znama konstantni ¢isla, zahrnuje se predpoklad nepies-
nosti a neuplnosti dat, coz ¢asto vede k sestaveni nedokonalého matematického
modelu. Z toho diivodu se provadi analyza citlivosti, jejiz metody dovoluji doda-
tec¢né upravovat optimalni feSeni a zkoumat jeho stabilitu. Optimalni reSeni je
tim stabilnéjsi, ¢im vétsi zmény vstupnich tdajt je mozné provadeét, aniz by to
vyvolalo zménu sloZeni baze. (Holoubek, 2010, s. 51; Rasovsky, Si§lakova, 2003,
s. 85; Plevny, Zizka, 2007, s. 101; Dudorkin, 1997, s. 37).

Hillier M., Hiller. F. (2008, s. 140) uvade€ji, ze pokud zlistane optimalni re-
Seni stejné v Sirokém rozsahu hodnot pro urcity koeficient, pak se management
organizace muze spokojit i s pomérné hrubym odhadem daného koeficientu. Na
druhé strané, pokud i mal4 chyba v odhadu zméni hodnotu optimalniho feseni,
potom management zajisti zvlaStni péci, aby byl tento odhad vylepseny. Ve své
knize dale popisuji priklady tii vyhod provadéni analyzy citlivosti:

e Typické pro linearni programovani jsou pouze odhady. Pricemz analyza cit-
livosti odhaluje, jak moc jsou jednotlivé odhady vzdaleny od chybného re-
Seni. Jejich vyhodou tak je, Ze poukazuji na ty parametry, které jsou nejvice
citlivé na zménu vstupnich hodnot, coz by vedlo k ziskani chybného reseni.
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Pomaha tak managementu v ¢asovém predstihu identifikovat zminéné fak-
tory a prizptisobovat tomu podnikatelska rozhodnuti.

e Pokud jsou po vyieSeni modelu a ziskani optimalniho feSeni zménény
podminky, ve kterych byl ptivodni model feSen, analyza citlivosti nabizi
moznost zjistit, zda je ziskané reSeni optimalni i za novych podminek a to
bez nutnosti vypracovat cely model znovu.

e JestliZe je urcity parametr modelu zvlasté dulezity pro manazerska rozhod-
nuti, analyza citlivosti poskytuje podporu a ukazku toho, jaky vliv by mélo
ucinéni tohoto rozhodnuti na organizaci.

Analyza citlivosti je tak i podle Stevensona, Ozgura (2008, s. 208) uziteénym
nastrojem pro rizeni manazerskych rozhodnuti a je ¢asto vyuzivana pro urceni
alternativnich scénait vyvoje dynamického podnikatelského prostiredi, prede-
v$im diky moznosti rychlého posouzeni dopadu urcité zmény. K tomuto tvrzeni
se pridava i Gros (2003, s. 153), ktery tvrdi, Ze v soucasné dobé v ne€kterych pri-
padech postacuje pii vyuziti vypocetni techniky pouze dosadit nova vstupni data

a tim ziskat ,,opraveny“ model. Podle néj ale analyza citlivosti prinasi uZite¢né
informace o chovani modelovaného systému a jeho reakcich na okolni zmény.

3.6.1 Metody provadéni postoptimalizaéni analyzy

e Zmeény koeficientii ticelové funkce - zkoumani citlivosti optimalniho reseni
na zménu koeficientu tcelové funkce znamena, Ze je tieba zjistit odpovéd
na otazku, v jakém rozsahu se miize pohybovat hodnota sledovaného koefi-
cientu acéelové funkce, tak aby se optimalni feSeni nezménilo. Provaddéna
uprava tak nesmi vyvolat zménu baze, pricemz je vidy zkoumana aprava
pouze jednoho koeficientu a ostatni ziistavaji nezménény. Timto zpiisobem
Ize pro kazdou slozku vektoru € urcit tzv. interval stability koeficientt tice-
lové funkce. K urcéeni tohoto intervalu lze vyuZzit existujicich vztaht ve vy-
sledné simplexové tabulce, viz. tabulka ¢. 4. (Holoubek, 2010, s. 51).

Tab.4  Optimalni feseni simplexové tabulky v maticovém zapisu

g -1 -1
B, b B.,"A B,
¢iB.'b CaBtA-CT i B.*
Z ot redukované ceny stinové ceny

Zdroj: Holoubek, 2010

e Zmény pravych stran vlastnich omezujicich podminek - analyza citlivosti
optimalniho feseni vzhledem ke zméné slozky pravé strany omezujici pod-
minky znamend, zkoumat v jakém rozsahu se mtize pohybovat hodnota sle-
dované pravé strany omezujici podminky tak, aby se optimalni reseni ne-
zménilo. Diilezité je, Ze zkouména je opét zména pouze jedné slozky vektoru
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b za predpokladu, Ze ostatni slozky jsou zachovény. Pro kazdou slozku vek-

toru pravych stran b lze vypoéitat interval, ve kterém se tato slozka mize
pohybovat, aby feSeni ziistalo optimalni. Tyto intervaly se oznacuji jako in-
tervaly stability (nebo také pripustnosti zmén) pro hodnoty vektoru pravych
stran b . (J ablonsky, 2002, s. 78; Plevny, Zizka, 2007, s. 107).

e Zmeény poctu proménnych a vlastnich omezujicich podminek - podle Grose
(2003, s. 159) jsou v praxi ¢astym divodem tprav pavodnich feseni situace,
kdy je zapotiebi napt. zarazeni dodateénych vyrobkd do vyrobniho progra-
mu pro velky zajem zakazniki, stejné tak se lze setkat se situaci zcela opac-
nou. V takovém pripadé neni potreba fesit celou ulohu znovu, ale staci
upravit pocet proménnych modelu.

3.7 Charakteristika vybranych ¢innosti podniku

3.7.1  Financ¢ni ¢innost podniku

Podle Sedlacka (2005, s. 10) je financni stranka podnikani neoddélitelna od
stranky materialové, tedy od té stranky, ktera predstavuje tok majetku, zejména
surovin, stroji, materidlu a hotovych vyrobki. Vécna stranka je ve vyrobnich
podnicich uskutectiovana ndkupem, vyrobou a prodejem. Finanéni tok ma tedy
podobu prijma a vydaji. Dale také uvadi, ze financ¢ni tok ma obraceny smeér,
z ¢ehoz vyplyva, ze nadkup a vyroba jsou spojeny s vydaji penéznich prostredkd,
prodej naopak s prijmem. Vécné i finan¢ni toky museji byt ve vzijemném soula-
du, aby podnikatelské aktivity byly financ¢né zajistény.

Sedlacek (2005, s. 10) jako financovani oznacuje ziskavani kapitalu a jeho
pouziti k obstarani pottebnych statkii a k thradé vydajii na ¢innost podniku.
Nejedna se pouze o nakup materialu ¢i stroji, ale i k pfemosténi ¢asové prodle-
vy mezi vydaji vynaloZzenymi na vyrobu finalniho vyrobku a pfijmem za jeho
prodej. Kalouda (2011, s. 13) oznacuje tento proces za soucast finanéniho rizeni,
kterému prisuzuje dominantni roli v ekonomice podniku.

Koneény (2004, s. 6) oznacuje podnikové finance jako soustavu vztahii, do
kterych podnik vstupuje pti ziskavani finanénich zdroji potfrebnych pro podni-
kani. Kalouda (2011, s. 11) chape podnikové finance jako zdroj financovani pod-
nikatelskych aktivit, u vyrobnich podniki se tak jedna o produkei vyrobki. Déle
uvadi, ze jako na zdroj financovani podnikatelskych aktivit 1ze na podnikové
finance nahlizet tfemi zptisoby:

e Penézni prostiedky, které souviseji s kratkym c¢asovym horizontem podni-
katelskych aktivit.

e Kapital, ktery predstavuje dlouhodobé zdroje financovani podnikatelskych
aktivit. Alternativné jsou jako kapital chapany zdroje u nichz se predpokla-
da jejich zhodnoceni.

e Finanéni zdroje chapané nejsirsim pojetim bez blizsiho rozliSeni podle ¢asu
nebo tcelu pouziti.
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Sedlacek (2005, s. 10) rozeznava tri druhy financovani, které jsou zavislé na
produkénim cyklu podniku, ve kterém se aktiva méni z jedné formy do druhé,
napt. od porizeni materidlu az po prijem penéz z prodeje vyrobku. Doba zivot-
nosti aktiv by se méla shodovat s dobou, po kterou jsou k dispozici zdroje na jeji
financovani. Podle toho se tedy rozlisuji tyto tfi druhy financovani:

e Neutralni zptisob, kdy jsou dlouhodobym kapitdlem financovana dlouho-
dobych aktiva a c¢ast kratkodobych (obéznych) aktiv, ktera jsou v podniku
trvale vazana (pojistna zasoba, atd.). Zbytek kratkodobych aktiv je financo-
van z kratkodobych zdroju.

e Agresivni zpilsob financovani vyuziva k financovani dlouhodobych aktiv
kratkodobych dluhi, které jsou sice levnéjsi a snadno dostupné, ale také ri-
zikovejsi.

e Konzervativni zplisob vyuziva dlouhodobého kapitalu nejen k financovani
trvalych aktiv, ale i pro aktiva obézna. Vyssi finanéni jistota je vSak pti tom-
to pristupu spojena s vyssimi naklady financovani.

3.7.2 Vybrané pojmy financ¢ni analyzy a bod zvratu

Finané¢ni analyza je podle Sedlacka (2011, s. 3) metoda hodnoceni finanéniho
hospodareni podniku, pri které se ziskana data tridi, agreguji a pomeéruji mezi
sebou navzajem, kvantifikuji se vztahy mezi nimi, hledaji se kauzalni souvislosti
a urcuje se jejich dalsi vyvoj. Je to zplisob zvySovani vypovidajici schopnosti
a informacni hodnoty dat. Mezi cile finan¢ni analyzy podniku patii posouzeni
vlivu vnéjsiho a vnitiniho prostredi, analyza dosavadniho vyvoje, poskytnuti
informaci pro rozhodovani do budoucnosti a pro vybér nejvhodnéjsi varianty
a také interpretace vysledkii véetné navrhi zlepseni.

Data, kterd mohou byt pro finanéni analyzu podniku vyuzita, jsou podle
Konec¢ného (2004, s. 52) Gcetnimi daty podniku, ostatnimi daty o podniku a ex-
terni data z ekonomického prosttedi podniku. Pro potieby této diplomové prace
budou vyuzita data ucetni, kterd jsou Cerpana zvykazi finanéniho ucetnictvi,
vnitropodnikového tcetnictvi a vyrocnich zprav.

Sedlacek (2011, s. 10) dé€li finanéni analyzu podle ucelu, kterému slouzi,
a dat, ktera se vyuzivaji, na:

e analyzu absolutnich dat — horizontalni a vertikalni analyza;
e analyzu rozdilovych ukazateld;

e analyzu pomeérovych ukazatelti — analyza rentability, aktivity, zadluzenosti,
likvidity, atd.;

e analyzu soustav ukazatelti — pyramidové rozklady, komparativné analytické
metody, matematicko-statistické metody a kombinace metod.

Pro potieby této diplomové prace bude vyuzita analyza pomérovych ukazatelt.
Ty podle Sedlacka (2011, s. 55) charakterizuji vzajemny vztah mezi dvéma nebo
vice absolutnimi ukazateli pomoci jejich podilu. Nejcéastéji vychazeji z dat ucet-
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nich, které jsou zachycena v rozvaze a maji charakter stavovych ekonomickych
veli¢in. Pomérové ukazatele umoznuji ziskat rychly a nenakladny obraz o za-
kladnich finanénich charakteristikdch podniku.

Jednémi z nejdilezitéjsich pomérovych ukazatelti jsou ukazatele rentabili-
ty, které poméruji zisk dosazeny podnikanim s vysi zdroji podniku, kterych bylo
k dosazeni onoho zisku pouzito. Mezi nejcastéji pouzivané ukazatele rentability
patfti tyto ukazatele:

e ROA - rentabilita celkovych vloZenych aktiv, kterdA poméruje zisk pred
thradou dané z prijmu a nakladovych urokta (EBIT, viz. str. 35) s aktivy in-
vestovanymi do podnikani bez ohledu na to, z jakych zdrojt jsou ziskana.

_EBIT

ROA = -
aktiva

(4.1)

e ROE - rentabilita vlastniho kapitalu, nebo-li mira ziskovosti vlastniho kapi-
talu je ukazatel, ktery slouzi vlastnikiim ke zjisténi, zda jejich vlozeny kapi-
tal prinasi dostatecny vynos.

isty zisk
ROE = 8 2 (4.2)
vlastni kapital

e ROS - rentabilita trzeb, kde trzby predstavuji trzni ohodnoceni vykont
podniku za casové obdobi.

EBIT
trzby

ROS = (4.3)

Ukazatele aktivity méii, jak efektivné podnik hospodari se svymi aktivy. Jestlize
jich podnik pouziva vice, nez je potteba, vznikaji nadbyte¢né naklady a tim nizsi
zisk. NejCastéji se pouzivaji tyto ukazatele:
e Vazanost celkovych aktiv — podava obraz o intenzité, s jakou podnik vyuziva
aktiva s cilem dosdhnout pozadovanych trzeb.

aktiva

Vazanost celkovych aktiv = (4.4)

trzby

e Obrat aktiv — udava pocet obratek aktiv podniku za dany casovy interval.
Ma vyznam pfi rozhodovani o potizeni dalsich aktiv podniku. Nizk4 hodno-
ta signalizuje nutnost zvySeni vyuziti majetku a omezeni investic. Doporu-
cuje se provést srovnani s primérnymi hodnotami v prislusném odvétvi.

trzby

aktiva

Obrat aktiv = (4.5)
Ukazatele zadluzenosti udéavaji vztah mezi cizimi a vlastnimi zdroji financovani
podniku. Méri rozsah, ve kterém podnik pouziva pro financovani vlastni ¢innos-
ti dluhy. ZadluZenost neni pouze negativni charakteristikou podniku, jeji rtst
miize prispét k celkové vyssi rentabilité a tim i trzni hodnoté podniku. Mezi nej-
pouzivanéjsi ukazatele zadluzenosti patfi:
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¢ Celkova zadluzenost — ¢im vyssi je podil vlastniho kapitalu (nizsi celkova
zadluZenost), tim je financovani vice zabezpeceno pred ztratami vériteld.
cizi kapital
: (4.6)

Celkové zadluzenost = ————
celkova aktiva

¢ Koeficient zadluzenosti — nebo-li mira zadluZenosti, ma stejnou vypovidaji-
ci schopnost jako celkova zadluzenost. Jeho hodnota roste s riistem dluht
ve finanéni struktuice podniku.

cizi kapital

vlastni kapital 4.7)

Koeficient zadluzZenosti =
V soucasnosti patii mezi velmi rozsirené a vyznamné ukazatele vykonnosti pod-
niku EVA, nebo-li ekonomicka pridana hodnota, a bod zvratu.

e EVA — pracuje s ekonomickym ziskem podniku a zakladni myslenkou je, ze
investovany kapital do podniku musi mit vyssi prinos, nez naklady na tento
kapital. Ve vztahu (4.8) se pracuje s pojmy NOPAT, ktery udéava cisty pro-
vozni zisk za obdobi, vazenymi primérnymi naklady na kapital (WACC)
a investovanym kapital ve firmé (C).

EVA = NOPAT —WACC -C (4.8)
e Bod zvratu — predstavuje takovy objem produkce firmy, kdy se vyrovnaji

vynosy a naklady na vyrobu. V tomto bodé firma nedosahuje ani zisku a ani
ztraty z podnikani. Po prekroceni bodu zvratu je jiz vyroba ziskova.

Fixni naklady

- Cena zalks—Variab. naklady na1ks (4.9)

(Martinovicova, 2006, s. 91)

3.7.3 Marketingova ¢innost podniku

Svétlik (2003, s. 6) definuje marketing jako proces fizeni, jehoz vysledkem je
poznani, piredvidani, ovlivnéni a v kone¢né fazi uspokojeni potieba a prani za-
kaznika efektivnim a vyhodnym zpiisobem, ktery zajistuje splnéni cilt organiza-
ce. Déle uvadi, ze tspésné budou pouze ty firmy, které uplatiuji stejnou filozofii
na vSech trovnich organizace. K tomu se ptidavaji i Prikrylova, Jahodova (2010,
S. 16) s tvrzenim, Ze firmy v soucasné dobé nemohou prezit pouze tak, ze budou
dobte fungovat (produkovat kvalitni vyrobky). Kone¢ny spotiebitel totiz stoji
pred velmi Sirokou nabidkou vyrobkta a sluzeb a hleda mozZnosti uspokojeni
svych potteb a prani, nabidka trhu je velmi Sirok4 a je obtizné se v ni orientovat.
A praveé marketing je tou ¢innosti firmy, ktera hleda cilové spotiebitele a nejlep-
§i zptlisoby jak uspokojit jejich potieby. Marketing je tedy zalozeny na tvorbé
nabidky, ktera povede k uspokojovani potteb cilového segmentu zakazniki.

Marketing prosel podle Svétlika (2003, s. 7) zna¢nym historickym vyvojem,
kdy se ménily predevsim celkové koncepce:
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e Vyrobni podnikatelskd koncepce, ktera vychazi z predpokladu, ze zdkaznik
bude preferovat vyrobky, které jsou levné a snadno dosazitelné. Cilem je
dosahovat vysokych objemu vyroby, které zajisti snizeni vyrobnich naklada
na jednotku produkce.

e Vyrobkova koncepce, ktera predpoklada, ze zakaznik bude preferovat vy-
robky nejvyssi kvality. Vyrobce se zaméruje na zdokonaleni svého vyrobku
a Casto nevnima ¢i ignoruje situaci na trhu.

e Prodejni koncepce, ktera vyplynula z hromadné vyroby, ktera vyzadovala
masovou distribuci a prode;j. Cilem vyrobce se stalo prodat to, co se vyrobi-
lo, nikoliv vyrobit to, co se proda.

e Marketingova koncepce, ktera predpoklada zpétnou vazbu mezi trhem a vy-
robcem, vyrobce musi vyrabét takovy vyrobek, ktery zakaznik chce. Kon-
cepce vychazi ze zasady pochopeni trhu.

Podle Svétlika (2003, s. 10) je marketing uplatniovan v kazdé zemi s rozvinutym
trznim hospodarstvim, kde je nadbytek zbozi. Podle n€j vyroba sama o sob€ ne-
vytvari bohatstvi zemé, to vytvari az jeji prodej. A ten by nebyl mozny bez fungu-
jictho marketingu, kterym neni samoziejmé myslena pouze reklama. Fungujici
marketing ve firmé musi poznat sviij cilovy trh a segment zakazniki, na ktery se
bude sousttedit.

Pravé segmentace je jednou z nejdtlezitéjSich marketingovych cinnosti.
Stavkova, Dufek (2013, s. 13) uvade€ji, Ze segmentaci lze provadét z mnoha po-
hledd (geograficka, éasova, demograficka, atd.). Lze se setkat i se segmentaci
podle vlastnosti vyrobki, kterou je mozné provadét, pokud se podaii detailné
zmérit hodnotové systémy zakaznikl a predstavy, které maji o vyrobcich. Trh lze
rozClenit napr. na tyto segmenty zakaznikli na trhu automobili:

e Segment technicky orientovaného zakaznika, ktery preferuje technicky nej-
vyspélejsi automobily.
e Segment cenové orientovaného zakaznika, ktery si zaklada na tom, ¢im je
cena nizsi, tim je automobil prijatelnéjsi.
e Segment esteticky orientovaného zikaznika, ¢im je automobil atraktivnéjsi
¢i vyjimecnéjsi ve tvaru, barvé ¢i stylu, tim 1épe. Atd.
Lze také rozliSovat rozdilné strategie, podle kterych podniky ptistupuji k trhu.
Vybér této strategie je zavisly na moznostech firmy, variabilité trhu, variabilité
produktu a jeho zivotnim stadiu a na marketingové strategii konkurence. Exis-
tuji tii rozdilné pristupy:
e Nediferencovany marketing, ktery vyuziva jednotny marketingovy pristup
k celému trhu.
e Diferencovany marketing, ktery vyuziva odliSny marketingovy pristup ke
kazdému segmentu.
e Koncentrovany marketing, ktery funguje za pouziti jednotného pristupu
k vybranému trznimu segmentu. (Stavkova, Dufek, 2013, s. 15).
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3.7.4  Ué&etnictvi podniku

Uéetnictvi podnikatelskych subjekti je podle Rynese (2012, s. 11) v Ceské repub-
lice upraveno soustavou predpisti a norem, které navazuji na jiné pravni predpi-
sy a zakony. Zakladnim stavebnim kamenem ucetniho systému Ceské republiky
je zakon o Gcetnictvi a v nékterych aspektech i obchodni zakonik. Obsahem za-
kona o Gcetnictvi je:
¢ Definice ticetni jednotky a soustavy podvojného tcetnictvi.
¢ Definice pfedmétu tcetnictvi a icetniho obdobi.
e Stanoveni zakladnich povinnosti pti vedeni Gcéetnictvi a pti pouzivani ucet-
nich metod vcéetné pokut za nedodrzeni povinnosti stanovych zakonem
o ucetnictvi.
¢ Definice tcetnich knih (jejich otevirani, zavirani), aéetnich dokladt, tctové
osnovy a rozvrhu, archivace zaznami a inventarizace.

¢ Definice Gcetni zavérky, véetné pozadavki na jeji obsah a prezentaci.

e Stanoveni pravidel pro oceriovani v pribéhu téetniho obdobi i k rozvaho-
vému dni.

e Upraveni zptisobu vydavani dalsi icetni metodiky. (Rynes, 2012, s. 12).

Sedlacek (2005, s. 51) uvadi, ze od ucetnictvi se pozaduje, aby poskytovalo real-
né informace o majetkové a financ¢ni situaci podniku, o vysledku hospodareni,
o tom jak je management podniku uspésny ve finanénim rizeni, zda zajiStuje
dlouhodobou stabilitu podniku a priméfenou vynosnost vloZenych prostiedki
azda je schopen pribézné hradit dluhy. Pro potieby manaZerti je v podniku
ucetnictvi obvykle organizovano ve dvou podobéach. Prvni je finanéni cetnictvi,
které tvori zakladni ramec celého podnikového tGcéetnictvi. Ve finanénim téetnic-
tvi se zjistuji informace vyjadiujici vztahy k vnéjsimu okoli podniku, které maji
finan¢ni povahu. Druhou podobu je vnitropodnikové tcetnictvi, které poskytuje
informace tykajici se vnitinich jevii podniku. Jedna se predevsim o naklady
avymosy. Uéetnictvi podniku jako celek je pojimano jako informaéni systém,
jehoz jednotlivé prvky predstavuji téetni zaznamy. (Sedlacek, 2005, s. 35 a 45;
Rynes, 2012, s. 281).

3.7.5 Vybrané pojmy ucetnictvi podniku

Sedlacek (2005, s. 9) tvrdi, Ze pokud ma byt Gcetnictvi uZitecnym zdrojem in-
formaci pro management spolec¢nosti, méli by jej manazefi znat a umét pouzi-
vat. Z toho diivodu jsou zde struéné charakterizovany vybrané pojmy téetnictvi,
kterych se optimalizace struktury vyroby v kone¢ném disledku tyka.

e Aktiva podniku — kazdy podnik potiebuje ke své c¢innosti urcity majetek,
ktery umoznuje produkovat zbozi ¢i sluzby. To jsou aktiva podniku. Ty jsou
pri priichodu podnikem postupné ménény v penize. Aktiva podniku mohou
mit hmotnou (napf. stroje) a nehmotnou (napr. patenty) formu. Aktiva lze
také rozdélit na dlouhodoba (slouzi podniku del$i dobu a nespottebovavaji
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se najednou) a kratkodoba (spotiebovana najednou). Aktiva predstavuji pro
podnik budouci ekonomicky uzitek.

Pasiva podniku — reprezentuji ptivod ¢i zdroj, z néhoz vznikl majetek (akti-
va) spole¢nosti. Jako pasivum lze také oznacit kapital, jenz predstavuje,
ktery majetek ve spolec¢nosti komu patii. Pasiva jsou charakteristicka tim,
Ze existuje zavazek, jehoz plnéni v budoucnu vyvola snizeni aktiv. Pasiva
podniku lze rozdé€lit na vlastni, ktera predstavuji narok vlastniki podniku
na jeho majetek, a cizi, ktera jsou charakterizovana zavazky viici véritelam.

Zisk z hospodaieni podniku — lze zjistit z vykazu ziskt a ztrat. Zisk vznika
pokud jsou vynosy vyssi nez naklady podniku. Zisk je hlavnim cilem podni-
kani a je jednim z nejdtlezitéjsich ukazatel tspésnosti firmy na trhu. Vy-
pocteny zisk je nutné rozdélit do fondi stanovenych stanovami firmy, poté
se zisk déli mezi akcionare ¢i spoleéniky nebo miize byt pouzity k navyseni
zakladniho kapitalu. V soucasnosti se vyuziva nékolik zkratek pro zisk, mezi
nejcastéjsi patiti podle webu BusinessVize.cz EAT, coZ je zisk po zdanéni,
ktery odpovida vysledku hospodareni za tcéetni obdobi. Dale EBIT jako zisk
pred zdanénim a zapoctenim néakladovych droki. Tretim nejcastéji pouZzi-
vanym ziskem je EBITDA, ktery vyjadiuje velikost zisku pted zdanénim,
zapoc¢tenim nékladovych troki a odpisii. Jde tedy o rozdil prodejni ceny
vyrobku a nakladt na jeho vyrobu.

Dan z ptrijmu — tvofi slozku nakladi podniku, kterd ovSem nevstupuje do
vysledku hospodareni pred zdanénim a tak ani do zakladu dané. Zakladem
pro vypocet dané z prijmu je rozdil vynost a naklad podniku. Sazba dané
z prijmu pravnickych osob pro rok 2015 je 19 %.

Fondy tvofené ze zisku — podle webu Ué¢tovani.net nemaji od 1.1. 2014 jiz
akciové spolecnosti ani spole¢nosti s ru¢enim omezenym povinnost vytva-
et zakonné rezervni fondy ze zisku. Fondy tvorené podle rozhodnuti pod-
niku (statutarni a ostatni fondy) stdle mohou byt tvoreny, jejich tvorba je
zcela dobrovolna. Obecné fondy predstavuji acelné vazané financ¢ni zdroje
a jedna se o vlastni zdroje financovani majetku podniku. Vyse tvorby a pra-
vidla dopliiovani téchto fond jsou uréeny stanovami podniku ¢i spolecen-
skou smlouvou.
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4 Prakticka cast

4.1 Charakteristika firmy Granit spol. s r. o.

Spoleénost Granit spol. s r. o. se zabyva rozsahlou vyrobou interiérovych a exte-
riérovych stavebnich prvki z pridniho i umélého kamene. Firma byla zalozena
v roce 1991 ve Zd'aFe nad Sazavou. Sidlo se nachézi na ulici U Malého lesa 12.

Prvotnim impulsem pro zaloZeni této spolecnosti byl rychly rozvoj primys-
lu a stavebnictvi v rdimci soukromého podnikani po roce 1989. Po svém zaloZeni
byla hlavnim predmétem vyroby spole¢nosti predevsim pomnikova vyroba
z prirodniho kamene. Postupem c¢asu se ovSem sortiment spolecnosti znac¢né
rozsitil, nyni jsou v nabidce také kuchynské pracovni desky a dalsi interiérové
stavebni prvky z prirodniho a umélého kamene.

Firma Granit spol. s r. 0. mé na ¢eském trhu mnohaletou tradici, disponuje
modernimi vyrobnimi technologiemi, coz se promita do celkové vysoké kvality
vyrobkili a poskytovanych sluzeb. Firma pracuje nejen s kvalitnimi tuzemskymi
materialy, ale také s materialy dovaZzenymi z celého svéta. Nejéast€ji zpracova-
vanymi kameny jsou Zula, mramor, onyx a piskovec. Mezi sluzby spojené
s vyrobou patfi doprava i kompletni profesionalni montaz finalnich vyrobki.

Tato firma se vénuje také zakazkové vyrobé a realizaci rozsahlych projekti,
jako jsou napi. vybaveni pokoji v hotelu Imperial v Praze, hotel Romance v Kar-
lovych Varech, hotel International v Brné ¢i nové multifunkéni hodinovy stroj
na nameésti Svobody v Brné.

4.1.1  Charakteristika sortimentu firmy Granit spol. s r. o.

U firmy Granit spol. s r. 0. 1ze zakoupit jak kuchynské desky sériové vyroby tii
riznych velikosti, tak i desky vyrobené na miru. Spole¢nost se mimo vyroby ku-
chynskych pracovnich desek zabyva také vyrobou pomniki a interiérovych sta-
vebnich prvki. Tato vyroba je ale predev§im zakazkova a jina sériova vyroba
tvoii zanedbatelnou ¢ast produkce. Proto je tato diplomova prace zamérena
pouze na sériovou vyrobu kuchynskych desek, ostatni vyroba do modelu zahr-
nuta nebyla.

Firma Granit spol. s r. 0. nabizi svym zakazniktim kuchyniské pracovni des-
ky vyrabéné ze Sesti druhti zZuly, dvou druhtt mramoru a dvou druht technické-
ho kamene. Nazvy jednotlivych kuchynskych desek jsou odvozeny od ptvodu
materialu a designu vyrobku. Hlavnimi charakteristikami a vlastnostmi nabize-
ného sortimentu jsou predev§sim odolnost proti poskrabani a barevnost, kdy
kazdy pouzity kamen je jedinecny svoji barevnou strukturou. Dalsi dulezitou
vlastnosti je dlouha Zivotnost, ktera je zarucena zejména vysokou tvrdosti
a odolnosti materialu. Pfrednosti téchto materialii jsou nizké naroky na adrzbu,
pricemz splnuji veskeré pozadavky na hygienu.

Nabizené kuchymské pracovni desky jsou vedeny pod témito nazvy:

e Zula Hollywood Red
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e 7Zula Marinace Verde

e Zula Nero Zimbabwe povrch Antico
e Zula Nero Zimbabwe povrch Lesk

e 7Zula Gialo Veneziano

e Zula Olive Green

e Mramor Bianco Carrara

e Mramor Statuario Venato

e Technistone Crystal Polar White

e Technistone Gobi Black

Uvedené druhy kuchynskych desek jsou k dostani bud’ ve standardizovanych
rozmeérech nebo v rozmeérech presné na miru podle pozadavki zakazniki. Do
této prace je tedy zahrnuta pouze vyroba standardizovanych rozmért. Sériova
vyroba kuchynskych pracovnich desek je realizovana ve trech standardizova-
nych rozmeérech. Vyse uvedené kuchynské pracovni desky lze poridit o velikos-
tech malé: 126 x 63,5 x 3 cm; stiedni: 186 x 63,5 x 3 cm a velké: 246 x 63,5
X 3 cm.

4.2 Tvorba ekonomického modelu

Tato cast diplomové prace je zaméiena na charakteristiku procest ve zkouma-
ném podniku. Potfebné procesy jsou popsany slovnim, neboli ekonomickym,
modelem.

4.2.1 Sbér a zpracovani dat

Ziskani dat od vedeni firmy Granit spol. s r. 0. bylo pomérné obtizné, nebot ve-
deni spolec¢nosti maji na starosti pouze 3 zaméstnanci a ti jsou ¢asoveé velmi vy-
tizeni. Bylo nutné ziskat idaje o vyrobeném mnozstvi desek, spotfebé surovin
prfi vyrobé, ¢asové narocnosti vyroby, vyrobni a skladovaci kapacité. Pro urcéeni
zisku u jednotlivych druhi vyrobki bylo nutné provést kalkulaci nakladt.

Pro kazdou firmu je velmi dtlezité dosazeni zisku ze své ¢innosti. Proto je
v této diplomové praci zpracovana tloha maximalizace zisku z prodeje jednotli-
vych vyrobki spole¢nosti. Pro potieby tlohy maximalizace zisku se v této praci
vychézi z tzv. EBITDA, coz je zisk pred zdanénim, Groky a odpisy. Tento zisk lze
ziskat jako rozdil trzeb z prodeje vyrobka a tplnych vlastnich nakladd vyroby.
Pro ziskani tplnych vlastnich niklad je nutné provést jejich kalkulaci. Nejprve
se tedy musi stanovit nepfimé naklady podniku, které nejsou prirazené zadné-
mu vyrobku, jedna se o rezijni naklady. K reZijnim nakladtim jsou pro ziskani
uplnych vlastnich nakladi pripocteny naklady, které se daji piimo ptiradit vy-
robé, tedy primé naklady, které zahrnuji prfimy material na 1 ks a primé mzdy na
1 ks kuchyriské desky.
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Tab. 5 Kalkulace neptimych naklada

Nakladové polozka Castka v K¢ za rok
Vyrobni rezie
— spoti‘eba energie a vody 825 750
— dalsi naklady spojené s vyrobou 175 000
Spravni rezie
— naklady na provoz 144 000
— mzdy Fidicich pracovnikt 920 000
Odbytova rezie
— doprava + poskytnuté sluzby 1378 000
Neprimé naklady celkem 3 442 750

Zdroj: vlastni prace

Podle vedeni firmy je prodej sériovych kuchyniskych desek pro zakazniky levné;j-
§i variantou nez koupé desek vyrobenych na zakazku. Rozpocitani celkovych
neprimych nakladi na naklady na jeden kus je provedeno podle celkového poctu
vyrobenych kusti za rok, coz ¢ini 437 ks. Prodej sériové vyrabénych kuchyniskych
desek tvoril 36 % celkovych trzeb podniku za rok 2013 a podle odhadu vedeni
zhruba 30 % neprfimych néakladd. Rozpocet nepiimych néakladd je proveden
podle nasledujiciho vzorce:

Nep7. naklady nalks=0,3-3442750/437 = 2363,44 (5.1)
Rozpocitané neprimé naklady s ohledem na procentni podil sériové vyroby ku-
chyniskych desek zaokrouhlené vychézi na 2 363 K¢/ks. Pro urceni zisku na 1 ks
je nutné znat i tidaje o primych nakladech, které se vztahuji k prfimym mzdam
vyrobnich délnikd a materialu pouzitému pro vyrobu. Podnik zaméstnava 10
pracovnikd, z nichz jsou 3 na vedoucich pozicich a 7 ve vyrobé. Sériové vyrobé
kuchynskych desek se priibézné vénuji 2 pracovnici. Celkové mzdové naklady
firmy za rok ¢ini 3 373 000 K¢, z ¢ehoz 920 000 K¢ pripada na iidici pracovniky.
Hodnoty ptimych mezd na 1 ks Ize dosahnout nasledujicim postupem:

P7. mzdy = /437 =1603,79 (5.2)

( 2453000 - 2)

7
Primérné primé mzdy ¢ini 1604 Kc/ks. Vyrobky jsou ale rtizné velikosti
a z rizné tvrdého kamene, proto jsou v tabulkach pfimé mzdy rozpocitany podle
¢asové narocnosti opracovani vyrobku.

Primé materialové naklady v K¢ se lisi v zavislosti na typu pouzitého kame-
ne a na velikosti daného vyrobku.

V tabulkach ¢. 6 az 8 jsou zachyceny tidaje o nakladech, prodejni cené€ a vy-
sledném zisku na 1 kus daného typu vyrobku. Tyto tidaje budou déale slouzit
k formulaci tcelovych funkei modeli maximalizace zisku, minimalizace nakladt
a maximalizace trzeb. Definice proménnych x; az x30 z hlediska rozmért a pouzi-
tého materialu je uvedena na strané 43 v tabulce €. 11.
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Tab. 6

Zisk na 1 ks pro vyrobky x; — X0

Hodnota v K¢ pro vyrobek

X1 Xo X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 Xi0
Piimy materidl | 8094 | 7744 7 337 6 575 4773 4 246 3851 3806 3619 | 3032
Primé mzdy 1604 1604 1604 1604 1604 1451 1604 1451 1069 1069
Neprimé naklady | 2363 2 363 2 363 2 363 2363 2 363 2363 2 363 2363 2 363
Néklady celkem | 12 061 11 711 11 304 10 542 8 740 8 060 7 818 7 620 7 051 6 464
Prodejni cena 13 000 | 12550 11 600 10 700 9 000 8 500 8 000 7 750 7 500 6 750
Zisk na 1 ks 939 839 206 158 260 440 182 130 449 286
Zdroj: vlastni prace
Tab. 7 Zisk na 1 ks pro vyrobKky X;; — Xs0
Hodnota v K¢ pro vyrobek
X11 X12 Xi13 X14 Xi15 X16 X17 X18 X19 X20
Primy material 8533 8 028 7 454 6 859 4 951 4 356 3939 4106 3 856 3 421
Primé mzdy 1833 1833 1833 1833 1833 1680 1833 1680 1298 1298
Neprimé naklady | 2363 2 363 2 363 2 363 2 363 2 363 2 363 2 363 2 363 2 363
Néklady celkem | 12729 | 12224 11 650 11 055 9147 8 399 8135 8 149 7 517 7 082
Prodejni cena 13500 | 13 050 12 150 11 250 9 750 9 150 8 500 8 250 8 000 7 300
Zisk na 1 ks 771 826 500 195 603 751 365 101 483 218

Zdroj: vlastni prace
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Tab. 8

Zisk na 1 ks pro vyrobky X»; — X30

Hodnota v K¢ pro vyrobek

Xo1 Xo2 Xo3 Xogq Xo5 X26 Xo7 Xo28 X229 X30
Primy material 9 141 8 785 7 844 7 250 5 388 4 623 4 270 4 315 4109 3734
Primé mzdy 2 026 2 026 2 026 2 026 2 026 1909 2 026 1909 1527 1527
Neprimé naklady | 2363 2 363 2 363 2 363 2 363 2 363 2 363 2 363 2 363 2 363
Néklady celkem | 13530 | 13174 12 233 11 639 9777 8 895 8 659 8 587 7 999 7 586
Prodejni cena 13950 | 13 600 12 550 11800 | 10250 9 600 9 000 8 800 8 500 7 700
Zisk na 1 ks 420 426 317 161 473 705 341 213 501 114

Zdroj: vlastni prace
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Pro urceni minimélniho poc¢tu vyrobenych vyrobku za rok je nutné vypocitat tzv.
bod zvratu. Protoze se ceny a hodnoty piimych nakladd u jednotlivych vyrobki
lisi, je pro vypocet bodu zvratu pouzito primérnych hodnot. Primérna prodejni
cena jednoho vyrobku z fady sériovych kuchynskych desek je 10 067 K¢, pri-
mérné primé naklady jsou ve vysi 7 290 K¢. Pokud firma vyrobi zhruba 372 kust
sériovych kuchynskych desek, nebude jiz tato vyroba ztratova.

0,3-3442750 379

Q 10067 — 7290

Vyroba ve firmé probiha v jednosménném osmihodinovém provozu. Z osmi ho-
din pripada priblizné 9o minut na ddrzbu stroji, aklid dilny a manipulaci se
zasobami surovin. Pil hodiny je zdkonem narizena pracovni prestavka. K vyrobé
zbyva Sest hodin denné. Pracovniklim je poskytovano pét tydni dovolené roc¢né.
Od celkového casu je jesté nutné odecist dny pracovniho klidu a statni svatky,
jejich pocet byl v roce 2013 9 dni. Celkem je tedy za rok k dispozici 1 362 hodin
(81 720 minut), kdy miize probihat vyroba.

(5.3)

Dispon. cas = (365104 —9— 25) .6 = 1362 (5.4)

Casy potiebné na opracovani zuly, mramoru nebo umélého kamene se lii podle
typu kamene, jeho tvrdosti a obrusnosti. Spole¢nost obdrzi od dodavatele tzv.
deskovinu, coz jsou velké kamenné brousené desky, které jsou nasledné stroji
CNC narezany jak pro vyrobu zakazkovou tak ina standardizované velikosti.
Firma vlastni dva stroje CNC, z nichz jeden slouZi pro vyrobu zakazkovou a dru-
hy pro sériovou. Vyrobni proces dale zahrnuje povrchové tpravy, jako je napf.
lesténi hran. Vyroba pracovnich desek o nejvétSich rozmérech je ¢asové naroc-
né&jsi nez vyroba desek mensich. Firma nemé zavedené vykonové normy. Casové
nejnarocnéjsi je uprava velkych zulovych desek, kdy vyroba jednoho kusu vyza-
duje 270 minut, stfednich desek 240 minut a malych desek 210 minut. U vel-
kych mramorovych desek 250 minut, u stfednich 220 a malych 190. Technisto-
ne vyzaduje 200 minut pro velké, 170 minut pro stfedni a 140 pro malé desky.

V nabidce firmy je Sest druhi zulovych desek, dv€ mramorové a dvé
z technického kamene, tzv. technistone. Kazda je vyrabéna v uvedenych trech
rozmérech, dohromady tedy 30 typt desek.

Z4asoby materialu jsou tvoreny velkymi brousenymi deskami, které jsou vy-
uzivany pro vyrobu sériovou i ostatni vyrobu firmy. K vyrobé jednoho kusu ku-
chyniské desky bez ohledu na velikost je pouZita jedna velka brousena deska.
Zasoby materialu jsou doplnovany pribézné kazdy mésic do pevné stanovené
vyse, ze které je cast urcena pro predem napldnované mnozstvi desek a zbyla
c¢ast je k dispozici pro ostatni vyrobu podniku. V podniku je piehled o zasobach
vyrobki i materialu veden v poctu kusii.

Celkové skladovaci prostory pro hotové vyrobky spole¢nosti maji plochu
400 m2, tato plocha se vyuziva pro skladovani nejen kuchynskych desek, ale ta-
ké ostatnich vyrobki spolecnosti, které jsou zejména zakazkové a nejsou sklado-
vany dlouhou dobu. Na kuchyniské sériové desky pripadé priblizné polovina pro-
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storu, tedy 200 m2. Skladovani kuchynskych desek se ve firmé provadi na stoja-
nech na desky, pricemz na jeden stojan lze ulozit deset kusti hotovych desek.
Firma ma k dispozici ¢tyii stojany o délce 300 cm, tii stojany o délce 200 cm
a tri stojany o délce 150 cm. Desky o nejvétsich rozmeérech 1ze ukladat pouze na
stojany délky 300 cm. Desky stfednich rozméri 1ze ukladat na stojany o rozmeé-
rech 200 cm i 300 cm. Nejmensi desky Ize ukladat na stojany vSech tfi rozmeéra.
Maximalni mozna kapacita pfi vyuziti vSech stojant je pro desky velké 40 ks,
pro stiredni 70 ks a pro malé 100 ks. K urceni ro¢ni kapacity skladu je nutné znat
dobu, po kterou jsou hotové vyrobky skladovany. Hotové vyrobky nejsou podle
vedeni firmy v primeéru skladovany déle nez dva mésice.

Tab. 9 Urceni skladovaci kapacity

V{robek Maximélnj okamzita Maximé.lni rocni
kapacita (ks) kapacita (ks)
126 X 63,5 X 3 cm 100 600
186 x 63,5 X 3 cm 70 420
246 x 63,5 X 3 cm 40 240

Zdroj: vlastni prace

Hotova kuchynska deska je balena do prithledné smrstovaci folie, ktera chrani
vyrobek proti poskrabani a dalSimu povrchovému poskozeni. Jsou pouzivany
folie o rozmeérech 50 cm Siroké, 300 m dlouhé a 23 mikrometrt silné. Zasoby
smrstovaci, nebo-li stretch folie jsou na sklad firmy doplhovany kazdy meésic
v mnozstvi 6 roli, z nichZ polovina pripada na sériovou vyrobu kuchynskych de-
sek. Rocné je k dispozici celkem 5 400 m2 stretch folie. ProtoZe jsou kuchynské
desky tfi riznych velikosti, pripada na kazdou z nich jiné mnozZstvi spotiebova-
né folie. Ze zkusenosti pracovnikil je na jeden kus vyrobku bez rozdilu velikosti
pottfeba priblizné dva a ptl krat takové mnozstvi folie, jako je plocha daného
vyrobku.

Tab.10 Spotfeba obalu na 1 ks

. Plocha vyrobku k Spotreba stretch
Vyrobek zabalzzi v m2 f(ﬁie na 1 ks v m2
126 x 63,5 X 3 cm 1,714 4,285
186 x 63,5 x 3 cm 2,512 6,280
246 x 63,5 X 3 cm 3,310 8,275

Zdroj: vlastni prace

4.3 Tvorba matematického modelu

V této subkapitole je ekonomicky model, kde byly slovné charakterizovany vy-
robni procesy ve firme, preveden do modelu matematického.
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4.3.1 Deklarace proménnych

Vystupem optimalizace bude stanoveni optimalniho poétu vyrabénych typia ku-
chyniskych pracovnich desek za rok. Kazdy typ nabizeného vyrobku o daném
rozmeru je reprezentovan jednou promeénnou X;.

Tab.11  Uréeni proménnych modelu

V{robek Proménné reprez. vyrobek o velikosti (v cm)
126x63,5x3 | 186x63,5x3 | 246x63,5X3
7. Hollywood Red Xy X1 Xo1
7. Nero Zimbabwe p. Antico Xo X120 Xao
7. Gialo Veneziano X3 Xi3 Xo3
7. Nero Zimbabwe p. Lesk X, X14 Xa4
7. Marinace Verde X5 Xi5 Xos
M. Statuatio Venato X6 X16 X26
7. Olive Green X7 Xi7 Xo7
M. Bianco Carrara X8 X18 X28
T. Gobi Black Xg Xig Xog
T. Crystal Polar White Xi0 Xo0 X30

Zdroj: vlastni prace

4.3.2 Sestaveni ucelovych funkeci

1. Ucelova funkce pro tilohu maximalizaci zisku — v této tloze se vychazi
z tabulek ¢. 6 az 10, které obsahuji tdaje o zisku na jeden kus vyrobku,
ktery je ziskan jako rozdil prodejni ceny a primych a neprimych néaklad.
Jedna se o tlohu maximalizaéni.

Z, . =939-X +839-X, +296- X, +158- X, + 260 X, + 440 X,
+182-x, +130- X, + 449Xy + 286 - X, + 771- X, +826- X,
+500- X,5, +195- X, + 603 X;5 + 751- X;s + 365 X;; +101- X,
+483- X,q + 218 X,, +420-X,, + 426 - X,, + 317 - X,, +161-X,,
+ 473 Xyg + 705+ Xy +341- X,y + 213+ Xpg + 501+ X, +114 - Xy,
[K¢]

2. Uéelova funkce pro tlohu minimalizace naklad@ — protoZe naklady tvori
z hlavnich predmétti z§jmu managementu podniku, je v této praci prove-
dena také tiloha minimalizace nakladt. Jedna se tedy o Glohu minimali-
zacni, ve které se budou vyuzivat tplné vlastni nadklady pripadajici na je-
den kus vyrobku, které lze zjistit z tabulek ¢. 6 az 10 sumou ptrimych
mezd, pfimého materialu a rozpocditanych neptrimych nakladd.
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Z,. =12061-x, +11711-X, +11304- X, +10542 - X, +8740- X, +8060- X,
+7818- X, +7620- X, + 7051- X, + 6464 - X,, +12729- x,, +12224 - x,,
+11650- X, +11055- X,, + 9147 - X, +8399 - X, +8135- X, +8149- X,
+7517 - X, + 7082 X, +13530 - X,, +13174- X, +12233- X,, +11639- X,
+ 9777 - X, +8895- X,5 + 8659 X,, +8587 - X, + 7999 - X, + 7586 - X,
[K¢]
3. Uéelova funkce pro tilohu maximalizace trzeb — trzby obecné tvoii hlav-
ni slozku vynost spolecnosti a slouzi predev§im ke kryti nakladd. Trzby
za prodej kuchynskych desek tvori vice nez tretinu celkovych trzeb spo-

le¢nosti, zcela jisté predstavuji nezanedbatelny zdroj vynost. Maximali-
zovany jsou prodejni ceny jednotlivych vyrobkd.

Z,.. =13000-x, +12550-x, +11600- X, +10700- x, +9000 - x, +8500 - X
+8000- X, + 7750 X4 + 7500 X, +6750- X,, +13500- X,, +13050- X,
+12150- X, +11250- x;, + 9750 X, +9150- X, + 8500 X;, + 8250 - X,
+8000- x,4 + 7300 x,, +13950- X,, +13600- X,, + 12550 X,, +11800- x,,

+10250 - X, + 9600 - X5 +9000 - X, +8800 - X, + 8500 X, + 7700 - X5
[KC]

4.3.3 Formulace vlastnich omezujicich podminek

Prvni vlastni omezujici podminka vyplyva z vyrobnich moznosti podniku, tedy
Casu, ktery maji pracovnici k dispozici pro samotnou vyrobu. Tato omezujici
podminka zohledniuje fakt, Ze mnozstvi disponibilnich minut za rok pro realizaci
optimalni struktury vyroby musi byt mensi nebo rovno celkovému poctu dispo-
nibilnich minut, kdy mize podnik vyrabét.

270 (Xyy + Xypp + Xog + Xog + Xp5 + Xop )+ 240 (Xyy + Xyp + Xy 5 + Xyy + Xy + Xi7)

1 210 (X + X, + X5 + X, + Xg + X5 )+ 250+ (Xpq + Xyg )+ 220+ (Xy6 + Xy5)
+190-(Xg + Xg )+ 200 - (X + Xag ) +170 - (X,q + X, ) +140- (X, + X, ) <81720

[minut]
Skladovaci moznosti podniku uréuji dalsi vlastni omezujici podminku, ktera
rik4, Ze pocet kusti, které se vyrobi pfi optimalni strukture vyroby za rok, musi
byt mensi nebo rovno maximéalni ro¢ni kapacité skladu firmy.

2. X+ X, + X+ X, + X + Xg + Xy + Xg + Xg + Xy < 600 [kusti]
3. XygF Xpp + Xg + Xpg + Xps 4 Xig + X7 + Xpg + Xpg + Xyo < 420 [kusii]
4. Xy Xop + Xog + Xy + Xog 4 Xog + Xo7 + Xog + Xog + X5 < 240 [kusti]
5. X+ X, + X5 +...4 Xy, <600 [kusti]

Vlastni omezujici podminky pro materidlové omezeni vychazeji z faktu, ze pod-
nik ma k dispozici zasoby, ze kterych pevné stanovené mnozstvi pripada na séri-
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ovou vyrobu kuchynskych desek. Zasoby se doplnuji tak, aby pokryvaly také ne-
predvidatelné udalosti a vypadky. Velikost dodavky materialu je zavisla na cené
daného kamene, miize se proto kazdy mésic lisit v zavislosti na aktualnim vyvoji
ceny daného kamene u dodavateli. Od tohoto faktu je v této praci abstrahovano
a pracuje se s daty, které vedeni firmy poskytlo o primérném mnozZstvi objed-
nané deskoviny mési¢né. Vedeni také pripousti, Ze v ptipad€ krajni nouze lze
pouzit material pripadajici na sériovou vyrobu na vyrobu ostatni a obracené. Pro
potieby této prace je uvazovano pouze pevné pridélené mnozstvi materialu.
Omezeni tedy vyplyva z primérného ro¢niho mnozstvi objednané deskoviny,
které pripada na sériovou vyrobu kuchynskych desek.

6. X, +X,+X,;, <60 [ks deskoviny Zula Hollywood Red]
7. X, + X, + Xy, <60 [ks deskoviny Zula Nero Zimbabwe p. Antico]
8. Xy + X3+ Xy <60 [kusti deskoviny Zula Gialo Veneziano]
9. X, + Xy, +X,, <60 [ks deskoviny Zula Nero Zimbabwe p. Lesk]
10.  Xg + X5 + X5 < 72 [ks deskoviny Zula Marinace Verde]
11, Xg 4 Xy + Xpq < 72 [ks deskoviny Mramor Statuatio Venato]
12, X, + X, +X,, <84 [ks deskoviny Zula Olive Green]
13.  Xg + X5+ X,5 <84 [ks deskoviny Mramor Bianco Carrara]
14.  Xg+ Xy + X,q <84 [ks deskoviny Technistone Gobi Black]
15.  Xyo + Xpo + X5 <96 [ks deskoviny Technistone Crystal Polar White]

Omezeni vyroby vyplyva také z mnozstvi obalti. Ro¢ni spotieba stretch folie po-
uzité pri optimalni struktufe vyroby musi byt mensi nebo rovno disponibilnimu
ro¢nimu mnozstvi stretch folie.

4,285 (X, + X, + X5 + X, + Xg + Xg + X; + Xg + Xg + Xy)

16, +6,280- (X,, + Xpp + X5 + Xyy + Xyg + Xyg + Xy7 + Xyg + Xyg + Xpp)
+8,275 - (Xoy + Xy + Xog + Xpg + Xy + Xog + Xog + Xog + X + Xg ) < 5400
[m?]

Posledni vlastni omezujici podminka klade pozadavek minimalniho poctu vyro-
benych kusii za rok. Podle této podminky je potieba vyrobit minimalné 372 ks

vyrobkt za rok. Tento objem vyroby odpovida bodu zvratu pro sériovou vyrobu
kuchynskych desek.

17. X 4+ Xy + Xz 4.4 Xy =2 372 [kust]

Soucasti soustavy omezujicich podminek jsou samozirejmeé i podminky nezapor-
nosti a celociselnosti vSech proménnych modelu.

18, X;; Xy5 X35 ...; X5 2 05 cela
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4.4 Res$eni matematického modelu

Vyse vytvoreny ekonomicky model popisujici probihajici procesy ve firmé Granit
spol. sr. 0. byl pfeveden do modelu matematického a nasledné pomoci progra-
mu Lindo ve verzi 6.1 vyreSen.

4.4.1 Interpretace vysledkia illohy maximalizace zisku

Pri zkoumani vysledného reseni ilohy maximalizace zisku lze zjistit, Ze optimal-
ni rozlozeni vyroby pro kritérium maximéalniho zisku ma nasledujici strukturu:

X1 = 60; X2 = 60; Xg = 84; Xi3 = 49; X15 = 72; X16 = 72

Pri této struktuie vyroby by tak bylo v priibéhu roku celkem vyrobeno 397 kust
sériovych kuchymiskych desek. Z celkového poétu je 60 ks desek Zula Hollywood
Red o rozmérech 126 x 63,5 x 3 cm, 60 ks desek Zula Nero Zimbabwe povrch
Antico o stejnych rozmérech a 84 ks desek Technistone Gobi Black také o nej-
mensich rozmeérech. Z desek o rozmérech 186 x 63,5 x 3 cm by bylo vyrobeno 49
ks desek Zula Gialo Veneziano, 72 ks desek Zula Marinace Verde a 72 ks desek
Mramor Statuatio Venato. Hodnota ucelové funkce maximalizujici zisk je
266 384 K¢ za rok.

Z poctu vyrobenych vyrobka pii optimalni struktuie vyroby lze zjistit, Ze
jsou spotiebovany veskeré zasoby velkych brousenych desek Zula Hollywood
Red, ktera slouzi k vyrobé vyrobki x;, xi; a X21, pouze na produkcei desek o nej-
mensich rozmérech (x;). Stejné tak je tomu v piipadé zisob desek Zula Nero
Zimbabwe povrch Antico a Technistone Gobi Black. V pripadé vyrobki x5 a Xi6
jsou celé zasoby desek Zuly Marinace Verde, respektive Mramoru Statuatio Ve-
nato, spotiebovany na vyrobu desek stfednich rozmért. Na produkci vyrobku
X;3 by bylo spotiebovano 82 % ro¢nich zisob desek Zula Gialo Veneziano. Lze
tedy konstatovat, Ze vyroba sériovych kuchynskych desek nardzi na omezeni
zptsobené mnozstvim materialu na skladé firmy.

Celkovy pocet vyprodukovanych vyrobka pii optimélni struktuie vyroby
s kritériem maximalizace zisku narazi také na omezeni zptisobené disponibilnim
casem k vyrobé, ktery je pro optimalni strukturu vyroby plné vycerpan.

Omezeni mnozstvim dostupnych obali se na struktuie vyroby projevilo mi-
niméalné, kdyz na optimalni strukturu vyroby je spotfebovano 39 % rocnich za-
sob stretch folie.

4.4.2 Analyza citlivosti optimalniho reseni tlohy maximalizace
zisku

V tabulce €. 12 jsou vypocitany intervaly pripustnosti zmén (stability) pro zmény
koeficientt acelové funkce. V tomto intervalu se mize pohybovat hodnota Gce-
lové funkce a FeSeni pritom ziistava stale optimalni.
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Tab.12 Intervaly stability koeficientti icelové funkce tlohy max. zisku

Koef. Koef.
Proménna | tucelové Inte?\.fal Proménna | tcelové Inte}"\.fal
funkee stability funkee stability
X1 939 <708; ) X16 751 <643; )
Xo 839 <763; o) X1z 365 <0; 500>
X3 296 <0; 437> X18 101 <0; 458>
X4 158 <0; 437> X19 483 <0; 511>
X5 260 <0; 540> X20 218 <0; 354>
X6 440 <0; 688> Xo1 420 <0; 1064>
Xy 182 <0; 437> Xo2 426 <0; 964>
X8 130 <0; 396> Xo3 317 <0; 562>
Xg 449 <420; ) Xo4 161 <0; 562>
X10 286 <0; 291> Xog 473 <0; 665>
X11 771 <0; 1 001> Xo6 705 <0; 813>
X12 826 <0; 901> Xo7 341 <0; 562>
X13 500 <490; 603> Xo8 213 <0; 521>
X4 195 <0; 500> Xag 501 <0; 574>
Xi5 603 <500; o) X30 114 <0; 417>

Zdroj: vlastni prace

Na zéklad€ vypoctenych intervald v tabulce €. 12 1ze za nejcitlivéjsi oznadit pro-
ménnou X3, ktera je soucasti optimalniho reseni. Zbylé bazické proménné (x,,
Xa, X9, X15, X16) NEjsou znacéné omezeny rozsahem pripustnych zmén a lze tedy
tvrdit, Ze nejsou prilis citlivé na zménu koeficientu tcéelové funkce.

V tabulce ¢. 13 Ize vidét hodnoty redukovanych cen, neboli hodnoty zmén
ceny nezakladnich proménnych, které znizornuji o kolik je potireba zvysit koefi-
cient v aéelové funkci, aby dand proménna mohla byt zarazena do baze. Lze to
ilustrovat napi. na proménné xs. Pokud by byla hodnota koeficientu této pro-
ménné zvySena o hodnotu 141, byla by proménna x; zaifazena do baze a stala se
soucasti optimalniho feseni tlohy.

Ztabulky ¢. 13 je patrné, ze bazické proménné maji hodnotu redukované
ceny rovnu nule. Z nebazickych proménnych je k zatrazeni do baze nejblize pro-
ménna X0, které k tomu, aby se stala soucasti optimalniho feSeni, staci zvySeni
stavajici hodnoty koeficientu pouze o 6. Naopak nejdale se o pridani do baze
nachazi proménna x.., ktera k zarazeni do baze vyzaduje nartst hodnoty koefici-
entu o0 644.

V tabulce €. 14 je provedena analyza citlivosti pravych stran vlastnich ome-
zujicich podminek.
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Tab.13 Zmeéna cen nezdkladnich proménnych tlohy max. zisku
Proménna Redukované ceny Proménné Redukované ceny

X1 (0] X16 (0]
Xa 0 X17 135
X3 141 X18 357
X4 279 X19 29
X5 280 X20 136
X6 248 Xo1 644
X7 255 X22 538
X8 266 Xo3 246
Xg 0 Xo4 402
Xi0 6 Xa5 192
X11 230 X26 109
X12 75 Xoy 221
X13 0 Xo8 308
Xi14 305 X29 73
X15 0 X30 303

Zdroj: vlastni prace

Tab.14 Analyza citlivosti pravych stran VOP tlohy max. zisku

Vektor pravych Hodnota pravé Interval stability Stinové ceny
stran strany
b, 81720 <75 840; 84 480> 2
b- 600 <204; ) 0
b, 420 <192; ©) 0
b, 240 <0; 0) 0
bs 600 <396; o) 0
bs 60 <47; 115> 502
b, 60 <47; 115> 402
bs 60 <48; o) 0
by 60 <0; ©) o)
bio 72 <60; 121> 103
bu 72 <59; 125> 203
b:- 84 <0; ©) 0
b13 84 <0; ) 0]
b1y 84 <64; 167> 157
b15 96 <0, OO) (0)
bis 5 400 <2 083; ) 0
b1y 372 <0; 397> 0

Zdroj: vlastni prace
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Tabulka ¢. 14 ukazuje o kolik by se zvysila hodnota acelové funkce, pokud by se
hodnota pravé strany dané omezujici podminky zvysila o jednotku. Nejvétsi vliv
na zménu hodnoty téelové funkce ma pridani na sklad jednoho ks zasob Zula
Hollywood Red. V tom pripad€, by hodnota tcelova funkce vzrostla o 502 K¢.
Objednanim o jeden ks zasob téchto desek vice kazdy mésic by hodnota tcelové
funkce vzrostla o 6 024 K¢ zisku. Pohybuji-li se hodnoty pravych stran
v intervalu stability neméni se baze. Vyboci-li hodnoty z tohoto intervalu, dojde
k tomu, Ze v bazi budou jiné proménné, nez které odpovidaji optimalnimu reSe-
ni. Z vypoctenych intervalt lze odvodit, Ze nejcitlivéjsi na zménu pravé strany
jsou omezujici podminky tykajici disponibilniho ¢asu a roéniho mnozstvi mate-
ridlu, ktery pripada na bazické proménné. Tedy bs tykajici se mnozstvi materialu
pro vyrobu optimélniho mnozstvi vyrobku x,, dale b, pro X, b:o pro Xis, b pro
X6 a b1y pro Xo. Omezujici podminka bg tykajici se materialového omezeni pro
bazickou proménnou x5 se z divodu mensiho poctu vyrobenych vyrobkia pohy-
buje ve volnéjsim intervalu a je méné citlivda na zménu hodnoty pravé strany.

Po provedené postoptimaliza¢ni analyze reSeni tlohy maximalizace zisku
lze prohlasit, Ze optimalni feSeni je dostatecné stabilni.

4.4.3 Interpretace vysledku Gtlohy minimalizace naklada

Optimalni feseni, které respektuje kritérium minimalizace nakladii, ma nasle-
dujici strukturu vyroby:

X6 = 24; X; = 84; Xs = 84; X9 = 84; X10 = 96

Tato struktura vyroby se sklada pouze z desek malych rozmért, za rok je vyro-
beno 372 ks, tedy pocet odpovidajici omezujici podmince ¢. 17 urcujici minimal-
ni vyrobené mnozstvi. Tato struktura vyroby zahrnuje 24 ks desek Mramor Sta-
tuatio Venato, 84 ks desek Zula Olive Green, 84 ks desek Mramor Bianco Carra-
ra, 84 ks desek Technistone Gobi Black, 96 ks desek Technistone Crystal Polar
White. Hodnota téelové funkce minimalizujici ndklady je 2 703 060 K¢.

Spotieba materidlu na produkei vyrobkii ozna¢enych proménnymi x, az xio
vyzaduje 100 % rocnich zasob prislusnych desek, pricemz veskery material je
spotfebovan pouze na desky malych rozmérii. Spotfeba materialu na vyrobku
oznaceného x¢ ¢ini 33 % rocnich zasob. Tato struktura vyroby vyzaduje 77,5 %
ro¢niho disponibilniho ¢asu firmy. Spotfeba obalové félie na danou strukturu
vyroby je 30 % ro¢niho mnozstvi.

4.4.4 Analyza citlivosti optimalniho reSeni illohy minimalizace
naklada

Na zakladé vypoctenych tidaji tykajicich se intervall piipustnych zmén koefici-
entl Gcelové funkce tlohy minimalizace nékladi v tabulce €. 15, 1ze jako nejcitli-
véjSi oznacit proménnou x6. Tato bazickd proménni mé k dispozici nejmensi
interval, ve kterém se muZe hodnota koeficientu tcelové funkce pohybovat bez
vlivu na hodnotu tcelové funkce.
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Tab. 15 Intervaly stability koeficientti i¢elové funkce tlohy min. nakladd

Koef. Koef. 1
Proménna | tucelové Inte?\.fal Proménna | ucelové Inte}"\.fa
funkee stability funkee stability
X1 12 061 <8 060; ) X16 8 399 <8 060; )
Xo 11 711 <8 060; ) X17 8135 <7 818; )
X3 11 304 <8 060; ) X18 8 149 <7 620; )
X4 10 542 <8 060; ») X19 7 517 <7 051; )
X5 8 740 <8 060; ) X20 7 082 <6 464; )
X6 8 060 <7818; 8399> Xo1 13 530 <8 060; )
Xy 7 818 <0; 8 060> Xoo 13174 <8 060; )
X8 7 620 <0; 8 060> Xo3 12 233 <8 060; )
Xg 7 051 <0; 7 517> Xoy 11 639 <8 060; x)
X10 6 464 <0;7 082> Xos 9 777 <8 060; )
X11 12 729 <8 060; ) Xo6 8 895 <8 060; )
X2 12 224 <8 060; ) Xo7 8 659 <7 818; x)
X13 11 650 <8 060; ) Xo8 8 587 <7 620; ©)
X14 11 055 <8 060; ») Xag 7999 <7 051; )
X15 9147 <8 060; x) X30 7586 <6 464; )
Zdroj: vlastni prace
Tab.16 Zména cen nezakladnich proménnych Glohy min. nakladd
Proménna Redukované ceny Proménnéa Redukované ceny
X1 4 001 X16 339
Xa 3 651 X1z 317
X3 3 244 Xi8 529
X4 2 482 X19 466
X5 680 X220 618
X6 0 Xo1 5470
X7 (0] Xoo 5114
X8 Y Xo3 4173
Xg (0] Xog 3579
X10 (0] Xo5 1717
X11 4 669 X26 835
X12 4 164 Xo7 841
Xi13 3 590 Xo8 967
X14 2995 X29 948
X15 1087 X30 1122

Zdroj: vlastni prace

V tabulce ¢. 15 je vidét, Ze pro 17 nebazickych proménnych je interval pripust-
nosti <8 060; «). Pocatecni hodnota tohoto intervalu odpovida nakladim pro-
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ménné X, coZ je nejvyssi hodnota nékladi ze vSech bazickych proménnych. Po-
kud by se hodnoty koeficientii nebazickych proménnych snizily pod hodnotu
8 060, mohli by pak byt zarazeny do baze. Koeficient icelové funkce maji nizsi
napr. X=0 a X30 a v bazi nejsou. Poc¢atec¢ni hodnoty intervalti u téchto proménnych
jsou 6 464, coZ je hodnota koeficientu acelové funkce bazické proménné x;,. Na
produkci vyrobki X0, Xo0 @ X350 je pouzivan stejny material a podle optimalni
struktury vyroby odpovidajici minimalnim naklad@im je ze tii zminénych vyrob-
kit (X10, X20, X30) Vyrabén pouze vyrobek xo, ktery vyzaduje nizsi naklady (6 464
K¢) nez vyrobky x.0 a X30. Pokud by se hodnota koeficientu tcelové funkce pro-
meénné X»o snizila o hodnotu 618, mohla by byt tato proménné zarazena do baze
a stala by se tak soucasti optiméalniho feSeni misto proménné x,o. Tomu odpovi-
da také urceni redukovanych cen v tabulce ¢. 16. V tabulce ¢. 16 je také vidét, ze
nejdale k zarazeni do baze ma proménna x.; a nejblize proménna x;s.

Tab.17  Analyza citlivosti pravych stran VOP tlohy min. naklad

Vektor pravych Hodnota pravé Interval stability Stinové ceny
stran strany

b, 81720 <63 360; ©) 0
b- 600 <372; ) 0
b3 420 <0; ) 0
b, 240 <0; ) 0
bs 600 <372; ) 0
be 60 <0; ) 0
b, 60 <0; ©) 0
bs 60 <0; ) 0
by 60 <0; ©) 0
bio 72 <0; ©) 0
b1, 72 <24; ) 0
bio 84 <36; 108> 242
biz 84 <36; 108> 440
b, 84 <36; 108> 1 009
bis 96 <48; 120> 1596
bis 5 300 <1594; ) 0
b:, 372 <348; 420> -8 060

Zdroj: vlastni prace

V tabulce €. 17 jsou uvedeny intervaly pripustnosti zmén hodnot pravych stran
vlastnich omezujicich podminek a stinové ceny. Zde si je mozné vSimnout, Ze
v uloze minimalizace nakladi, 1ze za znaéné citlivé oznacit omezujici podminky
bis, bis, bis, bis a biy. Jsou to podminky tykajici se materidlového omezeni, na
které optimalni struktura narazi, a minimélniho poctu vyrobenych kusti za rok.
Zaporna hodnota stinové ceny v poslednim radku tabulky €. 17 v této mini-
malizac¢ni iloze znamen4, Ze pokud by se hodnota pravé strany vlastni omezujici
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podminky snizila o jednu jednotku, hodnota wcéelové funkce by se zlepsila.
V tomto pripadé to znamena, Ze pokud by se hodnota pravé strany vlastni ome-
zujici podminky €. 17 snizila ze 372 na 371, bylo by vyrobeno méné kusti za rok
a hodnota tcelové funkce by se snizila o 8 060 K¢.

Provedené analyza citlivosti prokazala, ze optimélni feSeni ulohy minimali-
zace naklad je stabilni.

4.4.5 Interpretace vysledkia ilohy maximalizace trzeb

Vystupem tulohy maximalizace trzeb je optimalni struktura vyroby, ktera odpo-
vida nasledujicimu rozlozeni:

X1 = 60; X2 = 60; X3 = 60; X4 = 60; X = 32; X9 = 84; X10 = 96

Slozeni vyroby se sklada jen z malych desek, vyrabény jsou kazda v poctu 60 ks
desky Zula Hollywood Red, Zula Nero Zimbabwe povrch Antico, Zula Gialo Ve-
neziano, Zula Nero Zimbabwe povrch Lesk, dale v po¢tu 32 ks Mramor Statuatio
Venato, 84 ks Technistone Gobi Black a 96 ks Technistone Crystal Polar White.

Tato struktura vyroby se sklad4 pouze z desek malych rozméri a za rok je
vyprodukovano 452 kust desek. Pti této strukture vyroby je spotfebovano 37 %
ro¢niho mnozstvi stretch folie a vyrobni kapacita je vyuzita z 99,95 %. Disponi-
bilni ¢as byl tak témér plné vycerpan a z vyrobeného mnozstvi jednotlivych kust
je vidét, ze optiméalni struktura vyroby je omezena mnozstvim zasob. Na sklad
firmy je mozné ulozit jesté 148 kust desek malych, nebo 70 ks desek strednich
a nebo 40 kusii desek velkych. Hodnota tcelové funkce je 4 422 790 K¢ trzeb.

4.4.6 Analyza citlivosti optimalniho reseni alohy maximalizace
trzeb

Z tabulky ¢. 18 je ziejmé, Ze nejcitlivéjsi na zménu koeficientu ucelové funkce je
proménna Xs. Ze vSech proménnych modelu mé xs k dispozici nejmensi interval,
ve kterém se hodnota koeficientu tcéelové funkce mtize pohybovat, aniz by se
zménila hodnota acelové funkce. Ostatni bazické proménné (x., Xo, X3, X4, Xo, X10)
i nebazické nejsou timto intervalem tolik omezeny a nejsou proto prilis citlivé na
zmeénu koeficientu ucelové funkce.

Z redukovanych cen v tabulce ¢. 19 1ze vy¢ist, Ze nejdale k zaiazeni do baze
ma promeénna X.;. Jde o vyrobek v cené 9 000 K¢, coZz neni nejnizsi hodnota
z celého sortimentu. To znamen4, Ze mezi nebazickymi proménnymi jsou takové
vyrobky, které jsou levnéjsi a pritom maji v iloze maximalizace trZzeb k zarazeni
do baze blize. Je to zptisobeno tim, Ze proménna x»; je definovana pro vyrobek
z velkych zulovych desek, jejichz opracovani trva nejdelsi dobu a nelze jich
v omezeném case vyrobeno takové mnozstvi, které by vytvorilo pozadovany ob-
jem trZeb. Nejblize k zarazeni do baze ma proménna xs. Tato proménna je vzta-
Zena k malym Zulovym deskam, které se prodavaji za stejnou cenu jako desky
velké oznacené proménnou X»;. Stejna cena za témer dvojnasobné mensi desku
je v tomto pripadé zptisobena odliSnym mistem ptivodu Zuly a jeho vzacnosti.
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Tab. 18 Intervaly stability koeficientti G¢elové funkce tlohy max. trzeb

Koef. 1 Koef. 1
Proménna | tucelové Inte?\./a Proménna | ucelové Inte}"\.fa
funkee stability funkee stability

X1 13 000 <12 158; ) X16 9 150 <0; 9 842>

Xo 12 550 <11 708; o) X1y 8 500 <0; 10 737>

X3 11 600 <10 808; ) X18 8 250 <0; 9 842>

X4 10 700 <9 908; ) X19 8 000 <0; 8 842>

X5 9 000 <0; 9 395> X20 7 300 <0; 8 042>

X6 8 500 <8 143; 9 161> Xo1 13 950 <0; 15 684>

X7 8 000 <0; 9 395> Xa2 13 600 <0; 15 234>

X8 7 750 <0; 8 500> Xog 12 550 <0; 14 284>

Xg 7 500 <6 658; ) Xo4 11 800 <0; 13 384>

X10 6 750 <6 263; ) Xog 10 250 <0; 12 079>

X11 13 500 <0; 14 342> X26 9 600 <0; 11 184>

X12 13 050 <0; 13 892> Xoy 9 000 <0; 12 079>

X13 12 150 <0; 12 942> X208 8 800 <0; 11 184>

X14 11 250 <0; 12 042> Xog 8 500 <0; 10 184>

X15 9 750 <0; 10 737> X30 7700 <0;9434>

Zdroj: vlastni prace

Tab.19 Zména cen nezakladnich proménnych tlohy max. trzeb
Proménna Redukované ceny Proménna Redukované ceny

X3 (o] X16 692

Xo 0 X17 2237
X3 (0] X18 1592
Xy 0 X19 842

X5 395 X20 792

X6 0 Xo1 1734
Xy 1395 X220 1634
X8 750 X23 1734
Xg 0 Xog4 1584
X10 0 Xo5 1829
X11 842 X26 1584
Xi12 842 Xa7 3 079
Xi3 792 Xo8 2384
X14 792 Xa9 1684
X15 987 X30 1734

Zdroj: vlastni prace

Tabulka ¢. 20 obsahuje hodnoty stinovych cen a intervaly pripustnosti zmén
pravych stran vlastnich omezujicich podminek tlohy maximalizace trzeb. Z di-
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vodu pomérné velkého poc¢tu vyrobenych vyrobkii lze za citlivou na zménu pravé
strany povazovat omezujici podminku tykajici se disponibilniho ¢asu, b,. Dale
lze jako citlivé oznacit ty omezujici podminky tykajici se dostupného materialu
(bes, by, bs, by, b1y a b;5). Z téchto omezujicich podminek ma nejvyssi hodnotu
stinové ceny omezujici podminka be, ktera se tyka materidlového omezeni pro
mnozstvi Zuly Hollywood Red, ktera je pouzita na produkci vyrobku oznaceného
promeénnou x;, ktera je soucéasti optimalni struktury vyroby. Pokud by se hodno-
ta pravé strany omezujici podminky bs zvySila o jednu (byla by pifidana na sklad
navic jedna deska zuly Hollywood Red), hodnota acelové funkce by vzrostla
0 3 605 K¢, pokud by bylo kazdy mésic objednano o 1 ks zasob téchto desek vice,
ucelova funkce by vzrostla o 43 260 K¢ trzeb. Hodnota stinové ceny je u této
omezujici podminky nejvyssi z toho diivodu, Ze pattiéna proménnd, ke které se
tato omezujici podminka vztahuje, ma nejvyssi hodnotu koeficientu acelové
funkce ze vSech bazickych proménnych.

Tab. 20 Analyza citlivosti pravych stran VOP tlohy max. trzeb

Vektor pravich Hodnota prave Interval stability Stinové ceny
stran strany

b, 81720 <75 600; 89 280> 45
b- 600 <452; ©) 0
b3 420 <0; ) 0
b, 240 <0; ©) 0
bs 600 <452; o) 0
bs 60 <24; 89> 3 605
b, 60 <24; 89> 3155
bs 60 <24; 89> 2 205
be 60 <24; 89> 1305
bio 72 <0; ©) 0
b 72 <32; o) o)
bi2 84 <0; ) 0
b13 84 <0; ) (0]
by 84 <30; 128> 1237
bis 96 <42; 140> 487
bis 5 300 <1938; ) 0
b, 372 <0; 452> 0

Zdroj: vlastni prace

Z provedené analyzy citlivosti optimalniho feSeni tilohy maximalizace trzeb lze
odvodit, Zze optimalni FeSeni je dostatec¢né stabilni.
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4.5 Komparace souc¢asného a optimalizovanych reseni

V nésledujici subkapitole jsou vzajemné porovnany vysledky vSech tii provede-
nych optimalizaci. Do srovnani je také zahrnuto soucasné reseni sériové vyroby
kuchyniskych linek ve firmé Granit. Tabulka ¢. 21 obsahuje srovnani vyrobenych
poctl kusi s rozdélenim podle velikosti desek, procentualni vyuziti vyrobni ka-
pacity, vysi trzeb, ndklad® a nakonec zisku za jednotlivych struktur vyroby.

Tab. 21  Srovnéni vysledkii optimalizace a skute¢nosti
Optimaliza¢ni kritérium "

Max. zisk | Min. ndklady | Max. trzby Skutecnost
Pocet ks celkem 397 372 452 437
Pocet ks malych d. 204 372 452 203
Pocet ks stirednich d. 193 0 0 102
Pocet ks velkych d. 0 0 0 42
Vyuziti kapacity (%) 100 77,5 99,95 106
Trzby (K¢) 4119 150 2 805 000 4 422 790 4 240 450
Néklady (K¢) 3 852 766 2 703 060 4 207 828 4 061 496
Zisk (K¢) 266 384 101 940 214 962 178 954

Zdroj: vlastni prace

Ztabulky ¢. 21 lze vy¢ist, Ze nejvy$siho objemu vyroby je dosazeno za kritéria
maximalnich trzeb. Toto kritérium také vyzaduje témér 100 % vyrobni kapacity
podniku. Ve srovnani tohoto kritéria s tim, jak je vyroba sériovych kuchynskych
desek ve firmé provadéna ve skutecnosti, si lze vS§imnout, Ze i pres vyssi objem
vyroby, neni vyroba ve firmé predimenzovana, jak je tomu ve skute¢nosti. Tento
fakt je dan tim, Ze struktura vyroby maximalizujici trzby preferuje pouze desky
malych rozméri, jejichz vyroba nevyzaduje tolik ¢asu, a proto mtize byt dosaze-
no vyssich trzeb a také vyssiho zisku. Soucasné vyuziti vyrobni kapacity na
106 % je zptisobeno obcasnymi piesc¢asy vyrobnich pracovniki. Naopak nejniz-
sitho objemu vyroby je dosazeno za kritéria minimalizace nakladi, kdy je vyro-
ben pocet dany vlastni omezujici podminkou €. 17 (str. 45), ktera se vztahuje
k objemu vyroby ne mensimu neZ je bod zvratu pro sériovou vyrobu kuchyi-
skych desek. Vtomto bod€ se vyrovnaji vynosy s ndklady a firma nedosahuje
zisku ani ztraty. Zde si Ize vSimnout, ze firma i pfes to, Ze se nachazi piesné na
vypoc¢teném bodu zvratu, dosahuje zisku. To je zptisobeno tim, Ze do vypoctu
bodu zvratu na str. 41 jsou zahrnuty priiomérné ceny a primérné naklady na je-
den kus.

V pripadé optimalizovanych struktur vyroby jsou zna¢né preferovany desky
o nejmensich rozmérech (126 x 63,5 x 3 cm). Nejvice desek malych rozmeéri je
vyrobeno pri kritériu maximalizace trzeb, v tomto pripadé vSech 452 ks a dale
pri kritériu minimalizace nakladi, také vSech 372 ks. Desky stiednich rozméri
(186 x 63,5 x 3 cm) jsou vyrabény pouze za kritéria maximalizace zisku a to ve
vetSim poctu, nez jak je tomu ve skutecnosti.
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Nejvyssiho zisku z vyse uvedenych kritérii je samoziejmé dosazeno pri ma-
ximalizaci zisku, dale pfi maximalizaci trzeb. Ob€ hodnoty zisku u téchto kritérii
jsou vyssi, nez je tomu pri souc¢asném feSeni vyroby. Struktura vyroby minimali-
zujici naklady dosahuje nizsiho zisku nez ve skutecnosti a to o 77 014 K¢, ale za
vyuziti vyrobni kapacity pouze na 77,5 %.

Z vysledkt provedenych optimalizaci a také z faktu, ze v soucasnosti je ve
strukture vyroby zahrnuto pouze 42 ks velkych desek za rok, 1ze spole¢nosti do-
porucit, aby se sériova vyroba kuchynskych desek zamérila na vyrobu desek
predevsim malych a do jisté c¢asti také strednich. Vynechani velkych desek, které
jsou pracovné nejnarocn€jsi, firmé prinese znacné aspory vyrobniho casu.

V soucasné struktufe vyroby sériovych desek jsou zahrnuty vyrobky ze
vSech deseti druhii kamene, které firma nabizi, pticemz rozloZeni je témér rov-
nomérné, jak lze vycist z tabulky ¢. 22. Struktura vyroby, ktera zahrnuje vyrobky
z nejvétsiho poctu druhti materialli, je maximalizace trzeb. PTi této struktute
vyroby jsou vynechany desky pouze ze tfi druhti kamene a to zZuly Marinace
Verde, zuly Olive Green a mramoru Bianco Carrara. Naopak struktura minima-
lizace nakladt vyuziva pouze polovinu z celkového poc¢tu nabizenych materialt.
Nejvyssiho rozdilu spotifeby materialu je dosazeno v piipadé technistone Crystal
Polar White, jehoZz spotfeba jak u struktury minimalizace nakladd, tak u maxi-
malizace trzeb prevySuje skute¢nou spotiebu o 57 %. Nejméné od skute¢né spo-
treby materialu se 1isi spotteba zuly Gialo Veneziano u struktury maximalizace
zisku, kde je spotfeba vyssi o 12 %. V pripadé mramoru Statuatio Venato je spo-
treba u struktur minimalizace nakladi a maximalizace trzeb nizs$i nez je tomu
v soucasnosti a to 0 45 %, respektive 27 %.

Tab. 22 Komparace vyuZiti materialu

./ Spotieba materialu pii struktuie vyroby (ks)
Druh materialu Max. zisku | Min. nakl. | Max. trzeb | Soucasna

7. Hollywood Red 60 0 60 43
7. Nero Zimbabwe p. Anti. 60 0 60 39
7. Gialo Veneziano 49 0 60 43
7. Nero Zimbabwe p. Lesk 0 0 60 44
7. Marinace Verde 72 0 0 44
M. Statuatio Venato 72 24 32 44
7. Olive Green 0 84 0 44
M. Bianco Carrara 0 84 0 44
T. Gobi Black 84 84 84 51
T. Crystal Polar White 0 96 96 41

Zdroj: vlastni prace

V tabulce ¢. 22 je uvedena spotieba materiadlu na dané struktury vyroby. Lze si
vSimnout, Ze ani jedna ze tfi vypoétenych struktur vyroby nevyuziva plné vSech
deset druhii materidlu, ze kterych firma vyrabi kuchynské desky. Neni proto od
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véci uvazovat o zuZeni sortimentu sériovych kuchymnskych desek. A to nejen
z hlediska nabizenych materialdi, ale také z hlediska velikosti desek. Protoze jak
je vidét v tabulce ¢. 21, ani jedna z vypoctenych struktur vyroby neuvazuje desky
velkych rozmért a stejné tak se velké desky podileji na soucasné struktuie vyro-
by necelymi 10 %. Aby ovSem byla pokryta pripadna poptavka zakaznik po
deskach z vyrazenych materialdi, je mozné tyto druhy kamene ponechat v aktu-
alni nabidce a jejich vyrobu uskute¢novat az se vzniklou poptavkou jako vyrobu
zakazkovou. Stejné tak lze pristoupit k vyrobé desek velkych rozméri, jejichz
vyrobu lze provadét také az se vzniklou poptavkou zakazniki. Tuto vyrobu,
ovSem pouze ztéch druht materialti, které zistaly v aktualni nabidce, by bylo
dobré provadét prednostné pied ostatni sériovou vyrobou.

Pti soucasné a také pii vSech vypoctenych strukturach vyroby se jako velmi
slabé omezeni ukazuje disponibilni mnozstvi obalové félie. Cena jednoho karto-
nu, ktery obsahuje 6 roli stretch folie, se pohybuje kolem 120 K¢. Firma kazdy
mésic doplnuje zasoby této folie o jeden karton. Pri uvedené cené za jeden kar-
ton tak Ize predpokladat, Ze toto omezeni neni pro firmu prili§ vyznamné.

Pri pohledu na vyuziti vyrobni kapacity l1ze také uvazovat o potizeni dalsiho
stroje CNC pro vyrobu. Spole¢nost m4 k dispozici v soucasné dobé dva tyto stro-
je. Jeden slouzi pro sériovou vyrobu a dalsi pro zakazkovou. Potizeni dalsiho
stroje, ktery by 50 % c¢asu slouZil sériové a 50 % c¢asu zakazkové vyrobé, by vedlo
k navySeni disponibilniho ¢asu sériové vyroby na 122 580 minut ro¢né. To by
vedlo k menSimu zatiZeni sériové vyroby, k navySeni vyrobeného poctu sério-
vych desek a také ke zrychleni zakazkové vyroby, coz je z pohledu zakazniki jisté
zadouci. Dopady potizeni nového stroje na finan¢ni ¢innost podniku jsou uve-
deny v subkapitole 4.6.1. na strané 61.

4.6 Zhodnoceni dopadu optimalizovanych reseni na
vybrané ¢innosti firmy

Nasledujici subkapitola se zabyva tim, jaké dopady by v praxi mélo zavedeni
vySe vypoctenych optiméalnich struktur vyroby na vybrané ¢innosti firmy Granit
spol. s r. 0. Jedna se o financovani firmy, Gicetnictvi a marketingovou ¢innost.

4.6.1  Zhodnoceni dopadii na finanéni ¢innost firmy

Finanéni analyza je velmi dtlezitym a uziteénym nastrojem planovani budou-
cich ¢innosti firmy a do tohoto planovani spada také rozhodovani o vyrobni
struktuie. Financ¢ni analyza obsahuje desitky finan¢nich ukazateld, které jsou
jednim z hlavnich zdroji informaci pro management podniku. V této praci jsou
uvazovany pouze ty ukazatele, jejichZ vstupy jsou ovlivnény optimalizaci struk-
tury vyroby. Ovlivnéna miize byt vySe trZzeb a nakladd a také vyse vysledku hos-
podareni za icetni obdobi.

V tabulce ¢. 23 je uvedeno srovnani vypoc¢tenych ukazateli rentability aktiv
(ROA), rentability trzeb (ROS), rentability vlastniho kapitalu (ROE), ekonomic-
ké pridané hodnoty (EVA), vazanosti celkovych aktiv a doby obratu aktiv. Hod-
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noty uvedenych ukazatelti jsou vypocteny pro firmu jako celek, nikoliv pouze
pro sériovou vyrobu kuchymnskych desek, ktera byla predmétem optimalizace.
Vypocty jsou provedeny podle vzorct na strané 31 az 32. K vypoctiim byla pouzi-
ta prislusna forma zisku ¢i trzeb zvysSenda, popr. snizena o rozdil hodnoty vypoc-
teného zisku ¢i trzeb za daného optimaliza¢niho kritéria a skute¢né dosazeného
zisku ¢i trzeb ze sériové vyroby kuchynskych desek.

Tab. 23 Srovnéni dopadi zavedeni danych struktur na vybrané ukazatele finan¢ni analyzy

Struktura vyroby

Ukazatel Max. zisk Min. naklady Max. trzby Soucasna
ROA (%) 3,489 2,312 3,121 2,863
ROS (%) 4,177 3,119 3,642 3,393
ROE (%) 6,224 3,025 5,224 4,825
EVA (K¢) -651 676 -784 875 -693 328 -722 494
Vaz. celk. akt. 1,197 1,349 1,167 1,185
Obrat aktiv 0,835 0,741 0,857 0,844

Zdroj: vlastni prace

Ukazatel rentability aktiv rika, kolik kazda koruna celkovych aktiv pfinese firmeé
zisku. Lze podle néj hodnotit jakym zptisobem byl zhodnocen vlozeny majetek
do firmy. Vztah (6.1) ukazuje vypocet rentability aktiv pro strukturu maximali-
zujici zisk, vypocet pro dalsi optimaliza¢ni kritéria je obdobny. 400 002 je hod-
nota zisku EBIT celé firmy, tato hodnota je dale upravena o rozdil zisku vytvo-
reného pri strukturre maximalizujici zisk a soucasné.

ROA . - 400002 + (266384 —178954) _ 003489 6.1)
- 13970000

Nejvyssi hodnoty dosahuje kritérium maximalizace zisku, kdy doslo k ristu
oproti soucasnosti 0 0,626 %. Ke zvySeni rentability aktiv dochazi také pri struk-
ture maximalizujici trzby a to 0 0,258 %. Obé tato kritéria diky vy$Simu dosaze-
nému zisku nez ve skutecnosti vedou k tomu, Ze celkova investovana aktiva do
podnikéani bez ohledu na to, zjakych zdrojt jsou tyto aktiva ziskana, prinesou
podniku vice zisku. Naopak je tomu u kritéria minimalizace nakladi, kdy ukaza-
tel rentability aktiv kles4 0 0,551 %. V tomto piipadé tak dojde ke znehodnoceni
vloZeného majetku.

_ 400002 + (266384 —178954)
e 2k 7549550 + 4119150

ROS =0,04177 (6.2)

Trzby z prodeje sériovych kuchymnskych desek cinily v roce 2013 36 % celkovych
trzeb firmy, hodnota 7 549 550 ve vztahu (6.2) je zbylych 64 % trzeb a hodnota
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4 119 150 jsou trzby za prodej sériovych kuchynskych desek za struktury maxi-
malizujici zisk.

Nejvyssi hodnoty rentability trzeb je dosazeno u kritéria maximalizace zis-
ku, kdy souéasnou hodnotu prevysuje o 0,784 %. Struktura maximalizujici trzby
ma vysSi rentabilitu trzeb o 0,249 %, struktura minimalizujici naklady nizsi
0 0,274 %. U kritérii maximalizace zisku a trzeb tak lze Fici, Ze oproti soucasné
strukture vyroby prinesou vice zisku pripadajiciho na 1 K¢ trzeb.

ROE = 259168/4164000 = 0,06224 (6.3)

max .zisk

Pro vypocet rentability vlastniho kapitalu za struktury maximalizace zisku je ve
vztahu (6.3) pouzito hodnoty Cd¢istého, jiz zdanéného zisku 259 168 K¢
a 4 164 000 K¢, coz je hodnota vlastniho kapitalu spolec¢nosti. Rentabilita vlast-
niho kapitalu u struktury maximalizace zisku presahuje soucasnou o 1,399 %,
u struktury maximalizace trzeb pouze o 0,399 % a u minimalizace nakladd je
rentabilita vlastniho kapitalu nizsi o 1,800 %.

Podle benchmarkingového diagnostického systému finanénich indikatort
INFA Ministerstva priimyslu a obchodu CR lze zjistit, jaké jsou hodnoty ukaza-
tele rentabilita vlastniho kapitalu v porovnani s primérnymi hodnota v daném
odvétvi podle klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE. Data jsou zde do-
stupna pouze od roku 2007 a z finan¢nich ukazateli vyuzivanych v této diplo-
mové praci jsou dostupna pouze rentabilita vlastniho kapitalu a obrat aktiv.

Jak je vidét z grafii ¢. 1 a 2 v priloze na strané 75 a 76, tak od roku 2007 do
roku 2011 jsou hodnoty ROE firmy Granit spol. s r. 0. pod primérnymi hodno-
tami daného odvétvi, které jsou znazornéné svétle modrou ¢arou. V roce 2012
byla rentabilita vlastniho kapitalu této firmy vysoko nad primérem v odvétvi
ato o vice nez 10 %. Vroce 2013 byla hodnota ROE pod primérem odvétvi
0 2,580 %. Po provedené optimalizaci respektujici kritérium maximalizace zisku
by byla hodnota ROE podniku pod primérem odvétvi pouze o 1,186 %. Zavedeni
této struktury vyroby by tedy podniku dopomohlo k tomu, Zze by se priblizil
priameéru daného odvétvi, coz posiluje konkurenceschopnost podniku.

186 4 qg). 9806 4164

WACC = . + -0,075 =0,0652 (6.4)
2470 13970 13970

Pro vypocet ukazatele ekonomické pridané hodnoty (EVA) je nejdiive nutné
zjistit primérné naklady na kapital firmy (WACC). Hodnoty ve vztahu (6.4) jsou
uvedeny v tisicich K¢, pricemz hodnota 186 jsou nakladové aroky, 2 470 je pri-
mérna hodnota bankovnich Gvérta a vypomoci za bézné a minulé ticetni obdobi.
Hodnota vznikla délenim téchto dvou hodnot musi byt zdanéna prislusnou da-
novou sazbou a dale vynasobena hodnotou podilu ciziho (9 806) a celkového
investovaného kapitalu ve firmeé (13 970). Dale je nutné pricist naklady na vlast-
ni kapitél, které jsou ziskdny délenim vlastniho (4 164) celkovym kapitalem
a nasledné vynasobeny pozadovanou vynosnosti kapitalu ve firmé (7,5 %).
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EVA = 259168 -0,0652 13970000 = —651676 (6.5)

max .zisk

Pro vypocet ukazatele EVA je ve vztahu (6.5) pouZit Cisty zisk firmy pfi struktute
maximalizace zisku u sériové vyroby kuchynskych desek, 259 168 Ké. Od této
hodnoty je odecten soucin pramérnych nakladd na kapital a celkového investo-
vaného kapitalu ve firmé.

Hodnota ukazatele EVA vychazi pro vSechny ¢tyti struktury vyroby zapor-
na. Coz v praxi znamena, ze podnik nevytvari hodnotu pro vlastniky a snizuje se
hodnota majetku. Tak se déje z toho divodu, Ze ¢ast majetku byla pouzita na
thradu nakladt na investovany kapital. Pro podnik je zddouci, aby hodnota to-
hoto ukazatele dosahovala kladnych ¢isel. Jak je vidét z tabulky ¢. 23, tak nejlep-
$1 hodnoty ukazatele EVA dosahuje struktura maximalizace zisku, tato struktura
méa o 70 818 K¢ lepsi hodnotu nez ve skute¢nosti. Nejhorsiho vysledku naopak
dosahuje struktura minimalizace nakladi s hodnotou o 62 328 K¢ horsi nez ve
skutecnosti.

13970000

Vazan. celk. aktiv,, g = =
' 11668700

11972 (6.6)

*VVv/

¢im nizsi je hodnota, tim 1épe podnik vyuziva pro dosaZzeni pozadovanych trzeb
svych aktiv. Nejniz§i hodnoty dosahuje struktura maximalizace trZzeb
s hodnotou nizsi o0 0,018, nez jak je tomu ve skutec¢nosti.

11668700

Obrat aktiv,,, i = —————
' 13970000

=0,8353 (6.7)

Obrat aktiv vyjadiuje efektivnost vyuzivani majetku firmy (budovy, stroje, atd.),
rika tak kolik trzeb bylo vyprodukovano 1 K¢ majetku vloZeného do firmy. Nej-
vys$i hodnoty dosahuje struktura maximalizace trzeb, ktera jako jediné prevysSu-
je soucasné vyuziti aktiv a to 0 0,013. Z graft ¢. 3 a 4 v priloze na strané 77 a 78
lze vycist, Ze firma je nad primérem odvétvi ve srovnani hodnot obratu aktiv
prostrednictvim systému INFA. Kterdkoliv z optimalizovanych struktur vyroby
dosahuje hodnot lepSich, nez je primér odvétvi.

Pti komparaci ziskanych vysledki v tabulce ¢. 23 je vidét, Ze nejvysSich
hodnot rentability aktiv, trzeb i vlastniho kapitalu dosahuje struktura maximali-
zace zisku. Lze tak Tict, ze vyS$i hodnoty ukazateld rentability nez je tomu ve
skute¢nosti, znamenaji, Ze diky struktufe maximalizace zisku je podnik schop-
néjsi dosahovat vyssich ziski v pomeéru s vysi zdrojt vlozenych do firmy. Roste
tak efektivita podnikani.

Struktura maximalizace zisku m4 také nejlepsi hodnotu ukazatele EVA. Aby
ovSem tento ukazatel dosahovat alesporn hodnoty nula, tehdy cisty provozni zisk
odpovida minimalnimu pozadovanému vynosu vlastniky, musela by se vyrazné
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zmeénit struktura vyroby celého podniku a muselo by byt dosazeno zisku alespon
910 844 K¢ (viz. soucin ve vztahu 6.5).

U ukazatelti vazanosti celkovych aktiv a obratu aktiv dosahuje nejlepSich
hodnot struktura maximalizace trzeb, coz je ddno vzorci vypoctu, do kterych
vstupuje jako rozhodujici faktor vyse trzeb, kterd je samoziejmé nejvyssi
u struktury maximalizace trzeb.

Pokud by spolecnost uvazovala o porizeni dalsiho stroje pro vyrobu ku-
chynskych desek, je nutné do rozhodovani zahrnout také finanéni dopady tako-
véto investice. Pti soucasné finanéni situaci podniku by investice byla financo-
vana bankovnim uvérem. UvaZovany typ stroje je v hodnoté 3 500 000 K¢.

Celk. zadluz. ,,,,, = 9806/13970 = 0,7019 (6.8)
Koef . zadhiz. ,;4,,.,,= 9806/ 4164 = 2,3549 (6.9)
Celk. zadluz.,,, =13306/17 470 = 0,7616 (6.10)
Koef . zadlz.,,,; = 13306/ 4164 = 31955 (6.11)

Z vypocta ve vztazich (6.8) az (6.11) je patrné, Ze porizeni tvéru na novy dlou-
hodoby majetek, povede k vyssi celkové zadluzZenosti podniku a to o hodnotu
0,0597. Stejné tak vzroste i hodnota koeficientu zadluzenosti o 0,8406.

4.6.2 Zhodnoceni dopadii na Gic¢etni ¢innost firmy

Dopady optimalizace struktury vyroby podle jednotlivych kritérii jsou v této
praci hodnoceny zménami nékterych rozvahovych polozek. Na strané aktiv je
tato zména vztazena zejména na hodnotu trzeb a spotrebovaného materialu,
tyto hodnoty jsou zmény vlivem optimalizace sériové vyroby kuchynskych de-
sek. Na strané pasiv je vliv optimalizace struktury vyroby sériovych kuchyn-
skych desek mozné zaznamenat na hodnoté€ polozek vysledku hospodateni béz-
ného obdobi a fond tvorenych ze zisku, pokud je spole¢nost k tvorbé takovych-
to fondl zavazana.

Pro vypocet dané z prijmu pravnickych osob u jednotlivych struktur vyroby
je pouzito zakladu dané, ktery byl pouzity pro vypocet dané z piijmu pro stavaji-
ci strukturu vyroby. Tento zéklad dané je upraveny o rozdil mezi ziskem dosaze-
nym stavajici a optimalizovanou strukturou vyroby, podle daného kritéria. Pro
vypocet dané z piijmu pravnickych osob je nejprve nutné zaklad dané upravit
o ztratu z podnikani z minulych let, ta ¢inila 79 000 K¢. Spolec¢nost v ticetnim
obdobi dale nevykézala jiné danové odeditatelné polozky, které by mohly snizit
zaklad dané. Aktualni sazba dané z prijmu je stejné€ jako pro rok 2013 i 2014
19 %. Postup vypoctu dané z prijmu pro strukturu maximalizace zisku je zachy-
cen ve vztahu (6.12).

DzPPO,_, .. =[214000 + (266384 —178954)—79000]- 0,19 = 42261,7
(6.12)
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Hodnoty v tabulce ¢. 24 se vztahuji na podnik jako celek, pricemz sériova vyroba
kuchynskych desek tvorila v roce 2013 priblizné tietinu celkové vyroby firmy.

Tab. 24 Srovnéni dopadi zavedeni danych struktur na vybrané rozvahové polozky

Polozka Struktura vyroby sériovych kuchyn. desek
Max. zisk Min. naklady Max. trzby Soucasna
Zése};ggi (K&) 259 168 125 969 217 516 188 350
Dan z prijmu
PO (K&) 42 262 11 017 32492 25 650
Pridél do rez.
fondu (K&) 25917 12 597 21752 18 835

Zdroj: vlastni prace

Z tabulky €. 24 lze vycist, zZe optimalizaci pouze sériové vyroby kuchynskych de-
sek podle kritéria maximalizace zisku vzrost zisk celé firmy o 70 818 K¢. Naopak
vlivem struktury minimalizace ndkladi této vyroby by se zisk celé spole¢nosti
snizil o 62 381 K¢ oproti stavajici strukture. Nejvyssi odvedena dan tak samo-
zrejmé odpovida strukture s nejvyssSim ziskem, oproti skuteénosti je danova po-
vinnost 0 16 612 K¢ vyssi.

O 1. 1. 2014 obchodni spoleénosti jiz nemaji zdkonnou povinnost odvadét
c¢ast zisku do zakonného rezervniho fondu. Firmy v této ¢innosti ovSem mohou
pokracovat a tvorba fondi ze zisku je tak vazana pouze ujednanim ve stanovach
spolecnosti. Z toho diivodu, Ze firma Granit spol. s r. o. tyto ujednani ve stano-
vach m4, jsou uvedeny dopady na tvorbu fondu ze zisku.

Ujednani této firmy iika, Ze spole¢nost je povinna vytvorit rezervni fond do
vyse 10 % zakladniho kapitalu a to kazdy rok 10 % ze zisku. Zakladni kapital
spolecnosti je 3600 000 K¢, priemz rezervni fond obsahuje 240 115 Ké. To
znamena, zZe je ze 66,7 % naplnén. Pridél do rezervniho fondu ze zisku, ne kte-
rém se podilela struktura sériové vyroby kuchynskych desek maximalizujici zisk,
by byl o 7 082 K¢ vyssi nez ve skuteénosti. Pridél do tohoto fondu by byl nizsi za
struktury minimalizace nakladi a to o 6 238 K¢.

Do stanovené hodnoty rezervniho fondu chybi jesté 119 885 K¢. Pokud je
uvazovan v primeru stejny generovany rocni zisk, 1ze z podilu zbyvajici hodnoty
ziskem vy¢islit zbyvajici dobu pro naplnéni rezervniho fondu.

t =119885/25917 = 4,63 (6.13)

Podle vztahu (6.13) by pfi v priméru stejném zisku za struktury maximalizace
zisku trvalo naplnéni rezervniho fondu pét roki, stejné jako pii maximalizaci
trzeb. Pri soucasné strukture vyroby je tato doba o dva roky delsi. Nejdelsi doba
je u struktury minimalizace nakladd, 10 let.

max .zisk
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4.6.3 Zhodnoceni dopadi na marketingovou ¢innost firmy

Pro optimalizaci struktury vyroby sériovych kuchyniskych desek je charakteris-
tickd pozménéna struktura vystupu vyrobniho procesu. Po optimalizaci je v sor-
timentu spoleénosti nékterych vyrobkl nabizeno vice a nékterych méné. A tento
fakt ma vliv také na marketingovou ¢innost podniku.

Pri stavajici strukture vyroby jsou prodavany desky tfi rozmeéria (126 x 63,5
X 3 cm; 186 X 63,5 X 3 cm; 246 X 63,5 X 3 cm) z deseti druh kamene. Dohroma-
dy tedy tficet vyrobki. V pripadé optimalizovanych struktur vyroby ovsem
nejsou desky nejvétsiho rozméru uvazovany viibec a stejné tak je omezena na-
bidka desek z hlediska pouzitého kamene.

Struktura maximalizace zisku jako jedina ze tii vypoétenych struktur zahr-
nuje desky stiednich rozmért a to s podilem 49 % celkového mnoZstvi ro¢ni
produkce sériovych desek. Stfedni desky jsou nabizeny ze dvou druhti zuly
a jednoho druhu mramoru. Malé desky jsou nabizeny ze dvou druhti Zuly
a jednoho druhu technistone. Misto ptivodnich tficeti druhti vyrobkt nabizi tato
struktura vyroby pouze Sest druhti. Struktura minimalizace ndkladi nabizi pét
druhi vyrobki, desky z jednoho druhu zuly, dvou druhtt mramoru a dvou druhti
technistone. Struktura maximalizace trzeb nabizi celkem sedm druht vyrobki,
ze ¢ty druhi zuly, jednoho druhu mramoru a dvou druhii technického kamene.

Z predchazejiciho odstavce 1ze vy¢ist, Ze vlivem optimalizace struktury vy-
roby bez ohledu na optimalizaéni kritérium se sortiment spolec¢nosti stava znac-
né omezenym. Tento fakt mlize mit nezadouci nasledky smérem k uspokojeni
pozadavki zakaznikli. Poptavku po deskach, které nejsou v pripadé zavedeni
optimalizované struktury vyroby v aktudlnim sortimentu, 1ze uspokojit prevede-
nim na zakazkovou vyrobu kuchynskych desek.

V pripadé struktury maximalizace trzeb je nabizeny sortiment sériove vyra-
bénych desek nejsirsi, zahrnuje desky ze sedmi druhii kamene, vS§echny ve stejné
velikosti. V pripad€ této struktury vyroby, tak lze tvrdit, ze dopady na marketin-
govou c¢innost jsou nejmens$i. Nejznatelnéjsi dopady jsou naopak v pripadé
struktury minimalizace nakladd, tato struktura zahrnuje pouze pét vyrobki.

Firma Granit spol. s . o. je ve Zdafe nad Sizavou je pomérné dobfe znama
a podle vedeni spolec¢nosti jeji tzv. ,dobré jméno“ zna¢né ulehcuje reklamni ¢in-
nost. Tato firma pro reklamni aéely vyuziva tisténych médii ve formé mistnich
novin a inzertnich periodik. S reklamou firmy této firmy se lze setkat napt. ve
¢trnactideniku Hit magazin. Toto spolecensko-inzertni periodikum je distribuo-
vano kazdé dva tydny a kromé samotného Zd’aru nad Sazavou se s nim lze setkat
v Bystrici nad PernsStejnem nebo Novém Mésté na Moravé. Reklama této firmy
je pouze informativniho charakteru. Uéelem takovéto reklamy je pouze infor-
movat vefejnost o existenci firmy a jeji ¢innosti.

Vlivem zavedeni optimalizované struktury vyroby sériovych kuchymskych
desek a tim padem vlivem pozménéného sortimentu vyrobki lze uvazovat o zve-
rejnéni slevové akce na kuchymnské desky, kdy bude oznamen zvyhodnény do-
prodej poslednich kust téch desek, které nebudou do nové optimalizované
struktury vyroby zahrnuty.
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Dominantni postaveni této kamenické firmy ve Zd'arském regionu je také
zap¥i¢inéno velmi slabou mistni konkurenci v tomto odvétvi. Ve mésté Zd'ar nad
Sazavou se nachazi kromé firmy Granit spol. sr. o. jesté Kamenictvi Cafourek.
Toto kamenictvi se ale zabyva predev§im vyrobou pomnikt a ndhrobki. Vyro-
bou kuchymiskych desek z ptirodniho kamene se dale v okresu Zd’ar nad Sazavou
nezabyvaji zddné dalsi firmy. Pfimou konkurenci je tak nutné hledat na izemi
celého kraje Vysocina. Zde lze nalézt alespon Sest firem, které se zabyvaji vyro-
bou kuchynskych desek z prirodniho ¢i umélého kamene. V Jihlavé se nachazi
Cam Granito, v Pelhfimové KM-Kamen a.s. a Kamenictvi Severa, v Havlickoveé
Brodé kamenictvi a kamenosocharstvi Obelisk, Kamenictvi Dvorak v Tel¢i a na-
konec v Humpolci Vonka kamenictvi.

Z vyse uvedeného vyc¢tu konkurence lze soudit, ze optimalizace struktury
vyroby sériovych kuchynskych desek bude mit znaény dopad na marketingovou
¢innost firmy. I pres fakt, ze spole¢nost Granit spol. s . 0. je ve Zd’afe nad Saza-
vou dobie znamou firmou, zGZeni sortimentu ze tficeti vyrobki na maximalné
sedm, to v ptipadé zavedeni struktury maximalizace trzeb, se zna¢né projevi na
poptavce zakaznikl. Lze ocekavat vyssi zatizeni zakazkové vyroby a také vzhle-
dem k tomu, ze konkuren¢ni firmy v kraji Vysoc¢ina nejsou prilis vzdalené, prav-
dépodobné dojde k poklesu poptavky po sériovych kuchyniskych deskach této
firmy. Dopady na marketingovou ¢innost tak 1ze oznadit za negativni.
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5 Diskuse a doporudeni

Stavajici zptisob reseni vyroby ve firmé Granit spol. sr. o. je rozdélen podle to-
ho, jestli se jedna o vyrobu zakizkovou nebo sériovou. Zakazkova vyroba se
uskuteéniuje az s obdrZzenim konkrétni objednavky. Sériova vyroba je zavisla
predevsim na zkuSenostech zaméstnanci a z ¢asti také na minulém vyvoji po-
ptavky po vyrobcich. Tento zptlisob planovani vyroby je tak z urcité ¢asti zavisly
na lidském faktoru, ktery lze oznacit za nepfilis spolehlivy. Tento zptisob plné
nevyuziva vSech dostupnych internich podnikovych informaci a diky jeho zavis-
losti na zkusenostech nékolika mélo pracovniki lze predpokladat, ze touto ces-
tou nemiiZze byt vyroba planovana v dlouhodobém horizontu. Uplatnéni metod
operacniho vyzkumu tak dava prostor pro zlepseni stavajici situace a efektivnéj-
§i planovani vyroby.

Ke zefektivnéni planovani vyroby sériovych kuchynskych desek ve firmé
Granit spol. s r. 0. mohou slouzit vysledky této diplomové prace. Je ovSem po-
tifeba mit na paméti, ze ekonomicko-matematicky model sestaveny na zakladé
probihajicich podnikovych procesii je pouze zjednodusSenim redlné situace.
I pres tato nezbytna zjednoduseni, bez kterych by model nebyl fesitelny, jsou
v praci zjistény urcité skutecnosti, které mohou byt uplatnény také v praktickém
feSeni vyroby.

Vysledky provedenych optimalizaci se odlisuji zejména v celkovém poctu
vyrobenych kusi, typech vyrobki zahrnutych do optimalniho feSeni, vysi zisku,
trzeb a néakladi. I pres tyto odliSnosti maji vSechny tfi vypoctené optimalni
struktury vyroby nékteré vlastnosti spolec¢né. Spole¢né vlastnosti vyplyvaji
zejména z omezeni, ktera se vztahuji na vyrobni procesy spojené s produkei sé-
riovych kuchynskych desek.

Soucasné struktura vyroby je omezena disponibilnim mnoZstvim materialu
potiebného k vyrobé. Toto omezeni se ovsem na vyprodukovaném poctu vyrob-
ki nijak neprojevuje, nejvyssi spoteba dostupného materialu dosahuje hodnoty
73 % skladovych zasob materidlu. V pripadé zavedeni kterékoliv z vypocte-
nych optimalizovanych struktur vyroby lze pozorovat, Ze vyroba téch vyrobkd,
které jsou zarazeny do optiméalni struktury vyroby, narazi na disponibilni mnoz-
stvi materidlu na skladé firmy. Zasoby ve firmé jsou prtbézné udrZzovany na
pevné stanovené urovni, ze které ¢ast pripada na sériovou vyrobu kuchynskych
desek a zbytek na ostatni vyrobu firmy. Mnozstvi téchto zasob je ovlivnéno do
jisté miry vyvojem ceny daného kamene na trhu, tyto ceny jsou podle vedeni
spolecnosti pomérné stabilni, coz tedy neni diivod pro omezovani objednavané-
ho mnozstvi materialu. Ve vyrobé lze také v pripad€ nouze vyuzit material pri-
padajici na ostatni vyrobu firmy. Ve firmé je tedy mozné zvysit disponibilni
mnozstvi materialu, ¢imz by bylo do jisté miry uvolnéno toto omezeni pro ty
vyrobky, které nejlépe spliiuji optimaliza¢ni kritérium.

Jako jednoduché feSeni ve snaze zvysit zisk se mlize jevit navySeni disponi-
bilnitho mnozstvi zasob urcenych pouze na produkei urcitého druhu vyrobku,
coz by vedlo k vy$§imu produkovanému mnozstvi tohoto vyrobku. To by muselo
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ale zakonité snizit mnozstvi vyrobku jiného, nebo tento vyrobek z optimalniho
reSeni vyradit tplné. Vyrobni kapacita je totiz plné vyuzita u struktury maxima-
lizace zisku a maximalizace trzeb. V ptripadé zavedeni struktury minimalizace
nakladt nelze uvazovat navySovani mnozstvi zasob a tim zvySovani objemu pro-
dukce. Tato struktura sice ma jako jedina rezervu ve vyrobni kapacité (ta je vyu-
Zita ze 77,5 %), ale kritériem je dosazeni miniméalnich naklad a tomu zvySovani
objemu vyroby odporuje.

I pres fakt, Ze by rozsifenim skladovych zasob materialu slo dospét k vyssi-
mu zisku, z divodu plného vyuziti kapacity by doslo pouze k vysSimu vyrobe-
nému mnozstvi nejvice ziskovych vyrobkt a pravdépodobné k vyirazeni nékte-
rych vyrobki z optimalniho feseni. To by mélo za nasledek dalsi zizeni nabize-
ného sortimentu, ktery je vlivem optimalizace jiz znatelné zredukovan. Zejména
z tohoto diivodu bych nedoporucoval navySovat mnozstvi zasob jako prostiedek
pro dosazeni vyssiho zisku

Moznym feSenim jak zvysit produkci a zisk firmy je porizeni dal§iho vyrob-
niho stroje. Pro ucely vyroby kuchyniskych desek jsou k dispozici dva stroje, je-
den je vyuzivan pro vyrobu zakazkovou a dalsi pro sériovou. Dalsi vyrobni stroj
by polovinu ¢asu byl k dispozici vyrobé zakazkové a zbytek casu vyrobé sériové.
To by vedlo k uspiseni zakazkové vyroby. V pripadé sériové vyroby by doslo
nejen knavyseni celkového poc¢tu vyrobenych kuchynskych desek, ale také
k zarazeni dalsich vyrobkt do optimélniho feSeni, to za predpokladu nezméné-
ného mnozstvi zasob velkych brousenych desek, tzv. deskoviny.

V soucasnosti spole¢nost nabizi dohromady 30 druhi vyrobki, optimalizo-
vané struktury vyroby uvazuji nejvice sedm (maximalizace trzeb) a nejméné pét
(minimalizace nikladi). Za predpokladu nezménéného mnozstvi zdsob materia-
lu a navySeni disponibilnich minut dojde k rozsireni struktury vyroby o dalsi
vyrobky, které nebyly soucésti ptivodniho optimélniho feseni. V ptipadé struk-
tury maximalizace zisku dojde vlivem zarazeni takovychto vyrobkii ke zvyseni
objemu produkce a k riistu absolutni hodnoty zisku. Primérn4 hodnota zisku na
jeden vyrobek se zahrnutim méné ziskovych vyrobki snizi. Coz je z pohledu fir-
my jisté nezddouci. Zadouci dopad to ovem miize mit na uspokojeni poptavky
zakazniki, diky rozsireni nabizeného sortimentu vyrobki.

Zda je pro firmu vyhodné poridit dodate¢ny vyrobni stroj, je nutné posoudit
na zakladé finan¢nich dopadt takovéto investice. Stroje, které spole¢nost pouzi-
va nyni, maji porizovaci hodnotu priblizné 3 500 000 K¢. Takovato investice pri
soucasné financ¢ni situaci podniku vyzaduje bankovni Gvér, coZ se projevi na za-
dluzeni podniku. Stavajici hodnota ukazatele koeficientu zadluzenosti ukazuje,
zZe firma preferuje cizi zdroje pred vlastnimi. I kdyz cizi zdroje jsou levnéjsi nez
zdroje vlastni a poskytuji vyhodu tzv. daniového Stitu, dalsi rist zadluZenosti,
kdy hodnota ciziho kapitalu presahuje hodnotu vlastniho kapitalu vice nez tfi-
krat, je zcela jisté nepriznivy pro management podniku a také se tim firma stava
vice rizikovou pro poskytovatele tvéru. Z tohoto diivodu bych potizeni dalsiho
vyrobniho stroje nedoporucoval.

Z vysledki feSeni matematického modelu bych firmé doporucdil ze struktury
vyroby vynechat velké desky o rozmeérech 246 x 63,5 x 3 cm, které jiz v soucasné



67

strukture vyroby tvori minimalni ¢ast vyroby a jsou nejpracnéjsi z hlediska ca-
sové narocnosti. Velké desky nejsou soucasti optimalniho feseni ani podle jed-
noho uvazovaného kritéria. Tyto desky mohou byt zhotovované v ramci zakaz-
kové vyroby spolecnosti. V tom, Ze spolecnost ma k dispozici praveé zakazkovou
vyrobu, 1ze do jisté miry kompenzovat vzniklé problémy, které se tykaji ztzeni
nabizeného sortimentu.

Na zakladé vysledki ziskanych samotnou optimalizaci nelze jednoznac¢né
urdit, ktera ze tti uvazovanych struktur vyroby je pro podnik nejvhodnéjsi. Pro
formulovani doporuceni tykajici se zavedeni konkrétni optimalizované struktury
vyroby je nutné uvazit jejich dopad na vybrané ¢innosti podniku.

Jako nejméné vyhodna se jevi struktura minimalizace naklad. Tato struk-
tura sice splituje sviij primarni tcel, kterym je minimalizace naklada vynaloZe-
nych na produkci vyrobkii, ale vykazuje zisk nizsi nez, jaky je ve firmé dosaho-
van v soucasnosti. Vlivem nizs$iho dosazeného zisku a nizsich trzeb je snizena
také rentabilita spole¢nosti, zhorSuje se hodnota ukazatele EVA, vazanosti cel-
kovych aktiv a také doby obratu aktiv. Nejen Ze tato struktura vyroby dosahuje
nejnizsiho zisku, méa negativni vliv na ukazatele finan¢ni analyzy, ale také
v nabizeném sortimentu uvazuje pouze pét druht vyrobka. Spolecnosti bych
rozhodné nedoporucoval zavést strukturu vyroby minimalizujici naklady.

Na zakladé vysledkt optimalizaci a naslednych dopadt na vybrané ¢innosti
firmy 1ze uvazovat struktury maximalizace zisku a maximalizace trzeb jako ta-
kové feSeni vyroby, které ma jisté pozitivni dopady na firmu jako celek. Struktu-
ra maximalizace zisku se vyznacuje nejvysSim dosazenym ziskem, ktery je
0 87 430 K¢ vyssi neZ v soucasnosti a 0 51 422 K¢ vyssi nez u struktury maxima-
lizace trzeb. Struktura maximalizace zisku dosahuje diky vysSimu zisku také lep-
$ich hodnot rentability a ukazatele EVA. Struktura maximalizace trzeb naopak
dosahuje lepSich hodnot u ukazatelt aktivity (doba obratu aktiv a vazanost cel-
kovych aktiv), ve svém sortimentu kuchynskych desek nabizi o jeden druh vy-
robku vice a ro¢né je vyrobeno nejvice vyrobki ze vS§ech uvazovanych struktur
vyroby. Obé tyto struktury jsou pfi predpokladu primérné stejného roéniho zis-
ku schopny naplnit rezervni fond o dva roky drive nez struktura soucasna. Tento
predpoklad je ovS§em v praxi nereélny, lze pouze vzit v ivahu, ze struktury ma-
ximalizace zisku a maximalizace trzeb budou generovat v primeéru vyssi zisk,
¢imz dojde k drivéjsimu naplnéni rezervniho fondu.

Pokud bude firma uvazovat o zavedeni optimalizované struktury vyroby sé-
riovych kuchynskych desek, bude pti vybéru optimalni struktury zalezet na vlivu
dané struktury na vybrané ¢innosti firmy. Struktura maximalizace zisku prinasi
v porovnani se strukturou maximalizace trzeb vice zisku a finan¢ni stability. Di-
lezité v rozhodovani je, ktera ze dvou uvazovanych struktur vyroby bude mit
nejmensi vliv na marketingovou ¢innost firmy. Ta je ovlivnhéna nabizenym sor-
timentem vyrobkt. Struktura maximalizace trZzeb nabizi sice o jeden druh vy-
robku vice nez struktura maximalizace zisku, ta ale zahrnuje i desky strednich
rozmeéri. Z tohoto diivodu, ale také z diivodu lepsich hodnot ukazateli financéni
analyzy bych doporucil uprednostnit strukturu maximalizace zisku.
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V pripadé zavedeni optimalizované struktury vyroby bych dale doporudil
zverejnit slevovou akei v tiSténych médiich, které firma k tomu tcelu bézné pou-
Ziva. Mélo by se jednat o doprodej poslednich kusi, které nebudou jiz v nové
strukture vyroby zahrnuty. To se tyka predevSim velkych desek a desek z mate-
riald, které nebudou pouzivany na produkty v nové zavedené struktuie vyroby.

Zdali je pro firmu vyhodné zavést optimalizovanou strukturu vyroby, tak
jak je vypoctena v této praci, je diskutabilni. Tato diplomova préace pro své tucely
vyuziva znacnych zjednodusSeni a neni tak mozné je bezmyslenkovité uplatnit
v praktickém feSeni vyroby. To ovSem necini vysledky této prace nevyuzitelné,
nékteré poznatky lze prevést do realné situace. Firmeé bych zejména doporucoval
dikladné zvazit zazeni struktury vyroby do podoby ne prilis odlisné od struktury
maximalizace zisku. Toto zizZeni je dilezité provést tak, aby bylo zaruceno zefek-
tivnéni vyroby spolu s dals$imi pozitivnimi dopady na finan¢ni stabilitu podniku,
ale také tak, aby bylo stale mozné uspokojit pozadavky zakaznik.
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6 Zaver

Cilem diplomové prace bylo navrhnout optimalni strukturu vyroby
ve spolec¢nosti Granit spol. s r. 0. a nasledné zjistit dopady zavedeni optimalizo-
vané struktury vyroby na financni, ticetni a marketingovou ¢innost firmy. Pro
splnéni hlavniho cile bylo nutné splnit n€kolik dil¢ich cili.

Nejprve jsou v kapitole ¢. 3 uvedeny vSechny potifebné teoretické znalosti
a postupy tykajici se linedrniho programovani, které je nezbytné si osvojit pro
vypracovani a feSeni ekonomicko-matematického modelu. V subkapitole 3.7
jsou charakterizovany potiebné pojmy tykajici financi podniku, Gcetnictvi
a marketingu. V teoretické casti prace byly vyuzity poznatky ziskané studiem
odborné literatury a pro vypracovani praktické ¢asti bylo nezbytné vyuzit po-
znatkl a zkuSenosti pracovniki firmy Granit spol. s r. o., jejichz hlavni piinos
byl zejména v poskytnuti dostatecného mnozstvi dat a informaci tykajicich se
podnikovych procesti.

Kapitola €. 4 je jiz praktickou ¢asti diplomové prace a zac¢ina charakteristi-
kou zkoumané firmy a jejiho sortimentu vyroby, ktery slouzi jako predloha pro
tvorbu ekonomicko-matematického modelu. Na tuto ¢ast navazuje formulace
ekonomického modelu, kde jsou procesy popsany slovné a také ziskana data
prepocitdna do podoby, ve které mohou byt pouzita pro naslednou formulaci
matematického modelu, kde je jiz vyuzito matematického aparatu.

Pro tucely sestaveni matematického modelu jsou vstupni idaje zpracovany
tak, aby mohly byt ziskany odpovidajici koeficienty Géelovych funkei. Z toho di-
vodu, Ze v praci je struktura vyroby optimalizovana podle tii kritérii, jsou v ta-
bulkach ¢. 6 az 8 na strané 38 az 39 uvedeny hodnoty prodejnich cen, celkovych
néakladl na jeden vyrobek a zisku na jeden vyrobek pro vSechny vyrobky v aktu-
alnim sortimentu sériové vyrabénych kuchynskych desek. Tyto hodnoty slouzi
pro formulaci Gcéelovych funkci maximalizace trZzeb, minimalizace nakladi
a maximalizace zisku. K témto ucéelovym funkcim je nasledné sestaven soubor
vlastnich omezujicich podminek, které se tykaji maximalni vyrobni kapacity,
disponibilniho mnoZstvi materialu pro vyrobu a skladovacich kapacit.

Matematicky model byl nasledné vyresen pomoci softwaru Lindo ve verzi
6.1. Ziskané vysledky v podobé optimélniho rozlozeni vyroby byly interpretova-
ny a podrobeny postoptimalizac¢ni analyze pro zjisténi stability ziskaného reseni.

Vysledky feSeni matematického modelu byly nasledné vzajemné porovnany
mezi sebou a také se soucasnym feSenim vyroby v podniku. Dtlezitym faktem
pii komparaci ziskanych vysledkt bylo zjiSténi, Ze optimalizovana struktura vy-
roby se sklada pouze z maximalné sedmi druht vyrobkii, coz je oproti soucas-
nosti vyrazné zmenseni nabizeného sortimentu. V pripadé struktury maximali-
zace zisku je nabizeno Sest druhi vyrobki, u maximalizace trzeb sedm a u mi-
nimalizace nakladi pouze pét. Tento fakt dale hral dilezitou roli pti formulaci
doporuceni pro feSeni vyroby v podniku. Stejné tak velka dtlezitost pii formula-
ci zavérecénych doporuceni byla prikladana faktu, zZe ani jedna ze tri optimalizo-
vanych struktur vyroby ve svém optimalnim feSeni neuvazuje velké desky



70

o rozmérech 243 x 63,5 x 3 cm. Vyrazeni desek téchto rozmért by na poptavku
zakaznikl nemélo mit prilis citelny dopad, nebot i v soucasnosti je téchto desek
vyrobeno pouze necelych 10 % celkové ro¢ni produkce sérioveé vyrabénych ku-
chynskych desek.

Dalsi problém pirechodu na optimalizovanou strukturu vyroby se nachazi ve
snizeni poc¢tu druhti materialu, ze kterych jsou finalni produkty vyrabény.
V souéasné dobé jsou ve firmé Granit spol. sr. o. kuchynské desky vyrabény
z deseti druhii kamene, prechodem na nékterou z optimalizovanych struktur
vyroby se tato nabidka snizZuje. Tento problém opét negativné ovlivni zejména
poptavku zakazniki, coz bylo predmétem dal$ich tvah.

V praci byly dale uvedeny dopady zavedeni optimalizované struktury vyro-
by na vybrané ¢innosti podniku, konkrétné na ukazatele finan¢ni analyzy, G¢etni
praxi spole¢nosti a marketingovou ¢innost. Dopady na financ¢ni ¢innost podniku
byly zkoumény prostiednictvim zmén hodnot vybranych finanénich ukazatelt
pred a po zavedeni optimalizované struktury vyroby. Do této analyzy byly zahr-
nuty ty finanéni ukazatele, kterych se néjakym zpiisobem dotyka zména struktu-
ry vyroby a z ni vyplyvajici zmény hodnot zisku, trzeb apod. Zmény hodnot byly
zkouméany pro vSechny tfi uvazované optimalizaéni kritéria. Kritéria maximali-
zace zisku a maximalizace trZeb ve srovnani se stavajici situaci v podniku dosa-
huji lepsich hodnot, naopak kritérium minimalizace nakladt vlivem nizsiho vy-
pocteného zisku nez v soucasnosti dosahuje horsich hodnot. Do vlivu na financ-
ni ukazatele byly také zahrnuty tvahy o potizeni dodatecného vyrobniho stroje
a nasledny dopad na zadluzeni firmy.

Dopady na ucetnictvi byly zkoumény prostiednictvim zmeén velikosti vyka-
zaného zisku za ucetni obdobi, odvedené dané z ptijmu pravnickych osob a pri-
dé€lu do fondu tvoreného ze zisku. Nejvyssiho zisku bylo samoziejmé dosazeno
u struktury maximalizace zisku, ¢emuz odpovidaji i zmény prtislusnych rozvaho-
vych polozek.

Vlivem optimalizace struktury vyroby se vyrazné zméni nabizeny sortiment
zakaznikim, ¢imz vyvstavaly otazky uspokojeni poptavky, coz bylo hlavnim té-
matem subkapitoly 4.6.3, kterd se zabyva dopady zavedeni optimalizované
struktury vyroby na marketingovou ¢innost firmy. Do vah jsou zahrnuty kon-
kuren¢ni kamenické firmy v kraji Vyso¢ina a v soucasnosti firmou vyuzivani
reklamni média.

Vysledky optimalizaci a naslednych dopadi na vybrané ¢innosti firmy byly
v kapitole ¢. 5 pouzity pro formulaci doporuceni pro firmu Granit spol. s r. o.
Z optimaliza¢nich kritérii bylo zvoleno jako nejlepsi maximalizace zisku, které
dosahuje nejvyssiho zisku a mé nejlepsi dopad na finan¢ni ukazatele.

ZvysSeni zisku a tim posileni konkurenceschopnosti této firmy se neobejde
bez zuzZeni struktury vyroby a pravé v této fazi mize firma shledat zavéry této
prace jako prinosné. Spolecnost musi ale stale respektovat prani a pozadavky
zakaznikl. OkamZzité zavedeni takové struktury vyroby, jaka byla v této praci
vypocitana, by diky mnohym zjednoduSenim, které musely byt pro tcely této
prace prijaty, zcela jisté nemélo pozadovany pozitivni efekt.
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A Grafy srovnani finanénich ukazatelti podniku s odvétvim

CZ-NACE: 23 Vyroba ostat. nekov. miner. vyrobku (strana 1/2)
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Rentabilita wvlastniho kapitalu (ROE)

Obr. 1 Srovnani ROE podniku s primérem v odvétvi mezi roky 2007 a 2010

Zdroj: Ministerstvo primyslu a obchodu
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Obr.2  Srovnani ROE podniku s primérem v odvétvi mezi roky 2011 a 2013
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Obr.3  Srovnani obratu aktiv podniku s primérem v odvétvi mezi roky 2007 a 2010

Zdroj: Ministerstvo primyslu a obchodu
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