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Seznam pouZitych zkratek

Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

TR, trestni ¥ad — zékon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisa

TZ, trestni zakonik - zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
zakon o statnim zastupitelstvi — zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon o obétech trestnych ¢ina — zikon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné
nékterych zakonu (zakon o obétech trestnych ¢int), ve znéni pozdéjsich predpisa

Navrh TR - Névrh paragrafového znéni trestniho fadu z roku 2017

Vécny zamér - Véeny zamér trestnfho fadu z roku 2008



Uvod

Pravo na uc¢inné vySetfovani uzce souvisi se zakladnimi lidskymi pravy garantovanymi
Listinou zakladnich prav a svobod, Ustavou a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Evropsky soud pro lidska prava pfiznava pravu na ac¢inné vysetfovani znacny vyznam
azda se mi pfinejmensim zarazejici, e Ceskd republika byla ve vztahu k tomuto privu
opakované odsouzena za poruseni zikladnich lidskych prav.' Nenf tomu tak ddvno, co sim
Ustavni soud dokonce existenci prava na G¢inné vysetfovani popiral. Teprve v bfeznu roku 2015
Ustavni soud poprvé pfiznal poruseni priva na udinné vysetiovani stéZovatele. Toto byl jeden
z hlavnich davodu, pro¢ jsem si toto téma zvolila, nebot’ tato problematika je aktualni a existuje
zde v soucasné dob¢ fada nejasnosti.

V mezidobi, respektive béhem praci na diplomové praci, jsem v ramci grantového
projektu zpracovavala odborny ¢lanek, zaméfeny taktéz na pravo na ucinné vysetfovani, ktery byl
publikovin v recenzovaném odborném ¢asopise Trestni privo.” Tento ¢lanek je jistou
»zkracenou verzi“ mé diplomové prace, pficemz zde bude dana problematika vice rozvedena
a hloubéji analyzovana.

Mym cilem je provést kompletni analyzu prava na ucinné vySetfovani, a to jeho
puvod, obsah a rozsah, pravni udpravu, vymezit postoj Ustavntho soudu k tomuto pravu
a pfedevsim zvazit mechanismy zakotvené v ceském pravnim fadu, s jejichz pomoci se muze
poskozeny dozadovat uc¢inného vysetfovani. Prace tedy bude zaméfena na osobu poskozenou
trestnym c¢inem a na to, s pomoci jakych mechanismt se muze prava na ucinné vysetfovani
domahat, zejména pak v pifpravném fizeni. Dale je mym cilem analyza institutd, resp.
mechanismu, zvazovanych v ramci rekodifikace trestnfho procesu, a to v souvislosti s moznostmi
posileni prava poskozeného na ucinné vysetfovani, jelikoz se v soucasnosti jedna o hojné
diskutovanou problematiku mezi odbornou vefejnosti.

Ve své praci se budu vénovat jak soucasnému zpracovani tématu, tak navrhiam de lege
ferenda zvazovanymi pfi rekodifikac¢nich pracich na novém trestnim fadu, tedy mechanismy
v nynéjsi dobé pouze uvazovanymi v teoretické roving, nikoliv dostupnymi pro poskozené, ktefi
jsou nositeli prava na acinné vysetfovani.

Mezi zdroje pouzité v praci patfi zejména odborné clanky a jiné publikace, predevsim
ale judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska priva, dale pak Vécny zamér

trestntho fadu z roku 2008 a Navrh paragrafového znéni trestniho fadu z roku 2017. V fad¢

! Rozsudek ESLP ve véci Eremiasova a Pechova proti Ceské tepublice ze dne 16. 2. 2012, stiznost ¢. 23944/04;
Rozsudek ESLP ve véci Bures proti Ceské republice ze dne 18. 10. 2012, stiznost ¢. 37679/08; Rozsudek ESLP ve
veéci Kummer proti Ceské republice ze dne 25. 7. 2013, stiznost ¢. 32133/11

2 COUFALOVA, Denisa. K pravu poskozeného na ¢inné vySetfovani a moznostem jeho posileni ve svétle
rekodifikace trestntho fadu. Trestni prdve, 2019, rocnik XXIII., ¢. 1, s. 17 — 24. Dostupné rovnéz v systému ASPL
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zdrojti se na dané téma objevuji nazory vskutku odlisné, coz budi dojem naléhavé potieby vnést
do pfedmétné problematiky stabilitu a rozfeseni esencialnich otazek. K tomu v praci pouziji
metodu analyzy (zvlasté¢ pravni regulace, navrht pravni apravy de lege ferenda a judikatury),
syntézy urcitych dil¢ich zavéra, diachronni (vyvoj institutli) ¢i synchronni komparaci (srovnani
zahrani¢nich Gprav).

Diplomova prace je clenéna na tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola je vénovana pravu na
ucinné vysetfovani. V ramci jednotlivych podkapitol se zabyvam struénym vymezenim
samotného pojmu prava na ucinné vysetfrovani a stanoven{ jeho obsahu. Taktéz kratce definuji
distinkce mezi pojmem poskozeny a obét’ trestného cinu, nebot’ to vzhledem k celkovému
obsahu price povazuji za vhodné. Znatelnéjsi pozornost je v této c¢asti vénovana postoji
Ustavniho soudu vadi pravu na ucinné vysetfovani, zejména pak stanoveni nejasného rozsahu
prava na ucinné vysetfovani.

Nasledujici — stézejni kapitola této prace je zaméfena na samotné mechanismy slouzici
poskozenému jakozto prostfedky, sjejichz pomoci se muze domahat svého vyznamného
prava. Postupné zminuji mechanismy, které naskyta acinny trestni fad, a to ve fazi pfed
zahdjenim trestntho f{zeni, po zahdjeni trestniho fizeni a v fizeni pfed soudem. Dale jsou
rozebrany mechanismy, které byly zvazovany v ramci rekodifikac¢nich praci, jmenovité soukroma
a subsidiarni Zaloba, avsak od jejich zavedeni bylo upusténo. Jelikoz vsak jejich zavedeni neni
s nejvetsi pravdépodobnosti v budoucnu vylouceno, analyzuji tyto mechanismy z hlediska jejich
mozného posileni prava poskozeného na ucinné vysetfovani. Co se tyce mechanismua obsazenych
v aktualnim Navrhu paragrafového znéni trestniho fadu z roku 2017, tedy kasacntho opravnéni
nejvyssitho statniho zastupce a soudniho pfezkumu nékterych rozhodnuti statniho zastupce,
ty taktéz analyzuji ve vztahu k moznému posileni prava na ac¢inné vysetfovani. U institutd
zvazovanych béhem rekodifikace trestntho fadu se zabyvam i jejich kladnymi a zdpornymi
aspekty. V neposledni fad¢ navrhuji formulaci mozné, a z mého pohledu vhodnéjsi budouci
pravni apravy.

Posledni kapitola je vénovana kratkému exkurzu do zahrani¢ni upravy. Jedna se o pravni
upravu nizozemského trestntho prava procesniho, jelikoz tato pravn{ uprava slouzila jako
inspira¢ni zdroj pro Komisi pro novy trestni fad pii jejich pracich. Nastinuji zde zakladni
odlisnosti a podobnosti souvisejici s tématem prace a taktéz zajimavosti nizozemské pravni
upravy, zejména pak ty, které se tykaji postaveni nizozemského statnfho zastupce.

Z vys$e uvedeného predné vyplyvaji nasledujici vizkumné otazky, které budu v diplomové
praci fedit: formulovani obsahu a rozsahu prava na ucinné vysetfovani; vymezeni postoje

Ustavniho soudu k pravu na ucinné vysSetfovani; zhodnoceni mechanismt zakotvenych



v ucinném trestnim fadu, pfesnéji feceno posouzeni toho, zda jsou dostacujici — v tomto
stanovuji hypotézu, ze aktualné dostupné mechanismy jsou nedostacujici; mozny vliv soukromé
a subsidiarni Zaloby na posileni prava na ucinné vySetfovani — zde zatimné shledavam,
ze soukroma zaloba nikoliv a subsidiarni Zaloba castecné; v souvislosti s analyzou toho, zdali
zamysleny soudni pfezkum pfispéje k posileni prava na tcinné vysetfovani, vytycuji hypotézu tak,
ze soudn{ pfezkum urcitych rozhodnuti statniho zastupce v pfipravném fizeni je adekvatni

prostfedek, resp. mechanismus.



1 Pravo poskozeného na ucinné vysetfovani
1.1 Vymezeni prava na acinné vySetfovani
1.1.1 Pojem a obsah prava na uc€inné vySetfovani

Privo na Géinné vysetfovani je jedno ze zakladnich prav zarucenych Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen Umluva). Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
ESLP) pfiznava privu na ucinné vySettovani znacny vyznam. Ceskd republika byla ve vztahu
k tomuto pravu opakované odsouzena za poruseni zakladnich lidskych prav, o ¢emz bude
pojednéno nize.’

V soucasnosti stile neni zcela jasny obsah a rozsah priva na uéinné vysetfovani.*
Primarné je vymezeno v judikatufe ESLP. Toto je pravé problematicky aspekt prava na acinné
vySetfovani, tedy skutecnost, ze pravo neni upraveno, resp. zakotveno v zadném pfedpise ani na
unijni drovni, pouze ve zminéné judikatufe ESLP. Ve Smérnici Evropského parlamentu a rady
2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro priva, podporu
a ochranu obétl trestného cinu a kterou se nahrazuje raimcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV,
je vl 11 odst. 1 stanovena povinnost clenskych statd zajistit obétem pravo na pfezkum
rozhodnuti o zastaveni trestntho stthani, kdyz pravidla prezkumu stanovi vnitrostatni pfedpisy.
Tato smérnice tedy upravuje jeden z moznych mechanisma zajisténi prava obéti, resp.
poskozeného, na ucinné vysetfovani.

Pravo na ¢inné vysetfovani je odvozovano z esencidlnich prav zaruc¢enjch Umluvou,
jako je pravo na zivot, ze zakazu ponizujictho a nelidského zachazeni atd., kdy i tato zakladni
prava pozivaji riznou Groveni ochrany.” Samotny pojem ,,pravo na Géinné vysetfovani pochazf
z Umluvy a nelze jej zaméfiovat spojmy ze zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fzenf
soudnim (dale v textu jen trestni ¥ad ¢ TR), jako je provéfovani a vySetiovani. Jedna se o uréitou
formu ufedniho postupu, ufedniho vysetfovani, nejednd se o oznaceni faze trestniho fizeni.
Klicova je skutecnost, ze tato povinnost ucinné vysetfovat se uplatni jiz ve fazi pouhého setfeni
veci, kdy policejni organ postupuje dle § 158 odst. 1 trestniho fadu, resp. dle ustanoveni zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, zejména pak § 60 az
§ 69 tohoto zakona. V této fazi jesté nelze hovofit o trestnim fizeni, jelikoz policejni organy
necini ukony dle trestnfho fadu. Uplatni se vsak rovnéz v okamziku, kdy jsou jiz zahajeny dkony

trestniho fizeni a 1 po zahajeni trestntho stihani, pficemz ve fazi pfed zahdjenim trestntho stthani

3 Srov. napt. Rozsudek ESLP ve véci Eremiasova a Pechova proti Ceské republice ze dne 16. 2. 2012, ¢&. stiznosti
23944/04; Rozsudek ESLP ve véci Bures proti Ceské republice ze dne 18. 10. 2012, ¢. stiznosti 37679/08; Rozsudek
ESLP ve véci Kummer proti Ceské republice ze dne 25. 7. 2013, ¢&. stiznost 32133/11.

4+ SCERBA, Filip. Pravo na uc¢inné vysetfovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Trestnépravni revue, 2016, roc. 15,
¢.7-8,s.157.

5 Tamtéz, s. 161.



jsou na postupy vysetfujicich organt v souvislosti s pravem na ucinné vysetfovani kladeny
pisnéjst pozadavky.’

Uéelem déinného vysetfovani, resp. obsahem prava na udinné vysetfovani je to,
aby policie ¢i statni zastupce dostatecné provéfili, zda byl spachan trestny ¢in, a to z vlastni
iniciativy. Nemohou po poskozeném pozadovat, aby za n¢ odved! jejich praci. Je to takika jejich
vyhradni povinnost. V praxi se bude jednat nejcastéji o vyslechy svédki, zajisténi odbornych
vyjadfeni a dal§i postupy slouzici k objasnéni véci, provéfeni riznych verzi udalosti atd.” Stejné
tak tato povinnost fadné vySetfovat vyplyva 1 zetiky vysetfovatelské prace, kdy je
po vySetfovatelich vyzadovana jista uroven moralntho a mravniho chovani a dalsi vlastnosti,
jako zodpovédnost, ¢estnost, nestrannost, apod.” Z toho vyplyv4, Zze by se mély organy ¢inné
v trestnim fizeni nalezit¢ zabyvat 1 zdanlivé nedostatecné podlozenymi trestnimi oznamenimi.
Toto samozfejmé nesmi byt vykladano ad absurdum, tedy tak, ze by se policisté méli zabyvat

1 zcela nesmyslnymi, neurcitymi a nesrozumitelnymi podanimi.

1.1.2 Poskozeny jako nositel prava na u€inné vySetfovani

Tato prace je zaméfena na poskozeného, jak bylo uvedeno v uvodu prace, a moznosti,
jak muze byt jeho pravo na ucinné vysetfovani posileno. Od 1. 8. 2013 je ucinny zakon
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zikonl (zdkon o obétech trestnych
¢inu), ktery vymezuje pojem obét’, pficemz povazuji za vhodné vytycit vztah pojmu ,,obét™
a ,poskozeny*.

Piedné, Ceskd republika pfijetim zdkona o obétech trestnych ¢ind provedla vyse
zminénou Smérnici Evropského patlamentu a rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, jenz
zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu.” Tento zékon
komplexné upravuje priva obéti trestnych ¢int." P¥mo definuje pojem obét v § 2 odst. 2
a uvadi, ze ,,Obéti se rogumi fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym Cinem ublizeno na zdravi,

ssobena majetkova nebo nemajetkova dima nebo na jejis skor se pachatel trestmym (nem obobatil.“ Vyraz
Z 7 Y JY9IR 7)) Y

»melo byt trestnym cinem ublizeno® ma pro obéti zasadni dopad, jelikoz prav pfiznanych

6 SIMACKOVA, Katefina, KRATOCHVIL, Jan. Statnf zastupitelstvi, institut dohledu a pravo na ucinné vysetfovani.
Statni zastupitelstvi, 2015, €. 6,s. 7.

7 Tamtéz.

8 NESVADBA, Petr. Policejni etika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 267 - 269.

9 V dasledku nékterych zmén predmétné smérnice béhem procesu pfijimani zakona byl zdkon o obétech trestnych
¢ind novelizovan s uc¢innosti od 1. 4. 2017, pficemz nekteré zmeny reflektované v novele maji ptivod v poznatcich
Probac¢ni a mediac¢ni sluzby ¢i subjektd poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢int. Blize napt. GLOGAR, Martin.
Novela zikona o obétech trestnych lind. [online]. pravniprostor.cz, 8. bfezna 2017 [cit. 1. dubna 2019]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative /vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-zakona-o-obetech-trestnych-
cinu>.

10 KALIBOVA, Klara a kol. Zikon o obétech trestnych cindi. Praha: IN TUSTTTIA o.p.s., 2016, s. 5. Dostupné rovnéz na
<https://www.in-ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-final.pdf>.
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https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-zakona-o-obetech-trestnych-cinu
https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-zakona-o-obetech-trestnych-cinu
https://www.in-ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-final.pdf

zakonem o obétech trestnych c¢ind se muize dovolavat kazdy, kdo se byt jen citi byt obéti
trestného ¢inu a takovouto osobu je tfeba za obét’ povazovat.'' Dale je dle zdkona o obétech
trestnych ¢int za obét’ povazovan i pfibuzny obéti a dal$i osoby (tzv. nepifimé obéti) v piipade,
kdy tato obét’ v dasledku trestného cinu zemfela a pozistaly pocit’uje ijmu zptisobenou smrti

obéti."? Predmétny zakon definuje i zvlast’ zranitelnou obét’."” Odbornici zabyvajici se pravy obéti

hovoti o ,,zdkladnim pravu lidi vystavenych trestné Gnnosti byt identifikovin jako obér™™

Odlisné od trestntho fadu zakon o obétech trestnych cind stanovi, ze pro jeho ucely
se trestnym ¢inem rozumi také &in jinak trestny,” coZ je vyznamné pro ochranu obéti a aplikaci
jejich prav, ktera je pak v pfisnéjsim rezimu. Pfikladem necht’ slouzi aplikace prava na zabranéni
kontaktu s pachatelem dle § 17 zdkona o obétech trestnych ¢int.'

Co se tyce definovani pojmu poskozeny, trestni fad uvadi ve svém § 43 odst. 1, 2, Zze ,, Ten,
komu bylo trestnym linem ubligeno na dravi, 3piisobena majetkovd skoda nebo nemajetkovd sijma, nebo ten,

na jehog sikor se pachatel trestnym (inem obohatil (poskozeny), md privo init navrh na doplnéni dokazovini,

11§ 3 odst. 1 zakona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakond (zikon o obétech
trestnych ¢int), ve znéni pozdéjsich predpisi. Toto ustanoveni upravuje jednu ze zikladnich zasad pfedmétného
zakona. Dale z § 3 odst. 1 vyplyva, ze osoba, ktera se citi byt obéti, bude za obét’” povazovana, dokud nevyjde najevo
opak nebo pokud se nebude jednat o zcela zjevné zneuziti postaveni obéti. V pifpadé pochybnosti, zda je osoba
obéti zvlast’ zranitelnou, je tfeba ji za zvlast’ zranitelnou povazovat. Zaneseni této ,,presumpce statusu obéti”
shledavam jako velky pfinos a krok vpied, jelikoz prava zakotvena v zdkoné o obétech trestnych ¢ind jsou pro obéti
vice nez uzitecnd. Problematickd muzZe byt situace, kdy se fyzicka osoba citi byt obéti ve smyslu zakona o obétech
trestnych ¢ind a trestni fad soucasné stanovi v § 43 odst. 2, ze ,,Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym
Cinem mordiné nebo jinak poskozen, avsak vznikld djma neni Fpiisobena zavinénim pachatele nebo jeji vinik neni v pricinné souvislosti s
trestmym Cnem.*“ Zde si dovoluji odkazat na kauzu politika Miloslava Roznera, ktery je od fijna 2017 ke dni 1. 4. 2019
poslancem Poslanecké snémovny PCR. Miloslav Rozner mél popirat holocaust a zpochybnit existenci
koncentra¢niho tabora v Letech. Podle vefejného Zalobce v této kauze neni veden zadny konkrétni poskozeny, a to i
pfesto, Ze trestni oznameni bylo podano osobou, ktera se citi byt jednanim Roznera poskozena, pficemz dle
vefejného zalobce je poskozen ,,pouze® vefejny zajem. Blize napf. zde: <https://www.lidovky.cz/domov/v-tabore-
v-letech-zahynuli-jeho-bratr-a-sestra-at-se-rozner-vrati-do-skoly-rika-pametnik. A190111 160610 In domov_jho?>.
12§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakond (zikon o obétech
trestnych ¢ind), ve znéni pozdéjsich predpist. Dle tohoto ustanoveni se konkrétné jedna o pifbuzného v pokoleni
pfimém, sourozence, osvojence, osvojitele, manzela nebo registrovaného partnera, druha ¢i osobu, které byla obéti
ke dni jeji smrti poskytovana vyziva nebo ji obét’ byla povinna poskytovat.

13 § 2 odst. 4 zakona ¢ 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zikond (zdkon o obétech
trestnych ¢inw), ve znéni pozdéjsich predpist. ,,Zvlist’ granitelnon obéti se pro dicely tohoto dkona pii splnéni podminek
uvedenych v odstavei 2 nebo 3 rozumi

a) dité,

b) osoba, kterd je vysokébo vékn nebo je postifena [yzickym, mentdlnim nebo psychickym bendikepem nebo smyslovym poskozenim,
pokud tyto skutecnosti mobou vhledem k okolnostem piipadu a pomérim této osoby branit jejimu plnémn a dicelnémn uplatnéni ve
spolecnosti ve srovndni s jejinii ostatnini cleny,

¢) obét’ trestného linu obchodovini s lidmi (§ 168 trestibo zdakonikn) nebo trestnébo Cinn teroristického dtoku (§ 311 trestniho
gdkoniku),

d) 0bét’ trestnébo linu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, trestného linu, ktery zabroval natlak, ndsili & pobrigkn ndsilim,
trestného cinu spachanébo pro prislusnost k nékterému ndrodu, rase, etnické skupiné, nabogenstvi, tidé nebo jiné skupiné osob nebo obér’
trestného Einn spdchaného ve prospéch organizované zlolinecké skupiny, jestlige je v konkrétnim pripadé vysené nebezpeci prisobeni
drubotné dijmy eména s obledem na jeji vék, poblavi, rasm, ndrodnost, sexudini orientaci, ndbogenské vyzndni, dravotni stav,

rozumovon vyspélost, schopnost vyjadrovat se, Fivotni situaci, v ni% se nachdzi, nebo s obledem na vztah k o0sobé podezielé ze spdchini
trestného cinu nebo dvislost na ni.

14 KALIBOVA, Klara a kol. Zdkon o obétech trestnych (ind. Praha: IN TUSTITIA o.p.s., 2016, s. 6.

15§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o obétech
trestnych ¢int), ve znéni pozdéjsich predpisa

16 KALIBOVA, Klara a kol. Zdkon o obétech trestnych (ndi. Praha: IN TUSTITIA o.p.s., 2016, s. 7.
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nablizet do spisii (§ 65), zsicastnit se sjedndvani dohody o viné a trestu, itastnit se hlavnibo liteni a verejného
zaseddni konaného o odvolani nebo o schvdleni dohody o viné a trestu a pred skoncenim 173ent se k véci vyjadyit.
Jde-li o trestny iin zanedbdni povinné vygivy (§ 196 trestnibo dkonikn), rozumi se pro dicely tohoto zikona
majetkovon Skodou, je3 byla poskogenémn prisobena trestnym (inem, i@ dlugné vygioné."s ,Za poskozeného
se nepovazguje ten, kdo se sice citi byt trestmym Cinem mordlné nebo jinak poskozen, avsak vnikld ijma neni
gprisobena avinénim pachatele nebo jeji vinik neni v piicinné somvislosti s trestnym linem.” Je ocividné,
ze definice poskozeného dle trestniho fadu je obsahlejsi nez definice obéti dle zakona o obétech
trestnych ¢int, coz je dano pfedevsim vyslovnym uvedenim nékterych procesnich prav
poskozeného. Jiz z pouhého zhlédnuti téchto dvou definic se naskyta principialni distinkce mezi
nimi a to, ze obétl muze byt pouze fyzickd osoba, kdezto poskozenym osoba jak fyzicka,
tak i pravnicka.  Trestni fad stimto stavem  pocita, coz vyplyva  z ustanoveni
§ 43 odst. 4," kde i vyslovné odkazuje na zdkon o obétech trestnych ¢ind.

Komentatova literatura tyto dva pojmy odlisuje tak, ze poskozeny je stranou trestnfho
fizeni a ma sva procesni prava a povinnosti, kdezto obéti pfedevsim stat poskytuje zvlastni péci.
Poskozenému se hradf jen 4jma vznikla v pficinné souvislosti s trestnym ¢inem, pficemz u obéti
se bere vpotaz 1 druhotna djma. Diale je za poskozeného povazovan i pravni nastupce,
kdyZz puvodni poskozeny muze sva prava prevést na jinou osobu, coz obét’ nemuze, nebot’ je
pouze subjektem zvlastn{ péce poskytované stitem.'”® Lze tedy konstatovat, ze v nééem je §irsf
pojem poskozeny, v nécem je §irsi pojem obét’. Pojem poskozeny je uzsi v tom, zZe tzv. nepiimé
obéti (pozustali po pfimé obéti) nemohou byt povazovany za poskozeného, nemohou vyuzivat
procesnich prav pfiznanych poskozenym dle trestniho fadu napiiklad v piipade, Ze byly
na pfimou obét’ existenéné odkazany."” Pojem obét je zase uzsf v tom, Ze obét’ sva prava nemize
pfevést na tet{ osobu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ac se tyto pojmy lisi, nevylucuji se, nybrz se pfekryvaji a koreluji
spolu. Z hlediska urcitého povrchniho hodnoceni obou pfedpist lze konstatovat, ze zakon
o obétech trestnych c¢ina je zakon upravujici ,,pecujici prava“, a trestni fad upravuje prava
procesni. Pro ucely analyzy této prace, tedy jakymi mechanismy je v ¢eském pravnim fadu
zajistovano pravo poskozeného na ucinné vysetfrovani a jak jsou efektivni, bude pod slovnim

vyjadfenim ,,poskozeny* zahrnuta jak osoba fyzicka, resp. obét’, tak osoba pravnicka.

17§ 43 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
o Poskozeny, ktery je obéti trestnébo cinu podle zikona o obétech trestnych (ind, md privo v kierémkoliv stadiu trestnibo 1izeni niinit
problaseni o tom, jaky dopad miél spachany trestny cin na jeho dosavadni $ivot. Probliseni lze uiinit i pisemné. Pisemné probldseni
se v 17zent pred soudem provede jako listinny diikaz.

18 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zakon o obétech trestnyjch cinsi. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, (k § 2 odst. 2) 5. 21 — 34,

Y JELINEK, Jit{. Poskogeny v éeském trestnim rizeni. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1998, s. 31.
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1.1.3 Pravo na ucinné vySetfovani vs. pravo na spravedlivy proces

Pravo na uc¢inné vysetfovani a pravo na spravedlivy proces rozhodné nelze ztotoznovat.
Povinnosti, resp. prava vyplyvajici z prava na spravedlivy proces, zaroven vyslovné nevyplyvajici
z ¢&l. 6 a ¢l. 7 Umluvy, jsou napiiklad i pravo na piistup k soudu, osobni Gcast pii sporném fzent,
rovnost zbrani,” fadné provadéni dikazd, kifzovy vyslech svédka ¢& odévodnény rozsudek.
V pfipadé trestniho fizen{ se vSak lze vétSiny téchto prav dovolavat az od okamziku formalniho
obvinén{. Co se tyce priva na piitomnost obhijce, toto lze uplatiovat i pted sdélenim obvinéni.”
Zde je dana zasadni diference mezi pravem na spravedlivy proces a privem na ucinné
vySetfovani, kterou potvrdil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 29. fijna 2013,
sp. zn. 1. US 2886/13,7 a to, Ze ,poskozeny pred zahdjenim trestniho stibani nemd privo na spravedlivy
proces”. Jak jiz bylo zminéno, pravo na Gc¢inné vysetfovan{ se vztahuje 1 na ¢innost organu ¢innych
v trestnim f{zeni jest¢ pred vlastnim zahajenim fizeni, kdy nepostupuji dle trestniho fadu.
Negarantuje to, ze se veéc musi dostat pfed soud, ona muze skoncit i v pfedsoudni fazi
1 pfed zahdjenim trestnfho stthani. Vysetfujici organy ovSem 1 tak maji povinnost nalezité objasnit
veskeré skuteénosti, nikoliv vsak povinnost uréitého vysledku.” Vysetfovani mtze byt ucinné
iv piipadé, ze pachatel vrazdy nebyl dopaden (viz napf. Lobach proti Ukrajiné, rozhodnuti
ze dne 22. zati 2009, stiznost ¢. 9276/02), nebo pii zprosténi viny za aplikace zasady in dubio pro
reo.”* V trestnim fizeni jde o vztah mezi obvinénym a statem a nenf Gstavné zaruceno pravo tieti
osoby, at’ uz se jedna o oznamovatele nebo poskozeného, na stthani ¢i odsouzen{ urcité osoby.
Pfesto ma stat povinnost zajistit ochranu zakladnich prav, pficemz pozadavek ucinného

v v s 7t 7 . 7 7 Nz sv 25
vySetfovani je procesni povinnosti nalezité péce.”

20 Nutno podotknout, ze princip rovnosti zbrani je jakymsi standardem prava na spravedlivy proces. Ovsem
v trestnim fizen{ je tento princip uplatnovan odlisnéji oproti civilnimu fizeni, coz plyne ze samotné povahy obou
fizeni. Dle Ustavntho soudu ma byt nerovnost mezi statnim zéstupcem a obvinénjm zmirnéna predeviim pomoci
prava na obhajobu a principu presumpce neviny. Déle pak dle Ustavniho soudu neni mozné, aby opravné prostiedky
v rukou stdtu poskytovaly vétsi zvyhodnéni oproti tém, které ma v rukou odsouzeny. V trestnim fizeni rovnost
zbrani neni absolutni, pficemz postaveni statniho zastupce je urcitym zpasobem dvoji - jako strany bez prava na
spravedlivy proces ve smyslu lidskopravnim, jelikoz je stitnim organem a neni nositelem lidskych prav, a jako
nadfazeny statni organ. Blize viz MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 236 - 240.
20 MOLEK, P. Privo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 67 — 68.

22 Zde se stézovatelka domahala napravy, kdyz jeji manzel byl usmrcen pfi jizdé na kole projizdéjicim vozidlem
a trestni fizeni bylo usnesenim odlozeno. Stiznost stéZzovatelky byla posouzena z hlediska pozitivnich povinnosti
vypljvajicich z prava na Zivot. Ustavni soud uvedl, e pravé pozitivni zavazky zahrnuji i povinnost provést efektivni
vySetfovani.

2 nalez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. I1. US 3436/14

24 usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2012, sp. zn. IV. US 1455/12

25 nilez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna, sp. zn. IL. US 3436/14; Co se tyce naroku na trestn{ stthanf jiné osoby,
k tomuto se jiz Ustavni soud vyjadfuje konstantné s odkazem na judikaturu ESLP a to tak, Ze dan neni. Dale pak, ze
povinnost statu provést ucinné vysetfovani se tyka pouze postupu pifslusnych organt, nikoliv vysledku, a to jesté za
predpokladu, Ze muselo dojit k zasahu do substantivnich prav dotéenych osob (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. ¢ervna 2017, sp. zn. IV. US 1541/17).
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1.2 Postoj Ustavniho soudu k pravu na u&inné vySetfovani a jeho rozsah

V minulosti ESLP Ceskou republiku opakované odsoudil za to, ze porusila nejzakladnéjsi
lidska prava pravé tim, ze poskozenym nezajistila ucinné vySetfovani. Shledana byla poruseni
zavazkt plynoucich z prava na Zivot a ze zdkazu ponizujiciho a nelidského zachazeni® Ceska
republika jakoZto spolukontrahent Umluvy je povinna svym ob¢anim pfiznat prava Umluvou
zaruéena.”” Nejsme vsak jedini, kdo byl konfrontovan ESLP. Ve své bohaté judikatute k pravu
na Gc¢inné vysetfovani se kjeho dodrzovani stavi pomérné pisné,” zejména pak u rasové
motivovanych trestnych &int.” V pifpadé zasaha trestnépravni povahy do zakladnich prav jejich
nositela plati pro staty zavazek spocivajici v povinnosti vést efektivni vySetfovani, coz vyplyva
napifklad z rozsudku ESLP ve véci Blumberga proti Lotyssku ze dne 14. ffjna 2008, stiznost
¢.70930/01. Ovsem prvni zminka ESLP o pravu na ucinné vySetfovani se nachdzi v rozsudku
McCann, Farrell a Savage proti Spojenému kralovstvi.”

Vzhledem k vytkim ESLP a vazanosti Ceské republiky Umluvou, Ustavni soud Ceské
republiky svij postoj k pravu na ac¢inné vysetfovani zapocal pfehodnocovat, coz je patrné z jeho

rozhodovaci praxe.”’ Pokud by tak neuéinil a nadile by trval na své predchozi judikatufe,

2% Blize napt. jiz zminéné Rozsudky ESLP ve véci EremidSova a Pechova proti Ceské republice ze dne
16. 2. 2012, stiznost ¢. 23944/04; Rozsudek ESLP ve véci Bure$ proti Ceské republice ze dne 18. 10. 2012, stiznost
&.37679/08; Rozsudek ESLP ve véci Kummer proti Ceské republice ze dne 25. 7. 2013, stiznost & 32133/11.
Rozsudek ve véci Eremidsova, Pechové proti Ceské republice je vyznamnym v nékolika aspektech. Jen ve zkratce,
syn jedné ze stézovatelek a druh druhé stéZovatelky zemfel v disledku padu z okna budovy obvodniho oddéleni
Policie Ceské Republiky v Brné, kde byl drzen a vyslechnut pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu kradeze. Muz
byl dvéma policisty doprovozen na toaletu a pfi cesté¢ zpét se mél vytrthnout jednomu policistovi a proskocit
zavienym oknem ven na dvir. ESLP zde upozornil na dvé systémové chyby tykajici se vySetfovani trestné ¢innosti
policistd ve vztahu k ¢l. 2 Umluvy. Prvni chyba se tykala pozadavku na nestrannost a nezavislost vySetfovani trestné
¢innosti policistd, kdy tyto trestné ¢iny nemohou vysetfovat jini policisté odpovédni orginu ministerstva vnitra,
kterému odpovida i policejni prezident. Tato nepfistojnost byla napravena a od roku 2012 pusobi na tomto poli
Generilni inspekce bezpeénostnich sbora (GIBS). Reditel GIBS je odpovédny piedsedovi vlady, ktery jej zaroven i
jmenuje. Kontrolu ¢innosti GIBS ma na starosti Poslaneckd snémovna. Dalsi chyba byla shledana v moznostech
napravy pii poruseni ¢l. 2 Umluvy a bylo upozornéno na nedostate¢nou ochranu obéti pii tomto porusent, pficemz
na posileni této ochrany se stdle pracuje a o mechanismech jejtho zajisténi je pojednavano dale v této praci. Blize
k Rozsudku ve véci Eremid$ové, Pechova proti CR viz FOUKALOVA, Kristjna. Véc Eremidsovéa a Pechové proti
Ceské republice, dostupné v systému ASPI — stav ke dni 6. 8. 2017; z dalsich rozsudkid ESLP tykajicich se
nezavislosti vySetfovani pfikladmo rozsudek ve véci Ramsahai proti Nizozemi ¢i Cobzaru proti Rumunsku.

27V rozsudcich, které jsou pro CR zévazné, miize ESLP konstatovat, e byla porusena Umluva a zirovefi miize porusiteli
ulozit povinnost finanéni kompenzace majetkové i nemajetkové Gjmy. Blize viz napfiklad Evropsky soud pro lidska prava
[online]. mzv.cz, [cit. 1. dubna 2019]. Dostupné na
<https://www.mzv.cz/coe.strasbourg/cz/ceska_republika a rada evropy/evropsky soud pro lidska prava.html>.

2 SIMACKOVA, Katefina, KRATOCHVIL, Jan. Stitni zastupitelstvi, institut dohledu a privo na ucinné
vySettovani. Stitni zastupitelstvi, 2015, €. 6,s. 7.

2 Viz napfiklad Rozsudek ESLP ve véci Nachova proti Bulharsku ze dne 6. ¢ervence 2005, stiZznosti
¢. 43577/98 a ¢. 43579/98.

3 Rozsudek ESLP ve véci McCann, Farrell a Savage proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. zafi 1995, stiznost
¢. 18984/91

31 Z pavodné odmitavych rozhodnuti srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2007, sp. zn. IT1 US 349/06
& usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. zat{ 2011, sp. zn. IV. US. 2609/11 apod.
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de facto i de iure by umoznil porusovani zavazka, které vyplyvaji z Umluvy.” Zarovei tak jistym
zpusobem zapocal formovat rozsah prava na ucinné vysetfovani.

Jednim z prvnich vyznamnéjsich rozhodnuti,” kdy se Ustavni soud zabyval Géinnym
vysettovanim, bylo usneseni sp. zn. I. US 745/11 ze dne 17. ledna 2012. Zde se jednalo
o pfezkum postupu organu cinnych v trestnim fizeni, které nezahdjily trestni stthani pro
podezfeni z napadeni sté¢zovateli policisty. Policisté méli zasahnout do prava nebyt podrobovan
nelidskému a ponizujicimu zachazeni (¢l. 3 Umluvy). Usneseni sp. zn. 1. US 2886/13 ze dne
29. ijna 2013 se tykalo Zeny, kterd jako stézovatelka brojila proti usneseni o odlozeni véci, kdy pii
dopravni nehodé¢é zemfel jeji manzel a dle organt cinnych v trestnim fizeni mél byt vinfkem
nehody pravé on. V tomto usneseni sice Ustavni soud potvrdil sviij difvéjsi nazor, e poskozeny
pfed zahdjenim trestnfho stthani nema pravo na spravedlivy proces, dovodil zde vsak, ze ve
vztahu k pravu na zivot (€l. 2 odst. 1 Umluvy) maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost
ucinné vysetfovani provést.

Co se tyce méné zavaznych zasahu, jako v pfipadech nedbalostntho ubliZzeni na zdravi,
Ustavni soud moznost svého piezkumu pfipustil jen vyjimecné. Pokud je jesté véc vytizena
odklonem, coz lze povazovat za urcitou moznost postihu, mohlo by dojit k zdsahu do prava
poskozeného na Gcinné vysetfovani zcela ojedinéle.”

Privo na ochranu soukromi dle ¢l. 8 Umluvy a privo na nedotknutelnost osoby dle
¢l 7 Umluvy nebude poZivat stejné ochrany a dle Ustavniho soudu je vyzadovan trestni postih
u zasaht do téchto prav pouze ziidka, a to v piipadech umyslnych zasahi do télesné integrity.”
V usneseni sp. zn. IIL. US 3835/14 ze dne 12. Gnora 2015 viak toto Ustavni soud de facto
poprel a vyjadfil, ze ve vztahu k pravu na ochranu soukromi a i k pravu na ochranu rodinného
zivota (¢l. 10 Umluvy) nenf stanovena povinnost vést ucinné vysetfovani. Zde je patrné, Ze mezi
senaty panuje jisté nekoherentni smysleni, co se tyce rozsahu povinnosti vést ucinné vysetfovani.
Ony nazorové rozdily senati mohou mit puvod v tom, ze pokud ma byt posileno pravo
poskozeného, bude nutno vice zasahnout do prav a svobod osob podezfelych ze spachani
trestného ¢inu, a to pravé v souvislosti s delsim a dukladnéjsim vysetfovanim organt cinnych
v trestnim fizeni. V konecnych dusledcich muze mit duslednéjsi vysetfovani vliv i na ¢innost

.,

policie z hlediska nepfiméfeného zatézovani vysetfovatelt, kdy budou nuceni omezit vefejny

2 BLAZKOVA, Kiristina. Pravo na efektivni vySetfovani: dochazi na tietim ustavnim soudu k vyrazné zméné
v koncepci ochrany zakladnich prave Jurisprudence, 2016, ¢. 5, s. 3.

33 Pryné se Ustavni soud vyjadfil k pravu na Géinné vysetfovani ve svém nalezu tykajicim se plat statnich zastupca
ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. PL. US 17/10.

3 SCERBA, Filip. Pravo na G¢inné vysetiovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Trestnépravni revue, 2016, &. 7 - 8,
s. 160.; usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2015, sp. zn. IV. US 2231/14

35 usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. bfezna 2014, sp. zn. L. US 4019/13

36 Vuvedeném usneseni se Ustavni soud zabyval stiznosti tfkajici se odloZeni podezfeni z trestného ¢inu
podnécovani k nenavisti viéi skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356 TZ.
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zajem na zachovani bezpecnosti celé spolecnosti pfi upfednostiiovani zajmi soukromych
a netcéelném vysetfovani zalezitosti jednotlived.” Usnesend sp. zn. TI1. US 3835/14 vsak jiz bylo
novéj$f judikaturou prekonano a pravo na ucinné vysetfovani nalezi i poskozenému, jemuz bylo
zasazeno do prava na soukromi, stale viak ve velmi omezené mite a ve vyjimeénych situacich.”

V usneseni sp. zn. PL. US 4/13 ze dne 5. brezna 2013 Ustavni soud vyjadfil, e majetkova
prava nejsou na stejné urovni jako napf. pravo na zivot, ovsem o jejich ochrané se nezminil.
ESLP se vsak ve vztahu k majetkovym pravim vyjadsil tak, ze i v pfipadé zasahti do téchto prav
maji statni organy povinnost vést G¢inné vysetfovani.” O majetkovych pravech se viak Ustavni
soud v nékterych svych rozhodnutich vyjadfoval vskutku odlisné. Povinnost vést ucinné
vySetfovani pfipustil u poruseni prava vlastnit majetek, resp. u zasaht do vlastnického prava, le¢
v mimofadnych situacich, a wu vyraznych pochybeni sintenzivnimi nasledky ve sféfe
poskozeného.” Zcela opaéné vyznivajl jina usneseni Ustavniho soudu,” kde odmitl dovodit
pravo na ucinné vysetfovani v ptipadech tykajicich se majetkovych prav. Naptiklad se jednalo
o pfec¢in  neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci dle
§ 230 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009, trestniho zdkoniku (dale v textu jen trestnfho zakoniku ¢i TZ)
a o pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 TZ. Zcela patrny diametralni piistup senati Ustavniho
soudu je z hlediska pravn{ jistoty nezadouci a nepiipustny. Je vSak otazkou casu, kdy mezi senaty
Ustavniho soudu dojde pod dohledem ESLP ke sjednoceni pfistupu i v oblasti majetkovych prav,
a rozsah prava na ucinné vysetfovani tak bude do budoucna vice a vice ,,uchopitelny®.

Jistym méfitkem toho, v jakych pfipadech bude pravo na acinné vysetfovani pfiznavano,
by mohla byt typova zavaznost trestného ¢inu. Ve svém nélezu sp. zn. US I1. 3436/14 ze dne
19. ledna 2016 Ustavni soud vyjadfil, ze ne ve viech piipadech trestné cinnosti je opravnén
zasahovat do cinnosti organu cinnych v trestnim fizeni. Zasahnout muze pouze v piipadech
nejzavaznéjsi kriminality, kterda ma dopad do zakladnich prav pozivajicich nejvyssi ochrany, jako
je pravo na zivot apod. V nalezu 1. US 3196/12 ze dne 12. srpna 2014 bylo vysloveno, 7e zasahy
Ustavniho soudu budou p¥ipustné v ptipadech zivazné trestné ¢innosti, resp. u zvlast’ zavaznych

zlocint, kdy zcela nepostacuji prosttedky civilntho prava. Toto méfitko pfiznavani prava

37 BLAZKOVA, Kiristina. Pravo na efektivni vySetfovani: dochazi na tietim dstavnim soudu k vyrazné zméné
v koncepci ochrany zakladnich prave Jurisprudence, 2016, ¢. 5, s. 3.

38 SCERBA, Filip. Pravo na G¢inné vysetiovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Trestnépravni revue, 2016, &. 7 - 8,
s. 161.

3 Rozsudek ESLP ze dne 14. fijna 2008 ve véci Blumberga v. Loty$sko ze dne 14. fijna 2008, stiznost ¢. 70930/01

40 usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. zai 2015, sp. zn. L US 187/15, usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. ledna
2016, sp. zn. 11. US 3451/15, usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. anora 2014, sp. zn. I. US 2888/13, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. dnora 2016, sp. zn. 1 US 138/16

41 ysnesen{ Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2015, sp. zn. IIL Us 1911/14, usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. ledna 2015, sp. zn. II1. US 3937/14, usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. fjna 2015, sp. zn. IIL. US 1239/15,
usnesen{ Ustavntho soudu ze dne 5. listopadu 2014, sp. zn. IV. US 3512/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne
10. bezna 2015, sp. zn. IV. US. 3636/14
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na ucinné vysetfovani se nejevi byti pfili§ $tastnym, kdyz napiiklad 1 u pfecint, tedy typové
nejméné zavazné trestné cinnosti, muze dochazet k zasahim do vysoce chranéného prava
na zivot. Pfikladem lze uvést trestny cin usmrceni z nedbalosti dle § 143 TZ, ktery jakozto
nedbalostni delikt je pfec¢inem. Bylo by tedy nutno rozliSovat i dale uvnitf jednotlivych kategorii
precint, zlo¢int a zvlast’ zavaznych zlocint.*”

Standard pro G&inné vySetfovani dle Ustavniho soudu

Ve své konstantni judikatute” Ustavni soud vymezil, ze Gc¢inné vysetfovani provadéné
organy cinnymi v trestnim fizen{ mus{ kumulativné spliiovat nasledujici samostatné pozadavky
vyplyvajici z judikatury ESLP. Setfeni musi byt a) nezavislé a nestranné, b) dikladné a dostate¢né,
¢) rychlé, d) podrobené kontrole vefejnosti. Nezavislost bude spocivat napiiklad v tom,
ze vySetfujici organy musi postupovat samy a samy mus{ nezavisle posoudit, zda je potfeba
provést dal$i dakazy nebo v tom, ze vysetfovani trestnych ¢inti policisti nemohou provadét
nadfizeni podezielych osob.” Dukladnost bude spocivat pfedevsim v objektivn{ a nestranné
analyze viech relevantnich skutec¢nosti a dostate¢nost v provedeni béznych vysetfovacich ukont.
Pozadavek rychlosti musi byt naplnén zapocetim vysetfovani co nejdfive po pfedmétnych
udalostech, a rovnéz by se organy mély vyhnout pratahum. Do vefejné kontroly spada
informovanost a zapojeni do fizeni i piibuznych obéti, véetné nahlizeni do spisu. Toto vSak na
nasem uzemi neni mozné, nebot’ jak bylo zminéno vyse, nepfimé obéti nemaji procesni prava
na rozdil od poskozeného, ktery do spisu nahlizet muze. Neplati to vsak automaticky, jelikoz
v jistych situacich v uvodni fazi vysetfovani muaze byt nahlédnuti do spisu odepfeno ve vztahu
k utajovanym ¢&i citlivym informacfm.®

Povinnost organu ¢innych v trestnim fizeni vést vySetfovan{ efektivné neni v zadném
ptipadé povinnosti novou. Pravo na uc¢inné vysetfovani pouze pfineslo poskozenému moznost
vyzadovat, aby organy v trestnim fizeni této své povinnosti skutecné dostaly, a aby se mohl
dovolavat napravy pied Ustavnim soudem. Ustavni stiznost viak lze sméfovat proti

rozhodnutim, kterymi se fizeni kondi, jako jsou rozhodnuti o odlozeni véci, zastaveni trestntho

42 SCERBA, Filip. Pravo na Géinné vysetfovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Trestuépravni revue, 2016, &7 - 8,
s. 162.

# nalez Ustavnitho soudu ze dne 2. biezna 2015, sp. zn. 1. US 1565/14 (Tento nilez je vjznamny hned v nékolika
ohledech. Pfedné sjednocuje a shrnuje pozadavky kladené na acinné vysetfovani a dale také podminky dosazitelnosti
prava na ucinné vysetfovan{ pro poskozené.); usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. fijna 2016, sp. zn. IL. US 2462/16
# Viz Rozsudek ESLP Eremiasova a Pechova proti Ceské republice. V soucasnosti jiz vykonava vySetiovani
trestnych ¢int policistd Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbori, a to od 1. 1. 2012.

4 KMEQC, Jiff a kol. Evrgpskd diminva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, kapitola XXIII,
s. 1197 - 1206.
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stthini & zpros§téni obzaloby,” a to ve lhiité $esti mésicti od ukonéen{ vysetfovani, coz bude
komplikované v ptipadech, kdy vysetfovan{ ani nebylo vedeno.”

Rozsah prava na uc€inné vysSetfovani

Rozsah prava na ucinné vysetfovani nadale zastava nejistym, a to z davodu, ze jak je
zminéno vyse, nevyplyva z prava na spravedlivy proces, ale z esencidlnich prav zarucenych
Umluvou, ze kterjch je pouze odvozovéno. Lze tedy shrnout, 7e v piipadech zasaha do prava na
zivot, poruseni zakazu muceni, nelidského zachazeni, otroctvi ¢i nucenych praci bude pravo
nepochybné pfiznavano. Co se tyce zasahu do soukromého a rodinného zivota, bude pfiznavano
v omezeném rozsahu. U zasaht do majetkové sféry poskozeného je situace nejméné jasna, ovéem
i zde bude v omezené mife pravo na ucinné vysetfovani pfiznavano v ptipadech flagrantnich
pochybeni ze strany organu ¢innych v trestnim f{zeni. Chystana rekodifikace trestntho prava
procesntho by mohla mit vliv na vnimani prava na ucinné vysetfovani, kdyz pfi ni bylo
zvazovano i zavedeni institutd soukromé a subsidiarni Zaloby. Sam Ustavni soud v nékolika svych
rozhodnutich zminil ve vztahu k absenci téchto institutt onu potfebnost vést skutecné efektivni
vysetfovani (sp. zn. T US 2886/13; sp. zn. 1. US 4019/13). Byla tedy vyslovena teze, Ze ,,... pokud
by institut soukromé, resp. subsididrni aloby skutecné byl do Ceského trestnibo prava zaveden, vnimani rogsabu
priva poskozeného na sicinné vysetrovani ze strany Ustavnibo soudu by se pravdépodobné smatelné zménilo. ““*
O téchto a dalsich mechanismech, které maji zajistovat pravo poskozeného na ucinné
vysetfovani, bude, v souvislosti s rekodifikaci trestniho fadu v této praci provedena jejich analyza

a vysledkem bude konstatovani, zda pfedmétné pravo zajist'uji ¢i nezajist’uji.

46 nalez Ustavaiho soudu ze dne 12. srpna 2014, sp. zn. L. US 3196/12

47 KMEQC, Jiff a kol. Evrgpskd diminva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, kapitola XXIII,
s. 1197 - 1206.

48 SCERBA, Filip. Pravo na acinné vysetfovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Trestnépravni revue, 2016, €. 7 - 8,
s. 163.
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2 Mechanismy slouZici k zajiS’ovani prava poskozeného na ucinné
vySetfovani v ¢eském pravnim fadu
2.1 Mechanismy dostupné dle ucinného trestniho fadu

Trestni fad uc¢inny ke dni 22. 8. 2019 sice obsahuje mechanismy, které maji poskozenému
zajistit efektivni, resp. ucinné vysetfovani, avsak jak praxe ukazala, jedna se o mechanismy
nedostacujici. Proto jsou v ramci rekodifikace zvazovany mechanismy ucinnéjsi (o téchto viz
dale). Pro ucely této prace povazuji za vhodné alespon zakladni pfedestfeni v soucasnosti
dostupnych mechanismi upravenych v uc¢inném trestnim fadu, piipadné v jiném zakoné a jejich

problematickych aspekta.

2.1.1 Postup pfed zahajenim trestniho fizeni

Poskozeny se muze domahat prava na ucinné vysetfovani i ve fazi, kdy organy cinné
v trestnim fizeni nepostupujf dle trestniho fadu, a nelze tak hovofit o trestnim fizeni, o cemz bylo
pojednano v pfedchozi kapitole. Tato faze fizeni rovnéz stoji za pozornost, nebot’ zde poskozeny
nema k dispozici prakticky zadné procesni mechanismy, s jejichz pomoci by mohl dostat napravy
vadnych postupt policejnfho organu ¢i statnfho zastupce.

Mezi specifické druhy podani je fazeno 1 trestni oznameni, pficemz toto podani
je opravnén ucinit kdokoliv jakozto oznamovatel.”’ Nenf relevantni, zda je podani oznaceno jako
strestni oznameni®, nebot” se vzdy posuzuje podle svého obsahu (§ 59 odst. 1 TR) a timto
obsahem je zpravidla podnét k zahdjeni trestniho fizeni. Casto je pravé poskozeny
oznamovatelem trestné cinnosti. V situaci, kdy zpravidla policejni organ pfijimajici trestni
oznameni ma po zhodnocen{ oznamovanych skutec¢nosti za to, ze nedoslo ke spachani trestného
¢inu a danou véc pouze administrativné zalozi, neexistuje proti takovému ,,rozhodnuti* opravny
prostfedek — mechanismus slouzici k ndpravé.” Policejni organ tak na zakladé svého hodnocenf
vyfadi danou véc a vylou¢i tak moznost poskozeného domdhat se opravnych prostredka
upravenych trestnim fadem. Je otazkou, nakolik je ,,opravnéné” odejmout poskozenému
moznost domahat se prava na ucinné vysetfovani na zakladé vlastniho uvazeni, a to i v pfipadech
advokatem sepsanych podani, kdyz kvalitni posouzeni spolec¢enské skodlivosti daného pfipadu
je mozné az po skonceni proveéfovani, které jiz probiha v ramci trestntho fizeni, a tedy postupy

organu cinnych v trestnim fizeni podléhaji dikci trestniho fadu.”’ Vzhledem k tomu, ze dozor

4 SCERBA, Filip. Alternativy k subsididrn{ Zalobé z hlediska garance prava na Géinné vysetfovani. Stitni zastupitelstvi,
2019, ¢. 2, 5. 34 — 39.

50 KLOUCEK, Zdenék. O vyiizeni trestniho oznameni bez zahajeni tkont trestntho fzeni. Trestnépravni revue, 2011,
¢.2,s.49.

St Tamtéz.
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statnfho zastupce nad zachovavanim zakonnosti v trestnim fizeni muze byt vykonavan
a2 v pipravném fizeni (§ 174 odst. 1 TR), ¢innost policejniho organu zde nemusi byt prakticky
pod Zadnou kontrolou. Zadost o prezkoumani postupu policejniho organu adresovana statnimu
zastupci mize byt dle §157a TR uplatnéna a2 v pipravném fizeni. Ustanoveni
§ 157 odst. 2 pism. a) TR sice umoZiiuje, aby poskozeny ucinil podnét vidi statnimu zastupci, na
jehoz zakladé si muze vyzadat spis (tzv. operativni svazky policie) od policejniho organu, i kdyz
nebylo zahijeno trestni fizeni,”? ovSem problematicka je skute¢nost, Ze poskozeni ¢asto viibec
nepfichdzi do styku se statnim zistupcem a fada z nich ani nevi, Ze se na néj mize obratit.”
Uloha statniho zastupce spociva i vtom, e muze danou véc tzv. delegovat dle § 157
odst. 2 pism. b) TR, resp. odejmout policejnimu organu a ucinit opatfeni, na jeho zakladé maze
byt véc piikazana jinému policejnimu organu, jestlize policejni organ postupoval nezakonné nebo
je podjaty. Dokonce mize na zikladé § 174 odst. 2 pism. f) TR piikazat provadéni tkont jiné
sluzebné c¢inné osobé v policejnim organu. Toto muze byt i stézejni krok, resp. mechanismus,
ktery je opravnén ucinit statni zastupce v pfipadé, ze Setfeni policejniho organu neprobiha fadné,
efektivné a v fadé pfipada az laxné. Prvotné by se vsak jakakoliv osoba nespokojena s postupem
policejniho organu méla v piipadé potieby obracet na odpovédného sluzebniho funkcionatfe
stojictho v cele konkrétniho dtvaru. Dany sluzebni funkcionaf jedna za sluzebni utvar v takovém
rozsahu, ktery je stanoven jeho wvnitinimi pfedpisy. V ramci vztahu sluzebni nadfizenosti
a podfizenosti je opravnén udélit podfizenému policistovi zavazny pokyn k tomu, jak ma
postupovat. Tyto pokyny vsak nesmf byt v rozporu s pokyny statnfho zastupce.”™

K pfijiman{ a vyfizovani trestnich ozniameni je opravnén i statn{ zastupce.” Jestlize statni
zastupce dospéje k zavéru, ze nebyla naplnéna skutkova podstata trestného cinu a trestni
oznameni administrativné zalozi, poskozeny rovnéz nema k dispozici opravny prostfedek. Neni-li
poskozeny spokojen s vyfizenim véci, ma k dispozici mechanismus upraveny zakonem o statnim
zastupitelstvi, a to vykon dohledu uvnitf statntho zastupitelstvi, k némuz je opravnén dat podnét,
a muze tak dosahnout pfezkumu rozhodnuti statntho zastupce (§ 16a odst. 7 zakona o statnim
zastupitelstvi). Jedna se vSak o interni{ pfezkum pouze v ramci soustavy statnfho zastupitelstvi,

. z v z 56 M v , v o 7 3 7
ktery neni trestné-procesnim postupem.” Pfesto, ze v dané véci nebylo trestni ozniameni

52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, (k § 157 odst. 2 pism. a)

s. 1899 - 1924,

53 KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni priva poskozeného a role stitnibo zdstupee [online]. llp.cz, 2008 [cit. 27. srpna
2019]. Dostupné na <http://llp.cz/publikace/procesni-prava-poskozencho-a-role-statniho-zastupce/>. s. 38.

5 VANGELL Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, (k § 69). s. 296 - 299.
5 Postup statnich zastupcd v této fazi je upraven v ¢l. 13 odst. 3 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
¢. 8/2009, o trestnim fizeni, ve znéni poslednich pfedpist. Dale je pak upraven v § 16a zakona ¢. 283/1993 Sb,,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni poslednich pfedpist, a povinnost piijimat trestnf oznameni i v § 158 odst. 2 TR.

56 Veeny zameér zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestn{ #ad) z roku 2008 [online]. justice.cz [cit. 25. ¢ervence 2019].
Dostupny na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspxPo=23&]=33&k=4980&d=281460>. s. 70.
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odlozeno usnesenim a neni tak mozno podat opravny prostfedek, miize poskozeny dosiahnout,

da se fici, ,,nejvyssitho® mechanismu, a to podani ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu sméfované
proti postupu nejblize nadfizeného statniho zastupitelstvi, které vykonalo v pfedmétné véci
dohledové opravnéni, k némuz dal poskozeny podnét.”

Co je ale v této fazi nejvice problematické, je opét vyse uvedena skutecnost, ze sice zakon
o obétech trestnych c¢int pfiznava obétem trestného cinu tzv. presumpci statusu obét,
ale procesni prava pifslusi az poskozenému dle trestntho fadu, ktery nikterak neupravuje
presumpci statusu obéti, potazmo presumpci statusu poskozeného. Tento jev ¢ini potize 1 v jiz

probihajicim trestnim fizeni (viz dale).

2.1.2 Postup po zahajeni trestniho fizeni — pfipravné fizeni

Nejdulezitéjsim procesnim pravem poskozeného v piipravném fizeni je moznost podavat
stiznosti proti nékterym rozhodnutim policejntho orginu ¢&i statnfho zastupce.” Neni-li viak
poskozenému pfiznino jeho postaveni na zikladé postupu dle § 43 odst. 2 TR, dojde tak
ke zkracen{ vyznamnych prav této osoby, nebot’ v dasledku toho nemuze ani nahlizet do spisu,
a tak ani uplatiiovat jina sva procesni prava. Muze nastat 1 situace, kdy se ukaze, ze se skutecné
jedna osobou poskozenou trestnym cinem, pficemz tato osoba vsak nevratné pozbyla pfilezitosti
uplatiiovat v fizeni sva prava. Bylo by proto namisté, aby organ ¢inny v trestnim fizeni byl
povinen vydat zamitavé stanovisko o nepfiznani statusu poskozené¢ho ve formé usneseni,
a aby osoba timto stanoviskem dotéend méla opravnén{ napadnout jej stiznost.”” V soucasnosti
ma poskozeny moznost branit se proti takovému postupu, resp. pouhému neformalnimu piipisu
o odebrani jeho postaveni, jen pomoci zadosti o pfezkoumani postupu policejniho organu
¢ statniho zastupce na zakladé § 157a TR.”

Ve svém nedavném nalezu® se Ustavni soud vyjadiil o jisté presumpci pfiznani postaveni
poskozeného pro osoby domahajici se vstupu do fizeni, ktera ma trvat do doby, nez jim bude
toto postaveni rozhodnutim soudu odebrano. Tfebaze se tento nalez tyka pocatku hlavniho
liceni, kdy tedy soud o nepfipusténi osoby do fizeni jakozto poskozeného vyda usneseni (§ 206

odst. 3 TR), hovoii zde Ustavni soud o pfipusténi poskozeného k hlavnimu liceni i v pfipadé

57 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. bfezna 2015, sp. zn. L. US 1565/14, bod 27

58 KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni priva poskozeného a role stitnibo zdstupee [online]. llp.cz, 2008 [cit. 27. srpna
2019]. Dostupné na <http://llp.cz/publikace/procesni-prava-poskozencho-a-role-statniho-zastupce/>. s. 20 - 21.

% Tamtéz, s. 12.

60 KUCERA, Milan. Pfiznani a odebrani postaveni poskozeného v trestnim fizeni [online]. epravo.cz, 22. inora 2016
[cit. 21. dubna 2019]. Dostupné na
poskozeneho-v-trestnim-rizeni-100513.html>.
61 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. IIL US 3439/17. Zkriceni verze nalezu dostupna na
<https://www.usoud.cz/aktualne /zvlastni-povaha-a-promennost-tzv-trestnych-cinu-z-nenavisti-uklada-soudum-
povinnost-poso/?fbclid=IwAR3u JC4d1iCR5QIrO2inry7uqV5HA-ZeT-R92a7-PV]ieaYP]dtteBoBwhA>.
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pochybnosti o jeho postaveni, tedy o jisté presumpci statusu poskozeného. Postup opacny by pak
byl v rozporu s ¢lankem 36 odst. 1 a odst. 4 Listiny. Ve vztahu k pfipravnému fizeni, konkrétné
fazi postupu pfed zahajenim trestnfho stihani, ma osoba, ohledné nfZz jsou dany skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze byl vici ni spachan trestny cin, postaveni poskozeného a de iure i jeho
procesni prava, véetné nahlizeni do spisu. Tato osoba ma byt povazovana za poskozeného az do
doby, nez bude prokazan opak, tj. nejméné do doby, nez bude ukonéeno provéfovani trestntho
oznameni. Cili i v ramci postupu pred zahijenim trestniho stihan{ lze hovofit o jisté presumpci
statusu poskozeného.” Nicméné ve fazi, kdy jesté nebylo zahijeno trestni fizeni, je situace
nejasna a praxe nejednotna.

Shledavam za velmi moudré a pifnosné zvazované ustanoven{ § 67 (c44) odst. 5 Navrhu
paragrafového znénf trestniho tadu z roku 2017 (dale jen Navrh TR), které jiz pfipousti zamitavé
rozhodnuti o nepfiznani statusu poskozeného ve formé usneseni, proti kterému je pfipustna
stiznost s odkladnym udcinkem. Jednd se o nepatrnou zménu s moznym vyraznym pifnosem
pro poskozené.

V ramci postupu pfed zahajenim trestnfho stthani muze byt tzv. provéfovani ukonceno
odlozenim ¢i jinym vyfizenim véci. Odlozit véc muze v této fazi fizeni statn{ zastupce nebo
policejni organ formou usneseni, proti kterému je poskozeny opravnén podat stiznost (§ 159a
odst. 1 a odst. 7 TR). Jestlize viak bude véc vyiizena jinak, at’ uz odevzdanim k projednani
pfestupku ¢i kazenskému nebo kiarnému provinéni, zakon poskozenému nedava moznost
stiznost podat (§ 159a odst. 1 pism. a) s b) TR). Dile mtze byt véc do¢asné odlozena dle § 159b
TR, ovéem zékon rovnéZ nepiipousti podani stiznosti, jelikoZ se o této skutecnosti pouze
vyhotovi zaznam (§ 159b odst. 5 TR). Stiznost véak bude pipustna proti rozhodnuti stitniho
zastupce o nestthani podezfelého, kterézto bylo ucinéno v souvislosti s docasnym odlozenim
trestntho stihani (§ 159d odst. 1 TR). Souéasti dozorovych opravnéni stitntho zastupce je i rusit
nezakonna nebo neodivodnéna rozhodnuti a opatfeni policejntho organu, konkrétné u usneseni
o odlozeni véci tak mize udinit do tficeti dnit ode dne jeho doruceni (§ 174 odst. 2 pism. ¢) TR),
coz je dalsi zakonem pfipustény mechanismus pro poskozeného, na ktery muze dosahnout i na
zakladé Zadosti podané z vlastni iniciativy dle § 157a TR. Nahradi-li statn{ zastupce takto zruené
rozhodnuti rozhodnutim vlastnim, je proti jeho rozhodnuti pfipustna stiznost (§ 174 odst. 2
pism. e) TR).”

Ve fazi trestnfho fizeni po zahdjeni trestnfho stthani je opravnén tzv. vysetfovani ukoncit

svym rozhodnutim statni zastupce, ktery muze rozhodnout o postoupeni véci jinému organu,

02 VANTUCH, Pavel. K opravnéni poskozeného nahlizet do spisd ve stadiu postupu pied zahijenim trestntho
st{bé}m’. Trestnépriavni revue, 2005, €. 6, s. 144.
63 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, (k § 174 odst. 2 pism. e) s. 2218 - 2236.
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zastaveni trestnftho stthani a pferuseni trestnfho stthani. Proti prvnim dvéma jmenovanym
rozhodnutim je poskozeny oprivnén podat stiznost.”* Usneseni o zastaveni trestniho stfhani
a o postoupeni véci se po pravni moci dorucuji Nejvyssimu stitnimu zastupitelstvi (§ 173a TR),
pficemz nejvyssi statni zastupce muze pfipadné uplatnit institut mimofadného pfezkumu
rozhodnuti nizsich statnich zastupcu, na jehoz zdkladé je opravnén rusit nezakonna usneseni
(§ 174a TR). Pod toto opravnéni spada i rozhodnuti o nestihani podezfelého dle § 159d odst.
1'TR. Doslo-li k podminénému zastaveni trestntho stihani, je poskozeny rovnéz opravnén podat
stiznost (§ 307 odst. 7 TR). Stejné tak muze podat stiznost, jestlize nesouhlasi s podminénym
odlozenim podéani navrhu na potrestani (§ 179g odst. 7 TR).

V piipadech sjednavani dohody o viné a trestu dle § 175a a nasl. TR & narovnani dle
§309 a nisl. TR se pocita s jistou participaci poskozeného. Zejména u narovnani,
o jehoz schvaleni muze statni zastupce rozhodnout se souhlasem poskozeného (§ 309 odst.

1TR).

2.1.3 Postup v fizeni pfed soudem

Pro lepsi kontextualizaci prace struc¢né nastinim i mechanismy, které ma poskozeny
k dispozici ve fazi trestnfho fizeni, kde jiz nema statni zastupce dominantni postaveni. V fizen{
pfed soudem se pak pfedpoklada urcita mira odbornéjsiho rozhodovani.

Natidi-li pfedseda senatu pifedbézné projednani obzaloby z n¢kterého dtvodu uvedeného
v ustanoveni § 186 TR a nasledné ucini nékteré rozhodnuti dle § 188 odst. 1 TR, muze se
poskozeny ohradit, resp. podat stiznost pouze proti rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestnfho stthan{ a o schvéleni narovnani.”

V hlavnim liceni je se souhlasem pfedsedy senatu poskozenému umoznéno klast
vyslychanym osobam otézky,” coz mize byt taktéz povazovano za jeden z mechanismi, nebot’
prostfednictvim tohoto opravnéni muze poskozeny alespon navést soud k urcitym skutecnostem,
které je tfeba ptipadné dosetfit a svym zpusobem tak pfispét k efektivnimu vysetfovani.

Rozhodnutim v hlavnim liceni rozhodné nemusi byt jen rozsudek. Ovsem z vyctu
moznych rozhodnuti ma poskozeny moznost podat stiznost pouze proti podminénému zastaveni
trestnfho stthan{ a schvaleni narovnani.”” Zde je poskozeny znatelné znevyhodnén a nema piilis
moznosti jak zvratit postup soudu. Je-li vydan odsuzujici rozsudek, je poskozeny opravnén podat

odvolani, nicméné pouze co do vyroku o nahradé skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo

64§171,§172a § 173 TR
65§ 188 odst. 1 pism. f) TR
66 § 215 odst. 1 TR

67 § 223a odst. 2 TR
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o vydani bezdivodného obohaceni.” Toto omezeni pro odvolini poskozeného je spolecné
vétsiné evropskych stata. V Belgii vsak ma poskozeny moznost podat odvolani i do vyroku
o vin¢ a trestu a dale pak 1 moznost podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu soudu, ktery pfezkouma
viechny vyroky co do jejich sprivnosti ve vztahu k vyroku o nahradé skody,” coz se jevi
pfinejmensim jako pozornosti hodny mechanismus.

Stiznost pro porudeni zakona je opravnén podat u Nejvysstho soudu pouze ministr
spravedlnosti.” Poskozeny miize pouze ucinit podnét k jejimu podani.”

V fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu muze soud rozhodnout, mimo jiné,
1o podminéném zastaveni trestniho stthani ¢ o schvaleni narovnani, kdy proti témto
rozhodnutim je poskozeny oprivnén podat stiznost.”” Dojde-li ke schvéleni dohody o viné
a trestu odsuzujicim rozsudkem, muze poskozeny podat odvolani co do vyroku, ktery se ho

tyka.”

2.2 Mechanismy zvaZované v ramci rekodifikace trestniho fadu v minulosti
V této casti budou nastinény dva nové mechanismy, jejichz zavedeni bylo zvazovano pfi
rekodifikaénich pracich. Jeden z nich je dokonce ¢eskému pravnimu fadu jiz znam.™ Pfestoze od
jejich zavedeni bylo upusténo, povazuji za vhodné jejich nastinéni, resp. nastinéni podoby téchto
institutt, kterd byla uvedena ve Vécném zaméru trestniho fadu z roku 2008 (dale jen Vécny

zamer), nebot’ se jedna o instituty vyznamné, a jejich znovuzavedeni v budoucnu nelze vyloucit.

2.2.1 Soukroma Zaloba

V souvislosti s nemoznosti poskozeného obratit se na trestni soud v piipadé, ze organy
¢inné v trestnim fizeni véc odlozily jest¢ pfed zahdjenim trestniho stfhani ¢i vibec nezapocaly
ukony trestnfho fizeni, bylo zvazovano znovuzavedeni institutu soukromé Zzaloby. Soukroma
zaloba byla zanesena do Vécného zaméru, ktery vSak v soucasnosti jiz nenf aktualni.

Soukromou zalobou se rozumi ,,prive poskozeného, kterému vinikla sonkromogalobnim trestnym

linem bezprostiedni dijma, obritit se s Zalobon primo na trestni soud, a to i bez soncinnosti s veregnym galobeem,

68 § 246 odst. 1 pism. d) TR

© KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni priva poskozeného a role stitnibo istupee [online]. llp.cz, 2008 [cit. 27. stpna
2019]. Dostupné na <http://llp.cz/publikace/procesni-prava-poskozencho-a-role-statniho-zastupce/>. s. 13 - 14.

70 § 266 odst. 1 TR

T Stignost pro poruseni dkona — zZdikladni informace [online]. justice.cz [cit. 27. srpna 2019]. Dostupné na
<https://justice.cz/web/msp/stiznosti-pro-poruseni-zakona>.

72§ 314p odst. 5 TR

73§ 245 odst. 1 TR

74 Soukroma zaloba byla ve své moderni podobé¢ upravena v trestnim fadu z roku 1873 — Glaserav trestni fad a tato
pravni Gprava byla na nagem tzemi platna a2 do roku 1950. Blize viz GRIVNA, Tomas. Soukroma 7aloba v trestnim
tizen{ (nastin problematiky). Trestnéprivni revue, 2005, ro¢. 4, ¢. 12, s. 317.
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a Zalobu pred timto sondem zastupovat.”” Glasertv trestni ¥ad z roku 1873, zjehoz pojeti Vécny
zameér vychazi, upravil soukromou Zalobu v jeji podobé panujici az do doby jejitho upusténi, které
pfislo s komunistickou érou.” Historii soukromé zaloby oviem ponechdm stranou a zaméfim se
pouze na jeji pojeti z Vécného zaméru.

Trestni #izeni v Ceské republice je ovladano zasadou legality, kdy je statni zastupce
povinen stfhat vSechny trestné ciny, o kterych se dozvi. Opakem této zasady je pak zasada
oportunity, kdy statn{ zastupce muze (nikoliv musi) stihat trestnou c¢innost. Soukromou zalobu
lze povazovat za projev oportunity a to v tom smyslu, ze statn{ zastupce je omezen v zahajeni
a vedeni trestnfho stihani.”” Pokozeny je sice v trestnim fizeni{ procesni stranou, avak stile
stranou slabsi ve srovnani s obvinénym a statnim zastupcem. Je omezen pii hajeni svych prav,
zejména pak v situacich, kdy prostfedky civilntho prava nestaci a trestni pravo je jedinym
prostfedkem ochrany poskozeného a jeho zajmi.” Pomoci soukromé Zaloby mélo dojit
k posileni postaveni poskozeného. Dokonce by mohl mit poskozeny siln¢jsi postaveni nez statni
zastupce, jelikoz by mohl s zalobnim pravem zcela volné disponovat, a to i nad ramec toho, jak
miize stitn{ zastupce disponovat s obzalobou, nebot’ je vazan zisadou legality.” Existuji vak
1 nazory, jez se zavedenim soukromé zaloby nesouhlasi, resp. nevidi v tomto piilisné zvyhodnéni
postaveni poskozeného. O téchto nazorech bude jesté pojednano nize.

Pravni uprava soukromé Zaloby dle Vécného zaméru

Véeny zameér se soukromou zalobou pocital jako s nastrojem kontroly pravomoci statniho
zastupce a jeho rozhodnuti o tom, e nékteré trestné ¢iny nebudou stihany. Razena méla byt mezi
zvlastni zpusoby fizeni, resp. fizeni o soukromé Zalobé. Soukromozalobnimi delikty pak mély byt
trestné ¢iny pomluvy, poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku z nedbalosti, poskozovani
spotfebitele, poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim, poruseni chranénych
prumyslovych prav a pfipadné dalsi. Poskozeny mél mit pro ucely podani zaloby opravnéni
nahlizet do spist, opatfovat si podklady a prostfednictvim statniho zastupce provést nékteré
ukony. Vécny zamér upravoval i situaci, kdy by v prub¢hu fizeni vyslo najevo, ze vefejny zalobce

podal obzalobu pro trestny ¢in, u kterého pfichazi v uvahu podani zaloby soukromé.

75 GRIVNA, Tomas. Soukroma zaloba v trestnim fizeni (nastin problematiky). Trestuépravni revue, 2005, ro¢. 4, &. 12,
s. 317 — 322.

76 Blize k soukromé zalobé: GRIVNA, Tomds. Soukromdi Faloba v trestnim iizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2005. 121 s.

77 GRIVNA, Tom4s. Soukrom4 Zaloba v trestnim fizenf (nastin problematiky). Trestnépravni revue, 2005, roc. 4, ¢. 12,
s. 317 — 322.

78 KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni priva poskozeného a role stitnibo zdstupee [online]. llp.cz, 2008 [cit. 27. stpna
2019]. Dostupné na <http://llp.cz/publikace/procesni-prava-poskozencho-a-role-statniho-zastupce/>. s. 8.

79 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantisek, ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhézni #izeni v Ceské republice. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 519.
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Zpétvzeti soukromé Zaloby mélo byt mozné az do doby, nez by se soud odebral
k zavérecné poradé. Poté ji vSak poskozeny nemohl podat znovu. Pokud by ovsem statni
zastupce shledal vefejny zajem na trestnim stihani, mohl by v této véci podat obzalobu.
V pfipadé, kdy by se fadné obeslany poskozeny nedostavil k hlavnimu liceni bez fadné omluvy,
meélo by se za to, ze zalobu vzal zpét, a soud by zastavil trestni stthani.

Soud by o podani soukromé zaloby vzdy vyrozumival statntho zastupce, a byla-li by
podana i obzaloba, probihala by ob¢ fizeni soucasné. Pfevzetim véci v pfipravném fizeni mohl
statni zastupce svou pusobnost vykonavat tak, jako by neslo o soukromozalobni trestny cin.
Soukroma zaloba pak mohla byt poskozenym podana jen v piipadé, kdy by statni zastupce stthani
zastavil.” V situaci, kdy by jednim skutkem byla naplnéna skutkovéa podstata vice trestnych ¢int
a n¢ktery by byl vefejnozalobni a jiny soukromozalobni (tzv. soub¢h Zalobnich prav), bylo by pak
pravdépodobné konano trestni stthani pouze na zakladé zaloby vefejné. Rovnéz promlcéeci doba
meéla byt u vefejnozalobnich a soukromozalobnich deliktt odlisna. Ziejmé by bylo problematické
provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukont v predsoudni fazi. Co se tyce naklada fizeni,
méla se pravdépodobné uplatnovat zasada uspéchu ve véci. Pokud by byl obvinény odsouzen,
nesl by 1 naklady trestniho fizeni. V piipadé, ze by obvinény nebyl odsouzen, musel by soukromy
zalobce néklady fizeni hradit sim.*'

Zavedeni soukromé Zaloby mélo pfispét kjistému odbfemenéni stitnich zastupcd,®
a jejim prostrednictvim meélo dojit k posileni prav poskozenych, ovSem naskytala se i urcita rizika.
Zejména v praxi by mohlo dochézet k nepfiméfené administrativni zatézi.*’ Kromé odbfemenénf
statnich zastupct meélo zavedeni soukromé zaloby pfinést i udsporu statnich financnich
prostredki.”

Jako soukromozalobni delikty byly vybrany takové, u kterych vefejny zajem na stihani
ustupuje soukromému zajmu. M¢lo tedy byt pfenechano iniciativé poskozeného, zda na zakladé¢
svého podani zahajf fizenf pfed soudem.” Piestoze v piipadé soukromozalobnich deliktéi dochéazi
primarné k zasahium do soukromé sféry poskozenych, dochazi sekundarné i k zdsahu zajmu

vefejného.

80 Veéeny zamér zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) z roku 2008 [online]. justice.cz [cit. 25. ¢ervence 2019].
Dostupny na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspxro=23&j=33&k=4980&d=281460>.

81 GRIVNA, Tomas. Soukroma zaloba v trestnim fizeni (nastin problematiky). Trestuépravni revue, 2005, ro¢. 4, &. 12,
s. 317 — 322.

82 GRIVNA, Tomas. Zikladni zdsady trestnibo iizeni ve svétle rekodifikace trestnibo fidu [online]. pravniprostor.cz, 4. éervna
2015 [cit. 27. stpna 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-
trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu>.

83 JELINEK, Jif{, PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych ¢ind — jeho nedostatky a moznosti teseni. Bulletin
advokacie, 2015, ¢. 11, s. 19.

8 GRIVNA, Tomas. Soukromé Zaloba v trestnim fizenf (nastin problematiky). Trestnéprivni revue, 2005, roc. 4, ¢. 12,
s. 317 - 322.

85 Veécny zameér zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) z roku 2008 [online]. justice.cz [cit. 25. ¢ervence 2019].
Dostupny na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&]=33&k=4980&d=281460>.
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Kladné a zaporné aspekty soukromé Zaloby
Zavedeni institutu soukromé zaloby do ceského pravniho fadu se setkavalo s cetnou

kritikou.*

Co se tyce pomluvy jako soukromozalobniho deliktu, dle nékterych nazora by se ani
nemélo jednat o trestny ¢in a mély by byt piistupnéjsi spiSe prostfedky obrany v oblasti
ob¢anského prava.” Navic, vétsina pomluv je fesena jako pouhy prestupek. Argumentem proti
zavedeni soukromé Zaloby byva ipodavani tzv. kverulantskych Zalob, které jsou nezadouci
a zbyteéné zatézuji soudy. Tomuto by bylo mozno pfedejit placenim soudnich poplatki,
povinnosti slozit zalohu na uhradu naklada fizeni nebo odpovédnosti soukromého Zalobce za
kfivé obvinéni, coz by ovSem poskozeného znacné zatézovalo a svazovalo. Dale jsou znamy
obavy z nedostatku odbornosti soukromych Zalobcu, kterym by se dalo pfedejit dostatecnou
poucovaci povinnosti ze strany organd cinnych v trestnim fizeni ¢i povinnym zastoupenim
advokatem, kde jako efektivni shledavam pouze povinné zastoupeni advokatem. Nepochybné
je u institutu soukromé zaloby na poskozeného kladena vyssi mira odpovédnosti, a to po celou
dobu fizeni. Byl by nucen ,,celit ustanovenim branicim kverulantskym Zalobam (hrazeni naklada
fizeni, soudni poplatky, apod.). Soukromozalobni delikty by mély byt zvoleny radéji v mensim
poctu, a az pfi osvédéen institutu v praxi by bylo moZno uvazovat o rozsffenf téchto deliktd.*
Dale je pak nutné upozornit na podobnost institutu soukromé zaloby a jeho upravy
s zalobami civilnimi podavanymi v civilnim fizeni. Zde vyvstava otazka, zda je potfeba
pfipodobniovat trestn{ fizeni s fizenim obcanskym. Sice by zavedeni soukromé Zaloby néktera
prava poskozeného posililo, nepochybné by ale také doslo ke zvysenému zatizeni poskozenych,
kdyZz by vsechna bfemena nesli sami. V souvislosti s ,,vedenim fizeni soukromym ¢i vefejnym
zalobcem je vice nez patrny onen zasadni rozdil v postaveni poskozeného a statniho zastupce,
jenz je v pfipravném fizeni panem sporu. Statni zastupce ma zejména patficné vzdélani
a zkusenosti. Soukromy Zzalobce by sice také byl ,,panem svého sporu®, ¢imz by mohlo dojit
k jistému vyrovnani jejich postaveni, nicméné stale by existovala de iure i de facto vyrazna
nerovnost v jejich pozici. Pii kritické uvaze, jak by mohl mit ve sporu dominantni postaveni
clovek nezkuseny a prava neznaly? Dle zasady ucinnosti musi vefejny zalobce postupovat nejen
dusledné a co nejrychleji pfi respektovani lidskych prav apod., ale musi mit 1 dostatek
teoretickych znalosti, zkusenosti a specializaci. I organizace prosazujici posilovani prav

poskozenych v trestnim f{zeni podporuji zachovani ,,silného* a sebevédomého statntho zastupce,

8 Viz napiiklad TIBITANZLOVA, Alena. Kritika sonkromé Zaloby v trestim rizeni [online]. casopis.vsehrd.cz, 22.
prosince 2013 [cit. 22. srpna 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/kritika-
soukrome-zaloby-v-trestnim-rizeni>.

87 KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni priva poskozeného a role stitmiho zdstupee [online]. llp.cz, 2008 [cit. 27. stpna
2019]. Dostupné na <http://llp.cz/publikace/procesni-prava-poskozeneho-a-role-statniho-zastupce/>. s. 30.

88 GRIVNA, Tomas. Soukromé Zaloba v trestnim fizenf (nastin problematiky). Trestnéprivni revue, 2005, roc. 4, ¢. 12,
s. 317 — 322.
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ktery vsak chrani prava poskozenych a neobava se prezkumu jeho vlastniho rozhodnuti organem
jemu nadfizenym.” V trestnim fizenf je primarni vefejny zajem a ,,%0 co prospivi roghodné vétsiné
soukromych Zdjmiai, je privé proto vereinym ajmem, i kdyz se to pripadné protiv djmiim mensiny nebo i jediného
Jednotlivee. ™ Tedy v ptipadé, kdy se organy ¢inné v trestnim fizenf rozhodnou ukonéit véc, zfejmé
tak ¢ini z jistych davodu. Civilni a trestni fizeni nelze porovnavat, natoz smésovat. V obcanském
fizeni se jednotlivci domahaji svych soukromych prav a zajmd, vétsinou majetkovych
a rodinnych. V trestnim fizeni je realizovano pravo stitu a soucasné povinnost stihat trestnou
¢innost a prosazovat vefejny zdjem.”' Samoziejmé, Ze i u soukromozalobnich trestnych ¢ind je
dan zijem vefejny, avsak jejich vybér by mél byt velmi pedlivé zhodnocen. Na tzemi Ceské
republiky jiz navic chybi zkusenosti s uplatniovanim soukromé zaloby, jelikoz zde dlouha léta tato
uprava nebyla platna a uc¢inna. V soucasnych pomeérech by tato uprava mohla byt i lehce
zneuzitelna.”” Piiklanim se k nazoru, Ze to, co funguje v zahranici, nemusi nutné fungovat
na nasem uzemi. S postupnym pfipodobniovanim trestniho prava s pravem obcanskym by
pfi Gvaze ad absurdum trestni pravo snad do budoucna pozbylo vsechny své znaky a stalo se
pravem sui genereis.”

Nepochybné by zavedeni institutu soukromé zaloby ovlivnilo celé trestni fizeni, a bylo by
nutné se jim zabyvat podrobné a dukladné v souvislostech s celym trestnim procesem. Zakladni
zasady trestniho fizeni by byly modifikovany a postaveni vefejného zalobce by se znatelné
zmeénilo. Dale je tu také otazka nakladu fizeni, zastoupeni, lhuty k podani Zaloby atd. Az po
peclivém zhodnoceni vSech podstatnych faktord by bylo mozné vyslovit, zda by byla prava
poskozeného skute¢né posflena’™ a nedoslo by spfde jen ke stavu, kdy by sice byly splnény
zavazky vyplyvajici z clenstvi v Evropské unii, avSak bez zfetelného pfinosu. Mozna bychom
udrzeli krok se sousednimi staty a modernimi trendy, ovSem v ceskych pomérech s institutem
nadbytecnym. Efektivnéjsi by mohlo byt duslednéjsi propracovani stavajici pravni upravy. Snahy
o zavedeni soukromé zaloby k posileni prav poskozeného by v konec¢nych dusledcich mohly byt
sisyfovska prace. Pfedevsim pak ve vztahu k posileni prava na ucinné vysetfovani. Na zaklade
vyse uvedeného vymezeni prava na ucinné vysetfovani, jeho stile jest¢ ,,nestabilnimu stavu®

v ¢eském pravnim prostiedi a ne piili§ urcité¢ vymezenému rozsahu, nelze uvést nic jiného, nez ze

8 FENYK, Jaroslav. Vergndg Zaloba. Dil proni. Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné aloby. Praha: Institut Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky pro vzdélavani soudci a statnich zastupcd, 2001, s. 159.

% Tamtéz, s. 161.

9 Tamtéz, s. 201.

92 Tamtéz, s. 201.

9% TIBITANZLOVA, Alena. Kritika soukromé {a/o@/ v trmmm rizent [onhne] casopis. Vsehrd cz, 22 prosmce 2013 [cit.
22. srpna 2019]. Dostupné na <https: i
trestnim-rizeni>.

9 GRIVNA, Tomés. Soukromi Faloba v trestnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 8 - 9.
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zavedenim institutu soukromé zaloby by k jeho posileni s nejvétsi pravdépodobnosti nedoslo.

Pokud ano, tak jen u vyjimecnych pfipadua flagrantnich zasaht a zcela ojedinéle.

2.2.2 Subsidiarni Zaloba

Subsidiarni Zaloba a soukroma zaloba rozhodné nejsou pojmy totozné. Objevuji se
1 pojmy jako podpurna zaloba a vedlejsi zaloba. Tyto pojmy rovnéz nejsou zaménitelné. V $ir§im
slova smyslu je pojmem podpirna zaloba oznacovana jak zaloba vedlejsi, s jejiz pomoci
poskozeny podporuje vefejnou zalobu a pusobi vedle vefejného zalobce, tak zaloba subsidiarni.
V uzsim slova smyslu je pak podptirna Zaloba synonymem pro subsidiarn{ zalobu.”

Pozadavek plynouci z principu délby moci, aby diskre¢ni pravomoc byla podrobena
kontrole vefejné moci a nemohl ji statni zastupce zneuzivat, sméfuje zcela logicky k provadéni
této kontroly soudem jakozto nezavislym a nestrannym organem. Aktualni model pfezkumu
rozhodnuti statnitho zastupce se nejevi zcela vhodnym, nebot’ vefejny Zalobce, byt nadfizeny,
neni nestrannym a nezavislym organem. Zahrani¢ni trestni kodexy v soucasnosti nabizi Sirsi
vyuziti oportunity, oproti ceskym trestnéprocesnim predpisim, a obsahuji urcité nastroje
k zabranéni naduZivan{ diskre¢nf pravomoci vefejnym Zalobcem.”

Pravni uprava subsidiarni Zaloby dle Vécného zaméru

Véeny zamér uvadél subsidiarni zalobu jakozto prostfedek kontroly postupu statniho
zastupce, ktery se rozhodne véc odlozit ¢i zastavit trestni stthani, nebude-li na stthani vefejny
zajem. Subsidiarni Zaloba byla rovnéz zafazena mezi zvlastni zpusoby fizeni, stejné tak jako
zaloba soukroma. Byla vSak stanovena podminka pro podani subsidiarni zaloby v souvislosti
s usnesenim o zastaveni trestniho stfhani, a to obligatorni pfezkum nejvyssim statnim zastupcem,
knémuz da poskozeny podnét. Nejvyssi statni zastupce tak mél ucinit v ramci své kasacni
pravomoci rusit nezakonna usneseni o zastaveni trestnfho stthani z davodu nedostatku vefejného
zajmu na stthani. Pokud by usneseni nebylo zruseno, mohl by poskozeny podat subsidiarni
zalobu pfimo k soudu po vyrozumeéni nejvyssim statnim zastupcem o odlozeni podnétu
k pfezkumu, a to do 15 dnt od tohoto vyrozumeni. Stejna lhita k podani subsidiarni Zzaloby meéla
bézet od pravni moci usneseni o odlozeni véci. Opravnéni prezkoumat zalobu mél mit soud,
u n¢hoz by byla podana. Pro ucely podani zaloby mohl poskozeny nahlizet do spisu a opatfovat
si podklady. Dale byl poskozeny opravnén zadat o ustanoveni zmocnénce, pokud by dolozil, Ze je
nemajetny. Na pfezkum subsidiarni zaloby soudem by se vztahovala ustanoveni o pfedbézném
projednani obzaloby ¢i pfezkoumani obzaloby podané statnim zastupcem. Soud by mohl Zzalobu

navic zamitnout i z davodu, ze by neposkytovala dostatecny podklad pro projednani véci pred

95 GRIVNA, Tomas. Sonkromi Faloba v trestnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 8 - 9.
9 Tamtéz.
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soudem. Odmitnout zalobu soudem by pfipadalo v ivahu, pokud by bylo tfeba fizeni{ doplnit.
Poskozeny by proti témto rozhodnutim mohl podat stiznost s odkladnym ucinkem.
Prezkoumal-li by soud Zalobu a shledal, Ze je tfeba ji doplnit, mohl by subsidiarni Zalobce
prostfednictvim statniho zastupce pozadat policejni organ o provedeni potfebnych ukont, pokud
by doplnéni neprovedl sam. Statn{ zastupce by mohl véc pievzit v pifpadé, Ze by o to poskozeny
pozadal, nebo by mohl poskozeny po provedeni potiebného doplnéni podat Zalobu novou.
V pfipadé, ze by soud mél za to, Ze je mozné zalobu projednat, nafidil by pfedseda senatu hlavni
liceni.”” T subsidiarn{ Zalobce, stejné tak jako zalobce soukromy, by byl vystaven nebezpedi
hrazeni nakladd fizeni v situaci, kdy by byl obzalovany zprostén obzaloby, nebo by bylo
zastaveno trestniho stfhani.”

Podan{ subsidiarni Zaloby po odlozeni véci staitnim zastupce mélo byt omezeno
na odlozeni z divodu nedostatku vefejného zajmu na stthani. Pfezkoumavani vSech pfipada
odlozeni véci by nebylo vhodné a ani ucelné, nebot’ by se soud musel zabyvat postupy z rané¢ho
stadia procesu, kdy jesté k dané véci neni dostatek podklada.”

Subsidiarni Zalobce by mél v fizeni o Zalobé obdobné postaveni jako vefejny zalobce
a nastoupil by na jeho misto. Kdyz by doslo ke zpétvzeti obzaloby statnim zastupcem, stacilo by
poskozenému, aby se ujal role Zalobce prohlasenim. Statni zastupce by vsak stile mél mit
zachovano silné postaveni v ptipravném fizeni, kdy je vykon dozoru dulezity, a mohl by tak
napravit pochybeni policejntho organu jiz v pocatcich vysetfovani. Stejné tak vnitini a vnéjs
dohled ma své opodstatnéni, 1 kdyZz pravdépodobné ani dohled a ani dozor nemohou nahradit
vnéjsi kontrolu pfedstavovanou navrhovanym mechanismem podanf subsidiarn{ Zaloby.'"

Zhodnoceni institutu subsidiarni Zaloby

I kdy2 Ustavn{ soud konstantné popira pravo poskozeného na trestn{ stihani jiné osoby,
v nekterych svych rozhodnutich poukazuje na absenci existence institutt soukromé a subsidiarni
zaloby, kdy by pfedevsim subsidiarni zaloba méla byt garanci prava poskozeného na ucinné
vysettovani. Poskozeny by v pifpad¢ subsidiarni zaloby nastoupil na misto vefejného zalobce tam,
kde by zalobce vefejnj’ odmitl zahdjit trestni stihini nebo v ném pokracovat."”" Jestlize tedy Ustavni

soud zastava nazor, ze z clanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod nelze dovozovat subjektivni

97 Véeny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) z roku 2008 [online]. justice.cz [cit. 25. ¢ervence 2019].
Dostupny na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&]=33&k=4980&d=281460>.

98 KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni priva poskozeného a role stitnibo zdstupee [online]. llp.cz, 2008 [cit. 27. srpna
2019]. Dostupné na <http://llp.cz/publikace/procesni-prava-poskozencho-a-role-statniho-zastupce/>. s. 31.

9 Véceny zamer zakona o trestnim fizeni soudnim (trestn{ fad) z roku 2008 [online]. justice.cz [cit. 25. cervence 2019].
Dostupny na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspxro=23&j=33&k=4980&d=281460>.

100 KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni priva poskozeného a role stitniho zistupee [online]. llp.cz, 2008 [cit. 27. stpna
2019]. Dostupné na <http://llp.cz/publikace/procesni-prava-poskozeneho-a-role-statniho-zastupce/>. s. 36.

100 SCERBA, Filip. Alternativy k subsididrni Zalobé z hlediska garance prava na Géinné vySettovani. Stitni zastupitelstvi,
2019, ¢. 2, 5. 34 — 39.
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pravo fyzickych ¢i pravnickych osob na trestnim stihan{ jinych osob, nemize odkazovat na
absenci institutd soukromé a subsidiarni zaloby. Obecné jsou zaloby zalozeny na jisté vécné
legitimaci.'” V désledku zavedenf Zaloby soukromé ¢i subsidiarni by tak byla pfiznina existence
prava poskozenych na trestni stthani jinych osob.

Mezi odbornou vefejnosti panuji razné nazorové proudy, napifklad Ze institut subsidiarni
zaloby v souc¢asnosti nahrazuje institut trestnfho stihini se souhlasem poskozeného.'” Jina ¢ast
odborné vefejnosti ovsem zastava nazor opacny, jelikoz institut trestniho stfhani se souhlasem
poskozeného neumoznuje domahat se stthani pfes odpor statniho zastupce, a také je dispozi¢ni
pravo poskozeného omezeno jen na osoby blizké. Tento institut byva rovnéz kritizovan také
z dtvodu, ze vytvafi prostor k vyvijeni natlaku pachatelt na poskozené, coz je patrné zejména
v piipadech domaciho nasili. Obéti ¢asto opakované podavaji trestni oznameni a nasledné berou
souhlas se stthanim zpét nebo jej neudéluji. Nékteré organizace nazyvaji ustanoveni § 163
trestnfho fadu upravujici tento institut jako ,,pydiraci paragraf™. Nezda se piilis vhodné, zejména
uumyslné nasilné kriminality, pfenést odpovédnost za trestni postih pachatele na zvlast’
zranitelné obéti,'" pficemZ v téchto piipadech by ani subsididrni ¢i soukroma Zaloba situaci
nevyfesily. Institut trestnfho stthani pachatele se souhlasem poskozeného ma vyhody patrné spise
u nedbalostnich trestnych ¢int, kde opravdu poskozeny nemusi mit zajem na trestnim stthani
a zaroven se nejedna o tak spolecensky skodlivé jednani jako v pifpadé¢ umyslnych trestnych
&int.'”

Zastanci subsidiarni Zaloby poukazuji na nutnost zavedeni protivahy ke statnimu
monopolu obzaloby. Odpurci odkazuji na statistiky, dle kterych jsou vzacné pifpady, kdy je
na zakladé subsidiarni Zaloby f{zeni ukonéeno rozsudkem.'” Ve srovnani se soukromou Zalobou,
ktera vyvolava mnohem bouflivéjsi reakce a je jich i vice, se subsidiarni Zaloba nejevi byti tak
kontroverznim institutem. Pfesto, ze by jeji uvedeni do praxe bylo nepochybné slozité, spise si
dovedu pfedstavit jeji uplatnéni v praxi. Hlavnim pfinosem subsidiarni zaloby by bylo naplnéni
pozadavku na existenci vnéjsi kontroly cinnosti statntho zastupce a soudniho pfezkumu jeho
rozhodnuti. Podminka obligatorntho pfezkumu nejvyssim statnim zastupcem muze byt vhodnou

nastrojem proti kverulatornim podanim. Pominu-li naro¢ny vstup do praxe a pocateéni

102 Viz vécna legitimace v civilnim procesu — ,, Véenon legitimaci se v obianském sondnim rizent rogumi opravnéni itéastnikii
vyphivajici 3 hmotnébo prava. Vécnon legitimaci ma ten 3 sicastnikii rizent, ktery je nositelens hmotného prava, o nég v 1izent jde, jinak
receno, Rterému svédid stav 3 hmotného prdva (pravo nebo povinnost), o né% v #izeni jde; nedostatek vécné legitimace je divodem £
zamitnuti Saloby. (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp.zn. 29 NSCR 4/2016, zkricena verze
dostupna na <https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podminky-rizeni-105693.html>.).

103 KRISTKOVA, Veronika a kol. Procesni priva poskozeného a role stitniho zastupee [online]. llp.cz, 2008 [cit. 27. srpna
2019]. Dostupné na <http://llp.cz/publikace/procesni-prava-poskozeneho-a-role-statniho-zastupce/>. s. 32.

104 Tamtéz, s. 33.

105 Tamtéz..

106 FENYK, Jaroslav. Vergindg galoba. Dil proni. Historie, soucasnost a mogny vyjvoj vereginé $aloby. Praha: Institut Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky pro vzdélavani soudcu a statnich zastupcd, 2001, s. 15.
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seznamovani se snovym institutem, zejména pro vSechny organy cinné v trestnim fizeni
a zvySené pozadavky na poskozeného vcetné nakladu fizenf a jisté orientace v trestnim procesu,
jediné pravé praxe muze ukazat, zda by institut subsidiarni Zzaloby skutecné mohl posilit prava
poskozeného. Dovolim si poznamenat, ze co se tyce subsidiarni zaloby, nejsem tak skepticka jako
u zaloby soukromé. Dle Vécného zaméru z roku 2008 by de iure nebylo podani subsidiarni
zaloby omezeno typovou zavaznosti trestnych ¢int, stejné tak by nebyl relevantnim faktorem
doposud nejasny rozsah prava na ucinné vysetfovani. V situaci, kdy by nejvyssi statni zastupce
vyuzival svého zvlastntho opravnéni svédomité a dochazelo by tedy na zakladé podnétu
poskozeného bud k ruSeni usneseni statnich zastupct, anebo v pifpadé odlozeni podnétu
k podavani subsidiarnich zalob, mohlo by byt pomoci subsidiarni zaloby pravo poskozeného na
ucinné vysettovani skutecné posileno.

Presto upusténi od zavedeni subsidiarni zaloby hodnotim kladné, byt’ by bylo docasné.
Zvysené zatizeni soudu spojené se zavedenim subsidiarni Zzaloby nelze pfehlédnout, stejné jako
s tim souvisejici narGst financnich nakladd pfi cinnosti soudi. Nelze ignorovat vzniknuvsi
nerovnost v pfipadech, kdy neni znam konkrétni poskozeny, ktery by mohl subsidiarni Zzalobu
podat a také nerovnosti mezi jednotlivymi poskozenymi, jelikoz samotné podani subsidiarni
zaloby by bylo spojeno s vysokymi naklady jiz od pocatku, zejména by se jednalo o zaplaceni
soudniho poplatku, pravni pomoc advokata — obhajce, riziko hrazeni naklada fizeni v ptipadé
neuspéchu zaloby atd. Nemluvé o naruseni zasad trestntho fizeni a pfeneseni odpovédnosti
za uplatnovani vefejného zajmu na stthani a potrestani pachatele trestného ¢inu, kdyz tento zajem
v soucasnosti prosazuje zalobce vefejny, nikoliv soukromy."” Poskozeny by tak de facto i de iure
v tomto pfevzal monopol statu, a inicioval za néj prezkum spravnosti rozhodnuti statnitho
zastupce, resp. by pfipadné docilil zahdjeni trestnitho stthani, coz v soucasnosti piislusi pouze
organum cinnym v trestnim fizeni. Z mého pohledu se jedna o zménu tak zasadni a kolidujici se
zakladnimi principy suverénniho statu, jez by mohla takika ,,otfast™ celym trestnim soudnictvim.
Dale mam za to, ze soucasny stav Ceské justice a politické situace se s touto zménou neslucuje.

Vhodnéjsi by bylo vyuziti jinych mechanismu, které mohou byt efektivnéjsi a méné
zatéujici pro trestni soudy. Dva takové mechanismy byly zaneseny do Navrhu TR, konkrétné
zadost poskozeného smeéfovand nejvyssimu statnimu zastupci, aby zru$il urcitd rozhodnuti
statnfho zastupce a soudni pfezkum nékterych rozhodnuti statntho zastupce soudcem pro

piipravné fizeni, o kterych bude pojednano v nasledujici podkapitole.

107 SCERBA, Filip. Alternativy k subsidiarni zalobé z hlediska garance prava na ucinné vysetfovani. Stitni zastupitelstvi,
2019, ¢. 2, s. 34 — 39.
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2.3 Mechanismy zvaZované de lege ferenda

Aktudlni Navrh TR'™ obsahuje v Hlavé V. dpravu Mimofadnych kasaénich opravnéni,
ktera maji pfispét k posileni prava poskozenych na acinné vysetfovani. Jsou to specifické opravné
prostfedky, pficemz vjednom pfipadé se jedna institut obdobny soucasnému kasa¢nimu
opravnéni nejvyssiho statntho zastupce, v pifpad¢ druhém se jedna o institut, ktery doposud

ucinny trestni fad nezna.

2.3.1 Kasacni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce

Ustanoveni § x27 odst. 1 Navrhu TR'” upravuje opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
ve stanovenych pfipadech rusit rozhodnuti nizsich statnich zastupct o zastaveni trestniho stthani,
o postoupeni véci, o odlozeni véci a o nestthani. Ve vztahu k poskozenému muze nejvyssi statni
zastupce dana rozhodnut{ zrusit, kromé¢ rozhodnuti o nestihani, pouze na zaklad¢ Zzadosti
poskozeného, a to do tif mésicd od pravni moci danych rozhodnuti. Co se tyce rozhodnuti
o odlozeni véci, mohou byt zrusena pouze v ptipadech stanovenych v § x12 odst. 1 a 4 Navrhu
TR 2 usneseni o zastaveni trestniho stihani pouze v pfipadech pfecind, pficemz o zlocinech
dané ustanoveni mlci.

Dale ustanoveni § x27 odst. 2 stanovuje, ze poskozeny muze zadost o piezkum
rozhodnuti dle § x27 odst. 1 uplatnit az poté, co bude zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnutim
o odlozen{ veci dle § x12 odst. 1 a 4, o zastaveni trestniho stfhani (kde oproti ustanoveni § x27
odst. 1 nenf vyslovné uvedeno, zda pouze v ptipadech pfecing, ¢ii zloc¢int) a o postoupeni véci.
K podani zadosti byla stanovena lhuta jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti. Z uvedeného plyne, ze mimoradny prezkum provadény nejvyssim statnim zastupcem
by byl de facto i de iure druhostupnovym.

Na ustanoveni § x27 Navrhu TR navazuje ustanoveni § x28 Navrhu TR upravujici soudni

pfezkum rozhodnuti (blize viz v nasledujici podkapitole), které nerozlisuje, zda mutze poskozeny

108 Navth TR ve stavu ke dni 15. 7. 2019 [online]. justice.cz, [cit. 28. stpna 2019]. Dostupné na
<https://tpp.justice.cz/>.

109 Uplné znéni ustanoveni § 27x odst. 1 Navrhu TR: ,,Nejyss7 stitni zdstupee je opravnén do 3 mésicii od pravni moci rusit
nezdkonné rogzhodnuti statniho dstupce o odlogeni véci podle § x12 odst. 1 a 4, o nestihani podle § x15 odst. 1, o zastaveni trestniho
stihani nebo o postoupeni véci; nejde-li o roghodnuti vydané evropskym povérenym Zalobcem nebo evropskym Zalobcem. Rozhodnuti
0 odlogent véci podle § x12 odst. 4 a rozhodnuti o gastaveni trestniho stibdani podle § x25 odst. 2, nejde-li o rozhodnuti vydané
evropskym povétenym Zalobcenr nebo evropskym Falobcem, miige 3rusit i pokud mdi 3a to, Ze neni divodné. Usneseni o odlogeni véci
podle § x12 odst. 1 a 4, zastaveni trestniho stihdani o precinu nebo o postoupeni véci miige byt ruseno jen na zdikladé $ddosti
poskozeného.

110 § x12 odst. 1 Navrhu TR: ,,Nejde-li ve véti o podezieni 3 trestného Ginn, stitni Zdstupee nebo policejni organ véc odlo, jestlize
neni na misté vyridit véc jinak. O odlogeni véci v 1izeni o trestném (inn, kterym byla nebo méla byt zpiisobena smrt, a o trestném (Ginu
miient a Jiného nelidského
a krutého zachazent (§ 149 trestniho dkonikn) rozhodne statni dstupee usnesenim. Jinym vyrizenim véci mige byt zeimeéna

a) odevzddni véci organu prisiusnémn k 1izent o prestupcich, nebo

b) odevzddni véci jinému orgdanu ke kazenskému, disciplindrnimu nebo kdrmémn projednani., § x12 odst. 4 Navrhu TR: ,,Stitni
gdstupee miige véc pred zabdjenim trestniho stihani usnesenim odlogit, pokud je din néktery g diivodsi nvedenych v § x25 odst. 2.
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svou zadost sméfovat vici rozhodnuti tykajiciho se precinu ¢i zlocinu. Pravé v pfipadé zlocint je
do prav poskozenych zasahovano vice.'"' V tomto by bylo ptthodné pozménit znéni ustanoveni
§ x27 odst. 1 Néavrhu TR tak, aby mohl poskozeny podat svou Zadost i v piipadé zlodini,
a toto vyslovné uvést, ¢i vynechat v § x27 odst. 1 slovni spojeni ,,0 pfecinu®, aby ustanoveni
§ x27 odst. 1 a § x28 odst. 1 Navrhu TR piipoustéla souladny vyklad. Byt by vile tviirct Navrhu
TR zahrnovala i pipady zlocing, avsak nebylo by tak vyslovné zminéno, mohlo by dochazet
k chybnému vykladu ustanoveni a zejména pak k jejich nekompatibilnosti a naslednému

nenaplnéni jejich ucelu, tedy posileni prava poskozeného na ucinné vysetfovani.
, teay vy

2.3.2 Soudni pfezkum provadény soudcem pro pfipravné fizeni

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach této prace, soudni pfezkum nckterych
rozhodnuti statniho zastupce v pifipravném fizeni je zadan jak ze strany ESLP, tak ze strany
nevladnich organizaci zabyvajicich se pravy poskozenych. Tento soudni prezkum ma byt svéfen
pravé soudci pro piipravné fizeni. Aktualni pravni Gprava institut soudce pro pfipravné fizeni
v soucasnosti neobsahuje, at” uz v trestnim fadu ¢i zakoné o statnim zastupitelstvi, zakoné
o soudech a soudcich atd. Vzhledem k neexistenci pravni upravy de lege lata institutu soudce
pro pfipravné fizeni, chybéjicim zkuSenostem s timto institutem v nasem pravaim fadu
a skutecnosti, ze s timto institutem je v ramci rekodifikace trestniho procesniho prava prozatim
pocitano, nastava potfeba vyfesit zcela zasadni otazky, jako je pravomoc soudce pro piipravné
fizeni, pfislusnost soudu v pfipravném fizeni a dal$i esencialni otazky. Tyto problematické
aspekty alespon kratce nastinim dale.

Nynéjsi absenci soudnfho pfezkumu urcitych rozhodnuti statntho zastupce v nékterych
ptipadech povazuje Ustavni soud za poruseni zakladnich lidskych prav (napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 15/04, ze dne 30. listopadu 2019). Tento soudni pfezkum ma byt
alternativou k subsidiarni zalob¢, s jejimz zavedenim pocital Vécny zamér trestnfho fadu z roku
2008, a byl do nového Navrhu TR zanesen i po vzoru zahrani¢nich tGprav (Rakousko, Némecko,
Nizozemsko, Spanélsko a dalsf; rakouska uprava jesté navic obsahuje kupiikladu pravomoc
soudce rozhodovat v pfipravném fizeni o navrhu obvinéného na zastaveni trestnfho stihanf).'”
Navrh TR aktudlné upravuje'” soudni piezkum soudcem pro pipravné fizeni

v ustanoveni § x28, pficemz v odst. 1 je stanoveno, ze ,,Soudce pro pripravné rizeni je oprivnén do 1

111 SCERBA, Filip. Alternativy k subsidiarni Zalobé z hlediska garance prava na a¢inné vysettovani. Stitni zastupitelstvi,
2019, ¢. 2, 5. 34 — 39.

12 RIHA, Jifi. Rozhodovani soudce v pfipravném fizeni a jeho pfislusnost — soucasnost a budoucnost. Stitni
zastupitelstvi, 2017, €. 5, s. 13 — 28.

15 Navth TR ve stavu ke dni 15. 7. 2019 [online]. justice.cz, [cit. 28. stpna 2019]. Dostupné na
<https://tpp.justice.cz/>.
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mieésice od poddni Fddosti poskozeného rusit nexakonné usnesent statniho dstupce o odlogeni véci nebo astaveni
trestniho stibani v 1i%eni o trestném (inu, kterym byla nebo méla byt 3piisobena smrt, a o trestném linu muieni
a jiné nelidské a kruté zachdazeni (§ 149 trestniho dkonikn) a nexakonné nebo nedivodné rozhodnuti statniho
zdstupce o zastaveni trestniho stihini podle § x25 odst. 2 nebo o odloent véci podle § x12 odst. 4. Zadost miige
podat jen poskozeny, k jehog Fidosti nebylo usnesent statniho dstupee o odlogeni véci podle § x12 odst. 1 nebo
4 nebo o zastavent trestniho stihani v pripadech uvedenych ve vété proni ruseno postupem podle § x27.“

Podstatna je skutec¢nost, ze by se mél soudni pfezkum vztahovat jen na fakultativni
piipady zastaveni a odlozeni trestniho stihani (dle § x25 odst. 2 Navrhu TR a dle § x12 odst.
4 Navrhu TR), a nebylo by mo#né jej dosahnout v piipadech obligatorniho zastaveni ¢ odloZent
stthani. Ve vztahu k pravu poskozeného na uc¢inné vysettrovani by tedy doslo k posileni jen v této
uzké vysedci tzv. fakultativnich zastaveni trestniho stthani, respektive fakultativnich odlozen{ véci.
Pokud by soudni pfezkum zahrnoval i piipady obligatorni, bylo by pravo poskozeného na tcinné
vySetfovani mnohem vyraznéji posileno, '* coz by se mohlo znatelné projevit i v praxi.

P#i komparaci navrhovaného soudniho piezkumu dle § x27 Navrhu TR a institutu
subsidiarni zaloby se soudni pfezkum provadény soudcem pro pfipravné fizeni jevi jako
efektivnéjsi mechanismus. Predevsim pak ve vztahu k jejich ucelu — posilen{ prava poskozeného
na ucinné Vyéetfovémi.“5 V pfipadé soudniho pfezkumu se jedna o jednodussi model, nebot’ se
de iure soudce omezi pouze na prezkum rozhodnuti a nebude tfeba nafizovat jednani. Postaci
omezenc¢jsi dokazovani a pfedev$im odpada nevyhodné a zvysené zatizeni poskozeného
v podobé placeni nakladt fizeni, nemalé participace na fizeni apod. Je zcela zasadni, ze by
zavedeni subsididrni Zaloby kolidovalo s nékterymi zdkladnimi zasadami trestnfho fizeni.'

Jista sloZitost upravy stanovené v Navrhu TR muaze spocivat v tom, e soudni prezkum
by mohl byt pro poskozeného obtizné dosazitelny. Takto by tedy poskozeny musel nejprve podat
stiznost dle § x27 odst. 2, nasledn¢ v piipad¢ jejimu nevyhovéni by musel podat zadost
o pfezkum nejvyssim statnim zastupcem dle § x27 odst. 1, a az poté by mohl podat zadost
o soudn{ pfezkum dle § x28 odst. 1. Je tedy zjevné, ze soudni ptezkum by byl tfetim stupném,

resp. navrhovany piezkum rozhodnuti statnich zastupcd by byl tfstupnovy'"

a poskozeny by
musel pfekonat mnoho prekazek, nez by dosahl soudniho pfezkumu. Je otazkou, zda je takto
nastavena pravni uprava nezbytna, tfebaze ma slouzit jako sito k zabranéni kverulatornim

podanim a zvysenému zatizeni organu cinnych v trestnim fizeni, a zda vubec bude efektivni

114 SCERBA, Filip. Alternativy k subsidiarni zalobé z hlediska garance prava na G¢inné vySettovani. Stitni zastupitelstvi,
2019, ¢. 2,s. 34 — 39.

115 Blize viz COUFALOVA, Denisa. K pravu poskozeného na ddinné vysetfovani a moznostem jeho posileni ve
svétle rekodifikace trestniho fadu. Trestni pravo, 2019, roénik XXIIL, ¢. 1,s. 17 — 24.

116 SCERBA, Filip. Alternativy k subsididrni Zalobé z hlediska garance prava na Géinné vySettovani. Stitni zastupitelstvi,
2019, ¢. 2,s. 34 — 39.

17 Tamtéz.
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asplni svij Gcel. Ztotozfwiji se s tvrzenim doc. Filipa Séerby, Ze ¢ ke zrigmé privem domnivat,
e navrhovand siprava by v praxi dochdzela jen velmi ridka redlného naphnéni. "

Soudce pro pfipravné fizeni

Soudce pro pifpravné fizeni, kterému by mél byt svéfen soudni pfezkum rozhodnuti
statnich zastupcu, je tedy institut trestnimu fadu doposud neznamy, ovsem realné se nejedna
o zadnou velkou zménu. Pravomoc soudce pro pfipravné fizeni by méla byt v zasad¢ téméf
shodna s ¢innosti soudce, ktery nyni v ramci tzv. sluzby vykonava urcité dkony v pfipravném
fizeni, kdy je zasahovano do zakladnich préav osob.!” Takovy soudce je pak po podani obzaloby
nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu vyloucen dle § 30 odst. 2 TR z vykonavani
tikont trestniho fizen{.'” Dle mého tsudku by pravomoc soudce pro ptipravné fizeni neméla byt
v ramci rekodifikacnich praci zuzovana, a to s odkazem na judikaturu ESLP, ktery piitomnost
soudce, jakozto vyvazujictho opatfeni, poklada u urcitych tkont za vyznamnou (Al-Khawaja
a Tahery proti Spojenému kralovstvi - stiznost ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. prosince 2011; Schatschaschwili proti Némecku - stiznost ¢. 9154/10, rozsudek
ze dne 15. prosince 2015). Navrh TR v § x10 tykajici se neodkladnjch a neopakovatelnjch dkont
stanovuje, zatim ve vice variantach (kuptikladu, Ze by se ani nemuselo jednat o tkon neodkladny
¢i neopakovatelny), dcast soudce u takovych ukont pouze na zadost statnitho zastupce.
Domnivam se, ze pifpadné rozsifeni by naopak mohlo byt efektivnéjsi.

PiisluSnost soudu pro pfipravné fizeni

Prislusnost soudu pro pfipravné fizeni, kde bude pusobit soudce pro piipravné fizeni je
jiz nyni hojné¢ diskutovana mezi odborniky na trestni pravo. Mistni piislusnost je pfedmétem
az vasnivych diskuzi i diky nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. Pl. US 4/14.
Vyklad uvedeny v tomto nalezu na sebe navazal nékolik dosud neznamych procesnich problémau.
Zejména pak nejednotné nazory a postupy soudcu pii feseni pochybnosti o piislusnosti soudu,

k némuz pfedlozil statni zastupce procesni navrh na provedeni neodkladnych a neopakovatelnych

118 SCERBA, Filip. Alternativy k subsidiarni zalobé z hlediska garance prava na a¢inné vysettovani. Stitni zastupitelstvi,
2019, & 2, s. 34 — 39. Autor clanku doc. JUDr. Filip Sé¢erba, Ph.D. je vedoucim Katedry trestniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

119 Piikaz k zatéeni - § 69 TR; rozhodovani o vazbé - § 73b TR; piikaz k zadreni - § 76a TR; ptikaz k domovni
prohlidce - 83 TR; piikaz k prohlidce jinjch prostor a pozemki - § 83a TR; odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu - § 88 odst. 2 TR; rozhodovani o piedbéinych opatfenich - § 88m odst. 3 TR; natizeni, aby byl vysetien
dugevni stav obvinéného pozorovinim ve zdravotnickém tustavu - § 116 odst. 2 TR; povoleni ke sledovani osob
avéci za pouziti technickych prostfedki - § 158d odst. 3 TR; pouiti agenta - § 158¢ odst. 4 TR; dale pak ucast
soudce pfi vyslechu sveédka nebo pfi rekognici, maji-li tyto ukony, provadéné pied zahajenim trestntho stfhani,
povahu neodkladného nebo neopakovatelného dkonu - § 158a TR a dalsi.

120 Pokud v projednavané véci v piipravném fizeni nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor
a pozemkdu, vydal piikaz k zadrzeni nebo piikaz k zatéeni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla podana
obzaloba nebo s niz byla sjednina dohoda o viné a trestu. Rozhodnuti o vylouceni soudce z téchto davodu
pfedstavuje vyjimku zustavni zasady, podle niz nikdo nesmi{ byt odnat svému zikonnému soudci
(€. 38 odst. 1 LZPS), pfi¢em? pislusnost soudu a soudce stanovi zdkon (§ 30 odst. 2 TR).
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" ¢ fesenf pochybnosti o podjatosti soudcti. Resenim by mohlo byt pravé zavedeni

tkont"?
institutu soudce pro ptipravné fizeni.

VySetfujici soudce

V ramci rekodifikacnich praci byl taktéz zvazovan institut vysetfujictho soudce, avsak nyni
se s jeho zavedenim nepocita.'’” V fadé evropskych zemi, kde tento institut mél v pravnim fadu
své misto, se od né&j v poslednich letech jiz upousti (Némecko, Rakousko, Svycarsko, Itilie)."
Presto, ze kupiikladu ve Francii je institut vySetfujictho soudce stile zachovan, se domnivam,
ze takovyto institut v nasem pravnim fadu nenf tfeba, nebot’ trpf mnoha nedostatky projevujicimi
se napifklad v dokazovani (absence kontaktu s vnéjsim prostfedim, tedy pfevazné kancelarska

12 7 - : vz s ovr ; , veve v v ;
* Zaveden{ institutu soudce pro ptipravné fizeni by mohlo byt vhodnéj§im fesenim

prace apod.)
nckterych soucasnych problematickych aspektt pravni upravy trestniho procesu a zaroven
vyhovéni pozadavkim na soudni prezkum rozhodnut{ statnich zastupct pochazejicich od ESLP.

Sudca pre pripravné konanie

Jen kratce piikladem, sousedni Slovensko je o néco pokrokovéjsi, kdyz jeho trestnépravni
uprava institut soudce pro pfipravné fizeni jiz obsahuje. Tento soudce rozhoduje o zasazich do
zékladnich prav a svobod a v jinych pffpadech stanovenych zékonem.'” Sudca pre pripravné
konanie zna slovenska pravni uprava jiz od 1. 1. 2006. Mezi jeho pravomoci patfi napfiklad
rozhodovani o vazb¢, domovnich a osobnich prohlidkach, zajist’ovacich tkonech, a rovnéz je mu
v uréitych ptfpadech umoznéno rozhodovat o viné obvinéného. *° Slovensky trestny poriadok
(z. ¢. 301/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist) vsak v ostatnim upravuje pravomoc sudca pre
pripravné konanie obdobné jak je upravena dosavadni pravomoc ceského soudce konajictho
ukony v pfipravném fizeni, a jak je navrhovana uprava pravomoci soudce pro piipravné fizeni

v Navrhu TR."?

121 V nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. I US 4051/16 byla odmitnuta namitka stéZovatele ve
véci, kdy byl navrth statni zastupkyné na povoleni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu podan
k soudu, v jehoZ obvodu vysel ¢in najevo (tfeti kritérium urceni mistn{ pfislusnosti) a bylo ,,pfeskoceno® kritérium
druhé — bydlisté obvinéného a to piesto, ze byla znama konkrétni osoba, proti které se fizeni vedlo.
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127 Srov. zakon ¢. 301/2005 Sb., trestny potiadok, ve znéni pozdéjsich pfedpist a Navth TR ve stavu ke dni 15. 7.
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3 Komparace s nizozemskou pravni dpravou jakoZto inspiracnim

zdrojem pro upravu Ceskou pfi rekodifikaci trestniho fadu

V  pravaim fadu Nizozemska jsou patrné prvky systému kontinentalniho
1 angloamerického. Nizozemsko ma obdobny model opravnéni poskozeného, kdy muze iniciovat
soudni pfezkum a uplatniovat tak své pravo na ucinné vysetfovan{ v podob¢, jakou nabizi Navrh
TR. Pfesto, e nizozemské trestni pravo obsahuje fadu odlignosti od ceské dpravy, a proto
komparace s ceskym pravnim fadem neni snadna, domnivam se, ze je vhodnym inspira¢nim
zdrojem pro rekodifikacni prace. V této kapitole budou nastinény odlisnosti, které jsou tematicky
vhodné k praci, a které stoji za pozastaveni.

Nizozemsko je pro mnohé staty ponékud tolerantni zemi a to ve vztahu k jeho piistupu
k nékterym politicky a moralné citlivym tématim, jako je eutanazie, prostituce a drogy. To se tyka
mirného trestani, netrestani ¢i legalizace téchto otazek. Je znamé i svym otevienym piistupem
k multikulturalismu a svou pfatelskou povahou k cizincim.'” Nejéastéjsim trestnym cinem
pachanym v Nizozemsku jsou pouli¢ni kradeze, pfedevsim pak v Amsterdamu, kde je pachana
piiblizné polovina veskerych kradezi. Toto souvisi pravé s velkym mnozstvim cizinca a prevazné
pak turisti ve méstech s vice obyvateli, jako je Amsterdam. Prevazna vétsina pachatelt kradezi je

hnana motivem pfezitf ¢i touhou po drogélch.129

3.1 Nizozemsky statni zastupce vs. Cesky statni zastupce

V minulosti bylo postaveni nizozemskych statnich zastupcu slabsi, nez je v soucasnosti.
Nyni maji statni zastupci vétsi pravomoci a vice odpovédnosti. Naptiklad mohou vydavat trestni
piikazy bez tucasti soudce (section 257a Criminal Procedure Code of the Kingdom of
Netherlands). " Odpovédn{ jsou ministru spravedlnosti, oviem nizozemska prokuratura je
1 soucasti soudnictvi, a statni zastupci absolvuji z velké ¢asti stejnou odbornou pifipravu jako
soudci.”!

Nizozemsky statni zastupce ma v trestnim procesu odlisné postaveni, ve srovnani
s postavenim tuzemského statnfho zastupce v ¢eském trestnim procesu. V nééem jsou vsak
patrné podobnosti. Napiiklad nizozemsky statni zastupce muze rovnéz vystupovat v ob¢anském
soudnim f{zeni, pokud to vyzaduje vefejny zajem v piipade, kdy namisto veéfitele zahaji konkurzni

fizeni proti spole¢nosti, ktera pfestala hradit dluhy. Policejni organ postupuje pod vedenim

128 VAN SWAANINGEN, René. Criminology in the Nethetlands. Ewurgpean Journal of Criminology, 2000, €. 3, s. 479.

129 JUNGER-TAS, Josine. Ethic Minotities and Criminal Justice in the Nethetlands. Crime & Justice, 1997, s. 281.

130 VAN DE BUNT, Henk, VAN GELDER, Jean-Louis. The Dutch Prosecution Setrvice. Crime & Justice, 2012,
5. 117. (V Ceské republice trestni piikazy vydavaji samosoudci v ramci zkraceného ptipravného fizen dle § 314e TR.)
131 VAN DE BUNT, Henk, VAN GELDER, Jean-Louis. The Dutch Prosecution Setrvice. Crime & Justice, 2012,
s. 123.
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statnfho zastupce, jenz je opravnén policii vydavat pifkazy a ta je povinna je dodrzovat. Statni
zastupce je vSak na ¢innosti policie zavisly, nebot’ se musi spoléhat na informace, které o ptipadu
nashromazdila.”

Pokud jde o trestn{ stfhani, stitni zastupitelstvi m4 monopolni postaveni.'” Tteti osoby,
véetné obétl, tedy nemohou zahajit trestni fizeni proti podezfelému pachateli trestného ¢inu.
Z toho vsak existuji vyjimky. Obecné ma vSak nizozemsky statni zastupce v procesu dominantni
postaveni."" Zvlastnosti je, Ze se nizozemsti stitn{ zastupci nepovazuji za ,,protivnika® pachatele
trestného ¢inu a neni jejich primarnim cilem jeho odsouzeni. Dochazi i k tomu, ze se statni
zastupcl priklani ke zprosténi. Vystupuji vsak 1 v zajmu obéti. Od statnich zastupci se ocekava,
ze posuzuji viechny zajmy. Pachatele, obéti i zéjem vefejny.'>

Postaveni statntho zastupce je ovlivnéno institutem vySetfujictho soudce, ktery ceské
trestni pravo nezna. VySetfujici soudce muze napfiklad rovnéz ukladat pokyny policejnimu
organu, avsak ma i pravomoci, které bézné piislusi ceskému statnimu zastupci, jako je podani
navrhu na vydan{ pifkazu ke zjisténi udaji o telekomunikacnim provozu (coz je timto odnato
nizozemskému stitnimu zastupci). V Ceské republice je dana obligatorni tcast soudce
pii neodkladnych a neopakovatelnych tkonech, ovsem v Nizozemsku toto piislusi vysetfujicimu
soudci. V méné slozitych vécech v Nizozemsku neziidka dochazi k jisté dohod¢é mezi pachatelem
trestného c¢inu, policejnim organem a statnim zastupcem, do které vySetfujici soudce nezasahuje,
coz odpovida ¢eskym odklontim.'

Trestni fizeni je v Nizozemsku ovladano zasadou piileZitosti (oportunity), resp. tcelnosti.
Stthani je zahajovano, pokud je na ném dan vefejny zajem."”’ Projevem zasady oportunity je
rozhodnuti statnitho zastupce nestihat, resp. nepokracovat v trestnim stthan{ z dvodu vefejného
zajmu. Tuto pravomoc muze statni zastupce vyuzit v situaci kdy ma za to, Ze trestni stfhani
nebude uspésné z ,,technickych duvodu®, napt. z nedostatku dukazu, ¢i z ,,politickych davoda®,

jako je pfedchazenf pretizeni soudts a fakt, Ze trestnf pravo slouf az ultima ratio."”
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Law & Criminal Justice, 2000, ¢. 8/3, s. 191.

133 TALK, Peter J. The Dutch criminal justice system. Netherlands: Wolf Legal Publishers, 2008, s. 108.
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28. prosince 2016 [cit. 26. stpna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/odlisnosti-v-postaveni-
statniho-zastupce-v-pripravnem-rizeni-ceskem-a-nizozemskem-104270.html>.

137 DE DOELDER, Hans. The Public Prosecution Service in the Nethetlands. Ewrgpean Journal of Crime. Criminal
Law & Criminal Justice, 2000, ¢. 8/3, s. 188.

133 VAN DEN WYNGAERT, Chrtistine and Co-editors. Criminal Procedure systems in the Enropean Comunity.
Butterworth & Co. 1993. s. 294.

39


https://www.epravo.cz/top/clanky/odlisnosti-v-postaveni-statniho-zastupce-v-pripravnem-rizeni-ceskem-a-nizozemskem-104270.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odlisnosti-v-postaveni-statniho-zastupce-v-pripravnem-rizeni-ceskem-a-nizozemskem-104270.html

Statni zastupce ma moznost ukondit trestni fizeni, aniz by se piipad dostal pfed soud.
Podezfelému je tak umoznéno, aby se vyhnul fizeni pfed soudem a vsem jeho negativnim
ucinktm, vcetné zaznamu v trestnim rejstifku pfi splnéni zakonem stanovenych podminek
(section 74 Criminal Code of the Kingdom of Netherlands). Nejdtlezitéjsi z téchto podminek je
zaplaceni financéni castky. Podle toho pak nese nazev ,transakce®. Pfi splnéni zakonnych
podminek pak statni zastupce pozbyde pravo stihat podezielou osobu. Stézejnim je vSak souhlas
podezfelého s transakei. Pokud podeziely nebude s transakci souhlasit, bude véc projednana pfed
soudem. Transakce neni sankce, nybrz jistf druh vyrovnani mezi statnim zdstupcem
a podezfelym. Timto zptisobem je vyrazné snfzeno zatiZenf soudi.'” Zde se jedna o jisté omezeni
statnfho zastupce v moznosti stfhat trestny cin, avSak soucasné s posilenou pravomoci véc
ukoncit v pfedsoudni fazi. Tento institut je pfinejmensim zajimavy, ackoliv si jej nedovedu dost
dobfe predstavit v ¢eskych podminkach, jelikoz se mi jevi relativné snadno zneuzitelnym. Pfesto
ma viak v Nizozemsku dlouhou tradici a objevuje se jiz od roku 1838."*

Dalsi zajimavou odlisnosti je u dopravnich pfestupkt, mensich kradezi a jinych mén¢
zavaznych trestnych ¢int moznost vyfidit véc zaplacenim jisté pokuty. Ukladani téchto pokut
spada do ¢innosti policejniho orginu, a jednd se o uréitou nizsf verzi transakef.*'

Mezi dva nejcastéjsi typy vyfizeni véci v pfedsoudni fazi patfi jiz zminéna transakce
a rozhodnuti statniho zastupce nestithat, resp. nepokracovat v trestnim stihani z davodu
vefejného zajmu (section 167/2 Criminal Procedure Code of the Kingdom of Netherlands).'"*

Poskozeny ma moznost podat stiznost proti rozhodnuti o tom, Zze nebude zahajeno
trestni stthani, proti rozhodnuti o pferuseni trestnfho stthani nebo proti vydanému trestnimu
piikazu. Tato stiznost se podava k soudu, a ten muze rozhodnout, Ze je stiznost nepfipustna
¢i zjevné neopodstatnéna. Muze také nafidit, aby bylo zahajeno trestn{ stthani, pfipadné aby se
v ném pokracovalo. Dale muze nafidit, Zze v tomto pfipad¢ nelze vydat trestni pfikaz
(section 12-13a Criminal Code of the Kingdom of Netherlands). Diky tomu muze poskozeny
dosahnout soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného statnim zastupcem a nasledné projednani
své veci, resp. trestniho stthani. Z hlediska prava na ucinné vysetfovani maji Nizozemci dle mého

2 o, p g g 0057 s 2143 v 5 5 P 7 v, . 144
nazoru adekvatni mechanismus jeho zajistovani, = ackoliv v praxi neni ¢asto vyuzivan.
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V pfipadé trestnych ¢int stihatelnych na zakladé Zaloby je k podani takové zaloby
opravnén ten, proti komu byl trestny ¢in namifen (section 64 Criminal Code of the Kingdom of
Netherlands). Podstatou je zadost, resp. navrh stihat trestny c¢in, a lze tak ¢init pouze v pifpadé
zalobnich deliktd. Existuji dva typy Zzalobnich delikti: absolutni a relativni. Absolutni jsou
napf. trestné ¢iny v sexualni oblasti, jako je pohlavni styk s nezletilym, a relativni tykajici se
trestnych ¢inGt mezi osobami, které jsou v pfibuzenském vztahu (napf. kradez mezi manzeli).
Takovou zadost, resp. zalobu lze podat kterémukoliv statnimu zastupci do tff mésica od doby,
kdy byl trestny ¢in spachan, a lze ji rovnéz vzit zpét do osmi dni od jejtho podani. Presto, ze je
vsak tato zadost podminkou pro zahajeni trestnfho stthani, statni zastupce neni povinen stthani
zahdjit, coz je projevem principu éelnosti."” Od soukromé Zaloby uvedené ve Vécném zaméru
se tento institut odliSuje, nicméné by mél slouzit k dcelu totoznému, cili k posileni prav
poskozeného, vcetné prava na ucinné vysetfovani. Domnivam se ovSem, ze pfeklad
nizozemského trestnfho zakoniku je nespravny, resp. pouzita terminologie, nebot’ se de iure
nejedna o zalobu, nybrz jak jsem zminila o uréitou zadost, ¢i navrh na zahdjeni trestnitho
stthani.'* V tomto pffpadé nizozemské pravni Gpravy mam za to, e je privo poskozeného
na ucinné vysetfovani vice posileno, nebot’ se vztahuje na odlisny okruh trestnych ¢int, tedy
naty, pfi kterjch Ustavni soud pfiznal poskozenému pravo na ucinné vysetfovani. Institut

, v v . , , , 147
soukromého zalobce vsak nizozemské pravo nezna.
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Zavér

K naplnéni ucelu trestniho fizeni je nezbytné, aby organy cinné v trestnim fizeni
postupovaly nejen v souladu se zakonem, ale 1 skutec¢né efektivné, nebot’ kazdy poskozeny ,,na to
ma pravo*. Pravo, které je fazeno mezi zakladn{ lidska prava — pravo na ucinné vysetfovani. Jeho
vyznam byva v soucasnosti stale podcenovan, i kdyz v souladu s poslednimi trendy panujicimi
v pravnim prostfedi, kdy je vénovana pozornost taktéz posilovani prav poskozenych, sméfuje
tento zajem i k pravu na ucinné vysetfovani.

Mezi hlavni cile mé prace nalezelo nadefinovani prava na ucinné vysetfovani vubec,
nebot’ se dle vyse uvedeného jedna o pravo pouze odvozené z esencialnich prav, a tak je obtizné
jednoznacné stanovit jeho obsah a rozsah, coz je zcela zasadn{ z hlediska pravni jistoty. Prvni
kapitola tedy pojednava o vyvoji prava na ucinné vysetfrovani, pfedevsim pak vyvoj jeho vnimani
Ustavnim soudem Ceské republiky. O pravu na uéinné vySetfovani lze tedy ve zkratce
konstatovat, ze se jedna o formu ufedniho postupu, kterda ma mit dle konstantni judikatury
Ustavniho soudu uréitou podobu, resp. standard, kterfy méa byt voditkem pro organy &inné
v trestnim fizeni pii plnéni jejich ukolt. Podstatnym zjisténim je to, Ze se jej poskozeny muze
dovolavat jiz pred zahdjenim trestniho fizeni.

K tomuto jsem se jako dil¢i otazkou zabyvala pojmy poskozeny a obét’, kdy jsem
povazovala za pfinosné vymezeni toho, v ¢em se tyto pojmy lisi, ¢i v ¢em jsou si podobné. Mohu
konstatovat, ze pojem poskozeny je kupfikladu uzsi v tom, Zze nepifimé obéti nepozivaji takovych
procesnich prav, jako obéti pfimé. Pojem obét’ je zase uzs§i v tom, ze obéti neni zakonem
pfipusténo pfevést sva prava na tfeti osoby, pficemz jsou tim myslena prava pfiznana zakonem
o obétech trestnych c¢ind, ktery obsahuje tzv. prava ,,pecujici®.

Pii komparaci prava na ucinné vysetfovani a prava na spravedlivy proces je podstatnou
skutec¢nosti to, ze prava na spravedlivy proces se muze osoba poskozena trestnym cinem
domahat az od zahajeni trestnfho stthani, kdezto prava na uc¢inné vysetfovani se muize dovolavat
nejen pfed zahajenim trestniho stthani, ale jiz ve fazi, kdy jest¢ zdaleka nebylo zahajeno ani trestni
fizeni.

Daliim hlavnim cilem diplomové price byla sumarizace postoje Ustavniho soudu vidi
pravu na ucinné vysetfovani a analyza jeho judikatury k této problematice. Navzdory, da se fici,
nezanedbatelné judikatufe k pravu na ucinné vysetfovani lze zkonstatovat, ze rozsah tohoto prava
je nadale nejasny, jak je pojednano v pfedmétné podkapitole. Nejkonzistentnéjsi je nazor
Ustavniho soudu na piiznavani prava na ac¢inné vysetfovani u zasaht do prava na zivot di

v pfipadech nelidského a ponizujictho zachazeni. Pfi zasazich do soukromého a rodinného zivota
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bude pravo pfiznavano jen omezené. U zasaht do majetkové sféry osob pak pouze v piipadech
flagrantnich pochybeni organu ¢innych v trestnim fizeni béhem plnéni jejich ukolu.

Jadrem mé prace byla analyza mechanismu slouzicich poskozenym k zajist'ovani jejich
prava na ucinné vysetfovani. K mechanismim dostupnym dle ucinného trestntho fadu lze
shrnout, ze ve fazi pfed zahajenim trestnfho fizen{ de iure v podstaté¢ zadné neexistuji, resp.
mechanismy procesni. Dostupné jsou zejména mechanismy interni, a ty se jevi jako nedostacujici.
V ramci rekodifikac¢nich praci by méla byt pfedmétem pozornosti Komise pravé tato faze, kdy jiz
organy uplatiiuji svou pravomoc, a pfitom jejich ¢innost nepodléha dikci trestnfho fadu, tedy ani
soustavnému vykonu dozoru statnitho zastupce. Potize ¢ini rovnéz zpusob vyfizovani trestnich
oznameni, kdy je poskozeny odkazan na subjektivni hodnoceni policejniho orginu a nema
prakticky Zadnou moznost toto hodnocen{ zvratit.

Dale jsem se zabyvala mechanismy procesnimi — upravenymi trestnim fadem, a to ve fazi
po zahdjeni trestniho fizeni. V této ¢asti Ize zhodnotit, ze zna¢né problematicka je nemoznost
poskozeného zvratit rozhodnuti o odebrani jeho postaveni v trestnim fizeni, ¢imz je mu uzmuta
moznost vyuzit dostupné procesni mechanismy. K mechanismim doposud upravenym trestnim
fadem je nutno souhrnné uvést, ze jsou nedostacujici a totéz pak k mechanismim dostupnym
v fizeni pfed soudem.

Po provedeni analyzy mechanismu slouzicich k posileni prava poskozeného na ucinné
vysetfovani, jez byly zvazovany v minulosti, jsem dospéla k zaveru, ze zavedeni soukromé Zaloby
by pfevazné negativné ovlivnilo celé trestni fizeni, a zfejmé by nebylo pfinosem, nybrz pfitézi.
K posilen{ prava na ucinné vysetfovani by doslo snad pouze vyjimecné, v dusledku ¢ehoz by
vsechno vyvinuté usili pro zakotveni soukromé Zaloby v trestnim procesu mohlo byt zbyte¢né.

Zaloba subsidiarni se nejevi byt tak kontroverznim institutem jako Zaloba soukroma.
V jejim piipadé by mohlo dojit k zaznamenatelnému posileni prava na ucinné vysetfovani, avsak
dle mého nazoru stale prevazuji negativa nad pozitivy. At’ uz se jedna o zvysené zatizeni soudu,
s odkazem na kverulatorni podani typicka pro ceské prostredi, ¢i obtiznou prosaditelnost zaloby
pfed soudem, s odkazem na nerovnost mezi statnim zastupcem a poskozenym, a rovnéz mezi
samotnymi poskozenymi navzajem.

Zcela zasadni pak byla analjza institutd nabizenych v Navrhu TR, tedy ndvrhem pravni
Gpravy de lege ferenda. V Navrhu TR uvedené kasaéni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce je
navrhovano obdobné tak, jak je upraveno v ucinném trestnim fadu. Navrhovana uprava je vsak
nejasna v tom, zda by se poskozeny mohl domahat pfezkumu rozhodnuti nejvyssim statnim

zastupcem v pffpad¢ pfecini ¢i zloc¢ini. V tomto navrhuji zménu pfedmétného ustanoveni
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a vyslovné uvedeni toho, zda se pfezkum vztahuje pouze na rozhodnuti o zloc¢inech nebo jen
pfecinech ¢i na oboji.

Na pfezkum nejvys$sim statnim zastupcem navazuje zcela novy institut, ktery by mohl
nejvice pfispét k posileni prava poskozeného na ucinné vysetfovani. Jedna se o soudni prezkum
nekterych rozhodnuti statntho zastupce, ktery je vyzadovan od ESLP, nebot’ v nasem pravnim
fadu chybi. Pfesto, ze se jedna o institut v nasem pravnim fadu doposud nikdy neobsazeny. Po
provedeni jeho analyzy jsem dospéla k zavéru, ze se jedna o institut nejvhodnéjsi, ve srovnani
s vyse uvedenou soukromou a subsidiarni zalobou. K navrhované apravé mam vsak vytku v tom,
ze se tento soudni pfezkum jevi byt pro poskozeného obtizné dosazitelny. Dle dostupnych
prament by byl soudn{ pfezkum az jakymsi tfetim stupném, tedy az po uplatnéni stiznosti proti
rozhodnuti statniho zastupce a nasledném prezkumu nejvyssim statnim zastupcem. Toto opatfeni
proti kverulatornim podanim pusobi jako pifili§ pfisné sito a dany institut, le¢ efektivni, tak
postrada svtj smysl. Déle po uvazeni navrhovaného znéni pravni upravy soudniho prezkumu
mam za to, ze by bylo vhodnéjsi, aby se vztahoval i na pfipady obligatornich zastaveni ¢i odlozeni
trestnfho stthani, ¢imz by bylo mnohem vyraznéji posileno pravo poskozeného na ucinné
vySetfovani.

Se zavedenim soudniho pfezkumu nékterych rozhodnuti statnich zastupcu je nedilné
spjato 1 zaveden{ institutu soudce pro piipravné fizeni. Zde mohu uvést, ze pravomoc soudce pro
piipravné fizeni by se nijak zasadné nelisila od pravomoci soudct doposud vykonavajicich dkony
v pfipravném fizeni na zaklad¢ rozvrhu prace. Pfi rekodifikacnich pracich panuje tendence
zuzovat pravomoc soudce pro pifpravné fizeni, toto vSak nepovazuji za nutné, kdyz ptipadné
rozsifeni by mohlo byt efektivnéjsi. Problematické by mohlo byt stanoveni pfislusnosti soudu pro
ptipravné fizeni, ovSem toto nebylo pfedmétem analyzy v mé diplomové praci.

V neposledni fad¢ jsem nastinila podobu nizozemské trestnéprocesni pravni upravy,
zejména co se tyce srovnani ¢innosti nizozemského a ceského statnitho zastupce. Podobnosti
spocivaji, mimo jiné, vtom, ze nizozemsky statni zastupce je taktéz opravnén vystupovat
v obcanském soudnim fizeni, a také pouze on muze =zahajit trestni stthani. Postaveni
nizozemského statnitho zastupce je ale znacné ovlivnéno institutem vysetfujictho soudce, ktery
v ramci rekodifikac¢nich praci zvazovan neni. Pozornosti hodny je nizozemsky model soudniho

pfezkumu rozhodnut{ statnich zastupcu, pficemz tento je pro poskozené pifstupnéjsi.
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Shrnuti (abstrakt)

Tato diplomova prace se zabyva pravem poskozeného na ucinné vysetfovani
a moznostmi jeho posileni, jez byly nabizeny Vécnym zamérem trestniho fadu z roku 2008,
a které nabizi aktualni navrh paragrafového znéni trestniho fadu z roku 2017. Nejprve je
vymezeno pravo na Géinné vysetiovani a nasledné to, jak je vnimano Ustavnim soudem. Dale je
zhodnocen mozny vliv soukromé a subsidiarni Zaloby na pravo na ucinné vysetfovani, kdyz
v soucasnosti s nimi v pravni upravé neni pocitano. Zanalyzovany jsou instituty uvedené
v aktualnim navrhu paragrafového znéni trestnfho fadu z roku 2017, a to mimoradné opravnéni
nejvysstho statntho zastupce rusit néktera rozhodnuti statniho zastupce, dale soudni prezkum
rozhodnuti statniho zastupce, a rovnéz jejich eventudlni vliv na pravo na ucinné vysetfovani.
Diplomova prace poukazuje taktéz na zajimavé prvky nizozemské pravni upravy a jej

zhodnoceni jakozto inspira¢niho zdroje pro rekodifikacni prace na novém trestnim fadu.

Summary (abstract)

This diploma thesis deals with the right of the victim for an effective investigation and the
possibilities of its reinforcement, which were offered by the Factual intent of the Criminal
Procedure Code from 2008 and which offers the current proposal of the paragraph text of the
Criminal Procedure Code from 2017. First, the right for an effective investigation is defined and
then how it is perceived by the Constitutional Court. The potential influence of private and
subsidiary legal action on the right for an effective investigation is assessed too, when they are
not currently counted in legislation. The institutes referred to in the current proposal of the
paragraph of the Criminal Procedure Code 2017 are analyzed, namely the extraordinary
competency of the Supreme Procedure Prosecutor to cancel some prosecutor’s decisions and
possibility of judicial review of the prosecutor's decision and its possible influence on the right
for an effective investigation. The diploma thesis also points to interesting elements of the Dutch
legislation and its appreciation as an inspirational resource for the recodification work under the

new Criminal Procedure Code.
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