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I. UOvod

Predkladana bakalarska prace si klade za cil monograficky zpracovat
historii a architekturu kostela svatého Valentina pti piaristickém Kklastere
v Pribote. Pokousi se jej zasadit do Sirsiho okruhu moravskych staveb, predev§im
hal se vtazenymi piliti, a najit vazby na dalsi piaristické kostely na Moravé. Hleda

spole¢né znaky v ramci piaristickych pozadavkt na sakralni stavbu.

Priborsky chram se tradi mezi pocetnou skupinu kosteli, vzniklych
v 18. stoleti vramci zavérecné faze pobélohorské viny rekatolizace. V obdobi
17. a 18. stoleti vyrlistd na celém nasem tzemi obrovské mnozstvi sakralnich
staveb riizné umélecké kvality. Na Cechy s jejich radikalné barokni skupinou
se badatelé zamérili uz v dobé, kdy se na pocatku 20. stoleti zménil obecny pohled
¢eskych historikii uméni na barok jako takovy. Moravska architektura, ¢erpajici

podnéty z Cech, Rakouska, Italie a Slezska, operuje s $irokou stylovou $kalou.

Prvni kapitola se snazi postihnout dosavadni stav badani. BohuZzel
velké mnozstvi informaci neni zpracovano, coz znesnadnuje badatelskou praci.
Prestoze se dochovalo mnozstvi staveb, historici architektury mivaji tendence
soustredovat svou pozornost na dynamické nebo zvlast vyznamné stavby,
na prace znamych architekti nebo typologicky vyznaéné budovy. Dtivodem
mensiho zajmu by mohla byt ¢etnost a repetitivnost staveb. Mnohé venkovské
kosteliky se navzajem podobaji, jejich architektonické kvality se vSak mohou
znacné lisit. Mezi stavbami se stéle vyskytuji takové, na které se odborny zajem

zatim nesoustiedil, nebo je viibec neobjevil.

Ve své druhé kapitole prace priblizuje kulturné-historicky kontext obdobi
vystavby kostela svatého Valentina v Pfibore v ramci Moravy, nastifiuje dobu
predchazejici tricetileté valce, obdobi vale¢ného stavu, ale i diisledky podepsani

mirovych smluv na sledovanou oblast.

Neméné dulezitou soucasti prace je bezpochyby struéné seznameni
s historii mésta Pribora. Zde se ¢tenar miize dozvédeét podstatné informace
o situaci predchézejici vystavbé kostela sv. Valentina anebo o zdejsim ptisobeni

architekta Giovanniho Pietra Tencally.



Pata, nejdtlezitéjsi kapitola prace, se zameéfuje pouze na Kkostel
sv. Valentina, a te$i jej hned vnékolika rovinach. Nejprve uvadi c¢tenare
do problematiky podrobnou historii vystavby kostela sv. Valentina, na niz
navazuje zakladnim popisem exteriéru a interiéru, véetné popisu nékterych prvka

vnitfniho vybaveni.

Dale se tato prace zabyva do hloubky autorstvim stavby a navrhuje jména
nékolika architektii, ktefi se mohli podilet na navrzich tohoto piaristického
chramu. Soucasné zasazuje kostel do Sirsich architektonickych souvislosti a hleda

jeho mozné vzory.

Sesta kapitola se vénuje problematice stavebniho typu haly se vtaZzenymi
prizednimi pilifi, rozSitujiciho se v priibéhu 17. a 18. stoleti nebyvalym tempem

po celém nasem tzemi.

Posledni kapitola pojednava o moravskych piaristickych chramech

a zasazuje priborsky kostel do jejich kontextu.



I1. Prehled dosavadni literatury

Historickému méstu Piibor a jeho pamatkam se dosud vénovala cela rada
badatelti. Mezi prvnimi zminme Ferdinanda Pokorného, zjehoz Vliastivédy
moravské! Cerpala prevazna vétSina néasledné vyslych publikaci, vénujicich
se stavebni historii mésta. Ty vSak nejsou rozsahem informaci pro tuto praci
podstatné. Obdobi od zaloZeni mésta do roku 1650 podrobnéji zmapoval
az Michal Mocek,2 na n€j pak céasteéné navazal Jan O. Elias ve Stavebné
historickém priizkumu méstské pamatkové rezervace pro meéstsky trad v roce
1993. Odborné sympozium 300 let piaristického gymnazia v Pribote, konané
vroce 1994, pritdhlo pozornost badateli a prednesené prispévky poskytuji

prehled vysledkii recentniho badéani svazaného s ptisobenim priborskych piaristti.

Historici architektury se az na vyjimky zabyvali budovami piaristické
koleje, ktera jako dilo Giovanniho Pietra Tencally zaujimi vyznamné misto
v kontextu moravské barokni architektury, a kostelu se vénovali spiSe okrajove.
Ztejmé jedinou vyjimkou je nepfilis rozsahly ¢lanek Antonina Jirky z roku 1969,
ktery se kratce vénuje i stylové analyze a autorstvi kostela svatého Valentina,3
pripadné z n€j vychazejici prispévek Libuse Dédkové a Antonina Griizy dotykajici
se otazky autorstvi v zavislosti na starsich prispévcich jinych badatelii. Presto se
stat zabyva prevazné stavebni historii4 a dopliiuje faktograficky ne zcela presné
vypisy z archivalii Bohuslava Jurosky z roku 1903.5 Ve svych dilech kostel castéji
zminuji badatelé zabyvajici se obecné problematikou ptisobeni piaristického radu
na nasem uzemi. Obvykle vSak ke kostelnim stavbam nepfistupuji s vyraznou

snahou srovnat je navzijem, ale jako k samostatnym katalogovym polozkam

1 Ferdinand Pokorny, Vlastivéda moravska, Piiborsky okres, in: FrantiSek Dvorsky (ed.),
Vlastivéda moravska ¢. 43, II. Mistopis, IV. Ji¢insky kraj, Priborskiy okres, Brno 1917.

2 Michal Mocek, Ptibor 1251-1650, in: Karel Chobot (ed.), Pribor 1251-1650, Zpravy, studie,
informace, Novy Ji¢in 1992, s. 7-101.

3Antonin Jirka, Piaristicky kostel sv. Valentina v Pribote, in: Sbornik umeéleckohistorického
muzea v Kromérizi, Kromériz 1969, s. 121-129.

4 Libus$e Dédkova — Antonin Griiza, Kostel sv. Valentina v Pfibore, in: Karel Chobot (ed.), Piaristé
v Pribore, Sbornik prispévkit z odborného sympozia 300 let piaristického gymndazia v Pribore,
Novy Ji¢in 1995, s. 137-149.

5 Bohuslav Juroska, Z déjin kostela sv. Valentina v Pfibote, P¥ibor 1903 (nepublikovany rukopis
v: Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Novy Jiéin, fond Juroska Bohuslav, P., 640,
inv. ¢. 96, 1903, Pribor). — Bohuslav Juroska, Letopisy kostela sv. Valentina, Piibor 1903
(nepublikovany rukopis v: Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Novy Ji¢in, fond
Juroska Bohuslav, P., 640, inv. ¢. 97, 1903, Piibor).



dokreslujicim historicky vyvoj jednotlivych komunit. Jako priklad zde mzeme
uvést publikace Augustina Aloise Neumanna® nebo kolektivu autort Jana

Bombery, AleSe Filipa a Metodéje Zemka.”

Typologii baroknich staveb se ve svych pracich vénuje hned nékolik
historikt uméni, at uz Heinrich Gerhard Franz, Véra Narkova ¢i Jan Wrabec. Pro
zpracovani tématu se jevi nepostradatelna badatelska ¢innost Jiriho Kroupy a

prace studentti Rostislava Svachy (napiiklad Pavla Kufy8 a Hany Mysliveckovéo).

6 Augustin Alois Neumann, Piaristé a ¢eskyj barok, Pierov 1933.

7 Jan Bombera — Ale§ Filip — Metodéj Zemek, Piaristé v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku 1631-
1950, Prievidza 1992.

8 Pavel Kufa, Kostel Navstiveni Panny Marie ve Frydku (diplomni prace), Katedra teorie a déjin
vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2008.

9 Hana Mysliveckova, Moravskd sakralni architektura 1590-1650, Prispévek ke stylovym
otdzkam longitudinalni architektury (diplomni prace), Katedra teorie a d€jin vytvarnych uméni
FF UP, Olomouc 2011.



II1. Barokni Morava

Obdobi baroka na Moravé a v Cechach, obecnéji 17. a 18. stoleti,
se vyznamné poji s protireformac¢nimi tendencemi katolické cirkve plynoucimi
z tridentského koncilu (1545 az 1563). Sakralni architektura céerpa podnéty
z renesance, manyrismu a italského raného baroka, napftiklad z architektury
kostela Il Gesu v Rimé. Ve snaze zvysit prestiz katolické cirkve se rozvijeji nové
stavebni typy, hlavné halové kostely, af uz emporové ¢ jednoduché. Casto se
setkaime s plisobenim vyznamnych umélct zcelé Evropy, prevazné z Itélie

a Rakouska.1o

Po smrti Rudolfa II. se cisarsky dviir stehuje do Vidné, situace se méni
ina Moravé. Z autonomniho celku fizeného stavy, a pozdé€ji gubernatorem
kardinalem FrantiSkem z Ditrichstejna, se stava tizemi bez jasného rezidenc¢niho
centra. Tradi¢ni postaveni Olomouce oslabuje zrizeni kralovského tribunélu
v Brné roku 1636 i blizkost Vidné. Protireformace vedena z Olomouce tamnimi

biskupy svadi boj s priznivci riiznych reformacnich proudi a konfesi.n

II1. 1. Situace po vestfalském miru

Tricetileta valka, spojena se Svédskou okupaci severni a vychodni casti
Moravy v letech 1642-50, méla v mnoha smérech nicivé nasledky. Snahy obnovit
zdevastovanou zemi narazely na nejistou politickou situaci, valky, hrozici
nebezpedi ze strany Svédd, ale i Turkd a Tatari, ktefi podnikali najezdy piimo na
jizni Moravu anebo nedalekou Viden. Vzniklo mnozstvi teritorialnich aradd,
které s pomoci statni byrokracie naruSovaly tradi¢ni spravu na jednotlivych
panstvich. Presto ziistali nejmocnéjsimi predstaviteli markrabstvi vysoci svétsti a
cirkevni aristokraté.’2 Morava se diky konfiskacim plynoucim ze stavovského
povstani stala atraktivnim cilem pro Slechtické rody z okolnich zemi, které se

vyznamneé angazovaly jako objednavatelé.

10 Véra Nankova, K typologii ¢eské sakralni architektury 17. stoleti, Uméni XXXIV, 1986, s. 138-
143.

1 Zdenék Kudélka, Architektura 17. stoleti, in: Jifi Dvorsky (ed.), Déjiny ceského vytvarného
umenti, II/1, Praha 19809, s. 278-292.

12 Josef Vélka, Spole¢nost a kultura baroka na Moravé, in: Ivo Krsek - Zdenék Kudélka - Milo$
Stehlik - Josef Valka, Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 14-41.



Mimo bitevni pole se napéti mezi katoliky a protestanty projevilo i v oblasti
kultury. Tam hraly jednu znejdtlezitéjsich roli klastery, zvlasté ty, které
soustiedovaly svou pozornost na edukaci — to znamena hlavné jezuité a pozdéji
piaristé. Vliv klastert rostl kviili taktice biskupstvi soustfedovat protireformacni
tlak na mladé Slechtice a méstany. Nedostatek vyhovujicich knézi, ktefi by se
prevzetim far ujali své role v rekatolizaci, mél za nasledek dosazovani kleriki do
pozic farari. Jezuité na Morave zalozili nékolik koleji, aby méli své zastoupeni ve
vSech krajskych meéstech, nicméné jejich vliv byl éastecné utlumen velkym

mnozstvim jinych feholi, hlavné kapucini a piaristii.3

II1. II. Moravska architektura v 18. stoleti

Moravska architektura prvni poloviny 18. stoleti se stale vazala na starsi
dilo Giovanniho Pietra Tencally. VétSina zde ptlisobicich architekti se drzela
akademismu, nesetkdme se zde s dynamicky tvarovanymi stavbami podobnymi
dilim autora cCeské radikalné barokni skupiny. Z klasického pojeti sakralnich
staveb vybocilo jen malo pripadd, casto jde o dila Johanna Lucase von
Hildebrandt nebo Jana Blazeje Santiniho-Aichla. Ani tito vysoce kvalitni
architekti se vSak guariniovskému proudu nepftiblizili. VétSina staveb vznikala
spiSe vintencich architektury 17. stoleti. S baroknim tvaroslovim pracovali
architekti vrznych obmeénach, ceskou radikalné barokni skupinou vétSinou

neovlivnéni.4

Vyjimkou miize byt kostel Panny Marie Snézné v Olomouci, ten ale pouze
doklada nepripravenost moravské scény osvojit si principy radikalniho baroka.
Severni Morava se do styku s dynamizujicimi formami dostavala castéji, hlavné
prostrednictvim architekti ovlivnénych dobovou produkei v oblasti Slezska, kde
architektura ve vét§i mife navazovala na radikalni stavby v Cechach. Kostely
vychéazejici z malostranského sv. Mikulase, napriklad jezuitsky kostel v Lehnici

(Legnica)’s a mnoho dalSich, vyrostly v pribéhu 18. stoleti na mnoha mistech

13 Viz Véalka (pozn. 12).
14 Viz Kudélka (pozn. 11), s. 693-710.

15 Mojmir Horyna, Dientzenhoferovska architektura jako osobni styl a obecny slohovy fenomén,
in: Mateusz Kapustka — Jan Klipa — Andrzej Koziel — Piotr Oszczanowski, Vit Vlnas (eds.), Slezsko
— perla v Ceské koruné. Historie — Kultura — Uménti, Praha 2007, s. 255 — 287.



Slezska a nadlouho ovlivnily tvaroslovi i typologii sakralnich staveb v Sirokém

okoli. Za priklad miiZze opét poslouzit kostel Panny Marie Snézné v Olomouci.¢

K plnému osvojeni radikalniho tvaroslovi Morava nikdy nepristoupila.
Stavby zavéreéné faze baroka sice casto Cerpaji z bohatého fondu dynamickych
architektonickych ¢lankli, nicméné nenavazuji na principy tvorby radikalné
barokniho prostoru a i v uzivani variaci architektonického dekoru nakonec vitézi
klasicizujici proud. Klidné formy barokniho Kklasicismu se na prelomu

18. a 19. stoleti postupné pretvareji v prisn€jsi klasicistni styl.

16'Viz Pavel Kufa, (pozn. 8), s. 44.



IV. Mésto Piibor v prubéhu 17. a 18. stoleti

Historicky Pribor vznikl ve trindctém stoleti a do poloviny stoleti
Sestnactého se vyvijel ve stinu nedalekych Hukvald. Az v prabéhu
16., 17. a 18. stoleti se diky zrizeni dékanstvi a rozvoji soukenictvi z tohoto mésta,
které pattilo olomouckym biskuptim, stalo nejvétsi a ekonomicky nejdtlezitéjsi

sidlo Sirokého okoli.

Reformace jesté vpoloviné 16. stoleti hukvaldské panstvi znatelné
ovliviiovala, nicméné v Pfibofe nemame, snad kromé prijimani podoboji,
doloZeny zadné projevy odporu viiéi nastupujici protireformacni viné.
Uz zacatkem 17. stoleti vlivem ¢innosti olomouckych biskupii reformace v lokalité
bez problémi zmizela a rychlym rozvojem Ptibor brzy predehnal Hukvaldy

i nedalekou Ostravu.17:18

S ¥4

V prvni polovin€ 17. stoleti si Pribor, na rozdil od velké ¢asti hukvaldského
panstvi, drzel statut katolického mésta. Dramatické udalosti se neblaze podepsaly
na jeho podobé, opakované drancovani, vypalovani (roku 1621 Valachy, roku
1626 stejné jako mésta v okoli mansfeldskymi vojsky) a nasledné prechody
cisarskych vojsk narusily ekonomicky rtst a vyzadaly si velké stavebni tpravy.
Mésto se ztéchto pohrom vrozkolisané valecné dobé vzpamatovavalo jen
pomalu. Je§té v roce 1643 jej vypalili Svédové, kteii na obsazenych moravskych
a slezskych tzemich setrvavali i dlouho po konci tricetileté valky. Druha polovina
17. stoleti se nesla v duchu ekonomického a kulturniho rtistu mésta, obnovy

zni¢enych staveb a vystavby novych domi.19

Protireformacni zasahy2° se Pribora, znamého svou vérnosti katolictvi,
témér nedotkly. Navenek se mésto prezentovalo S$pitdlem, ¢tyfmi kostelnimi
budovami a dvéma nabozenskymi bratrstvy - bratrstvem Matky Bozi pti farnim

kostele a rizencovym bratrstvem pii kostele sv. Kiize.

17 Vroce 1615 se tzv. velkym privilegiem vymanuje z vlivu Ostravy a nadéle spada pouze pod
Olomouc. Roku 1617 si od olomouckého biskupstvi dokonce pronajimé hukvaldské panstvi na Sest
let.

18 Jiti Jurok, Déjiny mésta Pribora, Ptibor 2002, s. 83-106.

19 Rudolf Z4aéek, Piiborsko a Pifbor v 17. a 18. stoleti, in: Karel Chobot (ed.), Piaristé v Piibote,
Sbornik prispévkii z odborného sympozia 300 let piaristického gymnazia v Pribore, Novy Ji¢in
1995, s. 13-29.

20 Chapejme jako biskupské dekrety a podobné.



Kromé farniho kostela Narozeni Panny Marie z doby zalozeni mésta
fungovaly dalsi tfi kostely vzniklé na prelomu 16. a 17. stoleti. Tyto chramy byly
zasvécené sv. Valentinovi, sv. Krizi asv. FrantiSku Serafinskému. Rozvoj
nakonec zavrSil olomoucky biskup Karel II. z Lichtenstejna-Kastelkornu
zaloZenim piaristické koleje pri kostele sv. Valentina v roce 1694. Pro tento tcel
nechal biskup mezi lety 1694 a 1700 zbudovat budovu koleje na ptidoryse pismene

L a zakazkou povéril Giovanniho Pietra Tencallu.

Tento vynikajici, v Krométizi a Olomouci piisobici, architekt vytvoril
dvoupatrovou budovu s témér puristickou fasadou, vyznamné se podepisujici
na vzhledu mésta. Opatftil jirozlehlou zahradou rozkladajici se mezi kiidly,

na jejiz estetickou funkci kladli piaristé zvlastni daraz.

Osmnaécté stoleti se v Priboie neslo hlavné v duchu rozport mezi farnim
uradem a piaristy, ktefi se snazili ziskat povoleni rozsirit nebo nahradit stary
kostel. Vysledkem vleklych jednéani, preruSenych vpadem pruskych vojsk
do Slezska vroce 1740, se stala prestavba chrdmu do dnesni podoby v letech
1760-1766. Svou vzdélavaci Cinnosti, péstovanim hudby a ziizenim obsahlé
knihovny piaristé pozvedli aroven meésta na kulturni a nabozenské centrum

panstvi.2t

21Viz Zadek (pozn. 19), s. 13-29.



V. Kostel sv. Valentina

V. 1. Stavebni historie

Plvodni, ¢astecné asi dievéna stavba chramu sv. Valentina vznikla mezi
lety 1587-1597 jako filidlni kostel znakladi a odkazu meéstanky a vdovy
po hejtmanovi Doroty Bremlové a jejiho syna Valentina.22 Zasvéceni stavby sv.

Valentinovi proto nijak neprekvapi.

V dobé tticetileté valky, za vpadu mansfeldskych vojsk v roce 1626, kostel
vyhotel a jako celé zpustoSené mésto se dockal obnovy zasluhou biskupa
Frantiska z DitrichStejna. Svéceni probéhlo v roce 1631. Pri kostele a okolnim
hibitové tehdy fungovalo bratrstvo Panny Marie, které zajiStovalo opravy
pripadnych skod (po rekonstrukei znovu vysvécen 1634) a po predani kostela do
rukou piaristi se piesunulo k farnimu kostelu Narozeni Panny Marie. Dale mu

vSak zlistalo pravo pochovavat na valentinském hrbitové své ¢leny.

Podobu stavby vtéto rané fazi dokumentuji pouze schematicka
vyobrazeni. Modie kolorovana kresba, ptiloZena k jednomu z dopisti v jednani
o prestavbé zroku 1726, zobrazuje témér stolety kostel jen priblizné [1]. Na
zakladé této kresby lze kostel popsat jako nevelkou, jednolodni, orientovanou
stavbu, opatfenou drobnym presbytafem a vézickou pii severni strané.?
Objekt naznaceny prizapadni sténé lodi je pravdépodobné drevény ,ambit“24
¢i spiSe zpovidaci pristresek kryty precnivajici sttechou zfejmé otevieny. Trochu
presn€jsi vyobrazeni poskytuje prospekt mésta Pfibora z roku 1728 [2].25

Dalsi vyvoj stavby je spojen s piaristickym klasterem, zaloZzenym na popud

Karla II. z Lichtenstejna-Kastelkornu. Se zacatkem jednani o ziizeni piaristické

kapituly v Pfibote vznikla nutnost zajistit piaristim nélezité zazemi pro jejich

22 Jeji manzel Simon Bremle byl v roce 1582 hejtmanem Piibora.

23 Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, 697,
i.¢. 2097, sign. Bb1s5, 1726, Piibor, kolorovana kresba ptilozen4 k dopisu, fol. 267.

24 Viz Juroska, Z dé€jin (pozn. 5), s. 2.

25 Archiv mésta Brna, Sbirka Mitrovského, odd. Hoferian, i.c. 25, 1728, Piibor, Prospekt mésta
Ptibora. Kolorovana perokresba Karla Ludvika Chramka z roku 1728 ukazuje jednolodni kostel,
s polygonalné uzavienym presbytarem. Zrejmeé zaklenuty valenou klenbou se sty¢nymi lunetami.
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liturgické potteby. Dne 30. 12. 1693 proto obdrzela kapitula darem k dispozici

existujici kostel.26

Dochované dokumenty dokladaji dlouhé spory piaristii s priborskym
farnim aradem. Mnoho farnikd idajné dokonce preferovalo valentinsky kostel
pred farnim, navic se patron tésil velké oblibé jako pomocnik pii potizich
se zrakem a epilepsii.2 I ztohoto diivodu prestal drobny a zchatraly kostelik
dostacovat.28 Cestu k jeho rozsireni vSak komplikovala nemoznost stavét na plose
hibitova, ktery patfil maridnskému bratrstvu. Jako nutné se jevilo prikoupit
k hibitovu ptdu, aby se jeho plocha nezmensila. Také oféra na svatek

sv. Valentina ptipadala farari.

Jednani o nové stavbé maji sviij pocatek v roce 1694. Od ledna probihala
korespondence mezi rektorem koleje Bernardem a S. Philippo a biskupem
o rozSiteni kostela, nevyustila v§ak v zadny vysledek. Jednani na tticet let utichla
aznovu se obnovila az vroce 1724, avSsak naplno se rozebéhla az roku
néasledujiciho. Z 1. a 10. srpna 1725 se ndm dochovaly zadosti rektora koleje
Fabidna a S. Paulo o povoleni stavby nového kostela adresované kardinalu
Schrattenbachovi.?® V prvnim dopise rektor vyzdvihuje nutnost ziizeni nového
kostela, v druhém informuje mimo jiné o objednanych femeslnicich

a pripraveném materialu.

Néasledné podava priborsky dékan David Holub na vyzadani konzistote
podrobnou zpravu o zamyslenych tpravach piaristického aredlu a o pravnich

zélezitostech tykajicich se kostela.®

26 Viz Dédkova — Griiza (pozn. 4), s. 138. - Postupni smlouva vznikla v roce 1693, oficialni predani
probéhlo az v kvétnu 1694.

27 Viz Juroska, Z dé&jin (pozn. 5), s. 2.

28 Uz v darovaci smlouvé z roku 1693 je zminéna nutnost rozsiteni (Zemsky archiv v Opavé, fond
Piaristé Pribor, 846, i.C. 79, sign. Scr.19 Nro 2, 10. 12. 1693, Opis smlouvy primatora, purkmistra
a rady mésta Piibora s provincialem piaristického fadu z 30. 11. 1693, potvrzeny olomouckym
biskupem Karlem II. z Lichtenstejna 10.12.1693, o misto pro stavbu piaristické koleje, predani
kostelika sv. Valentina piaristické koleji). - Ve dny velkych svatki se kviili velkému poc¢tu poutnikii
konaly mse a zpovédi i v chodbach koleje (Viz Juroska (pozn. 5), s. ??.

29 Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, 697,
i.¢. 2097, sign. Bbiss5, 1. 8. 1725 a 10. 8. 1725, Ptibor, zadosti rektora koleje o povoleni stavby,
fol. 17, 18-20.

30Viz Juroska, Z dé€jin (pozn. 5), s. 2-3, preklad dopisu Davida Josefa Holuba a Jana Josefa Pusche
konzistoii dne 7. 1. 1726 (original ulozen v Méstském muzeu v Pribote).
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V tomto dopise popisuje stav staré stavby, jejiz zdi ani zaklenuti nevykazuji
zadné vazné vady, zato stfecha a priléhajici dfevény ,,ambit* jsou v neinosném
stavu. Piaristé méli v imyslu postavit kostel o vétSich rozmérech, nez ma dnesni,
a pripojit jej k jiznimu kiidlu koleje tak, aby navazoval na jeji vychodni priceli a
uzavrel tak klasterni dviir z vychodu. Parcela vSak nebyla dost velka, proto Holub
mluvi o nutnosti prikoupit pozemek nebo zbotit ¢ast tohoto jizniho kridla.
Z dopisu vyplyva, ze dékan nebyl myslence nového kostela prili§ naklonén.
Argumentuje, Ze Karel z Lichtenstejna jako fundator nikdy nezamyslel, ze by radu
pripadaly dva kostely. Mimo jiné také zada, aby otcové prestali , pretahovat®
farniky z farniho kostela k sobé.®! Konzistof se v iinoru nasledujiciho roku na
zakladé posudkil priborského a biloveckého dékana vyjadfuje dopisem -
nepovazuje zanutné pristupovat kvelkym prestavbam, pouze doporucuje

rekonstrukei strechy a ,ambitu®.32

Nedlouho poté, 12. dubna 1726, informuje hukvaldsky hejtman konzistor
o zméné puvodniho planu a rozhodnuti rozsirit stavajici kostel. Dopis vyvolal
dalsi zadost konzistore k priborskému dékanovi o popis zamyslené stavby,
ktera méla stat, podle dékanovy odpovédi, podél zapadniho kiidla koleje. Pocitalo
se se zbofenim presbytare starého kostela a pripojeni lodi jako kaple k zapadni
sténé kostela nového.*® Prilozen4 vySe zminéna kolorovana kresba naznaduje
planovanou jednolodni dispozici zakonéenou konchou. O dva roky pozdé€ji rektor
znovu kontaktuje konzistor ve véci povoleni stavby, tentokrat, pravdépodobné na

popud konzistore, jedna o lokaci na misté starého kostela.

Pres vSechna usili rektora i dékana vSak jednani stale nespéla k vysledku.
Prichystany material piaristé vyuzili na stavebni Gpravy koleje anebo zapijcili

méstu. Nadéle probihaly spory o zavazky vztahujici se k Valentinskému kostelu.3

3t Ibidem, s. 2.

32 Viz Dédkova — Griiza (pozn. 4), s. 139.

33 Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, 697,
i. ¢. 2097, sign. Bb15s5, 1726, Ptibor, odpovéd biskupstvi na Zadost o povoleni stavby z 12. 8. 1726
s priloZzenou koloroovanou kresbou, fol. 266-268. — Viz JuroSka, Z dé&jin (pozn.5), s. 2-3.
Zadostem zbofit kostel a postavit novy bylo nasledujiciho roku vyhovéno (5. 4. 1727), ze stavby
kostela v nedalekych Rychalticich bylo dokonce zisk&no leseni a také porizeno zna¢né mnozstvi
materialu, nicméné dalsi povoleni stavby z roku 1731 stanovuje podminky, na které piaristé nebyli
ochotni ptistoupit.

34 Muzeum Novoji¢inska — Piaristicka knihovna Piibor, bez sign. Historia Domus 1716-1803,
Ptibor, s. 205, 216-17. - Zemsky archiv v Opaveé, fond Piaristé Piibor, 846, i. ¢. 98, sign. Scr.19
Nro 2, 29. 3. 1729, Pifbor, Zadost o povoleni postavit kostel.
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V cCele s rektorem se klaster snazil docilit zprosténi kostela od vSech stavajicich
povinnosti pramenicich z preneseni bratrstva Panny Marie v roce 1694. Piaristé
tvrdili, Ze kostel tehdy dostali uz bez zavazki, ale konzistor nerozhodla v jejich
prospéch, naopak podporila dékana. Stavba ma byt povolena, az konzistor obdrzi
seznam povinnosti, jaké maji piaristé dodrzovat. Ti se k nim ale vahali upsat,
takze jesté v druhé poloviné roku 1731 se i pies opakované snahy o schvaleni
stavby vyjadfuji piaristé k udélenému povoleni odmitavé.®*® Nasledna jednani
a stavebni akce prerusila valka o rakouské dédictvi, probihaly pouze dil¢i Gpravy

starého kostela.

Stavba planovana ve tricatych letech méla byt jisté velkorysa a velmi
nakladnd, coz miizeme vy¢ist z korespondence s biskupstvim.3¢ Biskupstvi pak
rektora zadalo, aby zvazil zacatek stavby dila, které by si nemusel byt schopen
finanéné dovolit nebo pozd€ji zvlastnich nékladt udrzovat. Tato nepfizen
biskupstvi pro piaristy prakticky znamenala nemoznost realizace stavby kvili
velmi omezenému rozpoctu. Financéni problémy se béhem stavebnich praci

skutecné objevily.

Nadéje priborskym piaristim svitla az v roce 1758, kdy se stal rektorem
Heliodor Knur (nebo Knauer), ptivodem pfimo z Pribora. Zfejmé §lo o velmi
schopného ¢lovéka, podle nékterych iamatérského architekta, a zaroven
i byvalého spoluzaka priborského dékana Jana Svobody. Mezi témito dvéma
klicovymi osobnostmi byly proto velmi dobré vztahy. Svoboda se na konzistori
primluvil a postupné prestavby se daly pomalu do pohybu. Uz rok po nastupu
Knura do funkce zaéin pristavba ,ambitu”, spojujiciho prvku mezi kostelem

a koleji.

V témze roce navstévuje Hukvaldy biskupsky komisar Jan Holoméik
a prohlizi si i priborsky piaristicky areal. Nasledné€ jako Knuriv ,patronus
specialis® predava zadost o schvaleni pristavby, ktera by nahrazovala hroutici se
drevény zpovidaci pristreSek. Této zadosti biskupstvi vyhovélo a hned
nasledujiciho roku sepisuje Knur i zadost o rozsireni kostela, kterou podporil

také vyse zminovany priborsky dékan i piaristicky provincial. Holomc¢ik odevzdal

35 Viz Juroska, Z dé€jin (pozn. 5), s. 4. - Zemsky archiv v Opavé, fond Piaristé Piibor, 846, i.¢. 98,
sign. Scr.19 Nro 2, 29. 3. 1731, odpovéd konzistote na Zadost o povoleni stavby.
36 Viz Dédkové4 - Griiza (pozn. 4), s. 140. - Viz Jirka (pozn. 3), s. 122.
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vSechny podklady konzistofi, ktera v dubnu 1760 stavbu povolila. Béhem
nékolika dni bylo vyjednano i rozsiteni stavby na méstské pozemky a realizace

zacala.

Vletech 1760 az 1766 probéhla prestavba do stavajici podoby.
Drobny presbytai ptivodniho kostela byl zbourdn a jeho lod prebudovana
na presbytar novy, ke kterému na vychodé pribyla novostavba lodi. Z roku
1726 sice vime, ze stary kostel nemél zadné statické problémy, nicméné urcité
upravy nového presbytare probéhly. Bud se néjaké zavady objevily béhem
jednani o stavbé avynutily si prestavbu, mozna vsak probéhla v ramci

modernizace, aby presbytar vice odpovidal stylu nové lodi.

Upravy se ale uréité tykaly minimalné nového zaklenuti, protoZe
na schematickém nakresu zroku 1758 je zaznaCena stara klenba, ziejmé
valena se sty¢nymi lunetovymi vysecemi, c¢lenici jeho prostor pouze do dvou

poli [3]. V dneSnim presbytari se vSak setkdvame se tremi plackovymi klenbami.

Vroce 1762 piaristé kostel zaklenuli, okna lodi vyplnili skly a svéceni
probéhlo 14. listopadu. V pristim roce prikrocili k realizaci hudebni kruchty,
omitnuti lodi, zaskleni a dokonceni presbytare, Gpravam krypty a zacali kostel
vybavovat — nejdiiv varhanami, pak dlazbou a sedmi oltari, kazatelnou a lavicemi
s rokokovymi prvky. Také klenby a celni sténa vitézného oblouku dostaly
ornamentalni vyzdobu v podobé rokokovych Stukd. V zavérecné fazi stavby
vznikla v€z, jejiz stavba zacdala az v roce 1765 a skondila cibulovitym zastreSenim
vroce nasledujicim.3”7 Vychodni priiceli dokonéené lodi sousedilo pres ulici

s koleji a obé budovy pozdéji propojila klenuta chodba v patte [5].38

Nedlouho po zah4jeni stavebnich praci se zacaly ozyvat finan¢ni potize.
Jesté téhoz roku, i roku nasledujiciho, prosi rektor a vicerektor biskupa
o materialni podporu.*® Navic ihned po dokondeni stavby se ukizalo nékolik
stavebnich zavad souvisejicich hlavné s podméacenim ptdy.4© K jejich feseni

se pristupovalo jesté v celém priibéhu 19. stoleti. Roku 1785 postihl budovu pozar.

37 Viz Jirka (pozn. 3), s. 123-124.
38 Klenutou chodbu dostavéli v roce 1768. Nyni neexistuje, byla odstranéna v zavéru 19. stoleti.

39 Nejprve v roce 1760 zadaji biskupa Eghka, nisledné po Eghkové smrti biskupa M. Hamiltona,
ktery v zari posila dekret a realizaci povéruje hukvaldského hejtmana.

40 Viz Dédkova — Gruza (pozn. 4), s. 143.
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Chudi a navic zadluZeni piaristé se museli s prosbou obratit na biskupa Colloredo-
Waldsee, aby jim pomohl skodu vycislenou na 3000 zlatych uhradit alespon
poskytnutim materialu. Pozaru padla za obét vézni ban, k jejiz obnové se uz nikdy
nepristoupilo. Zajimavosti jsou nerealizované projekty Kaspara Karlsedera
z prelomu 19. a 20. stoleti, vypracované po ziiceni zastfeSeni vroce 1852.41
Cibulovitou Spici dodnes nahrazuje jednoducha stanova stfecha. Statické
problémy se déle projevovaly i po opravach. Vlhkosti zptisobené naruseni kleneb
sakristie a spojujici chodby a praskliny priiceli se ozyvaly jesté v prvni poloviné
20. stoleti. Problémy si vroce 1794 vyzadaly nahrazeni kleneb propojujiciho

s~ambitu® difevénym stropem.

Vyznamné rekonstrukce probéhly v letech 1884 a 1996.

41 Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Nouvy Jicin, fond Farni afad Ptibor, 1167,
i. ¢. 225, sign. I b, 1896, Piibor, Plan na vystaveni nové vézni stiechy na kostele sv. Kiize v Piibore.
- Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Novy Ji¢in, fond Farni arad Ptibor, 1167,
i. ¢. 226, sign. I b, 1903, Pribor, Nac¢rt nové véze pii kostele sv. Valentina v Piibote [4].
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V. II. Popis

Kostel svatého Valentina dnes stoji naproti zapadnimu kridlu piaristické
koleje. Kjednolodni halové stavbé na zapadé priléha ustupujici protahly,
v exteriéru pravouhle ukonceny, presbytar, na ktery na zapadé navazuje
hranolova jednopatrova véz. Ze severni strany k lodi vepiredu piiléha schodisté
vedouci na emporu a k severni strané presbytare se napojuje patrova sakristie
s oratori a drobny druhotny prizemni objekt [6]. Stavbu kryje jednoducha sedlova
strecha [7][8].

V. 1I. 1. Popis exteriéru

Po obvodu celé stavby se ve spodni partii uplatnuje rustika ve formé pasu.
Vychodni priceli obracené do ulice ¢leni vysoky pilastrovy rad s ionskymi
hlavicemi, doplnénymi motivem musle do tti os [9]. Prostiedni pAsmo zvyraziuje
zdvojeni pilastrtt do svazku. Na hlavice pilastrii naseda rimsa, kterou pilastry
prochazeji a pokracuji vzhiiru ke korunni fimse obepinajici bez prreruseni celou
budovu. I skrz tuto hlavni fimsu pilastry pokracuji az do dvoudilného volutového
Stitu se slepym oknem uprostied a volutové ukonéenym nastavcem na vrcholu.
V priceli podtrhuji vizualni ptisobeni pilastrt do nich vlozené lisénové ramy.
Hlavni vchod tvorti piilkruhoveé ukonéeny portal lemovany zdvojenymi pilastry,
nesoucimi uprostied prolomeny volutovy fronton. Pfimo nad vstupem visi znak
biskupa Karla II. z LichtensStejna, ktery sem pravdépodobné piaristé pienesli
z ptivodniho osazeni na svém klastere. Nad hlavnim vstupem vybiha z hladké zdi
podokenni fimsa a osténi vysokého piilkruhové zaklenutého okna s klendkem.
Nad oknem navazuje na klenak trikrat zalomena kratka nadokenni fimsa
s horizontalné€ polozenym prutem vymezujicim jeji spodni hranu. Cely vysoky
prvek okna tak nahote saha az k lisénovému ramu, spolu se kterym zasahuje do
rimsy na hlavicich pilastrt a aplné ji prerusuje. V bo¢nich osach priceli stoji ve
dvou nikach se Sambranami, klendky a komplikovanéjSimi zalamovanymi

nadokennimi rfimsami dvé sochy - Panny Marie a sv. Josefa.

S podobnym ¢lenénim se setkavame i u zbytku fasad — stejné jednoduché
pilastry vynaseji korunni fimsu s kladim na jizni sténé lodi a samotnou korunni
rimsu na jizni strané presbytare. Lod tak cleni do ¢étyr a presbytar do tri poli.

Reseni fasad véze odpovida zbytku stavby, jen v prizemi nad korunni fimsu misto
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jednoduchého protazeni vystupuje druhé patro vysokych idénskych pilastri, vzdy
v narozich. Nad hlavicemi tyto vézni pilastry propojuje prerusovana rfimsa, ktera

vede vzdy pres narozi.

Mezi pilastry architekt kostela vsadil ptilkruhové ukoncena okna
se Sambranami a vyznacenymi klenaky, na které nahoie (ve zdi lodi) navazuje
zalamovana nebo obla fimsa, stejna jako ta, ktera dopliiuje velké okno v priceli.
V obou patrech véze se nad pilkruhovymi okny nachézeji mensi ovalna okna

s jednoduchou Sambranou, rokokovou miizkou a oblou nadokenni fimsou.

Severni stranu kostela dekoruje mnohem méné prvkii — sténu lodi necleni
pilastry a zdobeni oken se omezuje pouze na Sambranu s klendkem. Schodisté
priléhajici klodi a vedouci na emporu, zcela postrada clenéni stén. Objekty
pristavené k presbytari nejsou zvend¢i, az na tenkou fimsu rozlisujici prizemi
a patro, nijak zdobené. Vychodnéji polozena sakristie mirné predstupuje pred
vedlej$i budovu a kromé vchodu jeji zdi perforuji jesté tri jednoducha okna,
u zapadnéjsiho objektu okna étyri [10]. Do onoho se sakristii sousediciho objektu
se vstupuje zevniti sakristie, takze venkovni vchod neni potteba. V prizemi véze

velké okno tplné chybi, zatimco ovalné okénko je slepé.

Neobvyklé umisténi véZze si lze pomérné snadno vysvétlit.
KdyZ si uvédomime stavebni c¢innost Knura tésné pred zacatkem vystavby
kostela, konkrétné vystavbu onoho drevéného ,ambitu“, zda se ziejmé,
ze planoval kostel skoleji vzajemné propojit. Nakladni varianta, pocitajici
se severojizni orientaci, by takové propojeni umoznovala vyborné. Ale jak vime,
byl nakonec realizovan levnéjsi navrh, poéitajici se zapojenim lodi starého kostela
jako nového presbytare. Toto rozhodnuti vedlo ke znacnému omezeni moznosti
vyuzit parcelu. Nabizelo se reSeni otocit novy kostel presbytarem na zapad, tak
jak jej zname dnes. Kolej uz tehdy davno stala, proto se musela lod’ novostavby

vmeéstnat do prostoru mezi presbytafem a zapadnim kiidlem koleje.

Na dochovaném piipravném pudoryse véz sice zaznacena neni, ale to uz
Antonin Jirka oznacduje za neprtikazné — neznameni to, Ze by sni piaristé
nepocitali.42 Kdyby ji vSak chtéli postavit pti hlavnim, zde vychodnim, priceli,

bezprosttedni blizkost koleje by zpiisobila znacné zkraceni délky lodi, ¢imz by

42Viz Jirka (pozn. 3), s. 123.
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se zmenSila velikost, a tedy i kapacita kostela. Kdyby véz vyrostla pti severni nebo
jizni sténé, ukrojila by dalsi ¢ast hibitova, kterou by pozd€ji museli piaristé slozité
nahrazovat. Postavit véZ na misté drevéného ,ambitu“ starého kostela se tedy
jevilo jako nejekonomict€jSi TeSeni, nejen maximalizujici velikost lodi,
ale umoznujici i propojeni koleje s kiirem kostela pozdéji realizovanym difevénym

mostkem, se kterym zi'ejmeé piaristé uz od poc¢atku pocitali.

V. I1. I1. Popis interiéru

Vzdusnému interiéru lodi dominuje mohutna, uprostied mirné konkavné
zvlnéna empora [11]. Ta neni podklenutd, ale pouze drevéna, snad z financ¢nich
divodi. Klenebni pole lodi i presbytare vyplnuji ¢eské placky na obdélném
ptdorysu [12]. Stény rytmizuji dvojité pilastry s volutovymi hlavicemi s musli.
Ty vynaseji mohutnou prerusovanou rimsu, nad kterou pokracuji ve formeé
rovnych klenebnich pasti. Hranu vitézného oblouku pojednavad konkavni
vyzlabeni [13]. Presbytar ptisobi oproti lodi velmi izce a pomérné temné. Pilastry,
které jej Cleni, jsou trojité, a tedy mohutnéjsi nez ty v lodi, a opticky jeho prostor
zuzuje i fakt, ze do néj vnika svétlo pouze od jihu (okna severni stény usti

do oratore).

Dekorace interiéru vychazi zrokokového stylu, uzivaného bézné
ve venkovskych kostelich od poloviny 18. stoleti (hlavné Stukova vyzdoba
vitézného oblouku a kleneb, velmi podobna naptiklad vyzdobé kostela Nalezeni

sv. Kiize ve Staric¢i z roku 1757).43

V priibéhu let se kostel tésil velké oblibé poutniki, coz se projevilo hlavné
v podobé vécnych dart a bohatého vybaveni. Chronologicky sefazeny mobiliar
dobte shrnuje Bohuslav Juroska, proto se mu i s ohledem na zaméteni své prace

nebudu podrobnéji vénovat.44

Mimo nového hlavniho oltare, doplnéného reliéfem sv. Valentina, ktery
udajné nechala zhotovit uz Dorota Bremlové, vznikla v roce 1666 i nova kazatelna
a kazdy z Sesti bo¢nich oltara vybavil sochar Jan Schubert tiremi az péti sochami.

Z archivalii vime o mnoha nedochovanych dilech, v kostele umisténych pouze

43V exteriéru se rokoko projevuje pouzitim prvku rokokové mrizky v oblasti oken véze.
44 Viz Juroska, Letopisy (pozn. 5), s. 3-21.
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docasné. Mimo jiné jde o tti reliéfy Viry, Nadéje a Lasky z priiceli a nékolik platen
tematicky se vazicich k radu, jejichZ autory nezname. Vyjimkou je pouze obraz
absolventa priborského gymnazia Felixe Ivo Leichera Smrt Josefa Kalasanského

zakoupeny ve Vidni roku 1774.

Hlavni oltdr dnes zdobi obraz Ignace Raaba Kristus uzdravujici dva
slepce, oltare pri jizni sténé dopliuji obrazy sv. Antonina, UkiiZovani (autorem
obou je opét Igndc Raab) a sv. Josefa (dilo Felixe Ivo Leichera).
Obrazy na severnich oltarich zobrazuji uz zminénou Smrt Josefa Kalasanského,

sv. Jana Nepomuckého a Pannu Marii Rimskou.
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V. II1. Autorstvi

V. I11. 1. Mozné autorstvi Heliodora Knura

Pokud jde o autorstvi kostela, prameny nam zadné jméno neposkytuji.
Badatelé se vpribéhu let zabyvali rtznymi hypotézami a davali kostel
do souvislosti s jinymi stavbami a riznymi moznymi autory. Jako prvni se nam
nabizi teorie, Ze stavbu kostela nejen dozoroval, ale i projektoval sim Heliodor
Knur, kterého za autora nepodlozen€ oznacuje uz Bohuslav Juroska.45 Vime totiz,
Ze ten se v Pribore objevuje v roce 1758, tedy necelé dva roky pred zahajenim
samotné stavby, a jeho pri¢inénim je stavba kone¢né schvilena. Pritomnost
Knura a stavebni zalezitosti kostela se tedy cCasové presné kryji, nicméné
uz Antonin Jirka mu prisuzuje spiSe roli dozoru nad stavbou nez vlastni

projektovani.46

S dal§imi argumenty nasledné prichazeji i Libuse Dédkova
s Antoninem Griizou, ktefi zpochybnuji Antoninem Jirkou a Zdettkkem Kudélkou
navrzenou navaznost na slezskou architekturu (problematice se vénuji nize).
Narozdil od predchozich badateldt zdtraziuji podobnosti s kostelem
Prozietelnosti Bozi v Senové. Tato stavba ¢erpa z kroméfizského piaristického
kostela a s priborskym chramem jej vedle nékterych stylovych prvki, jako je
tvarovani fims véze, nadokenni Sambrany nebo hlavice pilastrti, spojuje i osoba
objednavatele, barona Karla Frantiska Skrbenského z Hristé, ktery se s Knurem
prokazatelné znal. Na téchto tvrzenich nasledné buduji hypotézu, ze Knur mohl

svou invenci prepracovat starsi navrhy jiného architekta.47

Knur ale pravdépodobné autorem neni. Bezpochyby vSak mél na celou
zalezitost vystavby velky vliv a nelze vyloucit jeho podil napriklad konzultaci. Diky
své angazovanosti skutecné vnesl do projektu vlastni pozadavky, napriklad
pozdé€ji postaveny spojovaci mostek, ale jeho schopnost postavit takto
komplikovanou stavbu nijak dolozenu nemame. Jako amatérsky architekt mozna

zvladl vyprojektovat spojovaci chodbu z klastera do kostela48 a vime, Ze pozdéji

45 Viz Juroska, Z dé€jin (pozn. 5), s. 6.
46 Viz Jirka (pozn. 3), s. 125.
47 Viz Dédkova — Griza (pozn. 4), s. 145-147.

48 Tento spojovaci mostek ani nenavazoval pfimo na priceli, ale do prvniho patra schodisté
vedouciho na emporu. Nenapadna stavba prtiléhajici k prtceli formou nenapovidd zajem
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se v zakladech kostela projevily statické problémy, které by mohly ukazovat na
nezkusenost architekta. Nicméné ani tvaroslovi, odkazujici spise ke slezské
architekture, ani stylové uz pomeérné pokrocilé detaily (mySleny castecné
rokokové prvky, nachazejici se v fadé dalSich venkovskych kostelii) Knurovu

moznému vzdélani a zkusenostem prili§ neodpovidaji.

Za dalsi skute¢nost vybizejici hledat architekta v nékom jiném povazuji
dtraz, jaky piaristé kladli na vzd€lani staviteld ptisobicich v jejich sluzbach. Neda
se predpokladat, zZe by vystavbu dlouho diskutovaného klasterniho kostela sveérili

amatérovi, byt pochazejicimu z vlastnich rad.

Pri hledani autora nezbyva neZz najit analogie v architektute SirSiho
regionu a pokusit se formalné stylovou analyzou priradit k ptiborskému kostelu

dalsi stavby, a pripadné i mozného autora.

Nejprve proberme vySe zminény kostel vSenové zroku 1764.
Stavba na centralnim ovalném plidorysu, s dynamickym dvouvézovym pricéelim
a uzkym presbytarem, postavena snad podle projektu Jakuba Panka,49 na prvni
pohled nevykazuje podobnost s priborskym kostelem v rozvrzeni hmoty ani typu.
Népadnou podobnost naopak pozorujeme naprtiklad u pilastrti a nadokennich
fims. Zminéné prvky ale nejsou zvlasté neobvyklé. Knur nebo jiny projektant
je mohl odpozorovat a do projektu vnést i zjiné stavby. Knurova znalost
vznikajicitho Senovského kostela na néj nemuize jednozna¢né ukazovat jako na
autora. Navic s vyraznym prvkem priicelniho okna narusujiciho fimsu nad nim,

ani s typickym pouzitim klendku se v Senové nesetkame.

architekta o stylové propojeni se zbytkem stavby. Neni zaznacena ani na nepifesném pudoryse z
roku 1758. Nelze u ni vyloudit vétsi podil Knurova autorstvi.

49 Prakticky neznamy architekt, jeho autorstvi vylucuji uz kvli ¢asové se kryjici vystavbé obou
kostelt a také diametralné odlisnému rozvrzeni obou staveb.
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V. IIL. I1. Souvislost s poutni bazilikou ve Frydku

Antonin Jirka (1969) dava valentinsky kostel do pfimé souvislosti s poutni
bazilikou Navstiveni Panny Marie ve Frydku, jejiz plany byly vypracovany
a schvaleny v roce 1740 a v hrubé stavbé realizovany do roku 1752 [14]. Svéceni

probéhlo v roce 1759.5°

Obé stavby se typové sice lisi, to ale neni vzhledem k rozdilnosti funkce
obou svatyni nijak prekvapujici. Frydecky kostel vyZzadoval jako poutni bazilika
mnohem vétsi rozmeéry a pii své stavbé Cerpal z vysokého finan¢niho rozpoctu.
Stavitel Bartoloméj Wittwer jej vyresil jako halu s prizednimi piliii a emporami,
s dvouvézovym pricelim, a zakoncil ho mirné uzsim, ptlkruhové uzavienym

presbytarem [15].

Nepftilis probadané osobnosti Bartoloméje Wittwera se vice nez badatelé,
zabyvajici se moravskou architekturou, vénuji polsti historici uméni zamérujici
se na barokni stavitelskou produkci voblasti Slezska. Ti se domnivaji,
Ze se narodil v Praze, konkrétné na Strahové, ale vice o jeho détstvi a mladi zatim
nevime. Prameny nam o ném neposkytuji mnoho informaci starsich nez z roku
1734, kdy jej dokladaji ve Vratislavi. Tam se také usazuje, skladd mistrovské
zkousky a vstupuje do zednického cechu (stejné tak i v Nise, kde také pracuje).
Vétsina jeho tvorby se soustfedovala do Slezska, presnéji do okoli Vratislavi.
Zatim jej znadme jako autora pohtebni kaple Zmrtvychvstani pri Vratislavské
katedrale, asi zlet 1747-1749, a prestavby filidlniho gotického Kkostela
sv. Mikulase v Pel¢nici (Pelcznica) z let 1748-1750. Podle nejnovéjsi monografie,
resici problematiku frydeckého kostela, sepsané Pavlem Kufou jako diplomovéa
prace, vypracovava Wittwer plany poutni baziliky ve Frydku pro hrabénku

Prazmovou a castec¢né stavbu i dozoruje, ale uz v roce 1754 umira.s!

Stavby, u nichz se Wittwerovo autorstvi dnes uvadi, vykazuji jisté spole¢né
znaky s priborskym chramem. To pfivedlo Antonina Jirku k domnénce, Ze tyto
prace musime pripsat jednomu autorovi. K vratislavské kapli Zmrtvychvstani -

Antonin Jirka uvadi ,Kaple zemrelych® - tedy tento autor prirazuje frydeckou

50 Viz Jirka (pozn. 3), s. 125.

51 Viz Kufa (pozn. 8), s. 21 — Bohumir Indra, Stavba barokniho poutniho kostela P. Mj;lrie ve
Frydku a jeho architekt, piispévek k dilu Umélecké pamétky Moravy a Slezska, in: Casopis
Slezského zemského muzea B-42, 1993, €. 1, s. 44 — 58.
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baziliku a priborsky kostel. Skupinu rozsituje jesté o jezuitsky klasterni kostel

VIV

Svatého Krize v Birehu (Brzeg) z let 1734-1739.52

Za architekta posledni jmenované stavby a nerealizovaného navrhu koleje
prini byva oznacovan Joseph Frisch, ktery se s Wittwerem znal a je podepsany
na dochovanych planech. Brezska emporova hala vychazi zfejmé z lehnického

jezuitského kostelass inspirovaného kostelem sv. Mikulase na Malé Strané.54

Frischovo autorstvi v Pfibofe vS§ak Antonin Jirka vylucuje, jelikoz architekt
v roce 1745 zemfel, tudiz se nemohl podilet na dalSich stavbach této skupiny,
a prisuzuje mu spise roli polira. Nasledné ale vylucuje i Wittwera, ktery zemftel
o devét let pozdéji, ale stale nejméné ¢étyri roky pred tim, nez se zacala podoba

priborské svatyné formovat.

Nabizi se moznost, ze Wittwer autorem skutecné je, a Ze vypracoval plany
priborského kostela jesté pred smrti. Realizace by tedy mohla probéhnout az
po jeho smrti. Tuto mozZnost ale vylucuje onen k dopisu prilozeny nepresny
ptdorys z roku 1758 a korespondence fesici orientaci a velikost kostela. Vime,
ze pred zacatkem vlastni stavby plany prochazely, hlavné v poslednich dvou
letech, fadou zmén a uprav. Kdyby starsi plany existovaly, autor dochovaného
ptidorysu by nemél diivod zobrazovat schéma natolik nepresné. Nejde sice
o stavebni dokumentaci, spiSe o naznaceni navrhovaného kone¢ného feseni,
ale vyrazné rozdily oproti realizaci napovidaji, ze vtéto dobé jesté budouci

podoba valentinského kostela nebyla zdaleka ustalena.

Frydecka bazilika a priborsky chram maji po stylové strance mnoho
spole¢ného. Toho si v§ima jiz Antonin Jirka. Poukazuje na bosaz spodni partie,
podobnosti ve tvaru ramovani oken a vyzdvihuje ,celkovi) geometrizujici raz
tektonického a vyrazné se uplatiiujiciho stereotomniho ¢lenéni“.55 ReSeni oken
neni shodné pouze v Piibore a Frydku, ponékud dynamictéji piisobici ovalna
katedralni kaple ve Vratislavi vykazuje analogie v ¢lenéni fasad a i s klenaky oken

pracuje velmi podobné. Ani posledni kostel Jirkovy skupiny, brezska jezuitska

52 Viz Jirka (pozn. 3), s. 125-127.
53 Konstanty Kalinowski, Architektura barokowa na Slasku w drugiej polowine 17. wieku,
Wroclaw 1974, s. 59-60.

54 Viz Horyna (pozn. 15), s. 287.
55 Viz Jirka (pozn. 3), s. 125.
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stavba, se od obou moravskych kosteli prili§ neli$i, naopak jasné predjima
frydeckou baziliku nejen stavebnim typem véetné dvouvézového priceli, ale
i naznacenim pasového c¢lenéni podnoze a také pojeti oken se blizi okntim
presbytatre obou moravskych svatyni. Vyrazny prvek velkého okna v priceli, které
pronika do hlavni fimsy, nalézame u vSech vySe zminénych staveb, ale podobné i
u vratislavského jezuitského kostela Nejsvétéjsiho Jména Jezis, ktery ovlivnil

vicero slezskych a moravskych staveb.56

Valentinsky kostel vyuziva v oblasti hlavic pilastri fasady i interiéru
motivu hfebenatky, u exteriéru presbytaie a véze preménéného do formy jakéhosi
stirapecku. Tento dekorativni prvek, souvisejici ziejmé s poutnim vyznamem

mista, ale neméni vyrazné jednoduchy az strohy raz budovy.

Dobou vystavby se priborsky kostel zarazuje do samé zavérec¢né faze
baroka u néas, nastupujici rokoko ale jesté prili§ nezohlediiuje. Neni o mnoho
mladsi nez frydecka bazilika a ostatni stavby, se kterymi jej badatelé davaji
do souvislosti, u zddné z nich ale, pokud je mi zndmo, podobny motiv hiebenatky

nenalézame.57

Antonin Jirka ve svém c¢lanku dochazi k zavéru, ze autorem uvedené
skupiny staveb, a tedy i priborského kostela, neni Wittwer, ale ,,nejspise slezsky
architekt, snad z Vratislavi®;58 jedinou Sanci nalezeni projektanta vidi v objeveni

novych prament a nadé€je upina k polskym badatelim.

Zdenék Kud€lka hleda, podobné jako Antonin Jirka, také architekta
ptsobiciho ve Slezsku a zminuje jméno Jana Inocence Téppera.59 Nékteré prvky
jeho emporovych hal v Hornim Slezsku, jako jsou Hlucholazy nebo Prudnik,
prevazné z druhé tretiny 18. stoleti, se sice shoduji s prvky frydeckého kostela,
avSak uz Pavel Kufa si v§im4, ze neukazuji na primou formalni souvislost.6©
Priborsky chram jako halu se vtaZzenymi pilifi s nimi nelze spojit ani typem,

ani dalsimi pro Toppera typickymi prvky.

56 Ibidem, s. 125-126.

57 Nezavisle se vyskytuje napriklad v piaristickém kostele Nanebevzeti Panny Marie ve Straznici
(popisuji v podkapitole o piaristech).

58 Viz Jirka (pozn. 3), s. 127.

59 Zdenék Kud€lka, Architektura pozdniho baroka na Moravé, in: Jifi Dvorsky (ed.), Déjiny
Ceského vytvarného ument, 11/2, Praha 1989, s. 697.

60 Viz Kufa (pozn. 8), s. 51-52.
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Za jistou analogii priborské stavby lze oznacit piaristicky kostel ve sto
padesat kilometri vzdalené Bilé Vodé, kterému se vénuji v podkapitole
o piaristickych chramech. S priborskou typove shodna stavba ze stejného obdobi,
vyprojektovana Felixem Antoninem Hammerschmidtem z Nisy, dobre
seznadmenym s vratislavskou i slezskou architekturou, se vyznacuje subtilnimi
formami a konkavné probranymi poli priceli, jemuz dominuje véz[16].6t
Podobnosti vidim hlavné v podobé zavéru presbytare,o2 ¢lenéni fasad exteriéru
vyuzivajici lisénové ramy, ale i rytmizace interiéru méa podobny raz a pomérné
uzk4 klenebni pole se objevuji v Pribore také. Nelze tvrdit, Ze spolu stavby pfimo
souviseji, spiSe lze na tomto prikladu dolozit, jak velice podobné mohou vypadat
dvé stavby, které mozna vychazeji z podobného prostiedi, snad od architektti

formovanych znalosti staveb ve stejné lokalité.

V. III. II1. Zavér

PrestoZe kostel svatého Valentina mezi ostatni kostely probirané Jirkou
stylové zapada a jejich detaily ukazuji na stejného projektanta, neni mozné
zavrhnout moZnost, Ze jej nevyprojektoval stejny architekt. Napovidala by tomu
skutecnost, ze se frydeckému kostelu v nedavné dobé badatelé podrobnéji
vénovali a nikdo z nich nemél divod Wittwerovo autorstvi zpochybnit. Totéz plati
i o kapli pri vratislavské katedrale. Pokud ale prameny spravné uvadéji datum
jeho umrti, a neni diivod domnivat se, Ze neuvadéji, je tim jako autor
valentinského kostela vyloucen. Podle vSeho byl také dost schopnym stavitelem,
ktery by nepodcenil podméaceni plidy a pokusil se néjak predejit budoucim

statickym problémim.

Nemam také duavod predpokladat projektantiv slezsky ptivod,
ikdyZk tomu, ze znal alesponi neékteré zuvedenych slezskych staveb,
se priklanim. Prvky valentinského kostela, radici jej mezi skupinu Wittwerovych
staveb (svyjimkou kostela v Brehu, prisuzovaného jeho priteli Josephu
Frischovi), se totiz objevuji na frydecké bazilice, ktera je polohou nejblize

avznikla jen velmi kratce pred piaristickym projektem. Ta totiz ze slezské

61 Jan Wrabec d4vé kostel do souvislosti s J. I. Tépperem (Jan Wrabec, Cesky proud ve Slezské
barokni architektufe, in: Mateusz Kapustka — Jan Klipa — Andrzej Koziet — Piotr Oszczanowski,
Vit Vlnas (eds.), Slezsko — perla v Ceské koruné. Historie — Kultura — Umeéni, Praha 2007, s. 305).

62 Presbytar je ukoncen z vnéjsku pravotihle, rohy interiéru pojednavaji oblé formy.
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architektury prokazatelné vychazi, ale vétSina souvislosti s Pfiborem se objevuje
spiSe na fasadé a vdil¢ich architektonickych detailech, napiiklad v pouziti

pilastrii, nez v celku stavby.

Prvkem, ktery by mohl na architekta ptisobiciho ve Slezsku ukazovat,
je postaveni véze, v 18. stoleti podobné uzivané v Hornim Slezsku. Nicméné,
jak uz jsem zminila vyse, polohu véze si vysvétluji rozloZenim starsi stavby
a hrbitova na parcele. Autor zvladl velmi dobre prestavét a asi i znovu zaklenout
stary presbytar, napojit jej na novou lod’ i zrealizovat véz, na které uz mtzeme

pozorovat stylovy progres vzdalujici se frydecké predloze.63

Dle mého nazoru projekt vypracoval neprilis zkuseny architekt sezndmeny
s alesponi nékterymi ze skupiny kosteli analyzovanych Antoninem Jirkou,
arozhodné i spodobou frydeckého kostela. Nepochybuji o znacné ucasti
Heliodora Knura, miniméalné v oblasti architektonickych detaild. O jeho
celkovém autorstvi nebo rozsahlém prepracovani cizich navrht vS§ak pochybuji,
iz davodu, Ze jim vyprojektovany ambit musel byt po zficeni kleneb opatien
novym stropem. Ostatni klenby sice kviili podméacéeni problémy vykazovaly,
nicméné po pozdéji provedenych tpravach se staly stabilnimi. Snad Knur od
tohoto nepftili§ zkuseného architekta konstrukei kleneb odpozoroval a nevédom
si rizik ji po svém, ne tolik Gspésné, pouzil.

M4 teorie se pouze snazi srovnanim jednotlivych hypotéz a pokusem
o stylovou analyzu prispét k diskuzi. Miij zaveér dopliiuje nebo spiSe ¢asteéné
zpochybniuje zavéry mych predchlidci. Toto téma poskytuje prostor pouze
stylovému srovnavani s podobnymi stavbami. Neobjevi-li se nové prameny,

s jistotou autora znat nebudeme.

63 Zde Castecné souhlasim s Libusi Dédkovou a Antoninem Grtizou o mozném prispévku Knura
seznameného s podobou Senovského kostela.
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VI. Typ haly se vtazenymi prizednimi piliri

v Moravské architekture

Problematice stavebnich typti 17. a 18. stoleti se donedavna vénovalo pouze
nékolik badateld. Ve své praci Bauten und Baumeister der Barockzeit in Bohmen
se ji dotyka Heinrich Gerhard Franz, o halach se vtazenymi prizednimi piliri se
vSak zminuje pouze kratce, a to hlavné v souvislosti sradikalné baroknimi
stavbami v Cech4ch.5 K tématu ¢eské radikalné barokni skupiny, tedy i kosteliim
uzivajicim typ haly se vtaZzenymi piliti, prispélo velké mnozstvi autorti, nejnoveji
se jim zabyvd Mojmir Horyna.t5 Vazeb slezské architektury na stavby
Dientzenhofert si v§ima uz Franz, pozdéji se k tématu vyjadiuje i Konstanty
Kalinowski, Mojmir Horyna a Jan Wrabec.% K badani v posledni dobé prispéla
prace Hany Mysliveckové, zabyvajici se typologii protobaroknich staveb na
Moravé a dopliujici starsi ¢lanek Véry Narnkové, ktery shrnuje fakta hlavné

o ¢eskych baroknich emporovych halach.

Moderni formy architektury Morava zacina prijimat jesté v dobé pred
bitvou na Bilé hore. Takové projevy musime vSak oznacit za vyjimecéné.
Knaslednému rozSiteni nového stylu nebo i stavebnich typti prispéla
rekatolizace, Sifeni potridentskych nazori a vzestup vlivu katolické aristokracie.
Malo probadanému tématu protobaroka na Moravé se ve své disertacni praci

vénuje Ivana Panochova.¢7

V 17. stoleti mizeme v Cechich pozorovat hlavné rozmach stavéni
jednolodnich hal bazilikadlniho fezu s emporami nad bo¢nimi kaplemi (Carlo
Lurago). Jejich stavebni typ se rozviji pod vlivem podnétii z Rakouska a Itélie,

podrobné se mu vénuje Véra Nankova.o8

64 Heinrich Gerhard Franz, Bauten und Baumeister der Barockzeit in Béhmen: Entstehung und
Ausstrahlungen der bohmischen Barockbaukuns, Leipzig 1962, s. 81-90.

65 Viz Horyna (pozn. 15), s. 255 — 287.
66 Viz Wrabec (pozn. 61).
67 Ivana Panochova, Mezi zbranémi vl¢i miizy. Protobaroko v ¢eské a moravské architekture

1620-1650 a jeho donatorské pozadi. Slohovd, funkcéni a ideova analyza (diplomni prace),
Katedra teorie a d€jin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2003.

68 Viz Nankova (pozn. 10).
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VI. 1. Kostel sv. Michala v Mnichové

Pokud ale chceme patrat po pocatcich baroknich hal se vtazenymi pilifi,
musime obratit pozornost ke kostelu sv. Michala v Mnichové z let 1583-1597.69
Tato jezuitskd emporova hala ovlivnila ve velké mire vyvoj sakralni architektury
kolem Dachsteinu v tehdejsi habsburské monarchii. Jde o jednolodi, jehoz pilite
projektant vtahnul dovnitt, takze zvenku navozuji kompaktni dojem a umoznuji
¢lenéni fasad podle architektova vkusu. Tyto dovnitt vtazené pilife nesou vahu
valenych kleneb, vystupuji hluboko do interiéru kostela, definuji prostory
bocnich kapli a ptijimaji mezi sebe empory, takze hlavni prostor lodi osvétluji
okna jen neptimo. Na lod navazuje velmi redukovany transept, nad kiizenim se

méla zvedat nikdy nezrealizovana kupole.

S takovymito emporovymi halami se u nas setkdvame uz od pozdni gotiky.
V baroku se pak rozvijeji v priibéhu 17. stoleti v Cechach, na Moravé i ve Slezsku,
ale prili§ rozsifené nejsou (napiiklad Zahotany, Popovice, Trpin nebo D&Ein).”

Cast€ji se s nimi setkdme spiSe ve stoleti osmnéctém.

Podobna situace nastava ve Slezsku, kde se pravé v prvni poloviné
18. stoleti typ rozmaha a vyskytuje se naptiklad pravé u skupiny staveb stylové

souvisejicich s valentinskym chradmem.

Vyse popsané fesSeni je ale pomérné nakladné, vyzaduje mnoho zdiva,
avnitfni prostor mnohdy neptisobi tolik vzdus$né€, také s osv€tlenim musi
architekt pracovat rafinovanéji. U mensich kostelli, nevyzadujicich ptitomnost od
sebe oddélenych kapli, se zacind pristupovat ke zjednoduSovani typu
prostirednictvim minimalizace $itky pilit. Projektanti stale vice vyuzivaji misto
valenych kleneb (Vranov, kostel Panny Marie na Hradisku u Olomouce) plackové
(Pribor), které 1épe smétuji roztlaky do rohi klenebnich poli na vtazené pilite,
a zajistuji tak vétsi stabilitu zdi i pri zvétSenych okennich otvorech nebo tendich
zdech. Vevniti vznikly prostor je vyborné osvétleny a ptisobi sjednocené, mezi

nepfilis vystupujici pilife se umistuji bo¢ni oltare, o bo¢nich kaplich s liturgickou

69 Erich Bachmann, Architektur, in: Karl Maria Swoboda (red.), Barock in Bohmen, Minchen
1964, s. 19. — Viz Nankova (pozn. 10), s. 140.

70 Viz. Nankova (pozn. 10), 138-139.
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funkci zde ale nemiize byt fec. Pilastry vynaseji obvykle okny prerusovanou fimsu

a vytvareji neutralizovanou zed.

VI. II. Kostel paulanti ve Vranoveé u Brna

Typ haly se vtazenymi piliti se stal v obdobi pob€lohorského vyvoje ziejmé
nejpouzivanéjsim stavebnim typem sakralni architektury u néas. Za zatim
nejstar§si znamy pripad na naSem uzemi musime oznacit kostel paulanii
ve Vranové u Brna. Ten zacinaji budovat LichtensStejnové, majitelé tamniho
panstvi, vroce 1617. Provedenim stavby nového poutniho kostela je povéren
Andrea Erna. Tento milansky architekt se asi pravé v roce 1617 usazuje v Brné
a pozdéji projektuje velké mnozstvi zakazek na Moraveé. V pripadé vranovského
kostela mu ale mizeme s jistotou pripsat pouze samotnou realizaci, stavél podle
plani Giovanniho Marii Fillippiho, architekta, ktery pracoval uz pro Rudolfa II.
Filippi béhem let 1611-1613 projektoval dispozi¢n€ podobny luteransky kostel
Nejsvétéjsi Trojice v Praze.7t Od vranovské haly se tento chram odliSuje pojetim
priibézné interiérové fimsy, umisténim oken, zptisobem zaklenuti i svym typem,
ktery vychazi ze vzoru Il Gesd. Vranovsky chram prechazi do spravy paulant
pri zaloZeni klaStera vroce 1633 a nadale ziistava lichtenStejnskym rodovym

pohiebistém, pozdéji upravovanym zvnéjsku a v misté krypty [17].

Kostel ve Vranové predstavuje pln€ rozvinuty typ haly se vtazenymi pilifi.
Vnitini prostor je sjednoceny, lod’ vzdusna a prostorna, navazujici presbytar
mirné ustupujici a rovné zakonceny [18][19]. Pilife mezi bo¢nimi kaplemi nijak
rusivé nevybocuji do prostoru. Vnitini fimsa je sice prtibézna, ale nebézi po rovné
sténé nad arovni arkad, jako u typu Il Gesti nebo u malostranského luteranského
kostela. Arkady se totiz ve své horni partii prolamuji v okna a fimsa, ktera probiha
pod nimi, kopiruje meandrovity pribéh vnitfni stény, ¢imz napovida postupny

vyvoj k pozd€ji bézné pouzivané neutralizované zdi [20].

Zanedlouho se v okoli za¢inaji budovat stavby z vranovského kostela uzce
vychazejici, napriklad kostel v Lomnici u TiSnova od Giovanniho Pietra

Tencally.72

7 Martin Cihalik, Stavebnéhistoricky priizkum, Kostel Narozeni Panny Marie s pauldanskijm
klasterem na Vranové u Brna, Vranov 2013, s. 7-8.

72 Vystavén mezi lety 1669 a 1683.
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VI. II1. Kostel Povyseni sv. K¥ize v Zidlochovicich

Simultanné s rozsirovanim typu definovaného vranovskym kostelem
zasahuje na jizni Moravu i druhy proud, vychazejici zjiné tradice, ale tustici
vevelmi podobnou dispozici. Hala se vtazenymi pilitfi v nedalekych
Zidlochovicich zlet 1724—1726 totiz navazuje na tradici rakouskych kosteld
a definuje typ moravského venkovského kostelika.’3s Stavba ziejmé souvisela
s neuspeésnym pokusem zridit v misté piaristickou kapitulu. Plany vypracoval
Johann Lucas von Hildebrandt. Lod sestava ze dvou obdélnych jednotek se
zkosenymi rohy zaklenutych plackami, ptilkruhové ukonceny presbytar mirné

ustupuje, v priceli se uplatnuje véz [21].

VI. II1. Haly se vtazenymi piliii mimo oblast jizni Moravy

Kolem poloviny padesatych let se typ haly se vtaZzenymi pilifi zac¢ina
rozsirovat i mimo okruh jizni Moravy. Uz mezi lety 1659 a 1661 nechava opat
Hradiska u Olomouce budovat kostel Panny Marie v arealu klastera. Projekt
vypracoval a vedl olomoucky stavitel Petr Schiiler, ktery zfejmé nemél
srozvrzenim hmoty stavby zkuSenosti a opatfil proto valenou klenbu
s lunetovymi vyseCemi zrubové strany zpevnujicim systémem obsahujicim
kovova tahla. Véz pti jizni strané priceli vznikla pét let po dokonceni lodi,

protahly presbytar az v sedmdesatych letech 17. stoleti.74

Na pielomu stoleti vznikaji haly se vtazenymi pilifi uz po celé Moravé
i Cechach. Tam se na jejich popularizaci podepsal napiiklad Marcantonio
Canevalle, ktery vyprojektoval vroce 1696 zamecky kostel v Duchcoveé

zaklenuty valenou klenbou.

Pomérné jednoduchy typ haly se vtazenymi pilifi umoznil architektim
aplikovat principy, které se ve své tvorbé rozhodli zohlednovat. PIné vyhovoval
hojné zastoupenému klasicizujicimu i v Cechach se rozvijejicimu dynamickému
proudu. Rtzné stavby stejného stavebniho typu se tak mohou vyuzitim jinych

stylovych prostiedkii a forem diametralné odliSovat.

73 Viz Valka (pozn. 12), s. 299.
74 Dnes stavba neexistuje, byla ptebudovana.
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S prichodem dynamického 18. stoleti miizeme najit tento stavebni typ
v dilech nejvyznamnéjsich architekti ptisobicich na nasem tzemi, napiiklad
FrantiSka Maxmiliana Kanky, krozsireni povédomi prispivaji i slavni
Dietzenhoferové. Nakonec i vétSina staveb ceské radikalné barokni skupiny
halovy typ se vtazenymi piliti vyuziva, pouze jej kombinuje s principy radikalniho
baroka, takze tvaroslovi se od jednoduchého geometrického stylu priborského
kostela znac¢né lisi. Nejslavnéjsi radikalné barokni dilo, kostel svatého Mikulase
na Malé Strané, sice halou se vtazenymi pilifi neni, nicméné jeho dispozice
uZivajici empory i vtaZené pilife velmi ovlivnila podobu kostelfi nejen v Cechach
(kostel Zvéstovani Panny Marie v Litoméricich, kostel PovySeni sv. Krize
v Litomysli, kostel Navstiveni Panny Marie v Hejnicich a mnoho dalSich), ale i na

Moravé.

Silny proud navazujici na svatomikulassky chram se vyvijel ve Slezsku,
zmnoha staveb jmenujme jezuitsky kostel v Lehnici zlet 1725-1727 a kostel
Strazcti Boziho hrobu v Nise vystavény v letech 1720-1728.75 Malostranskym
kostelem inspirované stavby na Moravé a slezska architektura spolu tzce
souviseji. Priseéikem je kostel Panny Marie Snézné v Olomouci, ktery vychazi jak
z Dientzenhoferova prazského projektu, tak z eSeni kostela Nejsvétéjsiho Jména
Jezis ve Vratislavi zbudovaného na prelomu 17. a 18. stoleti[ 22]. Slezsky architekt
Michal Klein v Olomouci zkombinoval prvky obou emporovych hal [23].7¢ Pouzil
vratislavsky kostel jako vychodisko, protoZe jej dobte znal, ale snazil se o stejné
dynamické vyznéni, jakym se vyznacuje svatomikulassky chram. OvSem jako
slezsky architekt nebyl na dostatecné arovni, aby spravné pochopil principy
radikalniho baroka a vytvoril tak spise vizualni napodobeninu, cozZ nim muze
napovedeét, ze ani slezska a rozhodné ani moravska architektonické scéna nebyly

zdaleka tak progresivni, jako ta éeska.

Je evidentni, Ze prestoze frydecky i priborsky kostel vznikly az po poloviné
18. stoleti, s ¢eskymi dynamickymi stavbami maji malo spole¢ného, protoze
vychazeji z jinych predloh. Stavebnimi typy se sice s ¢eskou radikalné barokni

skupinou shoduji, nicméné tam také vycet spolecnych znaki kondi.

75 Viz Kalinowski (pozn. 53), s. 144.
76 Ibidem, s. 143-145. — Viz Kudélka (pozn. 11), s. 471.
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Kdyz budeme v souvislosti s Piiborem déle sledovat vyvoj architektury
na Moravé, vosmnactém stoleti vznikd mnozZstvi velmi kvalitnich a plné
rozvinutych hal. Projektem svého nového klasterniho kostela poveérily olomoucké
klarisky Vaclava Bedu. Mezi lety 1772 a 1774 vedl tento zednicky mistr stavbu
typové odpovidajici diskutovanym kosteldm [24].77 Rozlozeni stavby sice
castecné urcila parcela, presto je vjistém smyslu novatorské svou prisnou, az
nebarokni symetrii, predjimajici ptrechod ke klasicismu [25]. Jednolodi o tfech
pomérneé uzkych klenebnich polich prechazi na vychodé v oble zakonceny

presbytar, na zapadni stran€ priléha zrcadlové k lodi predsali.

Stejny stavitel rozvadél typ ve variacich i na venkové. Naptriklad
v Dolanech u Olomouce vyprojektoval pro kartuziany kostel sv. Matouse (1776-
1779) [26][27]. Stavba zlistava poplatnd prisné symetrii, tentokrat ale jen po
podélné ose. Siroka hala s ustupujicim pélkruhové zakonéenym presbytafem
a vézi nad zapadnim pricelim pracuje v interiéru s sitkou klenebnich past [28].
Konkévné probrané rohy lodi, stejn€ probrana hrana vitézného oblouku
a neobvyklé zaklenuti zavéru, vyuZzivajici princip konchy s pasy, dodavaji chramu

monumentalni klasicizujici vyznéni.

Typ haly se vtazenymi pilifi uz se v pritbéhu 17. a 18. stoleti natolik rozsiril,
ze se da jen tézko vysledovat, odkud presn€ miize pochézet inspirace architekta
priborského kostela. Simultdnné s probihajici stavbou v Pribore vyriista kostel
sv. Jana a Pavla v blizkém Mistku [29],78 piaristicky chram ve slezské Bilé Vodé7o
a dalsi kostely na mnoha dalsich mistech, v jejich vyzdobé se nejednou uplatiuji

rokokové formy.

V bezprostiednim okoli Piibora se vyskytuje hned nékolik staveb, které
jsou produktem vlny popularity tohoto stavebniho typu a vznikly v souvislosti se

zakladanim novych kostell v rdmci rekatolizace Moravy.

Prikladem mitize byt kostel svatého Mikul4aSe v nedalekych Rychalticich
zlet 1726-1729 objednany olomouckym biskupem Wolfgangem Hanibalem

77 Jiff Kroupa, Klaster klarisek a olomoucka architektura druhé poloviny 18. stoleti, in: Ondtej
Jakubec — Marek Pertitka (ed.), Olomoucké baroko. Vijtvarna kultura let 1620-1780, Olomouc
2010, S. 330-338.

78 Kostel sv. Jana a Pavla z let 1763-1769 od stavitele N. Orlicka.

79 Kostel Navstiveni Panny Marie z 1756-1767 od Felixe Antonina Hammerschmidta z Nisy.
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hrabétem Schrattenbachem. Architektonickou vyzdobou pomérné puristicka
stavba s velmi mirn€ odsazenym presbytarem, zaklenutym pouze jednou Sirokou
plackou, se vyznacuje lodi ¢lenénou do dvou poli nesenych mohutnymi pilifi,

podobné jako v Zidlochovicich. Uzk4 véZ mirné prohyba hlavni priéeli.

V nedalekém Stramberku ve dvacatych letech 18. stoleti nechava mistni
pater Karel Pfefferkorn stavét novy kostel sv. Jana Nepomuckého na nameésti. Jde
o jedinou halu v blizkém okoli z této doby, kterou mizeme dat do souvislosti
svolutovym priacelim priborského chramu. Tradiéni dispozice s mirné
odsazenym knézistém se vSak svym tvaroslovim od Piibora lisi natolik, Ze jeji vliv
na priborskou stavbu lze prakticky vyloucit. Podobné i dochované historické
fotografie ptivodniho priceli Stramberského kostela, opatfeného na zacatku

20. stoleti vé€zi, nenapovidaji nic o pribuznosti obou staveb [30].

O zadné znich ale nelze s jistotou Fici, Ze vykazuje takové podobnosti
s piaristickym chramem, aby je bylo mozno dat do souvislosti. Obé stavby
podobné priborskému kostelu v detailech (frydeckyse a Senovsky kostel) vyuZzivaji
jinych stavebnich typli, naopak zZadna hala v blizkém okoli Ptibora svym stylem
svatovalentinsky chram nepiedjima. I tento fakt zpochybnuje vyhradni autorstvi
mistniho architekta (napriklad Heliodora Knura). Projektant zifejmeé pouzil dobte
znamy a rozsiteny typ a aplikoval na néj prvky vyskytujici se v dolnoslezské

architekture, které vyuziva prave frydecky kostel.

Pokud bychom naopak hledali architekturu piaristickou stavbou
ovlivnénou, je nutné uvédomit si, jak pozd€ hala vznikla. Na konci osmnéactého
stoleti prestdva byt v Evropé barokni a rokokovy styl aktualni. Simultdnné
s Francouzskou revoluci zacina architektura inklinovat k symetrickému
klasicismu, ideové podlozeného osvicenskou teorii. Tyto tendence se postupné
dostavajii na nase izemi. Kostel sv. Valentina radi mezi velmi klasicizujici pozdné
barokni stavby a z rokoka cerpa hlavné nijak neobvyklym Stukovym dekorem

a velké odezvy se v blizkém okoli nedockal.

8o Prestoze Ptiborsky kostel, at uz prenesené (pokud jeho architekt ze Slezska nepochéazel) anebo
primo, vychézi z vySe zminované skupiny slezskych staveb, jejich stavebni typ — halu s prizednimi
pilifi a emporami - nekopiruje. I s ohledem na rozméry parcely si nelze ptili§ pfedstavit aplikaci
takového typu v priborském ptipadé.
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V nésledujicich desetiletich zde sice vzniklo nékolik podobnych kostelnich
hal, zddn& ale vyrazné€ na piaristickou nenavazuje. Kostel VSech svatych ve
Studénce-Butovicich, postaveny mezi lety 1775 az 1781, vykazuje podobnost
v geometrickém pojeti fasad, clenénych lisénovymi ramy. Velmi mirné ustupujici
presbytar, pojeti oken a ostatnich architektonickych clanké vsak spolehlivé
vypovida o rozsireni typu bez zavislosti na konkrétni predloze. I ptilkruhové
ukonceni presbytare, liSici se od priborské stavby, je toho dokladem, nebot bylo
v oblasti zvlasté oblibené. V otazce pruceli nelze urcit podobnost, protoze se ve

tricatych letech nasledujiciho stoleti dockalo prestavby a doplnéni o véz.

Velmi podobné dopada srovnani s farnim kostelem sv. Jana Nepomuckého
ve Staré Bélé, stavéného od Sedesatych let do roku 1779, nebo s kostelem

sv. Josefa ve Slezské Ostrave (1780-1783).

Typ halového kostela s vtazenymi prizednimi pilifi zistal v regionu
popularnim i v pribéhu rozvoje klasicismu. Jako priklad miize poslouzit kostel

sv. Petra a Pavla v Jistebniku z let 1812-1815.
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VII. Piaristé, jejich vztah k architekture a srovnani

priborského kostela s vybranymi stavbami

Vzhledem ke skutecnosti, Ze svatovalentinsky kostel objednali a uzivali
piaristé, se nabizi otazka, zda si tento ad vytvoril v ramci svych poZzadavkt néjaky
vlastni styl, ktery by nasledné podobu priborské stavby ovlivnil. Zda jejich stavby
definuji normu, jakéa by vyhovovala jejich praktickym a estetickym pozadavkim

na kostelni stavbu a vykazovala specifické rysy.

VII. 1. Piaristicky rad

Rad chudobnych feholnich klerikéi Matky Bozi zboznych $kol nebo
jednoduse piaristicky rad, v cele se Spanélskym knézem Josefem Kalasanskym,
zaloZil roku 1621 Rehof XV. jako nastroj pro vzdélani chlapcti z nejchudsich
rodin. Papez novému radu udélil privilegia a vysady zebravych radti a prominul
povinnost ticastnit se vefejnych slavnosti a pritvodi. Podminky pro rozsiteni byly
vyborné, piaristické skoly zacaly vznikat po celé Italii a zahy, roku 1631, pronikly
i do Zaalpi — konkrétné do Mikulova, pozd€ji do Straznice a Lipnika. Ve
Ctyticatych letech prosel fad hlubokou krizi zptisobenou nazorovymi rozpory ve
vedeni a sabotazi nékterych jezuitli, ktefi rozmach konkurenc¢niho uskupeni jen
neradi pozorovali. Zakaz zakladani novych koleji, sesazeni Josefa Kalsanského
anasledna degradace 1adu na Kkongregaci vroce 1646 napovidaji, Zze
k nenavratnému zruseni chybélo malo. Situace se zlepsila az o deset let pozdéji
zasluhou papeze Alexandra VII., a nasledné za pontifikatu Klimenta X., ktery

povysil kongregaci zpét na rad.s:

Piaristé se wuplatnili nejen v oblasti hudby adivadla, ale i jako
objednavatelé uméleckych d€l.82 Koleje v§ak nesmély vlastnit majetek, proto byly
do znac¢né miry zavislé na prostiedcich darovanych fundatory, biskupy nebo
jinymi dobrodinci. Jejich tloha v kultufe barokni Evropy skondila priblizné

s nastupem osvicenstvi. Dillezitost jejich role ve spole¢nosti klesla hlavné béhem

81Viz Bombera —Filip —Zemek (pozn. 7), s. 127-134.
82 Viz Neumann (pozn. 6), s. 16.
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19. stoleti, mimo jiné i diisledkem vyhlasSeni nezavislosti cirkevnich provincii na

Rimu v roce 1781 cisafem Josefem II.

VII. I1. Piaristicka architektura v ¢eskych zemich

Co se tyce architektury, musime si uvédomit, ze uz od vzniku radu platilo
konstitucemi stanovené pravidlo, Ze zazemi pro piaristické koleje zatizuje
fundator, ktery zaloZeni takového zatizeni pozaduje, respektive zprostredkovava.
Na pripravach projekt ale sami piaristé participovali konzultacemi, naptiklad
vSechny plany prestaveb musely komunity, po vydani ustanoveni fimské kapituly
v roce 1637, zasilat do Rima k pFepracovani nebo schvéleni generalni kurii.
Pozdéjsim zmirnénim natizeni stacil samotny souhlas provinciala. Schvalovanim
plani si piaristické vedeni udrzovalo prehled o stavebnich aktivitach radu.
Nebylo vyjimkou, Ze soubory staveb v jednotlivych méstech nevznikaly najednou
podle jednoho projektu, ale postupné, v prtibéhu nékolika desetileti, coz
zapricinily nestalé finan¢ni prispévky fundatori. Stavby se casto realizovaly na
zakladech starsich budov bud'to prestavbami, napriklad v Mikulové, nebo pouze

vyuzitim stavebniho mista po zruseni nevyhovujicich staveb.83

Ve srovnani s jezuitskymi stavebnimi podniky vytvareli piaristé spise
mensi koleje a kostely, ¢asto dispozici zavislé na star§ich budovach, na které
neméli vyssi naroky. Vzajemné umisténi koleji a kostelti nebyva dano zadnym
pevnym fadem. Vléek uvadi, Ze ,teprve na konci 17. stoleti lze dolozit
snahy stredové postaveni kostela (navrh pro Kosmonosy) nebo jeho vijrazné
predsunuti pred kolejni budovu (Kosmonosy, Rychnov nad Knéznou,

Benesov)“8

Piaristé neméli problém prijimat tipravy souvisejici s urbanismem meésta,
¢i dispozice urcené rozlozenim starsSich budov.85 V idealnim pripadé oddéloval
budovy koleje vyhrazené skole a budovy uzivané profesnimi bratry prave kostel.

Priklad takového schématu ilustruje nerealizovany navrh pro Kosmonosy.86

83 Ibidem, s. 82-124.
84 Pavel Vlc¢ek, Architektonicky vyvoj novoveékych konventd, in: Pavel Vléek — Petr Sommer —
Dusan Foltyn et al., Encyklopedie ¢eskych klasterii, Praha 1997, s. 81.

85 Ostatné i prvni piaristicky kostel, sv. Pantaleona v Rimé, pochézel ze 12. stoleti. Piaristy barokné
prestavén vr. 1621.

86 Viz Neumann (pozn. 6), s. 109-114.
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Casto se pristupovalo ke klasickému FeSeni ¢tvercového dvora, obklopeného
¢tyrkiidlym schématem, ale ne vZdy byla dostavéna vSechna ¢tyti kiidla. Nejstarsi

koleje vevnitt ¢asto déli zdi do trojtraktti, pozdéji se uplatniuji hlavné dvojtrakty.87

Autorstvi vétSiny piaristickych koleji i kostelt musime obvykle pripisovat
kvalitnim architektéim, protoze roku 1723 bylo kurii nafrizeno svérovat stavby
pouze zkusenym projektantim a stavebnikiim. Vyjimec¢né, naptiklad v Mikulové
nebo Litomysli, se setkavame i s projekty fadovych architektd, ktefi museli byt,
podle druhého usneseni generalni kurie, dikladné vzd€lani, aby se predeslo
nedostatkim na budoucich stavbach. S rozvojem dynamického baroka u nas
semezi jmény autori povérenych tpravami piaristickych areald objevuje
i Giovanni Battista Alliprandi, FrantiSek Maxmilian Karka, a v neposledni radé
Jan BlaZej Santini-Aichel. V pramenech se dasto setkdvdme s nejasnymi
informacemi ohledné funkci jednotlivych osob doloZzenych na stavbé. Tato

skute¢nost vede v mnoha ptipadech k obtiZznému urcéeni autora navrhu.

Nové stavby mivaly spiSe skromnéjsi charakter. Konstitucemi byly
vyzadovany mensi rozméry kosteld, zato se kladl diiraz na jejich vystavnost.
Piaristé bez vyhrad pracovali se starymi stavbami, uzivali starsi kostely, jako
napriklad v Moravském Krumlové nebo Moravské Trebové. Nemtizeme vsak rici,
ze by se modernim tendencim vyhybali, coz doklad4 vzhled kostela sv. Jana
Kititele v Kromé&ii7i.88 Casty pfistup kombinoval star$i zaklady s baroknimi
prestavbami, takze vznikaly kostely dispozici zavislé na piredchozich stavbach, ale
cerpajici z moderniho tvaroslovi. Takové kostely vytvorilipiaristé naptiklad

v Rychnové nad Knéznou89 nebo v Lipniku nad Beévou.9°

Vzhledem k angazovanosti fadu v oblasti hudby je prekvapivé, ze pri
velkych stavebnich upravach vyuzil typ emporového kostela jen v nékolika
pripadech (Litomysl, Ostrov nad Ohfi), nicméné diiraz na prvek empory

s varhanami miiZeme pozorovat u vétsiny piaristickych chrami.

87 Viz Vlcek (pozn. 84), s. 82.
88 Vybudovan mezi lety 1737 a 1768 podle projektu Ignace Josefa Cyraniho z Bolleshausu.

vevy

1713, v 19. stoleti byla lod’ po pozaru prestavéna.

90V letech 1676-77 upraven ptivodni bratrsky sbor ze 16. stol. na kostel sv. Frantiska Serafinského,
1782-1789 k nému pristavél ochozy Giovanni Pietro Tencalla. Interiér upravovan az do 60. let 18.
stol., dnes ma v pruceli volutovy Stit.
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Prioritou bylo vzdy ziizeni koleje a Skoly, takZe nezridka se pristupovalo
k feSeni chramu az hluboko v pribéhu 18. stoleti. Toto obdobi se krylo
s rozmachem hal se vtazenymi pilifi, kterym se vénuji vyse v textu. Z tohoto
divodu neni prekvapivé, ze hned prvni dvé u nas zaloZené piaristické komunity
vyuzily pti pozdéjsi vystavbé tohoto stavebniho typu. Tendence mtizeme vidét uz
vroce 1674 v klasterni kapli ve Slaném. PIné rozvinutd barokni hala se pak
z dochovanych moravskych staveb objevuje v Mikulové, Straznici, Bilé Vodé

a Pribore.

VII. 11. 1. Mikulov

Na prichodu piaristi do stfedni Evropy se nejvice podepsal jejich nejvétsi
zaalpsky propagator, kardinal a vidensky biskup Melichar Klesl. U nas méli
piaristé své priznivce napriklad v osobach Albrechta z ValdsStejna, Michala Adolfa
Althana nebo Frantiska z DitrichStejna. Posledni jmenovany se béhem svych
studii v Rimé& sprételil samotnym Josefem Kalasanskym. Podle v$eho si byli

myslenkoveé blizci, kardinal si jeho rad oblibil a rozhodl se jej privést i za Alpy.

Ditrichs$tejn se snazil posilit pozici Mikulova jako hospodarského
a kulturniho centra jizni Moravy. Jeho ambice odpovidaly jeho vysokému
postaveni v cirkevni hierarchii. Mezi lety 1625-1630 dojednal piijezd prvnich
piaristi do Mikulova. Gymnazium se otevielo pii kostele sv. Jana Kititele

uz v roce 1629, ale prvni piaristé dorazili az v ¢ervnu 1631.9

Mikulovsti piaristé, sidlici ve Spitale a prilehlych budovach pii kostele
sv. Jana Kititele, brzy zjistili, ze prostory zdaleka nedostacuji velkému zajmu
o vzdélani, jaky projevila moravska mladez zahy po jejich prichodu. Zacala proto
jednéni, ktera sice ¢asteéné zpomalila krize Fadu v Rimé, ale ktera nakonec
vyustila ve strzeni stavajicich budov a vystavbu novych. V pozdéjsi fazi stavebnich
uprav arealu se prestavby dockal i jednolodni kostel s ¢tyrbokou hranolovou vézi
(1655-1712). Za architekta badatelé povazuji Andrea Ernu, stavitele vranovské
haly, s hypotézou, Ze realizace probéhla podle jeho star§iho navrhu. Upravy

v letech 1757 az 1760 podobu kostela zménily hlavné v oblasti presbytare, ktery se

91 Viz Bombera — Filip — Zemek (pozn. 7), s. 31-35.
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dockal zvySeni na droven nové zaklenuté lodi.92 Takto vznikl podélny halovy
kostel s mohutnymi vtazenymi prizednimi pilifi a mirné ustupujicim, rovné
zakonéenym presbytarem. Stiidmé fasady exteriéru nezdobi zadné prvky, pouze
v hlavnim prtceli, doplnéném sochami, se uplatiiuji jednoduché pilastry
a barokni §tit. Bohaty interiér evokuje vybavenim a vyzdobou tématiku spojenou
se svatym Janem Kititelem, podobné jako v Kromérizi. Kromé mohutné rimsy
a kompozitnich hlavic pilastrt se zde uplatiuje hlavné malitska vyzdoba, na které
se mimo jiné podilel i prameny doloZeny absolvent priborského gymnéazia Felix

Ivo Leicher [31].

Jako spoluautora komplexu, sestavajiciho zkostela, koleje, Skolnich
budov, hospodarského dvora, zahrad s divadelnim salem a dalSich objektti, mame
v Mikulové a pozdéji i v dalSich méstech dolozeného Giovanniho Pietra Tencallu,

ten se ale na kostele zirejmé nijak nepodilel.

Komunita prosperovala mimo jiné i diky Ditrichstejnové finanéni podpore.
Jako rozristajici se sidlo piaristické komunity byl Mikulov ustaven spravnim

sidlem provincie Germanie.*

VILI. II. I1. Straznice a dalsi piaristické koleje

Po Gspésném uvedeni fddu do Mikulova zacali pani z okoli zvazovat
zaloZeni podobné instituce i na svém tizemi. Prvnim z nich se stal hrabé Frantisek
Magnis, ktery ve spolupraci s DitrichStejnem a mikulovskymi piaristy brzy podal
zadost k Josefu Kalasanskému do Rima o zavedeni piaristii do StraZnice. V roce
1633 pak prvni feholnici dostali k dispozici upravené budovy byvalého bratrského
sboru véetné kostela. Prestavbu podle predstav fadu zpomalily zdvazné finanéni
problémy. Situace okolo stavby nového chramu se ustalila az kolem roku 1733, po
roce 1745 zacinaji vyzdobné prace v interiéru.94 Novy kostel Nanebevzeti Panny
Marie, oproti staré protestantské stavbé orientovany oltarem k zapadu,

jednolodni, s mirné ustupujicim a rovné zakoncenym knézistém, také vyuziva

92 Vaclav Barttisek — Petr Czajkowski, heslo Mikulov (Bfeclav), Byvala kolej piarist s kostelem
sv. Jana Kititele a s gymnasiem, in: Pavel Vléek — Petr Sommer — DuSan Foltyn et al.,
Encyklopedie Ceskijch klasterii, Praha 1997, s. 430-434.

93 Pozdé&ji éeskomoravskoslezska provincie.

94 Bohumil Samek, heslo Lipnik nad Be¢vou, Piaristicka kolej a kostel sv. Frantiska Serafinského,
in: Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska I1. J/N, Praha 1999, s. 356-361.
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vtazenych pilita a plackovych kleneb. Exteriéru dominuje zdobené dvouvézové
priceli s cibulovymi banémi, fasady cleni pilastry a okna obepinaji Sambrany.
Prostor interiéru klenou plackové klenby. Reseni pilastri a ¥imsy se podoba

priborské stavbe, i zde se setkdvame s motivem musle ve volutovych hlavicich.

Postupné vznikly koleje v Lipniku nad Becvou, Moravském Krumlove,
Litomysli, Slaném, Ostrové nad Ohri, Kromérizi, Kosmonosech, Pribore, Staré
Vodé, Benesové, Rychnoveé nad Knéznou, Bilé Vodé, Bruntale, Praze a dalsich

méstech.

Vétsina piaristickych staveb stylové kopirovala dobovy vyvoj. Postupem
casu zacaly byt preferovany centralni dispozice, jak miizeme vidét v BeneSove,
Kromérizi, Staré Vodé nebo ceském Novém Boru. Vzrostlaipopularita
dvouvéZzovych prideli, podle VIéka ,po jezuitském vzoru“.®® Nelze ale definovat
zadny pro jezuity specificky styl staveb a totéz ziejmé plati o piaristech. Nékteré
piaristické kostely sice vyuzily stejnych dispozic nebo podobnych prvkii, nicméné
tyto podobnosti musime pripisovat spise jejich vSeobecnému rozsiieni, nez cilené
snaze objednavateld. Jednotlivé stavby cerpaly zlokalnich inspiraci a jejich

podobu také samoziejmé ovlivnily invence konkrétniho architekta.

Pti hledani spole¢nych znaki piaristickych staveb je nutno pripomenout
rfadovou oblibu hudebni produkce pii msi. Vzhledem k této angaZovanosti
piaristii v oblasti hudby, se ¢asto v chramech kladl diiraz na provedeni hudebnich

krucht a karu.9

VILI. II. III. P¥ibor

Ve snaze zaradit priborsky kostel mezi ostatni piaristické stavby se nabizi
srovnat jej s nejblize polozenym piaristickym kostelem, chramem sv. Frantiska
Serafinského v Lipniku nad Becvou. Pivodni stavbu bratrského sboru z konce
16. stoleti prestavéli v letech 1682-1687 piaristé tak, Ze podle projektu Giovanniho
Pietra Tencally zachovali piivodni jednolodni dispozici a naopak upravili okna,

klenby a vlozili empory [32]. Kdybychom chtéli najit spoleéné znaky se

95 Viz VIéek (pozn. 84), s. 82.
96 Stejné tak nebyvaly opomijeny knihovny, vybavené obvykle hudebnimi spisy.
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svatovalentinskym kostelem, nenasli bychom témér zadné, snad pouze

klasicizujici pojeti, typické pro moravskou architekturu.

Pokud srovname priborskou svatyni s ostatnimi piaristickymi halami
se vtazenymi prizednimi piliti, zjistime, Ze se i pres relativné velkou vzdalenost
obou staveb nejvice podoba straznickému kostelu. Zjevné odliSujicim prvkem je
dvouvézové priceli, avSak stavby se velice podobaji rozvrzenim interiéru

a pouzitim stejného motivu musle na pilastrech.

Ve stejné dobé jako v Pribote vznikl ve sto padesat kilometrt vzdalené Bilé
Vodé rozmérové vétsi chram s podobnou dispozici. Kostel Navstiveni Panny
Marie vyrostl na zakladech star§i stavby.9” Jeho architekt, Felix Antonin
Hammerschmidt z Nisy, znal dobte vratislavskou a dolnoslezskou architekturu.
Na prvni pohled patrnym rozdilem je umisténi véze uprostied hlavniho priceli.
Priiceli se, kromé naznaceni motivu voluty a pouZiti vysokého pilastrového radu,
priborskému témér nepodoba. Vnéjsi fasady c¢leni jednoduché pilastry, nékdy
sdruzené po dvou. Do takto vytvorenych poli jsou vloZeny lisénové ramy, prvek
pouzity i na hlavnim priceli kostela sv. Valentina. Interiér se potom odlisuje
hlavné pouzitim piilkruhového vitézného oblouku misto stlaceného, ktery se
objevuje v Pribote i Straznici.

Co se tyce véze a priiceli, z piaristickych hal priborskou ptilis neptipomina
zadna. Zprohybané bélovodské priceli a véz se nepodobaji geometrickému pojeti
sv. Valentina ani v nejmensim. Volutové stity kostelti v Mikulové a Ostrové nad
Ohfi nevyuzivaji zddné podobné prvky. Pojetim se mu tedy nejvice blizi chram ve

Straznici, ani jej ale nelze dat do pfimé souvislosti.

97 Vystavba 1755-1777. — Viz Bombera — Filip — Zemek (pozn. 7), s. 127-134.
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VIII. Zavér

Kostel svatého Valentina v Ptibore zajimavym zptisobem doklada vyvoj
pozdné barokni architektury na Moravé smérem ke klasicismu prelomu
18. a 19. stoleti. Slouzi jako priklad miseni moravské klasicizujici architektury
s prvky pochézejicimi z oblasti Slezska, ovlivnéného stavbami ceské radikalné
barokni skupiny. Neznamy architekt, ziejmé seznameny s architektonickou
produkci Moravy a Slezska v 18. stoleti, aplikuje syntézu obou inspirac¢nich zdrojt
na typ haly se vtazenymi piliti, ktery se v moravské architekture objevuje jesté
v pfredbélohorském obdobi, a vpribéhu baroka zazivd nebyvaly rozmach.
Problematika Sifeni tohoto stavebniho typu je stile otevfenym tématem, které

poskytuje prostor pro dalsi badani.

Sledujeme-li stavebni ¢innost piaristického fadu na Morave, jen tézko
muiZzeme definovat néjaky jednotny styl, jakému by se radova architektura
podrizovala. Generalni kurii stanovené pozadavky na skromnéjsi sakralni stavby
a bohaty interiér nepredepisovaly zadnou specifickou formu. Piaristé proto
nekladli vétsi naroky na typ ani tvaroslovi svych kostelti. Bez problémii pracovali
i se star§imi stavbami. Mezijejich chramy se vyskytuji jak longitudinalni
dispozice, tak centraly. Nékteré cCerpaji z moravské klasicizujici tradice, jiné
navazuji na radikalni cesky proud. Za jednotici prvek lze oznacit svéfeni projektu

obvykle velmi kvalitnimu architektovi.

Ze srovnani priborského chradmu sostatnimi piaristickymi kostely
nevyplyva zadna zjevna analogie. NejbliZze poloZeny piaristicky kostel v Lipniku
(barokni prestavba 1682-1687) nevykazuje podobnosti. Se vzdalenéjsimi
piaristickymi halovymi kostely jej spojuje alesponi typ, ostatnich shodnych prvki
ale neni dostatek, abychom mohli stavby uvést do primé souvislosti. Podobnosti
v ¢lenéni fasad nebo dekoraci architektonickych ¢lanki, jakym je naptiklad motiv
musle v mikulovském chramu, nevypovidaji jednoznacné o inklinaci ke stejné
estetice, protoZe se ve stejné dobé€ objevuji i na mnoha kostelech, které s piaristy

nesouviseji.

Obecné lze tici, zZe piaristickd architektura jako samostatny fenomén
nevznikla. Kostely kopiruji dobovy vyvoj architektury a zohlednuji lokalni

inspirac¢ni zdroje.
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10.12. 1693, Opis smlouvy priméatora, purkmistra a rady mésta Piibora
s provincialem piaristického radu z 30. 11. 1693 o misto pro stavbu piaristické

koleje, predani kostelika sv. Valentina piaristické koleji.

Muzeum Novoji¢inska — Piaristicka knthovna Pribor, bez sign. Historia Domus

1716-1803, Pribor, s. 205, 216-17.
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Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Novy Ji¢in, fond Farni arad
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Obrazek 14: Frydek, Poutni bazilika Navstiveni Panny Marie, 1752-
1759. Foto: David Pindur, Bazilika Navstiveni Panny Marie ve Frydku, Cesky
Tésin 1981.

Obrazek 15: Frydek, Poutni bazilika Navstiveni Panny Marie, 1752-
1759, pudorys. Foto v: Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska
II. J/N, Praha 1999.

Obrazek 16: Bila Voda, kostel Zvéstovani Panné Marii, 1755-1777,
pudorys. Foto v: Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska I1. J/N,
Praha 1999.

Obrazek 17: Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617. Foto:
autor.

Obrazek 18: Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617,
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Obrazek 19: Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617,
klenba. Foto: autor.

Obrazek 20: Vranov u Brna, kostel Narozeni Panny Marie, 1617,
prubézna iimsa. Foto: autor.

Obrazek 21: Zidlochovice, kostel Povyseni sv. Kiize, 1724-1726,
pudorys. Foto v: Ivo Krsek - Zdenék Kudélka - Milos Stehlik - Josef Valka,
Umeéni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996.

Obrazek 22: Olomouc, Kostel Panny Marie Snézné, 1711-1716,
pudorys. Foto v: Jifi Dvorsky (ed.), Déjiny ceského vytvarného umeni, 11/1,
Praha 1989.

Obrazek 23: Vratislav, jezuitsky kostel Nejsvétéjsiho Jména Jezis,
1689-1698. Foto v: Konstanty Kalinowski, Architektura barokowa na Slasku w
drugiej polowine 17. wieku, Wroclaw 1974.

Obrazek 24: Olomouc, kostel sv. Klary, 1772-1774, padorys. ulozeno v:
Zemsky archiv v Opaveé — Statni okresni archiv Olomouc, 892, i.¢. 4584, sign.
461.4, 1949-1950, Olomouc, fol. III/5. Foto: autor.

Obrazek 25: Olomouc, kostel sv. Klary, 1772-1774. Foto: autor.

Obrazek 26: Dolany u Olomouce, Kostel sv. MatouSe, 1776-1779,
pudorys. Foto v: Adam Sekanina, Kostel svatého Matouse v Dolanech u
Olomouce (diplomni prace), Olomouc 2011.

Obrazek 27: Dolany u Olomouce, Kostel sv. Matouse, 1776-1779. Foto v:
Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska 1. A/I, Praha 2003.

Obrazek 28: Dolany u Olomouce, Kostel sv. Matouse, 1776-1779, pilire
interiéru. Foto: autor.
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Obrazek 29: Mistek, kostel sv. Jana a Pavla, 1763-1769, pudorys. Foto
v: Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska I1. J/N, Praha 1999.

Obrazek 30: Stramberk, pohled na stifed mésta s kostelem sv. Jana
Nepomuckého, fotografie, 1902. Foto: Josef Miiller v: Zemsky archiv
v Opavé — Statni okresni archiv Novy Jicin, fond Sbirka fotografického materialu
a pohlednic, inv. ¢. N, sign. Str/27, 1902, Stramberk.
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v: Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska I1. J/N, Praha 1999.

Obrazek 32: Lipnik nad Bec¢vou, kostel sv. Frantiska Serafinského,
1682-1687. Foto v: Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska II.
J/N, Praha 1999.
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