Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta
Katedra psychologie

RODINNA RESILIENCE V OBDOBI
KORONAVIROVE PANDEMIE

FAMILY RESILIENCE DURING THE CORONAVIRUS
PANDEMIC

Magisterska diplomova prace

Autorka: Bc. Julie Podzemné

Vedouci prace: ~ doc. PhDr. Mgr. Roman Prochazka, Ph.D.

Olomouc

2022



Podékovani

Chtéla bych timto podékovat panu doc. PhDr. Mgr. Romanu Prochazkovi, Ph.D. za odborné
vedeni mé magisterské diplomové prace a za jeho rady a pomoc pii vypracovani. Taktéz
deékuji své rodin€ a svému pfriteli, ze mi byli oporou. Stejn¢ tak velké diky patii vSem

rodindm, které se do vyzkumu zapojily a bez nichz by tato prace nemohla vzniknout.

Prohlaseni

Mistopiisezné prohlasuji, Ze jsem magisterskou diplomovou praci na téma: ,,Rodinna
resilience v obdobi koronavirové pandemie” vypracovala samostatné¢ pod odbornym

dohledem vedouciho diplomové prace a uvedla jsem vSechny pouzité podklady a literaturu.



UVOD ..ot h bbbt bbbttt b bbbt 5
TEORETICKA CAST .....oitiiiiiiiiiieeissesissssss sttt 6
1 ROGING ... 7
11 POJEH TOAINY tiiiiviiiiiieiiiie sttt 7

1.2 Vznik a VYVO] TOAINY .ouvvieiiiiiiiiiciiiee e 8

1.3 FUNKCE FOAINY ....oovieiecie ettt 9

1.4 Rodinné fUNOVANT ........ceeiiiiiiiieiie e 10

1.4.1 PAsma fUNKCNOSH...ccuvieiiiiiieiiie e 11

1.4.2 Modely rodinného fungovani..........ccocceeiiiiiiiiiniiciec e 13

1.5 Kbvalita zivota a vinimana pohoda rodiny ...........ccceceeriniieniiiiienieene 16

1.5.1  Osobni pohoda.........ccooiiiiiiiiiiiie e 17

1.5.2  Socialni pOdPOra.......ceiieiiiieiiiciiieiee e 18

1.5.3  KONhEZE rodiny ......ccocvviiiiiiiiici 19

2 RodIinna resilience ..............ooooiiiiiiiiiii 20
2.1 Vymezeni pojmu rodinna reSilience..........ccovvveririviiieiinienieneseneenne 20

2.2 VYVO] KONCEPIU ..ottt 22

2.3 Aspekty ovliviiujici rodinnou reSilienci ........cccocvevverieiiiiieiieniniesees 22

2.4 Modely rodinné reSIlENCE ........eevviiviiiieiiiieieeiee e 24

2.4.1 Modely rodinné resilience H. I. McCubbina a J. M. Patterson......... 24

2.4.2 Koncept rodinné resilience F. Walshové.............cccooviviniiiiiinnnn. 25

3 ZAtEZOVE ZIVOLNI SIEUACE .........ovviiiiiiii 28
3.1  Obecné k zat€Zovym Zivotnim SIUACIM........cceeviiiiiiiiiiiiieeiee e 28

3.2 Kilasifikace zat€Zovych SItUACT ......cevveveirieiiiiccreee e 30

3.3 Nasledky plisobeni zat€Zzovych SituaCT .......c.ocoveviiiiiiciiiiic 31

34 ZVIAdANT ZAEZ@ ..o 32

4 Pandemie COVID-19 ..o 35
4.1  HiStoriCK€ SOUVISIOS ..ovvvviiiiiiiiiiie i 35

4.2  Soucasnost a pandemie COVID-19........ccooiiiiiiiiiiiiiiecee e 37

4.3 Pandemie COVID-19 a rodinna reSilience .........ccoovrververeeseeseesnsenen 40
VYZKUMNA CAST ..ottt 44
5 Vyzkumny problém, cil prace a vyzkumna otazka....................ccooeevinnnn, 45
5.1 Vyzkumny problém a cil prace.........cccevvviiiiiiiiiiiiiiiii e 45

5.2 VyzKumné otdzKa .........ccoviiiiiiiiiiiiiie e 45

6 Metodologicky ramec a Metody ............cccoeviuviiiiiiiiiiiie e 47
6.1  TYP VYZKUMU...o.eviiiiiiiiiiiciie e 48

6.2  Metody SHETU dat ......eoeiiiiiiiiiiiiie e 48



6.3 Metody zpracovani a analyzy dat...........cccceviiiiiiiinieii e 52

6.4  Etické aspekty VYZKUMU .......c.cooiiiiiiiiiee e 52

7 Metody vybéru vzorku a vyzKumny soubor ................ccccovvviiiiiiiiiieniiie e 54
7.1 Metody VIDEIU VZOTKU ...ccoivviiiiiiiiiiie i 54

7.2 VYZKUMNY SOUDOT ...vviiiiiiiiiiiiiisiiie st 55

8 ANALYZA dat ... 60
8.1  Analyza roZhOVOIT .......eeiviiiiiiciicecec e 60

8.2  Analyza dotaznikll........ccccoviiiiiiiiiiiiec e 79

9 VYSIEAKY ...ttt e e e 83
T A = (o [ - U OSSPSR 83

0.2 ROOINA 2.ttt 86

0.3 ROOINA ... 89

B o (0T [ - U SRS UPRTSS 92

9.5 ROOINA D ...t 95

9.6 ROOINA B....cveieieciic ettt 99

T A = (oo [T U SRS 102

10  Odpovéd’ na vyzKumnou OtAZKU...............coceviiiiiiiieiiiesee e 106
11 DUSKUZE vttt ettt sae e te e e e areeee s 108
12 ZLAVEY ... e e et ra e e e aaaae s 113
R T o U] o o TR 114
SEZNAM POUZITE LITERATURY .........coooviiiiimieiereeeeees e eeseses e sessees s 117

SEZNAM PRILOH........o.o oo e e ee e e e e e e e e s er e 129



UVvOD

Ustiednim tématem, od kterého se odviji celd diplomova prace, je pojem rodina. Ta
predstavuje zakladni jednotku spolecnosti. Setkavame se s riznorodym spektrem rodin,
které se od sebe mohou lisit svou podobou, hodnotami, navyky, zvyky, travenim spole¢ného

Casu, ale také schopnosti odolavat zatézi (Sobotkova, 2015).

Pravé v dnesni dob¢, kdy spolecnost celi celosvétové pandemii COVID-19, se
zacinaji klast stale vEtsi naroky na fungovani rodin a na jejich schopnost zvladat zatéz.
Protiepidemickd opatieni ve snaze zamezit Siteni nemoci COVID-19 zapfiCinila vyrazné
omezeni pohybu osob. Toto nafizeni ptispélo k tomu, Ze rodiny zacaly travit vice casu doma
a hlavné pohromad¢. Na prvni pohled se miize zdat, ze tyto aspekty budou rodinami vnimany
pozitivn€. Ne vSak pro vSechny rodiny spole¢né traveny Cas predstavuje radostné chvile.
Pravé naopak to pro mnohé ¢leny mulZe znamenat narlstajici strach a stres spojeny

s neschopnosti travit ¢as s rodinou pohromadé.

Diky tomu se vynofilo zasadni téma, kterym se stala rodinna resilience. Jedné se o
oblast, ktera se v soucasnosti stava velmi diskutovanou a dulezitou na poli rodinného
fungovani. Obzvlasté zajimava Sse jevi oblast rodinné resilience v souvislosti s pandemii
COVID-19, ktera je stale pomérné neprobadanou sférou, a to hlavné¢ na naSem uzemi.
Z tohoto divodu se autorka rozhodla se v praci dale zabyvat prave timto tématem. Konkrétné
se zam¢&fi na zkoumani toho, jaké dopady ma koronavirova krize na kazdodenni fungovani

rodin a na jejich rodinnou resilienci.

Cilem je odhalit, jaké faktory pomahaji rodindm zvladnout pandemii. Zajima nas
také, v jakych oblastech rodinného fungovani nastaly zmény a jak tyto zmény vnimaji

jednotlivi ¢lenové domacnosti.
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1 RODINA

StéZejnim a vychozim bodem této kapitoly je pojem rodina. Od n¢ho se budou také odvijet
dalsi ¢asti této diplomové prace. Samotné slovo rodina v kazdém z nds vyvolava urcité
predstavy a kazdy si pod nim muize vybavit néco jiného. Jedna se o pojem, ktery bézné
pouzivame, avSak ne vzdy si mizeme uvédomovat, co vlastné¢ doopravdy znamena a S ¢im
v§im souvisi. Pravé proto Vv této kapitole stru¢né¢ nastinime jednotlivé oblasti tykajici se

rodiny a rodinného fungovani.

Konkrétné se zaméfime na samotné vymezeni pojmu rodina. Budeme se vénovat
vzniku, vyvoji a také funkcim rodiny. Za dilezity bod povazujeme také definovani
rodinného fungovani. V této souvislosti vymezime také pasma funk¢nosti a zaméfime se na
modely rodinného fungovani. V posledni ¢asti se budeme vénovat tématu kvality zivota a
vnimané pohod¢ rodiny, v nichz zminime oblasti osobni pohody, socialni opory, a nakonec

kohezi rodiny.

1.1 Pojeti rodiny

Rodina predstavuje zakladni lidskou zku$enost, ktera nas provazi cely zivot od narozeni az
po smrt. Vyznamné jsou pro nas nejen rodiny primarni, ale také rodiny, které si v prub¢hu
zivota budujeme, od kterych odchézime, o které pfichazime a také ty, ke kterym se znovu
navracime (Sobotkova, 2012a). Existence rodiny je jiz odpradavna spojena hlavné s péci a
vychovou potomkii. Kromé tohoto vyznamu nam rodina slouZi jako prostiedek ke zachovani
lidstva a ptedstavuje zakladni kamen lidské spole¢nosti. Umoziuje nam zapojeni jedince do
jednotlivych kultur a spolecenstvi. Mimo to mezi sebou spojuje generace a pomaha jim
utvaret solidaritu a kontinuitu. Pfedstavuje také prvni koncept spole¢nosti, se kterym se dité

potkava, a ktery ho nasledn¢ formuje (Matousek, 2003).

Samotny jev je pomérné tézko definovatelny. Vzhledem k jeho slozitosti nelze urcit
jednotnou definici, ktera by ho vystihovala v celkovém rozsahu. Mozny (2008, 116) uvadi
Sir§i definici rodiny jako: ,,institucionalni zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané
spolecnosti.” Sobotkova (2012b, 115) tvrdi, zZe: ,,vétsina odbornikii se shoduje na tom, ze
rodina je charakterizovana citovymi vazbami, sdilenym soukromim, vzdjemnou
Zodpovédnosti, spolecnym planovanim, predavanim tradic a hodnot mladsi generaci.* Jiz

star$i, ale ptesto stale aktualni definici podavaji Kalibova, Vodakova, & Pavlik (1998, 43),

vvvvv



Clankem soc. struktury a ekon. jednotkou a jejiz hlavni funkci je reprodukce trvani biol.
druhu a vychova, resp. socializace potomstva, jakoz i prenos kult. Vzori a zachovani

kontinuity kult. vyvoje.*

Kniha Ostrov rodiny od autorti Riegera a Vyhnalkové piedklada zajimavé pojeti, ve
kterém je rodina metaforicky pfirovnavana K ,ostrovu“ neboli ,,or*. Ten je jakymsi
ekosystémem, ktery sdim od sebe vznika, roste a pohybuje se v ,,ocednu svéta“. Tento ocean
symbolizuje makrosystém, ktery je slozen z psychologicko-sociologického rozméru,
ideologie, kultury, ale také historie spolecnosti. ,,Ostrov* je umistén v urcité oblasti
»oceanu®, V tomto piipad¢é predstavuje urcitad zona ,,0strova® mesosystém, tedy kontakt
s okolnimi ,,ostrovy*, ideologii, kulturou a dal§imi, V nichz je riizné¢ stabilné upevnén.
Jednotlivé ,,ostrovy* jsou pak vytvéafeny na zakladé¢ domluvy dvou tvort, ktefi se plivodné
neznaji, ale rozhodli se stvofit vlastni rodinu. Tim vznika vysledna ,,baze ostrova“ a je

zapocata existence ,,or“ (Rieger & Vyhnalkova, 2001).

Rodinu mizeme vnimat také jako urCity mikrosystém k jehoz udrzeni rovnovahy
pfispivaji stabilizacni faktory. Mezi n¢ fadime rodinny kodex. Jedna se o jakysi soubor
zkusenosti, ktery je propojen s hodnotami rodiny a jejich ideologiemi a sou¢asné stanovuje
vhodné zptsoby chovani ¢lenti rodiny. Vyznamnou ¢ast tvoti dale rodinné tradice a rodinny
poklad (Ml¢ék, 1996). Schneiderman & Barrera (2009) vymezuji rodinné tradice jako zvyky,
kulturni hodnoty, moralku, etiku, viru a postoje stanovené rodinou a pfeddvané z generace
na generaci. Rodinny poklad pak obsahuje v§echny ptfedmeéty, které jsou pro rodinu néjak
vyznamné (MI¢ak, 1996). Ke stabilité pfispivaji také rodinné myty. Ty Anderson &
Bagarozzi (2014) definuji jako soubor dobfe integrovanych piesvédéeni, které sdileji vSichni
¢lenové rodiny. Vyznamnym faktorem je také rodinna teritorialita, ktera v sob& zahrnuje
misto, které pfedstavuje pro rodinu jejich soukromy, bezpecny a socidlni prostor. Stava se
tedy pro danou rodinu jejich domovem (Matousek, 2003). Nelze opomenout také rodinné
ritudly, které jsou nejCastéji spojovany s oslavami, tradicemi, ndbozenskymi obtady a
symbolickymi udéalostmi. Piedstavuji tak opakované a spolecné vykonané aktivity rodinou

(Denham, 2003).

1.2 Vznik a vyvoj rodiny

Jiz od praveku lidé vytvareli skupiny, které byly pokrevné sptiznéné. V dobé sbératelskych
a loveckych skupin lidé zacali tvofit malé rodiny. V pribéhu ¢asu se podoba rodin ménila a

utvafela na zakladé vlivi patriarchatu nebo matriarchatu (MatouSek, 2003). V dobé
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sttedoveku a staroveéku se pojmem rodina oznacovaly dvé rozdilné véci, které vSak nesouvisi
S dne$nim pojetim. V piipad€ prvniho konceptu lze rodinu chépat jako velkou domacnost,
pod kterou si muZzeme piedstavit spoleenstvi lidi, ktefi pohromadé bydli, hospodaii a
vSichni spadaji pod jednu osobu, ktera je povazovana za ,,hlavu rodiny*. Druhé pojeti platilo
soucasn¢ s tim prvnim, ale v tomto ptipad¢ se vztahovalo spiSe na vladnouci tfidu. Rodina
nebyla vztahovana ke kolektivni domestikaci, ale spisSe chapana jako celek slozeny z Siroce
pokrevné ptibuznych osob. Jinak feceno se pojmem rodina oznacoval rod, ktery si spojenim

krve zajiStoval udrzeni majetku a moci (Mozny, 1990).

Dnesni moderni doba neodpovida ani jednomu z téchto koncept (Matousek, 2003).
Univerzalni pojeti rodiny v soucasnosti zahrnuje spole¢né zijici manzelsky par a jejich déti.
Jedna se o nukledrni rodinu. V jinych ptipadech tvofi rodinu par se svymi détmi a jejich
rodi¢i. Tedy alespon tfi generace, které ziji spole¢né pod jednou stiechou. V takovém
pripadé mluvime o $irs$i rodin€. Tento ptipad vSak neni v dnesni dobé jiz tak Casty. Postupné
se objevovaly nové formy rodiny, které jsou dnes bézné pfijimany stejné jako klasicky
model. Patii mezi né neuplna rodina. Ta nastava Vv piipad¢, kdy s détmi zije pouze jeden
rodi¢ z divodu napft. rozvodu, odlouceni, ukonceni souziti nebo osamé¢lého rodi¢ovstvi od

samého pocatku. Dale se objevuje rodina s homosexualnimi rodici, obnovena rodina,

nesezdany par, adoptivni rodina a dalsi (Jancic, 2010).

Na vyvoj rodiny lze rovnéz nahlizet z pohledu zivotniho cyklu rodiny. Na zacatku
rozlisujeme mladou rodinu. Ta je pfedevS§im zaméfena na zakladani rodiny, adaptaci,
vytvafeni zazemi a ptichod prvnich potomkd. V dalsi fazi se objevuje zrala rodina. Pro ni je
charakteristicka vychova a péce o déti. Nasleduje stadium odchodu déti z domova, ve kterém
se typicky objevuje syndrom prazdného hnizda, kdy rodi¢e ziistanou doma sami. Casem
pfichazi obraz starnouci rodiny. Ta méa podobu starnoucich manzelii, ktefi se stavaji
prarodici, pecuji o vnoucata a své rodice. Posledni fazi je vdovstvi, ve kterém dochazi ke

ztraté zivotniho partnera a muze se objevit krize rodinného souziti (Jane¢kova, 2013).

1.3 Funkce rodiny

Rodiny se mohou svou podobou a mirou fungovani ¢asto lisit, av§ak jejich primarni funkce
zustavaji skoro vsude stejné. V ramci zékladniho déleni rozliSujeme ¢tyfi funkce. Prvni a
zasadni je funkce biologicko-reprodukéni. Rodina v této souvislosti predstavuje primarni

jednotku pro rozeni potomkii a umoziuje zachovani existence spole¢nosti (Binarova, 2000).



Druhou funkci je funkce hospodaiska. Ta se zamétfuje na schopnost rodin starat se o
domacnost, hospodaftit, néco tvofit a vyrabét. Tato podoba je v soucasné dobé pomérne
oslabena a rodina se stava jakousi konzumni jednotkou (Langmeier & Krej¢itova, 2006).
Janeckova (2013) tuto funkci oznacuje spiSe jako materialni ¢i ekonomickou. Ta slouzi
k obzive, bydleni, zajisténi vzdélani a zivotni tirovné jednotlivych ¢lend.

Sviij vyznam zastava také funkce emociondlni, kterd se zaméfuje na rovnomérné
emocni uspokojeni vSech ¢lent rodiny. Zkusenosti, které si odnasSime ze své primarni rodiny
nam v dospélosti potvrzuji rodicovskou roli, ktera je podstatna pro kladné sebehodnoceni
jedince. Rodic¢e maji také Casto potiebu jakéhosi piesahu sebe samych, a praveé skrze dité

mohou dojit k uréitému uspokojeni a realizaci svych nesplnénych tuzeb (Binarova, 2000).

Posledni je funkce socializa¢ni, kterd napoméha k zaclenéni ditéte do spolecnosti
(Langmeier & Krejcitova, 2006). Mondal (nedat.) dodava, Ze poskytuje rovnéz vzdélani
ditéte v oblasti spole¢enského chovani a zékladnich kulturnich a spole¢enskych hodnot a
tradic. V dnesni dob¢ se stale zvySuji naroky také na stranku relaxacni a vychovnou. Ve
spojitosti s vychovnou funkci rovné€z roste pocit odpovédnosti za uspéch déti (Kraus, 2013).
Mondal (nedat.) tyto funkce fadi pod socializa¢ni funkci, kdezto Kuchatova et.al. (2019) je

odd¢€luje a fadi mezi funkce zakladni.

Souhrnné rodina piedstavuje nenahraditelnou socialni jednotku spole¢nosti, diky niz
dochazi k procesu socializace a enkulturace jedince. Zajistuje nejen internalizaci
jednotlivych ¢lend, ale také prenos zkuSenosti a hodnot mezi generacemi. ZabezpecCuje
jednotlivé ¢leny rodiny materidlné a umoznuje reprodukci a sexualni uspokojeni manzeld.

Pro ¢leny rodiny znézoriuje instituci ochrany, bezpeci a intimity (MI¢ak, 1996).

1.4 Rodinné fungovani

Zdravé rodinné fungovani Ize definovat jako schopnost vypotadat se se situaci, ktera je
stresujici a narocna a soucasné jako schopnost rodiny adaptovat se na zmény. V dnesni dobé
se ruzni odbornici shoduji na tom, Ze zdravé rodinné fungovani ma tfi ,,pilite*. Jsou jimi
komunikace, soudrznost a adaptabilita (Friedlova & Lecbych, 2015).

Kromé¢ hlavnich pilifi 1ze vymezit také zakladni ptedpoklady zdravého fungovani
rodiny, mezi nichz fadime stabilni a pevny vztah manzeld naplnény laskou. Dale pak usili

udrzovat rodinnou pohodu. Vyznamnou roli hraje také schopnost si fict, kdyz jedinec

potiebuje pomoc od svych nejblizSich a zaroven je zasadni tuto podporu umét ptijmout.
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Dulezita je také duchovni zralost, nalezeni smyslu zivota ¢i pfipadné vira v Boha
(Sobotkova, 2012b). Friedlova & Lecbych (2015) jesté doplnuji, Ze mezi znaky patii také
flexibilni a jednozna¢né vymezena struktura rodiny. Dale pak schopnost spoluprace vSech
¢lent rodiny pii feSeni problému. Dulezité také je, aby se rodina shodovala ve svych
postojich a hodnotach. Zasadnim bodem je spokojenost jednotlivych ¢lent rodiny a radost
ze vzajemného kontaktu. K témto znakiim fadi také ptizpusobivost, komunikaci a

soudrznost, které predstavuji zakladni prvky.

I ptesto je tieba stale myslet na to, ze vSechny rodiny nemuseji piesné odpovidat
témto znakiim. Kazda rodina je jind a unikatni, a i pfestoze umime rozeznat hlavni slozky
optimalniho rodinného fungovéani, tak nelze fici, Ze by byla pouze jedna spravnd podoba
rodiny (Planava, 2000). Walsh (1994) rovnéz tvrdi, ze je potieba si pii definovani zdravého
a funkéniho rodinného fungovani davat pozor na vSudypfitomnost kulturnich ideald a
sociokulturnich odlisnosti jednotlivych rodin. Zasadni podle ni téZ je, aby nedochazelo ke

stigmatizaci rodin, které neodpovidaji témto idealim.

1.4.1 Pasma funkcénosti

V dnesni dob¢ se objevuje tendence rozdélovat rodiny do urcitych pasem funkénosti nebo
oblasti, jejichz ¢lenéni je jemné&j$i nez u klasickych dimenzi funkéni—dysfunkéni. Ptifazenim
rodiny do urcitého pasma funk¢énosti vnaSime hodnotici charakter. Proto se doporucuje
uzivat spiSe popis fungovani rodiny, pii kterém neni tento aspekt v takové mife obsazen.
Existuji rizna ¢lenéni pasem funkcnosti, ktera se Casto fidi vnimanim normality danymi

autory (Sobotkova, 2012a).

Pojeti rodiny vychazi z normy, které v sob& neobsahuje pritomnost poruchy. Je tieba
si uvédomit, ze norma se da definovat jako statisticky pramér, ale i jako ideal nebo zvyklost
(Matousek, 2003). Z tohoto tvrzeni vychazi také déleni Fromy Walsh, ktera povazuje za
dalezité¢ presmérovani ohniska rodinnych procesti z rodinnych deficiti na normalitu v
roding. RozliSuje normélni rodiny asymptomatické, normalni rodiny primérné, normalni
rodiny optimalni ¢i idedlni a rodiny normdlni ve vztahu k syst¢émovym transakénim

procesim (Walsh, 1994).

Prvni zminénou je rodina asymptomaticka, ktera je z medicinského pohledu
povazovana za zdravou a normadlni, pokud nejsou pfitomny zadné pfiznaky poruchy u

zadného ze €leni rodiny. To znamena, ze je tento typ zaméfen pouze na absenci symptomtl,
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ale nezamétuje se jiz na kladné atributy, které by mélo mit zdravé rodinné fungovani. Dalsi
je rodina primérna, kterd vychazi ze vzorcl nebo vlastnosti typickych pro primér nebo
statistickou normu uréenou populaci. Nasleduje normalni rodina ve vztahu Kk systémovym
transakénim procestim, ktera povazuje primérné i optimalni formy za zakladni atributy
charakteristické pro lidské systémy. Transakéni pohled je pak typicky tim, ze vénuje
pozornost probihajicim procestim a na rozdil od pfedchozich typt se snazi definovat pevné
charakteristiky normalni rodiny (Walsh, 2012). Také Beavers & Hampson (2000) se shoduji
na podobé posledniho typu normalni rodiny optimalni, ktera by méla odpovidat idealnim

charakteristikdm rodiny.

eV oW

Klasi¢téjsi clenéni pasma funkénosti predstavuji poly funkéni—dysfunkéni. V ramci
tohoto déleni budeme upiednostiiovat pojem funkéni rodina pied vyrazy jako zdrava,
harmonicka nebo normalni rodina (Matousek, 2003). Hartl & Hartlova (2010, 504) tvrdi, Ze
funkéni rodina je: ,,rodina, kterd uspésné resi problémy, je v ni priznivé emocionalni klima
a dochazi ke stalému vyrovnavani vztahi v souladu s Zivotnim cyklem jejich clenii; nahrazuje
rodinny vzorec popsan jako funkéni, pak je potieba se ptat na jakém konci je funkéni a pro
koho. Vzor, ktery miize byt funkéni pro jeden rodinny systém, mize byt pro jiny nefunkéni
(Walsh, 1994).

Protipol funkéni rodiny zndzorfiuje dysfunkéni rodina, ve které se Casto objevuje
atmosféra neduvéry a ocekavani vsudypiitomnych nepiijemnosti. Bézné se objevuji také
mocenské boje mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Vytvareji se koalice, které mohou byt
obzvlasteé zhoubné, pokud piekracuji genera¢ni hranici. Na chovani, které je v téchto
rodinach vnimano jako nevrazivé se reaguje nepratelskou odplatou nebo bezpodmineénym
ustupem. Potfeby a pfani Clend rodiny jsou Casto odmitdny. Rozdéleni roli je v téchto
rodindch nejasné a neurcité, stejné jako rozvrzeni odpovédnosti mezi ¢leny rodiny. Té se
obzvlasté vyhybaji. Mnohdy se objevuji také znamky neangazovanosti a distancovanosti
(Matousek, 2003). Hartl & Hartlova (2010) jesté dodavaji, Ze jsou v takové rodiné celkové
naruSeny vztahy a komunikace, kdy se jednotlivi clenové rodiny nedokézou vzajemné otevfit
a svéfovat se se svymi problémy.

Pti uzivani terminu dysfunkéni je potfeba dbat opatrnosti a uvédomit si, Ze jednotlivé
problémy nejsou vzdy zpusobeny rodinnou patologii a Ze ¢asto dochazi pouze k popisu
symptomi bez ohledu na zkoumani ptivodu problému. Rodiny, ve kterych se objevuji vazné

poruchy, zneuzivani a zanedbavani je tieba odlisit od vétSiny rodin, které zapasi s béznymi
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zivotnimi nastrahami. Je vhodné&jsi a méné stigmatizujici urcit konkrétni rodinné vzorce
nebo procesy jako nefunk¢ni nebo pfispivajici k problémim, nez oznacovat a stigmatizovat

celou rodinu (Walsh, 1994).

Vysledky studic Beaverse & Hampsona (2000) dokladaji, ze nejvétsi deficit
dysfunkénich rodin je v oblasti komunikace. Stejné jako se efektivni komunikace nachazi
témer vzdy v silnych a funkénich rodinéach, tak $patnd komunikace se obvykle vyskytuje v
nefunkcnich rodinnych vztazich. Komunikace je klicem k uspésnému fungovani rodiny.
Védci se tak shoduji, Ze jasna, oteviena a Castd komunikace je zakladni charakteristikou
funk¢ni rodiny (Peterson & Green, 2009). To potvrzuje také vyzkum z roku 2007, ve kterém
autori zjistili, ze pouto rodiny je nejvice posilovano praveé vzajemnou komunikaci soucasné
se spole¢né prozivanymi zalibami a travenim volného ¢asu pohromadé (Kraus & Jedlickova,

2007).

1.4.2 Modely rodinného fungovani

S pasmy funkénosti jsou velmi tzce spojeny modely rodinného fungovani. V dne$ni dobé
jiz zname celou fadu riiznych koncepci rodiny, které zapii¢inily, Ze se stala tato oblast méné
prehlednou. Ve zlepSovani situace ndm pomaha modelovani, které zaujima vyznamnou roli.
Umoziuje nam oziejmit danou oblast poskytnutim organiza¢ni pojmové sféry (Sobotkova,
2012a). Rozmanitost a slozitost sou¢asného pojeti rodiny nam také umocnilo poznani, Ze
zadny model rodinného fungovani by nemé¢l byt propagovan u vSech rodin stejné¢ (Walsh,

2012).

Modely rodinného fungovani a typologie rodiny nabyvaji rizné podoby. Sobotkova
(2012a) podava obecny vycet kategorii, do nichZ spadaji rizné modely a to od nejednodusi
symptomatologické typologie, nasledované bipolarnimi, vyvojovymi, miizkovymi, az
nakonec procesualnimi modely. My vSak zminime tfi hlavni komplexni modely rodinného
fungovani, které se rozsifily po celém svéte, a které povazujeme za uzitecné k pochopeni
této oblasti. Na zaklad¢ jejich popisu se tak pokusime pfiblizit pojeti rodiny vnimané
odliSnymi autory. Jsou jimi Beaversiiv model, Cirkumplexni model a McMasterovsky
model. Modelt rodinného fungovani vsak existuje cela fada a tento vycet ani zdaleka

nezahrnuje vSechny (Planava, 1993).

Prvnim zminénym je Beaversiv model. William R. Beavers a jeho spolupracovnici
rozlisili dva hlavni rozméry rodiny na rodinné kompetence a rodinny styl. Rodinny styl

rozd€luji na odstiedivy a dostfedivy. Kdezto dimenze kompetenci se pohybuji od optimalni
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ptes adekvatni, stfedni a hrani¢ni az po nékolik typt tézce nefunkénich rodin. Rozclenuji tak
devét odlisnych rodinnych skupin, z nichz jsou tii relativné funkéni a Sest z nich je
povazovano za problematické (Beavers & Hampson, 2003). VSechny tyto rozméry
znazornuje diagram, ze kterého lze vycist, ze dostfedivé rodiny Cerpaji veétSinu uspokojeni
spiSe z rodinnych vztahti nez z vnéj$iho svéta. Naopak odstredivé rodiny povazuji vngjsi sveét
za nejvetsi zdroj uspokojeni. Diagram se pohybuje od odstiedivych, tedy dysfunkénich rodin

po ty dostiedivé, jejichz vrchol predstavuji rodiny optimalni (Beavers & Hampson, 2000).

Pro optimalni rodiny jsou typicka flexibilni a pfizptsobivé pravidla. Rozhodovaci
pravomoc mezi rodici je stejna jako u ostatnich ¢lend. Maji vynikajici schopnosti v oblasti
teseni konfliktt. Clenové mohou byt autonomni, a piesto byt soucasti rodiny. Druhou
skupinou je rodina adekvatni, kde vladnou pravidla, ale stale je rodina ptizpusobiva. Rodice
maji alespoini ¢aste€nou rozhodovaci pravomoc a jako rodina umi vyfesit vétSinu konflikta.
Dalsi je rodina stfedni tiidy, ve které vladnou pravidla, protoze systém funguje za
predpokladu, Ze existuji pokyny k chovéni, jinak by se nikdo nechoval spravné z vlastni viile
(Orlando, 2002). Ptechod ptedstavuje rodina hrani¢ni. V ni se ¢asto objevuji boje 0 moc,
které se stfidaji s neucinnymi, ale vytrvalymi snahami o vytvofeni vzorcl
nadvlady/podrobeni. Jednotlivi pfislusnici neumi dostatecnym zplsobem uspokojovat
emocionalni potfeby jinych i ty vlastni. Rodiny nejsou tak nefunkéni jako dysfunkéni rodiny,
ale nejsou také tak funkc¢ni jako rodiny stiedni. Do posledni skupiny spada nékolik typii
dysfunkénich rodin. Nejvétsi deficit vazné dysfunkéni rodiny je v oblasti komunikace.
Clenové rodiny nedokazou adekvatng zvladat ambivalenci a volit si a sledovat uréité cile.
Chybi emocionalni distancovani, které vylucuje uspokojeni kymkoli v rodin€. Fungovani
rodiny pusobi chaoticky, protoze kontrola se provadi riznymi skrytymi a nepfimymi

prostiedky (Beavers & Hampson, 2000).

Dalsim velmi vyznamnym modelem je Cirkumplexni model od Davida H. Olsona.
Ten povazuje za centralni dimenze rodinného souZiti komunikaci, soudrznost a flexibilitu.

S 24

nez nevyvazené rodiny (Dai & Wang, 2015).

Olson (2000) uvadi, ze soudrznost rodiny Ize vymezit jako emoc¢ni propojenost mezi
ptislusniky rodiny, ktera v sobé zahrnuje fadu dimenzi, jako jsou hranice, prostor, cas,
koalice, kamaradi, zajmy a dal$i. Jadro soudrznosti spo¢iva v tom, jak rodiny vyvazuji
soudrznost svych ¢lenl a zaroven jejich odd€lenost. Rozlisuje také ¢tyfi trovné koheze od

uvolnéné, kterd ma nizkou soudrznost po oddélené az po propojené a nakonec propletené,
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které maji velmi vysokou uroven koheze. Pfedpoklada se, ze oddélené a propojené, které
maji vyvazené urovné soudrznosti, zajistuji optimalni fungovani rodiny. Jedinci jsou
schopni byt nezavisli na svych rodinach a soucasné snimi byt propojeni. Naopak
nevyrovnané urovn¢, tedy uvolnéné nebo zapletené, jSou zase povazovany za problematické

a nefunk¢ni (Planava, 2000).

Nasledujici dimenzi je flexibilita rodiny, kterd se projevuje zménou ve vedeni,
vztazich, rolich a pravidlech rodiny. Zaméfuje se na to, jak rodina vyvazuje zmény a
stabilitu. Pohybuje se od rodiny rigidni s velmi nizkou flexibilitou ptes strukturovanou,
flexibilni az po chaotickou s velmi vysokou flexibilitou. Stejné jako u soudrznosti se
piedpoklada, ze vyvazené urovné flexibility, tedy strukturované a flexibilni pfispivaji vice K
dobrému rodinnému fungovani. Kdezto extrémy jako rigidni a chaotické jsou pro rodinu
dysfunkéni a problematické (Olson, 2000).

Tteti dimenzi je komunikace. Ta usnadnuje pfechod a realizaci dvou piedchozich
dimenzi (Planava, 2000). Pravé protoze je povazovana za usnadiiujici dimenzi, tak neni
spolu se soudrznosti a flexibilitou graficky znazornéna v modelu. Komunikace v sobé
zahrnuje naslouchaci a feové schopnosti, sebepoznani, sledovani kontinuity, respekt a
schopnost pozorné naslouchat. Vyvazené systémy mivaji velmi dobrou komunikaci, zatimco

ty nevyvazené maji komunikaci na $patné arovni (Olson, 2000).

Posledni model, ktery zde zminime, je McMasterovsky model fungovani rodiny od
Nathana B. Epsteina a jeho spolupracovnikii. Ten vychazi z predpokladu, ze zakladni funkci
rodiny je zajistit adekvatni podminky pro rodinu, aby se mohli vSichni pfislusnici rozvijet
po psychologické, fyzické, socialni a dalsi strance. Aby mohla rodina vykonavat zakladni
funkce, musi nejprve splnit nékolik tkold. Jsou jimi zakladni ukoly jako je uspokojovani
materialnich potieb jednotlivce, pokud jde o jidlo, obleceni, piistfesi a dalsi. Dale pak
vyvojové tkoly jako naptiklad adaptabilita a podpora riistu a rozvoje vsech ¢lenti. A nakonec
krizové tkoly jako je feSeni vSech typd rodinnych mimoifadnych udalosti (Dai & Wang,
2015).

Zaklad tohoto modelu ptedstavuje také tada vyrokd. Ty tvrdi, Ze vSechny Casti
rodinného systému jsou vzajemné propojeny. Jednotlivce nelze chapat oddélené od zbytku
rodiny. Nelze pochopit fungovani rodinného systému v celé jeho $ifi, pokud je zalozeno na
pouhém porozuméni jednotlivym ¢lenim rodiny. Vyznamnym faktorem jsou organizace a

struktura, které zasadné ovlivituji a definuji chovéani rodinnych piislusnikd. A nakonec, Ze
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transak¢ni vzorce rodiny urcuji chovani jednotlivych ¢lent. Model nezahrnuje vsechny
aspekty rodinného fungovani, ale uréuje fadu dimenzi, které jsou pro tuto oblast povazovany

za klicové (Miller, Ryan, Keitner, Bishop, & Epstein, 2000).

Krom¢ dilezitych tvrzeni, ze kterych model vychazi, autoii také vymezuji Sest
dimenzi rodinného zivota. Mezi né patfi komunikace, feSeni problémd, afektivni reakce,
afektivni zapojeni, role a kontrola chovani (Planava, 1993). McMasterovsky model
nepovazuje jednotlivé dimenze za jadro rodinného fungovani, ale poklada je za dulezité,

pokud chceme porozumét tak slozitému systému jako je rodina (Miller et al., 2000).

Jsme si védomi toho, Ze popis téchto tfi modell nezahrnuje vSechny vyznamné
modely rodinného fungovani. Pfesto pro lepsi pochopeni jsme si vybrali pravé tyto modely.
Zaroven také kvili tomu, aby nebyl ¢tendi zahlcen detailnim popisem velkého mnoZzstvi

teoril.

1.5 Kvalita Zivota a vhimana pohoda rodiny

Na kvalitu Zivota lze obecné nahlizet jako na pocit Zivotniho §tésti. Z psychologického
hlediska ji 1ze vyjadfit jako urcitou miru dosaZeni dusevni harmonie, seberealizace a urovné
zivotni spokojenosti. Sociologicky pohled zase vnima kvalitu Zivota jako uréitou zivotni
uroven ruznych skupin. Lékatské pojeti se pak zabyva tim, s jakym omezenim a v jakych
podminkach ziji jedinci, ktefi trpi chronickymi nemocemi (Hartl & Hartlova, 2015). Naopak
Dvotackova (2012) tvrdi, Ze na kvalitu zivota by se mélo nahlizet komplexné vzhledem k
osobnosti jedince a jeho tiidimenzionalniho byti, do n€hoz spada socialni postaveni, fyzicka

stranka a psychicka pohoda. Rovnéz World Health Organization (2012) pod kvalitu Zivota

zahrnuje psychicky stav, fyzické zdravi, Groven sob&stacnosti a socialni vztahy jedince.

Plvod lidského Stésti, blaha a kvality Zivota se snazi riizni filozofové, teologové a
pozdé&ji i védci odhalit jiz velmi dlouho (Dvoiackova, 2012). Zejména pak v poslednich 30
letech pfibyla fada poznatkli o kvalité Zivota. Tento narist je spjat pfedevSim S neustalou
snahou posuzovat clovéka na Skale zdravi a nemoci. Ukazalo se, ze k zhodnoceni
zdravotniho stavu jedince nejsou pouzivané metody dostatecné, a tudiz se zacaly brat v potaz
také socialni, psychické a behavioralni determinanty, které se vztahuji k lidskému zdravi
(Kebza, 2005).

Na koncept kvality zZivota lze nahlizet z pohledu dualniho pojeti, které vymezuje

rovinu objektivni a subjektivni (Dvorackova, 2012). Objektivni dimenze predstavuje souhrn
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objektivnich ukazatelii, jakymi jsou rizné ekonomické indikatory ¢i zZivotni podminky.
Kdezto subjektivni rovina zndzorfiuje souhrn ukazateld subjektivnich, jako jsou osobni
spokojenost ¢i pocit tspéchu (Ludikova, 2013). V dnesni dobé davaji rtzni odbornici
prednost spiSe subjektivnimu hodnoceni pied objektivnim. Subjektivni kvalita Zivota je totiz
zalozena na jedincoveé vnimani svého postaveni a jeho spokojenost se odrazi v jeho osobnich
planech, cilech a ocekavanich. Objektivni dimenze se pak spiSe zaméiuje na socidlni,

ekonomické, enviromentalni a zdravotni podminky zivota jedince (Vymétal, 2008).

Existuje cela fada modelu kvality zivota. Mezi né patii i model kvality Zivota od
Quality of Life Research Unit, ktery je slozen ze tii hlavnich oblasti zivota. Jsou jimi
existence, adaptabilita a sounalezitost. Kazda z téchto slozek pak obsahuje tfi podskupiny,
do nichz patii dalsi kritéria. V piipadé kategorie existence mluvime o podskupiné slozené z
psychické, fyzické a dusevni stranky. Pod sounalezitost fadime urcité postaveni jedince ve
svéte, mezi lidmi a ve spole¢nosti. Posledni skupina, kterou ptedstavuje adaptabilita v sobé
zahrnuje volny ¢as, kazdodenni fungovani a plany do budoucna. Z konceptu je patrné, ze
vyzdvihuje ptevazné psychické, fyzické a dusevni schopnosti spole¢né s vazbami jedince na
prostiedi a schopnosti udrzovat si a rozvijet urcité dovednosti (Quality of Life Research Unit,

nedat.).

V terminologii se setkavame s nékolika pojmy, které jsou s timto terminem spjaté ¢i
dokonce jsou povazovany za jeho ekvivalenty. Nejcastéji se tak v této souvislosti pouziva
oznadeni jako §tésti, spokojenost ¢i socialni blahobyt. Uzce pak s kvalitou Zivota souvisi

osobni pohoda, socialni podpora a koheze rodiny (Ludikova, 2013).

1.5.1 Osobni pohoda

Pod pojmem osobni pohoda si mizeme piedstavit souhrn piijemnych, ale i nepiijemnych
psychickych a fyzickych pocitl a zaroven moznost zhodnoceni zivota jedince (Blahutkova
& Dan, 2008). Hamplova & Trusinova (2018) uvadéji, ze osobni pohoda je vyznamna pro

zdravi jedince a pro jeho schopnost navazovat vztahy s okolim.

Autofi studie z roku 2011 ur¢ili, Ze pohoda leZi na opaéném konci spektra nez bézné
dusevni poruchy, jako je naptiklad deprese ¢i uzkost. Zkoumanim mezinarodné schvalenych
kritérii pro depresi a Uzkost identifikovali deset rysi pozitivnich aspektli dusevniho
fungovani a osobni pohody. Jsou jimi optimismus, smysl, kompetence, emocionalni
stabilita, pozitivni emoce, angazovanost, pozitivni vztah, sebeucta, vitalita a odolnost

(Huppert & So, 2011).
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V souvislosti s osobni pohodou Se ¢asto pouziva také oznaceni subjektivni prozitek
osobni pohody. Z toho by mélo byt patrné, Ze se jedna o subjektivni hodnoceni a pocity
jedince. Na zaklad¢ toho rozdélujeme osobni pohodu na dvé komponenty. Prvni je slozka
kognitivni. Ta souvisi s hodnocenim spokojenosti Zivota jedince a jeho jednotlivymi
zivotnimi sférami. Druhou je komponenta afektivni, kterd se zaméfuje na pocity a nalady,

které ¢lovek proziva béhem zivota (Blahutkova & Dan, 2008).

Vyzkum z roku 2004 ukazal, Ze se subjektivni pohodou je vyrazné propojena oblast
socialni, a to prostfednictvim riznych aspekti. Mezi né fadime rodinu, vztahy s prateli,
sousedy a kolegy v praci, ale také obcanskou angazovanost. Svou roli hraje rovnéz
davéryhodnost a diveéra. Vsechny tyto aspekty souviseji s zivotni spokojenosti a Stéstim, a

to bud’ pfimo nebo prostiednictvim jejich vlivu na zdravi (Helliwell & Putnam, 2004).

1.5.2 Socialni podpora

Socialni podpora je Siroky pojem, ktery v sobé zahrnuje osoby, které tvoii soucast socialni
sit¢ jedince. Pojem také zahrnuje zplsoby, kterymi se lidé chovaji v socidlni oblasti
zivotniho prostfedi. Pravé socialni prostiedi se dale rozd€luje na funkéni a strukturélni
opatieni podpory. Strukturalni opatieni se zaméfuje na existenci socialnich vztahi. Obvykle
odrazi mnozstvi kontaktli, které clovék ma ve svém socialnim prostiedi. Kdezto funkéni
opatteni zahrnuje vSe, co spada pod socialni podporu jako takovou. Tyka se lidi, kteti v rdmci

socialni sit¢ poskytuji jedincovi podporu (Helgeson, 2003).

Existuje nékolik taxonomii podpory. VétSina taxonomii se sklada ze tii zakladnich
funkci, kterymi jsou emocni, informaéni a instrumentalni podpora. V pfipadé emocni
podpory se jedna o pé&i o danou osobu. Clovék se pak diky tomu citi byt milovan, vyslySen
a proziva pocit, Ze je cenny, opeCovany atd. (French, Vedhara, Kaptein, & Weinman, 2010).
Nasleduje informacni podpora, ktera poskytuje vedeni nebo informace. Posledni je
instrumentalni podpora, ktera je obCas nazyvana jako hmatatelna pomoc. Spadd pod ni

poskytovani konkrétni pomoci v domacnosti ¢i jinde, pijéeni penéz atd. (Helgeson, 2003).

Vysledky studie z roku 2015 poukazuji na dualezitost socidlnich siti pro udrzeni
kvality zivota, dobrého zdravi a fyzického fungovani (Bergland et al., 2015). Helgeson
(2003) tvrdi, ze vétsi socialni podpora je také spojena s lep$im zvladanim naro¢nych situaci.
To znamena, Ze socialni podpora predstavuje zdroj, ktery ovliviiuje nejen proces zvladani

stresujicich a naro¢nych situaci, ale také jejich vysledek. Walsh (2016b) dodava, Ze rozsahlé
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socialni sit¢ s rozSifenymi pfibuznymi mohou rovnéz poskytnout praktickou pomoc a

emocni oporu jedincovi. Podporuji podle ni také pocit bezpeci, solidarity a sounalezitosti.

1.5.3 Koheze rodiny

Hartl & Hartlova (2010, 254) definuji kohezi jako: ,,jednota ci solidarita skupiny projevujici
se silou vazeb, jez spojuji cleny do skupiny jako celku, pocit prindleZitosti a soundaleZitosti
ve skupiné, mira, v niz ¢lenové koOrdinuji své usili, aby dosdhli spolecnych cilu skupiny.*
Koheze neboli soudrznost souvisi s rodinnou sounalezitosti, blizkosti a intimitou. Ve
funkénich rodinnych systémech je zdrava soudrznost kompenzovéana pfiméfenou mirou
samostatnosti jednotlivych ptislusniki rodiny. Jinak feceno jsou odstiedivé a dostiedivé sily
rodiny v relativni rovnovaze. Muze vSak nastat situace, kdy se v urité fazi rodinného
zivotniho cyklu za¢ne pomeér sil soudrznosti a sil vedoucich k autonomii ¢lena rodiny mirné
lisit. Pfirozené se V rodinach s malymi détmi a détmi piedskolniho véku vyskytuji spise sily
soudrzné, kdezZto v rodinach s adolescenty se Castéji objevuji sily vedouci k vétsi autonomii

jedince (Sobotkova, 2003).

Soudrznost rodiny muze byt rozvijena né¢kolika aspekty (Kuchatova et.al., 2019).
Dilezitou roli hraji pravidla. Je potfeba urcit pravidla v roding, ktera nastifiuji o¢ekavané
chovani vSech ¢lent rodiny. Nésleduje zodpovédnost. Je dilezité, aby vSichni ¢lenové
rodiny pfispivali do domacnosti, kterd podporuje pocit identity a sounalezitosti. Svlij vyznam
v rodinach ma i uznani. Funk¢ni rodiny potiebuji ¢as, aby se dobie znaly. To podporuje
postoj vdécnosti, ale také buduje sebevédomi a pocit vlastni hodnoty. Dale je podstatna
rutina. Vypracovani konzistentni rutiny dava détem zakladni pocit bezpe¢i. Pomaha také
délat véci predvidatelnéjSimi a nabizi jim pocit normalnosti v jejich zivoté. Posledni je
rekreace. Funké¢ni rodiny se bavi a spole¢né buduji pozitivni vzpominky. Rozvijeji rovnéz
rodinné ritualy a smysluplné tradice, které podporuji hlubsi propojeni a pocit sounalezitosti
(Tharaldson, 2015).
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2 RODINNA RESILIENCE

Rodinnou resilienci mizeme chapat jako schopnost jedince odolavat nepfiznivym silam a
prekonavat krize. Tento pojem hraje rovnéz vyznamnou roli u rodin, které se snazi zvladat
zatézové a stresujici situace. Z tohoto divodu povazujeme za dileZité vénovat se danému

tématu samostatne.

V této kapitole se primarné zaméfime na vymezeni a odliSeni pojmu resilience a
rodinna resilience. Pfiblizime vyvoj samotného konceptu. Dale se budeme vénovat aspektim
ovlivitujicim rodinnou resilienci. Neodmyslitelné k tomuto tématu patii také modely rodinné
resilience, kterym se budeme vénovat na konci této kapitoly. Konkrétné se zaméfime na
modely rodinné resilience od Hamiltona McCubbina a Joédn Patterson a na koncept rodinné

resilience Fromy Walshové.

2.1 Vymezeni pojmu rodinna resilience

Pojmu resilience je v posledni dobé vénovana stale vétSi pozornost a stava se casto
diskutovanym tématem (MI¢ak & Paulik, 2015). Proto je tieba od sebe odlisovat dva pojmy,
se kterymi se v literatufe mizeme cCasto setkat. Jsou jimi ,resiliency* a ,,resilience®. Termin
»resilience® se vztahuje k procesu, pfi kterém jedinec uspé$né prekonava Zivotni nastrahy.
Kdezto ,,resiliency” je spjat s individualnimi rysy jedince (Patterson, 2002a). Sobotkova
(2012a) uvadi, ze pojem ,resiliency” mizeme do CeStiny volné ptelozit jako odolnost,
pruznost ¢i schopnost pruzné reagovat a adaptovat se. Kiivohlavy (2009) zase tvrdi, ze
resilience a odolnost nejsou synonyma. Odolnost se svym vyznamem blizi spise k osobnostni
,tvrdosti, nezdolnosti typu hardiness nebo rezistenci. Kdezto resilience podle néj v sobé

zahrnuje nékolik ¢asti, a to slozku rustu, odolnosti a potencial pro zménu a rozvoj.

Samotny pojem se neda jasn¢ vymezit a postrada Siroce uznavanou a jasnou definici,
ktera by se stala zakladem pro vyzkum (Paulik, 2017). V odborné literatuie se tak setkavame
s fadou definic. Jeden z moznych vyklada predklada Thorova (2015, 40), ktera tvrdi, Ze:
wresilience je socidlni konstrukt vyjadiujici schopnost clovéka zvladat stres a konfrontaci
S vyrazné nepriznivymi Zivotnimi okolnostmi, byt odolny viici rizikovym faktoriim, pruzné se
prizpiisobovat nastalym zménam.”“ Na samotny pojem se dlouho nahlizelo jako na
individualni rys jedince, ktery souvisi s odolnosti viuéi stresu. Od ného se postupem Casu

vymezilo oznaceni rodinna resilience (Sobotkova, 2018).
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Ve spojitosti se zvladanim béznych zivotnich naroki a narocnych stresovych situaci
rodinou se hovoii o tzv. rodinné resilienci (Paulik, 2017). Hartl & Hartlova (2010, 499)
uvadéji, ze resilience rodinna je: ,,odolnost rodiny jako celku viici kazdodennim narokiim a
ukoliim i docasnym stresorum,; schopnost rodiny adaptovat se, hledat a budovat novou
rodinnou rovnovahu, zejména po ztraté jednoho c¢lena ¢i jiné tragické uddlosti.* Jiné pojeti
zase tvrdi, Ze na rodinnou resilienci miizeme nahlizet dvojim zptsobem. Lze ji chapat jako
urcitou pozitivni schopnost rodiny vypotadat se s obtiznymi situacemi, kdy rodina disponuje
dostatkem zdroji a sil, aby narocné situace zvladla a ustdla je. Naopak druhé pojeti
predstavuje negativni stinnou stranku rodiny, kterou nazyvame ,vulnerabilita®, tedy
zranitelnost. Ta miize vést ke zhorseni fungovani rodinného systému kvtli nedostatku zdrojt

a sil nutnych k feseni obtiznych situaci (Sobotkova, 2012a).

V konceptu Jodn Pattersonové je pojem rodinné resilience chapan jako urcity proces
nebo jako dynamické interni sily rodiny. Pattersonova zduraznuje, ze rodinna resilience
v sobé zahrnuje dynamicky aspekt. Mizeme si ji tak predstavit jako urcitou silu, ktera
vyrovnava a obnovuje harmonické fungovani rodiny. Jinak fe¢eno udrzuje v rovnovaze

moznosti rodiny a pozadavky, které na rodinu ptsobi (Patterson, 2002b).

Klicem k pochopeni rodinné resilience je identifikace ochrannych faktord, které
redukuji vztah mezi vystavenim rodiny vyraznému riziku a jeji schopnosti plnit rodinné
funkce. Ochranné faktory, které pfispivaji ke kompetentnimu rodinnému fungovani

prichazeji nejen od jednotlivych ¢leni rodiny, ale také z okoli rodiny (Patterson, 2002a).

Je potteba také dodat, ze na poli vyzkumu se setkdvame s fadou vyznamnych
konstrukti jako je resilience, sense of coherence a hardiness, jejichz cilem je celkové
charakterizovat odolnost jako celostni rys procesu adaptace béhem zvladani zatéze (Paulik,
2017). Tyto pojmy se rovnéz uzivaji v souvislosti s rodinnym systémem. Mluvime tak o
pojmu family hardinness, ktery je do Cestiny voln¢ pielozen jako rodinna odolnost. Ta je
spojena s vnitinimi silami a vytrvalosti rodinného systému. Charakterizovana je pocitem
kontroly nad vysledky zivotnich udalosti, pohledem na zménu jako prosp&Snou pro rist a
aktivni spiSe nez pasivni orientaci pfi adaptaci a zvladani stresovych situaci (Cunha, Major,
& Relvas, 2016). McCubbin et al. (1996, in Greeff et al., 2011) v Modelu resilience
rodinného stresu, adjustace a adaptace dodava, ze family hardiness hraje ustfedni roli v
procesu celkové resilience. Dale je vyznamny termin family sense of coherence, ktery se da
volné pielozit jako smysl rodiny pro soudrznost. Ten miizeme chépat jako celkovou orientaci

rodiny na prostfedi, které povazuje za dobfe strukturované, predvidatelné a srozumitelné.
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Také je spjat se zdroji rodiny, diky kterym se vyrovnava s vyzvami a pozadavky okoli (Ngai
& Ngu, 2013). Nakonec nesmime zapomenout také na zranitelnost neboli vulnerabilitu, ktera
je urCena zejména organizacni strukturou rodiny a mezilidskymi vztahy. Nékteii autofi ji

také povazuji za opak resilience (Sobotkova, 2012a).

2.2 Vyvoj konceptu

Koncept resilience ma za sebou bohatou historii. Na pocatku byla resilience zkoumana jako
individualni charakteristika, ktera byla spojovana s odolnosti jedince vici stresu. Vyzkum
se zacal rozvijet v 70. letech 20. stoleti, kdy byla provedena fada longitudinalnich vyzkumi
zamétenych na resilienci u déti. Zkoumané déti prospivaly navzdory nepfiznivé prognoze a
neblahym vliviim, kterymi byly vystaveny (Clarke & Clarke, 2000). Do ¢eského prostiedi
byl tento pojem zaveden piedevsim diky ceskym odbornikim Zdeiikkovi Matéjckovi a
Zdenkovi Dytrychovi, ktefi v roce 1998 publikovali studii Riziko a resilience v ¢asopise
Ceskoslovenskd psychologie (Mat&jéek & Dytrych, 1998, in Sobotkova, 2012a).

Vyzkum resilience spojeny S rodinami se pak zacal rozvijet o néco pozdé&ji. Samotny
Koncept rodinné resilience je tak stale pomérné novy. Klinicka prace s rodinami odhalila, ze
nékteré rodiny zvladaji nepfiznivé situace 1épe nez jiné. Toto zjisténi podnitilo v 80. letech
20. stoleti vétsi zdjem odbornikti o vyzkum rodiny. Diky tomu byla vénovana vétsi pozornost

oblastem jako je prozivany stres v roding a rodinna resilience (Sobotkova, 2018).

O rodinné resilienci se na naSem Uzemi objevily prvni zminky v pfispévcich od
Ceskych psychologl Ireny Sobotkové a Vaclava Btichacka, ktefi je prezentovali na stejné
konferenci v roce 2002 (Btichacek, 2002; Sobotkova, 2002). Prvni piehledova studie
vénujici se tomuto tématu pak vysla o dva roky pozdéji v roce 2004 pani Irenou Sobotkovou
(Sobotkova, 2004). Od té doby se rapidné zvysil zdjem odbornikii o tuto oblast (Sobotkova,
2018).

2.3 Aspekty ovliviiujici rodinnou resilienci

Jak jiz bylo feceno, tak soucasné chapani resilience u jednotlivet vychazi z fady studii
zaméfenych na zkoumani déti, které byly vystaveny riznym psychosocidlnim rizikovym
faktorim (Keyes, 2004). Navzdory ruznorodosti téchto studii doslo ke spolecné identifikaci
individualnich dispozic a zdroji, které prispivaji k resilienci jedince. Hovofime tak o

faktorech jako je temperament, zdravi, intelekt, vnitini misto kontroly (locus of control),
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pozitivni sebepojeti, schopnost planovani, nabozenska vira nebo smysl. Svou roli hraji také
kompetentni matky, které jsou citlivé k potifebam svého ditéte, vztah s pecovateli, ale také
opora jedince ve $kole, v praci, v socialnich vztazich atd. Rovnéz se ukazuje, Ze tyto
protektivni faktory maji vyznamnéjsi dopad na Zivot déti, které vyrostly v neptfiznivych nebo

stresujicich podminkach a zaroven jim pomohly tyto podminky ptekonat (Werner, 2005).

S individudlni resilienci uzce souvisi resilience rodinnd. Konceptualizace rodinné
resilience nabizi moznost pochopit divody, pro¢ nékteré rodiny uspesné piekonavaji
nepiiznivé situace, zatimco jiné jim podléhaji. Jednotlivé rodiny se bez ohledu na etnicky
status velmi li$i v tom, co povazuji za své silné stranky, jak vnimaji neuspéchy a také v tom,

jaka je vnimana zavaznost rizika puasobiciho na rodinu (Black & Lobo, 2008).

Solcova (2009) tvrdi, Ze neexistuji zadné univerzalni, efektivni a ochranné faktory.
Navzdory tomu ptehled nedavnych vyzkumu odhalil, Ze se objevuji opakujici se vyznamné
atributy mezi funkénimi a resilientnimi rodinami. Mezi tyto faktory patii komunikace,
spiritualita, optimismus, flexibilita, socialni podpora, shoda ¢lenti rodiny, fizeni financi,
spole¢né zajmy, spolecné traveny cas, ritualy a rutina rodiny. Ukézalo se, ze protektivni
faktory nejen kompenzuji rizikové faktory, ale také spolecnymi silami podporuji rodinnou

rovnovahu, harmonii a bezpe¢i (Black & Lobo, 2008).

Naopak rizikové faktory snizuji schopnost jednotlivych ¢lend rodiny byt resilientni
a zaroven zvySuji pravdépodobnost vyskytu negativnich dopadi (Dickerson, 2020).
Haggerty, Garmezy, Sherrod & Rutter (1996) uvadéji, Zze u individualnich rizikovych faktort

jedince hraje vyznamnou roli vék, pohlavi, rasa, temperament, postoje a copingové strategie.

Kdezto v ptipadé rodinné resilience piedstavuje riziko konflikt mezi rodici,
nenavazani vazby mezi rodici a détmi, nedostatek socidlnich dovednosti, prozivana ztrata a
smutek, izolace jednotlivych ¢lend, strach nebo nejistota z budoucnosti a dalsi (Dickerson,
2020). Smokowski, Mann, Reynolds, & Fraser (2004) ve své studii zaméiené na rodinné
rizikove faktory zjistili, Ze nejvyssi korelace byla nalezena mezi rizikovym faktorem rodiny
a vzdé€lanosti rodici. Z fady vyzkumt se ovSem ukdazalo, Ze vyznamné riziko pro rodinu
pfestavuje rovnéz nizké socioekonomické zabezpeceni rodiny (napf. Evans & Kim, 2012;
Haushofer & Fehr, 2014), vaZzn4d nemoc nebo zavislost v rodin¢ (napt. McCubbin, 1988;
Hickman & Douglas, 2010), nésili v rodin€ (napt. Telman et al., 2015), amrti ditéte (napf.

Greeff, Vansteenwegen, & Herbiest, 2011), rozvod rodica (napi. Greeff, Vansteenwegen, &
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Demot, 2006), rodicovstvi nezletilych osob (Shonkoff & Meisels, 2000) a fada dalSich

faktord, které na rodinu ptisobi nepiiznive.

2.4 Modely rodinné resilience

Sobotkova (2018) uvadi, ze paraleln¢ s vyzkumem rodinné resilience se objevila snaha
odbornikti upfesnit a jasn¢ vymezit samotny pojem. V souvislosti stim zacaly vznikat
mnohé teoretické modely. Tyto systémové orientované modely se zaméfily na vyzkum,
prevenci a intervenci, coz poskytlo ramec pro identifikaci kli¢ovych procesu, které posiluji

schopnosti rodiny zvladat stresové zivotni situace (Simon, Murphy & Smith, 2005).

Nejvyznamngj§imi autory na poli vyzkumu rodinné resilience jsou piedevsim
Hamilton I. McCubin s Joan M. Patterson a Froma Walsh (Sobotkova, 2012a; Weber, 2010),
jejichz dila dale kratce nastinime. Mezi autory patii také Reuben Hill, kterého povazujeme
za jakéhosi predchtidce zminénych odborniki a jehoz model blize piedstavime v podkapitole

3.4 Zviladani zatéze.

2.4.1 Modely rodinné resilience H. I. McCubbina a J. M. Patterson

Zakladem pro vyzkum modelu resilience se stal konceptudlni model ABC-X, ktery
predstavil v roce 1949 R. L. Hill. Jednalo se o model rodinného stresu zabyvajici se tim, co
chrani rodinu pfed krizi. Pozdéji byl rozSifen a rozpracovan H. I. McCubbinem a J. M.
Patterson ve Dvojitém modelu ABCX (McCubbin & Patterson, 1982, 1983, in Karraker &
Grochowski, 2006), ktery se zamétoval na dynamické interakce vulnerability rodiny. Za
zasadni povazoval proces adaptace, ktery je zde chapan jako nejvyznamnéjsi vysledek
pusobeni stresu po proziti n¢jaké krize (Greeff et al., 2011).

Vyzkumné studie v poloving 70. let vedly k revizi Dvojit¢ého modelu ABCX
(Nichols, 2013), z n¢hoz vzesel model FAAR - Family adjustment and adaptation response
(McCubbin et al., 1996, in Greeff et al., 2011), ktery nahlizi na rodinnou resilienci jako na
rovnovahu mezi zdroji a pozadavky. Projevuje se ve chvili, kdy se rodina pokousi o

znovuziskani urcité vyrovnanosti (Karraker & Grochowski, 2006).

Nasledné doslo k dalSim revizim, které jiz provedli manzelé McCubbinovi se svym
tymem. Vznikl tak T-Dvojity ABCX Model nékdy nazyvany jako Typologicky model
rodinné¢ adjustace a adaptace. Tento model vznikl za Ucelem zdlraznéni vyznamu

zavedenych vzorcli fungovani v rodiné (typologii) a rodinnych trovni hodnoceni jako
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obrany proti rodinné dysfunkci a jako pozitivni faktory pti podpoie adaptace a zotaveni se z
krize. Nakonec tpravy v 90. letech vyustily ke vzniku Modelu resilience rodinného stresu,
adjustace a adaptace, ktery piedstavuje posledni z modela (Nichols, 2013).

McCubbin a jeho spolupracovnici se béhem svého vyzkumu snazili piijit na to, pro¢
jsou nekteré rodiny resilientnéjsi nez jiné a co pomaha témto rodinam zvladat zatéz. Zamétili
se na Ctyfi primarni oblasti, kterymi jsou struktura rodiny a jeji funkce, prostfedi a vztahy
s prostifedim, mezilidské vztahy a nakonec well-being a duchovnost. Podle McCubbina a
jeho kolegt existuji dva kroky, které 1ze vy¢lenit ve snaze rodiny zvladnout naro¢nou situaci.
Prvni je okamzitd reakce na stresory, kterd se oznacuje jako adjustace. Proces zvladani
rodinné zatéze tvoii kontinuum s poly neuspésné (maladjustment) a uspésné adjustace
(bonadjustment). V ptipad¢ uspésné adjustace se rodina dobfe piizptisobi naro¢né situaci.
Kdezto pokud dojde k netispésné adjustaci, pak dochazi ke krizi v rodin€. Jestlize tak selzou
snahy o adjustaci krizové situace, ktera z dlouhodobého hlediska vyvolava stale slozitéjsi
zvladani procesu, pak ptichazi faze adaptace (Paulik, 2017). Sobotkova (2012a) dodava, ze

ta jiz predstavuje procesy ptizplisobeni, které jsou dlouhodobéjsi a komplexné&;jsi.

Longitudinalnimi studiemi bylo zjisténo, Ze rodiny prochézeji ttemi fazemi adaptace,
a to fazi rezistence, restrukturalizace a konsolidace. Pokud rodiny prozivaji n¢jakou krizi,
pak maji tendenci bud’ se této krizi branit nebo zavedou vyznamné zmény V rodinném
fungovani. To vede ke stavu Spatného piizptusobeni, ktery nasledné vyusti v rodinnou Krizi.
Mluvime tak o fazi ptizptisobeni nebo rezistence. Ta zvySuje pozadavky rodiny na zménu,
coz prispiva k ndstupu pocatecni restrukturalizace ze strany rodiny. Nékdy se stava, Ze
nékteti ¢lenové rodiny nepodporuji provadéné zmény, coz vede k tomu, Ze se rodina stava
nesourodou a dezorganizovanou. Takova dezorganizace ptipravuje pidu pro dalsi zmény

zaméfené na zajisténi urovné soudrZznosti, stability a rovnovahy jak mezi ¢leny rodiny, tak i

mezi danou rodinou a jejim okolim (McCubbin & Patterson, 1983, in Nichols, 2013).

2.4.2 Koncept rodinné resilience F. Walshové

V konceptu rodinné resilience oznacuje Froma Walshova rodinu za funkéni systém, ktery
je ovliviiovany vysoce stresujicimi Situacemi a socialnimi kontexty. Rovnéz umoznuje
pozitivni adaptaci vSech ¢lenti rodiny a posiluje cely rodinny systém (Walsh, 2016a).
Sobotkova (2018) dodava, Ze je rodinna resilience také proménliva v ¢ase a promita se v ni

obraz toho, jak je rodina v danou chvili schopna vyvazit naroky a své moznosti.
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Na zaklad¢ poznatkli ze studii individudlni resilience a vyzkumu efektivniho
fungovani rodiny urc¢ila Walshova klicové procesy resilience rodiny, které nastinila ve ttech
hlavnich oblastech. Jsou jimi systém rodinnych ptfesvédceni, organizac¢ni vzorce rodiny a
komunikace a feSeni problému. Tyto oblasti nasledné rozvedla v dalSich subsystémech
(Walsh, 2002, 2003, 2016b). Nebot’ je nasledné déleni jiz do Cestiny pielozeno autorkami
Sladeckovou a Sobotkovou, tak uvedeme jejich preklad, ktery nejlépe vystihuje podstatu
jednotlivych domén. Je to také z toho divodu, aby pfi snaze piepsat nasledné déleni nedoslo

ke zmén¢ vyznamu sdéleni (Slade¢kova & Sobotkova, 2014, 107):

1) Systém rodinnych presvédéeni

a) Piisoudit vpznam nepiiznivé uddlosti
1) Vnimat resilienci jako vztahovou zalezitost, jako souhru vSech ¢lent rodiny
spiSe nez soucet individudlnich odolnosti
i) Ikdyz je udalost necekana nebo silné stresujici, zamé&fit se na jeji normalizaci,
tedy na jeji zasazeni do SirSiho kontextu vyvoje rodiny
iii) Uplatnit smysl pro koherenci — vnimat krizi jako zvladnutelnou a smysluplnou
vyzvu
iv) Najit si vysvétleni — popsat si pro sebe, jak situace vznikla a jak je mozné ji fesit
b) Pozitivni vyhled do budoucna
i) Posilovat optimismus, nad¢ji, sebedtivéru jako vyznamnou ptidanou hodnotu
i) Vzajemné si dodavat odvahu
iii) Mit aktivni a iniciativni pfistup
iv) Udg¢lat vSe, co je v naSich silach, ale zaroven umét ptijmout to, co zménit nelze
c) Uvédomit si vyznam transcendence a spirituality
I) Zajimat se o vyssi cile, hodnoty
i) Spiritualita: 1€¢ivé ritualy, vira
iii) Inspirace: hledani novych moznosti
iv) Transformace: uéeni se, zména a rust spojeny se zakousenou nepiizni
2) Zpusob organizovani chodu rodiny
a) Flexibilita

1) Otevienost ke zmén¢: umét se preorganizovat, zareagovat na nové vyzvy

i) Nalézt ztracenou rovnovahu

Iii) Jasné autoritativni vedeni, pfedev§im v roviné doprovazeni a ochrany
b) Vzdjemnd propojenost

i) Spoluprace, povzbuzovani, podpora

i) Respekt k individualnim potfebam a rozdilim

iii) Hledani moznosti, jak znovuobnovit narusené vztahy
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C) Socidlni a ekonomické zdroje

i) Mobilizovat socialni ¢i piibuzenskou sit, nalézt lidi s podobnymi zkuSenostmi
jako poradce

i) Budovat finan¢ni rezervy, vybalancovat rodinu a praci
3) Komunikace a ieSeni problémii

a) Jasnost a otevienost
i) Jasna a konzistentni sdéleni (verbalni i prostiednictvim ¢inti)
I1) Vyjasnit si nejednoznacnosti, mluvit pravdu, jit k jadru véci
b) Oteviené vyjadioviani emoci
i) Sdilet v§echny typy emoci — radost i smutek
1) Vzajemna empatie, tolerance K rozdilnostem
iii) Pfijeti zodpovédnosti za vlastni ¢iny, pocity, vyhnout se obvinovani
iv) Smysl pro humor
C) Spolecné i'eSeni vzniklych problémii
1) Spole¢né hledani moznosti a feSeni
i) Spole¢né rozhodovani
1ii) Zamétenost na konkrétni cil, uceni se z chyb

iv) Proaktivni pfistup, pfedchazeni dal$im problémum

S 4

dobé povazovan pravé model Walshové (Friedlova & Lecbych, 2015). Sladeckova &
Sobotkova (2014) se domnivaji, ze model McCubbina a jeho spolupracovniku je také hojné
citovan, avsak predstavuje jiz komplikovanéjsi a méné piehledny koncept. Zminéné modely
jsou doprovazeny tfadou odliSnosti. Jedno vSak maji spolecné. VSechny modely povazuji za
zaklad proces adaptace rodiny na nepfiznivou situaci a proces, ve kterém hodnoti rodina

danou situaci (Sobotkova, 2018).
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3 ZATEZOVE ZIVOTNI SITUACE

V piedchozi kapitole jsme se zabyvali rodinnou resilienci, ktera je tzce spjata s oblasti
nepiiznivych a stresovych situaci. Zjistili jsme, ze rodinnd resilience pomaha rodiné
adaptovat se a zvladat krizové situace. Aby bylo v8ak mozné pochopit cely proces, tak se

této oblasti budeme dale vénovat ve tieti kapitole.

Zamétime se zde na obecné vymezeni zatézovych zivotnich situaci. Podivame se také
na rizna deleni a druhy zatézovych situaci. Budeme se vénovat rovnéz nasledkiim jejich
pusobeni. Nakonec zminime oblast adaptace, copingu a rodinného copingu v podkapitole

zameéfené na zvladani zatéze.

3.1 Obecné k zatéZovym Zivotnim situacim

Na tvod je tieba vymezit a odliSit pojmy jako je zatéz a stres. Na zatéz Kebza (2005) nahlizi
jako na stimulujici faktor, ktery plisobi na organismus a bez néhoz by dany organismus
ustrnul. Vysoka zatéz je povazovana za dulezity, nikoli vSak rozhodujici faktor pfi rozvoji
symptomu stresu. Muze se stat, ze na ¢loveéka pisobi zatéz bez toho, aniz by se projevilo
kognitivni vycerpani, psychosomatické potize nebo neptiznivé fyziologické vlivy. Zatéz se
da zvladnout mobilizaci energie za pomoci dusevniho usili. Tato reakce je povazovana za

normalni a zdravou strategii zvladani a ptizpisobovani se situa¢nim pozadavkim (Gaillard,
1993).

Naopak pod pojmem stres si miZzeme predstavit reakci organismu na nepfiznivé
stimulace (Schwarzer & Luszczynska, 2012). Jde o stav, kdy je rovnovaha mezi
energetickymi a kognitivnimi procesy naruSena neefektivni mobilizaci, energii a
negativnimi emocemi. Stres je typicky charakterizovan neefektivnim chovanim ¢i
prehnanou reaktivitou. Zaroven ¢asto dochazi k dezorganizaci fyziologického systému, coz
ma za nasledek snizenou pohodu, problémy se spankem, psychosomatické potize nebo

zvysené zdravotni komplikace (Gaillard, 1993).

Hosek (2003) uvadi, ze zatéz a stres jsou v podstaté totéz, nebot’ se v obou piipadech
jedné o energeticky pozadavek na organismus. Jini autofi tvrdi, Ze se jednd o souvisejici
pojmy, které se viak mohou obsahové lisit (Sigmund, Kvintova, & Safaf, 2014). Paulik
(2017, 65) se domniva, ze: ,,je mozno stres chapat jako specificky pripad obecnéji pojaté
zateze.* V nasledujicim textu tak budeme uptfednostiiovat uziti spiSe obecnéjSiho pojmu

zatézovée situace pred stresovymi.
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RozliSujeme charakteristické znaky zatézovych situaci, které¢ zvySuji miru piisobeni
stresu na jedince. Mezi tyto znaky fadime neptedvidatelnost vzniku naro¢né udalosti,
nemoznost ovlivnit situaci, Zivotni zménu vyZadujici adaptaci, subjektivné nefeSitelné
vnitini konflikty a subjektivné nepfiméfené naroky (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem, &
Nolen-Hoeksema, 2003).

V Zivoté se setkavame s riznymi zatézovymi udalostmi, které mohou mit dopad na
jedince, rodiny, komunity nebo celé spole¢nosti. V pfipad¢ rodin se miize jednat naptiklad
o ruzné piirodni katastrofy, valku, terorismus nebo tieba domaci nasili. Jindy udalost
zpocatku ovlivni jednoho ¢lena, ale postupem ¢asu ma dopad na celou rodinu. Mluvime tak
o riznych pfipadech umrti, nemoci nebo tfeba o zneuzivani a tyrani jednoho ¢lena rodiny.
piekonani. Zaroveit mohou narusit pocit jistoty a bezpec¢i (Vogel & the Family Systems
Collaborative Group, 2017). Paulik (2017) tvrdi, Ze v takovych situacich, a to predev§im
Vv jejich akutnich féazich je potieba, aby doslo nejen k aktivaci vnitinich zdroju, ale také je
dulezitd néjaka pomoc zvenku, kterd jedinci poskytne uklidnéni, bezpeci, emocni podporu a

doda mu podstatné informace.

Zatézové situace nejsou samy o sobé ni¢im nezadoucim. Naopak mobilizuji
organismus, podnécuji k vy$sim vykonim, podporuji jedince k hledani novych cest a
Kuceni. Zaroven vSak v uritych ptipadech, kdy dochdzi k nadmérnému stupniovani

naro¢nosti situace, se z nich stava zdroj nezadoucich reakci a stavt (Sigmund et al., 2014).

V tomto ptipad€ pak hraje dilezitou roli nalezeni smyslu v prozivané udalosti
(Vodackova, 2009). Joseph (2017) uvadi, Ze pravé schopnost jedince nalézt v naro¢né a
zatézové situaci néjaky zisk, dojit k pozitivni zméné a rist v disledku proziti neptiznivé
udalosti mize vést k posttraumatickému ristu.

Posttraumaticky rtist mizeme chapat jako pozitivni zménu, ktera nastava v dusledku
souboje s naroénymi Zivotnimi situacemi a prozitymi krizemi. Projevuje se riznymi zptisoby
véetn¢ smysluplnéjsich mezilidskych vztaht, zvyseného pocitu osobni sily nebo bohatsiho
zivota Vv existencialni a duchovni roviné. Dochazi rovnéz ke zménam a utfidéni priorit a

jedinec si za¢ne obecné vice vazit zivota (Tedeschi & Calhoun, 2004).
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3.2 Klasifikace zatézovych situaci

V soucasné dobé¢ neexistuje jednotné déleni zatézovych situaci. V literature se setkdvame
s celou fadou odlisnych ¢lenéni dle riznych autort. Existuji situace, které povazujeme za
krizové. Ty vyvrcholi v kratkém casovém tuseku a jedinec je neni schopen casto sam
zvladnout. Rozdélujeme je na traumatické, které prichazeji necekané a jsou velmi bolestivé.
Pod traumatickou udalosti si mtizeme predstavit imrti nékoho blizkého, vaznou nemoc, Giraz
nebo tfeba ptirodni pohromu (Kraus, 2008). Dalsi jsou situace, které vznikly jako nasledek
zivotnich zmén, jako je v piipadé ztraty prace, pii st€hovani, odchodu déti z domova ¢i
odchodu do dichodu (Vodackova, 2009).

RozliSujeme také situace tizivé, které jiz trvaji delsi dobu a vétSinou jsou dusledkem
osobnich a spolecenskych zmén. Posouzeni téchto situaci je subjektivni a odviji se od sily a
resilience jedince. Pro nékoho miize naro¢na zivotni situace znamenat vyzvu a je schopen ji
prekonat sam. Pro druhého predstavuje beznadéjnou krizi, ze které nevidi cestu ven (Kraus,
2008). Jednoduse feceno tyto naro¢né situace maji ¢asto rizné Gcinky na ruzné jedince

(Vogel & the Family Systems Collaborative Group, 2017).

Jind klasifikace vznikla na predpokladu, ze vétSina zat€zovych situaci obsahuje
psychologické a fyzické komponenty. Ty se vzajemné prekryvaji, a tudiz je komplikované
je v rdmci analyzy od sebe odd¢lit. Na zéklad€ tohoto tvrzeni rozliSuji autofi katastrofické
(Atkinson et al., 2003). Dale pak chronické stresory jakoZzto stresory, které puisobi
dlouhodobé. Nasleduji Zivotni zmény jako naptiklad st€hovani, nemoc v rodiné, rozvod atd.,
které nuti ¢lovéka piizpiisobovat se zméndm. Nakonec to jsou bézné kazdodenni starosti,
které ¢lov€ka mohou ovlivitovat jak interakcemi s jinymi Zivotnimi situacemi, tak i svym

kumulovanym charakterem (Bernstein & Nash, 2005).

U nas naro¢né Zivotni situace roz¢lenil profesor HoSek na kategorie, jako jsou
problémové situace, ve kterych ¢lovék celi problému, pro jehoz zvladnuti ma k dispozici
pouze omezené dovednosti a schopnostmi. Dale pak to jsou nepiiméfené tkoly, kdy
pozadavky udalosti prevysuji kapacitu jedince. Vyznamna je také frustrace jakozto prekazka
na cesté k pozadovanému cili. Nasleduji konflikty, jejichz jadrem je néjaky spor. A nakonec

to je deprivace, kterou chapeme jako dlouhotrvajici neuspokojeni potieb (Hosek, 2003).

Jiné dé€leni podal profesor Paulik, kdy mezi situace, které jsou spojeny se znacnym

stresem a zat¢zi, zarazuje predevsim frustraci, problémy, deprivaci, konflikty, bolest, nemoc,
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krizi a utrpeni. Lze na n¢ nahlizet jako na stresové situace samy o sob¢, jako jejich vyznamné

zdroje ¢i v ur¢itém kontextu jako na samotné dusledky stresu (Paulik, 2017).

Odlisn¢ na tuto oblast nahlizi profesor Miksik, ktery podava klasifikaci souvisejici
se subjektivnim hodnocenim zéatéze. Ten déli psychickou zat¢z na optimalni, béznou,
pesimdlni, extrémni a hrani¢ni psychickou zatéz. Autor tohoto pojeti také vychazi
z myslenky, Ze jak nadmérna, tak i Zadna zat€z mize byt pro organismus ohrozujici. Jinak

fe¢eno kazdy ¢lovék ve svém zivoté potiebuje néjakou hladinu stresu (Miksik, 2007).

3.3 Nasledky pusobeni zatéZovych situaci

Dlouhodobé vystaveni zdtézovym a stresovym situacim muize vést k trvalym nebo
dlouhodobym zméndm v behaviordlnich, emocionalnich a fyziologickych reakcich, které¢
ovlivituji prub&éh onemocnéni a nachylnost jedince k nemoci (Cohen, Murphy, & Prather,
2019). Nasledkem pusobeni téchto situaci mulze dojit k naruSeni fungovani
muskuloskeletalniho, dychaciho, kardiovaskularniho, endokrinniho, gastrointestinalniho,
nervového nebo reprodukéniho systému (American Psychological Association, 2018).
Konkrétné mize chronicky stres navodit télesna onemocnéni, jako jsou rtizné srdecni
choroby, bolesti hlavy ¢i migrény, Zalude¢ni viedy nebo vysoky krevni tlak. Muze také dojit
k naruseni funkce imunitniho systému, coz vede ke snizené odolnosti vici bakteriim a virim

(Atkinson et al., 2003).

Zatézové situace rovnéz ovliviwyji psychiku jedince. Ten muze pocitovat strach,
uzkosti ¢1 smutek. Muze se také citit podrazdéné, frustrovang, naStvané nebo deprimovang.
Tyto pocity mohou byt vyvolany pfitomnymi fyziologickymi ptiznaky, stejné tak jako

mohou samotné somatické ptiznaky vyvolavat (Mentalhealth, 2021).

Patterson (2002a) uvadi, ze nepfiznivé situace mohou mit dopad také na fungovani
celého rodinného systému. Mira stresu se V rodiné€ odviji od intenzity a zdvaznosti stresoru.
Zalezi na tom, jak jej rodina hodnoti a jak mu rozumi. Déle pak na tom, jaké ma rodina
zdroje a schopnosti zvladat stres. Dulezity je také fyzicky a psychicky stav jednotlivych
rodinnych ptislusniki ve chvili, kdy zacne piisobit stresor. Stejné tak je zasadni si uvédomit,
jaka je v rodin€é emocni atmosféra, jaké ma vztahy a jaké mé rodina Zivotni zkuSenosti

(Sobotkova, 2012a).

Pokud rodina zaziva zvySeny stres, mize dojit k zaznamenani zvySeného napéti,

hadek, rvacek, stejné tak jako ke zvySenému uzivani drog a dalsim (Figley & McCubbin,
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1983). Muize se stat, ze ¢lenové rodiny rovnéz pocit'uji znacnou uzkost ze své situace. Urcita
mira uzkosti je Vv takovychto pfipadech Vv poradku, avsak pfilisna uzkost nas muze
paralyzovat a Cinit nas agresivnimi. Velka tzkost pak obvykle vede k emocionalné;jsi
reaktivité a sebeochrannému chovani. Casto je spojovana se ztratou sebedivéry &
vyhybanim se problémim. Pokud se toto chovani v rodinach vyskytuje, pak je potieba ujistit
vSechny c¢leny rodiny, ze toto chovani je pochopitelné, ale neni uzite¢né ¢i piijatelné.
Primarné je pak potieba se znovu zaméfit na spole¢né feseni konkrétnich problému (Davis,

nedat.).

3.4 Zvladani zatéze
Na tvod odliSme pojmy adaptace a coping, které dle Paulika (2017) souvisi s diferenciaci
termintl zat¢z a stres. Adaptaci lze chépat jako vyrovnani se se zatézi, ktera na jedince piisobi
V relativné pfiméfené a normalni mife, a ktera je zaroven pro ¢lovéka zvladnutelna (Sigmund
etal., 2014). Muzeme tak Fici, Ze souvisi se zvladanim zatéze obecné. Coping se pak vztahuje
k situacim, kdy zatéz dosahuje nadlimitnich nebo podlimitnich hodnot a je potieba zvysit
usili, aby doslo k vyrovnani se se zatézi. Jinak feceno coping souvisi se situacemi, které 1ze

povazovat za narocné, zatézove ¢i stresujici (Paulik, 2017).

Lazarus po rozpracovani svych ptivodnich myslenek rozlisil dva zakladni druhy
copingu. Jednd se o coping orientovany na problém, pfi kterém se objevuje snaha zlepsit
situaci za pomoci zmény vlastniho chovani ¢i upravy okolnosti. Druhym typem je coping
orientovany na emoce. Pii ném dochézi k vynalozZeni tusili ¢lovéka k tomu, aby ovladl své
emoce. Pokud jedinec vyhodnoti, Ze se d4 s danou situaci néco dé¢lat, pak zvoli coping
zaméteny na problém. Kdyz vsak usoudi, ze se neda jiz nic udélat, pak prevladne coping

orientovany na emoce (Lazarus, 1996).

Z Casového hlediska lze rozdélit copig také na proaktivni, ktery je orientovan na
potencionalni zatézové situace a coping reaktivni, ktery se zamétuje na zvladani zatéze, ktera
jiz nastala. Déle se miZe rozliSovat coping anticipacni (bezprostiedni), preventivni a dalsi
(Paulik, 2017). Price, Price, & McKenry (2010) dodavaji, ze se na coping da nahlizet rizné

dle odlisnych autort a jejich rozdilnych dé€leni.

Ke zvladani zatézovych situaci piispivaji tzv. copingové strategie, které jedincovi
pomahaji zdolavat a mirnit zatéz (Moos, 2013). V takovychto situacich se obecné

doporucuje zorientovat se v pocitech a védomé registrovat, co ¢lovék proziva. Vnimat své
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vlastni télo a své potieby. Diilezita je také schopnost jedince sdilet s ostatnimi své pocity.
Pro lepsi zvladani naro¢nych situaci je rovnéz dobré umét vyuzivat dostupné prostiedky,
informace a pomoc komunity. Vyhodna mize byt také otevienost k novym postupiim a
obecné zapojeni fantazie. Svou roli hraje také nadéje, vira a nalezeni smyslu v prozivaném

utrpeni (Vodackova, 2009).

Price et al. (2010) uvadi, Ze existuje rovnéz fada strategii, které 1ze vyuzit pti zvladani
zatézove situace celym rodinnym systémem tzv. rodinny coping. Pod timto spojenim si
muizeme predstavit to, co rodina déla, aby si zajistila zdroje posilujici resilienci. Jde o
procesy, které vedou k udrzeni rovnovahy v rodiné (Sobotkova, 2012a). Pro snadnéjsi
odliSeni funk¢niho a dysfunkéniho zvladani neptiznivych situaci rodinou bylo vymezeno 11
univerzalnich charakteristik. Jsou jimi schopnost identifikovat stresor, pfijeti piistupu
orientovaného na feSeni problému, oteviena a jasnd komunikace, projevovani tolerance k
ostatnim ¢lenim rodiny, schopnost nahlizet na situaci jako na rodinny problém, jasné
vyjadieni zavazku a naklonnosti, flexibilita roli, vysokd mira rodinné soudrznosti, vhodné
vyuziti zdrojii v rodin€ i mimo ni, absence fyzického nésili a uzivani ndvykovych latek

(Figley & McCubbin, 1983).

Vyzkum od McCubbinovych a Thompsona zroku 1996 také odhalil nékolik
efektivnich strategii zvladani zatéze rodinou. Mezi né fadime strategie orientované na
dosazeni dalSich zdroji. Dale pak strategie, které se snazi o redukci pozadavkll v rodiné.
Nasleduji strategie, které se snaZi o hodnoceni a porozuméni dané situaci. A nakonec
strategie, které cili na zvladnuti napéti v rodinném systému. VSechny zminéné strategie jsou
vyznamné a Casto pasobi v§echny najednou (McCubbin, Thompson, & McCubbin, 1996; in
Sobotkova, 2012a).

Vyznamnou teorii na poli vyzkumu rodin pfedstavuje ABC-X model rodinného
stresu a copingu od Reubena Hilla (Price et al., 2010). Ten se vénoval analyze faktoru, které
urcuji vztah mezi zatézovymi udalosti a krizi v rodindch. Vyzkum probihal béhem druhé
svétové valky, kdy Hill zkoumal vliv deprese na rodinné systémy za Ucelem vysvétleni
rozdili ve schopnostech rodin, které ziistaly funkéni a nedotfené, i prestoze cCelily
vyraznému stresu socidlni a ekonomické zméeny. PtiSel tak s tvrzenim, Ze extrémné stresujici

a zatézové udalosti mohou, ale nemusi mit za nésledek vznik rodinné krize (Rosino, 2016).

Hill ve svém modelu pracuje s pismeny A, B, C a X, které piirovnal ke Ctyfem

elementiim a povazoval je za vyznamné, pokud chce ¢lovék porozumét u€inkiim vnéjsich
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vyzev pusobicich na rodinu. JednoduSe mizeme fici, ze v modelu predstavuje (A) stresor,
(B) zndzornuje uroven zdrojii rodiny a (C) vnimani udalosti rodinou, které vede k (X), coz
znamena krizi nebo zkuSenosti rodiny se stresujici udalosti (Hill, 1958). Dulezité je, zda
rodina vnima stresor jako vyzvu k ptekonani nebo jako katastrofu, kterou je tieba vydrzet.
a pfizpusobi se. Naproti tomu, pokud rodina bude povazovat stejné stresory za tragédii, tak
se s nimi pravdépodobné nevyrovna (Lee & Roberts, 2018). Rodina je zde vniména jako
systém, ktery musi udrZzovat rovnovahu, aby fungovala a poskytovala svym cleniim
adekvatni prostfedky vcetné¢ materidlnich a emociondlnich. Zatézova udélost naruSuje
rodinnou rovnovahu. Rodinny systém pak musi obnovit rovnovahu, aby se zabranilo

dysfunkcénimu fungovani (Rosino, 2016).
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4 PANDEMIE COVID-19

V této kapitole se pfesuneme z obecného tématu zatézovych zivotnich situaci do specifictéji
vymezené oblasti nemoci. Struéné se budeme zabyvat historickym vyskytem chorob, které
vyustily do epidemii az pandemii. Zaméiime se také na soucasnost a aktualni situaci kolem

pandemie COVID-19.

Strach z nemoci, které ohrozuji lidsky zivot, provazi spolecnost jiz od nepaméti
(Wondrak, 2020). Historicky se tyto choroby ménily a vyvijely a s nimi i obavy lidstva.
S epidemiemi vétSinou bojovaly celé generace, které vSak ve svém souboji byly casto
bezmocné. Na ruznd onemocnéni jako jsou mor, tyfus, neStovice nebo $panélska chiipka
umirali az desitky milionil lidi. Neni se tak ¢emu divit, Ze 1 V soucasnosti maji lidé z téchto

chorob strach (Heller, 2020).

V posledni dobé se povédomi vefejnosti o nemocech vyrazné zvysilo. Zajem je
spojen predevsim s obavami z nové celosvétové pandemie. Proto by pravé dnes vice nez kdy
jindy bylo potfeba porozumét vyskytu a vyvoji nemoci, se kterymi se lidstvo setkava

odjakziva (Hays & Hays, 2009).

4.1 Historické souvislosti

Mezi nejstarSi onemocnéni na svété patii nemoci infekéniho ptivodu. Ty se od ostatnich
chorob li§i v tom, Ze nakaZeny cClovék je hrozbou nejen pro sebe, ale 1 pro ostatni.
Nesetkavame se tak s zddnym jinym onemocnénim, pfi kterém by hrozilo riziko pfenosu
Z jedné osoby na druhou. Nové nakaZeny jedinec pak muzZe byt v nékterych piipadech

ohrozen na Zivoté a zdravi vice, nez pivodné infikovany (Wondrak, 2020).

Pfenosné nemoci existovaly jiz v dob¢ sbéracu a lovcl. Pfechod k zemédélskému
zivotu pred 10 000 lety zptsobil (History, 2020), ze zacaly vznikat hustéji obydlena lidska
sidla. Diky zeméd¢€lskému zptsobu zivota doslo také k vétsi interakci mezi Clovékem a
domestikovanymi zvitaty, coZ piispélo k pfenosu téchto nemoci. Pravé domestikace zvitat
je povazovana za jeden z hlavnich zdroju vzniku infek¢nich onemocnéni (SuSova-Salminen

& Svihlikova, 2020).

K nekontrolovanému S$ifeni dochazelo hlavné v dobach, kdy pficiny téchto chorob
nebyly znamy a lidé se chranili a 1éCili pfedevSim na zakladé empirickych poznatki, nez

podle vysledkt védeckého zkoumani (Wondrak, 2020). Postupem ¢asu doslo ke zmén¢ a jiz
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v 16. stoleti se zacina pomalu uplatiovat systém sanitarnich kordoni, karantén ¢i dalsich
obdobnych opatieni. Pokud v n¢jakém mésté vypukla epidemie, pak doslo k izolaci celé
komunity, k omezeni obchodu atd. Zacala tak vznikat fada opatieni pro karanténni situace,

ktera byla v mnoha ohledech podobna tém, které zname z dnesni doby (Jadrny, 2020).

V 70. letech minulého stoleti doslo ke zlepSovani zivotniho stylu a Zzivotnich
podminek obyvatel, stejné¢ jako ke zdokonalovani riznych zptisobti 1é¢by napf. antibiotiky a
ockovanim. Diky tomu se zdalo, Ze se podatilo tyto nemoci pln¢ kontrolovat ¢i se né¢kterych
dokonce zbavit uplné. Objevila se tak nadé€je, ze infekéni onemocnéni jiz nebudou
piedstavovat celosvétovou hrozbu (Wondrak, 2020). Tato pfijemna iluze se vSak rozpadla
po nahlém propuknuti nemoci AIDS a dalsich epidemii, jako napt. viru Ebola, Marburg,
hantavirt, nemoci ,$ilenych krav“ a dal$ich. V dne$ni dobé se opét navraceji také stara
onemocnéni, Ktera se uz zdala byt porazena. Takovymi nemocemi jsou malarie, tuberkuloza

¢i cholera (Ryan, 1998).

S prudkym nardstem vyskytu infekéniho onemocnéni v ur¢ité populaci je spojen
termin epidemie (Hays & Hays, 2009). Epidemie v lidech vyvolavaly a stale vyvolavaji
strach a obavy. A neni se ¢emu divit, kdyZz v prib&hu historie vzaly zivot vice lidem a
piivodily vice strachu neZ valky a dalsi katastrofy (Ryan, 1998). Gopfertova & Smerhovsky
(2015, 24) tvrdi, ze epidemii mizeme chapat jako: ,,vyskyt onemocnéni, které vyrazné
prevysuje obvykle ocekavané hodnoty incidence tohoto onemocnéni v daném misté a case. “
Na epidemii infekénich nemoci lze nahlizet také jako na vysledek uréitého spolecenského

uspotadani a zaroven interakce mezi spoleCnosti a ptirodou (Shah, 2020).

Gopfertova & Smerhovsky (2015) uvadi, ze ve chvili, kdy se epidemie rozsiii za
hranice zem¢ a zasahne vice kontinentli, pak mluvime o pandemii. Pfiklad nalézame ve
slavné chiipkové epidemii, kterd v roce 1918 pravdépodobné vznikla ve Spojenych statech
arychle se rozsifila do dalSich kontinenti. Stala se zni tak pandemie, ktera terorizovala cely
svét a zabila miliény jedincu. Po skonceni chiipkové sezény vSak nemoc z populace

jednoduse zmizela (Loomis, 2018).

To vse mizeme povazovat za historii, ktera ovlivnila nejen nasi minulost, ale ptisobi
také na nadi Soucasnost, ktera se promita do budoucnosti. Rada nové se objevujicich
infek¢nich chorob dnes predstavuje nové vyzvy. Zaroven starSi nemoci zmutovaly do
novych a Casto obtizn¢ 1é¢itelnych forem (Koch, 2011). Stale se setkavame s nemocemi,

které vzniknou, napachaji velké skody na lidskych Zivotech a poté jednoduse zcela vymizi.
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Existuji i onemocnéni, kterd se zacnou rychle $ifit populaci, ptipravi lidstvo a spoustu zivotl
a pak dale infikuji dal$i jedince, avsak s niz$i silou. Nékteré z téchto dlouhodobych
epidemickych onemocnéni jako napf. plané neStovice Ci spalnicky se Casem stavaji tak
béznou nemoci, Ze je ji za sviij zivot vystaven skoro kazdy Cloveék (Loomis, 2018). Diky
vSem témto zkuSenostem snovymi i1 starymi nemocemi dochazi ke shromazd’ovani
informaci, které by mohly pomoci lidstvu zvladnout zdravotni hrozby v budoucnu (Koch,
2011).

4.2 Soucasnost a pandemie COVID-19

Postupné Sifeni a objevovani se starych i novych infekénich onemocnéni zptsobilo, Ze se
svét stal velice zranitelnym mistem. Stoji za tim pfedevs§im ptesuny velkého poctu 0sob a
zbozi, které piedstavuji hnaci silu globalizace chorob. Lidé zacali cestovat mnohem rychleji,
Casté&ji, dal a do vice mist nez kdy diive. Jedinec infikovany nebezpecnym mikrobem mize
snadno piejet na jiny kontinent a jednoduse nakazit dal§iho ¢lovéka jesté diive, nez se projevi

ptiznaky onemocnéni (Garrett, 2008).

Na pocatku 21. stoleti se v souvislosti s infekénimi nemocemi mluvi pfedev$im o
pandemiich zpsobenych viry SARS a MERS ze skupiny koronavird (Wondrak, 2020).
Holub (2020) dodava, ze se jedna o ,,pfibuzné* dnes celosvétové znamého onemocnéni
COVID-19, které se stalo hlavnim tématem posledni doby. Pandemie COVID-19 nas
prekvapila neptipravené. Clovék na pocatku 21. stoleti byl zaméfen piedeviim na svij
individualizovany zivotni styl a navyky. S onemocnénim COVID-19 piisla velka zména a
piedstavy o svété mnohych z nas se béhem kratké doby omezily na jeden mikroskopicky

organismus (Su$ova-Salminen & Svihlikova, 2020).

Dle Centers for Disease Control and Prevention (2021) Ize koronavirové onemocnéni
(COVID-19) povazovat za infekéni onemocnéni zpusobené virem SARS-CoV-2. Vétsina
lidi infikovanych virem prodéla mirné az sttedné tézké respiracni onemocnéni a uzdravi se
bez toho, aniz by potiebovali zvlastni 1écbu. Mezi nejcastéjsi piiznaky patii kasel, horecka,
unava, ztrata Cichu nebo chuti a dalsi. Vaznymi pfiznaky jsou potize s dychanim nebo
dusnost, ztrata fe¢i nebo pohyblivost, bolest na hrudi ¢i zmatenost. Celosvétové bylo dle
WHO ke dni 4. tnora 2022 hlaseno 386 548 962 potvrzenych ptipadi COVID-19, véetné 5
705 754 timrti od zacatku vypuknuti pandemie (World Health Organization, 2022).
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Ve snaze zamezit Sifeni onemocnéni COVID-19 piijala vétSina statd fadu
protiepidemickych opatfeni. Jednim z nich bylo zavedeni tzv. lockdownu na zakladé néhoz
m¢élo dojit ke zpomaleni $ifeni viru a ochran¢ obyvatel (Salin, Kaittila, Hakovirta, & Anttila,
2020). Diky tomu doslo k omezeni volného pohybu osob, uzavieni restaura¢nich a
kulturnich zatizeni, zruSeni vSech spolecenskych akei a k pfechodu z prezen¢ni na distan¢ni
vyuku 74kt a studentt. Bylo zavedeno povinné noseni rousek, pozdé&ji respirdtorti a zahajeno
testovani a karantény u osob s podezienim ¢i s pozitivnim testem na onemocnéni COVID-
19 (Bartoni¢ek, Valasek, Chripak, Svec, & Klézl, 2021). Doslo také k bezprecedentnimu
uzavieni hranic a leteckych spole¢nosti. Vétsina zemi zavedla od zacatku pandemie urcitou
formu omezeni cestovani, véetn¢ screeningu a zakazu cestovani z vysoce rizikovych oblasti
(Devi, 2020). Tato omezeni se v prub&éhu pandemie ménila v zavislosti na vaznosti situace a

poctu nakazenych (Bartonicek et al., 2021).

Casem se za¢alo ukazovat, Ze tato opatieni maji vyrazny dopad na jedince, a to hned
v nékolika aspektech (Zdravotnicky denik, 2021), jimiz se na naSem uzemi vénovala v roce
2020 studie provedena spolkem Queer Geography ve spolupraci s Narodnim ustavem
dusevniho zdravi. Do studie se zapojilo 2454 osob z toho cca 52 % zen, 45 % muzi a 2 %
jiné kategorie. Dotaznik byl ¢lenén do né€kolika tematickych oddilt: zdravi a COVID-19,
dusevni zdravi, vnimana diskriminace a stigmatizace, zaméstnani, studium, vnimany strach
z ndkazy, pouzivani médii, preventivni opatieni a dobrovolnictvi. Pfi zkoumani celkového
stavu duSevniho zdravi respondentll se doslo k vysledkiim, které ukazaly, Ze 42 % Zzen
z celkového souboru respondentek se citi normalné, 35 % pocituje lehké potize, 15 %
sttedné vazné potize a 8 % vysoce zavazné obtize. V piipadé muzd se jednalo o 57 %
respondenttl, kteti uvadeéli, Ze se citi normalné, 28 % melo lehké potize, 10 % stiedné vazné
potize a 5 % ptiznalo, Ze pocit'uji vysoce zavazné obtize. Pfitomnost pfiznakt uzkostnych
potizi uvedlo 14 % zen a 10 % muzi z celkového souboru. V piipadé deprese se jednalo o
15 % Zen a 8 % muzl. Pfitomnost sebevrazednych mysSlenek v poslednich mésicich se pak

objevilau 17 % zen a 16 % muzu (Queer Geography, 2020).

Znacny dopad nalézame i v oblasti vzdélavani (Daniel, 2020). Pokhrel & Chhetri
(2021) se domnivaji, ze pandemie COVID-19 zpisobila nejvétsi naruseni vzdélavacich
systému v historii lidstva a zaséhla vice nezZ 94 % svétové studentské populace. To pfineslo
rozsahlé zmény ve vSech aspektech naseho zivota. Tradi¢ni vzdélavaci praktiky byly
naruseny politikou restriktivniho pohybu a socidlniho distancovéani. Ve vyzkumu Queer

Geography (2020) odpovidalo 810 studentll na otazku, zda maji pocit, ze soucasna krize
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vyznamn¢ ovlivnila jejich studium. 57 % z nich odpovédélo urcité ano, 19 % spise ano, 12
% tak naptl, 8 % spise ne a pouze 4 % uvedla, ze urcité ne. V jiné studii se zase ukazalo, ze
nahradni distan¢ni vyuka ma v mnoha ohledech slabiny. Problém se projevil predevsim u
mén¢ motivovanych a socialné slabych rodin, které nemaji k dispozici potiebnou technologii
a nebylo tak mozné zajistit pozadovanou vyuku (Pokhrel & Chhetri, 2021). Objevily se také
obavy o budoucnost studentii zasazenych COVIDEM-19 ve spojitosti s dlouhodobym
znevyhodnénim ve srovnani s témi, kteti studovali ,,normalné*. Je tak potieba, aby instituce

a vzdélavaci systémy vyvinuly zvlastni usili, aby pomohly témto studentim (Daniel, 2020).

Pusobeni pandemie Ize zpozorovat také v oblasti zaméstnani. Z vysledkt studie od
Queer Geography vyplyva, Ze v ramci souboru 1633 zaméstnanych osob uvedlo 20 % Zen a
21 % muz, Ze ma obavy ze ztraty zaméstnani kvili pandemii. Rovnéz 29 % Zen a 29 %
muzi se obava nedostatku financi (Queer Geography, 2020). Také v zahrani¢i byla
provedena studie, ktera zkoumala o¢ekavany dopad krize COVID-19 na kariérni vysledky u
3 821 belgickych zaméstnanct. Bylo zjisténo, ze 21 % se boji, ze kvili pandemii pfijdou o
praci a 14 % se obava, ze o praci ptijdou do konce roku (Baert, Lippens, Moens, Sterkens,
& Weytjens, 2020). Jina zahrani¢ni studie byla zaméfena na zkoumani psychologickych
aspektu, které doprovazeji pocit nestability zaméstnani béhem natizené karantény. Do studie
bylo zapojeno celkem 293 tucastniki z lIzraele. Ukazalo se, ze lidé, kterym jejich
zaméstnavatelé¢ dali dovolenou (neplacené volno), vykazovali vyznamné vyssi Uroveil
uzkosti nez ti, kteti byli pfed pandemii nezaméstnani. U ucastniki, kteti byli pandemii
znacn¢ zasazeni, byla vypozorovana vyssi iroven prozivaného stresu, ktera se projevovala
smutkem, depresi, pocitem nedostatku kontroly, tlakem a zaroveni emo¢nim stresem, ktery
mél podobu utrpeni a bolesti. Bylo také zjisténo, ze ¢im byl ucastnik star$i, tim niz$i byla

mira vnimaného stresu (Mimoun, Ben Ari, & Margalit, 2020).

Béhem trvani koronavirové krize sledujeme také CastéjSi uzivani technologii v
kazdodennim Zivoté jednotlivcd, ale také celé spole¢nosti (Almeida, Santos, & Monteiro,
2020). Fenwick, McCahery, & Vermeulen (2020) uvadéji, ze zménu lze vypozorovat
zejména v oblasti uzivani digitalnich technologii ve vzdélavani a zdravotnictvi, v ¢astéjSim
vyuzivani prace z domova a ve snizeni Grovn¢ znecisténi zivotniho prostredi diky restrikcim
spojenym s omezenim volného pohybu osob. Jina studie z roku 2020 pomohla prozkoumat
dopad digitalizace na oblasti, jako jsou socialni a pracovni vztahy, prodej technologii a
marketing. Potvrdilo se, ze dopady digitalizace pocitujeme ve vSech téchto oblastech.

Rovnéz se ukazuje, Ze Gispéch procest digitalni transformace spole¢nosti bude do zna¢né
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miry zaviset na pfijeti ze strany dodavatell, zaméstnanci, partnerti a zakaznik (Almeida et
al., 2020).

Dusledky pandemie jsou spjaty také s nafizenou karanténou. Jedna se o strategii,
ktera se pouziva k prevenci pienosu nemoci COVID-19 tim, ze jedince, ktefi byli v tzkém
kontaktu s nékym s COVID-19, separuje od ostatnich (Centers for Disease Control and
Prevention, 2022). U osob, kterym byla nafizena karanténa, byly vypozorovany nékteré
psychosocialni stresory. Mezi nejcastéjsi patii ztrata denniho rezimu, frustrace, strach
z infekce ¢i inadekvétni informace. Po skonceni karantény se pak objevily stresory ve formeé
finanéni ztraty, nezaméstnanosti a stigmatu (Zdravotnicky denik, 2021). Timto tématem se
zabyvala také studie z roku 2020, ktera zkoumala emocionalni dopad karantény na déti a
dospivajici z Italie a Spanélska. Do studie se zapojilo 1 143 rodi¢i italskych a $panélskych
déti ve véku od 3 do 18 let. Vysledky ukazuji, Ze 85,7 % rodicl pozorovalo béhem karantény
zmény v emoc¢nim stavu a chovani svych déti. Nejcastéjsimi ptiznaky byly potize se
soustfedénim (76,6 %), nudéni se (52 %), podrazdénost (39 %), neklid (38,8 %), nervozita
(38 %), pocity osamélosti (31,3 %), rozpacitost (30,4 %) a starosti (30,1 %). Déti z obou
zemi pouZivaly Castéji pocitae, travily méné casu fyzickou aktivitou a béhem karantény

prospaly vice hodin (Orgilés, Morales, Delvecchio, Mazzeschi, & Espada, 2020).

Na zavér je tfeba zminit, Ze zadna z epidemii a pandemii, se kterymi se lidstvo
historicky setkavalo, nemély v tehdejSich médiich zdaleka tak velky ohlas, jako ma
pandemie COVID-19. Ani dnes stale jesté nevime nakolik pandemie predstavuje skute¢nou
globalni hrozbu a nakolik je hrozba nadsazovana socidlnimi sitémi a masovymi médii
(Dankova, 2020). Co vSak nepochybné pozorujeme je obrovské naruseni ekonomického,
spolecenského a zdravotniho fungovani vétSiny stati svéta. Jiz dnes pocitujeme enormni
ekonomické, lidské a socialni ztraty, jejichz kone¢nou Skodu nelze jesté ani vycislit (Davis,
nedat.). Je tak zfejmé, ze dopady nemoci COVID-19 lze pozorovat také v mnohych dalsich

oblastech, které zde vsak nebudeme vice rozepisovat.

4.3 Pandemie COVID-19 a rodinna resilience

Pandemie COVID-19 vyrazné ovlivnila vSechny aspekty zivota nejen jednotlivcd, ale také
celych rodin a komunit. Celkové tak doslo k pozménéni zpusobu Zivota obyvatel (Walsh,
2020). Luttik et al. (2020) dodavaji, ze opatieni, ktera byla pfijata v mnoha zemich svéta pro
kontrolu §ifeni koronaviru, maji rusivy vliv na vztahy mezi rodinami. Objevuji se hmatatelné

ztraty, jako jsou finanéni piijem, piistup ke sluzbam a planovanym aktivitam nebo oslavam.
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Rodiny pocituji ztratu kontaktu s prateli, sousedy a celou komunitou. Izola¢ni omezeni
socialniho distancovani tak zvysilo povédomi o tom, ze laskyplné vztahy s druhymi lidmi

jsou nezbytné pro osobni pohodu a blaho nas vSech (Walsh, 2020).

S ptichodem koronavirové krize vyplynuly na povrch také nové vyzvy. Jednou z nich
je udrzovani dobte fungujicich intimnich vztaht, které jsou neodd¢litelné spjaty s fyzickym
a emocionalnim zdravim. Pfesto se na zakladé vyzkumu romantickych vztahd ukazuje, Ze
vnéjsi stresory, jako jsou naro¢na zaméstnani, finanéni krize a jiné katastrofy, mohou ohrozit
stabilitu a kvalitu vztahti. Ukazuje se, ze vn&jsi stresory souvisejici s nemoci COVID-19
pravdépodobné zvysi skodlivé dyadické procesy, jako jsou nepratelstvi, uzavieni se, méné
citliva podpora atd., coz podkope kvalitu intimnich vztaht. Tyto Skodlivé u¢inky budou
pravdépodobné umocnény SirSim kontextem, ve kterém se pary nachazeji napt. vékem,
postavenim mensSiny, socialni tfidou atd. a zaroven jejich individualni zranitelnosti napft.

v podobé¢ nejisté vazby ¢i deprese (Pietromonaco & Overall, 2021).

V roce 2021 byla provedena rozsahla studie vénujici se analyze dosud vydané
literatury tykajici se rodinné resilience za dobu trvani pandemie. Do analyzy bylo nakonec
zahrnuto osm studii s 165 515 ucastniky. Bylo zjisténo, Ze mira rodinné resilience je
urovana mnoha faktory zranitelnosti, jako je vzdélani, vyvojovy veék, ekonomicka
znevyhodnéni, dusevni a zdravotni stav nebo nafizena karanténa kvili infekci ¢i strachu z
infekce. Prehled literatury také odhalil, ze pandemie zpisobila potize v oblasti dusevniho
zdravi, jako je zvySeny stres, uzkost a deprese. Rovnéz se zjistilo, Ze komunikace, zdravy
vztah, pozitivni mysleni, vira a budovani socidlni podpory jsou dulezité aspekty, které

napomahaji rodinam zvladat krizi a nepfizen osudu (Gayatri & lrawaty, 2021).

K podobnym zavérim dosel vyzkum provedeny v roce 2020 v Indonésii, ktery se
zabyval tim, které aspekty rodinné resilience hraji béhem proZivané koronavirové krize
nejvetsi roli. Pracovalo se s celkovym vzorkem 311 0sob. Bylo zjisténo, ze nejdilezitéjsi je
vazba mezi jednotlivymi ¢leny rodiny s 18,33 %. Silna vazba mezi ¢leny rodiny piispiva ke
schopnosti spolupracovat, fesit problém a zotavit se ze zatézové situace. Vyznamné je také
pozitivni mysleni s 16,79 %. Duchovni ukazatel se pohybuje se skore 13,36 %. Komunikace
v roding s 12,82 % je dtlezita pro resilienci rodiny verbalng i neverbalné. Rizeni financi se
skore 8,19 % a socialni podpora s 7,21 % Se v porovnani s ostatnimi ukazateli pohybuji na

nejniz§i Grovni (Sagita, Amsal, & Fairuz, 2020).
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Do dalsiho vyzkumu bylo zatazeno 100 respondentd. Analyza odhalila, Ze chovani
jedinc, které se snazi o zamezeni $ifeni onemocnéni COVID-19 mé spojitost s proménnymi
souvisejicimi s rodinnym fungovanim. Vyznamny vztah se ukazal u proménnych jako je vira
(p = 0,005), organizace rodiny (p = 0,008) a komunikace v rodiné (p = 0,001) (Fadmawaty
& Wasludin, 2021).

V ptipad¢ jiného vyzkumu se pracovalo se vzorkem 1 042 respondentti pochazejicich
z Némecka. Pomoci longitudinalniho vyzkumu doslo k modelovani, soub&zné s vyskytem
zmén pozadavkd kladenych na rodinu a spokojenosti s rodinnym zivotem mezi zacatkem
dubna a zacatkem zati roku 2020. Vychazelo se z predpokladu, ze partnersky a rodicovsky
status Ize povazovat za prediktory zmén proménnych v case. Vysledky naznacily, Ze v
priméru za toto obdobi vzrostly jak rodinné pozadavky, tak spokojenost s rodinnym
zivotem. Pokud vsak Vv rodin¢ byly nezletilé déti ve véku nizs$im 17 let, pak v pribéhu doslo
k poklesu spokojenosti s zivotem rodiny. Zaroven pruzkumna analyza odhalila, ze
partnersky status miize pomoci kompenzovat pozitivni vztah mezi rodicovskym statusem a

pozadavky rodiny (Rudolph & Zacher, 2021).

Barzilay a jeho kolegové provedli studii, do které se zapojilo celkem 3042 ucastnik?.
Ukézalo se, Ze participanti pocitovali vét§i obavy z toho, Ze se nakazi onemocnénim
COVID-19 nékdo ze ¢lent rodiny (48,5 %) nebo ze nevédomky nakazi nékoho ze svych
blizkych (36 %), nez Ze by méli sami obavy z nakazy nemoci COVID-19 (19,9 %) (Barzilay
et al., 2020).

Jind zahrani¢ni studie byla provedena béhem prvnich dvou mésicli pandemie se
vzorkem 2000 studenti z péti stfednich $kol. Vicerozmérna regrese odhalila, Ze
nejvyznamnéj$i asociace byla zjiSténa mezi prozivanou uzkosti dospivajicich a
poskytovanou podporou ¢i pienaSenim stresu z rodici na déti. Jinak feceno existovaly
dikazy, Ze béhem prvnich mé&sicli pandemie bylo dusevni zdravi studenti neoddélitelné

spjato s fungovanim rodi¢u (Luthar, Ebbert, & Kumar, 2020).

Dalsi vyzkum probihal v Cing v inoru roku 2020, kdy zde byla pandemie COVID-
19 na vrcholu. Zapojilo se celkem 441 déti. Na zakladé vysledkii vicenasobnych linearnich
regresnich analyz bylo zjisténo, ze rodinna resilience negativné asociuje (p <0,001)
s naruSenim duSevniho zdravi déti, u kterych se objevila deprese, PTSD, tzkosti a Spatna

kvalita spanku. Rovnéz se zjistilo, ze resilience rodiny vyznamné a pozitivné korelovala s
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péci a snahou rodicl nevystavovat déti medialnim zpravam souvisejicim S nemoci COVID-

19 (p<0,01) (He, Li, Zhao, & An, 2021).

Zahrani¢nich vyzkumt vénujicich se oblasti rodinné resilience v dobé pandemie
COVID-19 vysla jiz cela fada. Kdezto ¢eskych studii zabyvajicich se touto aktualni oblasti
je zalostny nedostatek. Piesto se z dostupnych vyzkumi ukazuje, Ze nejvyznamnéj$im
aspektem resilience rodiny jsou komunikace a vazby v rodin¢ (Gayatri & lrawaty, 2021;
Sagita et al., 2020; Fadmawaty & Wasludin, 2021). Rovnéz se odhaluje, Ze rodinna
resilience ptispiva k lep§imu dusevnimu stavu jedince (Luthar et al., 2020; He et al., 2021).
Véiime, ze postupem casu se budou odhalovat dalsi vyznamné aspekty rodinné resilience a
zacne se vice vyzdvihovat jeji dilezitost pii zvladani zatéZzovych situaci véetné pandemie
COVID-19.
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM, CiL PRACE A
VYZKUMNA OTAZKA

Pandemie COVID-19 se rychle stala hlavnim tématem, o kterém zacal mluvit cely svét. Neni
se ani ¢emu divit, kdyz velikost a rychlost kolapsu, ktery nasledoval, se nepodoba ni¢emu,
co vétSina z nas kdy zazila. Zasahla kazdodenni fungovani vétSiny lidi, a 1 dnes se stéle
potykame se zna¢nou nejistotou ohledné jejich nasledkd v budoucnu (Haleem, Javaid, &
Vaishya, 2020). Jedna se tak o oblast, ktera ovlivnila nejen formulovany vyzkumny problém

a cil této prace, ale rovnéz vyzkumnou otazku.

5.1 Vyzkumny problém a cil prace

Na pocatku vyzkumu dochazi k vymezeni vyzkumného problému, ktery ndm udava, ¢im
se chceme ve vyzkumu zabyvat a které vyzkumné otazky chceme zodpovédét (Sebera,
2012). Miovsky (2006) dodava, Ze je nutné jasné definovat, co povazujeme za problém a v

¢em vlastné dany vyzkumny problém tkvi.

Problematika této prace se odviji od soucasné situace, kterd klade vysoké naroky jak
na resilienci jedince, tak i na resilienci jednotlivych rodin. V Ceské republice se
V soucasnosti setkavame s fadou praci, které se vénuji resilienci jedince v obdobi pandemie.
Piesto ndm zde na rozdil od zahrani¢i chybi vyzkumy a studie, které by se zabyvaly
konkrétné dopadem pandemie COVID-19 na resilienci rodiny, a to predevsim v oblasti
funkénosti vztaht. Vyzkumny problém této prace tak vyplyva z nedostatku vyzkumi

zabyvajicich se timto tématem u ¢eskych rodin.

Formulaci vyzkumného problému byl nasledné urcen hlavni cil prace. Tim je
rozsifit vyzkumy v oblasti rodinné resilience v dobé koronavirové krize. Rovnéz chceme
pfispét k poznatkiim tykajicich se resilience rodin v Ceské republice béhem pandemie

COVID-19.

5.2 Vyzkumna otazka

Miovsky (2006) uvadi, ze z vyzkumného problému vychazi formulace vyzkumnych otazek.
Ty jsou v ramci Interpretativni fenomenologické analyzy (IPA) zaméfeny na pochopeni

individualni zkuSenosti a jejiho vyznamu. Zasadni je, aby vyzkumné otdzky spise
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explorovaly neZ objasiiovaly a zabyvaly se spiSe procesem nez vysledkem (Rihacek,
Cermédk, & Hytych, 2013). Dle Smitha (2003) je rovnéz dilezité, aby byla dana otizka

formulovéna otevien¢. Na zéklad¢ toho byla ur¢ena jedna vyzkumna otdzka:
e Jak prozivaji ¢eské rodiny pandemii COVID-19?

Stanoveni obecné vyzkumné otazky nam umoziuje zaméfit se na dany problém v celé jeho
Sifi. Budeme se zabyvat pohledy jednotlivych ¢lend rodiny, ¢imz ziskame unikatni obraz
celé rodiny a jeji resilience. Pozornost bude vénovana nejen tomu, jak jednotlivi clenové
prozivaji pandemii, ale také jak ji vnimaji a jak ji zvladaji pteckat. U rodinné resilience se
pak konkrétné zamétime na vztahovou dimenzi, ktera dle Polka (1997) zahrnuje vnitini
aspekt jako je diivérnost a intimnost vztahti a vnéjsi aspekt, ktery obsahuje zajmy, vazbu na

vzdélani, praci a socialni aktivity.

46



6 METODOLOGICKY RAMEC A METODY

Aplikace vyzkumné metodologie se odviji od povahy vyzkumného problému a od zptsobu,
jakym ho podrobime vyzkumu. Jinak feeno, zda je pro nas vhodngj$i pracovat
s kvalitativnimi ¢i kvantitativnimi daty nebo je piipadné kombinovat (Miovsky, 2006). Eger
& Egerova (2014) tak tvrdi, Ze jsou obecné piijimany tii zakladni typy vyzkumného designu.

Jsou jimi pfistup kvantitativni, kvalitativni a smiSeny.

Ferjencik (2010) se domniva, ze béhem kvantitativniho pfistupu dochazi
k reduktivnimu zkoumani. Pfistup je zaméfen na testovani hypotéz a teorii. K tomu mu
napomahaji postupy dedukce, které jsou strukturované. Cilem je snaha o deskripci variability
ur¢enych proménnych. Ty stanovuji, co budeme sledovat a zaznamenavat. Diky tomu
dochazi k samotnému méteni (Hendl, 2016). Ferjencik (2010) dodava, ze nasbirana data pak

maji ¢iselnou podobu.

Diky kvalitativnimu vyzkumu jsme naopak schopni ziskat detailni popis a vhled do
dané problematiky (Hendl, 2016). Ptistup je orientovan holisticky. To znamena, Ze jev je
zkouman v celé své §ifi, veetné hledani souvislosti a vzajemnych navaznosti. Vysledna data

jsou pak nenumericka (Ferjencik, 2010).

Tretim typem je smiSeny vyzkum, ktery vznikd spojenim kvantitativniho a
kvalitativniho piistupu (Eger & Egerova, 2014). Miovsky (2006, 33) tvrdi, ze: ,kvalitativni
pristup nabizi v kombinaci s kvantitativnimi metodami pomérné Siroké spektrum moznosti,
diky nimz je mozné zvysit srozumitelnost prezentovanych vysledkii, "ozZivit" vysledky pro
prezentaci a pripomenout existenci konkrétnich lidskych pribéhii skrytych za ciselnymi udaji
(tzv. "videni za cisla").

V praxi zjiStujeme, ze rizné vyzkumné studie maji pfevazujici charakter bud’
vyzkumu kvantitativniho ¢i kvalitativniho, avSak nékdy jsou ¢éastecné doplnény o prvky
druhého typu vyzkumu (Eger & Egerova, 2014). Tyto prvky nalézame také v ramci naseho
vyzkumu. Svou povahovou se nase badani nejvice podoba kvalitativnimu pristupu.
K obohaceni dat vSak byl pouzit také dotaznik na zakladé néhoz, jsme ziskali Ciselné
odpovédi respondentli. Pravé numerickd povaha dat je typicka pro kvantitativni vyzkum,

jehoz prvky jsme caste¢né vyuzili.
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6.1 Typ vyzkumu

Kvalitativni piistup se nejCastéji rozd€luje na pet typt vyzkumit. Déleni se 1isi podle riznych
autort. Castym diivodem odlidnosti jsou riizné $koly s rozdilnou terminologii, které maji
odlisné historické a filozofické zaklady. Tradicné rozdélujeme kvalitativni vyzkum na
analyzu dokumentt, piipadovou studii, kvalitativni evaluaci, terénni vyzkum a kvalitativni
experiment (Miovsky, 2006). Creswell & Poth (2016) zase rozliSuji narativni vyzkum, studii

zakotvené teorie, etnograficky vyzkum, ptipadovou studii a fenomenologicky vyzkum.

V nasem vyzkumu se budeme fidit Interpretativni fenomenologickou analyzou
(IPA). Ta je povazovana za otevieny koncept kvalitativni analyzy dat, ktery vyuziva spise
Kreativni pfistup nez striktni dodrZzovani postupa (Smith, Flowers, & Larkin, 2009). To

poskytuje vyzkumnikovi vice svobody neZ jiné vyzkumné metody (Rihacek et al., 2013).

Pfistup je povazovan za fenomenologicky, nebot’ se snazi o podrobné zkouméani
zivota ucastnika. Konkrétné se zabyva jeho osobni zkuSenosti a individualnim osobnim
vnimanim. Zaroven se IPA snazi pfiblizit osobnimu svétu participanta. Stejné tak zavisi na
vlastnich koncepcich vyzkumnika, které jsou potiebné k tomu, aby mohl dat badatel smysl
osobnimu svétu U€astnika prostfednictvim procesu interpretacni ¢innosti. Diky tomu vychézi
IPA vedle fenomenologie rovnéz z hermeneutiky, coz je teorie interpretace (Interpretative
Phenomenological Analysis, nedat.). Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu vede IPA podle
Rihacka et al. (2013, 9): K porozuméni zkuSenosti clovéka na idiografické tirovni se
zaujetim pro to, jaky vyznam prisuzuje své zkuSenosti urcity clovek v urcitych podminkach
Ci situaci a jaka je podoba tohoto procesu nabyvani vyznamu.* Jedna se tak rovnéz o ptistup,

ktery je siln¢ idiograficky (Interpretative Phenomenological Analysis, nedat.).

Tato metoda byla zvolena diky svému jedineénému ptistupu k osobnimu svétu
jedince. Umoznuje nam prozkoumat individualni vnimani, prozivani a zkuSenost
jednotlivych ¢lenti rodiny s pandemii COVID-19. RovnéZz nam pomaha pochopit, jak

jednotlivé rodiny zvladly preckat souc¢asnou koronavirovou krizi.

6.2 Metody sbéru dat

Sbér dat probihal od zafi do listopadu roku 2021 prostfednictvim rozhovoru s jednotlivymi
¢leny rodiny zv1ast. Rozhovory byly se souhlasem vSech ucastnikli nahravany na diktafon a

nasledn¢ piepisovany do digitdlni podoby. Rovnéz si vyzkumnice psala poznamky
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k jednotlivym otazkam prostfednictvim ptedem piipraveného dokumentu, ktery obsahoval

otazky k rozhovoru.

Ferjencik (2010, 171) uvadi, Ze: ,,rozhovor predstavuje zprostredkovany a vysoce
interaktivni proces ziskdavani dat.*“ Rozhovor neboli interview lze povazovat za jednu
(Miovsky, 2006). Eger & Egerova (2014) dopliuji, Ze nam rovnéz umoziuje nejen zachytit
data, ale také proniknout do hloubky daného tématu. Jednim z dulezitych znaku je, ze
rozhovor nelze provadét bez metody pozorovani. Jinak feceno kvalitni rozhovor neziskame

bez kvalitniho pozorovani (Miovsky, 2006).

Interview mitizeme délit na nestrukturované, polostrukturované a strukturované.
Hlavni rozdil nalézame pfedevsim v tom, jak jsou kladeny otazky a jak si vyzkumnik vede
rozhovor. RozliSujeme tak nestrukturované interview, kde vyzkumnik nema ptipravenou
jasnou strukturu otazek, a tudiz je zde prostor pro volnost odpovédi (Eger & Egerova, 2014).
Nasleduje polostrukturované (semistrukturované) interview, kde si tazatel doptedu ptipravi
urcita schémata s okruhy otazek, avSak je mozné si tyto otazky upravovat ¢i ménit poradi
(Miovsky, 2006). Poslednim typem je strukturované interview, které stoji na pomezi mezi
dotaznikem a interview, nebot’ je zde jasn¢ urCena struktura otdzek, ktera prili§ neumoznuje

zadné upravy a zmény (Ferjencik, 2010).

Pro nas vyzkum byl zvolen polostrukturovany rozhovor jako nejvhodné;jsi metoda
sbéru dat. Umoznila ndm ziskat potfebnd data a zaroven se doptat a doplnit si hlubsi
informace v ptipad¢ potifeby. Rovnéz se dal rozhovor Sikovné propojit s metodou
pozorovani, kterou povazujeme za dilezitou soucast sbéru dat. Rozhovory byly provedeny
s 6 rodinami u nich doma, coz nam umoznilo pozorovat Gcastniky v jejich pfirozeném
prostiedi. Zaroven nam to poskytlo moznost sledovat to, jak na sebe jednotlivi ¢lenové
reaguji a jak spolu komunikuji mimo rozhovor. Vyjimku tvofily 2 rodiny s jejichz
jednotlivymi Cleny probihal rozhovor po telefonu. Bylo tak u¢inéno z divodu komplikaci
spojenych s pandemii COVID-19, které neumoZznily osobni kontakt. U téchto rodin byl sbér
dat ochuzen o dilezity aspekt pozorovani. Na druhou stranu vnimame, Ze pravé osobni
absence vyzkumnice mohla vést k vétsi uvolnénosti a otevienosti ti€astnikil, coZ povazujeme

za vyhodu.

Vzhledem k vékovému rozsahu ucastniki byly vytvoieny tii verze otazek. Prvni byla

urcena pro rodie (viz priloha ¢.3). Obsahovala tii zakladni okruhy otazek, které byly
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zamétené na osobni udaje, rodinnou resilienci a pandemii COVID-19. Prvni sada otazek
zjistovala zakladni tidaje o Gcastnikovi, jako je jeho vek, nejvyssi dosazené vzdélani, pocet
zamé&stnani a jak zménila pandemie COVID-19 jejich praci. Prvni ¢ast rozhovoru byla
slozena ze 7 otazek. Dalsi okruh se zaméfil na rodinnou resilienci a obsahoval 8 otazek.
Vénoval se oblastem, které zjiStovaly, jaké mé rodina spolecné konicky, jak travi ¢as o
vikendech a o prazdninéch, zda spolu rodina ji, kdy a jak ¢asto, zda maji rozdélené domaci
prace a povinnosti, jak v rodin¢ komunikuji, jak fesi konflikty, kolik ¢asu spolu denn¢ stravi
a zda jiz n¢kdy fesili néjakou naro¢nou situaci. Tieti sada otazek jiz byla zaméfena na
pandemii COVID-19 a byla slozena z 10 otazek. Zjistovala, jak zasahuje pandemie do
fungovani rodiny, jak Gc€astnik hodnoti a jak probihala online vyuka jeho déti, jak probihal
kontakt u¢astnika s jeho Sirsi rodinou a ptateli, zda mu pandemie néco piinesla ¢i vzala, co
pomaha soucasnou situaci zvladnout a zda uz n¢kdy jako rodina byli v karantén¢, kdy, na

jak dlouho a jak to zvladli.

Druhd verze rozhovoru byla urena pro déti ve véku od 10 do 15 let (viz ptiloha
¢.4). Obsah byl podobny, avSak v tomto ptipad¢ byly otdzky mirn€ upraveny a bylo jich
méné. Prvni ¢ast zaméfend na osobni tidaje byla sloZena ze 3 otazek, které zjiStovaly vek,
Skolu a tfidu, do které dit€¢ dochazi. Druha sada otazek vénujicich se rodinné resilienci
obsahovala 6 otazek. Podobné jako u verze pro rodic¢e byly otdzky zaméteny na spole¢né
konicky a spolecné traveny Cas s rodinou o vikendech a o prazdninach, zda rodina spolecné
Ji, zda a jak ma rozdélené domaci prace, jak rodina komunikuje a zda uz né€kdy tesili néjakou
naro¢nou situaci. Posledni okruh tykajici se pandemie COVID-19 byl slozen z 9 otazek.
Mapoval to, jak dité rozumi soucasné situaci a zda ma o pandemii n¢jaké informace, zda se
néjak zménil spolecné straveny €as s rodinou, jak béhem pandemie probihal kontakt ditéte
s $ir§i rodinou a s prateli, jakou formu kontaktu s kamarady dité¢ nejcastéji vyhledavalo
behem koronavirové krize, jak probihala a jak se mu libila/nelibila online vyuka, co podle
n¢j byla nejvetsi zmeéna pro jeho rodinu a zda byli nékdy jako rodina v karanténé, kdy, na

jak dlouho a jak to zvladli.

Pro nejmladsi déti ve véku od 6-9 let (viz piiloha ¢.5) byla vytvotfena posledni verze
otazek. Stejné jako v pfedchozim ptipad¢, tak prvni okruh otazek obsahoval 3 osobni otadzky
zaméfené na vek, Skolu a tidu, kterou dité navstévuje. Druha sada otdzek se rovnéz tykala

rodinné resilience a obsahovala 4 otazky. Zjistovala, zda je néco jako rodinu bavi, zda maji
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néjaky spolecny konicek, jak travi ¢as o vikendech a prazdninach, zda spolecné ji a jak casto,
zda si spolu povidaji a vypravéji si o nécem. Posledni okruh vénovany pandemii COVID-19
byl sloZen z 8 otdzek. Vénovaly se tomu, jak dit€ rozumi soucasné situaci, zda si néco fikali
ve Skole, doma atd., jak se béhem pandemie potkavali s SirSi rodinou a kamarady, jakou
formu kontaktu s kamarady dit¢ nejcastéji vyhledavalo, jak probihala online vyuka ditéte a
co se mu na tom libilo/neliblo, co se doma nejvice zménilo za dobu trvani pandemie, zda

byli jako rodina v karanténé, kdy, jak dlouho a jak to probihalo.

U vsech verzi otazek byla zachovana moznost otazky mirné preformulovat a doplnit.
Tento ptistup se vyuzival zejména béhem rozhovort s détmi, kdy bylo potieba otazky vice

rozvadét, vysvétlovat a doptavat se. Pfedevsim pak u téch nejmladsich.

Data z rozhovort byla rovnéz obohacena informacemi z dotazniku (viz ptiloha ¢.6).
Ten miiZzeme jednoduse feceno povazovat za strukturované interview v pisemné podobé
(Ferjencik, 2010). Eger & Egerova (2014, 91) uvadi, ze: ,,v kvalitativnich pristupech nebyva
dotaznik jedinym zpiisobem zkoumani a je zpravidla vyuzivan jako doplnék k dalsim
technikam ¢i metodam, napriklad jako doplnék k rozhovoriim a pozorovani®, coz nalézame

také v pfipadé naseho vyzkumu.

Dotaznik vytvofila autorka tak, aby obsahoval tabulku s vyvojem pandemie COVID-
19 v jednotlivych mésicich od tnora roku 2020 do zafi 2021. K uvedenym mésicim byla
vzdy pFipsana kratka poznamka o tom, co se v daném mésici p¥iblizné odehravalo. Ucastnik
pak mél na stupnici jedna aZz pét posoudit, jak naro¢ny pro n¢j dany meésic byl, pfi¢emz
stupnice se pohybovala od 1-rozhodné nenaroéné az po 5-rozhodné naro¢né. Cislo pak
zaznamenal do daného sloupce. Pokud tcastnik uvedl nejvyssi stupeni naro¢nosti, tedy ¢islici
5, pak bylo slovn¢ zjistovano, pro¢ uvedl Cislo pét pravé u tohoto mésice. Odpoveéd’ byla
nasledné zaznamendna pod tabulku. Dotaznik vyplioval kazdy rodi¢ a vSechny déti od 10
let. Tato vékova hranice byla ur¢ena z toho diivodu, nebot’ dle Thorové (2015) nemaji mladsi
prozivani. Zvolila se tak hranice 10 let, aby byly déti schopny zhodnotit, jak dané mésice

prozivaly. Dotaznik pro rodice a déti ve véku 10-15 let byl pak obsahové totozny.

Nakonec je nutné zminit, Ze pfed samotnym sbérem dat byla provedena pilotni
studie. Do ni byla zapojena rodina s dvéma détma. Na zékladé rozhovord byly upraveny
vSechny verze otazek pro rodice i déti. V piipad¢ otazek pro rodice doslo k pridani jedné

otazky do oblasti rodinné resilience. U verze pro déti byly pfidany celkem 3 otazky. Nékteré

o1



otazky u vSech verzi byly také preformulovany a upraveny. Stejné tak byl vSem cleniim
rodiny pfedlozen dotaznik. Diky tomu byla upravena tabulka pro rodice a doslo k odebrani
jednoho sloupce, ktery se zamétoval na to, jak si rodi¢e mysli, Ze jejich dité¢ vnimalo situaci
v daném mésici. Rovnéz byl vytvofen samostatny dotaznik pro déti ve véku od 10-15 let,

ktery ptivodné nebyl v planu.

6.3 Metody zpracovani a analyzy dat

vvvvvv

(Miovsky, 2006). Vyzkumnik tvofi vstupni popis kontextu a vztaht, ktery je v dalsi fazi
mozné upiesnovat a rozvijet. Cilem je dosdhnout co nejlepSiho zachyceni pozorovaného jevu

véetné jeho interpretace (Eger & Egerova, 2014).

V ramci naSeho vyzkumu bylo vyuzito n€kolik metod analyzy dat. Na pocatku se
pracovalo s deskriptivnim p¥istupem kvalitativni analyzy dat, ktery piedstavuje jakysi
prvni stupen, z né¢hoz se bude nasledné vychazet. Je zalozen na predpokladu, ze tfidéni,
klasifikace a popis dat znazoriuji hlubsi analyticky proces (Miovsky, 2006). Nasledn¢ bylo
aplikovano nekolik dil¢ich postupti analyzy. Vyuzita byla metoda vytvareni trsi, diky které
bylo moZzné data seskupit a konceptualizovat do urcitych kategorii podle vzajemné
podobnosti jevl. Nasledné byla uzita metoda zachyceni vzorci, kterd ndm umoznila
v datech nalézt urcité opakujici se vzorce a ty pak nahradit obecnéjsi kategorii. Pracovalo se
rovnéZ s metodou prostého vyctu, diky které jsme mohli sledovat frekvenci vyskytu
urcitych jevi a kategorii. Vyznamna byla také metoda vyhledavani a vyznacovani vztahi,
ktera ndm umoznila nalézt vztahy mezi proménnymi. Nakonec byla v ptipad¢ analyzy dat
ziskanych z dotaznikii vyuzita také zakladni popisna statistika, pfi které se pracovalo
S ¢iselnymi odpovéd’mi.

Metody analyzy byly zvoleny tak, aby odpovidaly potfebam nasbiranych dat
z rozhovor a dotazniki. Béhem této faze se pracovalo s programy Microsoft Word a
ATLASti, ktery je pfimo urcen pro kvalitativni analyzu dat. Samotna analyza je pak

uvedena v kapitole 8 Analyza dat, kde je detailni popis procesu.

6.4 Etické aspekty vyzkumu

Vyzkum byl realizovan tak, aby bylo mozné dodrzet vSechna eticka pravidla. Pied zahajenim

sbéru dat byl dastnikim vysvétlen uéel a pribéh vyzkumu. Uéastnici byli poudeni, Ze
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zapojeni do vyzkumu je dobrovolné, anonymni a kdykoliv v pribéhu mohou odstoupit. Poté
jim byl pfedloZen informovany souhlas a po jeho podepsani byli zapojeni do vyzkumu.
Autorka pftipravila dvé verze dokumentl. Prvni informovany souhlas byl urc¢en pro kazdého
rodic¢e zvlast’ (viz priloha ¢.7). Druhy souhlas se tykal kazdého ditéte a jejich zdkonnych
zastupcu (viz ptiloha €.8). V tomto piipadé byl potieba podpis jak ditéte, pokud se jiz

podepsat umélo, tak podpis jednoho z rodica.

Rozhovor probihal vzdy sjednim c¢lenem rodiny zvlast v klidné mistnosti.
Vyzkumnice se snazila o zachovani soukromi béhem rozhovoru. Tohoto se autorka snazila
docilit také béhem rozhovort se ¢leny rodiny pies telefon. I pies potvrzeni vSak nebylo

mozné tento aspekt pohlidat vzhledem k osobni nepfitomnosti autorky.

V této praci jsou prezentovany pouze informace, které byly ucastniky sdéleny
v rozhovorech a pii vypliovani dotaznikd. Nikde se neuvadi jméno a piijmeni, které¢ by
mohlo vést ke konkrétnimu ti¢astnikovi. Rozhovory, které si autorka nahravala na diktafon,
byly po ptepisu do digitalni podoby smazéany. Stejné tak poznamky, které si autorka béhem
rozhovoru délala, byly pfepsany a skartovany. VSechny informace ma autorka ulozeny

Vv pocitaci a slouzi pouze pro jeji tcely. Stejné tak pfistup k nim mé pouze ona.
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7 METODY VYBERU VZORKU A VYZKUMNY
SOUBOR

V této kapitole se zaméetime na metody vybéru vzorku, které pracovaly se tiemi stanovenymi
kritérii. Rovnéz se budeme vénovat vyzkumnému souboru véetné kratkého predstaveni

kazdé rodiny zvlast.

7.1 Metody vybéru vzorku

Pro vybér ucastniki byla stanovena tfi zakladni kritéria. Prvni kritérium vyzadovalo, aby
byla rodina sloZena z obou rodici, kteti jsou v manzelském svazku. Rovnéz bylo potieba,
aby oba rodice souhlasili se zapojenim do vyzkumu a zdroven, aby se ho také zlcastnili.
Druhé Kkritérium bylo zaméfené na déti. V tomto piipadé bylo potieba, aby v rodiné bylo
ptitomno alespon jedno dité ve véku od 6-15 let, které souhlasi se zapojenim do vyzkumu.
Tato veékova hranice byla stanovena z toho divodu, aby vék odpovidal povinné skolni
dochazce. Autorka tak ucinila proto, aby bylo mozné zjistit, jak probihala vyuka déti béhem
pandemie COVID-19 a jak tento aspekt zasahl do bézného fungovéani rodiny. Treti
kritérium se miize jevit jako zbytecné a samoziejmé, avSak predstavuje diillezitou soucast.

V tomto ptipad¢ bylo nutné, aby rodina zila pohromadé¢ pod jednou stfechou.

Jako nejvhodnéj$i metoda vybéru vzorku byla zvolena nepravdépodobnostni
metoda. Konkrétné se jednalo o zamérny vybér. Ten nam umoznil vyhledat konkrétni
ucastniky podle stanovenych kritérii. Druhou metodou pro vybér vzorku byla metoda
snéhové koule. Diky ni jsme ziskali od jiz zapojenych rodin kontakty na dalsi rodiny, které

splilovaly kritéria a souhlasily se zafazenim do vyzkumu.

Tato podoba rodiny byla zvolena ztoho duvodu, nebot dle naseho nazoru
predstavuje vyznamné zastoupeni v populaci. Proto jsme chtéli ziskat pohled dané skupiny
na soucasnou situaci. Ze statistiky vyplyva, ze celkové nejvétsi podet obyvatel v Ceské
republice k roku 2021 byl zastoupen ve skupin¢ Zenaty/vdana a Cinil 45,6 % celé populace
(Cesky statisticky ufad, 2021). Z 4 496 126 domacnosti bylo v Ceské republice k roku 2021
ptresné 50,0 % Uplnych rodin s obéma manzely, a to bud’ s détmi nebo bez déti. Z tohoto
poctu domacnosti vSak vyplynulo, Ze v 66,6 % doméacnosti neni zadné dité a zbylych 33,4
% tvorily rodiny s alespon jednim ditétem. Tato procenta vSak odpovidaji vS§em typtim rodin,

a tudiz se nejednd pouze o rodiny uplné. Rovnéz tam spadaji mladi manzelé, ktefi jesté déti

........
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poétu uplnych rodin s détmi v Ceské republice za minuly rok vsak bohuzel nejsou

dohledatelné (Cesky statisticky afad, 2022).

7.2 Vyzkumny soubor

Do vyzkumu se zapojilo 8 rodin. VSichni ucastnici souhlasili se zapojenim, byl s nimi
proveden rozhovor a vyplnili dotaznik. V pribéhu analyzy dat vSak byla jedna rodina
z vyzkumu vyfazena, nebot’ jeji ¢lenové neposkytli potfebné informace a udaje, které
autorka ziskala, nebyly pro analyzu dat dostate¢né. V kone¢ném dusledku se tak pracovalo
se 7 rodinami z Moravskoslezského kraje, které tvofilo celkem 7 muzl, 7 Zen, 8 divek a
6 chlapcii. Dohromady 28 ucastnikii. Jsme si védomi toho, Ze v ptipad€ IPA se doporucuje
spise mensi homogenni vzorek (Rihagek et al., 2013). Proto s Gi¢astniky nepracujeme jako
s jednotlivci v pravém slova smyslu, ale vnimame je spiSe jako soucast celku v podobé
rodiny. Kazdy ¢len ndm podéava sviij pohled na danou problematiku, ktery ve spojitosti
S nazory ostatnich ptislusniki vytvaii unikatni obraz celé rodiny, se kterym se nasledné

pracuje.

Ve vyzkumném souboru se vékové rozpéti muzu pohybovalo od 34 do 52 let. U Zen
pak od 41 do 52 let. U divek bylo v€kové rozpéti od 8 do 15 let. U chlapcti pak od 7 do 13
let. V ptipadé vzdélani jsme zaznamenali 1 &lovéka s SO, 6 lidi s USO a 7 osob s VS
vzdélanim. Pocet let v manZzelstvi byl od 8 do 30 let. Pocet déti stejné jako pocet déti v jedné
domacnosti se pohyboval od 1 do 3. V souboru byla také 3 dvoj¢ata. Jednalo se jednou o
sestry, jednou o bratry a jednou o sestru a bratra. Zaméstnani pak bylo rtizné viz tabulky
nize. Déti véts§inou navitdvovaly ZS. Jednalo se o 12 déti. Pouze 2 déti pak chodily na

viceleté gymnazium. Tidy navitévovaly od 1.tfidy ZS po 1.roénik na viceletém gymnéziu.

Jednotlivé rodiny kratce predstavime niZze. Pro ptehlednost a rychlejsi dohledani
informaci jsme zvolili tabulky. Rovnéz jsme se rozhodli rodiny pfedstavit samostatné, nez
je vSechny uvést v jedné tabulce. Jsme piesvédceni, Ze by velké mnozstvi udaji a ucastnika
udélal tabulku velmi nepiehlednou. RovnéZ jsou rodiny a jeji jednotlivi ¢lenové oznaceni
pouze Cisly a nebylo jim pifidéleno Zadné smyslené jméno. Opét je to z diivodu piehlednosti

dat.

V nasledujicim textu budeme také uzivat tyto zkratky: SO = Stfedni odborna skola

bez maturity, USO = Uplna stéedni odborna $kola s maturitou, VS = Vysoka kola.
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Rodina 1

vvvvvv

domacnosti. Kromé tfinactiletych dvojcat, kterd se zapojila do vyzkumu, maji rodice jeste

starSiho tficetiletého syna, ktery s rodinou jiz nezije v jedné domacnosti.

Tabulka ¢.1 Osobni udaje rodiny 1

NejvySSi  p oty poser | PoCetdeti
Rodice Vek dosazené L . s V jedné Zaméstnani
11 . manzelstvi déti X )
vzdélani domaécnosti
otec-1 47 let UsoO 20 let 3 d&ti 2 dati manazer
matka-1 49 let SO 20 let 3 déti 2 déti floristka
Dé&ti Veék Skola Tiida
dcera-1 13 let 7S 7.
syn-1 13 let ZS 7.

Rodina 2

Druha rodina je slozena celkem z péti ¢lent. Vedle tfinactiletych dvojcat maji rodice jeste
mladSiho sedmiletého syna, ktery minuly rok béhem pandemii COVID-19 nastoupil do prvni

ey

tfidy. VSechny déti s nimi Ziji v jedné domécnosti.

Tabulka ¢.2 Osobni udaje rodiny 2

Nejvyssi y y Pocet déti
Rodice Vek dosazené Pocevt let M POVC ?t V jedné Zamgestnani
w1z manzelstvi déti , .
vzdélani domacnosti
otec2 34 let USO 140t 3det 3 déti dllagn.OSt!k
amionQ
matka-2 41 let VS 14 let 3 déti 3 deti pracovnik
Ceské posty
Déti vek Skola Tiida
dcera-2a 13 let 7S 8.
dcera-2b 13 let ZS 8.
syn-2 7 let ZS 1.
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Rodina 3

V piipadé této rodiny se do vyzkumu zapojil pouze nejmladsi tfinactilety syn, ktery zije ve

spole¢né domécnosti. Rodice maji jesteé dalsi dve dcery. Stars$i ma dvacet sedm let a mladsi

Tabulka ¢.3 Osobni udaje rodiny 3

.....

Nejvyssi Podet let v Podet Pocet déti
Rodice Vek dosazené L . s V jedné Zaméstnani
11 . manzelstvi déti X .
vzdélani domacnosti
otec-3 52 let V8 26let 3 deti 1 dits realitni
maklér
matka-3 50 let vs$ 26let 3 deti 1 dite ucitelka
v MS
Déti vek Skola Tiida
syn-3 13 let VA 7.
Rodina 4

Ve ctvrté rodin€ byla podobné jako u predchozi rodiny zapojena do vyzkumu pouze

nejmladsi dvanéctiletd dcera. Ta ma jesté dalsi dva star$i bratry, ktefi sice Ziji ve spole¢né

domacnosti, avsak jejich veék prekracoval stanovenou hranici. Nejstar$i syn ma dvacet pét

let a mladsi dvacet dva let.

Tabulka ¢.4 Osobni udaje rodiny 4

. y Ne.]VVySS{ Pocetletv ~ Pocet Poget de,tl o a
Rodice Vék dosazené L , s V jedné Zaméstnani
-+, , manzelstvi déti , )
vzdélani domacnosti
otec-4 52 let VS 30 let 3 déti 3 déti administrativa
matka-4 52 let VS 30 let 3 déti 3 déti tifednice
Déti vek Skola Ttida
dcera-4 12 let ZS 7.
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Rodina 5

cey

U této rodiny byly do vyzkumu zapojeny ob¢ déti ve véku patnéct a dvanact let, které ziji ve

spole¢né domdacnosti S rodici.

Tabulka ¢.5 Osobni udaje rodiny 5

Nejvyssi y y Pocet déti
" . M Pocet let v Pocet . , « o
Rodice Vék dosazené L . " V jedné Zamgéstnani
“1r . manzelstvi déti X )
vzdélani domacnosti
otec-5 44 let V3 16 let 2 déti 2 deti social
inzenyr
kontrolor na
matka-5 42 let VS 16 let 2 deti 2 déti krajském
uradé
Déti vek Skola Tiida
dcera-5 15 let Vlce,l e.te prvvr}l
gymnazium roénik
syn-5 12 let Vlce,l cte 7.
gymnazium
Rodina 6

Tato rodina je slozena celkem z péti Clend. V rodin€ jsou tfi déti a vSechny Zziji s rodici

V jedné domacnosti. Rodice maji ¢trnactiletou dceru a dvandctileta dvojcata.

Tabulka ¢.6 Osobni udaje rodiny 6

Nejvyssi Pocet let v Podet Pocet déti
Rodice Vek dosazen¢ L , . V jedné Zamgestnani
“1r manzelstvi déti , .
vzdélani domacnosti
otec-6 45 let Uso 19 let 3 déti 3 déti operator
matka-6 44 let UsO 19 let 3 deti 3 deti asistentka
pedagoga
Déti vek Skola Ttida
dcera-6 14 let ZS 8.
syn-6a 12 let ZS 7.
syn-6b 12 let VA 7.
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Rodina 7

.......

domacnosti. Otec ma celkem 2 déti z ptedchoziho vztahu. Patnactiletého syna a tfinactiletou
dceru. Ze souc¢asného manzelstvi ma nejmladsi osmiletou dceru. Matka ma z ptedchozich

manzelstvi rovnéz 2 déti. Dvaceti osmiletého syna a dvaceti jedna letou dceru. Z tohoto

syn od otce za rodinou jezdi, co ¢trnact dni. Jinak Zije u matky.

Tabulka ¢.7 Osobni udaje rodiny 7

Nejvyssi y y Pocet déti
Rodice Vek dosazené Pocevt let M POVC ?t V jedné Zamgéstnani
o manzelstvi déti X )
vzdélani domacnosti
otec-7 45 let USO 8 let 3 diti 2 déti obchodni
zastupce
1 vlastnia 1
matka-7 46 let UusSo 8 let 3 déti nevlastni OSvC
dité
Déti vek Skola Tiida
dcera-7a 13 let ZS 8.
dcera-7b 8 let ZS 3.
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8 ANALYZA DAT

V této kapitole jsme se zabyvali procesem analyzy dat ziskanych z rozhovort a dotaznikd.
Nejprve byla data analyzovana oddélené a az posléze doslo k hledani spole¢nych udaji pro
vSechny ucastniky a poté rodiny. Nakonec doslo k propojeni jednotlivych dat z rozhovori a
dotaznikd, jejichz data slouzila jako dopln€k k informacim ziskanych z interview. Tyto

souhrnné zavéry jsou uvedeny v nasledujici kapitole 9 Vysledky.

8.1 Analyza rozhovoru

Analyza rozhovori se odvijela od zakladnich okruhti otazek. Oblast osobnich udajt jiz byla
predstavena v predchozi kapitole, a tudiz se v této ¢asti pracovalo se dvémi zbylymi okruhy,

kterymi jsou rodinna resilience a pandemie COVID-19.

Pfi opétovném cteni transkripce rozhovoril se zacala vynotovat opakujici se témata
napti¢ rozhovory. Ta byla zaznamendna a nasledné¢ rozdélena do nckolika zdkladnich
kategorii. V pfipad¢ oblasti rodinné resilience se jednalo o dv¢ kategorie: spole¢né traveny
¢as a konicky a fungovani rodiny. V druhém okruhu zaméfeném na pandemii COVID-19
online vyuka, socialni kontakty a karanténa. Nékteré z téchto kategorii v sobé obsahuji

dalsi podkategorie.

Rodinna resilience

1. Spolecné traveny cas a konicky

— W rocr
-spolecné jidlo
-rozdéleni domécich praci
2. Fungovani rodiny —
-komunikace a feSeni konfliktt
-ndro¢né situace v rodiné
~—

60



Pandemie covid-19

- pozitiva
3. Zmény béhem pandemie

- negativa
4. Nejtézsi obdobi v pribéhu pandemie

- pozitiva

- $irsi rodina
6. Socialni kontakty
- kamaradi

7. Karanténa

Jednotlivé kategorie a podkategorie vice piiblizime v nasledujicim textu. V ném
uvedeme také Uryvky z rozhovori s ucastniky, které se vztahuji k danému tématu. Vzhledem
k mnozstvi tidaji vSak nebudeme uvadét odpovedi vsech participantt, ani jejich celé znéni.
Pouze jejich ¢asti. Bude zde také uZito stejné Ciselné oznaceni, které bylo Uc€astnikiim
piifazeno v predchozi kapitole. V oblasti rodinné resilience jsme odpovédi neshlukovali do
trsti, ale uvadéli jsme odpovédi tak, aby bylo mozné si predstavit, jak v rodiné funguji
jednotlivi ¢lenové. V piipadé pandemie jsme shlukovali odpovédi do trsti dle mnoZstvi
odpovédi. Pohledu rodin na jednotlivé kategorie tykajici se pandemie se pak vénujeme

v dalsi kapitole.

1. Spole¢né traveny ¢as a konicky

Tato kategorie pfedstavuje nejcetnéji zastoupenou skupinu. Obsahuje informace tykajici se
spolecné travené¢ho Casu o vikendech a letnich prazdninach. Rovnéz zjistuje, kolik Casu
spolu piiblizné rodina travi kazdy den, a to jak pies tyden, tak o vikendu. Zamétuje se také
na spolecné konicky rodiny.

V této kategorii bylo zaznamenano riznorodé spektrum odpovédi, na kterych se vsak
vSichni ¢lenové shodovali, a to v ptipad¢ vSech zapojenych rodin. Napiiklad v rodin¢ 5
odpovidal syn-5 na otazku tykajici se spole¢nych konicki: , No tak bud hrajeme nejaké

stolni hry nebo jsme driv ¢asto chodili na hory. Jako povidame si prosté u obéda a tak. Nebo
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Jjezdime na chatu 1. Stejné odpovédi byly zaznamenany i u zbytku ¢lent domécnosti. Shoda
nastala i u spole¢né traveného ¢asu, u kterého dcera-5 zminovala: ,,Tak o letnich prazdnindch
jedeme vidycky na dovolenou. Vétsinou k mori, ale tedka byla corona, takze jsme dlouho
nebyli, ale tento rok jsme jeli tieba do Ceska na kola, na jizni Moravu nebo nékam po
Cesku.“ V ptipadé poétu stravenych hodin pohromadé odpovidal otec-5: ,,No tak béhem
tydne to je tezsi no. Tam je vétsinou spise televize. Nekdy ale se pak sejdem u té vecere. Déti
maji hodné uceni a ty krouzky, takZe na to neni moc cas. Kazdy ma svoje.* Nasledné dodal:
,,Zase 0 tom vikendu to je lepsi. Kdyz délame spolu aktivity, tak jsme spolu cely den zZe jo. To
jdeme na hory. Ale pres tyden toho ¢asu moc neni, takze to jsou tak 2-3 hodiny priumeérné
denne. Stejné tak zbytek rodin potvrdil, ze pies tyden spolu Cas travi méné. Odpoveédi se
pohybovaly od jedné az do péti hodin denné straveného Casu pies tyden. VéEtsina ¢lent vSak
udavala v priméru tak 3 hodiny denné pres tyden. U vikendl pak rodiny uvadély, Ze vétSinu
¢asu travi spolecn¢, pokud jeden z rodi¢ii nejde zrovna do prace nebo nemaji déti néjaké

sportovni soutéze.

Jednotlivi ¢lenové ve vétSin€ piipadd sdélovali néjaké spoleéné konicky a zajmy.
Vyjimku tvofila rodina 4, u které se vSichni ¢lenové shodli, Ze nemaji zddny spolecny

konicek, avsak volny Cas travi spolecné na dovolenych nebo doma.

2. Fungovani rodiny

V tomto piipadé se jedna o obsahlou kategorii, ktera je slozena z celkem ¢ty podkategorii:
spole¢né jidlo, rozdéleni domécich praci, komunikace a feseni konflikti a narocné situace

V rodin€.
Spolec¢né jidlo

Tato podkategorie se vénovalo tomu, zda spolu Gcastnici ji pohromadé jako rodina, a to jak

pies tyden, tak i o vikendu. Jednalo se o snidan¢, obédy 1 vecete.

Syn-1 odpovidal na otazku tykajici se toho, zda spolu ji jako rodina: ,,0O vikendu nebo
kdyz jsou prazdniny, tak spolu obédvame, pokud je nekdo doma. A snidané moc ne, protoze
to vetsinou tatka vstava jinak a kazdy snida tak, jak mu to vyhovuje. Vecere asi jime tak
nejvice spolu, kdyz nejsou ty prazdniny nebo vikendy.“ Stejny pohled na to ma i otec-1:
»Nepravidelné. Je to vétsinou v jiny cas. O vikendu spolecné, pres tyden to je riizné. Stane
se, ze i spolecné, ale vetsSinou individualné.” Shoduji se na tom i dcera a matka z rodiny 1.

Stejné tak to ma rodina 7. Matka-7 odpovédéla: ,,No pres ten tyden velice malo jo. To treba
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jeste ta vecere, kdyz se nekdy tak jako potkame, ale to fakt velice malo. Spis ty vikendy.* To
potvrzuje také dcera-7a: ,,Tak pres tyden to nejime spolecné. To jime, kdyz mame cas. Ale o

vikendech jo.*

Velmi podobné nastaveni bylo zaznamenano 1 u dalSich rodin, kdy vSichni ¢lenové
pohromadé vétSinou neji pres tyden, nebot” kazdy vstava v jiny Cas a domu se také vraci
ruzng. Ji tedy tak, jak to kazdému vyhovuje. To se tyka hlavné obédt a veceti, nékdy rovnéz
snidani. Jediné spole¢né jidlo, na kterém se shodli vSichni ¢lenové vSech zucastnénych rodin,

je pravidelny spole¢ny obéd o vikendu, pokud jsou vSichni doma.

Rozdéleni domacich praci

V tomto piipad¢ bylo nastaveni rodin pomérné podobné. V ptipadé prvni rodiny odpovédéla
matka-1 na otazku tykajici se rozdéleni domacich praci takto: ,,No tak déti maji tydenni
sluzby. Kazdy tyden to ma nékdo jiny. To znamend mycka, odpadky, uklid, ten je vidycky
tady z tech domdcich praci. Syn seka travu. Dcera jeste déla susicku a pradlo. No nas pan
tata vari a na me, co zbyde.” Stejné tak dcera-1 uvadéla: ,,Brdacha seka travu a ja delam
pracku a susicku. Vzdycky jeden tyden ma jeden z nas sluzbu, jakoze dela mycku a vynasi

kose a ten dalsi tyden ten druhy.“ Syn a otec z rodiny 1 odpovidali zcela totozné. Otec-1

vvvvv

Jinak rozdé€lené to ma rodina 4. Tam matka-4 uvadéla: ,,Nemame to néjaké na pevno.
My jsme se vidycky snazili tem deétem dat néco, jako ulozit ukol, ale tak taky to tak moc
nefunguje. Dcera by méla délat takove jako mycka a odpadkovy kos jo. A samoziejmé u sebe
uklidit Ze a tak. Manzel zase déla vice na zahradé. Samoziejmé ja mam pocit, Ze délam
vSecko jo. Kazdy ma takovy pocit jo. Jak vsichni vsechno délaji.* Otec-4 zase na otdzku
odpovidal takto: ,,No chaos. Manzelka pere, Zehli. Na stridacku varime tak vselijak. Nékdy
uklizim ja, nekdy uklizi manzelka, nékdy kluci, nekdy dcera. Jak se to zrovna rozda.” Kdezto
dcera-4 sdélila: ,,Mamka skoro cely bardk. Co se tyce obyviku, kuchyné, oken a koupelny.

Tatka hlavné na zahrade. Ja u sebe Vv pokoji, na zahradé i doma.*
Zbylé rodiny uvadely, Ze to maji nastavené podobné jako rodina 1. Jednotlivi ¢lenové
se shodovali, Ze kazdy d¢la néco a vétSinou to maji jasné rozdélené kdo co déla.
Komunikace a ieseni konflikti
V tomto ptipad¢ bylo zaznamendno pomérné zajimavé spektrum odpovédi jednotlivych
¢leni domacnosti. Proto zminime vice uryvka z rozhovorti s vice rodinami. Rovnéz je to
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z toho divodu, nebot’ pravé komunikaci povazujeme za jeden z hlavnich pilifd rodinné

resilience.

Na otazku tykajici se komunikace odpovidal otec-2: ,,Jo, manzelka mé vidycky
serve . K tomu také doplnil: ,,7ak mluvime vzdycky spolu jako. Co bylo v praci nebo co je
treba na druhy den. Déti potom individualné tak zvané. Bud' se zeptam ja nebo samy
prijdou.” Matka-2 ptidala svij pohled: ,,Tak normalné jim to reknu. Jim to reknu a oni to
udelaji. A nekdy se musim rozcilit, kdyz to trebas, kdyz jsou lenivi a pomali. Ja to rFeknu
normalné, ale potom kdyz jakoby nevidim ucinek, tak to trebas zvysim ten hlas.”“ Déti se
k této otazce piili§ nevyjadiily. Doplnily pouze, Ze si obas povidaji a rodice zjistuji, jak se

kdo mél ptes den.

Jiny pohled podava rodina 4, kdy otec-4 uved|: ,,Tak podivej se, zeptim se dcery, ona
mi odbrkne a zaleze do pokojicku, takze asi takova komunikace v tuto chvili. S manzelkou se
néekdy bavime, nékdy po sobé iveme, nékdy prosté se nebavime vitbec.” Dcera-4 doplnila:
,»INo moc casto, ze by jako nékdo prisel, chtél by si povidat, tak to jako ne. Ale ja, kdyz treba
prijdu ze skoly, tak se mé mamka pta na riizné otazky ohledné skoly a znamek, jak jsem se
méla a tak.” Matka-4 tato tvrzeni potvrzuje: ,,No my jsme takova Itdlie, takze takové jako
V klidu, ze si sedneme ke stolu a kazdy néco rekne a tak, tak to prosté je uplné sci-fi jo. My
spis Fvem.*“ K zjistovani, jak se kdo mél pies den dodala: ,,Jo, tak to se samozrejmé ptame
jo. Ale jako opravdu ty pubertdlni déti, pro ty jsou jako oprus otazky, takzZe jako na né se

moc neodpovida.*

Déti v obdobi dospivani jsou také v rodiné 6 a 1, kde popisovali jednotlivi ¢lenové
komunikaci podobné. Syn-1 odpovidal: ,,No tak my jsme se ségrou casto dole v pokoji, tak
Si S rodici pak nemame moc moznost povidat. Obcas prijdeme nahoru na jidlo a povidame
si.“ Matka-1 uvedla: ,,Rekla bych, Ze s chlapcem se velice dobie komunikuje. Holcicka ma
obdobi, kdy je takova bezkomunikacni. Velice tézce se s ni tak jako komunikuje. A pokud se
Jji to nehodi, to co ji reknes, tak nekomunikuje viibec.* Podobny pohled byl zaznamenan také
u otce-1: ,,Komunikujeme, kdyz si potrebujeme néco sdélit. Jakoze bychom sedeli a tlachali
jenom tak, aby se vedla slova, tak to nemame. TakzZe veétsSinou to musi byt téma. Dcera ona
komunikuje malo. To se dost jako ty odpovedi z ni paci i véci, které ji nékdy zajimaji.* Dcera-
1 pouze dodala: ,,Kdyz jsou treba nejaké nové véci nebo kdyz jsme treba byli na néjaké

udalosti, tak si to rekneme.*
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Zbylé rodiny, které vSak maji také déti v obdobi dospivani uvadély o néco jiné
odpovédi. Matka-3 odpovédéla: ,,Jo, to my se bavime ano. Ptame se. Nevim u jidla se bavime,
[ tak si povidame tieba vecer.” To potvrzuje také otec-3 i syn-3. Stejné tak jako v rodiné 5
sdelil syn-5: ,,Jo to jo. To urcitée. Pokazdé, kdyz prijdu jako domui, tak to se me mamka zepta,
co bylo ve skole a co se jako stalo nového nebo jaké mam znamky. To samé tatka jako. Jako
normalné prosté komunikujeme nebo jak bylo na tréninku a tak.” Stejny pohled je 1 u zbylych

¢lent. Stejné tak jako v rodiné 7.

V piipad¢ teseni konfliktli podavaji pohled pouze rodi¢e jednotlivych rodin. U nich
jsme opét zaznamenali rizné odpoveédi. U ¢tvrté rodiny odpoveédél otec-4 na oblast feSeni
konfliktd takto: ,.Jd #vu a manzelka breci.* Poté dodal: ,, Podivej se, krizové véci si jako
myslim, Ze vyresime jako néjak rozumné jo, ale téch blbin je jako tolik, Ze ti to prosté bere
veSkerou Zivotni energii a uz na to prosté nemds silu se tim viibec zabyvat jo.*“ Matka-4 zase
uvedla: ,,Tak si jako myslim, Ze ¢im vaznéjsi zdlezitost, tim lépe se resi. Tam se pak
nehysterci. Tam je asi vsem jasné, ze je tireba vymyslet, co se s tim udéla a jak se to vyresi.

‘

Jako nejvetsi rev je vzdycky kviili hloupostem jo.

V ptipadé rodiny 5 sdélila matka-5: ,.Ja si myslim, Ze nekdy je to vvbuch, nékdy je to
fakt i 7ev. \V dobé té pandemie, kdyz jsme byli vsichni ctyri v tom byté a nebylo uniku, tak to
bylo hodné takové uz potom stresujici, Ze uz jsme byli i hodné nervozni a uz to bylo jako dost
na hranicich nékdy, takze téch konfliktii bylo bych rekla vice a jinak jakoby samozrejmé
prvotni je asi néjakd emoce, ale pak se snazime to resit v klidu a néjak najit reseni, jak z toho
ven.* Otec-5 uvedl: ,,Veétsinou jeden z nas vybouchne trosku no, takze pak je rev a nékdy se
to i nedoresi a zustane to oteviené.” Podobné to ma nastavené rodina 2, u které¢ odpovédél
otec-2: ,,Hdadkou. Hadka je baveni. Vyrikani si néjakych véci mezi sebou. Poslani tzv. nekam.
A kdyz se dari, tak potom je usmirovani.* Matka-2 dodala: ,,Tak jakoze si to rekneme. Tak

Jjakoze kdyz me manzel tiebas nékdy nastve, tak ja mu to reknu, ¢im mé nastval.

Otec-1 zase sd¢lil: ,,Chteli bysme klidne, ale nekdy to nejde. Snazime se vzdycky
domluvit. Najit tu cestu. My tady moc nefungujem jako formou premlouvani a reknéme
striktnich narizeni, ale snazime se to vidycky vysveétlit. Ne vzdycky se to dari. Takze konflikty
nékdy jsou vyhrocené, ale vétsinou to resime relativné v klidu z mého pohledu.* Stejny nazor
zastava 1 matka-1: ,,Ja si myslim, zZe se snazime opravdu diskutovat o problémech. O Skole
uplné v klidu. Tam neni, troufam si rict Zadna hysterie.“ Podobn¢ dal$i rodiny zminovaly, ze

se snazi spise o diskuzi a konstruktivni feSeni, které se ale n¢kdy neobejde bez kiiku a hadky.
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Naroéné situace v rodiné

V této podkategorii oznacila rodina 1 a 2 za narocnou situaci prest€éhovani prarodic¢t do
spole¢né domacnosti s rodinou. Otec-1 odpovédél: ,,Resili jsme samoziejmé dédu pied 5
lety, kdy byl po té mrtvici a nemohl byt v podstaté sam, takze jsme si ho nastehovali, starali
Jjsme se tady o neho. On byl ale pomeérné dost samostatny. Ale byl to zasah do rodiny pomérné
zavazny. Déti se zas musely spojit do jednoho pokoje. Takze ze zacatku s tim bojovaly vic,
pak byl klid. Pak uz zase rostly a uz jim to vadilo ten spolecny kontakt.” Matka-1 Kk tomu
doplnila: ,Jako kdyz byl déda nemocny, tak to bylo jako narocné, ale urcité jsme to ustdli.
Urcité jsme to spolecnymi silami jako zvladli.” Déti z rodiny 1 zadnou naro¢nou situaci
nezminily. U rodiny 2 se déti i rodice shodli, Ze ndrocné bylo piest¢hovani babicky a jeji
zdravotni stav. Matka-2 uvedla: ,,Resime pravé to s tou babickou Ze, protoze ona méla tézky
infarkt viastné pred rokem, nez vypukla ta pandemie. No samoziejmé po tom teézkém infarktu
uz se nabalujou ty zdravotni problémy.” Stejné tak otec-2 zminil: ,,No asi tu babicku nejvic.
Bo ta méla rakovinu, pak infarkt. Odsad’ji viastné uz trikrat nebo kolikrat vezla sanitka. Tak

to je asi ndrocné.”

Za narocnou situaci, které jako rodina musela spolecné celit, oznacila rodina 7
vyhoteni jejich domu béhem pandemie COVID-19. Otec-7 k tomu dodal: ,,My jsme vyhoreli
pred rokem, takzZe jsme museli bydlet, ja nevim 5 mésicii na hotelu. Nebylo to upiné
jednoduché, ale zmdklo se to no.“ Matka-7 se na tuto udalost divala takto: ,,Tak snazime se
to zvlddat jo. Viastné urcite si myslim, ze i ty deti to postihlo. I nds jako, protoze jsme viastné
nebydleli 5 mésicii na bardku, ale bydleli jsme na hotelu ve stisnénych prostorech bez
sporaku, bez pracky. TakzZe to bylo takové hodné urcite narocné. Jeste do toho byl ten covid.*

Déti také zminily vyhoteni, ale tvrdily, Ze to n¢jak vSichni zvladli.

Rodiny 3, 4 a 5 uvedly, ze n¢€jaké narocné situace jiz tesily, ale nezminovaly nic
konkrétniho. U rodiny 6 zminovali vSichni pfislusnici jednu naro€nou situaci, kterd se tyka
jednoho ¢lena rodiny. Protoze vSak situace jesté neni zcela dofeSena, tak se autorka rozhodla
tyto informace nezvefejiiovat i z divodu ochrany rodiny. Udaje si autorka neché pro sebe a

budou slouzit pouze pro jeji Gcely.
3. Zmény béhem pandemie

Nejcastéji uvadéna odpoveéd tykajici se pocitované zmény za dobu trvani pandemie, bylo
noSeni rousek a respiratori. K tomu se vyjadfovala matka-2: ,,No museli jsme nosit ty
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respirdtory ze. Takze to byla velika zména. Clovek na to nebyl zvykly a potom viude kam Sel,
tak je musel nosit.“ Stejn¢ to vidél otec-2: ,,Akorat jsme zacli vsichni nosit nahubky. Ty
rousky to se musi porad, aby to décka mély, kdyz jdou do skoly. To se musi hlidat, aby byly.*
Dcera-4 zase sdélila: ,,Nekdy mi ta rouska i vyhovuje, ale spis je rouska strasné otravna,
protoze se mi vzdycky ztraci.” Rousky jako nejvétsi zménu uvadeli i1 dalsi ¢lenové rodin.
Také ti nejmladsi ucastnici vyzkumu zminovali toto téma. Syn-2 odpoveédél: ,,No zménilo se
to, Ze nosime ty rousky a testujem se. “ Také dcera-7b vnimala jako zménu: ,,No Ze se musime

testovat hodné a ze furt musime nosit vice rousky.”

Dal$im c¢astym tématem bylo ofkovani proti onemocnéni COVID-19. O ném
mluvil otec-2: ,,Nechali jsme se viastné kwviili babicky naockovat, ale také dalsi prislusnici
rodin. Svou zkuSenost s ockovanim sdilela také matka-7: ,,Miij tatka je neockovany a moje
mamka je ockovand a ted’ bydli se soucasnym pritelem, ktery mé ustavicné napada za 10.
Zmenil se ve velmi agresivni osobu viici mné a vlastné ta mamka jde trosicku jeho vzorem.
Kazdopadné se i nadale potkdavame, ale potkavame se urcité daleko méné. Rozdélilo ndas to

castecné.

S o¢kovanim jsou propojena také rlizna opatieni a omezeni. K tomu se vyjadfoval
otec-7: ,,No tak samoziejmé je to porad nejaké to zavirani, otevirani skol. Na to se vaze to,
Ze ty décka jsou potom doma. A pak je to zdasah. Samoziejmé kdyz se nikam nemiizZe jo.
Takové ty lockdowny a uplné to zavirani.* Podobné to vnimal také nejmladsi ¢len druhé
rodiny syn-2: ,,Bud’ se zaviraji skolky nebo skoly. Ze tiebas jeden den jdes do skoly a druhej
den jsi doma. A potom jdes do skoly a zase jsi doma.” Otec-4 zminoval: ,,Samozrejmé mame
néejaka omezeni. Musime nosit rousky a ja nevim co a omezuji se pocty lidi na koncertech a
tak dale, ale ja se vtom diky tomu ockovani. Ja se prosté citim svobodnéjsi nez ti

neockovani.”

Jako dal§i zména byla vniména néro¢na organizace aktivit a domacnosti béhem
pandemie. V této souvislosti otec-3 uvedl: ,,Tak rozhodné ta Skola, protoze jsme se museli
starat o obédy a dalsi véci a provoz té rodiny. Nebylo nam jedno, Ze travi skolak prosté celou
dobu doma. Takze bézna koordinace toho casu.” Stejn¢€ tak matka-4 zminila: ,,My nejsme
jako zvykli spolu byt 24 hodin denné jo, tak dlouho, kromé dovolenych. Takze i to
naorganizovat, kdo kde bude, protoze se telefonuje, mluvi, kamera jo, mikrofon dcera, do

toho varit. Tak to bylo takové no, nez jsme si na to zvykli a naorganizovali.*
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O spolecné traveném case mluvily také jiné rodiny. Matka-5 uvedla: ,,Nejveérsi
zména je to, Ze jsme se museli naucit byt spolu. Jakoby fungovat v jednom byté, kdyz jsme
takhle nebyli zvykli.”“ Také otec-1 zminoval: ,,Musime spolu vice komunikovat, fyzicky
vychazet.” Stejn¢ tak o zmén¢ jako o traveni vétsiho mnozstvi ¢asu doma, mluvila matka-4:
»INo vic ¢asu doma. To je prosté. To byla jako nejvetsi zména.* Otec-7 odpovedél: ,,Moznd

treba zase ta skola a ta prace doma no.”

Zmény jsou pozorovatelné rovnéz v oblasti zaméstnani. K tomu dodal otec-1: ,,Ano,
méné cestujeme a jsme méne v kontaktu s klienty, ve fyzickém kontaktu.* Otec-3 zminoval:
wZmeénila to vlastne v oblasti toho, Ze schizky a dalsi jednani, které s klienty probihaly
castéji v kancelari v minulosti, tak dnes se odehravaji z velké vétsiny prostiednictvim
elektronickych formulari.” Matce-1 zase pandemie praci velmi ovlivnila: ,,No moji
konkrétne znacné, protoze jsem o ni prisla. Ne, ty kvétinovky se vseobecné samozrejmeée
udrzely jo, ale prosté tam, kde jsem pracovala, tam to pan $éf zaviel diky covidu.“ Stejné tak
otec-5 uvedl: ,,NO V podstate jsem kvili covidu zmenil praci uplne, takze asi tak nejvic, jak

to jde. Ale ne typ prdce, ale kdyz se bavime tieba o zaméstnavateli.*

Ostatni se shodovali na tom, Ze zména je hlavné v home-officech. Otec-7 odpoveédél:
,»INo jenom tak, Ze jsme délali na home-offisech. Ne, ted spisSe uz jezdim do kancelare. Ten
minuly rok byl takovy jako na home-officu hodné.” Také matka-5 zminovala: ,,Tak zménila
Jji hlavné v tom, Ze jsme ji délali vzdalené. To znamend pres home-officy. Byly omezené ty
kontakty. Vlastné v nasi prdci potiebujeme dojet hlavné na to misto a ty kontrolni vzorky si
viastné zkontrolovat. Tim padem ty obce, které kontrolujeme, musely vsechno posilat prosté
elektronicky.“ V rodin€ 6 zase zadnou zménu nepocitovali. Matka-6 odpovédéla: ,,Jd jsem
ve Skolce a ta je oteviend pordd, a jesté ve specialni, takZze my jsme porad otevieni.” Také
otec-6 uvedl: ,,Tak zacina to tim, Ze jsme v kritické infrastrukture, takze ja jsem musel do

prdce chodit porad.*
Pozitiva

V této podkategorii jsme se zaméftili na pozitiva béhem pandemie. Na aspekty, které rodindm

néco piinesly a obohatily je nebo jim ptipadné pomohly zvladnout koronavirovou krizi.

Nejcastéji zmiflovanym pozitivnim aspektem na pandemii, bylo traveni vétSiho
mnoZstvi ¢asu s rodinou. To vyzdvihuje matka-4: ,,Jd jsem treba byla rada, ze jsme byli

vic spolu. Stejné tak matka-6 uvedla: ,,No byli jsme vice spolu. To je pravda, Ze ted’ uz jsme
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zase rozlitani. Fakt jsme ten cas travili vice spolu jako rodina.” Také matka-7 zminuje:
»Myslim, zZe jsme jako vice travili cas hromadné jako pospolu. Byli jsme spolu urcité vice
casu, nez bychom spolu byli. “ Ke stejnému nazoru se ptipojil také otec z paté rodiny: ,,NO

tak prinesla. Byli jsme vice spolu, takze to byl prinos. Jakoby kdyz vezmu celou rodinu.*

Dale byly jako pozitivum vnimany ¢astéjsi prochazky do piirody. Matka-4 sdélila:
wlaky jsme mohli jit ven. Takhle se dalo pres ten home-office si udélat pauza veétsi. Jit se
projit jo. Clovék si to neuvédomi.” 1 otec ze &tvrté rodiny uvedl: ,,Méli jsme vic ¢asu chodit
ven jako do lesa, protoze nikde jinde se nedalo chodit.*” Také matka-3 zminovala: ,,NoO jako
ity vylety. Ta priroda jo. To Ze mame tu chalupu.” Matka-5 zase dodala: ,,T7ebas jsme zkusili,
kdyz se nedalo nikde chodit, tak jsme se prihlasili do takové vyzvy Vrcholovka a zdolavali
Jjsme kazdy tyden néjaky vrchol tady v Beskydech.

Jako vnimany pfinos pandemie jsme zaznamenali urcitou zménu hodnot. Matka-7
uvedla: ,Jo, urcité. Ze jsme byli pospolu pohromadé a clovék si trosicku uvédomil i jiné
hodnoty.* RovnéZ otec-4 zminoval: ,Jako Fikam to celkové zpomaleni a trosku prehodnoceni
té hektické doby, ktera prosté do té doby byla samoziejmost. Najednou jsi zjistila, Ze
nepotrebujes chodit do obchodu tak casto. Nepotiebujes prosté si kupovat hovadiny.
Nepotrebujes travit tolik casu v praci jo. Prosté za mé to mélo jenom pozitiva.* NEkteti
ucastnici rovnéz uvadéli, Ze si béhem pandemie odpocdinuli. Matka-3 uvedla: ,,No tak jako
Jjsme si i odpocinuli jo uprostied skolniho roku. To neni k zahozeni.” Otec z paté rodiny zase
zminoval: ,,No ale v podstaté jsem mél piil roku nebo tii ctvrté roku placenou dovolenou,
takze vlastné mi i dala spoustu volného casu, ktery jsem mohl vénovat konickiim a dalsim

vecem, na které neni normalné cas.*

Za dulezity aspekt, ktery pomohl rodindm zvladnout pandemii, byl povaZzovan diim
se zahradou. K tomu matka-3 uvedla: ,,My jsme na domecku a mame tu zahradu, a jesté
madme psa, takze jsme to zvladali tak, Ze jsme, kdo uz nemoh, tak sel se psem tam treba ven
nebo na zahradeé jsme néco deélali.*“ Podobné to vnima matka-1: ,,Zahrada teda byla velké
plus jo. Takze jsme tam alespon néco jako délali, néjak jsme blbli. Décka si tam béhala,
delaly si tam télocvik. A to si jako myslim, Ze je velky rozdil, jestli bydlim v domé. To Si
myslim, Ze jako hraje obrovskou roli.““ | otec-4 zminoval: ,Jako diky tomu, Zze mas rodinny
dum, tak prosté na tu zahradu jsi vylezla. Jo, jako v paneldku bych se asi obésil, ale na tom

rodinném domé to je v pohode.*
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Ke zvladani pandemie prispéla také moZnost dojizdét do prace a oddélit se na
chvilku od zbytku rodiny. To uvedl otec-1: ,,Urcité pomdhala prdce. Prekonat. To, zZe jsem
nebyl tiplné zavieny. Ze jsme mohli néjak omezené fungovat v zaméstndani byl urcité jeden
Z nejvetsich aspektii, ktery pomohl prekonavat ty véci jo.” Stejn€ to vidi matka z prvni
rodiny: ,,Nastésti tim, ze manzel mohl chodit do té prace, tak jesté to jsem vnimala jako dost
pozitivai. Ze jsme tady nebyli viichni ¢tyFi, ale byli jsme tady i, a pak ¢tyri. “ Otec-5 zase
odpoveédél: ,,Tak jako asi hodné pomohlo to, Ze kazdy mohl mit sviij pokoj a obcas se zavrit
do klidu.*

Negativa

U této podkategorie jsme shromazdili odpovédi, které se tykaly negativ pandemie. Zaméfili
jsme se na to, co pandemie rodinam vzala a o co je pfipravila. V tomto piipadé bylo
zaznamenano raznorodé spektrum odpovédi. Matka-7 sdélila: ,,Bere mi klid. Stresuje mé.
Vzbuzuje to strach. Ale ne prosté strach z té nemoci, ale prosteé z toho, co se tady déje.* Otec-
7 zase uvedl: ,,No tak podle mé uz to je takové celkové protivné bych rekl no. Uz to trva moc
dlouho jo. Za prvé to téma, zZe se o tom bavi vSude a Ze clovék je takovy omezeny proste.
V tom pohybu a ve vsem.* Matka-3 jednoduse odpovédéla, Ze ji pandemie vzala: ,,Iluze®.
Syn-6a uvedl: ,,No jedna z nejhorsich véci, co nas mohla potkat. Kdyz jsme tieba nemocni
tou koronou, tak nemiiZzeme jit ven a prosté nas to omezuje.”“ Otec-1 na otazku tykajici se
toho, co jim jako rodiné pandemie vzala, odpoveédél: ,,Tak v podstaté je to to, ze nds je o
Clena min v té domacnosti, ktera fungovala, zZe jo 5 let spolecné. Tak asi musime Fict, Ze nam

vzala dédu urcité jo.* Také otec-6 sdélil, Ze mu pandemie vzala: ,,Tak urcité kolegu z prace.*

Dal$im c¢astym negativnim aspektem byla uvadéna jiZ zmifovand opatieni a
omezeni. V této souvislosti zminil otec-3: ,,No tak urcité nas omezila ve spousté cinnosti
Jjako poznavacich a komunikace s blizkym okolim.* Matka-2 zase uvedla: ,,Tak mrzelo nas
trebas to, Ze se zavrely restaurace a nemohli jsme trebas slavit vyroci. My jsme vzdycky byli
zvykli chodit na veceri, kdyz mame vyroci svatby. Tak to jsme nemohli Ze. Sednout si, dat si
Cepované pivo, tak to téz mame radi. Takze tohlenc to vzalo. Bylo to takové vsecko omezené
no.”“ Otec tfeti rodiny odpoveéde€l: ,,V minulosti zasahovala vyrazné. Zejména vlastné ve
zruSeni Skolni dochazky, kdy velkou cast dne prosté déti travily cas doma a v urcitou cast
pandemie byly i nuceny byt doma a mit omezené jak sportovni, tak dalsi spolecenské

aktivity.*
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S vladnimi opatfenimi se poji také omezeni v oblasti cestovani. V tomto ptipadé
zminila matka-1: ,,No nemohli jsme na tu chalupu teda. To nam jako vadilo hodné. Tim, Ze
to bylo na té Slovenské strané. Jo, zZe jsme nemohli jako vycestovat. “ Otec-5 zase uvedl: ,,NO
Jedno velké omezeni je v podstaté ta dovolend Ze. Ze ¢lovek to nemiize naplanovat, protoze
nevi, co bude. No takze, kdyz se jedna o néjakou vétsi dovolenou, tak je to problém, protoze
clovek nema chut to resit.” Otec-4 rovnéz odpoveédél: ,,Moznd néjaka dovolend se
neuskutecnila. Na lyzZe jsme nebyli jo. Takové aktivity se tFreba vynechaly. Néco jiného je
doma, miizeme byt t7i doma a viibec spolu nepromluvit, ale na té dovolené to nejde ze. Tak
to mi tieba bylo lito, Ze to nebylo.” Matka z $esté rodiny jednoduse dodala: ,,No akorat asi

to cestovani no, ze to jenom resime.

Zaznamenali jsme také odpovédi, které se tykaly zlenivéni a zpohodlnéni
ucastniki. Otec ¢tvrté rodiny odpovedél: ,,Ja osobnée jsem zlenivel a nejsem schopny se
Z toho kolecka jaksi dostat. Nejhorsi bylo, kdyz nas zavreli. To znamena nemohla jsi nic
délat. Ja jsem se od té doby nenastartoval. Prosté snaZil jsem se néjak fungovat, ale jak té
nepustili pomalu ani ze zahrady, no tak clovek prosté zlenivi.”“ Stejné to vidi dcera-4:
,Nebavilo mé to, protoze jsem nemohla chodit na sporty a doma jsem byla strasné takova
ztuhla. Nechtélo se mi nic délat. Byla jsem takovd, chtélo se mi jen leZet a spat.* Rovnéz
otec-1 sdélil: ,,Bylo min toho pohybu. Ja uz jsem s tim bojoval predtim a mé to jako tak
zaprdelo, Ze rozhybat se je pro mé super slozité. TakzZe to bych ek, Ze obecné a bylo to tak i
u tech deti, ze se ptestaly hybat. Pak uz si na to zvykly, a potom kdyz se to uz rozvolnilo, tak

Jjsme uz meli problém je vubec rozhybat. Takze bylo videt, Ze i jako narostly, co do vahy.*

Dale jsme zaregistrovali odpovédi ohledné vySetieni Iékari béhem pandemie. Otec-
6 sdélil: ,,Me fakt asi jako Stve, Ze tak jak to je, Ze doktor té ani nevidi. Vysetiuje té pres
telefon, aniz by vedél, co ti skutecné je. Sestra ta normdlné rekne nejste objednany, ja vas
nevezmu.* Matka-2 to vidi podobné¢: ,,Mé nejvice stvalo to, zZe kdyz mi onemocnély ty deti,
tak trebas jak fakt byla ta pandemie pred tim rokem, tak ta detska doktorka méla zavreno.
Pouze fungovala na telefonu. A kdyz uz to bylo akutni, no tak si té teda pozvala. Takze

opravdu urcovani diagnoz po telefonu. To jako bylo blbé na tom covidu.*

4. Nejtézsi obdobi v prubéhu pandemie

V této kategorii nejsou zaznamenany odpovédi od déti, nebot’ na tuto oblast neodpovidaly.
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rodinu byl za¢atek pandemie. To uvedl otec-7: ,Ja myslim, Ze ten zacdtek. Ze clovék prosté
zjistil jako néco o tom viru a tedka ty obavy, ten strach, co to prinese. Zacali umirat lidi.
Ted’ ta panika kolem toho.” Rovnéz otec-4 sdélil: ,,Vis co, asi na zacatku, protoze clovek
nevédeél. Clovek mél strach o ty babky, jestli se jim néco nestane.” Stejné tak matka-4
odpovédéla: ,,Na tom zacatku asi no, nez se to utrepalo a zjistilo se, o co jde. I ta Skola, nez

se utrepala.”

Casto uvadénou odpovédi bylo obdobi nejpFisnéjSich omezeni a lockdownu.
Matka-5 sdélila: ,,4si jak byly zaviené ty okresy a bylo to takové jako hodné strikini. To bylo
asi takové nejtézsi.“ Stejné tak jeji manzel odpovédél: ,,No, kdyz zavieli ty okresy asi. Ze
Jjsme uz pak nemohli ani na ty hory a v podstaté byl problém se dostat i na tu chatu.* Matka
nic jo anebo bych tam jesté uvedla, kdyz jsme byli v karanténé. Kdy jsme postupné
odpadavali od manzela az po dedu jo.“ 1 otec-2 uvedl: ,,Tak jak bylo vSechno asi zaviené.

Bo starosti co jako s deckama a tak ddle.*

A4

vvvr

rodiny uvedl: ,,No urcité obdobi online vyucovani deti. Urcite, jak byly décka na onlinu, tak
to opravdu bylo nejtezsi, protoze jsme museli Fesit ja na ranni, odpoledni, nocni, manzelka
ranni smeny jo. Takze opravdu kdo s nimi tady bude, jak to bude tady probihat.”“ Otec-3
dodal: ,,4si tehdy, kdyz to neustdle pokracovalo dal a dal a nemohl spis ten skolak chodit do
skoly, tak uz mi to pripadalo jakoby dlouhé.” Jeho manZzelka také doplnila: ,,Predtim viastne
tim, ze jako byl syn doma a musel se ucit online, tak to bylo narocné, protoze jsme oba chodili

do prace.

Naro¢nym obdobim bylo také, kdyz rodina onemocnéla COVIDEM-19. To uvedla
matka-3: ,,No kdyz jsme byli nemocni. Ja jsem byla vickrat.”“ Také otec-1 hodnotil toto
obdobi jako naro¢né: ,,No tak urcité to byly ty Vanoce 2020, kdy jsme v podstaté vSichni
onemocnéli. Byly tam naplanované néjaké kontakty Ze jo s rodinou, které jsme museli
V podstaté uplné zrusit a onemocnél nam ten deda, ktery na ty ndsledky spojené jeste
7 zase uvedla jinou odpovéd’: ,,No to asi bylo v #¢ dobeé, jak jsme vyhoreli. Jak jsme bydleli

na tom hotelu. To bylo stresujici jo.*
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5. Online vyuka

K priibéhu online vyuky se vyjadfoval syn-5: ,,Kdyz jsem byl jesté na zakladce, tak tam
Jjsme neméli distancni vyuku. Tam jsme jen zadavali ukoly do online sesitu. Kdyz uz jsem byl
pak na gymplu, tak to uz jsme jeli ty google classroomy, online hodiny normalné jako prosté
ctyri online hodiny dennée.” Také dcera-2a uvedla: ,,Jo, no tu prvni vinu nam jenom posilali
ukoly, ale tu druhou uz jsme meéli online vyuku podle rozvrhu. Akorat jsme nemeéli telocvik a
vytvarku. Ale dostavali jsme normalné ukoly.” Svou zkusenost sd¢lila také dcera-3: ,,Jako
hrala jsem hry vétSinou treba v pokoji nebo kdyz tady byla babicka. Ale nehrdla jsem hry, to
bych si neuvazila v matematice a v cestiné. Neddvala jsem prosté pozor tieba v prirodopisu
a Vv dejepisu a v obcance, ale méla jsem hotové vsechny zapisy a tak, protoze jsem védéla, ze
se to bude stopro kontrolovat. A i do anglictiny, ale tam jsem davala pozor spis, kdyz mé
treba vyvolala ucitelka, tak jsem to spis odpojila a rekla jsem: pani ucitelko, mé to néjak

vypadlo nebo pani ucitelko, ja jsem omylem zmackla alt F4 a mé se vypl cely pocitac.”

Svij pohled na online vyuku sdileli také rodice. Uvedeme pouze nékteré z nich.
Otec-4 odpoveédel: ,,Ta distancni vyuka to byla katastrofa. Jako nerikam distancni vyuka
Jjako distancni vyuka, ale viibec uroven. Zaprvé na to nebyl nikdo pripraveny ze zacatku. To
Jjim zase nikdo nemiize mit za zlé. Nekteri se ti ucitelé dobre adaptovali jo. Vidél jsem, slysel
Jjsem i solidni vyuky, ale bohuzel ty reakce téch Ziki, to je katastrofilni. Clovék zird, jaka
uroven je tech Zaku.“ Otec-5 zase sdélil: ,,NO ze zacatku to slo docela ztuha, ale pak se to
obé strany naucily. Vzhledem k tomu, Ze chodi na stejny gympl, tak si myslim, Ze ti ucitelé
na tom gymplu to zvladaji lip nez na zakladce. No tam to byla tragédie. Ucitelka snad
neuméla ani pocitac zapnout mam pocit, ale na tom gymplu to bylo v pohodé.* Stejné to vidi
matka z paté rodiny: ,,No takze na té zakladce, tam si myslim, ze pani ucitelka s tim ani
neumeéla moc pracovat. Tam to bylo takové velmi sporadické to uceni. Ale na gymplu, tady
si myslim, Ze uz jeli. Normdlné online hodiny fungovaly a Ze tak z 80 % to nahrazovalo
vyuku.“ Otec-1 zase uvedl: ,,Vyhoda nase byla pomérné velka, ze mély deéti vyborné udélanou
online vyuku. Takze to musim Fict, Ze ti jeli normalné podle rozvrhu standardniho a nebyl
V tom vetsi problem. Kromé télocviku a hudebky opravdu valili standard jo. Takze musim
ocenit tu Skolu.* Kdezto otec-3 sd¢lil: ,,No i presto, Ze jako se snaZili co nejvice umoznit
Jjakousi dalkovou vyuku, tak uroven té vyuky je sotva 50 %, protoze vyuka na dalku a dalsi
socialni vazby a vsechny dalsi komunikace tam chybi a nahradit to obrazovkou nebo praci

u pocitace nejde.
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Zabyvali jsme se také tim, co déti preferuji. Zda by chtély spiSe online vyuku nebo
bézné vyucovani ve Skole. Pouze syn-3 uvedl: ,,Online. Je doma ticho.“ A dcera-4: ,,Asi
radsi doma. Ja se na to doma z neznamych divodii dovedu vice soustredit. “ Zbylé déti
preferovaly béznou vyuku ve Skole. Dcera-5 sdélila: ,,No tedka chci urcité uz chodit do skoly.
Ted uz fakt chei.” Také syn-1 odpoveédél, ze mu vice vyhovuje: ,,4si ta osobni. Jsem s téma
kamarddama porad v kontaktu.“ Rovnéz osmileta dcera-7b uvedla, Ze ji spiSe vyhovuje:
,Vice, kdyz chodim do skoly. Ze jsem tam s kamarddama a Ze se naucime vice nez pies online

Skolu.* Také dalsi déti uvadély, ze by se radéji vratily do Skoly.
Pozitiva

Jako pozitiva a vyhody online vyuky zminovalo né¢kolik déti pozdéjsi vstavani a moZnost
si pospat. Syn-6a uvedl: ,,Libilo se mi na tom, Ze nemusim vstavat hodné brzo. No tak jako
kdyz mamka byla doma, tak mi nosila snidani a treba, zZe jsem mohl vstavat v téch osm.*
Dcera-7a zmitovala: ,,Tak asi jsem byla vice doma, jako prosté jsem nemusela vstavat. A
nemusela jsem se nijak pripravovat jako extrémné. Rovnéz dcera-2a sd¢lila: ,,Bylo to
dobry. Mohla jsem vstdavat pozdéji jako 7:55, jen jsem to zapla. Jinak bych musela vstavat
tak o hodinu driv.“ Také dcera-6 se ptidala: ,,No tak jeden den jsme méli az od desiti. To
Jjsem se mohla prospat.“ Nakonec také syn-3 sdélil: ,,Bavilo mé to, jak jsem byl doma. Ze
Jjsem nemusel vstavat, tak brzo a Ze vlastné jsme i s pocitacem vice pracovali. To mé bavi.*

I dalsi déti souhlasily, ze pozitivem bylo pozdni vstavani.

Dale jsme zaznamenali, Ze G¢astniklim vyhovoval volnéjsi rozvrh a vice ¢asu pro
sebe. To sdélil syn-1: ,,Zase jsme meli min vyucovacich hodin. To bylo dobré. Obcas jsme
meéli volné hodiny. Neékteré predméty, treba télocvik jsme neméli ani v online vyuce.” Také
jeho sestra uvedla: ,,Na zacatku se mi to libilo, zZe jsem mohla mit vypnutou kameru.* Dcera-
5 zase zminila: ,,Nejvice se mi libilo to, Ze jsem si mohla fakt jako rozvrhnout cely den tak,
Jjak chei. Ukoly jsem délala vecer nebo pokud teda fakt jako uz potom nebyly ty distancni
hodiny primo, tak jak mély byt. Ale bylo to takové volnéjsi. Mohla jsem si to fakt usporadat
tak, jak chci. Méla jsem vice casu pro sebe.” Podobné to vidi také matka z paté rodiny:
»Myslim, Ze to detem vyhovovalo. Vyhovovalo jim urcite tieba jakoze mély néjaky ten cas i
pro sebe. To, co treba museji cestovat, tak to bylo hrozné plus. Myslim si, ze byly i uvolnéni,
Ze se jim to libilo, jakozZe to samostudium.* 1 syn z paté rodiny sdélil: ,,No tak jako libilo se
mi to, zZe jsem tady mohl byt v tepldcich. Nekdy jsme museli mit zaplé kamery, nékdy ne. Ve

Skole me castokrat boli hlava, ale kdyz byla ta distancka, tak mé az tolik ta hlava nebolela,
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protoze tam to bylo v klidu. Normalne ve skole jsem se proste bal néjakého zkouseni i ted’

Jjako, ale to bylo prosté takové jiné. Takové, ze to nebylo tak strasné stresujici.*

Také zlepSeni znamek bylo uvadéno jako vyhoda. Dcera-4 odpovédéla: ,,Bylo to
skvele. Ze sedmi dvojek jsem si to zménila na dvé dvojky z takovych jeste blbych predmetii.
Matka-2 sdélila: ,,Potom jsem si Fikala, Ze mély deti lepsi znamky jeste, nez kdyz chodily do
Skoly. Zminovana byla také vét§i moznost opisovani a hledani odpovédi béhem testi.
Syn-1 dodal: ,,Obcas jsem se mohl trosku kouknout, jaka je ta spravna odpoved'.” 1 dcera-4
uvedla: ,,Libilo se mi na tom to, Ze pri néjakém tézkém teste, ktery se neda opsat, jsem mohla
treba zavolat kamarddce a neslo to videt, kdyz jsem neméla zapnutou kameru a bylo to uplné
skvélé. Nebo si psat s kamaradkou, a to se mi hodné libilo. Ty testy byly hrozné lehké, protoze
to stacilo napsat do googlu.“ Dodala také: ,,Mohla jsem prosté hrat hry v hodindch. Nebo

jako v hodindch, které mé nebavily. A potom jsem to uz zacala brat seriozné a uz jsem nic

nehrala a ucila jsem se.
Negativa

Jako negativum a nevyhoda online vyuky byl vniman problém s technologiemi a
pripojenim k internetu. Ktomu dcera-4 uvedla: ,,M¢ se nékdy sam od sebe zapinal
mikrofon.* Také syn-5 sdélil: ,,No tak to bylo takové, jak se to jednak sekalo, tak se spatné
ucilo. To ucivo bylo prosté celkové Spatné srozumitelné. Jako bych to uz méné chapal tim,
Ze to bylo distancni. Nekdy mi taky vypadl internet. Nebo i ti ucitelé prosteé nekdy byli
nesrozumitelni tim, jak doma méli prosté Spatny pocitac.” Matka-1 vnimala vyuku takto:
,Distancni vyuka byla nejdrive narocna v tom, ze byly dvé déti a potrebovali jsme je dat tak,
aby kazdy mél proste sviij pocitac, aby dobre rozumél, aby Sel internet, coz stale nesel.” Syn-
1 zase dodal, ze vidi vyhody v béZné vyuce oproti té dalkové, kterd obnasi urcitd negativa:
»Nemusim pordd zapinat pocitac a pripojovat se na jiné programy a neresit wifinu a proc¢

se mi to porad sekad.

Za nevyhodu bylo povaZovéano také CastéjSi nepochopeni latky béhem vyuky a
méné ziskanych znalosti. Dcera-2a zminovala: ,,Moc jsem se toho nenaucila. Ty testy jako
vSichni spise opisovali z googlu. Treba z fyziky si nic nepamatuju. ““ Také jeji sestra uvedla:
,V Mmatice jsme jako ty véci i v cestiné nechapali moc.* To potvrdil také syn-6a: , Jak nam

ucitelé davali tu latku, tak jsem to moc nepochopil. Takze potom jsem to délal i odpoledne.”
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Jedno z dalsich negativ sdilel syn-1: ,,Byl jsem z toho dost unaveny, vic nez normalné
zZ té skoly.” Jinak odpovédél syn-3: | Kdyz jsme tam sedeli, tak mé nékdy bolela zada.*
Matka-1 zase vnimala jako nevyhodu: ,,Samozrejmé negativni bylo to, Ze nebyli s détmi. A
pak jsem trochu citila, Ze kdyz se méli vratit do Skoly, tak ze tam néjaka ta nervozita byla.
Syn-6a uvedl: ,,No mé se hlavné zhorsil prumeér asi o dve znamky.”“ Matka-3 zase
odpovédéla: ,,Prislo mi, Ze tam porad sedi u toho pocitace. Strasné dlouhé to bylo. Ta décka
to nevydrzi Ze. No a on jesté prepinal, aby tam mohl hrat. Ja jsem prisla domit a on furt sedel

u pocitace, protoze hral ze.*
6. Socialni kontakty

V této kategorii jsme se zaméfili na socidlni kontakty ucastnikl s jejich ptateli a Sirsi
rodinou. Konkrétn€ nds zajimalo, jak se tyto vztahy zménily za dobu trvani pandemie

COVID-19.
Sirsi rodina

Ke kontaktu sS$ir§i rodinou béhem pandemie se vyjadfoval otec-4: ,,Urcité v téch
zacatcich to bylo takové krizové nebo krizové, clovek nevédel jo, takze jsme se snaZili spolu
si telefonovat, ale s odstupem casu se to prosté néjakym zpiisobem vytribilo.” Jeho manzelka
odpovédéla podobné: ,, Ty babicky jsme fakt jako omezili uplné, jako prvni ja nevim mésic.
To bylo takové, Ze se clovek bal treba jo.* Také matka-5 uvedla: ,,Postupem casu, kdyz uz se
to samozrejmé rozvolnilo, tak uz jsme se jako by vidali. Predevsim teda na chaté s moji
rodinou.* Dcera z paté rodiny zase sdélila: ,.Jo, ted’ se vidame normdlné. Akordat rikam, kdyz
jsem treba tedkom v soucasné chvili nachlazenda nebo nemocnd, tak se snazZim treba
nenavstevovat jakoby rodice nebo babicku. Snazim se neprijit s nima do styku uplne, at je
treba jakoby nenakazim, néjak neohrozim.* Dcera-4 odpoveédéla: ,,Babicka u nas byla skoro
kazdy den nebo ja u ni. To bylo vlastné ob tyden, protoze mamka byla tyden doma a tyden
V praci. S babickou jsem travila ¢as hodné. A druha babicka, ta moc nejezdila. S tou jsem

spise volala.*

Nékteti ti¢astnici zmény nepocit'ovali, jako tfeba syn-5: ,,No tak s dédou, babickou
se jako bavim furt nebo jako se vSema takhle. I jako pri pandemii jsme si zavolali a normalné
Jjakoze s babickama uplné v pohode.”“ | otec-5 sdélil: ,,No tak samoziejme jsme se méné

stykali. Takze asi v tomhle smyslu, ale vztahy to neovlivnilo. Jenom z pohledu kontaktu. Byl
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omezenéjsi jo, ale telefonicky, tak pres ty technologie to slo, takze tam se to
vykompenzovalo.* Otec-3 zminil: ,,S $irsi rodinou tak myslim si, zZe neovlivnila nijak vyrazné.
Meli jsme mozZnost se potkat i pres pandemii a nevnimal jsem to jako néjaké vyrazné
omezeni.*“ Rovnéz otec-7 uvedl: ,,Da se Fict, Ze nijak. Ja mam jenom mamku. Za tou jezdim
V néjakych intervalech, a to se jako nezmeénilo tady tohle.” Otec-4 zase sd¢lil: ,,Babicky

k nam chodily, chodi jo, takze ja to nevnimam, jakoze bych byl uplné omezeny.*

Jini Ucastnici dokonce uvedli, ze se s $irSi rodinou vidali jeSté vice nez pred
zaCatkem pandemie. Dcera-2a sdélila: ,,S druhou babickou se vidame vice. No ted jsme tam
nebyli, ale ten minuly rok jsme jako vice byli s babickou jakoby mamkou od tatky. “ Také jeji
sestra zminila: ,,Vidame se s babickou vice.” Rovnéz syn-1 uvedl: ,,4si nijak. Nahodou ted
travime se strejdou a ostatnima vice casu. Ted kdyz tam ma strejda bazén, tak tam jezdime

casteji.*

Nékolik participantti zase sdélilo, Ze se s rodinou potkavali spiSe méné. Matka-5
zminila: ,,S fou druhou casti se stykame trosku min, takze tam je to jakoby spise na
telefonickem kontaktu a kdyz potrebujeme, tak se vidime, ale je to spise takové
sporadictejsi. Ptidala se i dcera-6: ,,Tak pres tu pandemii jsme se malo videéli.* Matka-5
uvedla: ,,S $irsi rodinou no tak ze zacatku, kdyz ta pandemie byla uplné jakoby nejvyssi
vrchol, tak my jsme se opravdu nestykali. Byli jsme Ctyri, a to jsme jako dodrZzovali.* Otec-
1 zase odpoveédél: ,,Tak spise v tom omezeni, zZe jsme se vidéli min, jo. Jako samozrejmé
fungujou telefony, videohovory, takze tyhle véci probihaly, ale urcité jsme se potkavali min,
a to omezeni bylo videt. Nekoho to ovlivnilo vic, ti starsi se bali vic. Ti mladsi se bali min,
ale ovlivneéni to urcité bylo. V kazdém pripade.“ 1 otec-6 sdélil: ,,Videli jsme se méné, castéji

jsme si volali jo.*

Kamaradi

Kontakt s kamarady béhem pandemie popisovala dcera-2a: ,Jedna kamaradka k nam
Jjakoby chodila, protoze jsme spolu delaly ukoly, ale s téma ostatnima moc ne. Jako obcas
jsme si s ostatnimi psali a na online hodindch jsme se vidavali.” Matka-2 uvedla: ,,Jako ti,
se kteryma jsem se bavila, tak se bavim furt. JakoZe moznd jsme se nenavstévovali, jak byl
ten nouzovy stav, ale tak v dnesni dobé hodné clovek pres ten facebook funguje nebo miiZes
Jjim zavolat Ze. ** Matka-3 zase odpovédéla: ,Je to podobné jako. Co slo, tak jsme se fakt jako

domlouvali na téch prochazkach. Nikdo se neizoloval tak, Ze by jako vitbec nic.* Matka-7

77



popisovala jiny pohled: ,,Jad ted’ka verim, ze opravdu ti kamaradi, kteri jsou mymi kamardady,
tak mi ziistanou a ti, co se maji kviili tady tomu vytribit, tak se to vytribi. Urcité mam tady
treba i kamaradku, ktera je tady kousicek ode mé a tam se treba ten vztah daleko vice
upevnil, protoze misto toho, abychom chodily nékde na néjaké hromadné akce, tak se
potkavame vlastné doma.* U déti bylo zaznamenano, Ze si nejvice s kamarady psaly, ale
také s nimi chodily ven a ted’ se nej€astéji vidaji ve skole. To uvedla tieba dcera-2b, ktera se
s kamarady potkava: ,,Ve skole a chodime i my k nim a oni K ndm. Jo a jako piseme si i vecer

treba.”

Nékteti tcastnici zmény prili§ nepocitovali. Matka-5 uvedla: ,,Jo, tak s prdteli si
myslim, Ze neovlivnila vitbec. Jako by samozrejmé byla mensi frekvence navstév. To je jako
jasné, ale o to byla jako vétsi ta telefonicka komunikace nebo mame tieba jako i jiné
komunikacni kanaly. Stejné to vnima jeji manzel: ,,No tak asi nijak. Kdyz uz ho nevidite
tyden nebo dva mésice, tak je porad pritel, takze kdyz se bavime 0 tomhle, tak to neovlivnilo

vitbec.” Rovnéz syn-6b sdélil: ,,No tak asi nijak. Pordd se spolu bavime, chodime ven.*

Naopak jini participanti vnimali vyrazné zmény. Matka-1 uvedla: ,,No tak jako
samoziejmé jsme se nestykali viibec Ze. Takze znacné bych rekla.” Matka-4 sdélila: ,,Jo,
oviivnila. To mozna vice, protoze jsem chodila s kamarddkama na kdvu a ted’ to neslo. To
bylo takové horsi. Ani se nechtélo moc jako domii chodit na ty navstévy. Tak to spis se jako
nekde projit sem tam. TakzZe jsme se prosté vidaly jako opravdu méné.* Podobné to vidi otec-
6: ,,No hriiza jako. Sledujem, zZe se minimdlné vidime.“ Také otec-5 se pridal: ,,Ty kontakty
se trosku utlumily jako by min samoziejmé, ale byli jsme v kontaktu ne fyzicky, ale jinak a o
trosku min samoziejmé. Bylo to omezeno.“ Stejné tak otec tfeti rodiny dodal: ,,7ak u té
pandemie a vztahy s prdteli urcité to bylo komplikovanéjsi. Kontaktu bylo méné. Lidé byli

vice izolovani. TakzZe tam ty vztahy opravdu chybély jo.*

7. Karanténa

V posledni kategorii jsme pracovali s daty, které se tykaly toho, zda jiZ rodina byla spole¢né
Vv karanténé¢, kolikrat, na jak dlouho a jak to zvladli. Uvedeme zde vypovédi pouze Ctyt rodin,
nebot’ rodina dvé, pét a sedm nikdy spole¢né v karanténé nebyla. Matka-2 k tomu sd¢lila:
»Ne, ani jednou nebo jsme to prodélali a nevime o tom, ale pokazde, kdyz jsme byli nejaci
nachcipani a poslali nds na testy, pokazdé jsme byli vSichni negativni. Mozna covid byl, ale

nevime o tom.* U rodiny paté zase odpovédéla dcera-5: ,,Myslim si, Ze jsme ani jednou nebyli
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a ani nikdo z nds nemél nikdy koronu zatim.”“ V ptipadé sedmé rodiny uvedla matka-7: ,,My

Jjsme nemeli spolecnou karanténu.*

Dvé rodiny sdélily, Ze byly v karantén¢ pouze jednou a dalsi dvé rodiny absolvovaly
karanténu dvakrat. Délka izolace se pak pohybovala od deseti do ¢trnacti dnd. K tomu uvedl
otec-1: ,,Ano, 1x V podstaté 14 dni, ale vyslo to na Vanoce 2020, coz bylo pomérné sloZité,
protoze jsme meli i naplanovaného Silvestra, ktery nasteésti se neuskutecnil i kdybychom byli
zdravi, jo. Takze to byla nastésti vyhoda, protoze kdybychom jeste nejeli, tak to bychom asi
byli jeste vice proprdli v depresi.” Také matka-6 sdélila: ,,Ano, Ix na 14 dni.” U dalsi rodiny
odpovédél syn-3: ,,Ano, 2x, tak na téch 13-14 dni.” V ptipadé ¢tvrté rodiny uvedl otec-4:
»Myslim si, Ze jsme byli v karanténé jednou nebo dvakrat. Jednou jsme byli urcité diky me,
protoze ja jsem mél covid a pak myslim si jesté jednou, takze dvakrat jsme byli. No urcite

tech 10 dni nebo 14 dni.”

K priibéhu karantény se vyjadtoval syn-1: ,.Ze zacatku to bylo tézké, protoze jsem
na to nebyl zvykly. Ani vlastné nikdo z nas, protoze jsme vsichni takhle byli zavieni poprvé.
Neméli jsme vlastné co délat, jak jsme byli zavieni. Byla nuda. Potom uz byly Vanoce, tak to
zlepsilo tu naladu a pak uz jsem si na to zvykl a uz to bylo v pohode.” Ve tteti rodin€ uvedla
matka-3: ,,7o0 mé nebavilo v té karanténé, protoze jsme nikam nemohli a chodila jsem ale se
psem alespon.” Jeji manzel vnimal karanténu jinak: ,,Bez problému si jako myslim. My jsme
nebyli nikde zavieni. No jako jd jsem s tim nemél probléem.” Otec-6 zase zminil: ,,Jd musim
Fict, Ze opravdu chvdla bohu, ze manzelka méla détskou verzi, takZze od pasu doli byla
k nepoucziti. To znamena nemohla leZet, nemohla stat, nemohla sedét jo, ze prosté pul hodiny
vydrzela stat, pul hodiny vydrZela sedet, piil hodiny vydrzela lezet, ale alespon, ze nam
uvarila, takze my jsme ji teda délali cajicky, ale jinak jsme se ji snazili vyhnout, takzZe jsme
Jji zavreli do samostatného pokoje.” Matka-6 k tomu dodala: ,,No jd jsem byla nemocna, takze
Jjsem spala celou dobu. Ja jsem spala tii tydny. Me bolely kycle, bolely mé svaly za ocima a
byla jsem unavena. Strasné, ale fakt jako strasné. Prosté ta unava byla strasna, ale jinak v

pohode.” Dcera-4 zase uvedla: ,,No jd jsem s tim neméla zadny problém. Mé to bavi doma.”

8.2 Analyza dotazniki

Data ziskana z dotaznikli povazujeme za doplikova a pomahaji nam dokreslit piedstavu o
prozivani jednotlivych ¢lenti rodin béhem pandemie COVID-19. Vzhledem Kk tomu, Ze

hlavni metodou ziskévani dat je v naSem vyzkumu polostrukturované interview, a nikoliv
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dotaznik, tak jsme se rozhodli popsat ta data, ktera povazujeme za podstatna. Je to také z toho
davodu, aby nebyl ¢tenai zahlcen velkym mnozstvim udajt, které nemusi byt tak vyznamné.
Zbyl¢é udaje slouzi autorce prace jako doplnék. Dotaznik vypliovali vSichni G¢astnici az na
syna-2 a dceru-7b, ktefi nespliiovali v€kovou hranici pro vyplnéni dotazniku. Bylo tak

zaznamenano celkem 26 vyplnénych tabulek.

V ramci dotazniku se sledovalo, které mésice ucastnici oznaci Cislem 5, tedy
rozhodn¢ naro¢né. Celkové bylo zaznamenano 35 odpovédi. Z toho pouze otec-7 oznacil
onemocnéni COVID-19 a ¢loveék nevédél, co se bude dit. Mésic biezen zaznamenal zase
otec-6, ktery tak ucinil z toho diivodu, nebot’ pocty nakazenych rostly a doslo k prvnimu
vyhlaSeni nouzového stavu. Duben byl rovnéz uveden pouze jednou a to matkou-2. Ta ho
oznacila, nebot’ po€et nakazenych v té dobé ptesahl 5000 a zacalo to dle ni vypadat vazné.
Nisledujici mésice od kvétna do za¥i nikdo z Gcastnikt &islici 5 neoznadil. Rijen byl pak
vybran 6 ucastniky. Matka-7 a dcera-7a zvolily tento mésic, nebot’ doslo dle nich
K nejptisngjsim opatienim do té doby. Otec-6 a matka-2 ho oznadili, protoze v této dobé
doslo k uzavteni kol a byla zahajena doméci online vyuka déti. K tomu se pfidava také otec-
3, ktery vSak vedle zavedeni online vyuky déti povazoval za ndro¢né dalSi vyhlaSeni
nouzového stavu. RovnéZ matka-1 oznacila mésic fijen. Ta povaZovala za narocné uzavieni
Skol a méla pocit, Ze se situace zafina stupnovat a plisobit negativné. Také si zacala fikat:
»Doufejme, ze to nebude horsi.“ Dale 7 ucastniki odpovédé€lo, ze pro né byl nejnaro¢néjsi
meésic listopad, kdy byl zaznamenan nejvyssi pocet a denni nartst nakazenych nemoci
COVID-19 do té doby. Doslo také k zavieni restauracnich zatizeni. Dcera-4 k tomu dodala:
»Bylo to divné. Véfila, Ze to zasahne jenom tam, kde je velka masa lidi, jako v USA a
nedekala, Ze se to v takové mife rozsiii i v Ceské republice. Ostatni participanti tento mésic
zvolili pravé z divodu nejvyssiho nartistu nakazenych osob. Posledni mésic v roce 2020
oznacila celd rodina 1. V tomto mésici doSlo vedle jiz zavedenych omezeni také k zakazu
vychazeni zdomu po 23.hodiné v noci. Pies Vanoce byla také cela rodina 1 spoleéné
Vv karanténé a mimo to jim v tomto mésici zemiel déda, ktery S rodinou zil 5 let v jedné

domaécnosti. Vedle rodiny 1 tento mésic oznacila také dcera-5 kvili tehdej$im opatfenim a

Vanoc.

V dalsim roce 2021 uvedl leden pouze otec-6 z divodu pokra¢ovani online vyuky
déti. Mésic unor opét oznacil otec-6 ze stejného divodu. K nému se ptidala matka-1, ktera

Vtomto mésici pocitovala dal§i zpfisfiovani opatfeni proti Sifeni nemoci COVID-19.
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V bfeznu doslo k uzavieni okresii a znaénému omezeni volného pohybu osob. Z tohoto
matku-7, otce-3, dceru-4, matku-1, otce-1, matku-2 a otce-6. Nasledujici mésic duben
oznacil pouze otec-6, nebot’ stale pokracovala online vyuka déti. V kvétnu se zaci a studenti
zacali pomalu navracet zpét do Skol. To byl ditvod, pro¢ tento mésic povazovali za naro¢ny
syn-3 a dcera-4, kterym vyhovovala online vyuka a doma se jim libilo. Cerven aZ srpen
neoznacil nikdo z Gc¢astnikt. Posledni mésic uvedeny v tabulce byl mésic zari 2021, ktery

Cislici 5 oznacil pouze syn-3, nebot’ se déti opét navracely zpét do skol k bézné vyuce.

Naopak nejniz§i naro¢nost situace oznacenou na stupnici ¢islem 1, tedy rozhodné
nenarocné uvedlo v meésici anoru 2020, kterym zacind tabulka dotazniku, celkem 12
ucastnikl. Jednalo se o matku-1, ob¢é dcery-2, matku-2, otce-2, syna-3, otce-4, dceru-5,
matku-5, otce-5, syna-6a a otce-6. V tomto mésici se zacaly §ifit zpravy o nemoci COVID-
19. Mésic brezen, kdy doslo k vyhlaseni nouzového stavu oznacili ¢islici 1 syn-3, matka-5
a syn-6a. V dubnu bylo zaznamenano prvnich 5 tisic nakazenych. Tento mésic oznadili
dcera-2b, otec-2, syn-3 a dcera-4. Nasledujici mésic kvéten vybralo celkem 10 ucastniku.
Jednalo se 0 matku-1, ob¢ dcery-2, otce-2, syna-3, dceru-4, syna-5, dceru-5, dceru-7a otce-
7. Mésic ¢erven, kdy bylo zruseno noseni rousek, oznacili vSichni dotazovani participanti,
az na 7 jedinci, ktefi tento mésic nevybrali. Byl to otec-1, matka-3, otec-3, dcera-4, otec-4,
syn-6a a dcera-7a. Letni mésic ¢ervenec oznacili za rozhodné nenaro¢ny v§ichni ucastnici,
aZ na otce-3, otce-4 a dceru-6, kteti u tohoto mésice uvedli jiné ¢islo. Kdezto v srpnu, kdy
bylo opét natizeno noSeni rousek ve vnitinich prostorech, bylo zaznamenano, ze ho oznacilo
pouze 6 osob jako jsou dcera-2a, otec-2, matka-4, matka-5, otec-5 a matka-6. U zaii zapsali
Cislici 1 otec-2, otec-3, matka-5 a otec-5. V Fijnu pak doslo ke znovuvyhlaseni nouzového
stavu a uzavieni vétSiny S$kol. Tento mésic oznacil pouze otec-2. Listopad, kdy doslo
k vyraznému narustu nakazenych vybrali otec-2, ob¢ dcery-2 a syn-3. Nasledujici mésic
prosinec pak opé€t oznacili zcela stejni participanti, ktefi oznacili mésic listopad. Jednalo se
tak o 4 tcastniky. V tomto mésici platila vSechna dosavadni opatfeni a byl zaveden zakaz

vychazeni po 23.hodiné v noci.

V roce 2021 mésic leden opét vybrali otec-2, obé dcery-2, syn-3 a kK nim se pridala
dcera-7a. V tomto mésici se zacala spoustét registrace na ockovani u vybranych skupin.
Mésic unor uvedly ze vSech dotazovanych tcastnikti pouze dcera-2a a dcera-2b. V bieznu
pak doslo k vyraznému omezeni volného pohybu osob a k uzavieni okresti. Tento mésic jako

jediny nikdo neoznacil ¢islici 1 za rozhodné nenaroény. V dubnu nasledné doslo k ukonceni
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nouzového stavu a K zruSeni omezeni pohybu osob mezi okresy a no¢niho vychazeni. Tento
meésic oznalili obé dcery-2, otec-2, syn-3, dcera-4, matka-5 a otec-7. Kvéten byl spojen
S postupnym navracenim zakt do Skol. Vybralo ho celkem 7 Gcastnikti. Jednalo se o matku-
1, dceru-2b, otce-2, matku-5, otce-5, matku-6 a otce-7. Cerven oznacilo 13 participantd.
Vybrali ho matka-1, ob¢& dcery-2, otec-2, syn-3, dcera-4, matka-4, syn-5, matka-5, syn-6b,
matka-6, dcera-7a a otec-7. V ¢ervnu doslo k postupnému otevirani uzavienych podnikt a
sluzeb. Letni mésic €ervenec, kdy uz byly otevieny vSechny podniky, oznacili vSichni
ucastnici az na matku-2, syna-3, otce-3, dceru-4, otce-4, v§echny déti z rodiny 6, dceru-7a a
matku-4. Taktéz srpen oznacili ¢islici 1 vSichni participanti az na matku-2, otce-3, dceru-4,
otce-4, vsechny déti z rodiny 6, dceru-7a a matku-7. Posledni dotazovany mésic byl mésic
zari roku 2021, kdy zlstavaly otevieny vSechny podniky a déti se vracely k normalni vyuce
ve Skolach. Tento mésic neuvedli pouze otec-1, matka-2, syn-3, otec-3, dcera-4, otec-4,

dcera-5 a syn-6b. Ostatni ucastnici ho oznacili jako rozhodné nenaro¢ny.
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9 VYSLEDKY

V devaté kapitole se veénujeme popisu dat ziskanych zrozhovori a castecné také
z dotaznikli. Nasbirana data jsou rozdélena dle jednotlivych rodin a jsou zde uvedeny
odpovédi a pohled ¢lenti na danou oblast. Opét zde uvedeme pouze nékteré uryvky

Z rozhovord, a nikoliv celé odpovédi.

9.1 Rodina 1

Tato rodina je sloZena ze ¢tyt ¢lent. Otec ma 47 let, matka 49 let, syn 13 let a jeho sestra

dvojce také 13 let.
Rodinna resilience
1. Spolecné traveny cas a konicky

Vsichni ¢lenové rodiny 1 shodné odpovédéli, Zze jezdi na kole a chodi po horach. O
vikendech chodi na golf a v 1ét¢ jezdi jako rodina s prateli na dovolenou na kola a na chatu
na Slovensko. Otec-1 ke spole¢né travenému ¢asu odpovedél: ,,Pres tyden ieknéme je to do
dvou hodin a o vikendu to miiZe byt Sest.* Matka-1 zase odpovédéla: ,,No tak dejme tomu t7i

hodiny. Ale neni to denné ze.*

2. Fungovani rodiny

Spolec¢né jidlo
Dcera-1 odpovédéla, ze spolecné ji: ,,0bédy o vikendu.” Poté dodala: ,,Jd moc nevecerim a
rdno snidda kaZdy jinak. Taky kaZdy veceii jinak.” Syn-1 sdili stejny nazor, jen uvedl
rozdilng: ,,Vecere asi jime tak nejvice spolu, kdyz nejsou ty prazdniny nebo vikendy.” Stejné

to vidi i otec-1 a matka-1, ktera uvedla: ,,Vikendy ano, pres tyden zridka.“

Rozdéleni domacich praci

Matka-1 sdélila: ,,No tak deti maji tydenni sluzby. Kazdy tyden to ma nékdo jiny. To znamena
mycka, odpadky, uklid, ten je vzdycky tady z téch domacich praci. Syn seka travu. Dcera
jeste dela susicku a pradlo. No nas pan tata vari a na mé, co zbyde.” Totozné odpovedi

uvedli i zbyli ¢lenové rodiny.
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Komunikace a FeSeni konflikti

Komunikaci v roding vystihuje odpovéd’ otce-1: ,,Komunikujeme, kdyz si potiebujeme néco
sdelit. Jakoze bychom sedéli a tlachali jenom tak, aby se vedla slova, tak to nemame. "
Rovnéz se vyjadioval ke komunikaci s détma, kterou okomentovala stejné matka-1: ,,Rekla
bych, ze s chlapcem se velice dobre komunikuje. Holcicka md obdobi, kdy je takova
bezkomunikacni. Velice tézce se s ni tak jako komunikuje. A pokud se ji to nehodi, to co ji

reknes, tak nekomunikuje vitbec. Ob¢ déti spise sdili nazor otce-1.

K feseni konfliktl otec-1 uvedl: ,,Chtéli bysme klidné, ale nékdy to nejde. Snazime se
vzdycky domluvit. Najit tu cestu. My tady moc nefungujem jako formou piemlouvini a
Feknéme striktnich narizeni, ale snazime se to vidycky vysvétlit. Ne vidycky se to dari. Takze
konflikty nekdy jsou vyhrocené, ale vétsinou to resime relativné v klidu z mého pohledu.*

Stejny nazor zastava i matka-1.

Naroc¢né situace v rodiné

Matka-1 sdili stejny nazor jako otec-1, ktery odpovidal: ,,Resili jsme samoziejmé dédu pred
5 lety, kdy byl po té mrtvici a nemohl byt v podstaté sam, takze jsme si ho nastéhovali, starali
jsme se tady o ného. On byl ale pomérné dost samostatny. Ale byl to zdsah do rodiny
pomeérné zavazny. Déti se zas musely spojit do jednoho pokoje. Takze ze zacatku s tim
bojovaly vic, pak byl klid. Pak uz zase rostly a uz jim to vadilo ten spolecny kontakt.* Déti

Zadnou néaro¢nou situaci nezminily.

Pandemie COVID-19

3. Zmény béhem pandemie

Déti Zadné vyrazné zmény béhem pandemie nepocitovaly. Stejné tak matka-1 uvedla: ,,Jd
jsem asi nevnimala Zadnou zménu. Ja jsem ji nechtéla ani vnimat. Ja jsem si ji asi ani
nepripustila.” Poté vSak dodala, Ze pocit'ovala negativni zmény v oblasti cestovani, protoze
rodina nemohla jezdit na chatu na Slovensko. Také vnimala zménu Vv intenzité kontaktu
s rodinou. Stejné tak otec-1 sdélil, ze byli ve vétSim kontaktu. Uvedl také, ze negativni
zména nastala v pohybu, protoZe se zacali méné hybat a je pro n&j tézké se zase rozhybat.
Rovnéz jako negativum zminil odchod dédy ze spoleéné domacnosti. Zmény pocitovali
rodiCe také v oblasti prace, protoze matka-1 kvili pandemii p¥isla o praci a otec-1 k tomu

uvedl: ,,Méné cestujeme a jsme méné v kontaktu s klienty, ve fyzickém kontaktu.“
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4. Nejtézsi obdobi v priibéhu pandemie

Otec-1 sd¢lil: ,,No tak urciteé to byly ty Vanoce 2020, kdy jsme v podstate vSichni onemocnéli.
Byly tam naplanované néjake kontakty Ze jo s rodinou, které jsme museli v podstaté uplné

zrusit a onemocnél nam ten déda, ktery na ty nasledky spojené jesté s néjakyma dalsima

vvvr

A4

A4

5. Online vyuka

Syn-1 uvedl: ,,Moc mé to nebavilo. Byl jsem z toho dost unaveny. Ale zase jsme meli mifi
vyucovacich hodin. To bylo dobré.” Podobné to vidi dcera-1, které se online vyuka ze
zacatku libila, protoZe to bylo volnéjsi, ale poté ji to jiz nebavilo. Ob¢ déti uvedly, Ze jsou
radéji ve skole, protoze tam mohou byt s kamarady. Syn-1 také za vyhodu bézné vyuky ve
Skole oznacil to, ze se nemusi stresovat tim, Ze mu vypadava internet a nefunguje mu
webkamera. Matka-1 k online vyuce zase sdélila: ,.Jd to hodnotim kladné, protoze skola se
k tomu postavila kladné. Méli opravdu cely rozvrh, takze se denné ucili treba 5 hodin. Ja si
osobné myslim, Ze to bylo tak kvalitni, jako by byli ve Skole.* Stejny ndzor sdili otec-1, ktery

vyuku hodnoti také pozitivné.

6. Socialni kontakty

Vztahy s $irS§i rodnou béhem pandemie okomentoval syn-1: ,,Ndhodou ted travime se
strejdou a ostatnima vice casu. Ted’ kdyz tam ma strejda bazen, tak tam jezdime casteji.*
Matka-1 zase sdélila: ,,Tak snazime si jako volat, kdyz jsme se nemohli schazet. Ale tak to
jako samozrejmé nebylo dobré.” Otec-1 vidi zménu: ,,Tak spiSe v tom omezeni, Ze jsme se
vidéli min, jo. Jako samoziejmé fungujou telefony, videohovory, takze tyhle véci probihaly,
ale urcité jsme se potkavali min, a to omezeni bylo videt. ** Stejn¢€ tak dcera-1 vnima, Ze se

s rodinou potkavali méné.

U kamarada déti-1 uvedly, ze se s nimi prili§ nepotkavaly. Vidaly se hlavné ve Skole
a spiSe si s nimi psaly pfes socialni sité. Za sebe matka-1 uvedla: ,,No tak jako samoziejmé

jsme se nestykali vithbec Ze. Takze znacné bych rekla. Ale tak jako vis co, miizes si volat Ze.*
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Otec-1 vnimal, ze se s prateli potkavali méné, avsak dodal: ,.Je fakt, Ze jsme se i predtim

potkavali min.*
7. Karanténa

Rodina 1 byla v karanténé na Vanoce roku 2020, a to 1x po dobu pfiblizn¢ 14 dni. Dcera-1
uvedla, ze karanténu zvladli jako rodina dobie. Syn-1 odpoveédél: ,.Ze zacdtku to bylo
tezkeé, protoze jsem na to nebyl zvykly. Ani viastné nikdo z nas, protoze jsme vsichni takhle
byli zavieni poprvé. Navic byl déda takovy jako dost nemocny a neméli jsme vlastné co délat,
jak jsme byli zavieni. Byla nuda. Potom uz byly Vanoce, tak to to zlepsilo tu ndladu a pak uz
Jjsem si na to zvykl a uz to bylo v pohodeé. Az na to, ze dédu odvezli do nemocnice.” Podobné
to vidi oba rodi¢e. Matka-1 uvedla, Ze to bylo tézké, protoze vSichni onemocnéli a méli
obavy o dédu, ktery patiil do nejrizikovéjsi skupiny. Otec-1 k tomu jesté dodal, ze to zvladli
diky tomu, Ze Si: ,,Predplatili jsme si Netflix vrcholnou verzi a kazdy sedél na svém zarizeni

a sledoval, co ho bavilo, takze takhle jsme to zvladli.*

9.2 Rodina 2

Druha rodina se celkem sklada z péti ¢lenti. Jedna se o 34letého otce, 41letou matku, dvé

13leté dcery a 7letého syna.
Rodinna resilience
1. Spolecné traveny cas a konicky

Opét jsme zaznamenali shodu, kdy vSichni pfislusnici rodiny 2 uvadéli, Ze spolecné jezdi
rybafrit, chodi na prochazky a jako spolecny konicek maji kocky a psi. O vikendech jezdi
na vylety Gasto po hradech a v 1ét& na dovolené po Cesku. Matka-2 uvedla, Ze spole¢né travi
¢as: ,,0 vikendu cely den a pies tyden aZ vecer.” Také otec-2 doplnil: ,,Tak pres tyden malo

asi. Tak hodku.*

2. Fungovani rodiny
Spolecné jidlo

Odpoveéd’ dcery-2a vystihuje pohled vSech ¢lent rodiny: ,,No obcas. Snidané spise ne, ale

obédy a vecere i jo. O vikendech jime vSichni spolu. *
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Rozdéleni domacich praci

Ostatni ¢lenové rodiny odpovédéli podobné jako otec-2: ,,Kdyz jsem doma musim vysavat.
A jinak domdcnost vede manzelka Ze. Ji vydélavam hlavné penize a stardm se o venek.
Holky pomadhaji, kdyZ jim iekne manzelka nebo kdyz se to néjak rozdéli.” Dcera-2b k tomu
doplnila: ,,No my se ségrou vykladame mycku, prineseme pradlo, o zvirata se starame, no a

kytky zalivame.*

Komunikace a reSeni konflikta

Na otazku tykajici se komunikace odpovédél otec-2: ,Jo, manzelka mé vidycky seive*.
K tomu také doplnil: ,,Tak mluvime vidycky spolu jako. Co bylo v praci nebo co je tieba na
druhy den. Déti potom individuadlné tak zvané. Bud' se zeptam ja nebo samy prijdou.” Matka-
2 ptidala sviij pohled: ,,Tak normadlné jim to ieknu. Jim to reknu a oni to udeélaji. A nékdy
se musim rozéilit, kdyz to trebas, kdyz jsou lenivi a pomali. Ja to reknu normalné, ale potom
kdyz jakoby nevidim ucinek, tak to trebas zvysim ten hlas.“ Déti se k této otazce prilis

nevyjadrily.

Ke konfliktim otec-2 uvedl, ze je tesi: ,,Hddkou. Hadka je baveni. Vyrikani si
néjakych véci mezi sebou. Poslani tzv. nékam. A kdyz se dari, tak potom je usmirovani.‘
Matka-2 zminila: ,,Tak jakoze si to Fekneme. Tak jakoze kdyz mé manzel trebas nékdy nastve,

tak ja mu to reknu, ¢cim mé nastval.
Narocné situace v rodiné

U rodiny 2 se déti i rodice shodli, Ze nadro¢né bylo prestéhovani babicky a jeji zdravotni
stav. Matka-2 sdélila: ,,Resime pravé to s tou babickou Ze, protoze ona méla tézky infarkt
vlastné pred rokem, nez vypukla ta pandemie. No samozirejmé po tom tézkém infarktu uz se
nabalujou ty zdravotni problémy.” Stejné tak otec-2 uvedl: ,,No asi tu babicku nejvic. Bo ta
méla rakovinu, pak infarkt. Odsad’ ji vlastne uz trikrat nebo kolikrat vezla sanitka. Tak to je
asi narocné.

Pandemie COVID-19

3. Zmény béhem pandemie

Syn-2 jako nejvétsi zménu pocituje noseni rousek a testovani ve Skole. Podobné to uvedla

i matka-2: ,,No museli jsme nosit ty respirdtory Ze. TakzZe to byla velikd zména.* K tomu
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doplnila: ,,Potom to ockovdni. To jsme teda v planu neméli, ale rikam, kviili té babicky jsme
to podstoupili, ale fakt jsme na to nespechali.* Také otec-2 zminil rousky a ofkovani.
Dcera-2a zase zménu vidi v prestéhovani babi¢ky do spole¢né doméacnosti s rodinou. To
jako nejvétsi zménu vnima také dcera-2b a matka-2. Jako negativum uvedla matka-2 jesté

uzavieni restauraénich zarizeni.

AL

4. Nejtézsi obdobi v prubéhu pandemie

A4

,»Mé nejvice stvalo to, Ze kdyz mi onemocnély ty déti, tak trebas jak fakt byla ta pandemie
pred tim rokem, tak ta détska doktorka méla zavieno. Pouze fungovala na telefonu. A kdyz
uz to bylo akutni, no tak si té teda pozvala.” Otec-2 zase neuvedl konkrétni obdobi, ale sd¢lil,
obdobi povazovala duben 2020, ktery zminila v rozhovoru. Dale fijen a listopad 2020, kdy

doslo k uzavteni skol a restauracnich zafizeni a rovnéz biezen 2021, kdy doslo k uzavieni

S 4

5. Online vyuka

Syn-2 se konline vyuce nevyjadifoval, protoze v té dobé chodil do skolky, ktera byla
normalné oteviena. V dobé€, kdy nastoupil do Skoly, tak vyuka uz fungovala osobné. Dcera-
2a sdélila vyhody a nevyhody online vyuky: ,,Mohla jsem vstdvat pozdéji jako 7:55, jen jsem
to zapla. Jinak bych musela vstavat tak o hodinu ditv. Moc jsem se toho ale nenaudila. Ze
ty testy jako vsichni spiSe opisovali 7 googlu. Treba z fyziky si nic nepamatuju.* Také dcera-
2b vyhodu vidé€la v tom, Ze mohla vstavat pozdéji. Jako nevyhodu uvedla: ,,V matice jsme
Jjako ty véci i v Cestiné nechapali moc.” Matka-2 méla pocit, ze dcery zvladly online vyuku
dobfe a s ni¢im nebyl problém. Otec-2 si zase stéZzoval na uroven vyuky a Kkritizoval

schopnosti uciteli vést online hodiny.

6. Socialni kontakty

K 8irsi rodin€ se vyjadiovala dcera-2a, ktera ma pocit, ze se s nékterymi ¢leny SirSi rodiny
vidali vice nez pred zaciatkem pandemie. Hlavné s babickou, kterd se k nim nedavno
nast¢hovala. Stejn¢ to vidi také dcera-2b. Syn-2 sdélil, ze se s $ir$i rodinou potkavali spiSe
méné. Matka-2 zase odpovédéla: ,, Ty jako pandemie to neovlivnila. Jako by vztahy s tou

sirsi rodinou byly Spatné uz dlouhodobé a covid na to nemél viiv jo.* Vnima vSak, ze
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s babickou se vidali vice nez predtim. Otec-2 zase zadné zmeény v rodinnych vztazich

nepocit’oval.

Ke kamaradum uvedl syn-2, Ze se s nimi potkaval hlavné ve Skolce a pozdéji skole,
takze zadné zmény nevnima. Také dcera-2a odpovédéla: ,,Moc se to nezménilo. Porad se
vidame jako ve Skole, 0 prazdninach. Jedna kamaradka k nam jako by chodila, protoze jsme
spolu délaly ukoly.” Rovnéz dcera-2b sd¢lila, Ze se nic nezménilo, protoze k nim chodila
kamaradka kazdy den. Stejn¢ tak matka-2 ma pocit, ze pandemie jeji vztahy s prateli
neovlivnila. Dodala k tomu: ,,Jako ti, se kteryma jsem se bavila, tak se bavim furt. Jakoze
moznd jsme se nenavstévovali, jak byl ten nouzovy stav, ale tak v dnesni dobé hodné clovék
pres ten facebook funguje nebo miizes jim zavolat zZe. ** Otec-2 rovnéz zménu nepocit'oval,

nebot’ ma pratele hlavné v praci a s nimi se normaln¢ setkaval.

7. Karanténa

Rodina 2 nikdy v karanténé nebyla. Matka-2 to okomentovala: ,,Ne, ani jednou nebo jsme
to prodelali a nevime o tom, ale pokazdé, kdyz jsme byli néjaci nachcipani a poslali nas na

testy, pokazdé jsme byli vsichni negativni. Mozna covid byl, ale nevime o tom.*

9.3 Rodina 3

Tato rodina je slozena ze tii ¢lend. Jedna se o otce, ktery ma 52 let, matka ma 50 let a syn

13 let.

Rodinna resilience
1. Spolecné traveny cas a konicky

Spole¢né ma rodina jako zajmy jezdéni do kole a chozeni na prochazky se psem. O
vikendech a pies prazdniny jezdi na vylety na hory, na chatu a na dovelené po Cesku i do
zahrani¢i. Na otdzku o spolecn¢ traveném case odpoveédél otec-3: ,,Napis 12 hodin pres
tyden a tak 3 hodiny jsme spolu denné. O vikendu dejme tomu, tam to je uz rozhodné delsi

doba, tak 6, 8, 10 hodin.“ Podobn¢ odpovidala také matka-3.
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2. Fungovani rodiny

Spole¢né jidlo
Rodina 3 uvedla podobné odpovédi jako sd€lil otec-3: ,,Jime spolecne. Vecerie skoro vidy.

Snidané podle okolnosti. Podle toho, jak se vypravujeme do prace. Obédy samostatné. Pies

vikend spolec¢né, pokud nejsme na horach.*

Rozdéleni domacich praci

V ptipadé doméacich praci vystihuje pohled rodiny matka-3: ,.Jd se staram o domdcnost a
manzel se stard o penize. Obcas néco udeéla doma a na zahradé. No a syn taky obcas néjaké

domdci prace lehké.*

Komunikace a FeSeni konflikta

Ke komunikaci uvedl otec-3: ,,Tak vypadd normdalné. Komunikujeme dobre. SnazZime se
komunikovat spolecné, pokud neni kluk zrovna u pocitace a ma nasazena sluchdtka, tak
komunikujeme spolecné, kdyz to jde.” Stejné to vidi i matka-3. Syn-3 k tomu doplnil: ,,77eba

ja si povidam s mamkou, jaké to bylo ve skole.*
K feseni konfliktd otec-3 sdé€lil: ,,Tak snazime se to Fesit konstruktivné. Tak, aby se

situace vyresila technicky a spis se snazime o dohodu a i‘eSeni dané situace.” Matka-3 zase

zminila: ,,Obcas ivu. Ne, bavime se o tom. SnaZime se to resit.*

Naroc¢né situace v rodiné

Nikdo z rodiny 3 neuvedl Zadnou konkrétni situaci. Otec-3 k tomu jednoduse odpovédél:
,ReSime neustale, a zvladame je dobfe.” Rovnéz syn-3 dodal: ,,Jako moc ndrocné situace

se tady jako nestavaji.*
Pandemie COVID-19

3. Zmény béhem pandemie

Jako nejvetsi zmeénu uvedl syn-3 noSeni rousek. Matka-3 zase jako pozitivni zménu vnimala
to, ze si odpocinula béhem Skolniho roku. Jinak pfili§ zmén nepocit’ovala. Otec-3 vidi
zménu V praci: ,,Zménila to vlastné v oblasti toho, ze schiizky a dalsi jednani, ktera s klienty
probihaly casteji v kancelari v minulosti, tak dnes se odehravaji z velké vétsiny

prostrednictvim elektronickych formularu.” Rovnéz uvedl distancéni vyuku: ,,Zejména
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viastné ve zruSeni Skolni dochdzky, kdy velkou cast dne proste deti travily cas doma a
V urcitou cast pandemie byly i nuceny byt doma a mit omezené jak sportovni, tak dalsi
spolecenské aktivity.“ Zminil také béznou koordinaci ¢asu, kterd se béhem pandemie

zménila diky tomu, ze déti zastaly doma.

AL

4. Nejtézsi obdobi v prubéhu pandemie

Matka-3 sd¢lila, ze nejtézsi obdobi bylo, kdyz vSichni onemocnéli a byli 2x v karanténé

v unoru a dubnu. Otec-3 zase uvedl obdobi online vyuky déti. To zminil také v tabulce

Vv

4

a déti se navratily do Skoly v kvétnu a zaii roku 2021.

5. Online vyuka

K online vyuce syn-3 sd¢lil, Ze ho to bavilo, protoze: ,,Jsem nemusel vstavat tak brzo a zZe
viastné jsme i S pocitacem vice pracovali. To mé bavi.* Jako nevyhodu uvedl: ,,Kdyz jsme
tam sedeéli, tak me nékdy bolela zdda.“ 1 tak ale preferuje online vyuku, protoze je doma
pry ticho. Matka-3 odpovédéla: ,.Prislo mi, Ze tam pordd sedi u toho pocitace. Strasné
dlouhé to bylo. Ta décka to nevydrzi Ze. No a on jesté prepinal, aby tam mohl hrat. Ja jsem
prisla domit a on furt sedél u pocitace, protoze hral ze.” Otec-3 sdélil: ,,No i presto, Ze jako
se snazili co nejvice umoznit jakousi dalkovou vyuku, tak uroven té vyuky je sotva 50 %.%

Také mu stejné jako jeho manzelce vadil denni pocet online hodin.

6. Socialni kontakty

Na otdzku tykajici se vztahl s Sir$i rodinou béhem pandemie odpoveédél syn-3, ze zadné
zmény piilis nepocit'oval. S tetou se vidali stejné, akorat v jednom obdobi omezili kontakt
s babi¢kou. Matka-3 zase sdélila: Ta prvni cast byla hroznd, protozZe jsme se vSichni bali Ze.
Tak jsme si jenom telefonovali. Babicka méla narozeniny, tak ani jsme ji nebyli poprat. Jsme
sedeli doma. Prosté to bylo jako co nejmifi Zadné styky 0. No a potom uz jsme Se normdlné
navstévovali bez problému.* Otec-3 uvedl: ,,Neovlivnila nijak vyrazne. Méli jsme moznost

se potkat i pres pandemii a nevnimal jsem to jako néjaké vyrazné omezeni.

Kontakt s kamarady se dle syna-3 opét pfili§ nezménil. Doplnil k tomu: ,,My jsme se
porad vidali jako online.” Matka-3 byla ze zacatku s kamarady v kontaktu pouze telefonicky
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a poté uz se normalné vidali. Otec-3 zase zminil: ,,Kontaktu bylo méné. Lide byli vice

izolovani.*

7. Karanténa

V karanténé byla tfeti rodina 2x na 14 dni. Syn-3 uvedl, Ze mu karanténa nevadila. Podobn¢
to vidél otec-3, ktery ma pocit, ze karanténu zvladli: ,,Bez problému si jako myslim. My jsme
nebyli nikde zavieni.* Matka-3 naopak sdélila: ,,7o mé nebavilo v té karanténé, protoze jsme

nikam nemohli a chodila jsem ale se psem alespon.*

9.4 Rodina 4

Rodina 4 je sloZena ze tii ¢lent, kterymi jsou 52lety otec, 52letd matka a 12leta dcera.

Rodinna resilience
1. Spole¢né traveny cas a konicky

Clenové rodiny 4 se shodli, ze p#ili§ nemaji spole¢né koni¢ky. Dcera-4 k tomu akorat
uvedla: ,,Nekdy si zahrajeme stolni hry. A nékdy mé rodice donuti jit na velkou prochdzku.
Meé se nechce spis chodit.*“ Vsichni v§ak uvedli, Ze spole¢n¢ jezdi na zimni a letni dovolené.
Ke spole¢né travenému Casu za den matka-4 dodala: ,,7ak ja nevim 2 hodiny, 3 hodiny. Ten

vikend no klidné 6 hodin jo.* Stejné to vidi i otec-4.

2. Fungovani rodiny

Spolecné jidlo
Dcera-4 ke spolecnému jidlu uvedla: ,,Snidané ne. Nebo to jako fakt musi byt opravdu velmi
vyjimecny den, abychom jedli spolecné u jednoho stolu snidani. Obéd vidycky. Nebyl by den,
kdy bych si treba ja vzala obéd do pokoje nebo veceri.*“ Otec-4 ktomu zase sdélil: ,,0

vikendech ur(ité, ale pies tyden minimdlné. “ Podobny nazor sdili i matka-4.

Rozdéleni domacich praci

Otec-4 sdilel svtij nazor na rozdéleni domacich praci: ,,No chaos. ManZelka pere, Zehli. Na
stiidacku vaiime tak vselijak. Nekdy uklizim ja, nékdy uklizi manzelka, nékdy kluci, nékdy
dcera. Jak se to zrovna rozda.” Také matka-4 uvedla: ,,Nemdame to néjaké na pevno.“
Kdezto dcera-4 odpovédeéla: ,,Mamka skoro cely barak. Co se tyce obyvaku, kuchyné, oken

a koupelny. Tat’ka hlavné na zahradé. Ji u sebe v pokoji, na zahradé i doma.*
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Komunikace a FeSeni konflikti

Matka-4 ke spole¢né komunikaci uvedla: ,,No my jsme takova Itdlie, takze takové jako
V klidu, zZe si sedneme ke stolu a kazdy néco rekne a tak, tak to prosté je uplné sci-fi jo. My
spis Fvem.“ Otec-4 zase odpovedel: ,,Tak podivej se, zeptam se dcery, ona mi odbrkne a
zaleze do pokojicku, takze asi takova komunikace v tuto chvili. S manzelkou se nékdy
bavime, nékdy po sobé iveme, nékdy prosté se nebavime viibec.” Dcera-4 dopliuje: ,,NO
moc casto, Ze by jako nékdo prisel, chtel by si povidat, tak to jako ne. Ale ja, kdyz treba
prijdu ze Skoly, tak se mé mamka pta na riizné otazky ohledné Skoly a znamek, jak jsem se

méla a tak.*

Na oblast feseni konfliktd odpovédél otec-4 takto: ,,Jd ivu a manZelka breci. “ Poté
dodal: ,, Podivej se, krizové véci si jako myslim, Ze vyFeSime jako néjak rozumné jo, ale téch
blbin je jako tolik, Ze ti to prosté bere veskerou Zivotni energii a uz na to prosté nemds silu
se tim viibec zabyvat jo.“ Matka-4 zase uvedla: ,,Tak si jako myslim, Ze &im vaZnéjsi
zaleZitost, tim lépe se ieSi. Tam se pak nehysterci. Tam je asi vSem jasné, Ze je tireba vymyslet,

3

CO Se S tim udéld a jak se to vyresi. Jako nejvetsi rev je vidycky kvili hloupostem jo."
Narocné situace v rodiné

Nikdo z rodiny 4 nezminil Zadnou naro¢nou situaci. Pouze otec-4 dodal: ,,Tak urcité jsme

museli Fesit néjaké ndarocné situace. Ted' si ale nedovedu nic vybavit. ©

Pandemie COVID-19

3. Zmény béhem pandemie

Dcera-4 jako zménu vnima intenzivnéjsi kontakt s rodinou: ,,No tak, kdyz byla pandemie,
tak jsem s nima travila cas vice, protoze oni byli doma a ja jsem byla doma.* Jako negativni
zménu uvedla: ,,Nebavilo mé to, protoze jsem nemohla chodit na sporty a doma jsem byla
strasné takova ztuhla. Nechtélo se mi nic délat.* S tim souhlasi také otec-4, ktery rovnéz
uvedl, ze zlenivél a neni schopen se nastartovat. Matka-4 vidi zménu hlavné Vv intenzité
kontaktu: ,,No tak byli jsme urcité vice spolu jo, protoze distancni vyuka, prdace z domu. To
Jjsme jako tolik casu spolu opravdu nikdy netravili.*“ Jako negativum vnima omezeni
v oblasti cestovani. Zaznamenala také zmény v zaméstnani, kdy jedno obdobi méla home-

office. Rovnéz dodala, Ze zména byla v koordinaci a organizaci chodu domacnosti, kdyz
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byli vSichni ¢lenové pies tyden doma. Otec-4 zase za nejvétsi zménu povazuje zavedeni
online vyuky a také prehodnoceni priorit v Zivoté. Za pozitivum poté moznost travit vice

¢asu v prirodé.

4. Nejtézsi obdobi v prubéhu pandemie

zjistilo se, o co jde. I ta skola, nez se utrepala.* Stejné to vidi otec-4, ktery sdélil: ,,Vis co,
asi na zaddtku, protoze clovek nevédel. Clovek mél strach o ty babky, jestli se jim néco
se COVID-19 tak rozsiti i u nas. Dale biezen 2021, kdy byla nastvana, ze nemiize byt

s kamarady. A poté kvéten 2021, protoze se ji nechtélo zpét do skoly. Rodice-4 v tabulce

oA

5. Online vyuka

Distan¢ni vyuku si dcera-4 vychvalovala: ,,Bylo to skvélé. Ze sedmi dvojek jsem si to zménila
na dvé dvojky z takovych jesté blbych predméti a mohla jsem prosté hrdt hry v hodindch.*
Jako vyhodu rovnéz uvedla, Ze testy byly celkové leh¢i doma, protoze se daly 1épe opsat a
dohledat informace na internetu. Za nevyhodu oznacila problém s technologiemi béhem
online hodin. Dcera-4 by preferovala vyuku: ,,Asi radsi doma. Ja se na to doma z nezndamych
divodii dovedu vice soustredit. “ Matka-4 sdélila, Ze v prvni vin€ vyuka p¥ili§ nefungovala,
protoZe na to nebyl nikdo ptipraven. Ve druhé viné od fijna 2020 vSak vyuka fungovala
dobie. M¢li vSechny pfedméty, véetné tkolu z vytvarné vychovy a télocviku. Otec-4 zase
hodnotil kladné organizaci ze strany $koly a vyuku ze strany uéitelt, avSak kritizoval

Zaky a jejich znalosti.

6. Socialni kontakty

Ke kontaktu s 8irsi rodinou se vyjadiila dcera-4: ,,Babicka u nds byla skoro kazdy den nebo
ja uni. To bylo vlastné ob tyden, protoze mamka byla tyden doma a tyden v praci. S babickou
jsem travila ¢as hodné. A druha babicka, ta moc nejezdila. S tou jsem spise volala.” Matka-
4 odpovédéla: ,,Ty babicky jsme fakt jako omezili uplné, jako prvni ja nevim mésic. To bylo
takové, Ze se clovek bal treba jo.* Otec-4 omezeni nevnimal: ,,Babicky k nam chodily, chodi

jo, takze ja to nevnimam, jakoze bych byl uplné omezeny.*

94



S kamarady se dcera-4 vidala porad i béhem pandemie. Potkévali se venku, ale i na
online hodinach nebo si volali a hrali spolu online hry. Matka-4 sd¢lila, ze se s kamarady
vidali méné, nebot’ s nimi hodn¢ chodila do kavaren ¢i se potkavali na pravidelnych Skolnich
srazech, které nebylo mozné uskutecnit kvuli uzavienym podnikim. NizSi frekvenci

kontaktu zaznamenal také otec-4.
7. Karanténa

Ctvrta rodina byla spoleéné v karanténé celkové 2x v kvétnu a prosinci 2020, a to po dobu
10-14 dni. Dcera-4 uvedla, Ze ji to doma bavilo a dodala: ,,No ja jsem s tim neméla Zadny
problém.© Matka-4 zase sdélila: ,,Tim, Ze mame tu zahradu, tak v pohodé jo. Protoze jestli
Jjsme meli home-office a distancni vyuku nebo jsme méli karanténu, tak jsme prosté byli
porad doma.* Stejné to vidi otec-4: ,,Jd myslim, Ze dobie jo. Jako diky tomu, Ze mas rodinny

dum, tak prosté na tu zahradu jsi vylezla.*

9.5 Rodina 5

Pata rodina se sklada ze Ctyt ¢lentl. Jedna se o 44letého otce, 42letou matku, 15letou dceru

a 12letého syna.

Rodinna resilience

1. Spolecné traveny ¢as a konicky

Pata rodina ma jako spole¢ny koni¢ek hrani stolnich her a chozeni po horach. O vikendech
jezdi na vylety ¢i chatu a pies 1éto na dovolené. Matka-5 uvedla ke spole¢né travenému
Casu: ,,Takze dejme tomu tak ty dvé, ti'i hodinky denné si myslim, Ze spolu travime. O vikendu
si myslim, zZe jako zatim teda travime ten cCas vSichni vétsinou pospolu.© Stejné odpovidal
také jeji manzel.

2. Fungovani rodiny

Spole¢né jidlo

Otec paté rodiny sdélil: ,,Tak o vikendu se snazime alesponn obéd jist spole¢né. Nekdy i
snidane, nékdy vecere, jak kdy. Neni to nijak planované. Pres tyden tak nékdy snidané.

Zalezi, jak kdy. Kazdy to md jinak casove.” Podobn¢ to doplnila dcera-5: ,,No snidané ne,
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ani o vikendu, protoze kazdy vstava jinak. A o vikendech mame spolecné obédy a veceii jak

kdy.“ Totozny nazor sdili i zbyli ¢lenové.
Rozdéleni domacich praci

Dcera-5 vystihla odpovédi celé rodiny, které byly totozné: ,,Takze ja délam mycku, susicku,
obcas zajdu do obchodu, vysdvdim, vytiram koupelky, ale to zalezi jak kdy. Pak jesté
kralickovu klec uklizim, a to je jakoby co délam pravidelné a obcas, kdyz jako mamka
potrebuje, tak ji samozirejmé pomiizu. Miij brdcha vyndsi koSe a chodi do obchodu. Moje
mamka ta vétsinou uklizi nejvice, ale ja ji s tim pomdham. No mamka vétsinou fakt deéld
vSechno bych rekla. Tatka spis opravuje véci. Nedéla jako skoro nic bych rekla, co se tyce

uklidu, ale on spis opravuje véci, kdyz se néco rozbije nebo jako hodné rad vyrabi véci.*
Komunikace a FeSeni konfliktd

Otec-5 uvedl: ,,Tak samozrejme se ptame, jaky byl den vsech. Treba jak bylo ve skole, v praci
a tak.* S tim souhlasi také jeho syn: ,,Jo to jo. To urcite. Pokazdé, kdyz prijdu jako domai,
tak to se mé mamka zeptd, co bylo ve Skole a co se jako stalo nového nebo jaké mam znamky.
To samé tatka. Jako normdlné prosté komunikujeme nebo jak bylo na tréninku a tak.*

Stejny pohled je i u zbylych ¢lent.

V piipad¢ feSeni konfliktd odpoveédéla matka-5: ,.Ja si myslim, Ze nékdy je to vybuch,
nékdy je to fakt i Fev. V dobé té pandemie, kdyz jsme byli vsichni ctyri v tom byté a nebylo
uniku, tak to bylo hodné takové uz potom stresujici, Ze uz jsme byli i hodné nervozni a uz to
bylo jako dost na hranicich nekdy, takze téch konfliktii bylo bych rekla vice a jinak jakoby
samozrejmé prvotni je asi néjakd emoce, ale pak se snazime to ¥Fesit v Klidu a nejak najit
FeSeni, jak z toho ven.” Otec-5 sdélil: ,,Veétsinou jeden z nds vybouchne trosku no, takze pak

je Fev a nékdy se to i nedofesi a ziistane to oteviené.”

Naroéné situace v rodiné

Déti zadné konkrétni naro¢né situace neuvedly. Rodice se shodli, Ze naro¢na situace je, kdyz

vevr

deti nemocné Ze jo.
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Pandemie COVID-19

3. Zmény béhem pandemie

U rodiny pét, ktera jako jedina z Gi€astniki zije v byté, jsme nashromdzdili odpovédi tykajici
se uréitého napéti mezi rodinnymi ptislusniky. Dcera-5 uvedla: ,,Rekla bych, ze jak bylo po
pandemii, tak mi lezli vic na nervy, protoze jsme prosté fakt jako spolu byli pordd doma.*
K tomu syn-5 doplnil: ,, Postupné slo vidét, ze jsme se jako i vic hadali. Ze jsme se jako
nehadali uplné jako to ne, ale uz jak kdyby néekteri jsme si lezli na nervy.* Matka-5 dodala:
,V dobé té pandemie, kdyz jsme byli vsichni ¢tyri v tom byté a nebylo uniku, tak to bylo hodné
takové uz potom stresujici, ze uz jsme byli i hodné nervozni a uz to bylo jako dost na
hranicich néekdy, takze téch konfliktit bylo bych iekla vice. Matka-5 dale uvedla: ,,Nejvétsi
zména je to, ze jsme se museli naucit byt spolu. Jakoby fungovat v jednom byte, kdyz jsme
takhle nebyli zvykli.” Stejné to vidi i otec-5. Jako pozitivni zménu matka-5 oznacila to, ze
zacali spolecné vice chodit po horach. Jako negativum naopak vnima traveni vétSiho
mnoZstvi ¢asu na internetu. Rovnéz mé pocit, Ze jim jako rodin€ pomohlo byt tady pro
sebe a udrzovat si pozitivni mysl. Stejny nazor sdili i otec-5. Dcefi-5 se jedno obdobi libilo,
ze nemusi chodit mezi lidi. Naopak jako negativni zménu vnima, Ze ¢asem byly vSechny
dny stejné a stereotypni. Otec-5 za negativum povazuje omezeni v cestovani a
komplikovanéjsi planovani dovolenych. Rodice-5 také pocituji zménu v oblasti
zam&stnani, nebot’ otec-5 musel kvili pandemii zménit praci a matka-5 zustala jedno

obdobi na home-officu.

A4
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Za nejteézsi obdobi pandemie povazuje matka-5 dobu nejpiisnéjSich opatieni a uzavieni
okresii. Stejné to vidi otec-5: ,,No, kdyz zavi‘eli ty okresy asi. Ze jsme uz pak nemohli ani na

%3

ty hory a v podstaté byl problém se dostat i na tu chatu. “ Syn-5 a rodi¢e-5 v tabulce zadny
mésic neoznacili Cislici 5, tedy rozhodn€ naro¢ny. Dcera-5 uvedla pouze prosinec roku

2020, kdy byl vedle dalsich omezeni zaveden zakaz vychazeni po 23.hodin€ v noci.

5. Online vyuka

Na zékladni Skole dostaval syn-5 pouze tkoly a vyuka neprobihala. Poté ptestoupil na
gymnazium, ke kterému dodal: ,, Kdyz uz jsem byl pak na gymplu, tak to uz jsme jeli ty google

classroomy, online hodiny normalné jako prosté ctyri online hodiny denné.” Jako nevyhodu
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vnimal problémy s technologii a internet a také mél pocit, ze uc¢ivo méné chape. Naopak
se mu libilo, ze byl doma v teple a méné ho bolela hlava béhem online vyuky nez ve skole.
Nemiize se vSak rozhodnout, zda by radéji mél osobni nebo distancni vyuku. Dcefi-5 se na
online vyuce libila vétsi volnost a Ze si muZze den vice naplanovat podle sebe. Piesto
uvedla: ,,No tedka chci urcite uz chodit do Skoly. Ted uz fakt chci.” Matka-5 zase k online
hodinam sdé¢lila: ,,No takze na té zakladce, tam si myslim, ze pani ucitelka s tim ani neuméla
moc pracovat. Tam to bylo takové velmi sporadické to uceni. Ale na gymplu, tady si myslim,
ze uz jeli. Normdlne online hodiny fungovaly a zZe tak z 80 % to nahrazovalo vyuku.*
Celkoveé je tak s vyukou od obou déti na gymnaziu spokojena. Stejny pohled na distan¢ni

hodiny sdili i otec-5.
6. Socialni kontakty

Syn-5 na otazku tykajici se $irsi rodiny odpovédél, ze s rodinou v kontaktu byli, a to hlavné
telefonicky. Kontakt se ale omezil s pFibuznymi, se kterymi se b&zné potkavali na
rodinnych oslavach, které se v§ak béhem pandemie nekonaly. Dcera-5 zase uvedla: ,,No asi
nijak, protoze, je to fakt uplné stejné. Matka-5 sdélila, ze ze zacatku pandemie se
s pfibuznymi nevidali viibec. Postupem ¢asu, kdyz se situace zacala uvoliovat, tak se s nimi
jiz zacali vidat normalné. Otec-5 vnima, Ze se potkavali osobné méné, ale vztahy to

neovlivnilo, protoze byli potad n&jak v kontaktu alespon telefonicky.

Ke kontaktu s kamarady syn-5 uvedl, Ze béhem prvni viny byl na zakladni $kole, kde
se kontakt s kamarady vyrazné omezil. Ve druhé ving poté piesel na gymnazium, kde se
s kamarady potkavali na online hodinéch, psali si a volali. Dcera-5 ma zase pocit, ze se jeji
vztahy s kamarady nijak nezménily. To sdé€lila také matka-5: ,,Jo, tak s prdteli si myslim, zZe
neovlivnila vitbec.”” Také otec-5 zminit, Ze to vztahy neovlivnilo: ,,No tak asi nijak. Kdyz
uz ho nevidite tyden nebo dva mésice, tak je porad pritel, takze kdyz se bavime o tomhle, tak

to neovlivnilo vitbec.*

7. Karanténa

Pata rodina nikdy v karanténé nebyla. To okomentovala dcera-5: ,,Myslim si, Ze jsme ani

Jjednou nebyli a ani nikdo z nas nemeél nikdy koronu zatim.*
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9.6 Rodina 6

Tato rodina je slozena z celkem péti Clent. Jsou jimi 45lety otec, 44leta matka, 14letd dcera

a dvojcata 12leti synové.

Rodinna resilience
1. Spolecné traveny cas a konicky

Zadny spole¢ny konicek ani jedno z déti nezminilo. Matka-6 uvedla kolo a otec-6 dodal,
Ze obcas jdou na hory. O vikendech jezdi spolecné na vylety nebo na zapasy od déti. Pres
1éto jezdi na spolené dovolené nebo na vylety. Matka-6 ke spoleéné travenému Casu
uvedla: ,,Nevim, 3, 4, nékdy i téch 5 hodin. Vikend to tak cely den, kdyz to vyjde*, pokud

vSak nejezdi déti na zapasy nebo neni jeji manzel o vikendu v praci.

2. Fungovani rodiny
Spolec¢né jidlo

Otec-6 ke spole¢nému jidlu sdélil: ,,No prFes tyden minimdlné. Ty obédy vétsinou tak soboty,
nedele, tam ty obédy jsou spolecné. Snidané jsou taky obcas spolecné.”“ Stejny nazor
zastavaji 1 ostatni, spole¢né se synem-6b, ktery zminil: ,,No pres tyden, jak jdeme do skoly,

tak kazdy jinak. No a o vikendu asi vSichni spolu.*

Rozdéleni domacich praci

Otec-6 sdilel sviij nazor: ,,Tak §éfuje manZelka. To je jasné. A jinak povinnosti asi tak jako
to je u kazdych deti. Kdyz jim reknu, Ze maji jit vynést kos, tak jsou schopni o tom i 30 minut
diskutovat, hadat se a potom ho stejné vynesu ja. Ale snazime se alespon, at’ opravdu ma
nékdo mycku, nékdo vysavac, dcera nékdy vytie.” Matka-6 zase uvedla: ,,Jd vaiim, uklizim,
peru. No a taky nakupuju. Déti se snazi uklizet. Musi se snaZit uklizet po sobé, alespon to

chci. No a nas tatka zase délda na zahradé a kolem domu.* Stejny nazor sdili i déti.

Komunikace a reSeni konfliktu

Ke komunikaci v rodiné sd¢lila matka-6: ,,No asi takhle, jak tedkom. Déti na mobilu. No
snazime se to eliminovat, ale nejde to. Oni vidycky néjak nenapadné se schovaji nekam vis.
Vedle do pokoje.“ Otec-6 ke komunikaci uvedl: ,,Dokonce pouzivame i socidlni sit

WhatsApp, abysme si mohli poslat vsichni jednu jedinou zprdavu, abysme vedeéli, co se déje.
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Takze kdyz my jsme oba dva s manzelkouV praci a vime, ze décka budou samy doma, tak jim
posleme, jestli uz jsou vzhiiru, jestli jako fungujou a tak podobné.* Poté doplnil: ,, No
komunikace, jo, bavime se spolu obc¢as.” Dcera-6 zase stejné jako jeji bratii odpovédéla:

,»Tak jako rodice se ptaji, jak jsme se méli ve Skole, co jsme tam délali.

Reseni konfliktdl v roding okomentoval otec-6: ,,Neni to Itdlie, ale ivem. Jak kdy.
S détmi se to snaZime probrat. ManzZelce se snaZim ustoupit.“ Matka-6 k tomu dodala:
ZdleZi na situaci a na konfliktu. Jak co se zrovna resi. Jinak se 0 tom bavime, bavime se,

FeSime 10. “
Naroéné situace v rodiné

Vsichni pfislusnici rodiny 6 uvedli jednu naro¢nou situaci, ktera se tyka jednoho z ¢lent
rodiny. Protoze vSak neni dana udalost jesté dofesena a je stale aktudlni, tak jsme se rozhodli

tyto vypovédi nezverejiiovat. Je to také z divodu ochrany soukromi ¢lent rodiny 6.
Pandemie COVID-19

3. Zmény béhem pandemie

Ani jedno z déti zddnou zménu neuvedlo. Matka-6 jako pozitivni zménu zminila: ,,No byli
jsme vice spolu. To je pravda, Ze ted uz jsme zase rozlitani. Fakt jsme ten Cas travili vice
spolu jako rodina.* Jako dalsi uvedla: ,.Ja jsem se pri té prvni pandemii vyspala to jo. To
byla prijemna zména. “ Déle jako zménu vnima to, ze clovek musel zalit pfemyslet trochu
jinak nad tim, kdy, co udéla a jak si co zorganizuje. Negativum vidi obecné v ptitomnosti
COVIDU-19: ,Asi se ¢lovék bal. O té nemoci se nic nevédelo. TakZze moznd tady to, zZe se
vice informaci hledalo ohledné toho covidu.“ Otec-6 zase odpovedél: ,,Byli jsme v rdmci
toho covidu jako opravdu epatrnéjsi.“ Jako dalsi velkou zménu vidi v noSeni rousek a
respiratorii. Za negativni zménu povazuje to, Ze mu zemiel kolega z prace na nemoc

COVID-19. Dale uvedl: ,,Mé fakt asi jako Stve, ze tak jak to je, Ze doktor té ani nevidi.

VysSetiuje té pies telefon, aniz by védel, co ti skutecné je.

4. Nejtézsi obdobi v prubéhu pandemie

A4
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Takze opravdu kdo s nimi tady bude, jak to bude tady probihat.”“ Z vyplnénych tabulek
vyplyva, Ze ani jedno z déti ani matka-6 neoznacily Zadny mésic jako rozhodné narocny.
vyhlaseni nouzového stavu. Dale pak oznacil mésice od Fijna 2020 do dubna 2021, nebot’
Vv téchto mésicich probihala pravé online vyuka. Vynechal pouze mésic prosinec 2020, kdy

to podle n¢j bylo diky Vanoc lepsi.
5. Online vyuka

Za nevyhodu povazuje syn-6a to, ze u€ivo z online hodin moc nepochopil. K tomu také
dodal: ,,Zhorsil se mi priumér asi o dvé znamky.” Naopak se mu libilo: ,,No tak jako kdyz
mamka byla doma, tak mi nosila snidani a treba, zZe jsem mohl vstivat v téch 8. To za
vyhodu povazuji také jeho oba sourozenci. Dcera-6 jesté jako negativum uvedla, ze méli
vice uciva a zapisku z hodin. Vsechny déti z Sesté rodiny sdé€lily, ze by radéji chodily do
skoly, nez by mély dale distan¢ni vyuku. Matka-6 online vyuku kladné nehodnotila, nebot’
bylo dle ni tézké uhlidat vSechny tii déti, aby vstaly vcas, ptfihlasily se na vyuku a dalsi
komplikace, které nemohli uhlidat, kdyz s manzelem byli v praci. Otec-6 zase uvedl:
wHriza. \ rozvrhu, kdy mély mit déti vV jednom dni Sest hodin, mély hodin jenom tri. Takze
Slo to rapidné dolui s tou vyukou. Samoziejmé byla tam ta horsi kontrola, protoze pani
ucitelka nekontrolovala zapisy, sesity. To bylo vSechno na nds. Zdalo se mi, Ze hodné
suplujeme Skolu. Takze razem zacly chybét dlouhé casti zapisii, a hlavné u kluku. Ti to teda

flakali hodné. Tam 10 slo se znamkama hodné dolii. *

6. Socialni kontakty

Syn-6a ke kontaktu s sirsi rodinou uvedl, ze se béhem pandemie moc nestykali. Také syn-
6b sdélil, ze se vidali méné. Tento nazor sdili také jejich sestra. Matka-6 zase uvedla: ,,Jo,
vidavali jsme se. SnaZili jsme se, aby nam to moc nezasahovalo do toho Zivota.“ Otec-6

dodal: ,,Omezili jsme to a byli jsme opatrnéjsi v tom, jak jsme se setkavali a kdy.*

Ke kamaradim syn-6a dodal, Ze byli v n¢jakém kontaktu poiad. Rovnéz syn-6b
odpovédél: ,,No tak asi nijak. Pofdd se spolu bavime, chodime ven.” Stejné to vidi také
dcera-6. Naopak u pratel matka-6 uvedla, ze se s nimi vidala méné. Také otec-6 sdélil: ,,NoO

hruza jako. Sledujem, Ze se minimdlné vidime.*

101



7. Karanténa

V karanténé byla Sesta rodina 1x na 14 dni. Syn-6a uvedl: ,,No nosili jsme kolem mamky
rousky a furt jsme se ji vyhybali. Nebavilo mé to. Byla to strasnd nuda.* Jeho bratra to také
nebavilo, protoze nemohl jit ven. Dcera-6 ma pocit, Ze to jako rodina zvladli dobre. Matka-
6 ke karantén¢ uvedla: ,,No ja jsem byla nemocna, takze jsem spala celou dobu. Ja jsem
spala tri tydny. Me bolely kycle, bolely mé svaly za ocima a byla jsem unavena. Strasné, ale
fakt jako strasné. Prosté ta unava byla strasna, ale jinak v pohodé.” Podobny néazor sdili
otec-6, ktery stav manzelky popisuje stejné. Doplnil k tomu to, Zze matku-6 izolovali do

jiného pokoje a snazili se ji vyhnout.

9.7 Rodina 7

Posledni rodina se sklada ze Ctyt ¢leni, kterymi jsou 45lety otec, 46leta matka, 13leta dcera

a 8leta dcera.
Rodinna resilience
1. Spolecné traveny cas a konicky

Spole¢nym koni¢kem je chozeni po horach a jeZdéni na kole. Pies vikendy jezdi na vylety
nebo na hory. V 1ét¢ pak na dovolené. Otec-7 ke spole¢nému ¢asu sdélil: ,,4 tak ja nevim, 4
hodiny asi jo. A o vikendu se da Fict, zZe jsme po¥dd spolu.” Matka-7 uvedla stejny pocet
spole¢né stravenych hodin denné pies tyden, av§ak k vikendu dodala: ,,To je tezko jo, protoze
dcera od manzela viastné jednou za 14 dnii jezdi k mamce, a pak zase ten dalsi vikend prijede

syn od manzela, takze my tak jako vice ménée vikend travime spolecné dohromady.*
2. Fungovani rodiny
Spole¢né jidlo

Pohled rodiny vystihuje odpoveéd’ otce-7: ,,No pres tyden vitbec. To jime kaZdy zvlast'. O
vikendu obéd je spolecny a vecCere a snidané jsou rozdélené taky, protoze my vstavame driv,
takze snidame driv, décka pozdéji.*“ Dcery uvedly stejnou odpovéd’. Jedind matka-7 jesté

dodala, Ze pravideln¢ kazdou nedéli snidaji spole¢né.
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Rozdéleni domacich praci

Dcera-7a sdélila: ,,Kdyz se mi rekne, tak vysaju, poskladam prddlo, vyklidim mycku. Teta
vysdvd, vytird, pere, susi, myje nadobi, vai‘i no. Tatka ten asi nic nebo jak kdy, nékdy vysaje.
No déla na zahradé. A ségra ta mi nékdy pomaha s tim, co délam doma ja.* Podobné¢ to vidi
I zbytek ¢lend. Otec-7 K tomu jesté doplnil: ,,No extra néjak rozdélené 10 uplné nemdame.
No tak vétSinu samozitejmé déla manzelka. Co se tyce mé, tak ja vétsinou kolem bardku ty

prdce takové ty chlapské. "
Komunikace a FeSeni konfliktd

Matka-7 odpovédéla: ,,Takova ta béZnd komunikace jo. Jakoze neni to tak, ze bychom
vylozené sedeli a kazdy by vylozené néco rekl jako ke kazdému dni. To ne jo. Ale v pripade,
pokud se néco resi, tak to si sSedneme spolu.* Stejné to vidi i jeji manzel. Dcera-7a dodala:
,»J0, tak poviddme si vzdycky o nécem. No o Skole a tak. Tatka s tetou zjist'uji, jak se kdo

mél. Docela dost.

K tfeSeni konfliktii uvedla matka-7: ,Jako tim, Ze jsme oba jakoby rozvedeni nebo
manzel neni rozvedeny, ale tak je to nékdy hodné konfliktni jo. Takze to spis musim jako
ustdt a néjak jako emocné to nejprve strdavit a potom to Fesit. Snazime se to samozrejmé resit

jo, ale u nas je to takové komplikovanejsi. ““ S tim souhlasi 1 otec-7.
Narocné situace v rodiné

Vsichni ¢lenové se shodli, ze naro¢na situace byla, kdyz béhem pandemie COVID-19
vyhofteli. Matka-7 se na tuto udalost diva takto: ,,Tak snazime se to zvladat jo. Viastné urcité
si myslim, Ze i ty déti to postihlo. I nas jako, protoze jsme vlastné nebydleli 5 mésicii na
baraku, ale bydleli jsme na hotelu ve stisnénych prostorech bez spordku, bez pracky. Takze
to bylo takové hodné urcité narocné. Jesté do toho byl ten covid.“ Otec-7 k tomu dodal: ,,My
Jjsme vyhoreli pred rokem, takze jsme museli bydlet, ja nevim 5 mésicit na hotelu. Nebylo to

uplné jednoduché, ale zmaklo se to no.“ Déti rovnéz uvedly, Ze to néjak vSichni zvladli.

Pandemie COVID-19

3. Zmény béhem pandemie

Nejmladsi dcera-7b na otazku tykajici se zmény odpovédéla: ,,No Ze se musime testovat

hodné a Ze furt musime nosit vice rousky.” Dcera-7a zadnou zménu neuvedla. Matka-7 zase
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vnima pozitivni zmény: ,,Myslim, Ze jsme jako vice travili ¢as hromadné jako pospolu. Byli
Jjsme spolu urcité vice casu, nez bychom spolu byli. Manzel nemohl do prace, ja jsem viastné
byla doma, takze jsme vice travili ¢as tady na zahradé. “ Stejné to vidi i jeji manzel. Ten
jeste doplnil, ze ze zacatku vSichni spoleéné pracovali na domé a zahradé. Za dalsi vnima
matka-7 urcitou zménu hodnot. Jako negativum uvedla: ,,Bere mi klid. Stresuje mé.
Vzbuzuje to strach. Ale ne prosté strach z té nemoci, ale prosté z toho, co se tady deje.” Za
zménu povazuje také omezeni v oblasti cestovani. Otec-7 vidi zménu v oblasti prace, nebot’
jedno obdobi mél home-office. Rovnéz vnima jako zménu lockdowny, uzavirani podniki

a Skol.

AL

4. Nejtézsi obdobi v prubéhu pandemie

bydleli na tom hotelu. To bylo stresujici jo.“ Otec-7 zase uvedl: ,.Ja myslim, Ze ten zacdtek.
Ze clovek prosté zjistil jako néco o tom viru a ted’ka ty obavy, ten strach, co to prinese. Zacali

umirat lidi. Ted' ta panika kolem toho.” To uvedl rovnéz v dotazniku, kdy oznacil jako jediny

24

wevr

roku 2020, kdy doslo k uzavieni $kol a dalSich podnikt a byl zaznamenan nejvyssi nartst

nakaZenych do té doby. Také ob& oznacily biezen 2021, kdy doslo k uzavieni okresi.
5. Online vyuka

Dcera-7b zminila, Ze se ji spiSe libi ve $kole: ,,Vice, kdy% chodim do $koly. Ze jsem tam s
kamardadama a Ze se naucime vice neZ pres online Skolu.“ Také dcera-7a dopovédéla:
»Vitbec se mi to nelibilo. Neddvala jsem v tech hodinach moc pozor.© Jako vyhodu vsak
uvedla, Ze mohla vstavat pozdéji. Ob¢ dcery-7 by radéji chodily do Skoly. Také matka-7
sdilela svlij pohled: ,,Myslim si, Ze to Skola uplné nezvladla, ale chapu, Ze je to pro né uplné
nova situace.” K tomu doplnila: ,,Myslim si, Ze mély ty deti velice mdlo hodin.” Podobné
otec-7 uvedl: ,,Nebylo to upiné v pohodé. Uz prosté ta pritomnost ve Skole primo je lepsi

pro ty décka. Takze si myslim, Ze jim hodné informaci uteklo, které se mély naucit.*
6. Socialni kontakty

Dcera-7b uvedla, Ze se s $irSi rodinou potkavala béhem pandemie spiSe méné. Naopak

dcera-7a sdélila: ,,Asi ne, neovlivnilo to.“ Matka-7 ma zase jiny pohled: ,,Muj tatka je
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neockovany a moje mamka je ockovand a ted bydli se soucasnym pritelem, ktery mé

ustavicné napada za to. Zmenil se ve velmi agresivni osobu viici mné a vlastné ta mamka jde

trosicku jeho vzorem. Kazdopadné se i naddle potkavame, ale potkdavame se urcité daleko
v o6«

méné. " Otec-7 zase odpovedé€l. ,, Da se Fict, Ze nijak. Ja mam jenom mamku. Za tou jezdim

v néjakych intervalech, a to se jako nezménilo tady tohle.

Ke kamaradium dcera-7b dodala: ,,Potkdvame se stejné, ale predtim jsme se potkavali
vice.“ Dcera-7a zase uvedla: ,,Jo, byli jsme hodné v kontaktu. Spis jsme si volali a psali.*
Matka-7 v kontaktu s ptateli zmény pocit'uje. S nékterymi prateli se potkavala méné a
s jinymi travila ¢as naopak vice. Otec-7 zase vnima vyrazny Vvliv pandemie, nebot’ se

s prateli vidal méné.
7. Karanténa

Rodina 7 v karanténé nikdy spole¢né nebyla.
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10 ODPOVED NA VYZKUMNOU OTAZKU

Tato kapitola nam umoziuje odpoveédét na vyzkumnou otazku: Jak prozivaji ceské rodiny
pandemii COVID-19? Uvedeme zde pouze okruhy spadajici pod pandemii COVID-19 a
nikoliv oblast rodinné resilience, nebot’ ta neni obsazena ve vyzkumné otazce. Odpovedi
ucastnikli jsou zde slouceny do tematickych trsit a uvedeny jako nejCastéji zastoupené

skupiny. Detailnéjsi popis jednotlivych odpovédi lze nalézt v kapitole 8 Analyza dat.

Zmény béhem pandemie

Ugastnici uvadéli, ze zmény pocitovali pfevazné v oblasti noSeni rousek a respiratori,
testovani a ofkovani proti nemoci COVID-19 a také v omezenich a opatienich proti
Sifeni koronaviru. Dale pak bylo ¢asto zmifiovano zaméstnani a zména v organizaci a
koordinaci chodu domacnosti. Za pozitivni zménu bylo nejcastéji povazovano traveni
vétSiho mnoZstvi ¢asu rodiny pohromadé. Dale pak pravidelnéjsi prochazky do prirody,
uvédoméni si jinych hodnot a odpo¢inuti si. Nejcastéji také Gi¢astnici uvadéli, ze to, co jim
pomahalo pandemii zejména zvladnout, byl dim se zahradou a moznost tam travit Cas.
Dale pak prace a moznost oddélit se na chvilku od zbytku rodiny. Naopak za negativum
byla opét povazovana rizna opatfeni a omezeni hlavné v oblasti cestovani. Nékolik
participantt také uvedlo zlenivéni po pandemii. Nékterym rovnéz vadilo vySetieni l1ékare

pres telefon.
Nejtézsi obdobi v pribéhu pandemie

V rozhovorech se nejéastéji uvadéna odpovéd tykala zafatku pandemie, doby
nejpiisnéjSich omezeni a lockdownu, obdobi online vyuky a doby, kdy jednotlivi
meésic byl pro ucastniky brezen roku 2021, kdy doslo k uzavieni okresii a byla to doba
nejprisnéjSich opatfeni. Dale pak to byl Fijen a listopad 2020, kdy byla znovu zahajena
distan¢ni vyuka, dochéazelo k zptisiovani opatfeni a byl zaznamenan nejvyS$i ndrust

nakazenych do té doby.
Online vyuka

Pozitivum online vyuky bylo nejcastéji spatfovano v moznosti vstavat pozdéji a pospat si.

Dale pak ve volnéj§i vyuce a vétSim prostoru pro své aktivy. Neéktefi ucastnici
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vyzdvihovali také vEétSi mozZnost opisovani a dohledavani odpovédi béhem testii a také
zlepSeni znamek. Naopak za negativum povazovali hlavné technické problémy
s pocitacem a pr¥ipojenim k internetu. Rovnéz bylo ¢astéji uvadéno nepochopeni uciva a
nedostatek ziskanych znalosti. Hodnoceni online hodin se odvijelo od toho, jak se vyuky
zhostila skola. V prvni viné hodnotili rodice vyuku vétsinou negativné, jelikoz téméi zadna
neprobihala. Komunikace a online hodiny byly minimalni, a vyuka probihala spise
koresponden¢nim zptsobem. Zména nastala ve druhé vIin¢ na podzim, kdy ucitelé zahajili
online hodiny ve vétsi mife, a tim se zlepsilo hodnoceni vyuky. Nékteti rodice byli s vyukou
velmi spokojeni, jini ji spise kritizovali. To platilo rovnéz u déti. Zjistili jsme vSak, ze

vSechny déti az na dvé by rad¢ji dochazely do Skoly, nez by mély zase online vyuku.
Socialni kontakty

V piipadé¢ socialnich kontaktd jsme zaznamenali zmény predev§im Vv intenzité osobniho
setkavani, avSak kvalitu vztahd pandemie pfili§ neovlivnila. VétSina tcastnikt totiz
vyuzivala ke komunikaci n&jakou formu technologie, diky které si kontakty udrzovali. U
§irsi rodiny castnici zejména uvadéli, ze se s rodinou vidali béhem pandemie spiSe méné
nebo Zadné zmény nepocit’ovali. Objevili se vSak i taci, ktefi Se S pfibuznymi vidali jesté

vice nez pred zacatkem pandemie. Rovnéz kontakt s ptateli byl bud’ mensi nebo zZadné

zmény nenastaly. Vyssi intenzita kontaktu s prateli vSak byla uvadéna minimalné.

Karanténa

V tomto ptipad¢ bylo zaznamenéno, Ze n¢které rodiny v karanténé nikdy spole¢né nebyly,
dalsi byly pouze 1x a zbylé 2x. Pohled tcastnikti na karanténu se v rodinach vétSinou lisil
a kazdy ji prozival jinak. Pouze jedna rodina se shodla na tom, ze to zvladla bez problému.
U vétSiny rodin bylo zaznamendno, Ze pro néjakého ¢lena rodiny byla karanténa naroc¢na ¢i
mu néco vadilo. Vzhledem K individualnimu prozitku kazdého ucastnika se tak tyto

informace nedaly sumarizovat.
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11 DISKUZE

V diskuzi se zaméfime na vysledky vyzkumné otazky. Dale pak na metody vybéru vzorku a
vyzkumny soubor, sbér a analyzu dat ziskanych z rozhovort a dotazniki, a nakonec na limity

prace a poznatky do budoucna.
Vyzkumna otazka

Ve vyzkumu jsme se snazili zjistit, jak prozivaji ¢eské rodiny pandemii COVID-19. Kvuli
prehlednosti dat jsme si vymezili 5 okruht, které jsme nasledné zkoumali. Vysledky ukazaly,
7e nejcastéji pocitované zmeény byly zaznamenany v oblasti noSeni rousek a respiratort,
testovani a ockovani proti nemoci COVID-19, v omezenich a opatienich proti Sifeni
koronaviru, a také v zaméstnani. Jedna se o témata, ktera logicky souvisi se zavedenymi
Opatfenimi proti Sifeni nemoci COVID-19, a ktera jsou zminovana v podkapitole 4.2

Soucasnost a pandemie COVID-19.

Jako pozitivni zména bylo nejcastéji uvadéno traveni véts§iho mnozstvi casu rodiny
pohromadé. Dale pak pravidelngjsi prochazky do pfirody, uvédoméni si jinych hodnot a
odpocinuti si. K podobnym vysledkiim dospéla australska studie, ktera odhalila, Ze n¢které
ze zapojenych rodin povazovaly za pozitivni pfinosy pandemie nalezeni smyslu a také

moznost travit vice ¢asu s rodinou a upevnit vztahy s jednotlivymi ¢leny (Evans et al., 2020).

Za negativum byla opét povazovana rizna opatieni a omezeni hlavné v oblasti
cestovani. Nékterym rovnéZ vadilo vySetfeni 1ékare pies telefon. Nékolik participanti také
uvedlo zlenivéni po pandemii. Metaanalyza z roku 2021 dospéla ke stejnym zavéram.
Pracovala s celkem 66 zafazenymi ¢lanky vénujicim se fyzické aktivité a odhalila, ze 64
z nich zaznamenalo pokles fyzické aktivity a zvyseni sedavého chovani napfi¢ populaci
béhem lockdowni (Stockwell et al., 2021).

Dale jsme zjistili, ze to, co rodinam pomohlo pandemii zvladnout, byl zejména dim
se zahradou a moznost tam travit ¢as. Nasledné pak prace a moznost odd¢lit se na chvilku
od zbytku rodiny. Oproti tomu ve studii z roku 2021 se zjistilo, ze aspekty, které pomahaji
rodiné zvladat krizi, jsou komunikace, zdravy vztah, pozitivni mySleni, vira a budovani
socialni podpory (Gayatri & Irawaty, 2021). K podobnym zavéram dosel vyzkum provedeny
v roce 2020, ktery odhalil, ze béhem prozivané koronavirové krize hraji nejvétsi roli vazba
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, pozitivni mysleni, vira, komunikace v roding, fizeni financi

a socialni podpora (Sagita et al., 2020).
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Z rozhovord vyplynulo, ze za nejtézsi obdobi byl povazovan zacatek pandemie,
doba nejptisngjSich omezeni a lockdownu, obdobi online vyuky a doba, kdy jednotlivi
mésic byl pro ucastniky bfezen roku 2021, kdy doslo k uzavieni okresii a byla to doba
nejpiisnéjsich opatieni. Dale pak to byl fijen a listopad 2020, kdy byla zahajena distan¢ni

vyuka a dochézelo k zptisiiovani opatieni.

V piipadé online vyuky se odhalilo, Ze za nejCastéji uvadéné pozitivum je
povazovano pozdé&jsi vstavani a moznost pospat si. Nékteti ucastnici dale vyzdvihovali vétsi
moznost opisovani a dohledavani odpovédi béhem testl a zlepseni znamek. Zminovali také
volngjsi vyuku a veétsi prostor pro své aktivy. Rovnéz v dalSich vyzkumech ucastnici
reflektovali vyhody distan¢ni vyuky, které spatiovali v celkové lepsi organizaci svého
studijniho planu a v mozZnosti pracovat vlastnim tempem (Fritzova, 2020; Frombergerova,

2020; Lanik, 2021).

Naopak za negativum povazovali hlavné technické problémy s pocitaem a
pfipojenim k internetu. Rovnéz bylo castéji uvadéno nepochopeni uciva a nedostatek
ziskanych znalosti. K podobnym zavérim dosla Fritzova (2020), ktera odhalila, ze studenti
spatfovali nevyhody ve vétsim mnozstvi tikoli a samostudiu, ve slozité komunikaci béhem
online hodin, v technickych problémech v podobé vypadavani internetu a nekvalitniho
zvuku a obrazu, ve ztraté pozornosti a motivace a dalsi. I Blechova (2021) uvedla jako
nejvétsi nevyhody hlavné organizaci v podob¢ sjednoceni platforem a problém s technikou
a komunikaci béhem hodin. Dale jsme zjistili, Ze hodnoceni online hodin se odvijelo od
toho, jak se vyuky zhostila skola. N&ktefi rodi¢e byli s vyukou velmi spokojeni, jini ji spiSe
kritizovali. To platilo rovnéz u déti. Zjistili jsme vsak, ze vSechny déti az na dvé by rad¢ji

dochézely do skoly, nez by mély zase online vyuku.

V ptipad¢ socialnich kontakté jsme zaznamenali zmény piedevsim V intenzité
osobniho setkavani, avSak kvalitu vztaht pandemie pfili§ neovlivnila. VétSina ucastnikt
vyuzivala ke komunikaci néjakou formu technologie, diky které si kontakty udrzovali.
Vzhledem k rtiznorodosti odpovédi vSak nemtizeme s jistotou potvrdit stejny zaveér jako u
studie z roku 2020, kdy Berti¢ & Telebuh (2020) zaznamenali niz§i miru pocit'ované socialni
a rodinné osamélosti u téch jedinct, Ktefi ve vyssi mite vyuzivali béhem pandemie COVID-
19 ngjakou formu komunikaéni technologie. V naSem piipad¢ uvadé€li ucastnici u Sirsi

rodiny zejména to, ze se s nimi vidali béhem pandemie spiSe méné nebo zadné zmény
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nepocitovali. Objevili se vSak i taci, ktefi se s ptibuznymi vidali jesté vice nez pted zacatkem
pandemie. Také kontakt s prateli byl bud’ mensi nebo zadné zmény nenastaly. Vyssi intenzita

kontaktu s piateli vSak byla uvadéna minimalné.

U karantény tii rodiny uvedly, ze v ni nikdy spole¢né nebyly, dalsi dvé byly pouze
1x a zbylé dvé rodiny 2x. Pohled ticastniki na karanténu se v rodinach vétsinou lisil a kazdy
ji prozival jinak. Pouze jedna rodina se shodla na tom, ze ji zvladla bez problému. U vétSiny
rodin bylo zaznamenano, ze pro né&jakého clena rodiny byla karanténa narocna.

Diky individualnimu prozitku kazdého Gc¢astnika se tak tyto informace nedaly sumarizovat.

Vzhledem k nedostatku praci vénujicich se rodinné resilienci v dobé koronavirové
pandemie na naSem Gzemi, jsme si stanovili za cil provést vyzkum, ktery by se zaméfil praveé
na tuto oblast. V&fime, Ze se nam povedlo nastinit, jak jednotlivé rodiny béhem pandemie

fungovaly a jak ji prozivaly jako jednotlivci i jako cela rodina.

Metody vybéru vzorku a vyzkumny soubor

Do vyzkumu bylo zapojeno 7 rodin s 28 ucastniky. Uvédomujeme si, ze v piipadé IPA se
doporucuje spise mensi homogenni vzorek (Rihacek et al., 2013). V nasem vyzkumu jsme
vsak nepracovali s ucastniky oddélené, nybrz jsme je vnimali jako soucast celku v podobé
rodiny, se kterou se nasledné pracovalo. Proto jsme diky poc¢tu ucastnikti mohli ziskat

jedine¢ny pohled kazdého ¢lena a vytvofit si obrazek o fungovani a prozivani kazdé rodiny.

Dana kritéria pro vybér rodin jsme si stanovili, nebot’ dle naSeho ndzoru ma tato
podoba rodiny vyznamné zastoupeni v populaci, a proto jsme chtéli ziskat pohled této
skupiny na soucasnou situaci. U ostatnich typu rodin, jako jsou tfeba rodiny s jednim
Nas vsak zajimalo, jak proziva a zvlada pandemii ,.klasicka“ rodina. Ze statistiky vyplyva,
7e celkové nejvétsi pocet obyvatel v Ceské republice k roku 2021 byl zastoupen ve skuping
zenaty/vdana a ¢inil 45,6 % celé populace (Cesky statisticky ufad, 2021). Z 4 496 126
domécnosti bylo v Ceské republice k roku 2021 piesné 50,0 % tplnych rodin s obéma
manzely, a to bud’ s détmi nebo bez déti. Z tohoto poctu domacnosti vSak vyplynulo, ze v
66,6 % domacnosti neni zadné dite a zbylych 33,4 % tvotily rodiny s alespon jednim ditétem.
Tato procenta vSak odpovidaji vS§em typiim rodin, a tudiZ se nejedné pouze o rodiny Uplné.

Rovnéz tam spadaji mladi manzelé, ktefi jeSté déti nemaji a starsi pary s dospélymi détmi,
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republice za minuly rok v§ak bohuZel nejsou dohledatelné (Cesky statisticky tfad, 2022).
Sbér a analyza dat

Sbér dat byl uskute¢nén prostiednictvim polostrukturovaného interview a dotazniku
tvofeného tabulkou, ktera se vénovala vyvoji pandemie v jednotlivych mésicich od tinora
2020 do zafi 2021. Otazky na rozhovor i dotaznik si autorka tvofila sama. A pravé v této

oblasti pocitujeme urcita uskali, ale také pfinosy.

V piipad¢ interview jsme si vytvotili tfi druhy otazek pro rodice, déti ve véku 10-15
let a déti ve veku 6-9 let. Tento krok povazujeme za vyhodny, nebot’ ndm umoznil otazky
piizptsobit dané vékové skupiné a ziskat jedineény pohled kazdého ¢lena rodiny. Rovnéz
volba polostrukturovaného interview nam poskytla moznost dopliiovat a doptavat se na
urcité informace. Vyhodné to pak bylo zejména u mladsich déti. Za pozitivum povazujeme
rovnéz to, ze rozhovory probihaly doma u ucastnik, a tudiz jsme mohli vyuzit také metodu
pozorovani participantti v jejich pfirozeném prostiedi. V dotazniku jsme pak zjistovali, jak
naro¢ny byl pro Gcastnika dany mésic od tnora roku 2020 do zafi roku 2021. Ziskané

informace povazujeme za piinosné, nebot’ nam obohatily nasbirana data z rozhovord.

Nasledné se pteslo na analyzu dat, ktera byla zaméfena na tdaje ziskané z vyse
zminénych metod. Jsme si védomi toho, ze tato kapitola je pomérné rozsahla a ¢ita velké
mnozstvi tdaju. Autorka prace si pohravala s myslenkou nad redukci dat ¢i nezobrazenim
vSech informaci. Tato varianta byla nakonec zamitnuta, nebot' by ochuzovala o data

nezbytna k zodpovézeni vyzkumné otazky.

Diky zvolenym metodam analyzy dat bylo mozné udaje roztiidit a seskupit je do
kategorii. Ty jsme rozdélili do dvou hlavnich oblasti, kterymi jsou rodinna resilience a
pandemie COVID-19. Bylo tak u¢inéno ztoho dtvodu, aby mohla byt data vzhledem
k jejich velkému mnozstvi prezentovana prehledné a pojimala potfebné informace. Oblast
rodinné resilience neni zahrnuta ve vyzkumné otazce, avSak povazovali jsme za dilezité se
ji pfi analyze vénovat. Toto rozhodnuti bylo u¢inéno z toho divodu, nebot’ nam piijde
podstatné se nejprve zaméfit na to, jak rodina béZzné funguje za normalnich okolnosti a az
poté na to, jak funguje béhem pandemie COVID-19. Nakonec uved'me, ze odpovédi
zaméiené na rodinnou resilienci sice piedkladame, avSak nehodnotime, ktera rodina je ¢i
neni resilientni. Rozhodli jsme se tak, nebot’ nechceme rodinam pfifazovat nalepky a rovnéz

jsme presvédCeni, ze k ur€eni bychom potiebovali vice informaci a néastroju.
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Limity prace a poznatky do budoucna

Urc¢ité nedostatky prace spatfujeme v oblasti sbéru dat. Za slabsi stranku povazujeme to, Ze
sbér dat prostfednictvim rozhovoru neprobihal se v§emi rodinami stejné. Se dvéma rodinama
byl rozhovor proveden po telefonu, a tudiz jsme byli ochuzeni o jedine¢nou moznost
pracovat s nimi v domacim prostiedi. Bohuzel tak vSak muselo byt ucinéno z divodu
omezeni spojeného s nemoci COVID-19, které nam neumoznilo osobni kontakt. Po analyze
dat jsme nicmén¢ zjistili, Ze nam ucastnici z obou rodin poskytli dostate¢né mnozstvi dat,

které neni nijak ochuzeno o potiebné informace, a tudiz jsme je ve vyzkumu nechali.

Limity nachazime také u dotazniki. Za jeden z nich povazujeme fakt, Zze k danému
meésici autorka vzdy ptipsala, co se vV ném ptiblizné¢ odehravalo. Pravé dopsané informace
mohly vést ke zkresleni a ovlivnéni odpovédi Giastnikti, nebot’ se nékteti z nich mohli Fidit
pouze témito popisky, které mély slouzit pouze jako pomuicka k rozpomenuti si na dany
mésic. S tim se rovnéz poji slabsi stranka dotazniku, a tedy, ze mésice ucastnici hodnotili
retrospektivné, a tudiz zde mohlo opét dojit k ur¢itému zkresleni dat, nebot’ zde nebyl

pritomen aktualni prozitek.

Na zékladé¢ analyzy dat jsme odhalili dalsi nedostatky, kterym by se dalo v budoucnu
piedejit. Jedna se hlavné o $iroky rozsah jednotlivych kategorii. Nase snaha byla zachytit to,
jak rodiny béhem pandemie funguji a jak ji zvladaji. Danému tématu jsme nechali volny
prubéh, a diky tomu se nam vynofily jednotlivé kategorie. Ty nam odhalily urcity vycet
dulezitych témat, se kterymi by se dalo vice pracovat. Do budoucna vsak povazujeme za

podstatné zvolit si spise jednu z danych kategorii a té se vénovat podrobnéji.

S Sirokym zaméfenim prace souvisi také velké mnozstvi dat ziskané od zna¢ného
poctu ucastnikli. Vniméame, Ze nazory jednotlivych ¢lenli jsou cenné, avSak za limitujici
nakonec povazujeme pocet rodin, diky kterym jsme ziskali rozsahlé mnozstvi dat, které bylo
obtizné zpracovat a uchopit. Rovnéz nam diky tomu ¢inilo problém nalézt hlubsi souvislosti,
které by v mensim mnozstvi dat bylo ziejmé mozné snadnéji odhalit. Proto by bylo opét do

budoucna vhodné pracovat spise s mensim poctem rodin, avsak jit vice do hloubky.

Nakonec je potieba zminit, ze stejné tak byla velmi ambiciozni predstava, Ze se nam
povede sjednotit pohled celé rodiny a ten nasledné prezentovat. Ukézalo se, ze kazdy ¢len
rodiny ma casto jiny pohled na danou problematiku, a tudiz se data nedala jednoduse
sumarizovat. Proto i tento aspekt povazujeme za limitujici, avsak véfime, ze do budoucna

by se dal 1épe uchopit.

112



12 ZAVER

Na zaklad¢ analyzy dat jsme dospéli k n€kolika zavéram, které vychazeji ze stanovené
vyzkumné otazky. Zjistilo se, ze zmény béhem pandemie byly zaznamenany pievazné v
oblastech, které kopiruji zavedena vladni opatfeni a v zamé&stnani. Jako pozitivum bylo
nejcastéji povazovano hlavné traveni vétSiho mnozstvi Casu rodiny pohromadé. Za
negativum pak rizna opatfeni @ omezeni hlavné v cestovani a zlenivéni béhem pandemie.
Nejvyznamnéj§im aspektem, ktery pomohl rodindm zvladnout pandemii, byl dim se
zahradou a moznost tam travit ¢as. Za nejtézsi obdobi byl v rozhovorech povazovan zacatek
pandemie, doba lockdownu, obdobi online vyuky a doba, kdy jednotlivi ¢lenové rodiny
onemocnéli COVIDEM-19. V dotaznicich to pak byl mésic biezen 2021 a poté fijen a
listopad 2020. Hodnoceni online hodin se odvijelo od toho, jak se vyuky zhostila skola.
Pozitiva byla nej¢astéji spatfovana v moznosti vstavat pozdéji a ve volnéjsi vyuce. Negativa
pak hlavné v technickych problémech s pocitatem a nepochopeni uciva. V piipadé
socialnich kontaktt byly zmény pocitovany hlavné v intenzité osobniho setkavani, avsak
kvalitu vztahti pandemie pfilis neovlivnila, nebot’ vétsina ucastniki k udrzovani kontaktu
vyuzivala komunikacni technologie. Pohled tcastniki na karanténu se pak Vv rodinach

vétsinou lisil a kazdy ji prozival jinak, proto nedoslo ke sumarizaci odpovédi.

Vzhledem k nedostatku praci vénujicich se rodinné resilienci v dobé koronavirové
pandemie na nasem tzemi, jsme si stanovili za cil provést vyzkum, ktery by se zamé&fil praveé

na tuto oblast. Vétime, Ze se nam povedlo nastinit, jak jednotlivé rodiny béhem pandemie

fungovaly a jak ji prozivaly jako jednotlivci i jako cela rodina.

Jsme si védomi toho, Ze dané téma je velmi Siroké a zaslouzilo by si vice prostoru.
Presto uvedené vysledky povaZujeme za nastin témat, kterym se da vice vénovat v dalSich

pracich z ¢eského prostedi vénujicich se stejnému tématu.
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13 SOUHRN

Rodinna resilience se stava stale ¢astéji diskutovanym a zkoumanym tématem. To plati také
Vv piipadé rodinné resilience v dobé pandemie. Ptesto nejsme schopni v ¢eském jazyce
dohledat dostatek praci vénujicich se danému tématu v dobé koronavirové krize i u nas.

Proto jsme si stanovili za cil prozkoumat tuto oblast a piedlozit zakladni poznatky.

V prvni kapitole teoretické ¢asti jsme se vénovali pojmu rodina. Tento termin
predstavuje zakladni lidskou zkusenost, ktera nas provazi cely zivot od narozeni az do smrti
(Sobotkova, 2012a). Existence rodiny je spojena hlavné s pééi a vychovou potomku. Kromé
toho slouzi jako prostiedek ke zachovani lidstva a umoziiuje nam zapojeni jedince do
jednotlivych kultur a spole€enstvi. Znazorniuje rovnéz prvni koncept spole¢nosti, se kterym
se dité¢ potkava, a ktery ho nasledné¢ formuje. Jiz od pravéku lidé vytvareli skupiny, které
byly pokrevné sptiznéné. V prubehu ¢asu se podoba rodin ménila a utvarela na zaklade¢ vliva

patriarchatu nebo matriarchatu (Matousek, 2003).

V ramci zékladniho dé€leni rozliSujeme priméarni funkce rodiny, kterymi jsou
biologicko-reprodukéni, hospodaiska (ekonomicka), emocionalni a socializacni (Binarova,
2000). Dale je dulezité zminit zdravé rodinné fungovani, které 1ze definovat jako schopnost
vyportadat se se situaci, ktera je stresujici a naro¢na a soucasné jako schopnost adaptovat se
na zmény (Friedlova & Lecbych, 2015). S timto tématem se poji pasma funkénosti, ktera
Klasicky rozlisuji dimenze funk¢ni—dysfunkéni. Dalsi ¢lenéni se Casto fidi vnimanim
normality dle riznych autord (Sobotkova, 2012a). S pasmy funk¢nosti jsou tzce spojeny
modely rodinného fungovani. Ty nabyvaji rizné podoby. Proto se opét setkavame s celou
fadou odlisnych modelu dle riznych autorti (Planava, 1993). Zmifime také kvalitu zivota,
kterou lze z psychologického hlediska vyjadrit jako urcitou miru dosazeni dusevni harmonie,
seberealizace a Girovné Zivotni spokojenosti (Hartl & Hartlové, 2015). Uzce pak s kvalitou

Zivota souvisi osobni pohoda, socialni podpora a koheze rodiny (Ludikova, 2013).

Druha kapitola se zabyva rodinnou resilienci, kterou mizeme chapat jako schopnost
rodiny odolavat nepfiznivym silam a ptekonavat krize. Na pocatku byla resilience zkoumana
jako individualni charakteristika, ktera byla spojovana s odolnosti jedince vuci stresu (Clarke
& Clarke, 2000). Vyzkum resilience spojeny s rodinami se pak zacal rozvijet o néco pozdé&ji
(Sobotkova, 2018). Piehled nedavnych vyzkumu odhalil, Ze se objevuji opakujici se
vyznamné atributy mezi funkénimi a resilientnimi rodinami. Mezi tyto faktory patii

komunikace, spiritualita, optimismus, flexibilita, socialni podpora, shoda ¢leni rodiny,
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spole¢né zajmy, spolecné traveny Cas a dalsi (Black & Lobo, 2008). Naopak u individualnich
rizikovych faktorti jedince hraje vyznamnou roli vek, pohlavi, rasa, temperament, postoje a
copingové strategie (Haggerty et.al.,, 1996). Sobotkova (2018) uvadi, ze paralelné
s vyzkumem rodinné resilience se objevila snaha odborniki upfesnit a jasné¢ vymezit
samotny pojem. V souvislosti s tim zacaly vznikat mnohé teoretické modely (Simon et.al.,
2005). Mezi nejvyznamngéj$i autory na poli vyzkumu rodinné resilience patii predevsim

Hamilton I. McCubin s Joan M. Patterson a Froma Walsh (Weber, 2010).

Tteti kapitolu jsme zasvétili zatézovym zivotnim situacim. V Zivoté se setkavame
S riznymi zatézovymi udalostmi, které mohou mit dopad na jedince, rodiny, komunity nebo
celé spolecnosti. Nastavaji i udalosti, které¢ zpocatku ovlivni jednoho ¢lena, ale postupem
¢asu maji dopad na celou rodinu (Vogel & the Family Systems Collaborative Group, 2017).
V soucasné dob¢ neexistuje jednotné déleni zatézovych situaci. V literatute se setkavame
s odlisnym ¢lenénim dle riznych autort (Kraus, 2008). Také je tieba zminit, Ze dlouhodobé
vystaveni zatézovym situacim miize vést k trvalym nebo dlouhodobym zméndm
Vv behavioralnich, emocionalnich a fyziologickych reakcich (Cohen et.al., 2019). Aby
jedinec predesel témto dopadiim, miZze Si zvolit cestu adaptace ¢i copingu, které mu

pomahaji danou zatéz zvladat (Paulik, 2017).

V posledni kapitole teoretické ¢asti se vénujeme pandemii COVID-19 v jejich
historickych souvislostech a v dnesni podobé. Dle Centers for Disease Control and
Prevention (2021) lze koronavirové onemocnéni (COVID-19) povazovat za infek¢ni
onemocnéni zpasobené virem SARS-CoV-2. Ve snaze ochranit obyvatele a zamezit §iteni
nemoci piijala vétsina statt fadu protiepidemickych opatieni, u kterych se pozdéji ukazalo,
ze maji vyrazny dopad na naSe zdravi, vzdélani, zaméstnani, ekonomiku, socialni vztahy a

dalsi oblasti (Salin et.al., 2020), a to v¢etné rodinné resilience (Luttik et al., 2020).

Samotny vyzkum se odviji od problematiky tykajici se nedostatku praci vénujicich
se oblasti rodinné resilience v dobé pandemie COVID-19 v Ceské republice. Formulaci
vyzkumného problému byl néasledné urcen hlavni cil prace, kterym je rozsifit vyzkumy a
poznatky Vv oblasti rodinné resilience v dob¢ koronavirové krize. Diky tomu byla stanovena
jedna obecna vyzkumna otazka: Jak prozivaji ¢eské rodiny pandemii COVID-19?, ktera nam

umoziuje zamétit se na dany problém v celé jeho Sifi.

Zvolen byl kvalitativni ptistup s prvky vyzkumu kvantitativniho. Bylo tak uéinéno,

nebot’ sbér dat probihal od zafi do listopadu roku 2021 formou polostrukturovaného
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interview a dotazniku, kde se pracovalo s ¢iselnymi hodnotami, které jsou typické pro
kvantitativni pfistup. V pripadé interview se vytvorily tfi typy otazek pro rodice, déti ve véku
6-9 let a déti ve v€ku 10-15 let. U dotazniku se pracovalo pouze s jednou verzi, ktera byla

predkladana rodi¢tm a détem ve véku 10-15 let.

Ugastnici byli ziskani nepravdépodobnostni metodou, konkrétné zamérnym vybérem
a metodou sn¢hové koule. Do vyzkumu bylo zafazeno celkem 28 i¢astnikti ze 7 rodin, které
spliiovaly stanovena kritéria. Pracovalo se se vSemi ucastniky, av§ak v kone¢ném dusledku
byli pojimani jako celek v podobé jednotlivych rodin. V polostrukturovaném interview
participanti odpovidali na otazky tykajici se rodinné resilience, ktera zjistovala, jak rodina
spole¢né travi Cas, jaké ma konicky a jak bézné funguje. V druhé ¢asti rozhovoru jsme se
pak vénovali tématu pandemie COVID-19, ktera se dotazovala na pocitované zmény béhem
vénovan vyvoji pandemie COVID-19 v jednotlivych mésicich. Zde t¢astnici ohodnotili, jak

naro¢né pro né byli jednotlivé mésice od unora 2020 do zaii 2021.

Na zaklad¢ analyzy dat bylo mozné zodpovédét vyzkumnou otazku. Zjistilo se, Ze
zmény byly zaznamenany pievazné v oblastech, které kopiruji zavedena vladni opatieni a
v zaméstnani. Jako pozitivum bylo nejcastéji povazovano hlavné traveni vétsiho mnozstvi
Casu rodiny pohromadé¢. Za negativum pak rtizna omezeni hlavné v cestovani a zlenivéni.
Nejvyznamnéj§im aspektem, ktery pomohl rodindm zvladnout pandemii, byl dim se
zahradou a moznost tam travit ¢as. Za nejtézsi obdobi byl v rozhovorech povazovan zacatek
pandemie, doba lockdownu, obdobi online vyuky a doba, kdy jednotlivi ¢lenové rodiny
onemocnéli COVIDEM-19. V dotaznicich to pak byl mésic biezen 2021 a poté fijen a
listopad 2020. Hodnoceni online hodin se odvijelo od toho, jak se vyuky zhostila skola.
Pozitiva byla nejcast¢ji spatifovana v moznosti vstavat pozdéji a ve volngjsi vyuce. Negativa
pak hlavn¢ v technickych problémech s pocitatem a nepochopeni uciva. V piipadé
socialnich kontakta byly zmény pocitovany hlavné v intenzité osobniho setkavani, avSak

kvalitu vztaht pandemie piili§ neovlivnila. Pohled ucastnikti na karanténu se pak v rodinach

vétsinou lisil a kazdy ji prozival jinak, proto nedoslo ke sumarizaci odpovédi.

Timto vyzkumem jsme chtéli ptispét k poznatkim o rodinné resilience ¢eskych rodin
a zaroven zpracovat vyzkum, ktery by se vénoval tomuto tématu v dobé pandemie. Odhalili
jsme fadu témat, které by bylo mozné dale rozpracovat a vénovat se jim podrobnéji, na coz

tento vyzkum vzhledem k jeho $ifi, jiz nemél kapacitu.
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Abstrakt: Tato diplomova prace si klade za cil prozkoumat, jak ¢eské rodiny prozivaji
pandemii COVID-19 a jak béhem ni funguji. Rovnéz se snazi rozsitit poznatky a vyzkumy
zamétené na rodinou resilienci u ¢eskych rodin béhem koronavirové krize. Teoreticka ¢ast
prace se sklada ze 4 hlavnich kapitol zaméfenych na rodinu, rodinnou resilienci, zatézové
zivotni situace a pandemii COVID-19. Vyzkumny soubor je tvofen 7 rodinami (28
ucastniktl), které spliiovaly kritéria a souhlasily s GiCasti. Sbér dat probihal prostiednictvim
polostrukturovaného interview a dotazniku zaméteného na vyvoj pandemie. Analyza dat
odhalila 7 zakladnich kategorii rozdélenych do dvou hlavnich oblasti, se kterymi se dale
pracovalo. Vysledky pak ptedkladaji pohledy kazdé rodiny na dané oblasti. Zejména se
karanténu. Prace tak pojima zakladni témata, se kterymi Se rodiny béhem pandemie
setkavaly a predklada vysledky, které by bylo mozné do budoucna vice rozpracovat dalsimi

vyzkumy.
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Abstract: This thesis aims to examine how Czech families experience the COVID-19
pandemic and how they function during it. It also aims to expand knowledge and research
focused on family resilience in Czech families during the coronavirus crisis. The theoretical
part of the thesis consists of 4 main chapters focused on the family, family resilience,
stressful life situations and the COVID-19 pandemic. The research group consists of 7
families (28 participants) who met the criteria and agreed to participate. Data collection took
place through a semi-structured interview and a questionnaire focused on the development
of the pandemic. The analysis of the data revealed 7 basic categories divided into two main
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distance learning, social relations and quarantine. The thesis deals with the basic topics that
families encountered during the pandemic and presents results that could be further
developed in the future by further researches.
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Priloha €. 3: Otazky pro rozhovor s rodici

Interview pro rodice
Jméno:
Datum:

Osobni otazky

1. Kolik je Vam let?

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
3. Kolik let jste v manzelstvi?

4. Kolik mate déti?

S. Kolik déti s Vami Zije v jedné domacnosti?
6. Jaké povolani vykonavéate?

7. Jak zménila pandemie COVID-19 Vasi praci?

Rodinna resilience-komunikace v rodiné a rodinné ritualy

8. Mate néjaké spole¢né zajmy/konicky jako rodina? Uved’te jaké.
9. Jak s rodinou travite volny ¢as? (Vikendy, letni prazdniny) Uved’te piiklad.

10.  Jite spolecné jako rodina? (Snidan¢, obédy, veceie) Uved’te jak casto do tydne.

11.  Jak u Vas v rodiné€ funguje rozd¢€leni roli a plnéni domacich povinnosti? Je n¢jaka

zména v obdobi pandemie?

12.  Jak vypada komunikace ve Vasi rodin¢? (Bavite se o vécech, které pres den délate?)
13.  Jak v rodin¢ tesite konflikty?

14.  Kolik ¢asu spolu jako rodina denné stravite?

15.  Resili jste uz nékdy jako rodina n&jakou naro¢nou situaci? Jak jste ji zvladli? Uved'te

ptiklad.

Pandemie COVID-19

16.  Jak zasahuje pandemie do fungovani Vasi rodiny?

17.  Jak zvladate a jak hodnotite distan¢ni vyuku Vasich déti?



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Jak ovlivnila pandemie Vase vztahy s $ir$i rodinou?

Jak ovlivnila pandemie Vase vztahy s prateli?

Co Vasi rodin¢ piinesla/vzala pandemie? Uved’te ptiklady.

Co byste tekl/a, ze je pro Vas jako rodinu nejvétsi zmeéna za dobu trvani pandemie?
Co Vam pomaha jako rodin€ soucasnou situaci zvladnout?

Byli jste s rodinou v karanténé? Pokud ano, tak kolikrat a na jak dlouho.

Jak jste karanténu zvladli?



Piiloha ¢. 4: Otazky pro rozhovor s détmi ve véku 10-15 let

Interview pro déti ve véku od 10-15 let
Jméno:
Datum:

Osobni otazky

1. Kolik je ti let?
2. Na jakou skolu chodis?
3. V jaké jsi tfide?
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4. Mate néco, co vas jako rodinu bavi? Né&jaky spolecny koni¢ek? Uved’ ptiklad.

5. Jak s rodinou travite volny ¢as? Napf. vikendy, letni prazdniny. Uved’ ptiklad.

6. Jite spole¢né jako rodina? (Snidané, obédy, veceie) Uved’ jak Casto do tydne.

7. Jak mate v rodiné rozdélené doméci prace a povinnosti? Zmeénilo se néco za posledni
dobu?

8. Jak spolu jako rodina komunikujete? Povidate si/vypravite si o né¢em?

9. Resili jste uz nékdy jako rodina n&jakou naro¢nou situaci? Jak jste ji zvladli? Uved
priklad.

Pandemie COVID-19

10.  Jak rozumi$ tomu, co se ted’ d¢je? (Jak rozumis soucasné situaci?)
11. Travis ted’ s rodinou Cas jinak, nez pted zaCatkem pandemie? Uved’ priklad.

12.  Jak zménila pandemie (soucasna situace) tvoje vztahy s §irsi rodinou (babicka, déda,

teta, strejda)?
13.  Jak zménila pandemie (soucasna situace) tvoje vztahy s kamarady?

14.  Jak se s kamarady bavite v posledni dob¢? (PisSete si, volate, chodite ven atd.) Uved’

priklad.

15.  Co1ikas na to, Ze ses ucil doma? Co se ti na tom libilo/nelibilo? Co ti vice vyhovuje?



16.  Co bys fekl/a, ze je pro vas jako rodinu nejvétsi zmeéna za posledni dobu? (Za dobu

trvani pandemie?)
17.  Byli jste s rodinou v karantén¢? Pokud ano, tak kolikrat a na jak dlouho.

18.  Jak jste karanténu zvladli?



Piiloha ¢. 5: Otazky pro rozhovor s détmi ve véku 6-9 let

Interview pro déti ve véku 6-9 let
Jméno:
Datum:

Osobni otazky

1. Kolik je ti let?
2. Na jakou skolu chodis?
3. V jaké jsi tfide?

Rodinna resilience-komunikace v rodiné a rodinné ritualy

4. Mate néco, co vas s rodinou bavi? Né&jaky spolecny konicek? Uved’ piiklad.

5. Co s rodinou délate ve volném Case? Napft. o vikendech, o letnich prazdninach atd.

Uved’ ptiklad.
6. Jite spole¢né jako rodina? (Snidang, obédy, veceie) Uved’ jak Casto do tydne.
7. Povidas si s maminkou a tatinkem, kdyz ptijdes ze Skoly? Vypravite si o né¢em?

Pandemie COVID-19

8. Jak rozumi$ tomu, co se ted’ déje? Povidali jste si o tom napf. s rodici, ve Skole?
9. Jak se ted’ potkavas s Sirsi rodinou jako je babicka, déda, teta, strejda?

10.  Jak se ted’ potkavas s kamarady?

11. Jak se ted’ s kamarady bavite? PiSete si, volate, chodite ven? Uved’ ptiklad.
12. Co ikas na to, Ze ses ucil doma? Co se ti na tom libilo/nelibilo?

13. Co se u vas doma nejvice zménilo za posledni dobu?

14.  Byli jste s rodinou v karanténé? Pokud ano, tak kolikrat a na jak dlouho.

15.  Jak probihala karanténa u Vas doma? Jak jste to zvladali?



Priloha €. 6: Dotaznik vyvoje pandemie

Jméno:

Datum:

V niZe uvedené tabulce ohodnot'te, jaka byla Vami vnimana narocnost situace behem pandemie COVID-19

v danych mésicich. Zapiste €islici 1-5 (1-rozhodné nenaro¢na, 2-spiSe nenaro¢nd, 3-ani nenaro¢na, ani

narocna; 4-spise narocna; 5-rozhodné narocna).

Vami
< . . <o nimana
Mésic Popis situace v daném mésici vmm
narocnost
situace
2020
Unor Zpravy ze zahranici o $ifeni COVID-19.
Biezen Prvni pozitivné testovani v Cesku. Doglo k vyhlaSeni nouzového stavu a byla
vydéna prvni opatfeni.
Duben Pocet piipadl nakazy piekro¢il 5000.
Kvéten Ukonceni nouzového stavu a otevieni nakupnich center a zahradek restauraci.
Cerven Kon¢i povinnost nosit rousky.
Cervenec | Nemusi se nosit rousky. Jsou oteviené obchody i restauraéni zatizeni.
Srpen Opét se nafizuje noSeni rousek ve vnitinich prostorech.
ZAH Zptisnéni opatieni-studenti musi nosit rousky béhem vyuky. Hospody a kluby
museji zaviit nejpozdéji o pulnoci.
Riien VyhlaSeni nouzového stavu a zakaz vSech vefejnych akci, omezeni a zavieni
! vétsiny skol.
Listopad V Cesku byl zaznamenan nejvys$§i poéet umrti pacientt s COVID-19 a doslo k
P zavieni vSech restauracnich zafizeni.
Studenti vétSiny Skol se vraceji zpatky do lavic. Plati stfidava prezenéni vyuka
- po tydnech. Ke konci mésice se opét uzaviraji vsechny $koly. Obchody pied
Prosinec Lo s . o L . L,
Vénoci jsou oteviené. Po nich se opét uzaviraji. Od 23. hodiny plati zakaz
no¢niho vychazeni.
2021
Nejvyssi pocet zachycenych pripadi COVID-19 do té doby za den. Spusténi
Leden . e L
registrace lidi starSich 80 let k o¢kovani.
Unor I pres pfisnd omezeni v Cesku stoupaji pocty nakazenych. Doslo k vyraznému
omezeni pohybu osob.
Biezen Vyhlaseno omezeni pohybu osob mezi okresy.
Duben Ukon¢eni nouzového stavu. Zruseni omezeni pohybu osob mezi okresy a
noc¢niho vychdzeni.
Kvéten Zaci ZS a SS se vraceji do $kol. Od konce kvétna rozvoliiovani opatieni.
Cerven Postupné otevirani restauracnich zafizeni, sluzeb, ndkupnich center.
x Otevieny veskeré podniky. Stle ale plati povinnost nosit zakryta tista
Cervenec Wy
V uzavienych prostorech.
Srpen Otevieny veskeré podniky. Stale ale plati povinnost nosit zakryta usta
P V uzavienych prostorech.
Za¥i Déti se vraceji k norméalni vyuce ve Skolach. Otevieny zistavaji veskeré
podniky.




Priloha €. 7: Informovany souhlas pro rodice

Informovany souhlas ticastnika vyzkumu

VéZeny pane, vaZena pani,

v souladu se zasadami etické realizace vyzkumu Vas zadam o souhlas s Vasi ucasti ve vyzkumném

projektu v ramci diplomové prace.

Nazev prace: Rodinna resilience v obdobi koronavirové pandemie

ReSitel projektu: Bc. Julie Podzemna, e-mail: julie.podzemna01@upol.cz

Nazev pracovisté: Katedra psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
Vedouci prace: doc. PhDr. Mgr. Roman Prochazka, Ph.D.

Cil vyzkumu: Zjistit, jak rodiny zvladaji preckat pandemii COVID-19.

Popis vyzkumu: Vyzkum bude provadén formou interview se vSemi Cleny rodiny zvlast a
vyplnénim tabulky tykajici se vnimané naroénosti v jednotlivych mésicich. Ugast ve vyzkumu je
anonymni a dobrovolna. Data ziskana prostednictvim interview a tabulky budou slouzit pouze jako

podklad pro napsani diplomové prace.

datum a podpis feSitele projektu

Prohlaseni a souhlas ucastnika s jejich zapojenim do vvzkumu

Prohlasuji a svym niZe uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Zze dobrovolné souhlasim
s ucasti ve vyse uvedeném projektu a Ze jsem mél/a moznost si fadné a v dostate¢ném Case zvazit
vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se ti¢asti ve vyzkumu a
ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl/a jsem poucen/a o pravu odmitnout

ucast ve vyzkumném projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi.



Priloha €. 8: Informovany souhlas pro déti + zakonného zastupce

Informovany souhlas zakonného zastupce uéastnika vyzkumu

VéZeny pane, vaZena pani,

v souladu se zasadami etické realizace vyzkumu Vas zddam o souhlas s €asti Vaseho ditéte ve
vyzkumném projektu v ramci diplomové prace.

Nazev prace: Rodinna resilience v obdobi koronavirove pandemie

Resitel projektu: Bc. Julie Podzemn4, e-mail: julie.podzemna01@upol.cz

Nazev pracovisté: Katedra psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
Vedouci prace: doc. PhDr. Mgr. Roman Prochazka, Ph.D.

Cil vyzkumu: Zjistit, jak rodiny zvladaji preckat pandemii COVID-19.

Popis vyzkumu: Vyzkum bude provadén formou interview se vSemi Cleny rodiny zvlast a
vyplnénim tabulky tykajici se vnimané naroénosti v jednotlivych mésicich. Ugast ve vyzkumu je
anonymni a dobrovolna. Data ziskana prostiednictvim interview a tabulky budou slouzit pouze jako
podklad pro napsani diplomové prace.

datum a podpis feSitele projektu

Prohlaseni a souhlas ucastniki a zakonnvch zastupcu se zapojenim do vvzkumu

Prohlasuji a svym niZe uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné souhlasim
s ucasti svého ditéte ve vySe uvedeném projektu a ze jsem mél/a moznost si fadné a v dostateCném
Case zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vSe podstatné tykajici se Gcasti ve
vyzkumu a Ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovédi na své dotazy. Byl/a jsem poucen/a o

pravu odmitnout ucast ve vyzkumném projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi.

Jméno a prijmeni UCAStNIKa: ... ...t e

Podpis €astnika: ..........oooviiiiiiiiiii Datum podpisu: ..........c.oevennennn

Jméno a prijmeni ZAKONNENO ZASTUPCE: ....vitintiti it

Podpis zakonného zastupce: ..........ccevviiiiiiiiiiiiinnn Datum podpisu: .........coevvnnnnnnnn



Priloha €. 9: Ukazka rozhovoru s rodi¢em

Interview pro rodice
Jméno: XXX

Datum: 19.9.2021

Obecné otazky

1. Kolik je Vam let?
o 47 let
2. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

eSS s maturitou

3. Kolik let jste v manzZelstvi?
e 20 Ilet

4. Kolik mate déti?
e 3deéti

5. Kolik déti s Vami Zije v jedné domacnosti?
o 2 déti

6. Jaké povolani vykonavate?

e manazer

7. Jak zménila pandemie COVID-19 Vasi praci?

Ano, méné cestujeme a jsme méné v kontaktu s klienty. Ve fyzickém kontaktu. V posledni dob¢ se

to zlepSuje, ale jsou stale klienti, kteti uplné ten fyzicky kontakt nevyhledavaji.

Rodinna resilience-komunikace v rodiné a rodinné ritualy

8. Mate néjaké spole¢né zajmy/konic¢ky jako rodina? Uved’te jaké.

Chodime spole¢né na golf a jezdime spole¢né na chalupu.

9. Jak s rodinou travite volny ¢as? (Vikendy, letni prazdniny) Uved’te piiklad.

Snazime se aktivné bud’ na n&jakou prochézku nebo na kolo nebo na ten golf, ale ne vzdycky se nam
to dafi. Nejsme vzdycky plné aktivni sami Spravedlivé feceno. Neni vzdycky moralka na to néjak

vyrazit. A jezdime na chalupu.

10. Jite spole¢né jako rodina? (Snidané, obédy, vecei'e) Uved’te jak ¢asto do tydne.

Nepravidelné. Je to vétSinou v jiny ¢as. O vikendu spole¢né, pies tyden to je rizné. Stane se, Ze i

spole¢né, ale vétsinou individualng. Obédy déti pres tyden ve skole, ja v praci. Manzelka podle toho,



kde zrovna je. O vikendu obédvame spole¢né, pokud jsme spoleéné na jednom misté. Vecete pies
tyden vétSinou jsme individualné. Déti si to vemou uz i dolil a moc jako s ndma ani vecetet nemaji

potiebu a my to nelameme v kolenou.

11. Jak u Vas v rodiné funguje rozdéleni roli a plnéni domacich povinnosti? Je néjaka

zména v obdobi pandemie?

Syn ma na starost pres 1éto sekani travy. Dcera pies prazdniny méla na starost mycku, pracku a

vvvvv

(,,Zmenilo se néco?*)

Spise jsme vice zapojili ty déti, kdyz byly doma. Pfedtim to nebylo. VSechny tyhle véci vlastné

nastaly az v dob¢ pandemie. Aby viibec vylezly z pokojicku a aby aspon néco délaly.

12. Jak vypada komunikace ve Vasi rodiné?

Komunikujeme, kdyz si potiebujeme néco sdélit. JakoZze bychom sed¢li a tlachali jenom tak, aby se
vedly slova. To nemame. Takze vétSinou to musi byt téma. Bud’ se ptame. Dcera ona komunikuje
malo. To se dost jako ty odpovedi z ni paci i veci, které ji nékdy zajimaji. Syn zas mluvi sam. To je
nékdy jak Jolanda, jo. Ale komunikujeme, kdyZ potiebujeme komunikovat. Ze bysme si sedli a
vykladali si kazdy vecer u stolu, co ten den jsme zazili a nezazili. To tam nemame, jo. J4 nemam
uplné potiebu. Ja spiSe komunikuju doma min nez vic. M€ to v té praci uplné sta¢i. A vétSinou
posloucham, co fika manzelka. TakZe tak asi bych to né¢jak. Pokud se to nevztahuje ke konkrétnimu

tématu, tak bych to asi takhle sesumarizoval tu komunikaci.

13. Jak v rodiné reSite konflikty?

Chtéli bysme klidn¢, ale nékdy to nejde. Snazime se vzdycky domluvit. Najit tu cestu. My tady moc
nefungujem jako formou pfemlouvani a feknéme striktnich nafizeni, ale snazime se to vzdycky
vysvétlit. Ne vzdycky se to dafi, ale tak jak asi bratr a ja jsme to méli kdysi doma tak, jakoze kdyz
se néco feklo, tak tak to bylo. Tak my aspon a myslim si, Ze u vas to nebylo vyrazné jiné, se to déla
trosku jinak, jo. Ted’ tfebas s tim golfem. Dcera chtéla skoncit, jo. Tak jsme fekli ano, ale musis si
najit néco jiného, co budes délat, abys neprosedéla 5 dni v tydnu doma, jo. TakZe si nasla volejbal a
uz to nelamu v kolené, ze by §la na golf. Znamy to pojal naopak. Ano, chodis na volejbal, ale budes
chodit i na golf. Takze jeho dcera prost¢ musi na golf i kdyz nechce. Takze konflikty nékdy jsou
vyhrocené, ale vétSinou to fesime relativné v klidu z mého pohledu. Alesponi si to myslim. Je to m;
pohled na véc. Piedstavim si, Ze déti maji pocit, Ze to z nasi strany jako by dost jako ne, feknéme
neindividualné vyiesSené k tomu, aby to bylo v klidu. Oni by si piedstavovali, aby to bylo podle mé
zcela bezkonfliktni. TakZe asi tak to je. To se mozna aZ v zubu ¢asu mozna projevi to, Ze to oceni

anebo taky ne.



Priloha €. 10: Ukazka rozhovoru s ditétem

Interview pro déti ve véku od 10-15 let
Jméno: XXX

Datum: 9.11.2021

Obecné otazky

1. Kolik je ti let?
o 12]et

2. Na jakou $kolu chodis?
e gymnazium

3. V jaké jsi tridé?
e sekunda (7.tfida)

Rodinna resilience-komunikace v rodiné a rodinné ritualy

4, Mate néco, co vas jako rodinu bavi? Néjaky spole¢ny koni¢ek? Uved’ piiklad.

No tak bud’ hrajeme né&jaké stolni hry nebo jsme diiv Casto chodili na hory. Jako povidédme si jako

prosté u obéda a tak. Nebo jezdime na chatu 1.

5. Jak s rodinou travite volny ¢as? Nap¥. vikendy, letni prazdniny. Uved’ priklad.

Jo, no tak vzdycky tfeba u obéda fikdme, co bychom podnikli. Pak hrajeme néjaké ty stolni hry nebo

tteba s mamkou vafime né&jaké jidlo nebo mamka pece a pomaham ji s tim nebo i ségra a tak.
(,,Co tak podnikate, kdyz mas letni prazdniny?*)

Jo tak to pak jedeme tieba nékam na hory muiizeme jet nebo na letnich jedeme spi§ s néjakyma
kamaradama jakoZze od mamky a jedeme se nékde sejit a tak. Prosté jdeme tieba na néjaky vyslap

prost¢ a tak.

6. Jite spole¢né jako rodina? (Snidané, obédy, veceie) Uved’ jak ¢asto do tydne.

No snidani moc ne. Obéd jo, jakoZe pokud neni den, kdy jsem ve $kole, tak to potom ne, ale jinak o

vikendu jo. A vecer no to potom n€kdy. To je tak 50 na 50.

7. Jak mate v rodiné rozdélené domaci prace a povinnosti? Zménilo se néco za posledni

dobu?

No tak ja délam vétSinou koSe a chodim tfeba do obchodu, kdyZ to nestihne mamka nebo tatka. A

sestra myc¢ku, nékdy to tieba délam za ni, kdyZ jde na trénink a tak. Susicku, nékdy vysavame a tak.



Mamka hodné ¢asto vafi. Celkové co se jako tyce rodiny, tak zatizuje doktory hodné, vSecko tak jako
léky tteba, kdyZ jsem nemocny tak i tfeba néco navic. I n¢jaké vitaminy. Tatka ten tfeba opravuje

hodné jako véci. Ten hlavné jako s pocitacema umi, takze tfeba zrychlit pocitac.

8. Jak spolu jako rodina komunikujete? Povidate si/vypravite si o nécem?

Jo to jo. To urcité. Pokazdé, kdyz ptijdu jako domd, tak to se m¢ mamka zepta, co bylo ve skole a co
se jako stalo nového nebo jaké mam znamky. To samé tatka jako. Jako normalné proste

komunikujeme nebo jak bylo na tréninku a tak.

9. Resili jste uz nékdy jako rodina néjakou naro&nou situaci? Jak jste ji zvladli? Uved’

priklad.
To tplné nevim ted’ no. Nic mé jako nenapada.

Pandemie COVID-19

10. Jak rozumis tomu, co se ted’ déje? (Jak rozumis soucasné situaci?)

No tak asi jakoby Ze nektefi si asi porad jest¢ mysli, Ze to je néjak nahrané, ale to je malo lidi. Spis

jako nevim no. Bojim se, Ze to zase zaviou. Prosté nevim no. Je to takové divné.
(,,Rikali jste si o tom néco ve skole?*)

No tak jakoZze ve Skole nam jenom fikali, jak se budeme ucit. Jak ndm budou davat tkoly. Na jaké
stranky tfeba mame jit. Ale ja jakoze samotné o vladé jsem moc toho neveédél, az tieba jsem se
podival na Instagram od Dominika Feriho, tak tam vzdycky daval novinky. Prosté téch opatteni. To
bylo jediné, co jsem vidél, kolik je tfeba nakazenych. Ja se jinak moc nedivam na Seznam a takové
véci.

(,,Bavili jste se o tom tfeba doma s rodi¢i? O té situaci?)

No tak jakoze moc ne. Prosté fikali, ze se mam, kdyz to zacinalo, tak jako samoziejmé i ted’, tak Ze
si mam hodné myt ruce. Jedli jsme, jakoze ty vitaminy, at’ mame lepSi imunitu. Vzdycky mamka
koupila néco. Pili jsme hodné ¢aj s citronem, medem a tak. A jakoZe snazili se nas tak chranit, jakoze
jsme nechodili ani nikam. To jsme, jakoze jesté predtim, nez to vSechno zavieli, tak jsme uz ani jako

nechodili na n&jaké koncerty nebo néjaké zapasy hokejové, fotbalové a tak. Jako se divat a tam, kde

chodi hodné lidi jsme uz nechodili.

11. Travi§ ted’ s rodinou ¢as jinak, neZ pied za¢itkem pandemie? Uved’ piiklad.

Ne, ne asi. Jakoze stejné.



