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1 Uvod

Cestovni ruch se v dnesni dobé stal nedilnou soucasti zivota lidi. Prostfednictvim
tohoto odvétvi dochazi k uspokojovani potreb lidi. Cestovni ruch se rozviji jak na narodni
urovni, tak 1 na mezinarodni trovni a pfispiva ke snizovani nezameéstnanosti ¢i ke zvySo-
vani hrubého doméciho produktu. Kromé téchto pozitivnich stranek, ktery cestovni ruch
prinasi, s sebou nese i stranky negativni. Mezi né spada jednozna¢né zatizeni zivotniho
prostredi, predevsim dopravou (silnicni, leteckou), prili§ velké zatizeni destinace turisty

¢i jakykoliv odpad z lidské €innosti.

Je dulezité uspokojovat nase potieby bez poskozeni schopnosti budoucich generaci
uspokoyjit jejich potfeby a s cilem zachovat zivotni prostiedi budoucim generacim, v co
nejméné pozmeénéné podobé. Proto by se mél klast vétsi diraz na udrzitelny rozvoj nejen

v cestovnim ruchu.

Tato bakalarska prace se zaméfuje na turistickou oblast Pracherisko, jeji historii a
soucasné vyuziti venkovského potencialu v kontextu udrzitelnosti. Jsou zde shrnuty pfi-
rodni a kulturné-historické pamatky, zhodnoceni nabizenych produkti a sluzeb a dale je
zkoumana spokojenost rezidenti prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Z néhoz jsou

vytvoreny hypotézy, které jsou nasledné statisticky okomentovany.



1.1 Cil prace

Cilem prace je hodnoceni historického vyvoje a soucasného vyuziti oblasti Pra-
cheniska aktivitami venkovského cestovniho ruchu v kontextu udrzitelnosti. Soucasti
prace je hodnoceni nabizenych produkti a sluzeb, vyvoj intenzity vyuziti oblasti cestov-
nim ruchem. Na zakladé detailni analyzy budou pak formulovana doporuceni pro dalsi

vyuziti v souladu s konceptem udrzitelnosti.

1.2 Vyzkumné otazky

H1: Nazory mistnich obyvatel na dostupnost sluzeb v izemi ovliviiuje jejich vek.

H2: Nazor mistnich obyvatel na chovani turistd s respektem k rezidentim v uzemi ovliv-
fiuje jejich vzdélani.

H3: Ochota pomahat zlepSovat zivotni prostredi ovliviiuje socio-ekonomicky status.

H4: Nazory mistnich obyvatel na dopady nadmérného mnozstvi odpadkd ovliviiuje po-

hlavi.



2 Prehled resené problematiky
2.1 Cestovni ruch

Vymezeni piesné definice cestovniho ruchu je velmi obtizné, nebot” se projevuje
v mnoha formach a hlediskéach. Podle Paskové a Zelenky (2013, s. 45) je turismus,, kom-
plexni spolecensky jev, jako souhrn aktivit ucastniku cestovniho ruchu, souhrn procesii
budovani a provozovdni zarizeni se sluzbami pro ucastniky cestovniho ruchu véetné sou-
hrnu aktivit osob, které tyto sluzby nabizeji a zajistuji, aktivit spojenych s vyuzivdnim,
rozvojem a ochranou zdrojit pro cestovni ruch, souhrn politickych a verejné sprdvnich

aktivit a reakce mistni komunity a ekosystémii na uvedené aktivity. **

Ceskym ekvivalentem anglického slova ,,tourism‘‘ je cestovni ruch nebo turismus.
Obecné se predpoklada, ze se jedna o aktivity, které se odehravaji mimo misto trvalého
bydlisteé. Tyto aktivity jsou provozovany ve volném Case a jsou zaméfeny na nevydélecné

¢innosti. Od migrace ho odliSujeme omezenou délkou trvani (Zelenka a kol., 2013).

Béhem 20. stoleti se cestovni ruch vymezil nékolika definicemi, a mezinarodni or-
ganizace usilovaly o jejich sjednoceni pro statistické ucely sledovani a pro mezinarodni
srovnani cestovniho ruchu. Mezinarodni definice cestovniho ruchu vzesla na konferenci,
kterou poradala Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO) v roce 1991 v kanadské
Ottawe. ,,Cestovni ruch je cinnost osoby cestujici na prechodnou dobu do mista mimo jeji
bézné Zivomi prostiedi, a to na dobu kratsi nez je stanovena, pricemz hlavni iicel jeji cesty
Je jiny neZ vykondvani vydélecné cinnosti v navstiveném misté.“ Pojem , misto mimo
bézné Zivotni prostiedi‘* je nejcaste]ji chapano jako trvalé bydlisté, ale mtze se jednat o
jakékoliv misto, kde se osoba bézné vyskytuje. Za ,,pfechodnou dobu‘‘ mezinarodni ces-
tovni ruch povazuje 1 rok, u domaciho je to pak 6 meésicu. ,,Vydéle¢na Cinnost * je mys-
lena jako ¢innost, ktera je zaloZena na trvalém ¢i prechodném pracovnim poméru (Bera-

nek a kol., 2013).

Do 19. stoleti a ptichodu zeleznic, nebylo cestovani snadnou volbou, proto mys-
lenka cestovat pro potéSeni, napt. pro navstiveni krasné krajiny, je relativné nedavnym
pojmem. Navzdory tomu, ze rocné cestuje n€kolik stovek miliond lidi je snaha o definici
cestovniho ruchu slozit&jsi, nez by se mozna dalo o¢ekavat. Tato problematika je odrazem
jak slozitosti cestovniho ruchu, tak skutecnosti, ze se zi€astnéné strany lisi a predevsim

se lisi jejich potfeby a zajmy. Mezi zainteresované strany do cestovniho ruchu fadime



vladu, turisticky pramysl, agentury pro rozvoj, mistni komunity, nevladni organizace a

turisty (Holden, 2008).

2.1.1 Typologie turismu

V odborné literature je mozné se setkat s ¢lenénim turismu na druhy a formy. Autofi
pouzivaji pii tomto vymezovani rizna hlediska. Vzhledem k této nejednotnosti bude dale
pouzivano zastfesujictho pojmu ,,typ*‘ turismu. Jednotlivé typy se vzajemné prolinaji,
neexistuji obvykle v jednozna¢né podob¢ a jsou takto oznaCovana napt. pro potieby sta-

tistického sledovani (Palatkova a Zichova, 2011).
S ohledem na vySe uvedené 1ze turismus clenit dle téchto kritérii:

o misto realizace — domaci, vyjezdovy, piijezdovy;

o vztah k platebni bilanci statu — aktivni, pasivni;

o platce naklada — komercni, socialni;

o zpusob zabezpeceni cesty a pobytu — organizovany, neorganizovany;

o vék ucastnika — déti, mladez, rodiny s détmi, osoby v produktivnim véku
bez ucasti déti, seniofi;

o délka pobytu — jednodenni, kratkodoby, dlouhodoby;

o prevazujici prostiedi — méstsky, venkovni, ve stfediscich turismu;

o prevazujici motivace — dovolena, navstéva pribuznych a znamych, vzdéla-
vani a Skoleni, zdravotni turismus, ndbozensky a poutni turismus, nakupni
turismus, tranzitni turismus, obchodni a profesni truismus (Palatkova a Zi-

chové, 2011).

2.1.2 Ugastnici cestovniho ruchu

Mezi dal$i pojmy, které je potieba presné€ vymezit a definovat spadaji ucastnici ces-

tovniho ruchu.

Staly obyvatel neboli resident je osoba, kterda v doméacim cestovnim ruchu zije na
daném misté alesponi 6 po sob€ nasledujicich mésict pred piijezdem do jiného mista na
dobu krats§i 6 mésict. V mezinarodnim cestovnim ruchu je rezidentem osoba, ktera v dané

zemi zije alespon 1 rok pred pfijezdem do jiné zemé na dobu kratsi 1 roku.



Navstévnik je osoba, ktera cestuje do jiné zemé¢, nez ve kterém ma své trvalé byd-
li§te€, anebo jiného mista ve své zemi, ale mimo své bydliste, a to na dobu kratsi nez 1 rok
(respektive 6 mésicti). Hlavni tcCel jeji cesty je jiny nez vykonavani vydéleCné Cinnosti
v navstiveném mistg.

Vyletnik nebo jednodenni navstévnik je takovy navstévnik, ktery cestuje na dobu

kratsi 24 hodin, aniz by v nav§tiveném misté pfenocoval.

Samostatnou kategorii je pak tranzitni navstévnik. To je navstévnik, ktery se za-
stavi v dané lokalité nebo zemi na své cesté do jiného cile cesty, pfiCemz se miize jednat

jak o jednodenniho navs§tévnika, tak také o turistu (Beranek a kol., 2013).

2.1.3 Destinace

Destinaci muzeme chapat jako geograficky prostor (stat, region, lokalita), ktery si
turista vybere za cil svoji cesty. Postaveni destinace na trhu cestovniho ruchu mize mit
lokalni charakter, narodni charakter anebo globalni charakter. Je tedy patrné, ze destinace
muize byt vytvorena a mize se predkladat na globalni, mezinarodni, trans narodni, na-
rodni, regionalni, pfeshrani¢ni ¢i lokalni urovni. Destinace také mulize byt teritorialné li-
mitovana administrativnimi hranicemi. Destinace mtZze byt vytvofena na zakladé jednot-

ného obsahového zameéteni. (Novacka, 2013).

Podle Novacké (2013), jsou zakladni principy udrzitelného rozvoje v destinaci cha-
pany tak, ze cestovni ruch je klicovym zdrojem prosperity v destinaci. Rtizné formy ces-
tovniho ruchu nabizeji moznost poznat se a vzajemné respektovat atmosféru daného
mista, kulturni odli§nosti a tradi¢ni znalosti. Dale cestovni ruch predstavuje mnohem vice
nez uspokojovani potteb prostfednictvim spotieby sluzeb. Destinace cestovniho ruchu je

zdrojem znalosti a také potencialnim zdrojem dusevniho obohaceni vSech navstévnika.

2.1.4 Zakladni aspekty spoleCenské odpovédnosti

Do zakladnich dimenzi spolecenské odpoveédnosti fadime environmentalni, socio-
kulturni a ekonomickou dimenzi. Tyto dimenze jsou plné uplatnitelné v cestovnim ruchu.
S ohledem na mistni podminky v destinacich, k jejich geografickému profilu, kulturnimu

a pfirodnimu dédictvi, historickému vyvoji a k celkovému charakteru cestovniho ruchu



je zaroven podstatné kladeni dirazu na destinacni specifické aspekty spolecenské odpo-

veédnosti (Paskova a Zelenka, 2018).

Prvni dimenze spoleCenské odpovédnosti v cestovnim ruchu je environmentalni
dimenze. Tato dimenze je nejCastéji zkoumana a zavadéna ke vztahu k navstévnikim a
poskytovatelim sluzeb cestovniho ruchu. Pfi optimalizaci dopada cestovniho ruchu na
ptirodni prostredi tvoii totiz tito aktéfi cestovniho ruchu klicovou roli. Méla by byt zkou-
mana a zavadéna zejména k mistni komunité a ochranciim pfirody a krajiny pii hledani
rovnovahy mezi ochranou a zpfistupnénim ptirodniho dédictvi. Pokud dojde ke vhod-
nému zpiistupnéni piirodniho dédictvi a jeho interpretace, mize se vytvoiit vztah na-
vstévnika k pfirodé a tim dojit ke zvySeni environmentalni dimenze jejich spolecenské

odpovédnosti (Paskova a Zelenka, 2018).

Sociokulturni dimenze spolegenské odpovédnosti v CR! je zkoumana a zavadéna
ve vztahu k mistni komunit€ v souvislosti s prevenci, zvyky, kompenzaci nezadoucich
vlivl na jeji kulturu, vnimani nezadoucich externalit CR a na jeji zivotni tiroven (zde se
misi s ekonomickou dimenzi). M¢la by byt zkouména a zavadéna zejména ve vztahu
k navstévnikam. Pravé u nich miaZze dojit prostiednictvi interpretace mistniho kulturniho
dédictvi, mistni kultury a zptisobu mysleni k vyvolani a posileni sociokulturni odpoveéd-
nosti. Tato dimenze by méla by se méla zkoumat a uplatiiovat také ve vztahu k zamést-
nancim poskytovateld sluzeb cestovniho ruchu, ktefi tvoii vyznamnou ¢ast realizace spo-
leCenské odpovédnosti v destinaci. Je nezbytné jim zabezpecit distojné a zdravotné ne-
zavadné pracovni podminky a moznosti kvalifika¢niho rastu. Hlavnim prvkem v socio-
kulturni dimenzi spolecenské odpovédnosti v cestovnim ruchu je hrozba komercializace
nehmotného kulturniho dédictvi, predevsim v podobé inscenovani tradic a lokalniho zi-

votniho stylu predevsim folkloru, slavnosti a obfadli (Paskova a Zelenka, 2018).

V cestovnim ruchu je ekonomicky potencial stale rostouci, souvisejici i s postup-
nou zmeénou soucasné spolecnosti zejména ve vyspelych zemich na spoleCnost infor-
macné znalostni s vysokym podilem sdileného virtualniho prostoru. Avsak velka cast pii-
jmu z cestovniho ruchu a dan€ z nich vybrané Casto sméfuji mimo destinaci a v cestovnim
ruchu je vyuzito pracovni sily sezonné migrujici z vyznamné ¢asti do destinace. To pak
vede k situaci, kdy v mnoha destinacich pfevazuje negativni vliv ve formé neimerné se

zvySujici miry sdileni mistnich zdrojii s navstévniky, negativni externality cestovniho

I'CR = cestovni ruch



ruchu a Gnik financi mimo destinaci nad pozitivnimi ekonomickymi pfinosy cestovniho
ruchu. Tim rozumime zejména multiplikacni efekt cestovniho ruchu, zvySovani zivotni
urovné mistnich obyvatel a zlepSovani infrastruktury. Ekonomicka dimenze spolecenské
odpovédnosti by méla spocivat zejména v preferenci mistnich ,,zdroja‘‘ (odebirani pro-
dukt od mistnich dodavatelti, zaméstnavani rezidentlr), v odpovidajicim odménovani za-

meéstnancu, v Sifeni spoleCenské odpovédnosti v sitich dodavatelti na zakladé€ horizontalni

1 vertikalni spoluprace a ve finan¢ni podpote mistnich aktivit (Paskova a Zelenka, 2018).

2.2 Venkovsky cestovni ruch

Venkovsky cestovni ruch je jedna z forem cestovniho ruchu, ktera se provozuje
mimo oblast velkych rekreacnich center, na venkové. Jedna se o cestovni ruch, ktery har-
monizuje s ptirodou, venkovskym prostfedim a krajinou. AvSak je pfi ném vyuzivan kul-
turni a spoleCensky prostor venkova. Venkov je definovany mimo jiné na zakladé nizsi
hustoty zalidnéni a niz§iho po&tu obyvatel. V Ceské republice mluvime v této souvislosti

o tradi¢nim chatareni a chalupareni (Zavodna, 2015).

Tento cestovni ruch je realizovan mimo urbanizované celky v ekologicky piizni-
vém prostiedi venkova a ¢asto byva nékterymi autory zatazovan do tzv. zeleného turismu.
Palatkova a Zichova (2011, s. 24) tikaji, ze: ,, Venkovsky turismus je vedle vzdjemné ko-
existence s méstskym turismem jakymsi protipolem masového turismu realizovaného
zejména ve stirediscich turismu a jsou s nim spojeny prevazné environmentdlné priznivé
typy turismu. Vedle uizkého kontaktu s prirodou je motivem ucasti také pozndani Zivota na

venkové s moznosti zapojeni se do urcitych pracovnich aktivit. **

Prvni zajem o rekreaci na venkoveé se objevil jiz v devatenactém stoleti jako odezva
na stres a §pinu primyslovych mést. Prvky venkovského pozadi zachycovala fada spiso-
vatelll. Mezi prvnimi misty venkovské turistiky podporovanymi zelezni¢nim marketin-

gem a kapitalovymi investicemi byly Alpy a americké Skalisté hory (Stiibrna, 2005).

V sedmdesatych az devadesatych letech se zacala uplatiovat moderni venkovska
turistika. Oproti venkovskeé turistice v devatenactém stoleti se ji tiCastni vétsi pocet tu-
ristt. Diky soukromému automobilismu a mezinarodné€ dostupnému pronajmu aut bylo
umoznéno turistim dopravit se do oblasti lezicich daleko mimo Zelezni¢ni sité a zelez-

nicni stanice, proto se i vzdalenost jejich cest prodlouzila (Stiibrna, 2005).



2.2.1 Ubytovaci sluzby

Typické ubytovaci zafizeni venkovského cestovniho ruchu je charakteristické
mens$i ubytovaci kapacitou, ohleduplnym vztahem k pfirodé a rodinnym zazemi. Témto
podminkam nejlépe vyhovuje ubytovani v soukromi anebo z hromadnych ubytovacich

zafizeni je nejvhodnéjsi penzion (Stfibrna, 2005).

Pro provozovani venkovskeé turistiky je velmi dulezity standard ubytovacich sluzeb.
Vsechny oborové normy byly zruSeny k 31. prosinci 1993, nicméné existuje doporuceni
o ubytovacim standardu, které vydaly Narodni federace hoteld a restauraci CR, Sdruzeni
podnikatelti v pohostinstvi a cestovnim ruchu, Sdruzeni hoteliéri a restauratéra (HO-
REKA), Svaz podnikatel ve venkovské turistice a agroturistice, Klub ceskych turistil a
Zivnostenské spoleGenstvo provozovatelti kempi a chatovych osad. Tyto standardy nej-

sou zavazné, avSak je vhodné na né brat zetel (Stribrna, 2005).

Ubytovani v soukromi je typické prevazné pro agroturistiku. Lze ho provozovat
pronajmem bytu nebo rekrea¢niho objektu (napt. chalupa, chata, srub, rekrea¢ni domek).
Hromadna ubytovaci zafizeni piipadajici v ivahu pro provozovani venkovské turistiky

jsou piedevsim penziony a malé hotely (Stfibrna, 2005).

Prostor pro ubytovani by mél na hosty pusobit pfijemné a sympaticky. K vybaveni
interiéru se hodi dfevo nebo ru¢né zpracované tkaniny. Je dilezité dbat na funkénost a
moznost snadné udrzby mistnosti pfi zafizovani interiérd. Nejen k umisténi zemeéd¢l-
skych stroju se vyuziva prostor dvora statku ¢i usedlosti, ale i k parkovani osobnich au-
tomobilt ubytovanych hostt. Je tedy potiebné tento prostor dotvofit napf. Sté€rkem ¢i dlaz-
bou. Prilehlé plochy je mozno osadit stromy, kefi a dalsi zeleni. K tvorbé piijemného
prostiedi, které ucastnik na venkovském cestovnim ruchu vyhledava, jsou zahrady s ze-

meédelskymi plodinami a okrasnymi kvétinami (Orieska, 2010).

Jak uz bylo zmin&no, pro ubytovani v soukromi je typické rodinné zazemi. Casto je
pro hosta rozhodujici prvni dojem pfi pfijezdu, proto by ubytovaci zafizeni ani jeho okoli
nemélo byt zanedbané. Poskytovatel sluzeb by pii prvnim kontaktu s hostem jej mél se-
znamit s ubytovacim zafizenim, poucit ho, kde se, co naléza (napt. kde muze ulozit lyZe,
zaparkovat auto apod.) Mezi ubytovatelem a ubytovanym dochazi k uzavieni smlouvy,

kde jsou vymezeny podminky pobytu hosta v ubytovacim zafizeni. Ve vstupnim objektu
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prostoru, pfipadné v pokoji, ma byt na viditelném misté umistén ubytovaci fad a cenik

ubytovacich a dalsich zpoplatnénych sluzeb (Orieska, 2010).

Pokoj ma byt uzamykatelny i zevnitt a oznacen Cislem nebo symbolem (napt. v za-
fizenich pro rodinnou rekreaci s malymi détmi je mozné pouzit obrazky zvitat, oblibe-
nych pohadek apod.). Jednotlivé prostory pokoje musi byt podle svého ucelu osvétleny
s moznosti zaclonéni (zaluzie, zavésy) a dobfe vétratelné. Nabytek ma byt v dobrém
stavu, prakticky a pohodlny. Dale by mél byt pokoj vybaven vésaky na odévy a moznosti
suSeni odéva. Na pozadani hosta je mozné do pokoje umistit i détské lazko ¢i détskou
zidli¢ku na jidlo. Radna udrzba pokoje a vyména lozniho pradla a ruénikd je samoziej-

mosti (Orieska, 2010).

Ubytovatel muze thradu za ubytovani a s nim poskytnuté sluzby inkasovat od hosta
v hotovosti. V uvahu pfichazeji i platby zalohy predem. Zbyvajici ¢astka se uhradi zpra-
vidla po skonceni pobytu. Pfi odjezdu by se mél poskytovatel zeptat hosta, jak byl se

sluzbami spokojen a rozloucit se s nim prani §t'astné cesty (Orieska, 2010).

2.2.2 Stravovaci sluzby

Na ubytovaci sluzby zpravidla navazujici sluzby stravovaci. Kazdy ucastnik ven-
kovského cestovniho ruchu ubytovany v soukromi o¢ekava, ze mu tyto sluzby budou od
provozovatele poskytnuty. Pfipadné, Ze dostane od poskytovatele nalezité vybavenou ku-
chyniku. V pokoji by se mél nachazet prostor a vybaveni pro konzumaci stravy (stul a
sedaci nabytek), odlozeni nebo skladovani potravin (chladnicka, police) a tepelny zdroj.
Stravovaci sluzby lze poskytnou i1 v jiném vefejné pristupném stravovacim zafizeni

(Orieska, 2010).

Nabidka pokrmii a napoju pripravovanych poskytovatelem ubytovani v soukromi
ma zpravidla charakter menu. Jednoduché menu se sklada z polévky, hlavniho chodu,
moucniku nebo kavy. Rozsifené menu zahrnuje aperitiv a dal§i pokrmy a napoje. Cena
menu se stanovi souhrnnou ¢astkou. Ve stravovacich zatizeni je nabidka pokrmu a napoju
uvedena v jidelnim a napojovém listku. Nabidkovy listek by mél odrazet i charakter ven-

kovského cestovniho ruchu a vychazet ze sezonnich produkti (Orieska, 2010).

Gastroturismus na venkové mimo jiné pozitivné plisobi na rust pfijmi domaciho

obyvatelstva, zlepsuje celkovy obraz mista, zvySuje nav§tévnost a primérné vydaje hosta
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a vytvari nové pracovni piilezitosti. Za hlavni cil je seznamit navstévniky s tradicni ku-
chyni dané oblasti. Produkty gastronomie mizeme povazovat za souc¢ast nehmotného kul-
turniho dédictvi zemé Ci regionu, ale 1 jejich obyvatel, které by se mélo uchovavat (Sip a

kol., 2020).

Do specifickych Ceskych prvki venkovské kuchyné mizeme zafadit houskové Ci
ovocné knedliky, bramborova jidla (bramborové placky), omacky a polévky (jihocCeska
kulajda), kolace a buchty. Do napoju fadime samoziejmé pivo, jeZ ma v nasi zemi boha-
tou tradici, nebo kvalitni vina, bylinné likéry a slivovice. Vino dominuje pfedevsim na
jizni Moravé, napiiklad vinné sklepy v Mikulov€, v Zajeci, ve Valticich nebo v Pavlové

maji vice neZ étyfsetletou vinatskou tradici (Sip a kol., 2020).

Venkovskou gastronomii vzdy ovliviiovaly ro¢ni obdobi ¢i cirkevni a svétské
svatky. Dodnes se dodrzuji kromé typickych svatki Vanoc a Velikonoc také masopustni
pruvody, oslava letnic a podobné. Na jare je obdobi pustu, které je pfedevsim na morav-
ském venkové€ dodrzovano. Je to Cas polévek (mrkvovych, zelnych), ale i salati a nadi-
vek. Opomenout bychom neméli tradi¢ni velikono¢ni pe€eni beranka a mazancu. K 1étu
patii na venkove predevsim priprava moucniki nebo kolact s ovocem. Dodnes dostavaji
velké oblibé také dzemy. Podzimni gastronomie se predstavuje jako obdobi brambor. Do-
chazi také ke sklizni zeleniny a Svestek, ze kterych se vafi povidla nebo se pali. V obdobi
zimy se zavafuji a susi houby nebo se konaji zabijacky. Na Vanoce se podava tradi¢ni

kapr, ¢i kuba s houbami. Typické je i peceni vanoéniho cukrovi (Sip a kol., 2020).

Suroviny k ptipravé pokrmt jsou ziskavany dodavatelskym zptsobem, ale vétSinou
v kombinaci s vlastnimi vyrobky, nebo od mistnich biofarem. Produkce podnikatele ve
venkovském cestovnim ruchu se muze prizpsobit mistnim podminkam, tvorici zajimavy
sortiment pro hosty obsahujici napf.: mléko, tvaroh, rizné druhy syri (ov¢i, kozi), zele-
ninu a ovoce, uzené maso, klobasy, zabijackové vyrobky, med, vino z vlastnich vinnych
sklept s moznosti ochutnavky, v sezoné prodej burcaku, destilaty z ovoce apod (Orieska,

2010).

Oblibené u navstévnika jsou také vecery u taboraku, kde si host mize sam pripravit
n¢jakou specialitu ¢i si opéct uzeninu. V blizkosti objektu, kde je host ubytovan, je mozné

vybudovat stalé ohnisté nebo venkovni gril (Orieska, 2010).
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2.2.3 Doprovodné programy

Doprovodné programy zvyraziuji atraktivnost nabizenych sluzeb a davaji mu oso-

bity charakter, nebot’ cestovni ruch neni pouze jen o stravovani a ubytovani hostu, nybrz

se jedna i o péci o jejich volny ¢as. Doprovodny program umoziuje provozovateli nabid-

nout urcitou specializaci, tudiz 1 vyjimecnost v nabidce. Nemusi se jednat o program,

ktery je organizovany pfimo ubytovatelem, nybrz o zprostiedkované aktivity ve vazbé na

okoli nebo na sportovni akce provozované jinymi podnikateli v okoli (Stfibrna, 2005).

Jako prvni si pfiblizime doprovodny programy pro agroturistiku. Agroturistika se

radi mezi specifické produkt se specifickym zazemim. Vyjimec¢nost tkvi v pfimém spo-

jeni turistl a navstévnika se zemeédélskym prostredim.

o

Stravovani — strava spjata s vesnici a zemeédelstvim (biopotraviny, mléko a
brambory, houbové speciality, bylinkové ¢aje, zabijackové hody);
Zemédélské cinnosti — pomoc pii senoseci, znich, paseni hospodarskych
zvitat, uklid staji a chléva;

Projizd’ky na konich — projizd’ky na koni, jizda bryckou nebo kocarem;
Lov zvére, rybareni — zavislost na celkovém zazemi farmy, tj. na rozsahu
vlastnictvi rybniku a lest;

Houbareni, sbér lesnich plodin;

Letni a zimni sporty — pési turistika, koupani, brusleni, lyzovani, sainko-

vani (Stiibrna, 2005).

Doprovodny program pro venkovskou turistiku bude bezprostfedné spjat s pfiro-

dou, krajinou a venkovskym prostiedim. Mize v podstaté nabidnout podobné dopro-

vodné programy jako agroturistika, s tim rozdilem, Ze venkovska turistika mize nabid-

nout vyuziti celé oblasti z hlediska kulturniho, historického a spolecenského zazemi.

o

Sport — jezdectvi spojené s vyukou jizdy na koni (jezdecké skoly), rybareni
a lov zvére, houbateni a sbér lesnich plodin, pési turistika, cykloturistika,
horska turistika, vodni sporty, zimni sporty, solaria, volejbal, golf, tenis
apod.;

Historie, kultura, priroda — hrady, zamky, klastery, krasové jeskyné a

ptirodni Utvary, vyskyt vzacnych kvétin, muzea, pout¢;
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o Remesla — ukazky tradi¢nich femesel (mlyny, kovarny, krajkafstvi), zpro-
voznéni historickych primyslovych a vyrobnich objekti (zeleznice, vétrné
a vodni mlyny, syrarny);

o Zajezdni hostince — sjezd spoluzakt, vikendové setkani spolupracovnikt
nebo pratel;

o Skoly v piirodé — pobyty Ize realizovat i v malopo&etnych détskych kolek-
tivech, dobra cenova dostupnost;

o Specialni klientela — rekreacni pobyty pro starsi lidi, pobyty se zaméfenim
na mladez a rodiny pro invalidni obCany, pro zahranicni klientelu (jazykové

kurzy, keramické a malifské kurzy) (Stfibrna, 2005).

2.2.4 Zajmové skupiny host

Sportovné zalozeni lidé o¢ekavaji, ze budou mit moznost trénovat b&h, plavat, hrat
poskytnout odborné informace o nalezitostech urcitych sportd. Volejbalové hiist€é neni
narocné na penize ani na ¢as zeméd¢lce, proto je vhodné zaradit ho do nabidky dopro-
vodnych programu. Naopak plavecké bazény ¢i tenisové kurty vazi vysoké financni pro-

sttedky na investice a idrzbu, proto je vhodné provadét je ve spolupraci s jinymi subjekty.

Cykloturisté se obejdou bez piilis velkého technického zazemi, bézné zavady si
dokazou vétsinou opravit sami. Moznosti je organizovat hvézdicové vylety? z vesnice na
zajimava prirodni ¢i historickd mista. Co se tyka stezek, vyjimku tvoii pevné asfaltové
stezky, nicméné by cesta méla byt uzpisobena tak, aby se cyklista nemusel nepfetrzité

vénovat sledovani terénu pred sebou.

Kluby ¢i spolky vénujici se sportovni ¢innosti (paintball, Sipky) patii k nedilné
soucasti zajmovych skupin host. Ti se radi ucastni i1 vesnickych zabav, cvi¢eni dobro-
volnych hasicu ¢i folklornich slavnosti. U téchto hostt se da predpokladat nadmeérna hluc-
nost, ktera se mize odreagovat v blizké diskotéce. Tito hosté si nestézuji na vybaveni
statku, naopak jsou $tédfi a chtéji se bavit.

Milovnici prirody ocekavaji pési tary, pozorovani zvére Ci sbirani lesnich plodu.

Botanici budou chtit obohatit sviij herbat, mykologové budou touzit po nasbiraném plném

2 ubytovani na jednom mist¢, ze kterého se kazdy den odjizdi na vylety
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kosi hub. Hostitel by mél byt na takto specializovanou skupinu pfipraven. Je vhodné
vlastnit malou knihovnu ptirodovédecké literatury, ¢i domluvit navstévu meteorologické

nebo astronomické observatore.

Rodiny s détmi vyhledavaji kontakt se zviraty, pestrou nabidku her ¢i knihovnu
plnou pohadek. Je vhodné mit na zahradé prostor na taborak, aby bylo pfipadné¢ umoz-
néno opékani na ohni. Nabidka pro rodiny s détmi by méla obsahovat i1 dal§i venkovni
moznosti, napiiklad piskovi§té, houpacky, koloto¢, bazének apod. Détem hosti se da
umoznit zryt vlastni maly zahon. Pfi kontaktu déti se zvifaty by se mélo dbat zvysSené

opatrnosti.

Pro déti s pedagogickym doprovodem jsou vhodné programy jako navstévy hradu
a zamku, jeskyni, poradani her v pfirod€. Pro Skoly v pfirodé l1ze doptedu pfipravit pro-
gram, ktery muze byt konzultovan s pedagogy a vedoucim skupiny. Zaujmout je muze
jizda na koni & paseni hus, ovci a koz. Uspéch sklizi také noéni pochody a bojové hry.
Oblibené jsou také nacvik a provedeni divadelnich pfedstaveni, ¢i vypravéni indianskych
piibéht. Ubytovatel by mél dbat na dodrZeni specialnich stravovacich a ubytovacich
predpist pro déti.

Starsi lidé ocekavaji pokoje vybavené socialnim zafizenim, pohodlna lizka, bez-
pecné a osvicené schodisté, moznost sledovani televiznich poradi, knizky a Casopisy ke
¢teni, rozkvetlou zahradu s altankem na odpocinek. Tito 1idé také vyhledavaji pohodlné
turistické trasy s dostatkem mnozstvi odpocivadel. Na statku by také méli byt k dispozici
mariaSoveé ¢i zolikovi karty, Sachy, dama apod. Hostitel by m¢l brat na védomi, ze kom-
binace starSich ucastnikt a rodin s détmi neni vzdy vitana, jelikoz starsi lidé vyhledavaji

klidné misto na odpocinek, nikoliv celodenni hluk a rozruch.

Duchodci o¢ekavaji podobné podminky jako starsi lidé. Vyhledavaji pokoje se so-
cialnim zafizenim, pohodlna lizka, bezpecné chodby a schodisté, poklidny odpocinek
v pfijemném prostiedi. Diraz je kladen i na dobfe znaCené turistické stezky a odpocin-
kovéa mista. Vhodna je i nabidka cteciho koutku ¢i Citarna, ptipadné televize. Zajem o
téz§i praci na statku se u této skupiny nepredpoklada, radéji vyhledavaji klidnéjsi ¢innosti,

jako napfiklad krmeni drobnych zvitat.

Hosté s dietou ocekavaji ohleduplné respektovani jejich nemoci, jako je hyper-
tenze, cukrovka, srdecni potize atd. Je zadouci ptizptisobeni jidelnicku jejich zdravotnimu

stavu, proto se v nabidce objevuji produkty statku, které mohou bez problému

15



konzumovat. Tato skupina nevyhledava sporty, nybrz kulturni prohlidky a vychazky.
Vhodné je také mit v blizkosti 1azn€, kam by hosté mohli poradat vylety.

Pro télesné a zdravotné postizené jsou nezbytné stavebni upravy socialnich pro-
stor a zajistit bezbariérovy pfistupy nejen do pokoju, ale upravit i najezdy u vstupa a
cesti¢ek do zahrad. Vzhledem k tomu, Ze tato skupina hostt se zajima o hospodaftska zvi-
fata, je nutné upravit i piistupy ke kotcim kralikt, do chlévi, k vybéhtim ovci apod. Pii-
padné pro n¢ 1ze sjednat v sousedstvi jizdu na konich, nebot” hipoterapie je 1é¢iva metoda.
Mezi aktivity fadime plavani, vyjizd'ky na sanich tazenych kofimi, hody micem do kosu
a jiné sporty a spolecenské hry. Hostitel i cela jeho rodina by méli mit vyvinuté socialni
citéni a byt tolerantni k této skupiné hosti. Nejedna se vSak jen o télesné postizené, ale
muze se jednat i o postizeni mentalni. Trochu odlisna situace rodin s postizenym ditétem.
Nemeéli bychom zapominat na to, ze tito rodice si velmi radi zajdou do kina nebo do
divadla, a my bychom méli nabidnout hlidaci sluzbu. Je zadouci mit dobry kontakt s nej-

bliz§im 1ékafem v okoli, v pfipad€ potieby (Stiibrna, 2005).

2.3 Udrzitelnost cestovniho ruchu

Udrzitelny rozvoj je takovy zptusob rozvoje lidské spolecnosti, ktery zachovava zi-
votni prostiedi v souladu s ekonomickym a spoleCenskym pokrokem pro dalsi generace

(Zavodna, 2015).

Podle Zelenky a kol. (2013, s. 17): ,,UdrZitelny cestovni ruch vyraznéji nenarusuje
prirodni, kulturni a socidlni prostiedi i v dlouhodobé perspektivé jeho realizace. Je zalo-
Zen na koncepci pldnovdni i realizace CR, jejichz cilem je ochrana a zachovani biodiver-
zity a péce o ZP ve viech jeho aspektech a respektovani Zivotniho stylu mismich obyva-

tel

S ohledem na udrzitelny rozvoj se objevila myslenka, ze by cestovni ruch mohl byt
napomocny k tvorbé udrzitelné lokality, hlavné z ekonomického, socialniho a environ-
mentalniho hlediska. Tudiz by se veskeré aktivity, které jsou spojené s cestovnim ruchem,
meély uskutecriovat tak, aby se podporovaly jeho pozitivni dopady a minimalizovala se

negativa (Simkova, 2015).

Udrzitelny rozvoj chapeme jako statickou rovnovahu mezi ekonomickym a social-

nim rozvojem a ochranou zivotniho prostredi. Udrzitelny rozvoj se vztahuje k lokalité,
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jelikoz se na jeho rozvoji podili komunita v daném tuzemi. Z toho vyplyva, ze pochopeni
udrzitelnosti rozvoje vyzaduje systémovou analyzu vzajemnych vztaht mezi institucemi,
které poskytuji vefejné sluzby (napf. sprava uzemi, socialni sluzby), podnikatelskym pro-
sttedim (napf. ubytovaci a stravovaci sluzby), mistnimi ekosystémy (rostliny, ptirodni
zdroje), krajinou (reliéf) a mistni komunitou (socialni kapital). Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, ze kromé myslenky, aby 1 cestovni ruch pfispival k vytvoreni udrzitelné lokality,
by se nemélo zapominat na krajinotvornou funkci zemédélstvi. Proto je tedy dulezité hle-
dat rovnovahu mezi ochranou prostiedi a dopady cestovniho ruchu na mistni lokalitu a

komunitu (Simkova, 2015).

V Ceské védecké literatuie se Casto setkavame s pojmem ,.trvale udrzitelny roz-
voj‘‘. Od tohoto terminu se vSak v posledni dobé€ ustupuje z toho diivodu, Ze neni mozné
zarucit zachovani zdroji Zeme trvale. I anglicky termin , sustainability‘ nebo ,,sustaina-
ble development‘‘ nefika nic o trvalosti. Pfijatelnym kompromisem by mohlo byt spojeni

,,dlouhodobé udrzitelny** (Zavodna, 2015).

Evropsky parlament definoval udrzitelny rozvoj jako ,,zlepSovani zivotni Grovné a
blahobytu lidi v mezich kapacity ekosystému pii zachovani pfirodnich hodnot a biolo-

gické rozmanitosti pro soucasné a piisti generace‘*

2.3.1 Druhy a formy udrzitelného cestovniho ruchu

Podle Zavodné (2015, s. 36) nékteré druhy cestovniho ruchu ,,Jsou svou podstatou
predurceny k udrzitelné koncepci. Cesta k udrZitelnému cestovnimu ruchu vede dvéma
sméry — ozelenovani stavajici masové turistiky (tedy snaha o regulaci dopadit dosavadni
masové cinnosti turismu) nebo vyuzivani udrzZitelnych forem cestovniho ruchu, které spl-

fiuji rysy udrZitelnosti. *

K udrzitelnému postoji jsou svou podstatou preduréené nekteré druhy cestovniho
ruchu. K dosazeni udrzitelnému CR vedou dva sméry. Jednim z nich je ozelefiovani sta-
vajici masové turistiky. Tim myslime snahu o regulaci dopada dosavadni masové ¢innosti
turismu. Druhym zptsobem je vyuzivani udrzitelnych forem cestovniho ruchu spliujici

rysy udrzitelnosti (Zavodna, 2015).

Jako jednim z druht udrzitelného cestovniho ruchu je zeleny cestovni ruch. Tento

druh je typicky pro touhu navstévnika splynout s pfirodou i lidskym prostiedim. Naplni
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tohoto cestovniho ruchu je aktivni pohyb, ktery zachovava a chrani ptfirodni bohatstvi.
Zeleny cestovni ruch rozdélujeme na ekoturistiku a venkovsky cestovni ruch. Dale jsou
také jako zeleny cestovni ruch oznacovany ekologicky ¢i Setrny cestovni ruch. Z toho
vychazi oznaceni pro turisty, které oznaujeme jako zelené turisty. Rozeznavame tmavée

a svétle zelené turisty, podle jejich naklonosti k zelenému turismu (Zavodna, 2015).

Prirodni cestovni ruch se uskuteciiuje v prirodnich oblastech. Nikoliv vSak ne-
plati, ze kazdy pfirodni turismus musi byt vzdy udrzitelny. Tento druh zahrnuje dalsi
formy cestovniho ruchu, jako je ekoturismus a geoturismus. Podle Zavodné (2015, s. 38)
,»Ekoturismus je forma udrzitelného cestovniho ruchu, kterda se vyznacuje environmen-
tdlné uvédomélym chovanim a autentickymi prozitky v navstiveném prostredi ve spojeni
s mistni komunitou. ‘* Ekoturisté neoCekavaji, ze krajina bude upravena pro jejich po-
hodli, nybrz zachova si svou pfirodni 1 kulturni charakteristiku. Mezinarodni ekoturisticka
spolecnost (The International Ecotourism Society — TIES) definuje ekoturismus jako zod-
povédnou formu turismu chranici zivotni prostiedi a udrzujici blahobyt mistnich obyva-
tel. Ekoturista je uvédomeély turista, ktery vybérem vhodné dopravy minimalizuje dopady
na zivotni prostredi, upfednostiuje certifikované vyrobky a sluzby a Setrné se chova v de-

stinaci (Zavodna, 2015).

Dalsi formou udrzitelného cestovniho ruchu je geoturismus. Ten je diky prakticky
realizovanému konceptu geoparki ® formou udrzitelného cestovniho ruchu, zalozenou na
poznavani vyvoje Zemé pomoci aktivniho prozitku geologicky zajimavé krajiny s vy-
znamnym geologickym dédictvim. Geoturismus se vyznacuje popularné odbornym vy-
kladem probihajici napft. ve skalnich méstech, byvalych hornickych oblastech nebo v kra-
sovych oblastech. Charakteristickymi aktivitami jsou napt. amatérské ryzovani zlata,
montanistika, poznavani kulturni historie krajiny (navstéva archeoskanzent, degustace a
nakup mistnich produkti), georafting (sjizdéni fek s poznavanim procesu a jevu vyvoje
Zemég, zpravidla s vykladem) (Paskova a Zelenka, 2018).

Venkovsky cestovni ruch je druhem udrzitelného cestovniho ruchu zahrnujici vi-

cedenni pobyt ve venkovském prostiedi a rekreacni Cinnosti, ktery je realizovan na ven-

kové. Podrobnéji je popsan v kapitole 2.2 (Orieska, 2010).

3 Uzemi, které reprezentuje geologické dédictvi dané lokality na mistni, regiondlni, ndrodni, kon-
tinentdlni a globalni virovni ** Paskova a Zelenka (2018, s. 148)
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Agroturismus je druh udrzitelného cestovniho ruchu, ktery je svou podstatou va-
zany na zemedélské usedlosti a farmy. Mezi aktivity se fadi vypomoc s praci na farme a
se zvirtaty, jizda na koni, na kole apod. Pro zemédélské podnikatelské subjekty je agrotu-
rismus doplitkovym zdrojem piijmu. Mohou vyhodné zpenézit své vlastni vyrobky, uby-
tovaci kapacity a prostfedi farmy. Tim vznikaji lepsi podminky pro hospodafeni na méné
vynosnych zemédélskych farmach a podnicich. Diky agroturismu se zvySuji také piijmy
jak obyvatel obce, tak i obce samotné. Agroturismus nejenze ozivuje tradi¢ni femeslnou
vyrobu, ale udrzuje i folklorni a jiné tradice obce. Mimo jiné 1 piispiva k vyuzivani pfi-
rodniho, kulturniho a historického potencialu obce i okoli, pficemz respektuje pavodni
charakter krajiny v okoli obce. Dal$i pozitivni dopad agroturismu je snizovani nezameést-
nanosti v regionech i v celém staté a vytvareni pracovnich piilezitosti v zemédelstvi. Tim
se stabilizuje osidleni venkova a cestovni ruch se diky tomu rozptyluje do vétSich tuzem-
nich celkid. Pokud farmu navs$tévuji i zahrani¢ni turisté, zvysuji se exportni aktivity statu.
Mezi negativni dopady agroturismu patfi pretézovani zen-farmarek, na kterych k praci
v zemédélstvi spada 1 prace v oblasti agrotustiky (prani, uklid, podavani snidané). Za po-
vazenou stoji 1 mozny negativni dopad na zivotni prostfedi (poskozeni polni cesty, ruseni
zvéie) nebo zhorseni ekologie v dusledku prilis velké navstévnosti (odpady). V Ceské re-
publice se plné nerozviji vyuziti tohoto typu udrzitelného cestovniho ruchu, jelikoz je zde
oblibeny trend chatafeni a chalupateni, ktery brani vét§Simu rozmachu agroturismu (Za-

vodna, 2015).

Ekoagroturismus je druh agroturistiky provozujici se na ekologicky hospodafticich
s ptirodou a zvitaty. Zvifata, vCetné krav, kufat, koz, prasat a ovci maji na ekologickych
farmach dostatek prostoru, jsou chovana ve svém pfirozeném prostfedi a jsou krmena
vhodnou potravou. Nepouzivaji se zde zadné syntetické chemikalie, uméla hnojiva, hor-

monalni pfipravky ¢i uméla barviva (Zavodna, 2015).

Mezi dalsi formy udrzitelného cestovniho ruchu fadime tzv. domorody cestovni

ruch. Mizeme ho chapat jako cestovani za poznanim nas samotnych v dobé davno mi-

vees

v omezené podobé nebo jesté viibec nedostala (Zavodna, 2015).

Greenways neboli zelené stezky, nejsou druhem ani formou cestovniho ruchu, ny-
brz mohou slouzit jako podpora udrzitelného cestovniho ruchu. Jedna se o trasy a stezky,

které jsou vyuzivané v souladu s jejich ekologickou funkci a potencidlem pro sport,
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turistiku a rekreaci. Greenways nabyvaji riznych délek, ale obvykle k vyuziti téchto tras
je dobré mit cyklistické kolo. O greenways se stara Nadace Partnerstvi, kterd ma na starost
certifikaci zafizeni nabizejicich sluzeb cyklistim (servis, tschovna kol apod.) Tato
znacka se nazyva ,,Cyklisté vitani‘* a jedna se o certifikaci kvality ubytovacich a stravo-

vacich sluzeb, které poskytuji zazemi pro kola i1 cyklisty (Zavodna, 2015).

2.3.2 Historie udrzitelného cestovniho ruchu

Prvni zminky o udrzitelném chovani by se nasli jiz ve starovékém Rimé a Recku.
V modernim slova smyslu byl vSak z4jem o ochranu zivotniho prostredi probuzen v po-
loving 19. stoleti. AvSak teoretické vychodisko nalezneme v ekologii, ve védecké disci-

plin€ objevené v 60. letech 19. stoleti (Zavodna, 2015).

Do 90- let 20. stoleti byly zduraziiovany zejména ekonomické aspekty a s nimi so-
cialni aspekty, které byly spojované hlavné s kratkodob€ uznavanou ekonomickou situaci

mistni komunity a zaméstnanosti v cestovnim ruchu (Paskova a Zelenka, 2018).

Za zlomové obdobi jsou povazovana 80. a 90. Iéta 20. stoleti, ktera jsou spojena ve
vyspélych zemich, respektive v celém svété s hledanim a postupnym formovanim kon-
ceptu dlouhodobé udrzitelného rozvoje. Koncept dlouhodobé udrzitelného rozvoje v ces-
tovnim ruchu je v souladu s dynamikou cestovniho ruchu relativné rychle aplikovan, i
kdyz zatim z pohledu celkového zabéru a vykonu cestovniho ruchu spise okrajoveé. S tim
vyrazné souvisela i zména mysleni klientq, preferenci, mentalnich map, hodnotového sys-
tému, motivace a zména vzorcu spotiebniho chovani acastnikti CR, ale také zména mys-

leni podnikatelti v CR a dalSich ucastnikti cestovniho ruchu (Paskova a Zelenka, 2018).

Postupné formulovany koncept udrzitelnosti cestovniho ruchu je zalozen na speci-
ficnosti a vyvazenosti rozvoje cestovniho ruchu podle mistniho potencialu pro rozvoj ces-
tovniho ruchu a mistnich podminek, s dirazem na jejich respektovani, odpovédné vyuzi-
vani a zachovani. Hlavnim vychodiskem udrzitelnosti cestovniho ruchu je vystoupeni ze
,,zacarovaného kruhu‘‘, v némz dlouhodobé netinosna zatéz, ktera je zptisobovana prede-
v§im nadmérnou kvantitou a neadekvatni kvalitou sekundarnich zdrojui nevratné posko-

zujici primarni zdroje (Paskova a Zelenka, 2018).
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2.3.3 Agenda 21

Jednim z nejvyznamnéjSich celosvétovych dokumentt v oblasti zivotniho prostiedi
je Agenda 21. V tomto dokumentu je naplanovan program péce o zivotni prostiedi pro
21. stoleti a principy udrzitelného rozvoje jsou zde souhrnné zformulovany. Jedna se o
soucinnost vyspélych statd, ktefi se zavazali ke spolupraci v otazce ochrany zivotniho
prostiedi a pfijaly svoji rozhodujici roli pfi feSeni téchto problémui. Je zde kladen duraz
na nutnost globalniho pfistupu k fesSeni a piijeti zasadnich strategickych rozhodnuti pro

jednotlivé svétadily 1 staty (Zavodna, 2015).

Tento dokument je rozdélen do ¢tyt hlavnich ¢asti: ochrana zdroji a hospodareni
s nimi, socidlni a ekonomické aspekty, financni zdroje a uloha velkych spolecenskych
skupin. Za prioritni cile je povazovano zefektivnéni spotieby energie a surovin, zavadeéni
novych technologii, odstranéni chudoby, zmény v hospodareni s ptidou atd (Paskova a

Zelenka, 2012).

V tomto dokumentu je zdliraznén vyznam informaci pro udrzitelny rozvoj. Jedna
z kapitol se zamétuje predevsim na informace kvantitativniho charakteru, které by mély
prinést spolehlivé méfitko v otazce postupu predpokladaném smeéru a zda postup odpo-
vida koncepcim trvalé udrzitelnosti. Pozornost by se méla také vénovat kvalitnim indika-

torim * (Zavodna, 2015).

Mistni Agenda 21 je dokument, ktery slouzi k udrzitelnému rozvoji obci. Procesy
zahrnované pod Mistni Agendu 21 nejsou mezinarodné€ stanoveny. Jedna se hodnoceni
udrzitelnosti rozvoje obce a o organizovanou pravidelnou ucast vefejnosti v diskusi. Ok-
ruh jednotlived a zajmovych skupin navrhuje, konzultuje a uskuteéiuje riznorodé pro-
jekty, které smeétuji k udrzitelnému rozvoji. Prostfednictvim Mistni Agendy 21 1ze vetej-
nost prubézné informovat o déni a zamérech obce a konzultovat s ni jednotliva opatfeni

(Maier a kol., 2012).

2.3.4 Ceska republika a udrzitelné chovani

V Ceskoslovensku nastalo po druhé svétové valce obdobi industrializace, které ne-
bralo ohled na zivotni prostiedi. Vyroba oceli, t€zba uranu nebo chemicka vyroba pfispi-

vali k ristu zneCisténi. Zemédélstvi se piizpusobilo mechanizaci a chemizaci bez ohledu

4 Vice o indikatorech je uvedeno v 8. kapitole této publikace.
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na ochranu zvitat ¢i vypéstovanych potravin. Dalsim problémem bylo znecisténi ovzdusi
oxidy siry, dusiku a pra§nymi casticemi, které obsahovaly Skodliviny. V ohrozeni tak

byly vodni toky ¢i samotné zdravi lidi (Zavodna, 2015).

Po listopadu roku 1989 se vsak situace zmeénila. Parlament pfijal dulezité zakony
na ochranu jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a byly zavedeny ¢inorodé instituce —
Ministerstvo zivotniho prostiedi a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Kazdoro&né vy-
chazi oficialni zpravy, které mapuji progres v oblasti péce o zivotni prostiedi. V téchto
publikacich jsou uvedeny udaje o zakladnich pfi¢inach zmén zivotniho prostfedi a ovliv-
fujicich faktorech, nastrojich, kterymi lze ovliviiovat a fidit politiku ochrany zivotniho

prostfedi a mezinarodni srovnani vybranych ukazateli (Zavodna, 2015).

Ceska republika m4 také svoji Strategii udritelného rozvoje, piedstavena vefej-
nosti v listopadu 2004. Tento dokument obsahuje tfi hlavni pilife udrzitelného rozvoje a
tvori dlouhodoby ramec pro politicka rozhodovani v kontextu mezinarodnich zavazkt

pijatych Ceskou republikou (Zavodna, 2015).

2.3.5 Pilife udrziteIného rozvoje

Udrzitelny rozvoj byva vysvétlovan jako rovnovéha mezi tzv. pilife udrzitelného
rozvoje. Mezi zakladni tfi pilife fadime: ekologicky, ekonomicky a socialni. Nékdy se
uvadi jesté ctvrty pilit kulturni a dalsi pilif, kterym je dobra sprava vetejnych véci.

Ekonomicky pilif je nezbytny pro zajisténi udrzitelného rozvoje, nebot’ napliiovani
lidskych potieb je ekonomicky podminéno. Ekonomika nemuze existovat mimo spolec-
nost a jeji instituce. Protoze spole¢nost ani jeji ekonomika nemohou existovat jinak nez
jako soucast zivotniho prostfedi (ekologicky pilif), je zfejma vzajemna zavislost jednot-
livych pilifa udrzitelného rozvoje. Z predpokladu této zavislosti potom vyplyva pozada-

vek na vyvazenost rozvoje uzemi z hlediska tfi pilifa (Maier a kol., 2012).

Za hlavni ekonomicky ukazatel se Casto povazuje rist hrubého domaciho produktu.
Avsak kritici s timto pfistupem nesouhlasi, nebot’ jedno ¢islo nemtze ukazovat stav eko-
nomiky jako celku. Navic vypovidajici hodnota tohoto ukazatele je velmi omezena, jeli-
koz ho mohou ovliviiovat faktory nezvySujici blahobyt (napt. naklady na dopravu) nebo

aktivity, které nejsou soucasti oficialni ekonomiky (Maier a kol., 2012).
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Silu pilife udrzitelného rozvoje pomoci pojmu kapital. Zakladem ekonomického
pilife je povazovan kapital vyrobeny ekonomickou Cinnosti. Socialni kapital je tvoren
soudrznosti spole¢nosti, kulturou atd. Ptirodni kapital tvofi zdroje energie a surovin, puda

apod (Maier a kol., 2012).

Pro zhodnoceni kvality pfirodni slozky prostfedi a jeho pfipadné znecisténi ¢i po-
Skozeni bylo vytvoreno spousta indikator, normativi a metodik informujici o tom, zda
se neschyluje k prekroCeni mezi (prahti) unosnosti v jednotlivych kritérii ¢i ukazatelich.
Pripadné se snazi takovémuto prekroCeni zabranit pomoci ruznych zakrok(i a zasaht

(Maier a kol., 2012).

Socialni pilit v udrzitelném rozvoji musi byt zaji§tén naplnénim socialnich nezbyt-
nosti lidi ve spolecenstvich. K tomu je nepostradatelnym piedpokladem dosazeni socialni
soudrznosti. Socialni soudrznost v zemi se muze vztahovat jak k nejbliz§imu okoli na-
Seho bydlisté, obci tak 1 ke statu ¢i nadnarodnimu spoleCenstvi (napt. Evropska unie).
Dosahnuti trvalé ekonomické prosperity je podminéno soudrznou komunitou, a naopak
soudrznost spoleCenstvi obyvatel izemi je do jisté miry podminéno ekonomickou pro-
speritou. Tudiz socialni a hospodartsky pilit udrzitelného rozvoje spolu tizce souvisi. Spo-
leCenstvi a jejich hospodarstvi jsou udrzitelna, pokud je jejich spotieba pfizptisobena pii-
rodnim, lidskym a hospodaiskym zdrojim moznostem jejich prirozené regenerace (Maier

a kol., 2012).

Na rozdil od pfirodnich véd je v ptipadé spoleCenskych véd velice slozité vytvoreni
nestrannych postupt a indikatorti pro hodnoceni udrzitelnosti. Je totiz prakticky nemozné
oddélit zkoumanou strukturu ¢i systém od toho, kdo strukturu zkouma a analyzuje pro-
cesy probihajici v ni. Pfi urCovani toho, co je ekonomicky a socialné udrzitelné je nutno
brat v potaz mistni podminky a spolecny posto; mezi dotCenymi obyvateli a ekonomic-
kymi subjekty. I presto je ale obtizné vytycit hranici, za kterou se stanou zmény v uzemi
pro fungovani komunity obyvatel nebo pro ekonomiku regionu dlouhodobé udrzitelné.
Ekonomické chovani lidi totiz hbité reaguje na zmény v prostiedi. Nékdy dokonce do-
chazi k vyuziti, na prvni pohled, nezadoucich zmén k blahobytu a zlepSeni kvality zivota.
Z téchto divodu lze tedy obtizn€ vyjadrit skutecné dopady zmén v izemi na socialni a

ekonomicky pilif udrzitelného rozvoje (Maier a kol., 2012).
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2.3.6 Iritacni index

Jednou z metod méfeni sociokulturnich dopadu cestovniho ruchu je iritacni index.

Z ného vychazi, ze vzajemné dopady mezi rezidenty a turisty nabyvaji riaznych stuprit

iritace mistnich obyvatel. K iritaci dochazi pravé tehdy, jestlize je v dané destinaci pfili§

mnoho turistd a rezidenti k nim zaujimaji negativni postoj. Jako ukazatel se pouziva dle

Doxeyho (1975) pétistupniova Skala (Paskova a Zelenka uvadéji Ctyt stupriovou §kalu):

D

2)

3)

4)

5)

Stupen euforie — tento stupen popisuje nadSeni rezidentd z rozvoje cestov-
niho ruchu. Cizinci jsou zde vitani a spolu s nimi pfichéazi do destinace i1 tok
penéz, ktery je ekonomickym piinosem pro mistni komunitu.

Stupen apatie — kdyz dochazi k rozvoji turismu, turisté se stavaji nedilnou
soucasti zivotl rezidentl a jsou brani jako staly financni zdroj destinace.
Kontakt mezi turisty a mistnimi nabyva formalné&jsi a obchodnéjsi podoby.
Stupen podrazdéni (iritace) - tento jev nastava, kdyz se turismus blizi k
bodu nasyceni, a pokud rezidenti nezvladnou mnozstvi turistl, aniz by mu-
seli rozsifit turistické zazemi.

Stupen nesnaSenlivosti — mistni obyvatelé nyni vnimaji turisty jako pfic¢inu
vSeho Spatného a davaji najevo svou iritaci. Vzajemna zdvorilost nyni ustu-
puje a turista je pouze vyuZzivan rezidenty k ziskani financnich prostiedku.
Finalni stupen — béhem konecného stupné mistni obyvatelé zapominaji na
to, co lakalo turisty do destinace, méni se destinacni prostiedi, které se pfi-
zpusobuje potiebam turistd a dochazi také ke zméné typu navstévnika. Po-
kud je destinace dostate¢né velka, aby zvladla masovou turistiku, bude se ji

nadale dafit, jinak dojde k odlivu turistt do jinych destinaci.

Defertova funkce (téz turistickd funkce) vyjadiuje intenzitu turistické aktivity

v dané destinaci pomérem poctu dvou populaci: rezidentd a turisti. Jedna se tedy o

funkce, jez sleduje kvantitativni aspekt intenzity CR. Funkce je vyjadiena vzorcem:

N x100

T(H)=—F

kde N = pocet stalych lazek, P = pocet rezidentt (Paskova & Zelenka, 2012)

Pokud je T (f) mensi nez 4, v destinaci se nenachazi zadna turisticka aktivita. Po-

kud je T (f) v rozmezi 4 az 10, objevuje se zde nevyrazna turisticka aktivita. Kdyz je

hodnota T (f) od 10 do 40, v destinaci je vyznamna aktivita, avSak neni pievazujici funkci
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CR. Kdyzje T (f) 40 az 100, mizeme mluvit o pfevazne turistické destinaci. Pokud mame
hodnotu T (f) mezi 100 a 500, jedna se o vyznamnou destinaci CR. A jestlize je hodnota
T (f) vyssi nez 500, jedna se o hyperturistickou destinaci (Janecek & Tluchot, 2016).

Vyhodou tohoto ukazatele je relativné snadna dostupnost dat, avSak jejich interpre-
tace vyzaduje ptihlédnout k dalsim skute¢nostem, napf. k mife vyuziti lazkové kapacity,
k formam cestovniho ruchu ¢i k sezénnosti. Predpoklada se pfima amérnost mezi rastem
Defertovy funkce a rustem iritace rezidentd vuci navstévnikim. Tento indikator fadime
jako klicovy indikator vyvoje vztahu mezi turisty a mistni komunitou. Jeho vyuziti se
také da uplatnit k souhrnnému posouzeni vyznamu cestovniho ruchu v dané oblasti a
k predpokladiim vlivu turismu na socioekonomické prostiedi destinace (Paskova & Ze-

lenka, 2012).
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3 Metodika

S ohledem na skuteCnost, ze je pievazna vétSina tdaju ziskanych dotaznikovym
Setfenim kategorialni povahy, byly pro statistické hodnoceni zvoleny adekvatni metody.
Statisticka analyza vysledki Setfeni byla uskute¢néna v programu SPSS. V prvni fazi

hodnoceni byla provadéna predev§im analyza zavislosti v kontingen¢nich tabulkach.

Zavislost sledovana u dvou proménnych muize byt bud’ symetricka (vzajemna) nebo
asymetricka (jednostranna). Zakladnim testem pouzivanym ke zjiStovani vzajemné za-
vislosti dvou kategorialnich znaku je chi-kvadrat test o nezavislosti. Pii ném vychazime

z nasledujiciho predpokladu. Jsou-li dva znaky nezavislé, pak je rozdéleni Cetnostni v
: o s ws , , o n
kontingen¢ni tabulce umérné radkovym a sloupcovym marginalnim ¢etnostem "+, resp.

n,. : o PR . o : .
*/. Testujeme shodu zjiSténych a oCekavanych Cetnosti. Pro sledovani intenzity (sily)

zavislosti jsou pouzivany ruzné koeficienty, které obvykle nabyvaji hodnot z intervalu

1 (LD , , . o .

<O’ >, pfipadné < >, pficemz hodnota O znamena nezavislost. Dal§imi testy jsou testy
o nulovosti téchto koeficienti. Neni-li splnén predpoklad pro pouziti chi-kvadrat testu
v kontingenc¢ni tabulce, pak jsou pouzivany tzv. exaktni testy nebo metoda Monte Carlo

(viz napt. Landau, Everitt, 2004).

Pro detailn&jsi vhled do struktury zavislosti byl v signifikantnich pfipadech pouzit
znaménkovy test, ktery pomaha detailn€ji prozkoumat do jaké miry je mozné vysledky
tfidéni ocekavat 1 v zdkladnim souboru (Rabusic a kol., 2019). Pomoci znaménkového
schématu lze zjistit statisticky vyznamné rozdily mezi napozorovanymi a oCekavanymi
Cetnostmi. V textu jsou uvadény hladiny vyznamnosti pro takto zjisténé rozdily (napt. ++
a=0,01 — pozorované Cetnosti jsou vyssi nez oCekavané a signifikantni na 1 % hladiné

vyznamnosti — riziko chyby max. 1 %, + a=0,05; +++ o=0,001).

Dotaznikové Setfeni probihalo na zacatku roku 2022, konkrétné v mésicich tnor a
bfezen. Data byla sesbirana v 7 obcich: Strakonice, Vodiniany, Protivin, Volyné, Razice,
Bavorov a Radomysl. Celkem bylo nasbirano 204 dotaznikd. Prizkum byl zaméfen na
obyvatele oblasti Prachenska, ktefi maji bydlisté max 30 km od mista dotazovani, a kteri

se v dané lokalité pohybuji alespori 3x tydn€. Jejich vybér byl ndhodny.
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4 Re$eni a vysledky
4.1 Historie Pracheriska

Prvni osidleni Pracheniska probéhlo na prelomu Sestého a sedmého stoleti slovan-
skym obyvatelstvem. Hlavnim lakadlem nebyly zemédélské podminky ale zlato. Mtiizeme
se domnivat, ze osady ryzovnikd zlata na izemi Pracheriska vznikaly jako prvni sidla.
Ptipominkou toho jsou mistni nazvy jako je Susice (zde se susil zlatonosny pisek) nebo
Stary Pisek. Prachenské zlato se po vzniku Ceského statu stalo jednim ze zakladnich prvka
jeho vynosnosti. Jako pevnost pro ochranu a spravu pootavskych ryzovist' bylo ptred po-
lovinou 13. stoleti zalozeno mésto Pisek. Pfinosem pro osidleni byly také vodni toky
hojné na ryby, lesy plné zvére a dieva a téz nové vznikajici cesty, které spojovaly kraj
s hlavnim méstem Prahou i se zahrani¢im, z nichz ta nejznaméjsi dostala nazev Zlata

stezka (Mé&stska knihovna Pisek, 2022).

Na pocatku 14. stoleti nechali na Prachni Bavorové ze Strakonic vybudovat ka-
menny hrad. Velmi dobfe si uvédomovali strategickou polohu Prachné jako spravniho
centra kraje. Tato poloha jim zajistovala vladnouci kontrolu nad izemim Blatenska, Ho-
razd'ovicka a Strakonicka. Existence kraje Pracheniského jako spravni jednotky existovala
od 13. stoleti az do reformy krajského usporadani v letech 1849—-1850. Tento kraj se radil

mezi nejvyznamnéjsi kraje Kralovstvi ¢eského (prachensko.eu, 2022).

V poloving 19. stoleti byl kraj povazovan za bohatsi, vyznamnéj$i a lidnatéjsi,
oproti sousedicimu Ceskobud&ovicku & Plzefisku. Budeme-li brat v tvahu uzemni jed-
notku hradské spravy, jez pfedchazela vzniku tohoto kraje, existence Pracheriska jako
regionu trvala témef tisic let. Proto je tedy patrné, ze pojem Prachenisko je v myslich ge-

neraci velice vzity (prachensko.eu, 2022).

Na prelomu 20. a 21. stoleti se v§ak Pracherisko dostava opét do povédomi a stava
se soucasti nasi souCasné doby, a to diky zasluze generace pracheriskych regionalista.
V roce 2010 se toto uzemi stalo 14. regionem v ramci Asociace regionalnich znacek, zas-
titujici certifikované znadeni regionalnich vyrobkd a sluzeb. Oznageni ,,PRACHENSKO
regionalni produkt‘‘ tak mohou mistni vyrobky pouzivat. Pravo k udélovani této ochranné

znacky si vyhrazuje MAS Strakonicko (prachensko.eu, 2022).
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4.2 Mistni akéni skupina (MAS)

Pojem mistni akéni skupiny, zkracené MAS, oznacuje mistni spoleCenstvi, které se
sklada ze subjektt zastupujici vefejné a soukromé mistni socioekonomické zajmy. Te-
mito zajmy jsou myS$leny skupiny obc¢anu, subjekty spadajici do soukromé podnikatelské
sféry, subjekty verfejné spravy, neziskové organizace ¢i obce apod.) Tyto mistni ak¢ni
skupiny navrhuji a provadéji strategii mistniho rozvoje, které jsou v souladu s urcitymi
nafizenimi Evropského parlamentu a Rady EU (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,

©2022).

MAS muze existovat ve formé partnerstvi s pravni subjektivitou, kdy dojde ke spo-
jeni partnert v ramci tvorby spole¢né struktury, avS§ak mize existovat ve formé partner-
stvi bez pravni subjektivity v ramci organizacni slozky pravnické osoby na zakladé smluv

mezi touto pravnickou osobou a partnery (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, ©2022).

V Ceské republice je MAS sdruzovana Narodni siti Mistnich akénich skupin Ceské
republiky, o.s. Tato sit’ je partnerem na narodni urovni pro spolupraci s dal§imi subjekty,
které se svoji &innosti zabyvaji rozvojem venkova (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR,

©2022).
4.3 Regionalni znacka Prachensko

Regionalni znaceni je primarné€ pouzivané za ucelem zviditelnéni jednotlivych re-
gionu a cilem je upozornit na produkty, které zde vznikaji. Znaceni se mize vyuzivat
v nékterych regionech i k podpoie stravovacich ¢i ubytovacich zafizeni (branapi-

secka.cz).

Vytvoreni projektu ,,Zavedeni regionalni znacky Pracheiisko‘‘ bylo ve spolupraci
s Asociaci regionalnich znac¢ek uskutecnén zasluhou finan¢ni podpory z Programu roz-
voje venkova. Pét MAS (MAS LAG Strakonice, MAS Stiedni Povltavi, MAS Svazku
obci Blatenska, MAS Brana Pisecka a MAS Vodianska ryba) piipravily v roce 2010 spo-
lecny projekt, jehoz cilem je propagace mistnich vyrobku, ale i pfipomenuti si historic-
kého vyznamu regionu a posileni pocitu sounalezitosti obyvatel s regionem (branapi-

secka.cz)

Produkty a vyrobky, které se cht&ji uchazet o znadku PRACHENSKO regionalni

produkt®, musi pochazet z regionu Pracherisko (obrazek 2). Udé€lenim této znacky se
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garantuje predev§im mistni puivod vyrobku a také jeho kvalita a Setrnost k Zivotnimu pro-

sttedi (Asociace regionalnich znacek, ©2010-2022).

Jak muzeme v nasledujici mapé€ vidét, oproti vymezeni Pracheriska, o kterém se
zminuji v kapitole 2.4.1, spada do regionu navic cela MAS Svazku obci Blatenska, cela
MAS Stiedni Povltavi a cela MAS Brana Pisecka. MAS Vodnanska ryba navic zahrnuje
obce: Albrechtice nad Vitavou, Dolni Novosedly, Hefman, Kluky, Kienovice, Olesna,
Oslov, Pisek, Podoli, Putim, Skaly, Slabcice, Stozice, Temesvar, Vlastec, Vojnikov, Vr-

covice, Zahoii a Zvikovské Podhradi.
Obrazek 1: Mapa Pracherisko regionalni produkt

MAS MAS

Brana tredni Povltavi
Pisecka

MAS Svazku
obci Blatenska

3 Vodnanska
ryba

LAG Strakonicko

Zdroj: Asociace regionalnich znacek, ©2010-2022

4.4 VVymezeni regionu Prachensko

Pracherisko je velice konkurenceschopnou destinaci vzhledem k ostatni nabidce
cestovniho ruchu, a to prfedev§im zasluhou historického vyvoje. Mnoho destinaci cestov-
niho ruchu je totiz uméle vytvoreno se zamérem efektivnéj§i marketingové komunikace
k ptipadnym Cinitelim CR a Casto jsou tvoreny umélé komplexy kulturnich aktivit, které
maji za ukol zvysit zajem turisti. Tyto destinace vSak postradaji pfiznacny charakter, tra-
dice a nejsou obklopeny jedinecnosti a atmosférou daného mista. Pracherisko je oblast,
ktera diky své historie disponuje s pfirodnim bohatstvim, potencialem v lidovych fe-

meslech a tradicich (Mistni akéni skupina Vodnanska ryba, © 2022).
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4.4.1 Geografické vymezeni

Podle geografického rozdéleni se Prachetisko rozklada na izemi okresu Strakonice,
ktery zahrnuje obec s rozsifenou pusobnosti (ORP) Strakonice a ORP Vodrany. Mensi
Cast je soucasti okresu Pisek (ORP Pisek), tudiz cela tato turisticka oblast lezi v JihoCes-
kém kraji. Jeji izemi je tvoreno katastralnim uzemim ctyfech dobrovolnych svazki obci

(DSO):

o Svazek obci stiedniho Pootavi
o Svazek obci Dolniho Pootavi
o Svazek obci Strakonicka

o Svazek obci Sumavského Podlesi

Vétsinovou ¢asti DSO je Svazek obci Blanicko-Otavského regionu spolu s dalSimi
samostatnymi obcemi, se kterymi se uzaviely individualni smlouvy o partnerstvi (pra-

chensko.eu, 2022).

Obrazek 2 - Mapa obci Prdcherisko
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Zdroj: vlastni zpracovani ArcGIS Pro
4.4.2 Prirodni pamatky

Uzemim Prachetiska protékaji 3 feky: Otava, Volyiika a Blanice. Ve mé&sté Stra-
konice se Volyiika vlije do Otavy a ve vychodni Casti regionu protéka feka Blanice.

Rybniki se zde nachazi mnoho, z tohoto divodu jsem pro lepsi piehlednost vyznacila
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v map¢ pouze 14 nejvétSich. Diemlinsky rybnik, ktery se nachazi v obci Vodiany zau-
jima prvni pricku v zebficku velikosti rybnikl. Ve vybézku vychodni ¢asti Pracheriska
si muzeme vSimnout Razického rybnika, ktery je vyhlasen ptirodni pamatkou.

Nedaleko tohoto rybniku se nachazi narodni piirodni rezervace Rezabinec a Reza-
binecké tin€, kde své ttocCisté naslo mnoho ojedinélych zvifecich i rostlinnych druhd.
Chranéné jsou i pfilehlé tin€, které jsou pozistatky t€zby zlata. Kolem této rezervace je
vybudovana 3 km dlouhé nauc¢na stezka s nekolika informacnimi tabulemi. Na vychodni
strané rybniku je umisténa pozorovaci vé€z, z niz je mozné sledovat okolni ptirodu (Jiho-

Ceska centrala cestovniho ruchu, 2020).

Obrazek 3 - Mapa Fek a rybnikii na Prdcherisku
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Zdroj: vlastni zpracovani ArcGIS Pro

Na dalsi mapé je na barevné, Ctyfstupriové Skale zobrazena hustota zalesnéni. Je
patrné, ze nejvice zalesnéné oblasti se nachdzi na vychod¢, konkrétné u obcich Télin a
Paseky. Do této Casti regionu zasahuji rozlehlé Pisecké hory. Déle vidime velkou hustotu
zalesnéni u obci Skocice, Kraslovice, Budyné, Pivkovice a Radéjovice. V jizni Casti Pra-
cheiiska u obci Vacovice a Cestice a na zapadé mezi obcemi Kraselov, Novosedly, Dra-

chkov a Libétice.
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Obrazek 4 - Mapa zalesnéni na Pracherisku
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Zdroj: vlastni zpracovani ArcGIS Pro
4.4.3 Historické pamatky

Hrad Strakonice — hrad Strakonice vznikl v 13. stoleti. a patiil Bavoroviim ze Stra-
konic. Nejstarsi ¢asti pivodniho hradu (kostel sv. Prokopa a véz Rumpal) pochazeji z ob-
dobi gotiky. V 18. stoleti byla pristavéna zamecka cast v klasicistnim stylu. Nyni zde sidli
Muzeum stifedniho Pootavi, které predstavuje expozice o Strakonicku (Jihoceska centrala

cestovniho ruchu, 2020).

Hrad Helfenburk — tento hrad postavili bratfi Petr, Jost, Oldfich a Jan z Rozm-
berka v roce 1355. Rozmberkové ho vlastnili, s kratkou ptestavkou, az do roku 1593, kdy
jej prodali méstu Prachaticim. Na zacatku 16. stoleti vSak doslo k tipadku hradu, nebot
hrad zacal ztracet svou vojenskou funkci. Nyni je hrad ve vlastnictvi mésta Bavorov

(Hajek, 1995).

Pamatnik bitvy u Sudomére — u Sudoméie se 25. biezna 1420 odehrala jedna
z nejslavnéjsich bitev husitskych valek. Jako ptipominku této bitvy byl zde vybudovan
16 metrd vysoky pomnik Jana Zizky z Trocnova. Tento pomnik byvé &asto lakadlem cyk-

loturistt (Kocourek, 2004).

Poutni barokni kostel sv. Anny — tento kostel byl zaloZen roku 1682 a nachazi se
na trase mezi Kraselovem a Lhotou. Je zde vystavena goticka socha svaté Anny z roku
1520, ktera je umisténa na hlavnim oltafi. Mimo sochu muzeme v arealu najit krytou
chodbu (ambity), tfi kaple se zvonici, lazefiskou budovu a lipovou alej (Informacni Sys-

tém Cestovniho Ruchu Jihoceského kraje, © 2022).
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Obrazek 5 - Mapa historickych pamatek
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4.4.4 Technické pamatky

Pivovar Protivin — prvni zminka o protivinském pivovaru pochazi z roku 1598.
V roce 1711 presel do vlastnictvi rodu Schwarzenbergu, ktefi se podstatnym zptsobem
zaslouzili o véhlas zdejsiho piva. Od roku 1997 se zavod potykal s ekonomickymi pro-
blémy, a proto ho mésto Protivin prodalo libereckym podnikateliim, kterym patii do dnes

(Kocourek, 2004).

Vodni mlyn Hoslovice — vodni mlyn Hoslovice, lezici v obci Hoslovice (jihoza-
padn& od Strakonic), je nejstarsi a jedine¢né dochovany vodni mlyn v Ceské republice.
Je tvofen tfemi stavbami: mlynem s obytnou casti, chlévy s kolnou a stodolou. K tomuto

mlynu patii také louky, sad a rybni¢ek (Muzeum stfedniho Pootavi Strakonice, © 2022).

Krokodyli ZOO Protivin — tato zoo se pys$ni nejveétsi evropskym vybérem druha
krokodyla, aligatort, kajmant a gavialt. K vidéni jsou zde nejohrozenéjsi druhy kroko-
dyla svéta. Vedle zivych krokodyla je zde moznost vidét expozici krokodylich nebo Zel-

vich lebek, srdce a plice aligatora ¢i unikatni vystava nosorozcti (krokodylizoo.cz, 2022).

Pohadkova kovarna Selibov — selibovska kovarna je technickou pamatkou, ktera
stoji na navsi obce Selibov. Jedna se o jedinecné zachovany objekt femesiné dilny ve
spojeni s hospodarskym a obytnym stavenim z konce 19. stoleti. V dnesni dobé je tato
kovarna prezentovana vetejnosti jako zazitkovy vylet do muzea Ceské pohadky. (Pohad-

kova kovarna Selibov, © 2022).
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Méstské muzeum a galerie Vodinany — v tomto muzeu muzeme vidét dila od
fady Ceskych malifi 19. a 20. stoleti. Mimo jiné je zde k vidéni 44 maleb od Mikolase
Alese nebo pamétni sin€ spisovatelll Julia Zeyera a FrantiSka Heritese. Momentalné se
zde konaji pravidelné vystavni ¢innosti zaméfené na prezentaci dé€l od Ceskych a regio-

nalnich umélct (CzechTourism, © 2022).

Véelin Kruslov — tento vCelin se nachdzi na Strakonicku a jde o unikéat nejen
v Ceské republice, ale i ve stfedni Evropé. Za autora je povazovan Josef Mach, ktery
veelin stavél 4 roky. Jedna se o objemnou dievénou stavbu s malovanymi a vyfezavanymi
prvky a vytvarné ztvarnénymi uly. Kolem vcelina se nachazi kvétinova zahrada, a diky
vét§i nadmoiské vysce jsou k vidéni vyhledy do piedhaii Sumavy (kruslovskyveelin.cz,

2022).
Obrazek 6 - Mapa technickych pamdtek
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Zdroj: vlastni zpracovani ArcGIS Pro
4.5 Ubytovaci zafizeni

V oblasti Pracheniska se nachazi 55 zatizeni poskytujici ubytovani. Jedna se o ho-
tely, hotely garni, penziony, turistické ubytovny, kempy, ekofarmy a domovy mladeze.
Jak mizeme v mapé vidét, nejkoncentrovanéjSim mistem je mésto Strakonice, jelikoZz je
jedinym okresnim méstem lezici v oblasti Prachenska, z toho divodu se da predpokladat
nejvetsi zastoupeni ubytovacich zafizeni pravé zde. Ve Strakonicich se nachéazi 18 uby-
tovacich zafizeni, avSak kvuli neaplné dostupnosti dat, nejsou v mape€ zobrazena v§echna.
Dale jsou Vodiany, kde se nachazi 9 ubytovacich zafizeni, ve Velké Turné 4 a v Protiviné

3.
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Obrazek 7 - Mapa ubytovacich zarizeni

Velkd i
Chréitovice Wina Hostely
Tfebohostics ; ®  Hotely
Stfelské Radoryll ® Penziony
Stice. Mnichov h
Hgs ) P’ ik Obce Prachefiska
Horml ' Kity-Hradéc 2l
Niadriiby Pofici Droiidetice Prestovice
Kalenice 5 Rovna
Katosice Repice
Stéchovice Stk
Novosedly. ° = Stékeds
e Pracejovice | #Sumonice L
Volenice Drachkov. .
Muténice
St Kraselov ;- Sousedovice RadoSovice Pasek:
rasice Libitice £ Nebfehovice Cejetice !
2Zvotoky 5 Predni Jinin RaZice Télin
Zahoréice Zborovice  jofovice
Ulehle . Strunkovice Tredo
= Neméice nad Volyfikeu Vice | Cehnice
Nova Ves 4osiovice o Hodtice® - 3
Nmoso;néce i . Kufimarly Paratov e
25 e s Kvaskovice Drahonice
Drafov DreSin ' . Radejovice -
Cestice Volyné ® Sicdly Pohorovice Protivin
& - Bilsko Pivkovice . Skofice *e
Vacovice ar Mékynec
KraSlovice
Krajnitko, BUdme A
Vodgan: x
¥ Citenice
Bavogv
Hajek

4.6 Stravovaci zarizeni

Co se tyCe stravovacich zafizeni

Zdroj: vlastni zpracovani ArcGIS Pro
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Obrazek 8 - Mapa stravovacich zarizeni
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Zdroj: vlastni zpracovani ArcGIS Pro
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4.7 Dotaznikové Setfeni

Mezi respondenty bylo 83 mizu a 121 zen. Nejveétsi zastoupeni méla vékova sku-
pina 21-40 let. Tu tvotilo 83 respondentd. Do vékové kategorie 20 let a méne spada 63
respondentt. Kategorii 41-60 let tvorilo 43 respondentt a zbylych 15 respondentt bylo
starSich 61 let.

Nejvyssi dosazené vzdélani bylo pro 43 % respondentt stiedoskolské s maturitou,
lidé se zadkladnim vzdelanim predstavuji 29 %, 18 % tvofi lidé s vysokoskolskym vzdé-

lanim a zbylych 10 % respondenti ma stiedoskolské vzdélani bez maturity.

V nasledujicim grafu mazeme vidét rozdé€leni respondentd podle spoleCenského
statusu. Shodny po&et procent maji zaméstnanci a studenti, konkrétné 41,7 %, OSVC
tvori 8,8 %. Dale je vzorek tvoren z 3,9 % dachodci, lidé na matetské nebo rodiCovské

dovolené predstavuji 3,4 % a 0,5 % jsou nezameéstnani ¢i lidé v domécnosti.

Graf 1: Spolecensky status respondenti

3.9%  3.4%0.5%

8.8%

M zaméstnanec M student
mosve diichodce
M na matefské/rodi¢ovské dovolené M nezaméstnany/v domacnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

ee,

Nejvétsi zastoupeni maji respondenti, ktefi v oblasti ziji od narozeni. Konkrétné
jich je 131. Na druhém misté jsou ti, ktefi se pfist¢hovali pred vice nez 5 lety. Téch je 38.
Pocet respondentt, ktefi se do oblasti pfivdalo nebo piizenilo je 24 a zbylych 11 lidi se

pristehovalo do oblasti pred méné nez 5 lety.

Vzhledem k velikosti obce podle obyvatel, ve které respondenti bydli, jsme zjistili,
ze 32,8 % z nich bydli v obci do 2 000 obyvatel, 27,5 % pochazi z obce velké od 10 001
do 30 000 obyvatel, nasledné 20,6 % zije v obci od 2 001 do 10 000 obyvatel a v obci,

ktera ma vice nez 30 001 obyvatel zije 19,1 %.
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Graf Cislo 2 znazortiuje, jak Casto rezidenti vnimaji pohyb turisti. Jak mtizeme vi-
dét, vétsina respondentt uvedla, Ze, alespon ziidka, pohyb turistd vnima. Pouze 7,4 % lidi
je téméf nikdy nevnima.

Graf 2: Jak Casto rezidenti vnimaji pohyb turista
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici graf zobrazuje vztah rezident k pfitomnosti turisti v dané oblasti. Je
patrné, ze nejvetsi zastoupeni (100) ma neutralni vztah. Naopak pouze 6 respondentt
uvedlo, Ze je jejich vztah negativni. Zbytek rezident hodnotil vztah pozitivné nebo velmi
pozitivné.

Graf 3: Vztah rezidentt k piitomnosti turisti
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Zdroj: vlastni zpracovani

V dalsim grafu jsou zobrazeny otazky tykajici se dopada cestovniho ruchu ve vy-

branych oblastech. Nejsilngji rezidenti pocituji nadmérné mnozstvi odpadki. To uvedlo
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69 lidi. Oproti tomu zatim nepocituji dopady spojené s komercionalizaci. Pouze 15 z nich
vnima tuto hrozbu siln€. Pohyb velkého mnozstvi automobild pocituje 75 rezidentd,
avSak nezpusobuji vétsi problémy. Velmi podobné na tom je neukaznénost cyklista. Tu
pocityje 78 lidi, avSak nevnimaji vétsi problémy. Problémy se ocekavaji u komercionali-
zace, konkrétné 65 respondentti ocekava u tohoto jevu v budoucnu potize. Pohyb velkého
mnozstvi aut zatim nepocituje 51 respondentt, avS§ak v budoucnu oc¢ekavaji problémy.
U komercionalizace 77 respondentii uvedlo, ze tento jev nepocituje a ani v budoucnu
neoCekava problémy. Dale 64 rezidentl nepocituje neukaznénost cyklisti a ani v bu-

doucnu neocekava problémy spojené s neukaznénosti cyklistt.
Graf 4: Dopady CR ve vybranych oblastech
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu €. 5 je patrné, ze obyvatelé v oblasti nejradéji vidi rodiny s détmi. Tuto sku-
pinu turisti zvolilo 27 % respondentt (55). DalSich 19,1 % respondentt (39) uvedlo, ze
je to razné nebo jim je to jedno. Na tietim misté€ s 18,6 % zastoupenim respondentt (38)
se nachazeji Cesti turisté. 12,7 % respondentt (26) sdélilo, ze nevi nebo je jim to jedno.
Dalsi nejoblibenéjsi skupinou jsou se 8,8 % (18) zahrani¢ni turisté. Cykloturisty zvolilo
6,4 % lidi (13). Shodny pocet odpoveédi méla skupina Skolnich vyletd a batGzkard, a to
3,4 % (7). A zbylych 0,5 % lidi (1) zvolilo motorizované turisty.
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Graf 5: Jaké navstévniky vidi rezidenti v oblasti nejradéji
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Zdroj: vlastni zpracovani

V nasledujicim grafu je zobrazen nazor respondenti na zménu mnozstvi navsteév-
nikt v oblasti v souvislostem s COVID-19. 100 lidi Zadny nartst nezpozorovalo, mirné
zvySeni zaznamenalo 43 rezidentd. 34 respondentl zaznamenalo naopak spise mirné
snizeni. Vyrazné snizeni bylo zaregistrovano u 14 lidi, a jen o jednotku méné, 13 dota-

zovanych uvedlo vyrazné zvyseni.

Graf 6: ZvySeni mnozstvi navstévniki v oblasti v souvislosti s COVID-19
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf Cislo 7 zobrazuje, ze 53,4 % (109) dotazovanych zastava nazor, ze je v ob-
lasti dostatek prace pro mistni obyvatele. 25,5 % (52) respondentd si mysli, ze zde do-
statek prace neni. A zbylych 21,1 % (43) uvedlo, Ze tuto problematiku nedokazou po-

soudit.
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Graf 7: Dostatek prace pro mistni obyvatele
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu C. 8 je patrné, ze s dostupnosti sluzeb v oblasti je spokojeno 76 respondentd.
65 rezidentd odpovédelo, ze nevi. Velice spokojeno je 31 rezidenti. Oproti tomu nespo-

kojeno je 27 lidi, a 5 respondentu je velice nespokojeno.

Graf 8: Spokojenost s dostupnosti sluzeb v regionu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na otazku, zda se respondent nékdy setkal s pojmem udrzitelny cestovni ruch byla
nejcastéjsi odpoved ne. Tu zvolilo 39,7 % (81) respondentt. Skoro totozny pocet re-
spondentli odpoveédélo ano, konkrétné jich bylo 38,7 % (79). A zbylych 21,6 % (44)
bylo nerozhodnych.

V dalsim grafu je znazornéno, jak rezidenti vnimaji Skody zptsobené turisty na

zivotnim prostiedi. Odpovéd’ spiSe ne oznacilo 106 respondentti, 60 obyvatel nebylo
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rozhodnuto, spise ano volilo 20 lidi. Zadné $kody pocituje 13 respondenttl, a 5 respon-

dentd odpovédélo, ze Skody zptisobené na zivotnim prostiedi pocituji velmi intenzivné.

Graf 9: Skody zpuisobené turisty na Zivotnim prostiedi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Za touto otazkou nasledovala v dotazniku otazka oteviena, kde jsem zjistovala,
jakym pfipadné zpusobem rezidenti pocituji Skody zptisobené na zivotnim prostiedi.
Nejcastejsi odpovedi byly pohazené odpadky v pfirode ¢i podél turistickych tras. Ojedi-

néle se nachéazela odpoveéd’ znicené lavicky.

V otazce, zda rezident pomaha néjakym zptisobem zlepsit Zivotni prostiedi, zvo-
lila pfevazna vétsina respondentti odpoveéd’ ano. Konkrétné jich bylo 81,9 % (167). Zby-
lych 18,1 % (37) odpovédélo ne. Pokud respondent uvedl v této otazce odpovéd’ ano,
nasledovala otazka oteviena, ktera zkoumala, jakym zpisobem pomaha zlepsit Zivotni
prostiedi. Nejéast&ji se objevovala odpovéd’ sbirani a tiidéni odpadu. Cast respondenti
uvedla, ze vyhledava produkty z biofarem, pouziva pfirodni Cistici prostiedky, omezuji
svou uhlikovou stopu, vyuzivaji MHD misto dojizdéni vlastnim autem, pouzivaji
recyklované materidly, snazi se nakupovat bez obalu, nakupuji v second handech. Oje-
dinéle se zde objevili odpovédi jako vyuzivani vlastniho kompostu, noSeni na nakupy

vlastni latkové tasky namisto igelitové a absence nakupu balené vody v PET lahvich.

V grafu €. 11 je zndzornéné, jak rezidenti vnimaji Prachenisko jako znecisténou
oblast. Velka ¢ast respondentu si mysli, Ze Pracherisko je znecCisténé minimalné. 29 lidi
uvedlo, ze Prachensko jako znecisténou oblast nevnimaji, 8 rezidentti odpovédélo, ze
Pracherisko spiSe vnimaji jako zneciSténou oblast a pouze 2 respondenti uvedli, ze ob-

last vnimaji jako velice znecisténou.
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Graf Cislo 10 zobrazuje, zda rezidenti odebiraji produkty od lokalnich vyrobcua
nebo zda déavaji prednost potravinam dovezenym. Pfevazna vétsina dotazovanych
uvedla, Ze se snazi kupovat produkty od lokalnich vyrobct, av§ak nékdy koupi i pro-
dukty dovezené. Takto se rozduje 53,9 % (110) lidi. Druhou nejcastéjsi odpovedi bylo,
ze rezidentovi nezalezi na tom, zda je potravina od lokalnich vyrobct ¢i dovozené, ku-
puje to nejlevnéjsi. Pro tuto moznost bylo 24 % (49) respondentu. 18,1 % (37) rezidentd
uvedlo, ze jim nezaleZi na misté vyroby ani na cen€. Pouze 3,9 % (8) respondentd naku-

puje potraviny vyhradné od lokalnich vyrobca.

Graf 10: Nakup produktii dovezenych ¢i lokalnich
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na otazku, zda rezidenti pocitili zménu cen v mistnich obchodech a restauracich
kvuli turismu, odpovédélo 55,9 % (114) respondentt, ze zadnou zmén cen nepostiehli.
Dalsich 24,5 % (50) lidi uvedlo, Ze zaznamenali zvySeni cen a ze jim to vadi. A zbylych

19,6 % (40) taktéz uvedlo, ze zaznamenali zvySeni cen, ale Ze jim to nevadi.

Graf 11: Zmény cen v restauracich kviili turismu
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Z grafu €. 12 je patrné, Ze prevazna vétsina rezidentt (143) si mysli, Ze se turisté
chovaji ke kulturnim a historickym pamatkam ohleduplné. Dalsi Cast z nich (45) je ne-
rozhodna, a 16 respondentt uvedlo, ze si mysli, Ze se turisté nechovaji ohleduplné ke

kulturnim a historickym paméatkam.

Graf 12: Ohleduplnost turisti ke kulturnim a historickym pamatkam
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Zdroj: vlastni zpracovani

Treti oteviena otazka znéla, co by rezident ukazal v regionu navstéve, ktera za
nim piijela. NejCastéji se objevovali odpovédi typu pamatky a historické casti obci. Re-
zidenti zmifiovali hrad Helfenburk, mohylu J. Zizky u Sudoméfe, vodni mlyn Hoslo-
vice, pivovar a hrad Strakonice. Hojné se vyskytujici odpovédi byla i rozmanita ptiroda,
kterou tento region nabizi. Mimo typické pfirodni pamatky, jako jsou lesy a rybniky, se

zde objevovaly i Rezabinecké ting.

Posledni otevienou otazkou bylo, zda néco rezidenti v oblasti postradaji. Cast re-
spondent odpovédeéla, Ze nic nepostradaji. Mezi Casto se objevujicimi odpovéd'mi bylo,
ze by rezidenti uvitali vice ubytovacich zafizenich ¢i vétsi pocet stravovacich zafizent,
které by nabizely lokalni produkty. Nechybéla ani zminka o zlepSeni dostupnosti parko-
vacich mist ¢i o celkovém zlepSeni infrastruktury. Nékteti rezidenti si stézovali na nedo-
statek plaveckych bazént a kvalitnich sportovist. Hodné lidi poukazovalo na nedostatek
kulturni zabavy, konkrétn& jim chybi rizné filmové festivaly, kina a divadla. Cast re-
spondentt uvedla nedostatek cyklostezek a vice détskych hiist’, které budou pravidelné
kontrolovana a udrzovana. Objevila se zde i odpoveéd’, Ze by si rezident pral, aby radnice
vice komunikovala s institucemi poskytujici sluzby CR. A v neposledni fad¢ se v této

otazce objevovala odpovéd’ na nedostatek pracovnich pfilezitosti.
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4.8 Syntéza vysledkl a poznatku

Dotaznikového vyzkumu se zacastnilo vice zen nez muzu, jimz bylo nejcastéji od
21 do 40 let. Respondentt bylo nejvice se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou. Z hle-
diska spolecenského statusu méli stejné nejvyssi zastoupeni zameéstnanci a studenti. Nasi
respondenti nejCasteji pochazeli z obce, jejiz velikost ¢ini méné nez 2 000 obyvatel. Vét-

Sina respondentd Zije v oblasti od narozeni.

Prevazna Cast rezidentd vnima pohyb turistd v oblasti, avSak jejich vztah k nim je
bud’ neutralni nebo pozitivni. I ptes to, ze jim turisté nevadi, byli by radi, aby jejich pocet
zustal stejny. Pozitivni strankou je, Ze rezidenti nepocituji Skody, které by zpusobili na-
vs§tévnici na zivotnim prostredi ¢i na historickych pamatkach. Nejvétsim problémim
z dopadt CR je nadmérné mnozstvi odpadkt a pohyb velkého mnozstvi aut. Naopak mi-

nimalni dopady ocekavaji u komercionalizace.

Nejoblibengjsim navstévnikem jsou rodiny s détmi. Vétsina mistnich obyvatel ne-
zpozorovala zadny narust turistil v souvislosti s COVID-19. Respondenti si mysli, Ze je
v Pracherisku dostatek prace pro mistni obyvatele. To mize byt i jeden z divodu, proc¢
také vice nez polovina dotazovanych uvedla, ze se st€huji do obce novi lidé. Nespokojeni
jsou vSak s komunikaci problematiky rozvoje mezi obci a rezidenty. Pfevazna vétSina

respondentt je vSak spokojena s venkovskym stylem zivota.

Kladnym zjisténim je, Ze vice nez 75 % dotazovanych se néjakym zptisobem snazi
zlepsit zivotni prostiedi. Avsak velka ¢ast z nich se nikdy nesetkala s poymem udrzitelny

cestovni ruch.

4.9 Vnimani cestovniho ruchu rezidenty

V nasledujici tabulce je spoctena Defertova funkce za kazdou obec, ve které se na-
chazi alespon jedno ubytovaci zafizeni. Kvili Spatné dostupnosti dat, jsem pro ucely vy-
poctu Defertovy funkce vytvorila tabulku s odhadnutym poctem lizek, které nabizi jed-
notlivé ubytovaci zafizeni a pocet pokoju jsem zprimeérovala. Data o kapacité hromad-
nych ubytovacich zafizeni jsou uvedena za rok 2020, pocet obyvatel je uveden

k 1.1.2021.
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Tabulka 1 - Odhad luzek ubytovacich zafizeni

Typ ubytovani

Kemp
Penzion

Turisticka ubytovna

Nezarazeno

Tabulka 2 - Defertova funkce

Kod obce

536 741
536 881
549 771
549 827
550 787
550 809
550 833
550 957
551163
551201
551741
551775
551791
551 856
551 953
551 961
551970
562 254

Nazev obce

Velka Turna
Horni Porici
Protivin
Razice
Strakonice
Bavorov
Bilsko
Cestice
Jinin
Katovice
Skocice
StraSice
Strelské Hostice
Steketi
Vodnany
Volenice
Volyné
Paseky

Pocet luzek

215
190
110
20
803
56
64
19
50
661
10
300
550
400
402
54
367
48

Pocet luzek
100
4
4
2

Zdroj: vlastni zpracovani v Excelu

Pocet obyva-

tel
171
299
4760
386
22 428
1 642
202
910
211
1338
240
188
907
822
6 995
554
3 000
185

Turisticka ak-
tivita v %

125.73
63.55
2.31
5.18
3.58
3.41
31.68
2.09
23.70
49.40
4.17
159.57
60.64
48.66
5.75
9.75
12.23
25.95

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z CSU

Z této tabulky je patrné, ze nejvétsi procento turistické aktivity ma obec Strasice, a

to 159,57 %. Tato destinace je povazovana za vyznamnou. Naopak nejnizsi turistickou

aktivitu ma obec Cestice. Ta se svymi 2,09 % spada do skupiny s zadnou turistickou

aktivitou.

V nasledujici mapé vidime kartograficky zobrazenou intenzitu turistické aktivity

v obcich Prachenska.
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Obrazek 9: Kartogram turistické aktivity

Zdroj: vlastni zpracovani ArcGIS Pro

4.10 Hodnoceni vysledkl dotaznikového Setieni

Lze predpokladat, ze nazory mistnich obyvatel na zkoumané problémy v uzemi bu-

dou zaviset na pohlavi, véku, vzdélani, spoleCenském statusu respondentd, velikosti obce,

-------

vany v podobé vyzkumnych otazek na zacatku kapitoly 1.2. Testovanim hypotéz byly

zjistény nasledujici skute¢nosti, souhrnné popsané v tabulce zavislosti v ptiloze 2.

H1: Nazory mistnich obyvatel na dostupnost sluzeb v uzemi ovliviiuje jejich

w

vék.

V nasledujici tabulce miizeme vidét, ze s rostoucim vékem klesa nespokojenost re-

zidentd s dostupnosti sluzeb. Naopak nejvice spokojeni lidé jsou ve vékovych skupinach
21-40 let a 41-60 let.

Tabulka 3: Spokojenost s dostupnosti sluzeb v regionu podle véku

- Velice ,
Vék respon- Velice Spokojen | Nevim Nespoko- nespoko- Celk?vy
X spokojen jen . soucet
dentii jen
lidi % |lidi| % |lidi| % |lLdi| % |hdi| % |ldi| %
20 a méné 4 2 18] 88 (23| 11,3 | 16 | 7.8 2 63 | 30,9
21-40 16 7,8 | 30| 14,7 | 28 | 13,7 7 3,4 2 1 83 | 40,6
41 - 60 8 39 |24 118 | 9 4.4 2 1 0 43 | 21,1
61 a vice 3 151 4 2 5 2,5 2 1 1 05]115] 75
Celkovy sou- 31 76 65 27 5 204
Cet lidi

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS
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Spokojenost s dostupnosti sluzeb v oblasti se statisticky vyznamné lisi podle véku
(chi-kvadrat = 25,738, interval spolehlivosti pro p-value (0,009;0,014) — test Monte
Carlo) a vzdé&lani (chi-kvadrat = 24,297, CI° (0,013;0,020)). Lidé ve vékové skuping
41-60 let jsou statisticky vyznamné Castéji spokojeni s dostupnosti sluzeb v oblasti (o0 =
0,01), zatimco lidé ve veku 20 let a méné jsou statisticky vyznamné ¢astéji nespokojeni
s touto zalezitosti (ov = 0,001). Obyvatelé mladsi 20 let pottebuji ke spokojenému zivotu
mnohem vice sluzeb nez lidé ve stfednim véku, a proto t€émto mladym lidem nestaci ak-
tualni dostupnost sluzeb. Hodnotime-1i dostupnost sluzeb podle vzdélani, lidé s vysoko-
Skolskym vzdélanim jsou statisticky vyznamné Castéji spokojeni s dostupnosti sluzeb (o
=(,05), zatimco 1idé se zakladnim vzdélanim jsou statisticky vyznamné Cast&ji nespo-

kojeni (o = 0,001). Cim vyssi vzdélani, tim vyssi spokojenost s dostupnosti sluzeb.

H2: Nazor mistnich obyvatel na chovani turistu s respektem k rezidentum
v uzemi ovliviiuje jejich vzdélani.

Tabulka 4: Nazor mistnich na chovani turisti k rezidentiim podle vzdélani

o | e | jelmus
Vzdélani P
lidi % lidi % lidi % lidi | %

Zakladni 25 12.3 12 59 22 108 | 59 | 29
Stredoskolské
bez maturity 12 59 2 1 6 2.9 20 | 98
(vyucen)
siEiinlalbies R 28.9 5 2.5 o4 | 118 | 88 | 432
maturitou
Vysokoskolské 15 7.4 4 2 18 8.8 37 18,2
l(ijgl!k""-‘? soucet 11 23 70 204

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Nazor rezidentd na chovani turistli k mistnim obyvatelim se statisticky vyznamné
1isi podle vzdélani (chi-kvadrat = 16,101, p-value 0,013) a spolecenského statusu (chi-
kvadrat = 18,871, CI (0,037;0,047)). Lidé se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou si
statisticky vyznamné Castéji mysli, ze se turisté chovaji s respektem k mistnim obyvate-

lim (o = 0,01), zatimco lidé se zakladnim vzdélanim si mysli, ze se turisté nechovaji

5 Confidence interval = interval spolehlivosti pro p-value
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ohleduplné (a0 = 0,05). Lidé s vysokoskolskym vzdelanim statisticky vyznamné Castéji
tento problém nedokazou posoudit (a0 = 0,05). Hodnotime-li nazor rezident na chovani
turistd podle socio-ekonomického statusu, zjistime, ze se OSVC statisticky vyznamng
Castéji ztotoziuji s nazorem na chovani turistti k mistnim obyvateliim s respektem (o =

0,01), zatimco studenti si mysli, ze se turisté nechovaji s respektem k mistnim obyvate-

lam (o = 0,05).

H3: Ochota pomahat zlepSovat zZivotni prostiredi ovliviiuje socio-ekonomicky

status.

Tabulka 5: Ochota pomahat zlepSovat zivotni prostiedi podle spole¢enského statusu

A N Celkovy Cet
Spoletensky no e elkovy souce
tat
status lidi % lidi % lidi %
Zaméstnanec 72 35,3 13 6,4 85 41,7
Student 74 36,3 11 5.4 85 41,7
osvC 10 4,9 8 3.9 18 8.8
Duchodce 4 2 4 2 8 4
lv\la mz}terske/ro,dl- 7 3.4 0 0 7 3.4
C¢ovské dovolené
Neza,mestn‘any/v 0 0 1 0.5 1 0.5
domacnosti
Lo R 167 37 204
hidi

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Ochota pomahat zlepsit zivotni prostredi se statisticky vyznamné 1i§i podle spole-
cenského statusu (chi-kvadrat =21,933, CI (0,000;0,001). 0osSvC (a0 =0,01), dachodci
(a0 =0,05) a nezaméstnani ¢i v doméacnosti (a0 = 0,05) statisticky vyznamné Casteji ne-
pomahaji zlepsit Zivotni prostiedi. Miize to byt dano tim, ze OSVC celé dny pracuji a

nemaji na tyto aktivity ¢as, dichodci nejsou s touto problematikou dostatecné sezna-

meni.
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H4: Nazory mistnich obyvatel na dopady nadmérného mnozstvi odpadku

ovliviiuje pohlavi.

Tabulka 6: Dopady nadmérného mnozstvi odpadkii podle pohlavi

Pocit’uji silné, | Zatim nepoci- |Nepocit'uji, ani
Pocit’uji ale zatim t’'uji, ale v bu- v budoucnu Celkovy
] silné nezpusobuji doucnu oceka- | problémy neo- soucet
Pohlavi vétsi problémy | vam problémy éekavam

lidi | % lidi % lidi % lidi % lidi | %
Muz 18 | 8.8 30 14,7 18 8,8 17 8,3 83 40,6
Zena 51 25 34 16,7 24 11,8 12 5,9 121 594
Celkovy
soucet 69 64 42 29 204
lidi

Zdroj: vlastni zpracovani v programu SPSS

Nazory respondentt na rizné problémy spojené s rozvojem CR v tizemi byly zjis-
tovany v sadé otazek 4.a az 4.ch, kde byly zkoumany jejich postoje k neukaznénosti
cyklistil, nadmérnému vyskytu odpadkd, nadmérné hlu¢nosti, niceni historickych ob-
jektd, zvysSené kriminalité, vyuzivani zabory pudy, komercionalizace, pohybu velkého
mnozstvi lidi a pohybu velkého mnozstvi automobilti. Nazory respondentt na zvySené
mnozstvi odpadku se statisticky vyznamné lisi podle vSech identifikacnich proménnych
vyjma délky Zivota v obci (viz tabulka zavislosti v piiloze 2). Zeny statisticky vy-
znamne Castgji silné pocit'uji nadmeérné mnozstvi odpadkl (o = 0,01), zatimco muzi sta-
tisticky vyznamné Castéji uvadéli, ze tento problém nepocit'uji a ani ho v budoucnosti
neocekavaji (a0 = 0,05). Je to dano tim, ze zeny jsou v§imaveéjsi a dbaji na dukladnéjsi
poradek. Pfi sledovani zavislosti vnimani nadmérného mnozstvi odpadkt na véku bylo
zjisténo, ze mladi lidé do 20 let statisticky vyznamné Castéji pocit'uji tento problém jako
vyznamny (o = 0,001), lidé ve veku 21-40 let tento problém pocituji také, ale domni-
vaji se, ze odpadky nezpusobuji vétsi problémy (o = 0,05). A naopak, osoby ve véku
41-60 let statisticky vyznamné Castéji odpovidali, ze tento problém jako vyznamny ne-
pocityji a ani v budoucnu ho jako problém neocekavaji (o = 0,001). Je to dano tim, ze
mladi lidé travi hodné volného Casu venku, a vS§imaji si pohozenych odpadka a nepo-
radku oproti ostatnim vékovym skupinam, jez maji mnoho prace a starosti s rodinou,

které jim nedovoluji si této problematiky vS§imat. Budeme-li hodnotit postoj respondenti
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k nadmémému mnozstvi odpadkut podle jejich vzdé€lani, zjistime, Ze studenti se zaklad-
nim vzdélanim statisticky vyznamné silnéji vnimaji mnozstvi odpadka (o0 = 0,001), za-
timco lidé s vysokoskolskym vzdélanim statisticky vyznamné ¢asté€ji nepocituji tento
dopad, avSak v budoucnu ocekavaji problémy (o = 0,01). Pokud budeme hodnotit po-
stoj rezidentu k této problematice podle socio-ekonomického statusu, zjistime, ze stu-
denti statisticky vyznamné Cast€ji pocituji siln€ nadmérné mnozstvi odpadka (o =
0,001), kdezto zaméstnanci a OSVC se s timto problémem v souasné dobé ani v bu-
doucnu neztotoziuji (o0 = 0,05). Pracuyjici lidé nepocituji problémy s nadmémym mnoz-
stvim odpadkd. Posuzujeme-li nadmémy vyskyt odpadkt podle velikosti obce, ve které
respondenti bydli, zjistime, ze rezidenti, bydlici v obci od 10 001 do 30 000 obyvatel,
statisticky vyznamné Castéji nepocit'uji tento problém a ani v budoucnu ho neocekavaji

(a=0,01).

Dal§im dopadem je nadmérna hlu¢nost, ktera se statisticky vyznamné li§i podle
velikosti obce, ve které respondenti bydli (chi-kvadrat = 22,365, p-value = 0,008). Lidé
nost, ktera ovSem nezpusobuje vétsi problémy (o = 0,05), zatimco obyvatelé Zijici
v obci od 2 001 do 10 000 obyvatel statisticky vyznamné ¢astéji nadmérnou hlu¢nost
nepocit'uji, ovSem v budoucnu problémy oCekavaji s timto dopadem (a0 = 0,01). Lidé zi-
jici v obci od 10 001 do 30 000 obyvatel statisticky vyznamné Castéji nadmeérnou hluc-
nost nepocituji, ani v budoucnu ji neocekavaji (o = 0,01). Ve velkych méstech musime
pocitat s nadmérnou hlu¢nosti, z davodu velikého vyskytu aut a pohybu vétsiho mnoz-
stvi lidi.

Tretim zkoumanym dopadem je niCeni historickych objektti a objektt CR, kde na-
jdeme statisticky vyznamné odlisnosti ve véku respondentt (chi-kvadrat = 21,433, CI
(0,007;0,012). Lidé od 21 do 40 let statisticky vyznamné Castéji pocituji niceni historic-
kych objektt, avSak zatim nezptsobuji vétsi problémy (o = 0,05), zatimco lidé ve vé€ku
41-60 let statisticky vyznamné Castéji nepocit'uji tento dopad ani jeho nasledky neoce-
kavaji v budoucnu (o = 0,01). Cim vyssi vék, tim vy$§i vnimavost ni¢eni historickych

objektt a objekti CR.

Nazor respondentli na zvySenou kriminalitu se statisticky vyznamné 1isi ve veéku
(chi-kvadrat = 18,015, CI (0,030;0,040)) a v délce zivota, po kterou rezidenti v obce ziji
(chi-kvadrat = 21,202, CI (0,010;0,016)). Lidé ve véku 2140 let statisticky vyznamné
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Castéji zvySenou kriminalitu pocituji silné (o = 0,05), zatimco lidé ve véku 41-60 let
zvySenou kriminalitu v soucasné dob¢, ani v budoucnu nepocituji (oe = 0,01). Mohlo by
to byt zptisobeno tim, ze mladi lidé travi vice Casu na socialnich sitich ¢i sledovanim te-
levize, proto tedy inklinu;ji k siln&j$imu pocitu tohoto dopadu. Obyvatelé, ktefi ziji

v obci od narozenti, statisticky vyznamneé ¢astéji pocit'uji zvySenou kriminalitu siln€ (o
=(,05), a zaroven tato skupina lidi statisticky vyznamné Castéji tento problém pocit'uje,
avsak nezpusobuje vétsi problémy (oe = 0,01). Lidé, ktefi se do obce pfizenili ¢i privdali
nebo se do obce pristehovali pied vice nez 5 lety, statisticky vyznamné Castéji tento pro-
blém v soucasné dobé ani v budoucnu nepocit'uji (o = 0,01), zatimco ti, ktefi se pfiste-
hovali pfed méné nez 5 lety, statisticky vyznamné Castéji zvySenou kriminalitu zatim

nepocit'uji, ale v budoucnu problémy ocekavaji (ow = 0,01).

Dalsim zkoumanym dopadem je vyuzivani a zabory pudy, ve kterém se nazory re-
spondentu statisticky vyznamné lisi podle vé€ku (chi-kvadrat = 23,338, CI (0,003;0,006))
a vzdélani (chi-kvadrat = 18,448, CI (0,024;0,032)). Mladi lidé do 20 let statisticky vy-
znamné silnéji pocituji vyuzivani a zabory pudy (o = 0,01), kdezto lidé ve veéku 21-40
let tento dopad statisticky vyznamnéji pocituji také, ale nezptisobuje vétsi problémy (o
=0,01). Posuzujeme-li vyuzivani a zabory pudy podle dosazeného vzdé€lani, lidé se stie-
doskolskym vzdélanim s maturitou statisticky vyznamné Casteji tento dopad pocit'uji,
ale bez zpusobovani vétsich problému (o = 0,01), zatimco lidé se stfedoskolskym vzdeé-
lanim bez maturity tento problém v soucasné dobé& nepocit'uji, avSak v budoucnu oceka-
vaji potize (o = 0,05).

Néazory na komercionalizaci se statisticky vyznamné lisi podle pohlavi (chi-
kvadrat = 9,146, p-value 0,027), véku (chi-kvadrat = 24,897, CI (0,002;0,004) a vzdé-
lani (chi-kvadrat = 19, 734, CI (0,015;0,021)). Zeny statisticky vyznamné &astéji poci-
tuji dopady komercionalizace silné (o = 0,05), zatimco muzi tento problém nepocituji,
a ani v budoucno neocekavaji jeho dopady (o = 0,05). Je to dano tim, ze zeny jsou vsi-
mavéjsi a vice do hloubky premysli nad vécmi, proto si snaze vSimnout okolniho déni.
Hodnotime-li komercionalizaci podle veku, lidé do 20 let statisticky vyznamné ¢astéji
tento dopad pocituji siln€ (o0 = 0,01), nez lidé ve véku 2140 let, ktefi komercionalizaci
také pocituji, ale nezpisobuje jim vétsi problémy (o = 0,001). Lidé se zakladnim vzdeé-
lanim statisticky vyznamné Castéji siln€ pocit'uji komercionalizaci (o0 = 0,05), zatimco

lidé se stfedoskolskym vzde€lanim tento dopad vnimaji bez zptisobovani vétsich
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problému (o0 = 0,01). Lidé se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity komercionalizaci

nepocit'uji, ani v budoucnu neocekavaji problémy (o = 0,05).

Pohyb velkého mnozstvi lidi se statisticky vyznamné lisi podle véku (chi-kvadrat
= 20,200, p-value 0,017). Lidé ve vékové skupiné od 41 do 60 let statisticky vyznamné
Castéji nepocit'uji pohyb velkého mnozstvi lidi, ani v budoucnu se tohoto dopadu neoba-
vaji (o = 0,01). Lidé v této vékové skupiné vétSinu dne travi v praci, tudiz nemusi za-

znamenat pohyb velkého mnozstvi lidi.

Dalsim zkoumanym dopadem je pohyb velkého mnozstvi automobila, ktery se
statisticky vyznamné 1isi podle pohlavi (chi-kvadrat = 9,489, p-value 0,023), vzdélani
(chi-kvadrat =17, 167, p-value 0,046) a spole¢enského statusu (chi-kvadrat = 38,514,
C1(0,000;0,002)). Muzi statisticky vyznamné Castéji nepocit'uji vyskyt velkého mnoz-
stvi automobilt (o0 = 0,01). Pfi¢inou muze byt to, ze muzi jsou Castéji zvykli fidit a po-
hybovat se v silni¢nim provozu, proto je velké mnozstvi automobilt nijak nepiekvapuje.
Hodnotime-li tento dopad podle dosazeného vzdé€lani respondentt, lidé se zakladnim
vzdélanim statisticky vyznamné Castéji pocit'uji silné pohyb velkého mnozstvi automo-
bila (a0 = 0,05), zatimco lidé s vysokoskolskym vzdélanim tento dopad v soucasnosti
nepocit'uji, av§ak v budoucnu ocekavaji problémy (o = 0,05). Posuzujeme-li nazor re-
spondentt podle socio-ekonomického statusu, ukazuje se zde, ze studenti statisticky vy-
znamné &astéji pocituji silné tento dopad (o = 0,001), zatimco OSVC & nezamést-
nany/v domacnosti tento dopad nepocit'uji a ani v budoucnu neocekavaji problémy (o =
0,01). Studenti Casto cestuji a maji vice volného Casu, tudiz mohou tuto problematiku
vnimat silnéji.

Nazory respondenta s ohledem na frekvenci pohybu turisti v Gzemi se statisticky
vyznamné lisi podle véku (chi-kvadrat = 30,387, CI (0,002;0,005)), vzdélani (chi-
kvadrat = 29, 198, CI (0,002;0,005)) a spoleCenského statusu (chi-kvadrat = 36,623, CI
(0,036;0,046)). Mladi lidé do 20 let statisticky vyznamné ¢astéji pohyb turistd nevni-
maji (o= 0,001). Zatimco lidé ve véku 2140 let si pohyb turisti uvédomuji obcas (a0 =
0, 05), alidé ve véku 41-60 let vzdy nebo témet vzdy (o = 0,05). To znamena, zZe rezi-
denti jsou citlivejsi na pocCet a pohyb turisti v uzemi s rostoucim vékem. Osoby se za-
kladnim vzdélanim pohyb turistt téméf nikdy nevnimaji (oo = 0,001), zatimco vysoko-
skolaci vzdy nebo témét vzdy (o = 0,05). Cim vyssi vzdélani, tim vyssi vnimavost po-

hybu turistd v uzemi. Hodnotime-li nazory respondentti podle socio-ekonomického
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statusu, i zde se ukazuje, ze studenti statisticky vyznamné Castéji pohyb turistd v izemi

témé&f nevnimaji (o = 0,001), OSVC ziidka (o = 0,01), zatimco zaméstnanci vzdy nebo

témert vzdy (o0 = 0,05). Je to dano tim, Ze zameéstnancim skon¢i pracovni doba a mohou
jit ven na prochazku, kde by ptipadny pohyb turisti mohli zpozorovat, oproti studentim
& OSVC, jez se zaobiraji svymi pracovnimi a studentskymi povinnostmi vét§inou po

cely den.

Vztah respondentt k pfitomnosti turistd v oblasti jejich bydlisté se statisticky vy-
znamné lisi podle v€ku (chi-kvadrat = 19,405, CI (0,18;0,25)) a podle vzdélani (chi-
kvadrat = 18.686, CI (0,19;0,26)). Mladi lidé do 20 let vnimaji pfitomnost rezidentd sta-
tisticky vyznamné Castéji neutralné (o = 0,01), zatimco lidé ve véku 41-60 let maji
k pfitomnym turistim pozitivnéjsi vztah (o = 0,05). Studenti si plni své skolni povin-
nosti a nemaji potfebu se zaobirat turisty okolo sebe, proto je jejich vztah k nim neut-
ralni. Osoby se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou vnimaji pfitomnost rezidentl sta-
tisticky velmi pozitivné (o = 0,01), kdezto osoby se zakladnim vzdélanim vnimaji pfi-

tomnost rezidentu statisticky vice neutralné (o = 0,01).

V otézce Cislo 5 byli respondenti dotazovani na ekonomické dopady CR. Prvnim
zkoumanym dopadem bylo zvySeni piijmu obce, které se statisticky vyznamne 1isi
podle socio-ekonomického statusu (chi-kvadrat = 25,560, CI (0,026;0,035)) a velikosti
obce, ve které respondenti bydli (chi-kvadrat = 16, 925, p-value 0,50). Studenti statis-
ticky vyznamné Castéji pocit'uji zvyseni piijmu obci, ale nezptsobuji vétsi dopady (o =
0,05). Lidé zijici v obci s vice nez 30 tisici obyvatel statisticky vyznamné €astéji poci-
t'uji vetsi piijem obci, av§ak bez vétsich dopadi (o = 0,01), zatimco obyvatelé obci
mezi 10 a 30 tisic obyvatel statisticky vyznamné ¢astéji tento dopad nepocituji (o0 =

0,01).

V otazce tykajici se zlepSeni stavu chatrajicich objekti byly nalezeny statisticky
vyznamné odlisnosti podle vzdélani (chi-kvadrat = 16,758, p-value 0,053). Absolventi
zakladnich skol statisticky vyznamné ¢astéji nepocituji tento dopad, ale v budoucnu
ocekavaji zlepSeni (v = 0,01), zatimco vyuceni lidé se stfedoskolskym vzdélanim bez

maturity zadné zlepSeni v soucasnosti ani v budoucnu nepocit'uji (a0 = 0,05).

Posileni mistni identity obyvatel a narast sounalezitosti se statisticky vyznamné
1i§i podle veéku (chi-kvadrat = 20, 921, CI (0,009;0;015)) a podle délky, po kterou oby-
vatelé v obci ziji (chi-kvadrat = 26,225, CI (0,001;0,004)). Lidé nad 61 let statisticky
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vyznamné Castéji vnimaji tento dopad siln€ (a0 = 0,05), zatimco lidé od 41 do 60 let
tento dopad nevnimaji a ani v budoucnu ho neocekavaji. Zde mizeme vidét odlisné na-
zory mezi dvéma veékovymi skupinami. Miize to byt zapfic¢inéno tim, ze v poslednich
letech, predevs§im v covidové dobé¢, byl na starsi lidi bran obzvlast’ velky ohled, tudiz
maji pocit vétsi sounalezitosti od okoli. Lidé, ktefi ziji v obci od narozeni statisticky vy-
znamng¢ ¢asteji vnimaji silné vetsi pocit sounalezitosti a posileni mistni identity (o =
0,01) nebo alespori v budoucnu ocekavaji tento dopad (o = 0,01). Lidé, ktefi se do obce
pfizenili nebo pfivdali, statisticky vyznamné Cast&ji vetsi pocit z rostouci sounalezitosti
nevnimaji (o = 0,01). K tomuto nézoru se statisticky vyznamné Castéji pfiklanéji 1 oby-

vatelé, ktefi se do obce pristéhovali pred vice nez 5 lety (o0 = 0,05).

Preference typu turistu se statisticky vyznamné lisi podle véku (chi-kvadrat = 39,
379, C1(0,022;0,031)) a vzdélani (chi-kvadrat = 36,933, CI (0,035;0,045)). Lidé pod 20
let jsou statisticky vyznamné Cast&ji spokojeni se zahrani¢nimi turisty (o = 0,05), za-
timco lidé ve vékové skupin€ od 21 do 40 let se statisticky vyznamneé Castéji spokoji
s rodiny s détmi (o0 = 0,05) alidé ve véku od 41 do 60 let zde nejradé&ji vidi Skolni vy-
lety. Mladi lidi ¢asto cestuji, a vytvareji si pratelské vazby po celém svéte, proto se tedy
nejradeji setkavaji se zahrani¢nimi turisty, zatimco lidé ve stfrednim véku maji zalozené
rodiny, sami podnikaji spoustu vyleti s détmi. Neni proto divu, ze zde nejrad€ji privitaji
skupinu turisti rodiny s détmi. Hodnotime-li preferenci typu turistt podle vzdélani, zjis-
time, ze lidé se zakladnim vzdé€lanim se statisticky vyznamné Castéji spokoji se zahra-
ni¢nimi turisty (o = 0,05), zatimco lidé s maturitou zde vidi nejrad€ji rodiny s détmi (o
=0,01). Lidé s vysokoskolskym vzdé€lanim se statisticky vyznamné Castéji spokoji
s motorizovanymi turisty (o0 = 0,05). Absolventi vysokych §kol jsou otevieni vice moz-
nostem a jsou piizpisobiveéjsi, proto zde radi pfivitaji i nepfili§ bézny typ turist jako
jsou motorizovani turisti.

Vnimavost §kod zptsobené turisty na zivotnim prostiedi se statisticky vyznamné
1i§i podle veéku (chi-kvadrat = 28,465, CI (0,003;0,007)) a spole¢enského statusu (chi-
kvadrat = 44,091, CI (0,027;0,035)). Lidé ve vekové skupin€ od 21 do 40 let statisticky
vyznamné Castéji velmi intenzivné pocituji Skody zptuisobené na zivotnim prostiedi (o =
0,01), zatimco lidé mladsi 20 let jsou statisticky vyznamné Castéji nerozhodni (o =
0,001). Hodnotime-1i nazor na zptsobené skody na zivotnim prostiedi podle socio-eko-

nomického statusu, studenti statisticky vyznamné Castéji spise pocit'uji Skody zptsobené
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na zivotnim prostfedi (o = 0,01), a zaroven jsou studenti statisticky vyznamné Castéji
nerozhodnuti ohledn& tohoto dopadu (o = 0,01). OSVC statisticky vyznamné &astéji
spise nepocituji tento dopad (o0 = 0,05), zatimco nezaméstnani ¢i v domacnosti statis-

ticky vyznamné Castéji tuto problematiku nepocit'uji vabec (o = 0,001).

Co se tyCe zmény cen v mistnich obchodech kvili turismu, i zde se nachazi statis-
ticky vyznamné odlisnosti podle pohlavi (chi-kvadrat = 8,558, p-value 0,014), podle
veéku (chi-kvadrat = 25,157, p-value 0,00), podle spolecenského statusu (chi-kvadrat =
23,361, CI (0,004;0,008)) a podle délky zivota, po kterou v obci ziji (chi-kvadrat =
20,581, CI (0,001;0,003)). Zeny statisticky vyznamné Gast&ji pocit'uji zvyseni cen v ob-
chodech a vadi jim to (oe = 0,01). MiZe to byt dano tim, ze zeny jsou uspornéjsi a vice
Setfivé, proto jim tedy tento dopad vadi. Hodnotime-li zvySeni cen kvali turismu podle
veku, zjistime ze, lidé pod 20 let statisticky vyznamné ¢astéji pocituji zvySeni cen a
vadi jim to (v = 0,005). Lidé ve véku 2140 let statisticky vyznamné Castéji pocituji
zvySeni cen, ale nevadi jim to (oe = 0,001), zatimco vekova skupina mezi 41 a 60 let sta-
tisticky vyznamné Castéji nepocituje zvyseni cen (o = 0,001). Mladi lidé maji omezeny
rozpocet, mnohdy ho tvoti pouze kapesné ¢i n€jaky drobny vydélek z brigad, proto ne-
maji tolik finan¢nich prostfedki na utraceni, a je tedy pochopitelné, Ze se jim zvySovani
cen kvuli turismu nelibi. Studenti statisticky vyznamné Casté&ji pocit'uji zvySeni cen
kvuli turismu (o = 0,01), zatimco zaméstnanci tento dopad nepocituji (a0 = 0,05). Jak uz
jsem vySe uvedla, studenti maji omezené financni prostfedky, proto jim tento dopad
vadi, zatimco zamé&stnanci travi pfevazné asu v praci, je tedy mozné, ze nemaji tolik
prilezitosti, aby zvyseni cen kvuli turismu pocitili. Posuzujeme-li tento dopad podle
délky zivota, ve kterou rezidenti v obci bydli, zjistime, ze 1idé, kteti zde ziji od narozeni
statisticky vyznamné Castéji pocituji tento dopad, a vadi jim (o = 0,05), zatimco lidé,
kteti se do obce pfizenili ¢i privdali a ti, ktefi se sem pristehovali pfed méné nez 5 lety,
tento dopad vibec nepocituji (a0 = 0,05). Rezidenti, ktefi se pfistéhovali do obce pred
vice nez S lety, pocituji zvySeni cen, avsak jim tato skutecnost nevadi (o = 0,001).

Nazor na ohleduplné chovani turistd ke kulturnim a historickym pamatkam se sta-
tisticky vyznamné li§i podle véku (chi-kvadrat = 21,107, CI (0,001;0,00)) a podle spole-
¢enského statusu (chi-kvadrat = 20,407, CI (0,040;0,051)). Lidé ve vékové skupiné 41—
60 let si statisticky vyznamné Castéji mysli, Ze chovani turistt je ohleduplné (o =

0,001), zatimco lidé pod 20 let jsou nerozhodni (o = 0,001). Posuzujeme-li nazor na
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ohleduplné chovani turistd podle socio-ekonomického statusu, zjistime ze, zaméstnanci
a OSVC statisticky vyznamné Gastéji vnimaji ohleduplnost turistd ke kulturnim a histo-
rickym paméatkam (o = 0,05), zatimco studenti jsou statisticky vyznamné nerozhodni (o

=0,01).

Vnimavost Pracheriska jako znecisténé oblasti se statisticky vyznamné lisi podle
vzdélani (chi-kvadrat = 43,867, CI (0,000;0,001)) a spolecenského statusu (chi-kvadrat
= 58,257, CI (0,000;0,001)). Lidé s vysokoskolskym vzdélanim statisticky vyznamné
Castéji vnimaji Pracherisko jako znecCisténou oblast (o0 = 0,001), zatimco lidé se zaklad-
nim vzdélanim spiSe nevnimaji Prachenisko jako zneciSténou oblast (o = 0,001) nebo to
nedokazou posoudit (a0 = 0,05). Lidé se zakladnim vzdélanim pracuji napt. v tovarnach,
proto jim tedy nemusi pfipadat oblast zneciSténa, ¢i napt. maji niz§i pozadavky na kva-
litni a spokojeny zivot nez 1idé s vysokoskolskym vzdélanim. Budeme-1i hodnotit tuto
zalezitost podle socio-ekonomického statusu, nezaméstnany/v domacnosti vnimaji sta-
tisticky vyznamné &astéji oblast jako zne&isténou (o = 0,05) a OSVC vnimaji oblast
spise jako znecisténou (a0 = 0,05). Kdezto studenti statisticky vyznamné Castéji spiSe ne-
vnimaji oblast jako znecisténou (a0 = 0,001) a respondenti na matefské ¢i rodicovské do-

volené nevnimaji vubec oblast jako znecisténou (o = 0,001).

Obeznamenost s pojmem udrzitelny cestovni ruch se statisticky vyznamné li§i
podle véku (chi-kvadrat = 19,350, p-value 0,004) a vzdélani (chi-kvadrat = 22 871, p-
value 0,001). Lidé ve véku 21 az 40 let statisticky vyznamné Casté&ji uvadeéli, ze se se-
tkali s pojem udrzitelny CR (o = 0,01), zatimco 1idé pod 20 let jsou nerozhodni (o =
0,01). Lidé se sttedoskolskym vzdelanim s maturitou statisticky vyznamné Castéji uvadi,
ze se setkali s pojmem udrzitelny CR (o0 = 0,01), zatimco lidé se zakladnim vzdélanim
jsou nerozhodnuti (a0 = 0,01). Je mozné, ze absolventi stfedni §koly s maturitou tuto

problematiku probirali ve §kolnim ucivu, tudiz jsou s ni seznameni.

Néazor na dostatecné mnozstvi ubytovacich a stravovacich zatizeni poskytujicich
sluzby venkovského CR v oblasti Pracheriska se statisticky vyznamné lisi podle véku
(chi-kvadrat = 27,889, p-value 0,000) a délky, po kterou rezidenti v obci bydli (chi-
kvadrat = 16,656, CI (0,008;0,013)). Lidé ve véku od 21 do 40 let si statisticky vy-
znamng¢ ¢asteji mysli, Ze se zde nachazi dostatecné mnozstvi tohoto typu ubytovacich a
stravovacich zafizeni (o0 = 0,01), zatimco lidé ve véku 41-60 let a nad 61 let si mysli, Ze

se zde dostatek téchto zafizeni nenachazi (o = 0,05). Lidé pod 20 let se nedokazou
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rozhodnout (o0 = 0,01). Starsi lidé se hare dostavaji k informacich o nové zalozenych
podnicich, jelikoz je jejich propagace je pfevazné na internetu, ktery pro né neni tako-
vou samoziejmosti jako pro mladsi lidi. Hodnotime-li tento nazor podle délky, po kte-
rou rezidenti v obci bydli, zjistime, Ze lidé, ktefi zde Ziji od narozeni statisticky vy-
znamng¢ ¢astéji uvadi kladnou odpoveéd na tuto otazku (o = 0,01), zatimco lidé, ktefi se
sem pristéhovali pred méné nez 5 lety uvadéji, Ze je zde nedostatek zafizenich poskytu-
jici venkovsky CR (o = 0,01). Rezidenti, ktefi zde ziji od narozeni znaji toto misto ve-
lice peclive, a maji prehled o tom, jaka zafizeni se zde nachazeji. Kdezto lidé, ktefi zde

ziji kratkou dobu, nejsou jeste na tolik s mistem seznameni.

Nazory na otazku, zda se vySe popisované zafizeni chovaji v souladu s udrzitel-
nosti, se statisticky vyznamné lisi podle pohlavi (chi-kvadrat = 6,501, p-value 0,039).
Muzi statisticky vyznamné Castéji odpovidali na tuto otazku kladné (o0 = 0,05), zatimco
zeny byli vice nerozhodné (o = 0,05). Muzi nezkoumaji véci do velkych detailt, tudiz

jim muze pfipadat, Ze se tyto zafizeni chovaji v souladu s udrzitelnosti.

Nazor na zvySeni mnozstvi navstévnika v oblasti v souvislosti s COVID-19 se vy-
znamng statisticky 1i§i podle velikosti obce, ve které respondenti bydli (chi-kvadrat =
26,735, CI (0,005;0,009)). Lidé, ktefi ziji v obci do 2 000 obyvatel statisticky vyznamné
Castéji zadny narust nezpozorovali (o = 0,01), zatimco lidé Zijici v obci nad 30 000 oby-
vatel statisticky vyznamné Castéji zpozorovali mirny ubytek (o0 = 0,01) ¢i dokonce vy-
razny ubytek (o = 0,05). S rostouci velikosti obce, roste pocit snizeni turistli v oblasti.
Béhem covidové doby se v mnohych méstech témét vymizel ruch kazdodenniho zivota
z dGivodl zavieni skol, restauraci, obchodu, provozoven poskytujici sluzby a mnoho lidi
prestalo chodit do prace, proto tedy bylo zpozorovano snizeni mnozstvi turisti v téchto

vétsich obcich.

Nazor na st€éhovani novych obyvatel do obci se statisticky vyznamné lisi podle ve-
likosti obce, ve které respondenti bydli (chi-kvadrat = 13,447, p-value 0,036). Lidé zijici
v obci nad 30 000 obyvatel statisticky vyznamné Castéji nedokazou posoudit, zda se do
obce stéhuji novi lidé (a = 0,05). Je to dano z divodu, Ze obec je natolik velka, ze ne-

maji piehled o nové piist€hovalych.

Nazor na komunikaci obce s rezidenty problematiku rozvoje cestovniho ruchu se
statisticky vyznamné lisi podle véku (chi-kvadrat = 27,259, CI (0,000;0,001)). Lidé

starSi 61 let statisticky vyznamné Castéji zaznamenavaji dostate¢nou komunikaci obce
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s rezidenty (o = 0,001), zatimco 1idé mladsi 20 let nedokazou posoudit tuto komunikaci
(a0 =0,001). Starsi lidé maji vice volného ¢asu, vice se tedy zapojuji do déni rozvoje

obce, a tudiz maji vétsi pocit, ze je tato komunikace dostatecna.

Spokojenost s venkovskym cestovnim stylem zivota se statisticky vyznamné 1i§i
podle spolecenského statusu (chi-kvadrat = 23,098, CI (0,017;0,024)) a velikosti obce,
ve které rezidenti Ziji (chi-kvadrat = 29,107, CI (0,000;0,000)). OSVC jsou statisticky
vyznamné Castéji spokojeni s venkovskym tylem zivota (a0 = 0,05), zatimco nezamést-
nani ¢i lidé v domécnosti nejsou spokojeni s timto stylem zivota (o = 0,01). Studenti
tuto nazor nedokazou posoudit (o = 0,05). Nezameéstnani ¢i v domacnosti zde pravdépo-
dobné nemohou najit praci, tudiz tento problém muze vést k jejich nespokojenosti s Zi-
votem na venkovée. Posuzujeme-li spokojenost s venkovskym stylem zivota podle veli-
kosti obce, ve které respondenti bydli, zjistime, ze, lidé Zijici v obci do 2 000 obyvatel
jsou statisticky vyznamné Casteji spokojeni (a0 = 0,01), zatimco lidé zijici v obci nad
30 000 obyvatel jsou statisticky vyznamné Castéji nespokojeni s timto stylem zivota (o
=0,001). Lidé¢ bydlici v obci mezi 10 001 a 30 000 obyvatel tuto spokojenost nedoka-
7ou posoudit (o = 0,01). Cim v&tsi obec, tim mensi spokojenost s venkovskym stylem

Zivota.
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4.11 Navrhova cCast

Z vysledku dotaznikové Setfeni vyplyva, ze rezidenti jsou nejvice nespokojeni
s kvantitou cyklostezek, chybi jim parkovaci mista a ocenili by zlepSeni soucasného stavu
détskych hiist, pfipadné budovani novych. S ohledem na tyto slabé stranky jsem vytvo-

fila navrhy, které povedou ke zvyseni spokojenosti rezidentd.
Cyklostezky:

Mnoho respondentt v dotazniku uvedlo, Ze soucasny pocet cyklostezek je nedosta-
Cujict. Jelikoz je Prachenisko prevazné rovinatou krajinou, dalo by se toto tizemi vyuzit
pro mnoho cyklostezek, které budou nejvhodnéjsi pro rodiny s détmi nebo pro méné na-
ro¢né cyklisty. V okoli je mnoho pfirodnich 1 historickych pamatek, dalo by se tedy

vhodné spojit vylet na kole s poznanim kouskem historie tohoto malebného kraje.

Rozhodla jsem se tedy propojit nékteré prirodni ¢i historické pamatky s novou cyk-
lotrasou. Cilem je nalakat turisty do mén€ znamych kout Pracherniska a nabidnout jim
detailnéj$i pohled do venkovského zivota. Pomoci Defertovy funkce jsem zjistila, které
oblasti predstavuji velkou intenzitu turistické aktivity, proto tedy bude 30kilometrova
cyklotrasa zacinat v obci Skocice, kde je nizsi stupeii turistické aktivity, a zaroven tim

dojde k odleh¢eni oblasti, které jsou velmi turisticky vyuzivané.

Okruh bude tedy zacinat v obci Skocice, kde se navstévnici mohou ubytovat, pokud
pfijedou z daleka a budou zde chtit stravit noc. Mohou si zde prohlédnout Skocicky hrad,
ve vedlejsi vesnici se nachazi farmarsky obchod s bio masem, kde si mohou nakoupit
lokalni potraviny. Trasa bude dale pokracovat pies obec Albrechtice, kde se nachazi kaple
sv. Jana Nepomuckého. Cesta povede pievazné po asfaltovém povrchu, okolo velkého
mnozstvi rybnicka a poli. Prvni vétsi zastavkou bude obec Razice, kde se nachazi narodni
ptirodni rezervace Rezabinec Rezabinecké tiing. Okolo této piirodni pamatky je vybudo-
vana 3 km dlouhd nauc¢na stezka. V Razicich se nachézi i obchod a restaurace, pro pfi-
padné ob&erstveni turistdl. Dal§i zastavkou bude pamatnik Jana Zizky u Sudoméfe. Trasa
bude pokracovat mezi polemi a loukami pres vesnici Sedlisté do obce Drahonice. Zde se
nachazi vyhlasena prazirna kavy, kam turisté mohou také zavitat. Posledni zastavkou je
obec Bilsko, kde se nachéazi ekofarma KOFA. Z Bilska pak trasa povede zpatky do Sko-

Cic, okolo Skocického hradu.
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Obrazek 10: Navrh nové cyklotrasy
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Zdroj: vlastni zpracovani pomoci interaktivni mapy na www.jihoceskyvenkov.cz

Détska hristeé:

Jelikoz se v dotaznikach hojné objevovala odpoveéd’, ze obyvatelé nejsou spokojeni
s momentalnim stavem détskych hfist, mqaj dalsi navrh na zlepsSeni spokojenosti rezidentd
je vystavba novych détskych hfist. Bylo by vybudovano 5 novych détskych htist v Pro-
tiving, v Bavorové, v Cesticich, v Katovicich a v Cej eticich. Obce jsou voleny podle roz-
misténi v regionu a podle poctu aktualné se nachazejicich hiist. Jelikoz jsem se ve své
praci zameétrovala na udrzitelnost, 1 tento projektu bych s ni rada spojila a na kazdém dét-
ském hfisti bych vytvortila naucny , koutek*‘, kde by se déti zabavnou formou dozvédély
napft.: jaké odpadky patii do Zlutych, zelenych a modrych odpadkovych kontejnert, ¢i
n¢jaké dalsi zakladni informace jak se chovat v ptirodé, ze pokud v lese odhodi igelitovy
pytlik, jeho rozklad potrva nékolik desitek let. Myslim si, ze tyto zakladni véci je dulezité
détem vstépovat uz od utlého veku, aby se s touto problematikou seznamily a dokazaly

se spravné chovat.

Jak uz jsem zminila, doslo by k vybudovani 5 ti novych détskych hiist. Naklady na
vystavbu by financovali obce, ve kterych by doslo k vybudovani nového hfisté. Obce,
které maji do 3 000 obyvatel, by si mohly zazadat o statni dotaci, muselo by vSak dojit ke
splnéni urcitych podminek. Naklady na vystavbu jednoho htisté by se pohybovaly kolem
800 tisic korun. Hfisté by bylo oplocené, nachazely by se zde houpacky, piskovisté,
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skluzavka, domecek, prolézacka, zavésné houpaci hnizdo, nau¢na tabule s hlavolamem
(dité se pokusi skrz hlavolam umistit véc do spravného odpadkového kontejneru) a na-
ucna tabule s obrazky predmétt a dobou jejich rozkladu v pfirodé€. U hiisté by se nacha-

zely lavicky a odpadkovy kos a bylo by vetejnosti zdarma dostupné.

Obrazek 11: Mapa novych détskych hiist
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Zdroj: vlastni zpracovani ArcGIS Pro
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> Zaveér
Cilem této bakalarské prace bylo zhodnoceni historického vyvoje a souasného vy-

uziti oblasti Prachenisko aktivitami venkovského cestovniho ruchu v kontextu udrzitel-

nosti.

Pro dosazeni tohoto cile byla nejprve vytvorena literarni reSerse, kde jsou informace
o cestovnim ruchu, venkovském cestovnim ruchu a udrzitelném cestovnim ruchu. Byly
zde objasnény tfi hlavni pilife udrzitelného cestovniho ruchu, a to konkrétné ekonomic-

kého, ekologického a socialniho pilife.

Dale nasledovala prakticka cast, ktera byla zaméfena na popis oblasti pomoci vy-
tvorenych map, byla zde zkoumana dostupnost ubytovacich a stravovacich zatizeni v Pra-
cherisku a byly pfedstaveny hlavni pfirodni a kulturné-historické atraktivity. Sbér dat pro-
behl prostrednictvim dotaznikového §etfeni, jez bylo provedeno v mésicich tinor a biezen
roku 2022, ve vybranych obci oblasti Pracheiiska. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo
204 respondentt, z nichz bylo 59 % zen a 41 % muzu. Data byla podrobena analyze, ze
které byly zjistény podle rezidentd hlavni nedostatky a prednosti zkoumané oblasti, do-
pady cestovniho ruchu na zkoumanou oblast, zivotni prostfedi a celkovou spokojenost
rezidentll v oblasti jejich bydlisté. Dale byl méfen sociokulturni dopad pomoci iritaéniho
indexu, ktery zkoumal intenzitu turistické aktivity v destinaci. Nejvyssi procento této ak-
tivity bylo zaznamenano v obci Strasice, a to 159,57 %. Byly zde zkoumany a statisticky

okomentovany hypotézy a jejich zavislosti.

Na zakladé zjisténych poznatkli z dotaznik(i byla navrzena opatieni, které vedou ke
zvySeni spokojenosti rezidentd v oblasti. Navrhovym opatienim je nova cyklotrasa, ktera
spojuje prirodni atraktivity s kulturnimi v ramci nekolikakilometrového okruhu. Tato
trasa je vytvorena v turisty méné vyuzivanych Casti Pracheriska, z divodu odlehceni pre-
tézovanych turistickych oblasti. Dal§im opatfenim je rozsifeni détskych hiist, jejichz vy-

budovani bylo provedeno na nékolika mistech Prachenska.
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Summary and keywords

The main objective of this thesis is to evaluate the historical development and cur-
rent use of the Pracherisko region by rural tourism activities in the context of sustainabil-
ity. The work includes an evaluation of the products and services offered, the develop-
ment of the intensity of the use of the area by tourism. The irritation of local inhabitants
towards tourists is investigated and using the Defert's tourist function it is calculated

which villages express the greatest intensity of tourist activity and which the least.

The work is based on a questionnaire survey. The questionnaire survey was con-
ducted in February and March 2022 in 7 selected locations. Subsequently, the thesis eval-
uated the most important questions, which were verbally commented and displayed in a
graph. Based on the open-ended questions, suggestions were made for further use in line

with sustainability.

Keywords: rural tourism, sustainability tourism, irritation index, Pracherisko re-

gion
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V.

V.

Seznam pfiloh

Piiloha 1: Dotaznik

Ptiloha 2: Tabulka zavislosti

Prilohy

Priloha 1: Dotaznik

1) Jak ¢asto zde vnimate pohyb turistu?

Vzdy nebo téméert vzdy
Obcas

Zridka

Témert nikdy
Nevim/nev§imam si

I

2) Jaky je Vas subjektivni vztah k piitomnosti turisti v oblasti/misté Vaseho byd-

listé?

Velmi pozitivni
Pozitivni
Neutralni
Negativni
Velmi negativni

|

I O I

3) Pral/a byste si, aby se pocet nav§tévniku oblasti/mista Vaseho bydlisté?

[ Zvysil

(1 Snizil

[l Zustal stejny

(] Nevim/je mi to jedno

4) Jak pocit'ujete negativni dopady cestovniho ruchu? (prosime oznacte sviij na-
P J g pady P

Zor)
Pocituji, ale Zatim nepoci- | Nepocituji, ani v
Pocit'uji | zatim nezplso- | tuji, ale v bu- budoucnu pro-
silné buji vétsi pro- | doucnu oceka- blémy neoceka-
blémy vam problémy vam
Neukazonenost 0 0 0 0
cyklistl
Nadmérné
mnozstvi od- 0 0 l 0
padka
Nacimerna 0 0 0 0
hluénost
Niceni histo-
rickych ob-
jektt a objekti - - - -
CR
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Zvysena krimi- a 0 0 a
nalita

qu21var:1 a 0 0 2 2
zabory pudy

Komercionali- 0 0 0 0
zace

Pohyb velkého

mnozstvi lidi L U . .
Pohyb velkého

mnozstvi auto- ] O H ]
mobila

5) Jak pocit’ujete pozitivni dopady cestovniho ruchu? (prosime oznacte sviij na-

Zor)
Pocit'ji, ale Zatim nepoci- | Nepocituji, ani
Pocituji | zatim nezpuso- | tuji, ale v bu- v budoucnu
silné buji vétsi pro- | doucnu oceka- | problémy neo-
blémy vam problémy cekavam

Zamestnanost l O O 0
ZvySeni piijma

VySent pri 0 0 0 0
obce
Narust rekreacnich
kapaci zivani
. p’ac1t’ (qu21va 0 0 0 0
1 mistnimi obyva-
teli)
ZlepSeni stavu
chatrajicich ob- [ 0 [ [
jekta
Posileni mistni
identity obyvatel a

ity obyvate 0 a a 0

narust sounalezi-
tosti

6) Jaké navstévniky zde vidite nejradéji?

O Cechy

Batuzkare

Ny A B

7) Pocitujete Skody zpusobené navstévniky na zivotnim prostiedi?

Cykloturisty
Motorizované turisty
Skolni vylety

Je to rizné/individualni
Nevim/je mi to jedno

ZahraniCni turisty
Rodiny s détmi

[ Ano, velmi intenzivné
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Spise ano

Ani ano, ani ne
Spise ne
Vubec ne

[ I A I R B

8) Pokud ano, muzete uvést konkrétni priklady?

9) Odebirate produkty od lokalnich vyrobcii nebo davate prednost potravinam

dovozenych?

1 Kupuji produkty vyhradné od lokalnich vyrobca.

[l Snazim se kupovat od lokalnich vyrobcu, ale nékdy koupim i dovezené potra-
viny.

[l Nezalezi mi, zda je potravina od lokalnich vyrobcu ¢i dovozena, kupuji to nej-
levnéjsi.

(] Je mi to jednom nezalezi mi na misté vyroby ani na cen¢.

10) Pocitili jste, ze by se zménily v mistnich obchodech, restauracich apod. ceny
kvuli turismu?
(] Ano, ceny se zvySily a vadi mi to
(1 Ano, ceny se zvySily, ale nevadi mi to
(1 Ne, nepostiehla jsem zvyseni cen

11) Pomahate néjakym zpusobem zlepsit Zivotni prostredi? (sbirani a tFidéni od-
padku, vyuzivani recyklovanych materialu)
L] Ano
[l Ne

12) Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli ano, prosim uved’te, jakym zpuso-
bem.

13) Miyslite si, Ze se turisté chovaji ohleduplné ke kulturnim a historickym pamat-
kam v oblasti?

[l Ano
[l Ne
[1 Nevim

14) Myslite si, ze se turisté chovaji s respektem k mistnim obyvatelim?
[J Ano
[J Ne
(1 Nedokazu posoudit

15) Vnimate Prachensko jako znecisténé?

[J Ano
(] SpiSe ano
L] SpiSe ne
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[] Ne
[J Nedokazu posoudit

16) Setkal/a jste se nékdy s pojmem ,,udrzitelny cestovni ruch*‘?
[l Ano
(] Ne
(] Nevim

17) Myslite si, ze je zde dostatek ubytovacich a stravovacich zarizeni poskytujicich
sluzby venkovského cestovniho ruchu?
[l Ano
'] Ne

[J Nevim

18) Myslite si, ze se poskytovatelé téchto sluzeb chovaji v souladu s udrzitelnosti?
[l Ano
[] Ne
(] Nevim

19) Co byste ukazal/a v regionu, kde Zijete, navstévé, které si vazite a ktera za
Vami prijela poprvé?

20) Zvysilo se podle Vaseho nazoru mnozstvi navstévniku oblasti/obce v letoSnim
roce (v souvislosti s Covid-19)?
[l Ano, vyrazné
LI Ano, mirn¢
[l Ne, zadny narast jsem nepozoroval/a
1 SpiSe se mirn¢ snizilo
[l Naopak, vyrazné se snizilo

21) Je zde dostatek prace pro mistni obyvatele?
[l Ano
[] Ne

[J Nedokazu posoudit

22) Stéhuji se do obce novi lidé?
[} Ano
[J Ne
[J Nedokazu posoudit
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23) Komunikuje obec s rezidenty problematiku rozvoje obecné i rozvoje cestovniho
ruchu?
[l Ano
[l Ne

(1 Nedokazu posoudit

24) Myslite, ze obec vyviji dostatecné usili k podpore udrzitelnosti cestovniho ru-
chu?
] Ano
(] Ne
(1 Nedokazu posoudit

25) Prosim uved’te, zda néco v tomto misté postradate.

26) Vyhovuje Vam venkovsky styl zivota?
] Ano
(] Ne
1 Nedokazu posoudit

27) Jak jste spokojeny s dostupnosti sluzeb ve VaSem regionu?
] Velice spokojen
(] Spokojen
[l Nevim
[l Nespokojen
(] Velice nespokojen

28) Jaké je VaSe pohlavi?
(] Muz
(] Zena

29) Kolik Vam je let?
(] 20let améné
0 21-40
[ 41-60
[J 61 avicelet

30) Nejvyssi dosazené vzdélani
(] Zakladni
(1 Stifedoskolské bez maturity (vyucen)
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[J StfedoSkolské s maturitou
1 Vysokoskolske

31) Jaky je Vas spolecensky status?
(] Zaméstnanec
Student
osvC
Duchodce
Na mateiské/rodicovské dovolené
Nezaméstnany/v domacnosti

N Y O B R O

32) Jak dlouho zde Zijete?
O Ziji zde od narozeni
(] Privdala jsem se/pfizenil
[ Pristeéhoval/a jsem se pred vice nez 5 lety
[ Pristéhoval/a jsem se pred méné nez 5 lety

33) Jaky pocet obyvatel ma obec, ve které bydlite?
(] Méné jak 2 000 obyvatel
(] 2001 —10 000 obyvatel
(110001 — 30 000 obyvatel
(1 Vice nez 30 001 obyvatel
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YL

Spolecensky

Délka Zivota v

Pocet obyvatel v

Otazka Pohlavi Vék Vzdélani . .
status obci obci

1. Jak ¢asto vnimate pohyb turist(? (0,002;0,005) (0,002;0,005) (0,036;0,046)

2. Jaky je Vas subjektivni vztah k pfitomnosti turist(l v oblasti/mista Vaseho bydlisté? (0,18;0,25) (0,19;0,26)

3. Prél/a byste si, aby se pocet navstévnikl oblasti/mista Vaseho bydlisté?

4.a Jak pocitujete dopady CR - neukaznénost cyklistl

4.b Jak pocitujete dopady CR - nadmérné mnoZstvi odpadka 0,000 0,000 0,001 (0,000;0,002) 0,028

4.c Jak pocitujete dopady CR - nadmérna hlu¢nost 0,008

4.d Jak pocitujete dopady CR - ni¢eni historickych objektd (0,007;0,012)

4.e Jak pocitujete dopady CR - zvy3ena kriminalita (0,030;0,040) (0,010;0,016)

4.f Jak pocitujete dopady CR - vyuZivéni a zabory pidy (0,003;0,006) (0,024;0,032)

4.g Jak pocitujete dopady CR - komercionalizace 0,027 (0,002;0,004) (0,015;0,021)

4.h Jak pocitujete dopady CR - pohyb velkého mnoZstvi lidi 0,017

4.ch Jak pocitujete dopady CR - pohyb velkého mnoZstvi automobil(i 0,023 0,046 (0,000;0,002)

5.a Jak pocitujete dopady CR - zaméstnanost

5.b Jak pocitujete dopady CR - zvy3eni pfijm( obce (0,026;0,035) 0,50

5.c Jak pocitujete dopady CR - nar(st rekreagnich kapacit

5.d Jak pocitujete dopady CR - zlep3eni stavu chétrajicich objektd 0,053

5.e Jak pocitujete dopady CR - posilenni mistni identity (0,009;0,015) (0,001;0,004)

6. Jaké navstévniky zde vidite nejradéji? (0,022;0,031) (0,035;0,045)

7. Pocitujete $kody zpUsobené névstévniky na Zivotnim prostfedi? (0,003;0,007) (0,027;0,035)

9. Pocitili jste, Ze by se zménily v mistnich obchodech ceny kvUli turismu? 0,014 0 (0,004;0,008) (0,001;0,003)

10. Pomdhate néjakym zplsobem zlepsit Zivotni prostiedi? (0,000;0,001)

11. Chovaji se turisté ohleduplné ke kulturnim a historickym pamatkdm v oblasti? (0,001;0,003) (0,040;0,051)

12. Chovaji se turisté s respektem k mistnim? 0,013 (0,037;0,047)

13. Vnimate Prachensko jako znecisténé? (0,000;0,001) (0,011;0,017)

14. Setkal/a jste se nékdy s pojmem udrZitelny cestovni ruch? 0,004 0,001

15. Je zde dostatek ubytovacich a stravovacich zafizeni poskytujici sluzby venkovského CR? 0,000 (0,008;0,013)

16. Chovaji se poskytovatelé téchto sluzeb v souladu s udrZitelnosti? 0,039

17. Zwysilo se mnoZstvi navstévnikl oblasti v souvislosti s COVID-19? (0,005;0,009)

18. Je zde dostatek prace pro mistni obyvatele?

19. Stéhuji se do obce novi lidé? 0,036

20. Komunikuje obec s rezidenty problematiku rozvoje i rozvoje CR? (0,000;0,001)

21. Vyviji obec dostateéné usili k udrZitelnosti CR?

22.Vlyhovuje Vam venkovsky styl Zivota? (0,017;0,024) (0,000;0,000)

23.Jak jste spokojen/a s dostupnosti sluZeb v regionu? (0,009;0,014) (0,013;0,020)

ceyorLg

)SO[SIARZ BYNqQe],

I



