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Uvod

Trestny ¢in ve smyslu §141 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, je fazen jako
privilegovand skutkova podstata zabiti az do nového trestniho zédkoniku z roku 2009. Odborna
vefejnost se dlouho dovolédvala zakotveni takové pravni upravy, ktera by reflektovala piipady
umyslnych usmrceni, ke kterym dochézi v disledku privilegujicich okolnosti. Tyto okolnosti
jsou spolecensky omluvitelné a je tfeba zohlednovat jejich typovou zavaznost na rozdil od
trestného Cinu vrazdy. Trestné Ciny vrazdy a zabiti se stile tfadi do skupiny téch
zapominat.

Cilem prace bude ucelenym zptisobem popsat trestny ¢in zabiti jako takovy. Dtraz kladu
pfedevSsim na vymezeni zakladnich pojmi a detailni rozbor platné pravni Upravy. Prace
zahrnuje také srovnani skutkovych podstat vrazdy a zabiti, s dirazem na proces dokazovani
a rozliSovani téchto trestnych ¢inti. Pro naplnéni stanoveného cile jsem vyuzila judikatury
soud.

Téma trestny ¢in zabiti jsem si vybrala pravé s ohledem na jeho relativné nové zakotveni
Vv trestnim zakoniku. Spatfuji problematiku pfedev§im ve vztahu k procesu dokazovani. Je
treba se zaméfit na judikaturu a brat v potaz Ucel zavedeni tohoto ustanoveni do trestniho
zékoniku. Ugelem zakonodarce bylo zmirnit trestni sazby pro usmrceni v dasledku silného
rozru$eni €1 pfedchoziho jednani poSkozeného, coZ je patrné z nalezii a judikatury soudd.

Pro svou praci jsem si stanovila vyzkumnou otdzku: Je prdvni uprava trestného cinu
zabiti ve vztahu k dokazovani dostatecna?

Na tuto otazku se snazim odpovédét dvéma kliCovymi otazkami:

- Jaka jsou rozlisujici kritéria pro posuzovani vrazdy na rozdil od trestného cinu zabiti?
Hypotéza: V ptipadé, kdy je hlavnim rozliSujicim kritériem mezi trestnym cinem
vrazdy a zabitim motiv pachatele v dobé spachani trestného Cinu, jak k tomuto
pfistupuji soudy vzhledem k dokazovani.

- Jak casto se pristupuje k pravni kvalifikaci umysiného usmrceni jako trestného cinu
zabiti?

Hypotéza: Cast&j§i pravni kvalifikaci imysInych usmrceni je vrazda podle §140 TrZ,
mnohem méné pak organy ¢inné v trestnim fizeni pfistupuji ke kvalifikaci ¢inu jako
trestného ¢inu zabiti.

Prvni kapitola je vénovana historickému exkurzu, nebot’ ptredchozi pravni upravy tento

institut neznaly.



V druhé kapitole se zabyvam trestnym ¢inem zabiti, jako takovym, jak jej definuje zakon
¢. 40/2009 Sb. vcetné kratkého rozboru duvodové zpravy vzhledem k potiebé diferenciovat
skutkovou podstatu vrazdy.

Dalsi kapitola vymezuje skutkovou podstatu zabiti. Podkapitoly jsou ¢lenény na dil¢i
typové znaky skutkové podstaty. Jimiz jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni
stranka trestného ¢inu.

Ctvrta kapitola mé prace je vénovana Umyslnému usmrceni obecné. V samostatnych
podkapitolach poté popisuji stav silného rozruSeni a piedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného. Zavér této kapitoly vénuji vyvojovym stadiim trestného Cinu zabiti.

V samostatné kapitole se zabyvam rozliSenim trestnych ¢ind vrazdy a zabiti. Zahrnuty
jsou také konkrétni statistické udaje, které odrdzi nepomér pravnich kvalifikaci vrazdy
a zabiti. Dale obecné piistup k trestnému &inu zabiti, kdy OCTR piistupuji k této kvalifikace
jen velmi ztidka.

Sestou kapitolu vénuji rozboru konkrétniho trestniho ptipadu — vrazda tchana v Bedihosti
u Prost&jova. V ptipad¢ bylo usilovano o pravni kvalifikaci trestného ¢inu jako trestného ¢inu
zabiti, namisto toho byl ¢in kvalifikovan jako vrazda dle §140 TrZ.

V sedmé kapitole se blize zabyvam problematikou dokazovéni s ohledem na konkrétni
nalez Ustavniho soudu a to Nalez Ustavniho soudu III. US 3395/10-1 ze dne 18. 9. 2012.

Posledni kapitoly mé prace jsou vénovany trestnim sankcim vcetné statistickych tdaj,
které odrazeji nejCastéji uklddané sankce za zabiti a konkretizaci téchto sankci. Prace

obsahuje i komparaci se zahrani¢ni pravni upravou.



1. Historicky vyvoj trestného ¢inu zabiti

V kapitole nebudu rozsahle popisovat historii trestného c¢inu zabiti od pocatku
nejstarSich dob, neni to pro mou praci stézejni. Nastinim pouze historicky dulezitou linii.
Budu se zabyvat vyvojem pravni Gpravy od vzniku Ceskoslovenské republiky po soudasnost.
Pozornost budu vénovat predev§im vyvoji trestniho prava. Novy institut trestného ¢inu zabiti
je zakotven az v souvislosti se zdkonem ¢. 40/2009 Sb..

Pokud jde o trestné Ciny proti Zivotu, trestni zdkonik upravoval skutkovou podstatu
vrazdy a vrazdy novorozeného ditéte matkou. Tyto trestné Ciny jsou systematicky zafazeny
Vv hlavé Sesté — Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi (§216-228). Zvlastnosti je zafazeni trestnych
¢inll proti zivotu a zdravi az do hlavy Sesté, kdy toto fazeni odpovidd pravem chranénym
zajmy tak byly napfiklad trestné ¢iny proti republice, trestné ¢iny hospodaiské Ci trestné Ciny
proti potadku ve vécech vetejnych. Naptiklad u trestného ¢inu velezrady byla stanovena
trestni sazba u zékladni skutkové podstaty na deset az pétadvacet let. U kvalifikované
skutkové podstaty byl pachatel potrestan smrti.

Vrazda byla upravena v §216 zékona ¢. 88/1950 Sb.

(1) Kdo jiného vumysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na patndct az pétadvacet let.
(2) Odnétim svobody na dozivoti nebo smrti bude pachatel potrestdan,

a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1 na nékolika osobdach nebo opétovne,

b) dopusti-li se takového cinu pri loupezi nebo zpusobem zvidsteé surovym, nebo

c) je-li tu jina zviaste pritézujici okolnost.

Objektivni stranka vrazdy v podstaté odpovida dneSnimu znéni. Jak je patrné viz vySe
trestni sazba byla stanovena na patnact aZ pétadvacet let, coZ je pomérné piisny trest za
obdobu vrazdy v dne$nim pojeti. Jesteé piisnéjSi sankce je pak stanovena u kvalifikované
skutkové podstaty, kdy pachateli trestného ¢inu hrozi dozivoti nebo dokonce smrt.

Vycet okolnosti kvalifikujicich uziti vyssi trestni sazby je na prvni pohled pomérné
uzky. OvSem dava moznost zna¢ného rozsiteni, fekla bych az svévole skrytym pod pismenem
C) je-li tu jina zvlasté ptitézujici okolnost. Co je onou ,,zvIasté prit€zujici okolnosti“ nebylo
nikde ptfesné¢ definovano a tak si pod timto pojmem lze dovodit takika cokoliv. Ani praxe
nedavala jasna voditka k tomu, co je konkrétné pojmem mysleno. V praxi se tak postihovaly

mj. vrazdy spachané na rodic¢ich &i jinych blizkych piibuznych ¢i vrazdu bezbrannych osob.!

! TAUCHEN, Jaromir; SCHELLE Karel. Trestné ciny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava: Key
Publishing, 2015. Monografie (Key Publishing), s. 151.
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Toto ustanoveni se mi zd4d problematické vzhledem k faktu, Zze spachani vrazdy
v kvalifikované skutkové podstaté se trestalo dozivotim ¢i trestem smrti. Pozadavek urcitosti
by zde tak byl na mist¢.

Vrazda novorozeného ditéte matkou je obsazena hned v paragrafu nasledujicim a to
sice v §217, ktery tika: ,, Matka, kterd v rozruseni zpusobeném porodem umysiné usmrti své
novorozené dité pri porodu nebo hned po ném, bude potrestana odnétim svobody na pét az
deset let. “ Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu v zasad¢ odpovida dnesnimu pojeti vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou. Trestni sazba je zde stanovena na pét az deset let, pfi Cemz
dnesni trestni sazba je o néco nizsi a to tii az osm let.

V prosinci roku 1956 byl trestni zdkon opét zménén a to zdkonem €. 63/1956 Sb.,
ktery mél napravit nejviditelnéj$i nedostatky trestniho zakona z roku 1950. Z mého pohledu
pfijetim zakona ¢. 63/1956 Sb., kone¢né doslo k jistému zmirnéni trestnich sankci. Zménu
muzeme spatfit vzhledem k moznostem upusténi od potrestani v ptipadech, kdy se jednalo
o ¢in ,,mensiho vyznamu* a dale ke sniZeni trestnich sazeb u fady skutkovych podstat ve
zvlastni ¢asti zékona.

V obdobi let 1918 az 1956, neni patrny ani naznak zavedeni privilegované skutkové
podstaty. Za nejvétsi pokrok bylo povazovano az Castené zmirnény trestnich sankci
a upusténi od idey co mozna nejtvrdsSich trest v roce 1956. Novelizovana podoba cinila
urcity podklad pro trestni zékonik nasledujici.

V roce 1961 byl pfijat trestni zadkonik (zdkon ¢. 140/1961 Sb.), v podstaté jako
dasledek nové ustavy. Ta byla pojimana jako socialistickd, v dusledku ¢ehoz dochazi
I v trestnim zakoniku k terminologickym zménam. Pokud jde o umyslnd usmrceni, trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi nalezneme dokonce aZz v hlavé sedmé. Z hlediska systematického
privilegovanou formu vrazdy obsahoval trestni zdkonik vrazdu novorozeného ditéte matkou
v §220. Znéni tohoto trestného ¢inu i trestni sazba jSou vV podstaté shodné se souc¢asnou pravni
upravou.

OvSem stale neni vyslySena potieba zakotveni privilegované skutkové podstaty
umyslného usmrceni, po kterém odborna vetejnost vola jiz tak dlouhou dobu.

., Prudké rozruseni pachatele, zpravidla vyvolané provokaci poskozeného, je
Vv systémech rozliseni umysinych usmrceni zdaleka nejbéznéjsim diferenciacnim kritériem pro
vymezeni jejich mirnejsi trestni formy. Absence privilegované skutkové podstaty v podobé

afektdeliktu v trestnim zdakonée z r. 1961 byla patrna i ve srovnani s tehdy platnymi upravami
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Jinych statu socialistického tabora (RSFSR, NDR, Bulharsko, Rumunsko atd.), cehoz si
Ceskoslovenska trestnépravni teorie byla védoma. “

V roce 1972 pak na vzristajici potiebu zakotveni privilegované skutkové podstaty
reagovala i legislativni sekce ministerstva spravedlnosti, kterd ve svém navrhu doporucila jeji
zafazeni do trestniho zdkona.® Pozadavkiim ministerstva spravedlnosti ani odborné vefejnosti,
jez si potiebu diferenciace taktéz velice dobfe uvédomovala, nebylo vyhovéno. Az do roku
1990 tak zlstavala privilegovana skutkova podstata zcela opomijena.

V tomto mezidobi se zifad odborné vefejnosti k problematice vyjadfoval ve své
monografii pouze J. Zapletal a to na zaklad¢ svych kriminologickych poznatkl. Uz v té dobé
zachytil podstatu privilegované skutkové podstaty postihujici ,,imyslnd usmrceni spachané ve
stavu silného rozrugeni vyvolaném nasilim nebo zavaznou urdzkou ze strany poskozeného**
jez se svou podstatou moc nelisi od soucasné pravni upravy trestného ¢inu zabiti zakotveného
V trestnim zakoniku.

Novelou roku 1990 (zék. 175/1990 Sb.) pak byly pifidany kvalifikacni znaky pro
odstupiiovani tézSich piipadt vrazdy. V tomto ohledu miZzeme poprvé spatfovat reflexi
zakonodarce na vzristajici potfebu vratit se k otdzce privilegovanych skutkovych podstat
umyslného usmrceni. Na nedostate¢nost postupu dle §40 tr. zak. zafazeného v obecné ¢asti —
o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody odkazuje 1 pozndmkové vydani J. Jelinka a Z.
Sovéka.®

Fenomén afektdeliktl zstava 1 nadale zcela opomijen a to 1 neschvalené verzi osnovy
nového trestniho zakoniku z let 2004 — 2006. Tato osnova neodstrafiovala stav, kdy jsou jako
vrazi stigmatizovani pachatelé ¢inti jinak moralné ospravedlnitelnych. ,, Tyrand Zena, kterd
V silném rozruseni probodla nasilnického druha, ziistava z hlediska §113 puvodni osnovy
pachatelkou vrazdy — stejné jako sériovy vrah deti ¢i ,,podnikatel planovité odstranujici své
konkurenty. “® Neni zde dan Zadny terminologicky rozdil mezi vrazdami vyssi nebo niz$i miry
zavaznosti pro spolecnost. Nejen terminologické neodliSovani bylo problematické. DalSim

problémem byly samoziejmé trestni sazby, kdy trestni sazba za prostou vrazdu podle §113

2 HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2011, s. 205.

S EYSSELT, Eduard. K trestnému ¢&inu vrazdy. Socialisticka zdkonnost: ¢asopis pro pravni praxi. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti CSR, 1974, ro¢. 22, &islo 6, s. 324.

4 ZAPLETAL, Josef. Umysind usmrceni: (kriminologicka a trestnépravni studie). Praha: Generalni prokuratura
CSSR, 1980., s. 65.

5 JELINEK, Jifi; SOVAK, Zden&k. Tresini zdkon a trestni Fdd: novelizované znéni trestnich kodex: poznamky
- judikatura. Praha: SEVT, 1990. s. 191.

8 HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2011, s. 205.
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odst. 1 piivodni osnovy byla stanovena na 10 az 18 let, pficemz pod tuto kategorie spadalo
i usmrceni v afektu. Je zde pomérné hezky vidét jakasi rezignace ze strany zakonodarce
reflektovat pravé privilegovanou podstatu usmrceni ve vztahu kvrazdé¢ a to at uz
terminologicky ¢i zohlednénim niZ$i trestni Sazby Stanovené pro pachatele trestného ¢inu
spachaného at’ uz v afektu ¢i vyprovokované piredchozim jednanim poskozeného.

Az novy kodex v §141 upravuje mirnéjsi trestni delikt zabiti. V ptivodné pfijatém znéni
zakona a to pied novelou ¢. 306/2009 Sb. se jednalo o umyslné usmrceni jiného ,,v silném
rozruSeni, strachu, uleku nebo zmatku anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného

jednani poskozeného “.
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2. Trestny ¢in zabiti dle zakona ¢. 40/2009 Sb.

Trestni zakonik upravuje novou privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
zabiti, které je imyslnym usmrcenim za okolnosti, jez jsou privilegujici vzhledem k motivu
pachatele a odivodnuji tak jeho shovivavéjsi postih. Zakonodarce dava odlisnym oznacenim
méné zavazného typu umyslného usmrceni najevo, ze pachatelé zkratkovité jednajici v silném
rozruseni zpusobeném strachem, ulekem nebo zmatkem, ptfipadné v disledku piedchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného, nezasluhuji stejny postih jako vrazi. Jednd se
o ptipady, kdy je tfeba odlisit typoveé méné¢ zavazna jednani od vrazdy podle §140.
I s ohledem na nékteré zahrani¢ni Gpravy byla do TrZ tato skutkova podstata piijata.

Pravni Gprava zabiti vychazi ze zahrani¢nich vzord, jimiz se zakonodarci inspirovali
pfi vybéru kvalifika¢nich a privilegujicich okolnosti, odliSujicich rtizné¢ zavazné formy
umysiného usmrceni. Trestny ¢in zabiti v pojeti Ceské pravni Gpravy Vv sobé zahrnuje dva
znaky tj. okolnost, ze se pachatel trestného jednani dopustil ve formé tzv. afektdeliktu
a nezavisle na tom okolnost tzv. provokace, spoCivajici v urcité kvalifikované formé
viktimologického zavinéni na strané usmrcené osoby.’” K tomuto rozlieni viz kapitola &islo 4
- Umyslné usmrcent.

Obecné lze fici, ze jednani smétujici k usmrceni jiného je v pfipadé€ trestného Cinu
zabiti méné spoleCensky zdvazné a v urCitych situacich 1 pochopitelné ¢i spolecensky
omluvitelné. K tomu diivodova zprava k trestnimu zakoniku, ktera tika: ,, Dosavadni reseni
v platném trestnim zdkoné vidy neodrdzi miru nebezpecnosti pachatele ¢i moradlni
zavrzenihodnosti jeho jednani, ale blizi se odpovédnosti za vysledek, tzn. za smrt clovéka.
Pachatelé tzv. situacnich vrazd, jez jsou mnohdy dilem tragického okamziku, museji podle
platnych ceskych predpisu pocitat s trestnim postihem podstatné tvrdsim, nez napr.
bezohledni pachatelé trestnych cinu vydirani, utisku, pohlavniho zneuzivani, tyrani svérené
osoby, kuplirstvi ¢i obchodovani s lidmi. Pomineme-li aplikaci ustanoveni o obecnych
polehcujicich okolnostech ¢i mimoradny postup ukladani trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby. Je ziejmé, Ze dosavadni zakladni skutkova podstata trestného cinu
vrazdy neni s to, postihnout rozdily mezi umyslnym usmrcenim, k nemuz doslo na zdklade tzv.
viktimologického zavineni, kdy poskozeny sam svym zavrzenihodnym jednanim vytvari
kriminogenni situaci, ale neni s to vystihnout ani mnohdy zdsadni rozdily ve skutkovych
okolnostech co do planovitosti vrazdy ¢i naopak spontannosti smrticiho utoku (srov. k tomu

i novou upravu vrazdy podle 138 odst. 1 a 2 navrhu). Z téchto divodii osnova trestniho

"HORAK, Jaromir. VraZda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 53-66.
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zdkoniku zavadi tuto novou skutkovou podstatu, ktera na tyto vytky, pokud jde
o nejpodstatnéjsi body, reaguje.” Dlvodova zprava mimo jiné také zminuje pomérné Casté
zakotveni takovéto upravy i1 V zahraninich pravnich Upravach. Konkrétné je zmiflovéana
uprava ¢l. 113 Svycarského trestniho zdkoniku pii jednani pachatele ,,v ospravedinitelnem
silném hnuti mysli nebo pod silnym dusevnim tlakem ”. Podobnou privilegovanou skutkovou
podstatu usmrceni ,,pod viivem silného hnuti mysli omluvitelného okolnostmi” jiz zné i trestni
zakonik Polska. A taktéz rakouska pravni Gprava, kde pod privilegovanou skutkovou podstatu
zabiti podle ustanoveni § 76 trestniho zakoniku spadaji piipady, kdy se pachatel nechal
,Strhnout k usmrceni jiného v silném, obecné pochopitelném hnuti mysli”. Vzhledem
K pomérné castému zakotveni pravé i v zahrani¢nich Upravach nam blizkych odborna
vefejnost zac¢ala také volat po ipravé nasi legislativy.

Pro srovnani prof. Musil na zékladé svych poznatkl ziskanych z odborné a profesni
praxe a to nejen studiem literatury, vySetfovacich a soudnich spisii ale i bezprostfednim
kontaktem s pachateli vydal ¢lanek zabyvajici se pestrosti skutkd, jez jsou vSechny
kvalifikovany stejné a to sice jako trestny ¢in vrazdy. Konkrétné uvadi dva piipady vrazd, kdy
motivy obou pachatelll byly zcela odlisné, ale v konecném disledku samotny trest jim
uloZeny byl téméf totoZny. I v ptipad€é kdy soud vyuZzil mimofadného sniZeni trestu odnéti
svobody dle §40 TZ byl trest ,,pouze* o dva nizsi u pachatele, jehoz ¢in nebyl pro spolecnost
tak ohrozujici oproti pachateli trestného Cinu, jehoz jednéni je zcela zavrzenihodné. Oba
pachatelé byli stejné zafazeni k vykonu trestu do véznice se zvySenou ostrahou podle §39a
odst. 2 pism. d) TZ a na oba se budou vztahovat pfisn€jSi podminky pro eventualni
podminéné propusténi od vykonu zbytku trestu odnéti svobody dle §62 odst. 1 TZ. Dalsi
podstatnou skutecnosti je pak i to, Ze oba pachatelé trestného ¢inu bez rozdilu dostali ptilepek
"vrah" a budou tak do konce svého Zivota stigmatizovéni timto ozna¢enim.®

V novém TrZ €. 40/2009 Sb., tak jiz byla zohlednéna potieba diferenciovat skutkovou
podstatu vrazdy, tak aby dopadala i na ptipady tzv. situacnich vrazd, jez jsou mnohdy dilem
tragického okamziku. Pachatel tak nebude potrestan stejnym postihem jako pachatel trestného
¢inu vrazdy, nebo podstatné tvrd$im postihem nez napf. pachatelé trestnych ¢inli vydirani,

utisku, pohlavniho zneuzivani, tyrani svétené osoby, kuplifstvi ¢i obchodovani s lidmi. Také

8 MUSIL, J. Cesky trestni zakon potiebuje diferencovangjsi skutkovou podstatu tmysIného usmrceni. Trestni
prav, 2004, ¢. 10, s. 10-14.

9 MUSIL, J. Cesky trestni zakon potiebuje diferencovangjii skutkovou podstatu tmysIného usmrceni. Trestni
pravo, 2004, ¢. 10, s. 10-14.
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se zbavi ,,nalepky* vraha, jez by jej stigmatizovala jesté fadu let nejen po spachani trestného
¢inu, ale i po odpykani si ulozeného trestu.°

Na zavér kapitoly jesté kratce k trestni sazbé. V soucasné upravé TrZ cCini sazba
v zakladni skutkové podstaté tfi roky az deset let. U kvalifikované skutkové podstaty je pak
povysena na pét az patnact let. Dle ptivodniho znéni trestniho zdkoniku byla sazba stanovena
odlisné a to dle divodové zpravy na tfi 1éta az osm let v zakladni skutkové podstaté.
Diivodovad zprava mimo jiné propojovala trestny ¢in zabiti s trestnym cCinem vrazdy
novorozeného ditéte matkou, nebot’ v obou ptipadech jde o privilegované skutkové podstaty
ve vztahu k trestnému &inu vrazdy. Toto pojeti bylo velice kritizovano.!! V odborné
spoleCnosti zavladl ndzor, ze tyto dva trestné ¢iny neni hodno nijak ztotoziovat, jelikoz
trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou v soucasném pojeti je zcela specifickym
a nezaménitelnym trestnym &inem. 2 Porod je naprosto mimoiadna situace v Zivoté Zeny
(matky) a jako subjekt pravni ochrany si zaslouzi nadmérnou ochranu a maximalni

schovivavost. Je tak i tlohou zdkonodarce tuto zcela mimotadnou situaci respektovat.

10 ZATECKA, Eva. Fenomén judikatury v pravu - 46. Vybrané trestné &iny proti zivotu ve svétle nového
trestniho zakoniku a z pohledu judikatury. Leges, 2010, s. 396 - 402.

11 Srov. HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 53-66;
12 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2003, sp. zn. 6 Tdo 1261/2003.
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3. Skutkova podstata trestného Cinu zabiti

Zabiti je privilegovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy. Strukturdlné je
fazen v Casti druhé tj. zvlastni Casti trestniho zakoniku, hlava I., trestné Ciny proti zivotu
a zdravi. Trestny €in zabiti mizeme nalézt hned v prvnim dilu a to jako trestny ¢in proti
zivotu. Je tim naznaCena zavaznost tohoto trestného Cinu, jeji charakter oproti vrazdé
a vneposledni tadé¢ také stézejni zdjem na ochrané pravé zivota kazdého jedince ve
spolecnosti. Zabiti upravuje konkrétn¢ §141 TrZ, kde je stanoveno:

(1) Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozrusSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na t7i léta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az patnact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné Zené, nebo

¢) na ditéti mladsim patnacti let.

Obecné lze fici, Ze trestny €in zabiti vychazi z trestného ¢inu vrazdy. Diky mnozZstvi
privilegujicich znaki obsazenych v této skutkové podstaté je tieba ji vyclenit k samostatnosti.
Neni mozny jedno¢inny soubéh obou skutkovych podstat uvedenych vyse, jelikoz skutkova
podstata zabiti je privilegovanou skutkovou podstatou trestné ¢inu vrazdy a to i1 vrazdy podle
§140 odst. 2 TrZ. Je tak ve vztahu speciality, kdy jednocinny soubéh je zcela vyloucen.
., V tomto sméru je vyznamné, zZe v téchto vyjimecnych pripadech zdkonodarce nejen postihuje
¢in podstatné mirnéji, ale i ndzvem trestného cinu snimd z pachatele stigma vraha. “*?

Pachateli trestného €inu zabiti pak hrozi trest odnéti svobody v rozmezi péti, az
patnacti let v ptipad¢ kdy svym jednanim usmrtil dvé nebo vice 0sob, t€hotnou zenu nebo dité

mladsi patndacti let. Pfisnéjsi trest jasn€ naznacuje zajem zékonodarce na ochrané pravé téchto

subjekti, které zasluhuji vétsi ochrany v trestnim pravu.

3 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlasmi ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 532.
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3.1. Objekt

Objektem trestného ¢inu zabiti je lidsky Zivot. Z tohoto hlediska lze bezpecné fici, ze
pfedmétem timyslného usmrceni mize byt jeding zivy clovék. K tomu, aby mohl byt lidsky
zivot efektivné chranén, je nezbytné stanovit dva, z hlediska trestniho prava nejdulezité;si,
aspekty, jimiz je pocatek lidského Zivota, tedy okamzik narozeni a konec neboli smrt. V tomto
ohledu povazuji na nutné zminit, ze LZPS ve svém ¢lanku 6 odst. 1 uvadi, ze lidsky zivot je
hoden ochrany jiz pfed narozenim. Lidsky Zivot je obecné chapan jinak, nez jej chape trestni
pravo. Ochranu lidského Zivota pfed narozeni zajist'uje trestni pravo prostfednictvim trestnych
¢inti uvedenych v hlavé L. dile 4. zvlastni ¢asti. Dale pak trestni zdkon zajistuje i ochranu
plodu zprostiedkované, a to zvySenou trestnosti trestného ¢inu vrazdy danou znakem
spachanim ¢inu "na téhotné Zené", napt. v podobé kvalifikace podle § 219 odst. 1, odst. 2
pism. d) trestniho zdkona.'*

Obecné ve veédé trestniho prava i v soudni praxi je za hranici, kdy lidska bytost
ptestava byt plodem a zacne byti clovékem, povazovan okamzik porodu. Tento nézor se opird
predevSim o znéni ustanoveni §142 TrZ — vrazda novorozeného ditéte matkou. Porodem se
Z pohledu trestniho prava méni plod v zivého ¢lovéka. Nicméné porod je proces, ktery trva
urcitou dobu a z hlediska trestniho zakoniku je tfeba zvolit ur€ity okamzik jako rozhrani
dilezité pro rozliSeni pravni kvalifikace.

Narozeni jako pocatek lidského Zivota tak poc¢ina ve chvili, kdy zapo€ne porod.
Pfevazna Cést teorie zastdva nazor, Ze zacatek porodu Ize stanovit jako chvili, kdy dité zac¢ne
opoustét télo matky, tzn., Ze se pii porodu objevi hlavicka nebo vedouci ¢ast ditéte.r® S timto
nazorem se zcela ztotoZiuji. OdliSny nazor zastava A. Dolensky, ktery za pocatek Zivota
¢lovéka povazuje jiz samotny zacatek porodu, tedy okamzik prvni doby porodni.'® Prvni doba
porodni neboli fize oteviraci, konéi iplnym otevienim délozniho &ipku hlavi¢kou plodu.l’
V tomto spatiuji zna¢né nedostatky, nebot’ v ptipadé¢ této teorie by za zacatek Zivota byly
povazovany z medicinského hlediska jiz prvni kontrakce t¢hotné zeny a byla by poskytovéana
zvySeny ochrana plodu namisto ochrany Zivota Zeny a jejiho zdravi. K tomuto se vyjadiuje
I judikatura: ,,usmrceni plodu v téle matky nelze povazovat za usmrceni cloveka, tedy za
usmrceni jineho ve smyslu ustanoveni zvlastni casti trestniho zdkona, obsahujici tento znak,

ale za zpiisobeni tjmy na zdravi samotné matce, soucdsti jejihoz téla dosud plod je*.*8

14 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. srpna 2005, sp. zn. 5 To 81/2005.

15 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 1498.

16 DOLENSKY, Adolf. Momentum partus. Trestni pravo, 1998, roé. 3, ¢. 3, s. 6.

17 CISAROVA, Dagmar. Iura novit curia. Trestni pravo, 1998, roé. 3, &. 5, s. 19-20.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, publikované jako ¢. 10 v Bulletinu NS CS 2/1987.
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Ve zvlastnich piipadech, kdy nedochazi k porodu pfirozenou cestou je nutno definovat
porod jako operativni vynéti plodu, tzv. cisaisky fez. V tomto ptipad¢ porod zacina zapocetim
operativniho zakroku.'®

V souladu s jednotnym lékaiskym stanoviskem pak dochazi k narozeni zivého ditéte
vypuzenim nebo vynétim plodu z téla matcina (bez zfetele na délku t¢hotenstvi), jestlize plod
po narozeni dycha nebo projevuje jiné znamky zivota, jako srde¢ni ¢innost, pulzaci pupecniku
nebo aktivni pohyby svalstva, i kdyZ pupecnik nebyl pierusen nebo placenta nebyla
porozena.?® V tomto ohledu se ztotoZiiuji s nazorem J. Kudery, ktery tvrdi, Ze vyznam
subsidiarnich znakl spociva v tom, ze se nemtizeme uchylit k logicky nespravné implikaci ve
smyslu, ,,pokud nedychalo, nezilo“. Pfi pozitivnim vykladu lze dovodit, Ze ve vétSiné ptipadi
se podaii prokazat, ze narozené dité dychalo a tedy zilo. Pokud tomu tak nebude v opa¢ném
ptipad¢ jiz nelze tvrdit skutecnost, kdyz dité nedychalo, nebylo Zivé. Jako ptiklad J. Kucera
uvadi spravné¢ porod do vody, kdy novorozenec v podstaté¢ ani nedostane Sanci se
nadechnout.?

Konec zivota neboli smrt je vyklddan na zakladé¢ poznatkii 1ékaiské védy jako
biologickd smrt mozku (cerebralni smrt), coz je takovy stav organismu, u které¢ho je obnoveni
véech zivotnich funkci jiz vyloudeno.?? Smrt se zjistuje prokdzanim nevratné zistavy
krevniho ob&hu, nebo nevratné ztraty funkce celého mozku, véetné mozkového kmene
v piipadech, kdy jsou funkce dychani nebo krevniho obéhu udrzovany uméle.?® Okamzik
zjiSténi smrti obéti ma velky vyznam pro urceni, kdy je trestny €in vrazdy ¢i zabiti dokonan.
Smrt mize nastat ihned po zasahu pachatele, nebo se mize jednat o dlouhodob¢jsi proces,
obét’ umira v dusledku jednani pachatele. Tato obét muze zemftit napiiklad az v nemocnici,
kde zrazenim podlehne.

Cin spachany jiz na mrtvém ¢&lovéku vumyslu jej usmrtit je tak za podminek
uvedenych v § 21 odst. 1 TrZ kvalifikovan jako pokus zabiti na nezpusobilém pifedmétu

utoku. Zde je vice nez viditelny jasny zdmér zakonodarce chrénit prave lidsky zivot.

19 Srov. k tomu HAJEK, Frantisek a kol. Soudni lékaistvi. Praha: APN, 1957, s. 283; KUCERA, Jiti. Quis novit
momentum partus (nativitatis)? Zdravotnictvi a pravo, 1999, &. 12, s. 11; TICHY, Lukas. Trestny ¢in vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo, 2006, ¢. 7-8, s. 23 a 24.

20 TESAR, Jaromir. Soudni [ékarstvi. 3., doplit. vyd. Praha: Avicenum, 1985, s. 690.

21 KUCERA, Jiii. NapInéni znakt skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue. 2003, €. 5, s. 139 — 144,

22 7 obeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, Tpjf 30/76, uveiejnéno pod ¢. 41/1976

Sb. rozh. tr. Dostupné v: Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. 1976, ro¢. 28, s. 419 — 460.

23§10 odst. 3 zdkona ¢&. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich tkéni a organii a 0 zmé&né nékterych
zékoni (transplantac¢ni zakon).
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3.2. Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu zabiti je vymezena stejné jako u vrazdy zptisobenim
nasledku tj. usmrcenim ¢loveéka. Neni déle specifikovano jakym zptsobem ¢i jakymi nastroji
ma byt tohoto vysledku dosazeno. Jednani pachatele trestného ¢inu muze spocivat jak
V konani, tak v opomenuti jako nepravy omisivni delikt. Zde je tfeba brat na zietel ustanoveni
§112 TrZ, kde vzhledem k obecnym zdsaddm musi byt zvlastni povinnost pachatele zabranit
smrti a imysl usmrtit. Opomenuti je jen za splnéni téchto okolnosti rovno konani.

Na rozdil od trestného ¢inu vrazdy je vSak u zabiti vyzadovano, aby subjekt svym
jednani naplnil znaky zvlastnich privilegujicich okolnosti — silné rozruseni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku ptedchoziho

zavrzenihodného jednani poskozeného.

3.3. Subjekt

Pachatelem trestného Cinu zabiti mize byt kdokoliv, jakakoliv fyzicka osoba. Nejsou
zde vyzadovany zadné zvlastni vlastnosti ve vztahu k pachateli trestné ¢inu. V piipad¢ zabiti
tak muize byt pachatelem tohoto trestného ¢inu podle ¢eského trestniho zdkoniku fyzicka
osoba, kterd je v dob& spachani trestného Cinu pficetna, dovrSila patndcty rok véku, je
rozumove a mravng vyspélad (jde-li o mladistvého pachatele provinéni). Co se tyka pravnické
osoby, ta pachatelem zabiti byt nemtize.?* Podminky subjektu trestného ¢inu musi byt splnény
kumulativné vyjma rozumové a mravni vyspélosti u mladistvych pachatelti, zde stoji vedle
veku a pficetnosti jako samostatny znak provinéni.

Pticetnost pachatele trestného ¢inu neni v trestnim zakoniku pfimo vymezena, Ize jeji
definici spatfovat v negativnim vymezeni v § 26 TrZ, kde jsou uvedeny divody, pro které je
pachatel trestného ¢inu nepiicetny. O nepficetnost se tak bude jednat ve chvili, kdy pachatel
pro dusSevni poruchu v dobé¢ spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat
své jednani. Tedy minimalné jedna ze schopnosti, volni nebo rozpoznavaci, musi byt zcela
vylou¢ena v disledku dusevni poruchy, aby bylo mozné¢ podle TrZ hovofit o jednani
v nepfiCetnosti. Legdlni definici duSevni poruchy pak uvadi trestni zdkonik v § 123. “Trestni
pravo nezkouma dusevni poruchu samu o sobé, ale zajima se o jeji vliv na spachani trestného
¢inu, tedy na schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu a ovladnout jednani, tedy zjednodusené

Feceno na schopnost svobodné jednat ““.?°

24 § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
5 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 208.
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Nutno také podotknout, Ze mohou byt ob¢ schopnosti jak schopnost rozpoznavaci, tak
schopnost volni zachovany ve vztahu k jednomu trestnému ¢inu, ovSem k jinému jiz mohou
byt zcela vymizelé. V tomto ptipad¢ hovoiime o tzv. parcialni pricetnosti.

Od nepricetnosti je tieba odliSovat institut zmensené piicetnosti upraveny v §27.
ZmenSenou piicetnosti se rozumi stav, ve kterém byla v disledku dusevni poruchy vyraznéji
zeslabena schopnost pachatele rozpoznat, ze spachany Cin je protipravni, nebo schopnost
ovladat své jednani. U zmenSené pficCetnosti jsou tak obé vyse uvedené schopnosti pouze
vyrazné oslabeny oproti nepficetnosti, kde jedna z téchto schopnosti zcela chybi. Zmensena
pricetnost neni polehcéujici okolnosti, miize byt vSak divodem pro zvlastni postup v fizeni
vuci pachateli trestného ¢inu.

Dal$im kritériem je zde vék pachatele. Pachatelem trestného ¢inu mohou byt pouze
osoby socidlné zralé, takové osoby, které jsou schopné nést nasledky za své jednani. Trestni
zakon stanovuje takovou socialni vyspélost hranici patnacti let véku, kdy nastdva trestni
odpovédnost fyzické osoby. Podle § 25 TrZ, kdo nedovrsil v dobé spachani trestného ¢inu
patnacty rok veéku, neni trestné odpoveédny. Trestni odpovédnost pocind dnem, ktery nasleduje
po dni patndctych narozenin. Pokud se tak pachatel trestného Cinu dopusti v den svych

narozenin, nebude jesté trestné odpovédny.

3. 4. Subjektivni stranka

Obsahuje soubor znaktl, které charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu k TC.
Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni a to bud’ ve form¢ imyslu, nebo
nedbalosti. K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu zabiti je tfeba tmysl. Konkrétnéji
umysl sméfujici k usmreceni Zivého €loveka. Z hlediska formy se bude jednat o imysl ptimy,
kdy pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit chranény
zajem tj. lidsky zivot. Nebo se bude jednat o umysl eventualni, v jehoz ptipad¢ si byl
pachatel védom, Ze svym jednanim mtize zplsobit smrt a pro piipad, Ze ji zptisobi, byl s tim
srozumén.

Mezi fakultativni znaky subjektivni stranky trestného ¢inu pak mtzeme fadit pohnutku
(motiv), cil (zamér). Jsou fakultativnimi v tom smyslu, ze se nemusi vyskytovat v kazdé

skutkové podstaté trestného ¢inu, pokud ji skutkova podstata trestného ¢inu ale obsahuje, jsou

obligatorni.

%8 15 TrZ.
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U trestného Cinu jak vrazdy, tak zabiti je Casto problematické zjistovani zavinéni
pachatele trestné &inu. Casto jej dovozujeme pouze z okolnosti dané trestného &inu. V tomto
ohledu lze fici, Ze neproblematictéjsi pii uréeni psychického stavu pachatele je rozliSeni prave
silného rozruseni v dusledku strachu, uleku ¢i zmatku a dale potom reakce ze strany pachatele
trestného Cinu na predchozi zavrzenihodné jednani plvodce. Proto je také nezbytné si

jednotlivé privilegujici znaky podrobnéji rozebrat v dalSich podkapitolach mé prace.
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4. Umyslné usmrceni

Jest¢ pred vstupem nového trestniho zakoniku v G¢innost doslo k novelizaci
ustanoveni §141 a to zdkonem ¢. 306/2009 Sb. Pavodni znéni: ,, Kdo jiného umysine usmrti
v silném rozrusSeni, ze strachu, uleku nebo zmatku anebo v disledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného “. V piedchozim znéni §141 byla jedna ¢arka navic a to
hned za slovem rozruseni. Pouhé interpunkéni znaménko pusobilo obtize pti vykladu tohoto
ustanoveni. Nebylo zfejmé, zda je strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli
zdrojem rozruseni pachatele trestného Cinu, nebo je rozruSeni tfeba vykladat zcela samostatné
bez ohledu na vyznam slov nésledujicich. Navic v tomto pivodnim ustanoveni absentoval
prvek omluvitelného hnuti mysli, ktery je kliCovy ve vztahu ke snizeni typové zavaznosti

jednani pachatele trestného &inu.?’

Az novelou doslo k upravé ustanoveni upravujici trestny
¢in zabiti a toto dostalo podobu, v jaké ji zname dnes: “Kdo jiného umysiné usmrti v silném
rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na
t7i léta az deset let. “ Ani toto ustanoveni jiz po novelizaci neni zcela jednoznacné, co se tyka
jeho vykladu. Proto panovaly ur¢ité problémy, tykajici se interpretace znakl skutkové
podstaty zabiti. Jednalo se pfedev§im o nejasnosti, zda je pfedchozi zavrzenihodné jednani
poskozeného chapéano jako samostatny privilegujici diivod, a tudiz zda je tento fakt mozno
sam o sob¢ chapat jako podklad pro mirnéjsi postih, nebo zda jde o dalsi pti¢inu vyvolani
silného rozruseni. V soucasné dobé se jiz odborna literatura?® shodné domniva, ze skutkova
podstata trestného Cinu zabiti je zaloZena na dvou rozdilnych privilegujicich okolnostech.

re¢
1

Na jedné strané mizeme hovofit o ,silném rozruseni®, které je typickym
afektdeliktem, ktery je jiz del$i dobu znami ze zahrani¢nich tGprav. Toto jednani ma charakter
omluvitelného hnuti mysli.

Jako dal$i okruh privilegujicich okolnosti imysIiného usmrceni se jedna o provokaci
tedy ,,pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného®, jez je nezavislé na omluvitelném hnuti

mysli.?®

2" FREMR, Robert. Zabiti — hit trestniho zakoniku? [online]. jinepravo.blogspot.cz, 25. ledna 2010 [cit. 11.
listopadu 2019]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2010/01/robert-fremr-zabiti-hit-trestniho.html>.

28 Srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 1491 — 1493.; JELINEK, J.
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zv1astni ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 526-527.

2 HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2011, s. 209-210.
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Tato skutkova podstata tak v sobé zahrnuje hned dva okruhy privilegujicich okolnosti,
které stoji vedle sebe a mohou se do urc¢ité miry prolinat. Sama o sob& kazda tato skute¢nost
postaci k subsumpci pod privilegovanou skutkovou podstatu.

Ostatné¢ 1 judikatura hovoii o dvou kategoriich privilegujicich okolnosti, jejichz uziti
uptesiiuje takto: ,, Maji-li se relevantné uplatnit obé kategorie privilegujicich okolnosti
soucasné, tj. ma-li byt ditvodem prdavniho posouzeni skutku podle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku
rozruSeni pachatele a zarover i predchozi jednani poskozeného, musi kazda z téchto okolnosti
sama o sobé spliovat podminky uvedené v citovaném ustanoveni, takZe rozruseni pachatele
musi byt "silné" a predchozi jednani poskozeného musi byt "zavrZenihodné'". Jestlize
rozruSeni pachatele neni silné a predchozi jedndni poskozeného neni zavrzenihodné, pak je
vylouceno, aby naplnéni zdkonnych znaku trestného cinu zabiti podle § 141 odst. 1 tr.
zdkoniku bylo dovozovano ze souhrnu uvedenych okolnosti. Kazdda z obou uvedenych
okolnosti je kvalitativné jina, nebot rozruseni pachatele charakterizuje jeho dusevni stav,
zatimco predchozi jednani poskozeného urcuje motiv cinu. Intenzita, s niz je dana kazda
z obou uvedenych okolnosti, se meri a vyjadiuje podle zcela jinych hledisek. V jejich
vzajemném vztahu neni Zadny spolecny prvek, ktery by byl zpiisobilym podkladem k tomu, aby
kvantitativné vyjadril souhrn obou okolnosti jako néjaky soucet intenzity, s niz je kazda z nich
dana sama o sobé. Forma zavinéni, se kterym byl cin spachan, tu nemd zZadny vyznam. To
znamenad, ze uvedené plati i v pripadé, kdy pachatel usmrtil jiného v neprimém umyslu.

Naproti tomu pri posuzovani otdzky, zda pachatel jednal ve stavu silného rozrusSeni,
neni vylouceno vyvozovat tento stav ze souhrnu vice dilcich vlivii, jejichz spolecnym znakem je
omluvitelné hnuti mysli. To znamend, zZe pusobi-li na jednani pachatele zaroven strach, ilek
a zmatek, pripadné i jiné omluvitelné hnuti mysli, a neni-li Zadna z techto okolnosti dana
sama o sobé v mire odpovidajici zakonnému znaku "silné" rozruseni, pak nelze vyloucit, zZe
tento znak bude naplnén az souhrnem vice dilcich forem omluvitelného hnuti mysli. Souhrn je
tu totiz tvoren dilcimi ciniteli, jejichz spolecnym kvalitativnim rysem je hnuti mysli. Proto Ize
pripustit, Ze vyslednd mira jejich viivu miize byt souhrnem miry viivu kazdého z nich. “*° Na
zaveér k omluvitelnym hnutim mysli jako takovym je tfeba si uvédomit, Ze pachatel 1 pfi
jednani, které je zkratkovité musi byt vzdy alespon srozumén s nasledkem, aby byla naplnéna

subjektivni stranka trestného Cinu zabiti.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 7 Tdo 538/2015-39.
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4.1. Silné rozruSeni

Umyslné usmrceni v disledku silného rozruseni pachatele ze strachu, tleku, zmatku
nebo vyvolané jinym omluvitelnym hnutim mysli nazyvame jako tzv. afekdelikt.

Judikatura definuje silné rozruseni jako ,, dusevni stav, v némz pachatel jak vnitrné, tak
zpravidla i navenek vykazuje znacné emocni vzruSeni ¢i neklid, které ovliviuji jeho dalsi
jednani a projevuji se v prubéhu cinu, a to bez ohledu na okolnost, zda se na takovem
rozruSeni podili téz nervova labilita ¢i primo duSevni porucha pachatele (tzv. psychicka
predispozice), anebo jestli je pricinou silného rozruSeni pouze vlastni strach, ulek, zmatek
nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pachatele3' Silné rozruseni je mimofadnym stavem
pachatele trestného ¢inu. Tato mimotadnost muze byt reakci na neobvyklou zatézovou situaci,
S niZ pachatel nikdy dfive nepfiSel do styku a dosahuje vyjimecné zdvaznosti a intenzity.
Schopnost pachatele racionalné posoudit takovou situaci a adekvatné reagovat je tak vyrazné
oslabena a zaroven nahrazena vystupfiovanou emotivni reakci na dany podnét. Takovym
vicekrat, pokud navic ani neni zfejmé, kdo se dopoustél predchozich kradezi.®? Tato reakce
muze mi kratkodoby nebo dlouhotrvajici charakter v podob¢ tzv. afektu protrahovaného c¢i
chronického. Zivot piinddi mnoha uskali a tak nelze pfedem uréit, co bude p¥i¢innou
chronického afektu, mize se jednat o dlouhodoby stres, existen¢ni tisen ¢i dlouhodoby zal nad
ztritou osoby.®® Je tieba, aby byl stile reakci na vné&j$i podnét a jednani bylo stale
somluvitelné®“. Je tieba jeSté zdiraznit, ze nelze privilegovat pachatele, ktery se do
mimotadné situace dostal svym protipravnim jednanim. Zdrojem silného rozruSeni musi byt
omluvitelné hnuti mysli. Jako omluvitelné hnuti mysli zakon ptimo uvadi strach, ulet nebo
zmatek a dale ,,jiné omluvitelné hnuti mysli“. Jinymi slovy privilegujici okolnosti uvedené

vy$e musi mit vzdy povahu omluvitelného hnuti mysli.3*

Kritériem pro posuzovani
omluvitelnosti je obecné lidské hledisko, to co spolecnost vnima jako omluvitelné dle
moralnich zasad, co je pro ni mén¢ zavrZzenihodnym jedndnim. V tomto ohledu je zasadni si
uvédomit, Ze ackoliv je silné rozruseni ospravedlnitelnym z divodu prave jakéhosi
psychického rozpolozeni pachatele, nasledek, jimZ je usmrceni jiz ospravedlnitelny neni.

vvvvv 4

Jedna se zde stile o nejdilezitjsi pravem chranény zijem a to zivot ¢lovéka.®®

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.

B HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 53.
34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 7 Tdo 538/2015-39.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 7 Tdo 474/2013-39.
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Strachem se rozumi alespon ¢aste¢né odtivodnéna obava pachatele o zivot vlastni nebo
jinych osob, z vazné Gjmy na zdravi nebo jiné bezprostiedné hrozici tézké ujmy.® Pijde tak
0 vystupniovanou obavu o zivot vlastni nebo zivot blizkych osob, poptipad¢ jinou vaznou
ujmu na zdravi v disledku niz pachatel jedna. Nejednd se o pouhé siln€jSi emoce, ale
o emotivni prozitky vystupniované, které nutné neovliviiuji pricetnost, ale vedou ke znacnému
zizeni védomi pachatele a k oslabeni jeho zabran.®” Strach je fyziologickym procesem. De
facto se jedna o reakci na urcity podnét, ktery je pro ¢lovéka stresujici ¢i velmi nepfijemny.
Tato reakce aktivuje v lidském téle (Vv mozkovych centrech) chemické procesy, které ¢lovéka
chrani pied nebezpe¢im. Clovék dle diivéjsi poplachové teorie reagoval na vypjaté situaci
bud’ to bojem, nebo Gtékem. Tato teorie byla davno prohloubena a modifikovana jelikoz pro
soucasného cClovéka ve spolecnosti neni ddna moznost na stresové situace kazdodenniho
Zivota reagovat bojem nebo utékem. Proto se nasledujici fyziologickd poplachova reakce
odehrava v pozménéné psychologické podobé, napiiklad pravé ve forme projeveného
agresivniho jednani.® P#i tivahach o piivodu strachu dojdeme ve vétsing piipadt k zavéru, ze
k zabiti dochazi pouze, pokud se pachatel poskozeného obava jako Uto¢nika. Hofdk ve své
publikaci uvadi ptiklad - k usmrceni v silném rozruseni nemusi dochazet jen v pfipadech, kdy
je posSkozeny oznacen za ito¢nika. Muze se jednat o situace podobné krajni nouzi, napiiklad
usmrti-li pachatel pfi ptirodni katastrofé ¢i havarie v panice jinou 0sobu ve shaze zachranit
sam sebe.® S timto nazorem se ztotoziiuji. Tyto p¥ipady je tieba posuzovat zcela individualng
vzhledem K jejich specifi¢nosti.

Ulek je spontanni reakci na nenadaly ohroZujici podnét, miiZe se jednat i o snahu
uniknout ze situace subjektivné pro pachatele nesnesitelné okamzité tisné. Jedna se
o zkratkovité jednani, ukvapené a zbrklé. Zbrkle jednajici pachatel reaguje na situaci jen na
zakladé fragmentl smyslovych informaci, které nemohl dostate¢né racionalné zpracovat
z divodu casové tisné.

Zmatek je téz tazen pod tzv. zkratkovité reakce. Opét lze hovofit o ukvapeném
a zbrklém jednani. Toto jednani je motivovano odstranénim ¢i zneSkodnénim zdroje ohrozeni,
bez konkrétni ptedstavy o mife ohroZzeni zivota jiné osoby. Od uleku je tak odliSujicim
kritériem divod pro¢ nebyla informace o nastalé situaci racionalné zpracovana. U uleku je

timto diivodem casova tisen, kdeZto u zmatku je diivodem nezpracovani vSech informaci

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 556.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.

3 HLAVINKA, Pavel. Psychologie pro pravniky. 3. Vydani. Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. s. 60 -
106.

% HORAK, Jaromir. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2011, s. 206.
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podstatnych pro vyhodnoceni rizikové situace. Pravé zmatek v t€chto informacich a nespojeni
si jednani s moznym nasledkem brani racionalizaci nastalé situace. Tento jev je teorii nazyvan
jako dezorientace.

Jiné omluvitelné hnuti mysli dava moznost rozsifeni aplikace skutkové podstaty zabiti
1 na dalsi pfipady usmrceni z jinych nez vyse uvedenych skutkovych okolnosti. ,, Pricinnou
silného rozruseni pachatele miize byt napr. zal ¢i nahlé zoufalstvi z bezvychodnych osobnich
poméri, ale i dusevni stav zpusobeny zménami somatickymi (silna bolest, vycerpani,
whladovéni, dehydratace). ““° O jiné omluvitelné hnuti mysli se miiZe jednat i v piipadé, kdy
pachatel bude reagovat v afektu hnévu. Bude se jednat vétSinou o pfipady ,,piedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného*, které nedosahuje takové intenzity, jako pozaduje TrZ
jak je nastinéno nize.*! Za omluvitelné hnuti mysli je mozno dle judikatury povaZovat za
uritych okolnosti i Zarlivost. Zarlivost pramenici z dlouhodobé silné vzajemné emoéni vazby,
pficemz se nemuze jednat pouze o jednostrannou néaklonost ze strany pachatele trestného
¢inu.*? Jinym omluvitelnym hnutim mysli miize byt pocit nefesitelnosti ¢i bezvychodnosti
z dlouhodobych a stresujicich manzelskych vztahti - manzelské krize. V ptipadé
omluvitelnych hnuti mysli je tfeba brat na zietel socialni hlediska a vazby, kdy pravé jednou

Tyto vazby jsou zasadni pro Clovéka a v piipadé jejich naruSeni dochazi k velmi
stresujicim okamziktim. Snadno se pak toto naruseni stava pro jedince podnétem pro jednani
v afektu. Ostatné toto dokazuje i 15% zastoupeni u motivii imyslnych usmrceni, kdy zarlivost
predéila jak majetkové motivy, tak vrazdy z ,&iré agresivity*.*® Znaky omluvitelné pohnuty
mohou byt naplnény pouze za predpokladu, Ze byly naplnény v takové mite, aby pifevazily
nad vyznamem objektu pfedmétného zlo&inu.** I u jinych omluvitelnych hnuti mysli musime
mit na paméti jejich ndvaznost na podnéty mimofadné intenzity a zadvaZznosti, nebot’ musi byt
schopny vyvolat silné rozruseni, jak bylo uvedeno vyse k omluvitelnym hnutim mysli obecné.
Naopak dle judikatury je logicky vylouc¢eno hovofit o omluvitelném hnuti mysli u pachatele,
ktery zautoCi na zakrocujiciho policistu pii utéku po spachani jiného trestného ¢inu, a to
1 v ptipadé, Ze by pachatel skutecné byl siln€ rozruSen napt. v disledku strachu ze ztraty

osobni svobody, tileku po opravnéném pouZiti zbrané policistou apod.*® Zde je opét vidét

4 HORAK, Jaromir. Trestnéprdvni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2011, s. 207.

“Tamtéz.

“2Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. zafi 2012, sp. zn. 7 Tdo 932/2012-2.

4 STANKOVA, Lenka. SCERBA, Filip. VICHLENDA, Milan. Nasilnd kriminalita. Praha: Leges, 2014, s. 237.
#Usneseni Nejvy3ssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. 6 Tdo 681/2015-25.

#Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2011, sp. zn. 6 Tdo 1063/2011.
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zasada neprivilegovat pachatele, ktery se do stavu silného rozruSeni dostal vlastnim
protipravnim jednanim. Naopak v piipad¢ utoku na ufedni osobu, jiz policista bez pochyby je,

je na misté uvazovat o ptisn¢jSim potrestani.

4.2. Predchozi zavrZzenihodné jednani poskozeného

Pokud jde o podminku spocivajici v predchozim zavrzenihodném jednani
poskozeného, judikatura k tomuto fika: , negativni charakter tohoto provokujiciho jedndni
poskozeného a jeho mira musi byt v odpovidajicim poméru ke znacnému vyznamu objektu
skutkové podstaty zlocinu zabiti, jimz je lidsky Zivot. Mélo by tedy jit o umysiné jednani
poskozeného, které je mimoradné zlé, zranujici, ponizujici nebo hrozici zpiisobenim zavazné
ujmy na pravech. Pritom ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zakoniku jde o takové predchozi
zavrzenihodné jednani, jehoz se dopustil pravé poskozeny, ktery byl predmétem utoku
pachatele trestného cinu zabiti, nikoli nékdo jiny nebo neznamy“.*® Déle k tomuto nejvyssi
staitni zastupkyné sodkazem na odbornou literaturu uvadi: ,,zavrZenihodné jednani
poskozeného (tzv. provokace) je obecné jednanim v prikrém rozporu s mordlkou, které svédci
o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohlednosti, sobectvi a o neucté poskozeného k ostatnim
osobam nebo spolecnosti. Mira provokujicitho jednani poskozeného musi byt v odpovidajicim
pomeéru k mimordadnému vyznamu objektu trestného cinu zabiti, jimz je lidsky Zivot, a mélo by
Jjit o umysliné jednani poskozeného, které je z hlediska etickych méritek spolecnosti obzvlast
zlé, zranujici a pro druhé ponizujici nebo hrozici jim zpiisobenim zdvazné ujmy na jejich
pravech (muceni, domadci nasili, vydirani, zavazné pripady prondsledovani, Sireni pomluv
apod)“*" Musi jit o skuteéné velmi intenzivni jednani. Konkrétnimi piipady
zavrzenihodného jedndni mohou byt dale Gtoky proti fyzické integrité, tyrani osoby a to at’ uz
psychického razu ¢i fyzické, zavazné utoky na lidskou svobodu a diistojnost (zde mizeme
hovotit predev§im o Sikan¢, teroru, domacim nasili, utisku, vydirani, znésilnéni ¢i sexualnim
natlaku ve smyslu §186 TrZ). Pokud se jedna o zavrzenihodné jednani poskozeného ve vztahu
k majetku, lze toto jednani podfadit pod pojem zavrzenihodné pouze v pripadech, kdy je
., Skoda na majetku natolik zdavaznd, ze predstavuje existencni ohrozeni postizenych osob,
citelné zhorseni Zivotni tirovné, pdd do chudoby ¢&i znacné socidlni nejistoty“*® Mezi
umyslnym usmrcenim a predchozim zavrzenihodnym jedndnim pachatele musi byt vzdy

vztah pfi¢inné souvislosti. Tedy trestny ¢in musi vyplynout z pfedchoziho jednani

4Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 20135, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.
4Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.
4 Tamtéz.
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poskozeného — z provokace a soucasné, jedndni usmrcené obéti vytvoii situaci do znacné
miry omezujici V moznosti rozhodovani pachatele. Pachatel se tak ocita v tisni a je znacné
oslabena jeho schopnost adekvatné reagovat na vypjatou situaci, do které se dostava
v disledku jednani poSkozeného. Naopak nelze za piedchozi zavrzenihodné jednani
poskozeného povazovat verbalni utoky (naptiklad opileckou ,,rypavost®, kritiku ¢i vulgarni
urazeni)®® nebo fyzické rozepre, nedosahujici takové intenzity, aby v jedinci vyvolaly
neadekvatni reakci.®® Za takovy fyzicky utok lze povazovat facku. K tomuto judikatura pii
posuzovani piipadu vrazdy. Facku lze povazovat za jednéni, které je nevhodné, neuctive,
nezdvorilé ¢i nepfiméfené podnétu, na ktery poskozeny reaguje. Rozhodn¢ takové jednani
neni v tak pfikrém rozporu s moralnimi pravidly, aby ho bylo mozné oznacit za
zavrzenihodné.®! Dle judikatury dale nelze privilegovanou skutkovou podstatu pouZit
v piipadech, kdy posSkozeny sice pachateli zpusobil urcité ptikofi (napt. jej okradl), ale
vyluénym cilem pachatele bylo se poskozenému pomstit.

Je nutné zdlraznit, ze pachatel zabiti nemusi nutné jednat v afektu z rozhotceni nad
jemu zpusobenym ptikofim. Trestny ¢in zabiti mize byt spachan dokonce po pfedchozim
uvazeni ze strany pachatele, nicméné vzdy se tak déje ve stavu urcité tisné, kdy je pachatel

V postaveni slabsi strany konfliktu.>

4.3. Vyvojova stadia trestného Cinu zabiti

Trestny ¢in zabiti je v zakladni skutkové podstaté zvlast zdvaznym zloc¢inem, jeho
pfiprava vsak neni trestna. Dle §20 odst. TrZ je pfiprava ptipustna jen tehdy, jestlize to trestni
zakon u pfisluSného trestného ¢inu vyslovné stanovi, coz u trestného ¢inu zabiti dle §141 TrZ
vyslovné stanoveno neni. Pfiprava jiz ze zdkonné dikce nepfipadd u trestného Cinu zabiti
v uvahu. Méla by byt vyloucena jiz ze samotné podstaty zabiti. Pfipravu K trestnému ¢inu lze
vymezit v souladu s trestnim zakonikem jako jednani zalezejici v imyslném vytvareni
podminek pro spachani trestného ¢inu, vedené imyslem spachat individualng urcity zvIast
zavazny zlo€in, jestlize je trestnost piipravy zvIast’ zavazného zlo¢inu vyslovné u ptislusného
trestného ¢inu stanovena a toto jednani se vyznaduje nedostatkem pokusu nebo dokonani.>®

Kdyz pomineme formalizmus, Ze pfiprava neni u trestného ¢inu zabiti vyslovné uvedena, jak

jsem jiz zminovala vySe, vyvstava problém, co se ty¢e materidlni stranky. V ptipadé, kdy by

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 8 Tdo 336/2015-25.
%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 7 Tdo 538/2015-39.
51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 7 Tdo 538/2015-39.
52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 556.
58 SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 241.
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se jednalo o imyslné usmrceni po pfedchozim vytvareni podminek pro spachéani individudlné
urcitého zvlast zavazného zloc€inu jen tézko si predstavit kritérium omluvitelného hnuti mysli
pachatele takovéhoto trestného Cinu. JelikoZ omluvitelné hnuti mysli je hodnoceno optikou
moralky, a v podstaté lidského pochopeni toho urcitého jednani, 1ze opravnéné pochybovat
o tom, ze by spolecnost jako omluvitelné posuzovala jednéni, které bylo spachano po
pfedchozim umyslném vytvafeni podminek pro spachani trestného ¢inu a navic vedené
umyslem spachat tento individualné urcity zvlast’ zavazny zlocin.

Ptiprava by tak pfipadala vuvahu pouze u piipadl zabiti v disledku druhé
privilegujici okolnosti a to pfedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného. Lze toto
jednani uréitym zptisobem pochopit u domaciho nésili, kdy tryznéna osoba jiz jednani
poskozeného nemiize nadale snaSet a zane osnovat, jak danou situaci ukoncit. I zde miizeme
mit jisté pochyby, zda by toto jednani bylo omluvitelné. Zamyslim se nad ptipadem, kdy obét’
domaciho nasili zaéne GmysIné vytvaiet podminky pro usmrceni tryznitele, pro¢ v danou
chvili rad€ji nezacne vytvaret podminky pro vymanéni se zdané situace at’ uz by to
znamenalo Uték, ¢i zamezeni styku s tryznitelem. V tomto ohledu si neumim piedstavit
Zivotni situaci, ktera by ptipravu zabiti byla schopna opravdu socialné ,,omluvit®. I pies to, ze
uprava zabiti v TrZ typicky umoziiuje mirngj$i postih dlouhodobé tyranych Zen, které po
pfedchozim uvazeni imysln€ usmrti nésilnického partnera.

Pokus jako obecné vyvojové stadium trestné ¢innosti aplikovat pro umyslné trestné
¢iny lze. Literatura uvadi v tomto sméru i ptiklady tzv. spole¢nych nebo rozsifenych
sebevrazd, kdy se pachatel 1 obét’ rozhodnou v mimotadné tiziveé situaci existencni tisné nebo
osobniho nestésti spachat sebevrazdu tak, ze se navzdjem usmrti. V téchto ptipadech by mohl
prichézet v uvahu postih podle § 141.>* , Zoufald matka, kterd se z ditvodu materidlni nouze
po smrti manzela pokusi otravit sebe a své déti, by byla trestna podle § 141 odst. 1, odst. 2
pism. a), c¢)“. Je tieba bedlivé zkoumat skutecny zdmér a pohnutku pachatele jak sam J. Hotdk

upozoriuje. Tedy velice diilezitou roli zde hraje subjektivni stranka trestného ¢inu zabiti.

% HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 63
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5. Vrazda vs. Zabiti

Dle TrZ je za vrazdu povazovano ,umyslné usmrceni®, kdezto zabitim je mySleno
,amyslné usmrceni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli nebo
v disledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného®. Jak jiz bylo zminéno vyse,
zabiti je ve vztahu k vrazdé privilegovanym trestnym ¢inem. Z divodu speciality je vyloucen
jedno€inny soub¢h mezi vrazdou a zabitim. V praxi tak nastdvd problém s kvalifikaci
trestného ¢inu vzhledem k dokazovani motivu pachatele v dob¢ spachani trestného Cinu.

Dle statistickych udaji Policie CR zkoumanych od roku 2010 aZ do srpna leto$niho roku
tj. roku 2019 vyplivé, Ze na izemi Ceské republiky bylo zjisténo celkem 1577 trestnych &inti
registrovanych jako trestny ¢in vrazdy a pouhych 7 ptipadd zabiti. Prozatim dle statistik
v roce 2019 zadny &in neni kvalifikovan jako trestny ¢in zabiti.>® Obdobné o nepoméru mezi
témito dvéma trestnymi ¢iny hovoii také statistiky soudd, k tomuto rozhodovani viz nize.

Chtéla jsem timto pouze nastinit problematiku pfistupu k trestnému ¢inu zabiti, kdy
organy ¢inné v trestnim fizeni pfistupuji k této kvalifikace jen velmi ziidka. Jen malokdy jsou
v motivu pachatele spatfovany privilegujici okolnosti, jako jsou strach, ulek, zmatek, jiné
omluvitelné hnuti mysli nebo ptedchozi zavrzenihodné jednéani pachatele. Jiz P. Kohut ve
svém ¢&lanku z roku 2014 upozoriiuje na tento nepomér.®® Obdobi, ze kterého vychazi — rok
2012 a 2013 ukazuje obdobny zavér, ke kterému jsem dospéla pii porovnani aktudlnich
statistik. Je zde vidét opét znaény nepomér, kdy v téchto letech bylo zjisténo 370 vrazd oproti
dvéma piipadiim zabiti. Na tomto velmi malém vzorku piipadil je patrno, Ze az do dneSniho
dne se kvalifikace trestnych ¢inll vrazdy a zabiti nijak nezménila. | dnes pfistupuji organy
¢inné v trestnim fizeni velmi restriktivné, co se tykéd aplikace privilegujicich okolnosti
obsaZenych ve skutkové podstaté trestného Cinu zabiti.

Problémem dle mého nazoru je nedostate€né vnimani vSech skutkovych okolnosti
daného ptipadu, predeviim pak vnimani motivu pachatele.®” A tak jiz policejni organy na
pocatku fizeni chybné kvalifikuji trestny ¢in jako vrazdu a postup organii ¢innych v trestnim
fizeni je tak od pocatku stizen stigmatizaci vrazdy. Dale je otazkou, zda se jedna opravdu
0 tak slozity postup zjiStovani pohnutek pachatele trestného Cinu. Tedy zjisStovani, zda

pachatel jednal v omluvitelném hnuti mysli nebo se jednalo skute¢né o imysIné usmrceni bez

% Policie Ceské republiky. Statistickd rocenka kriminality [online]. www.policie.cz, [cit. 20. fijna 2019].
Dostupné na < https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx>.

5% KOHUT, Pavel. Rozdil mezi trestnym ¢inem vrazdy a zabitim. Prdvni prostor, 2014.

5 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. listopadu 2016, sp. zn. 40 T8/2016-503; Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. unora 2011, sp. zn. 7 To 1/2011; Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. zaii 2012,
sp. zn. I11. US 3395/10-1.
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privilegujicich okolnosti. Lze jej bezpecné kvalifikovat jako vrazdu podle §140, nebo zda
muzeme hovofit o celkovém nepochopeni institutu zabiti jako takového.

Rada bych v této kapitole vénovala pozornost také rozhodovani soudd. Musim
zduraznit fakt, ze zakotveni nového privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti
slouzi v hojné mife jako moznost pachatelim nejzavazngjsich trestnych ¢int tj. trestnych ¢ind
proti zivotu, aby ziskali mirnéjsi sankci za spachany zvlast zavazny zlo€in. Tuto skute¢nost
muZzeme spatfit predevsim v ramci opravnych prosttedki, kdy pachatel trestného ¢inu vyuziva
samoziejmé jak odvolani, tak mnohdy poté i dovolani.?® K tomuto srovnani piipad pana V. S.,
ktery tvrdil, ze se ¢inu dopustil v silném rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli zptisobeném
kombinaci jeho sexudlni odchylky (satyridzy, neboli extrémné zvySeného sexualniho pudu)
a predchoziho pohlavniho styku s poSkozenou. Takovy nazor vSak podle Nejvyssiho soudu
nekoresponduje zjisténému skutkovému stavu, nebot” obvinény vii€i posSkozené uzil nésili az v
dob¢ nasledujici po pohlavnim styku a jeho pohnutkou nebyla primarné zvysena potieba
vlastniho pohlavniho uspokojeni.®® Podle obvinéného bylo tieba vyhodnotit jeho stav v dobé
spachani ¢inu, jako stav nepficetnosti, a v disledku toho nemohl byt shledan trestné
odpovédnym. Dale obvinény namital, ze pokud soud neuzna primarni namitku ohledné jeho
trestni odpovédnosti, ma byt jedndni kvalifikovano maximélné jako zabiti podle § 141 TrZ,
nebot’ se jej dopustil v silném rozruseni majicim ptiivod v jeho zminéné sexualni odchylce,
respektive predchazejicim pohlavnim styku s poskozenou.®® Pan S. nejdiive podal odvolani
Vrchniho soudu v Olomouci. Poté jim bylo podano také dovolani k NS. Vyuzil také institutu
ustavni stiznosti, jez byla samoziejmé¢ odmitnuta. Zde je patrna absurdita opravnych
prostiedkli jiz ze samotného skutkového zjiSténi véci. OvSem argumentace tehdejSiho
obvinéného byla nadmiru kreativni.

Na druhou stranu téchto opravnych prostiedkid nevyuZivaji jen pachatelé trestnych

Domnivam se, ze statni zastupci od zakotveni institutu zabiti az do dne$niho dne
kladou obrovské naroky na prokazovani omluvitelného hnuti mysli 1 pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného, dokonce Vvé&tSi nez samotny zakonodarce
predpokladal. Statni zastupci spiSe nez na kvalifikaci trestného ¢inu jako zabiti cili na

kvalifikaci skutkové podstaty vrazdy. Tedy opravné prostiedky statnich zastupctl, jichz

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 5 Tdo 168/2012-25.

59 Tamtéz.

80 VAVRA, Libor. Souloz jako piedehra zabiti (Post coitum omne animal triste?) [online]. pravniprostor.cz, 6.
¢ervna 2014 [cit. 20. listopadu 2019]. Dostupné na < https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/souloz-
jako-predehra-zabiti-post-coitum-omne-animal-triste>.
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vyuzivaji, sméfuji povétSinou k pravni kvalifikaci trestného ¢inu jako vrazdy dle §140.
Jedinou zivotni situaci, kterou berou organy c¢inné v trestnim fizeni v potaz ve vztahu
k privilegované skutkové podstaté zabiti je v podstaté pouze domaci nasili jako takové, které
vygraduje v zabiti tryznitele.

Nyni k rozhodovani soudii, musela jsem zkoumané obdobi ochudit o rok 2019 oproti
statistikam kriminalistickym, jelikoz statistiky ze soucasnosti nejsou jesté k dispozici. Tedy
mnou zkoumané obdobi tykajici se rozhodovani soudt ve vécech imysInych usmrceni po¢ina
rokem 2010 a kon¢i rokem 2018. V tomto obdobi bylo celkové odsouzeno 736 0sob za trestny
¢in vrazdy dle §140, za trestny ¢in zabiti dle §141 pouhych 46 osob. Co se tyka rozhodovani
soudd, jsou statistiky o néco priznivejsi ke kvalifikaci jako trestného Cinu zabiti, nicméné
nepomér mezi témito dvéma trestnymi &iny je stale zcela evidentni.®

Zavérem kapitoly bych se rdda zminila také o rozhodovéni soudi vzhledem
k opravnym prostfedkim. O tom, ze statni zastupci vyuzivaji Casto opravnych prostiedkt
V neprospéch pachatele trestného ¢inu jsem se zminovala jiz vySe. Nicméné soud tomuto
v mnoha piipadech vyhovi a pachatel trestného ¢inu je jen ziidka uzndn vinnym ze zabiti
namisto vrazdy. Soudy Vv praxi vyuzivaji metodu vyvraceni, to znamena, ze Se nejedna o
trestny €in zabiti. Mira kvality omluvitelného hnuti mysli neb predchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného je dle pozadavkil soudl tak vysoka, ze jen malokteré jednani pachatele
trestného Cinu této vysoko postavené latky dosdhne. V praxi soudii dochdzi k zamitavym
rozhodnutim vzhledem jak k odvolani tak dovolani pachatell trestnych ¢inli a naopak je spiSe
vyhovéno opravnému prostitedku podanému ze strany statniho zastupce v neprospéch

pachatele trestného ¢inu. 52

81 Ministerstvo spravedinosti CR. Statistickd rocenka kriminality [online]. www.justice.cz, [cit. 20. ¥ijna 2019].
Dostupné na <https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

62 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. ledna 2012 ve véci sp. zn. 3 Tdo 1539/2011; Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. gervence 2011, sp. zn. 6 Tdo 693/2011; Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. zaii
2012, sp. zn. I11. US 3395/10-1.

32


https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

6. Konkrétni trestni pripad

6.1.Vrazda tchana v Bedihosti u Prostéjova

Pachatel dne 16. 3. 2016 v odpolednich hodindach v Xxxx, v dusledku dlouhodobych
neshod se svym xxxxem L. N., nar. xxxx, poté, kdy si mu jeho xxxx H. P. stézZovala, zZe ji jeji
XXXX opét bezdiivodné slovne napadl, se rozhodl jmenovaného usmrtit a za timto ucelem si do
spolecné uzivaného rodinného domu z blizké gardze prinesl spolu s naboji jednoranovou
pistoli raze 22 Long Rifle domdacké vyroby, a poté, kdy na kuraz pozil alkoholické napoje,
a privedl se tak do stavu lehkého stupné prosté opilosti, kolem 19:30 hod. v obyvacim pokoji
v prizemi domu, které uzival L. H., jmenovaného v situaci, kdy poSkozeny L. H. sedeél v kresle
zady k nemu a sledoval televizi, ho z bezprostredni blizkosti strelil predem nabitou pistoli
nejprve do pravé strany temenni krajiny hlavy, poté obesel jeho télo zezadu, vyhodil z pistole
prazdnou nabojnici a znovu ji nabil, podruhé ho strelil do levé strany celni krajiny hlavy,
nasledné nabil pistoli potreti pro pripad, Ze by L. H. jesté jevil znamky Zivota, avsak kdyz po
nékolika minutach cekani zjistil, Ze je L. H. mrtvy, od dalsiho vystrelu upustil; uvedenym
jednanim zpusobil L. N. dvé stielna poranéni hlavy, tzv. zastrely, a to jednak vstrel na bocni
plose pravé temenni krajiny, pokracujici strelnym kandlem do lebni dutiny, pravého celniho
mozkového laloku pres pravy zrakovy nerv, pravou vnitini krkavici a turecké sedlo se
zasazenim dutiny kosti klinové, kde deformovany projektil ziistal, a jednak vstiel na bocni
plose levé Celni krajiny, pokracujici strelnym kandalem do dutiny lebni, levého celniho
mozkového laloku pres levy zrakovy nerv, levou vnitini krkavici a turecké sedlo se zasaZenim
mista u kloubniho vybézku dolni celisti vpravo, kde deformovany projektil ziistal, s naslednym
krvdacenim pod tvrdou plenu mozkovou, do mékkych plen mozkovych a prokrvacenim mékkych
pokryvek lebnich v zasazenych oblastech, a s naslednym otokem mozku, v diisledku cehoz
L. H. na misté zemrel.

Pachatel v presné nezjistené dobé v roce 1975 v obci Xxxx, ve Vojenském
opravarenském zavodu, kde pracoval, si vyrobil strelbyschopnou jednoranovou pistoli raze 22
Long Rifle s dynamickym udernikem bez vytahovace a vyhazovace nabojnic, stiilejici
z otevieného zaveru, a tuto s nejméné 12 ks naboji stejné raze prechovaval, aniz by k jejimu
drzeni viastnil zbrojni pritkaz, a to do roku 1991 v domé rodicii v Xxxx, a poté do 16. 3. 2016,
kdy tato zbran byla zajistéena policejnim organem, ve svém bydlisti v Xxxx, aniz by k jejimu
drzeni vlastnil zbrojni pritkaz, k cemuz byl podle zakonné upravy podminek pro vyrobu, drzeni

a noSeni strelnych zbrani povinen. Tedy jiného umysiné usmrtil s rozmyslem, bez povoleni
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vyrobil a prechovaval strelnou zbran, tim spachal zlocin vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho
zdakoniku, precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku.

Za to byl pachatel odsouzen podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 trestniho zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 13 (trinact) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku byl zarazen pro vykon trestu do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a/ trestniho zdkoniku byl pachatel odsouzen k trestu
propadnuti veci nebo jiné majetkové hodnoty, a to:
- 1 ks jednoranové pistole domacké vyroby raze 22 Long Rifle bez vyrobniho cisla
- 1 ks oceloveé tycky
- 7 ks ndboju raze 22 Long Rifle
- | ks mosazné ndbojnice s okrajovym zdpalem raze 22 Long Rifle

- 2 ks nabojii a 1 ks vystielené nabojnice, vse raze 22 Long Rifle.®®

Tato trestni kauza zahrnuje dva skutky a to zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho
zakoniku a piecin nedovolen¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku. V této
¢asti se budu vénovat pouze vrazde, nebot’ druhy skutek pro mou préci neni nijak vyznamny.

Shledavam stéZejni, Ze soud se zabyval v ramci pravni kvalifikace také okolnostmi,
které piedchédzely usmrceni poSkozené a které jej nasledovaly. Soud povazoval za podstatné
zaveéry znaleckého zkoumani duSevniho stavu pachatele. Soudni znalec v této souvislosti
dospél mimo jiné k zavéram, Ze pachatel byl v dobé spachani trestného ¢inu schopen
zapamatovat si prozitky, vjemy a ty dale vérohodné reprodukovat OCTR. Dale k otazce
dusevniho stavu pachatele byl v pfipravném fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie. Znalecky posudek fika:
.,z psychologického hlediska je vysoce pravdépodobné, ze u obzalovaného Slo o jednani
spadajici do kategorie afektdeliktu, tedy jednani podminéného silnou emotivni slozkou. U
hlavniho liceni soudni znalec vysvétlil, Ze ani v nejmensim neslo o tzv. paticky afekt, na jehoz
vrcholu se popisuje ztrdata vedomi. V takovém pripadé jde o mrdkotny stav a jednani pak casto
byva cizi strukture osobnosti. Bézny afekt je bourlive probihajici emoce a miize mit riiznou
podobu, napr. afekt-strachu nebo afekt-vzteku. Nejednd-li se vsak o paticky afekt, pak tato
skutecnost nema podstatny viiv na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. “®* Znalci bylo pouze

konstatovano, Ze §lo o jednani spadajici pod afekdelikt nicméné v rdmci dokazovani tento

83 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. listopadu 2016, sp. zn. 40 T8/2016-503.
64 Tamtéz.
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posudek pouze poukazuje na fakt pfi¢etnosti na stran¢ pachatele trestného ¢inu. Dale se vsak
znalecky posudek nijak nezabyva SirSimi okolnostmi daného pfipadu, kdy by pfichazela
v avahu moznost, ze pachatel A. P. jednal po piedchozim zavrzenihodném jednani
poskozeného. Soud dale konstatuje ze: ,,v projedndvané trestni veci sehraly vyznamnou roli
Sirsi okolnosti skutkového deje. Jedna se predevsim o uddalosti, které dlouhodobé predchazely
usmrceni poskozeného jeho zetém, tj. obzalovanym A. P.. Z téchto udalosti Ize fakticky dovodit
motiv trestného jednani obZalovaného.” Soud vzal v potaz i veSkera fakta tykajici se
zdravotniho stavu svédkyné tj. manzelky pachatele trestného Cinu piicemz jeji Spatny
zdravotni stav pramenil piedevSim s dlouhodobého sprostého a vulgarniho chovani
poskozeného. Nalézaci soud nijak nezpochybioval, ze vzajemné vztahy mezi obzalovanym a
poskozenym byly dlouhodobé negativni a dale vyhrocovany. Na druhou stranu tento soud ani
v nejmensim neshledal prokazatelné skutecnosti, které by odlivodnovaly tivahy o jednani
obzalovaného ,,silném rozruseni, ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti
mysli anebo v disledku ptfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného®, tj. pro aplikaci
skutkové podstaty trestniho ¢inu zabiti (141 trestniho zakoniku).®® V tomto se tak nalézaci
soud neztotoznil s argumentaci obhajkyné pachatele, Ze §lo o tzv. afektdelikt a je ticba brat
zietel ke vSem okolnostem piipadu. Zejména je potiecba pracovat s faktem, ze pachatel
neuvazoval o nasledcich svého jedndni, nebot mél hrozny strach o zdravi a Zivot své
manzelky. K tomuto taktéZ soud pfipustil Ze: , je sice tFeba pripustit, Ze premeditace, jako
zvlastni kvalifikacni okolnost je obtizné dovoditelnd, nebot se jedna o cisté dusevni aktivitu
pachatele, kterou obvykle nelze vnimat smysly. Lze na ni pouze usuzovat z urcitych
objektivnich okolnosti, mezi které patri zpravidla verbalni projevy pachatele, pripravné
Jedndni, ale i zpiisob spachani trestného cinu a chovani pachatele po cinu.“%® Dale soud
k tomuto konstatoval: ,,Jedndni obzalovaného tak, jak je sam popsal, tj. pred uddlosti i po
teto uddlosti, vsak bylo zcela chladné, jevilo vyrazné znamky racionality, nikoliv afektu nebo
dokonce snad patického afektu, nebo nahlého, omluvitelného hnuti mysli, jak tvrdila jeho
obhdjkyné. %’

V ptipad¢ usmrceni poskozeného soud bral v potaz Sirsi okolnosti pfipadu, ovSem
velice okrajové. Co se tykd znaleckého dokazovani, to pouze poukazuje na fakt pfietnosti
pachatele, ale netfesi dale nijak celkovy psychicky stav pachatele. Pro mne je v pfipadu

stézejni v rdmci rozliSeni pravni kvalifikace vrazdy od zabiti pravé celkovy psychicky stav

8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. listopadu 2016, sp. zn. 40 T8/2016-503.
66 Tamtéz.
67 Tamtéz.
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pachatele, vzhledem k dlouhodobym nepfiznivym rodinnym vztahiim s poskozenym. Toto
neni feSeno V ramci znaleckého dokazovani, ale dotyka se ho jen okrajové. Dle mého nazoru
by se jiz nalézaci soud m¢l zabyvat vSemi relevantnimi okolnostmi piipadu, i kdyz je
premeditace, jako zvlastni kvalifika¢ni okolnost jen obtizn¢ odvoditelna jak sam soud
konstatuje.

Tento trestni ptipad ma dohru trvajici az do dnesniho dne. Odsouzeny A. P. vyuzil
odvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci, kdy chtél docilit zmény pravni kvalifikace na zvlast
zavazny zlo€in zabiti. ,, Predchdzelo mu totiz dlouhodobé zavrzenihodné jednani (provokace)
ze strany poSkozeného a obzalovany proto jednal ve stavu silného rozruseni.” Vyuzil
i mimotadnych opravnych prostiedkl a opét stanul u VS v Olomouci. ,, Pospisil opakuje, ze
pétaosmdesdtiletého tchana zastielil v zoufalstvi po letitém domacim ndsili, aby ochranil
manzelku. “®®

V piipadé této vrazdy shledavam zasadni pochybeni v postupu soudt. Jak jsem
zminovala vyse, predev§im v procesu dokazovani znaleckym posudkem, ktery fesi pouze fakt
pticetnosti ¢i nepfiCetnosti pachatele. | pfes to, ze se zmiiiuje o form¢é afektdliktu k tomuto
neni dale piihlizeno.

Soud bere na védomi §irsi okolnosti piipadu, kon¢i u konstatovani tohoto, ze fakt vzal
Vv potaz, ale dale jim nijak nezabyva.

Soud se také nikterak nezaobiral zdravotnim stavem manzelky pachatele trestného
¢inu, pfi¢emz jeho obhajoba ¢astené spocivala praveé na argumentaci ochrany manzelky, bylo
jasné cileno na ptedchozi dlouhodobé zavrzenihodné jednani poskozeného. Pficemz k tomuto
Jiz bylo judikovéno, Ze osoba pachatele trestného ¢inu nemusi byt totozna s osobou, vici niz
se poskozeny dopustil pfedchoziho zavrzenihodného jednani.®® Piedchozi zavrzenihodné
jednéni smétujici vici manzelce navic dlouhodobé je tieba brat zcela jisté v potaz. Nad ramec
je tfeba zopakovat, Ze pachatel utoci v navaznosti na jeho predchozi zI€, zranujici, ponizujici
jednéni nebo jednani hrozici zpiisobenim zavazné Ujmy na pravech a pod vlivem jeho
zraiujiciho, poniZujiciho ¢i jinak negativn€ plsobiciho UCinku. Argument smétoval prave
K propojeni utoku na poskozeného a jeho predchozi dlouhodobé jednani. Je tieba brat ohled

také na skuteCnost, ze bylo ohrozeno zdravi manzelky pachatele, a to prokazatelné

68 K ARASKOVA, Ivana. Skrtil mou Zenu, hdjil se vrah tchina z Bedihosté. Ted usiluje o obnovu procesu
[online]. Idnes.cz, 26. biezna 2019 [cit. 20. listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-
kronika/antonin-pospisil-vrazda-tchan-soud-rizeni-helena-pospisilova-
bedihost.A190326_103906_domaci_jadv>.

89 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3. zaii 2013, sp. zn. 4 Tdo 821/2013-20.
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a dlouhodobé. Tento zajem je tieba chranit ihned po ochrané lidského zivota. Témito
skute¢nostmi se soud opét zabyval pouze velmi okrajové.

Mam za to, ze vtomto piipadé by se soud mél zabyvat také ptipadem tzv.
pretrvavajiciho afektu, jako ditkaz by slouzilo dalsi znalecké dokazovani.

., Pro afekty jako pocitové reakce je priznacné jejich kratké trvani a prechodny charakter.
Neplati to vsak bezvyjimecné. Z hlediska trestniho prava ma mimoradny vyznam otdzka, zda
afektivni napeti miize pretrvavat i delsi dobu (tzv. chronicky, kumulovany ¢i protrahovany
afekt), aby se pak na nepatrny podnét vybilo spontanni agresivni reakci, v daném okamZiku
zdanlivé neodiivodnénou. “’® Naopak soud vyuzil situace, kdy rozmysl vyhodnotil jako
rozliSujici kritérium sméfujici praveé k pravni kvalifikaci trestného ¢inu jako vrazdy dle § 140
TrZ. K tomuto: ,, Predevsim pro uzitou pravni kvalifikaci, tj. usmrceni jiného ,,s rozmyslem *
svédci promyslené racionalni chovani obZalovaného pied samotnym cinem. ™ Situace, kdy
pachatel reaguje na piikofi ze strany posSkozeného s c¢asovym odstupem, typicky po
piedchozim uvéazeni byly jiz judikovany.”? Soud v odiivodnéni zmitiuje, Ze ,usmrceni
poskozeného nebylo dilem zlomku sekundy, dilem okamZiku, ale obzalovany se na to
pripravoval, jak ostatné sam potvrdil, spise nékolik desitek minut, a to minimalné od
okamZiku, kdy si zbran ze svého rance privezl, kdy ji mél ve sklepé. “ Toto nelze chapat jako
jednoznacné nasmérovani k pravni kvalifikaci vrazdy, ale naopak je zdhodno rozsifit
dokazovani o dalsi skutkova tvrzeni, zda se skute¢né nemohlo jednat o tzv. protahovany afekt
v disledku dlouhotrvajiciho tryznéni ze strany poskozeného.

Pachatel vtomto sméru skutkové okolnosti souziti dale rozvadél az v ramci
odvolaciho a dovolaciho fizeni, coZ mlzZe logicky evokovat dojem, Ze se snazi pouze docilit
mirnéjsi kvalifikace svého trestného ¢inu. Tento fakt neméni nic na tom, Ze soud se nezabyval
vSemi skutkovymi okolnostmi, které by odivodiiovali uZiti kvalifikace jako trestného €inu
zabiti dle §141 TrZ. Naopak toto striktn€ vyloucil jiz nalézaci soud a to pro mne bez fadného

odiivodnéni. Neuzil pak ani dalSiho znaleckého dokazovéni, které z mého pohledu vyuzito

mélo byti.

" HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty..., s. 215.
I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. listopadu 2016, sp. zn. 40 T8/2016-503.
72 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. zaii 2012, sp. zn. I1I. US 3395/10-1.
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7. Dokazovani

Dokazovéni tvofi podstatou a nezastupitelnou cast trestniho fizeni. Organy Cinné
V trestnim fizeni mohou poznat skutek pouze tak, Ze jej rekonstruuji, ¢ini tak zvlaStnim
postupem, upravenym trestnim fadem a to formou pravé dokazovani.”

Ke zjisténi podstatnych okolnosti ptipadu jsou vyuzivany dikazni prostiedky. Jako
dukazni prostfedky jsou V piipadech podezieni z trestného Cinu zabiti potazmo i vrazdy
nejcasteji vyuzivany znalecké posudky, vypovéd obvinéného a svédecka vypoveéd, ohledani
mista ¢inu, prohlidka a pitva mrtvoly, prohlidka a vySetfena osoby podezielé. Nejsou to
samoziejm¢ jediné diukazni prostfedky, které organy cinné v trestnim fizeni vyuzivaji,
nicméné jednd se o ty nejcastéjsi a dalsi se budou odvijet od individudlniho ptipadu. Jako
stézejni pii objasnovani trestného Cinu vrazdy jsou nejvice vyuzivany znalecké posudky.
Nicméné nelze hovofit o vylu¢nosti tohoto diikazniho prostfedku. Je tfeba posuzovat vSechny
dukazni prosttedky v jejich vzajemnych souvislostech. K tomuto judikatura: ,, Znaky vnitrni
psychické stranky trestného cinu nelze presumovat, Ize je vSak dovodit z okolnosti, které jsou
vnimatelné smysly. Pri jejich posuzovani jsou znalecké posudky psychiatricko-psychologické
sice vhodnymi, avsak nikoli vylucnymi a neprekonatelné zdavaznymi podklady pro

rozhodnuti. “™

7.1.Nalez Ustavniho soudu ITI. US 3395/10-1 ze dne 18. 9. 2012

Nalez ustavniho soudu je stéZejni pfedevSim pro proces dokazovani trestného ¢inu
zabiti. Jiz v samotné pravni vété nize uvedené jsou nastinéna zcela zasadni kritéria, ktera je
tteba zohlednit pifi procesu dokazovani trestného ¢inu. Musime rozlisit jednotliva kritéria,
ktera odliSuji pravé trestny ¢in zabiti od ostatnich trestnych ¢infi, se kterymi by mohl byt
zaménén pii nespravné aplikaci jednotlivych zasad separatné, ale i v souhrnu pfi dokazovani.
Pravni véta:

., K poruseni zdkladnich prav stézovatele doslo v daném pripadé predevsim v procesu
dokazovani pred obecnymi soudy, zejména extrémné vadnym hodnocenim provedenych
ditkazi. Obecnym soudum se nepodarilo presvedcive vyvrdtit obhajobu obvinéného a sviij
zaver o viné obvinéného nepresveédcive a rozporné odivodnily.

V pFripadech, majicich povahu umysiného usmrceni, je treba zjistit a ve skutkové vete

vyroku odsuzujictho rozsudku presné popsat, kdo byl iniciatorem brachialniho nasili (kdo

73 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 4. Vydani. Praha: Leges, 2016, s. 358.
™ Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2012, sp. zn. I11. US 284/12.
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zasadil "prvni ranu"). Mezeru v presném popisu pocatecniho napadeni ve vyroku rozsudkii je
treba hodnotit jako zavazny nedostatek, protoze neuplny popis neposkytuje podklady pro
relevantni uvahy o mire zavineni obvinéného, pro uvahy o eventudlni nutné obrané, pro uvahy
o existenci tzv. omluvitelnych pohnutek, pro uvahy o vymére trestu a pro posouzeni tzv.
"viktimologického spoluzavineéni" ze strany posSkozeného. Presny popis skutku, vcetné popisu
omluvitelnych pohnutek, zarucuje redlnou kontrolu zachovani principu totoznosti skutku a je
dulezity z Fady hmotnepravnich i procesnépravnich ditvodii (napr. pro dodrzeni pozadavku ne
bis in idem), predevsim vSak slouzi k transparentnosti rozhodovani organii cinnych v trestnim
Fizeni.

Pocatecni fyzicky utok na druhou osobu, spocivajici v nahlych uderech pésti do
obliceje s nasledkem vyrazeni zubii, srazeni na zem a vypusteni rozzuieného psa bojového
plemene na clovéka, lze hodnotit jako zavrzenihodné predchozi jednani poSkozeného ve
smyslu § 141 odst. 1, § 146a tr. zakoniku.

Privilegované skutkové podstaty podle § 141 odst. 1, § 146a tr. zdakoniku je treba
aplikovat i tehdy, pokud pachatel neprimérenym zpiisobem bezprostiedné reaguje na
predchozi surovy fyzicky utok poskozeného.

Jestlize skutkovy stav nebyl v napadeném rozsudku prvoinstancniho soudu spravné
zjisteén, nelze aplikovat ustanoveni § 259 odst. 3 tr. Fadu; odvolaci soud po zruSeni
napadeného rozsudku nemiize sam ve véci rozhodnout, nybrz musi véc vrdtit k novému
rozhodnuti soudu prvého stupné. Pokud skutkovy stav nebyl prvoinstancnim soudem spravnée
zjisten a odvolaci soud po zruSeni napadeného rozsudku rozhodl sam, je tFeba rozhodnuti
odvolaciho soudu pokldadat za prekvapivé;, obvineny by byl timto nespravnym postupem
pripraven o moznost dvouinstancniho posouzeni jeho trestni veci a bylo by poruseno jeho
zdkladni pravo na odvolani v trestnich vecech, garantované clankem 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. “™

Na tomto ptipadé je viditelna skutecnost, jak soudy postupuji pifi vyhodnocovani
diukazl v celkovém procesu dokazovani. Obecné soudy hledaji spise takové argumenty, které
by aplikaci institutu omluvitelnych pohnutek vyloucily. Interpretace téchto pravnich institut
a podminek pro jejich pouziti je pro né mnohdy stale matouci a pojmy jsou v souvislosti
s pravni kvalifikaci Casto dezinterpretovany. Byt by se mohlo zdét, ze Nalez ustavniho soudu
z roku 2012 bude uz mozna piekonan, opak je pravdou. Obecné soudy se 1 v rovin€ dnesniho,

jiz davno zavedeného institutu trestného ¢inu zabiti potykaji s problémem jak vykladat pojem

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. zaii 2012, sp. zn. III. US 3395/10-1.
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,omluvitelnd pohnutka®. Ptikladem mtize byt pravé vyhodnoceni zavéri znalkyné z oboru
psychiatrie MUDr. J. V., kterd konstatovala, Zze obvinény se v dobé ¢inu nachazel ve stavu,
ktery je mozno charakterizovat jako "téZky obavany afekt strachu s fyziologickym zizenim
védomi", ze obvinény "pocitoval fyzickou bolest, naprostou bezmoc a... smrtelny strach...,
strach o zivot... ty emoce byly extrémné silné". Pti prvotnim dojmu ze zavéru znalkyné by se
mohlo zdat, ze zavér je zcela zfejmy, obvinény jednat ve stavu, ktery lze pfirovnat prave
k omluvitelnému hnuti mysli. Samoziejmé nelze ze samotného znaleckého posudku
vyvozovat jasné zavery, ale cesta, kterou by se dalsi dokazovani ubiralo, by ziejm¢é sméfovala
ve prospéch pachatele trestniho ¢inu. Opak je ovSem pravdou dovolaci soud v odtvodnéni
svého rozhodnuti tvrdi, ze takovy psychicky stav pry nelze zohlednit ve prospéch obvinéného,
nelze jej postavit na roven jinému omluvitelnému hnuti mysli. Dovolaci soud si vypomaha
naprosto neptiléhavym piikladem: Pry "naptiklad i pachatel, ktery zastfeli policistu, ktery jej
ptistihl pfi vloupani a snazi se jej zadrzet, se ¢inu dopustil v silném rozruSeni ze strachu (ze
bude dopaden)".”® Jak zminil i Ustavni soud nepfilnavost takovéhoto vykladu je naprosto do
o¢i bijici. Nesouvislost pfirovnani, kdy je konkrétni piipad ptfirovnavam k jinému
neobdobnému piipadu vloupani, je v tomto ohledu naprosto zcestna. Na tomto piikladu lze
napadn¢ dovodit neznalost a neochotu obecnych soudl ztotoznit se s vykladem omluvitelné
pohnutky a zkoumat dal$i néalezitosti jednani pachatele. Pii ¢emz by hlubsi posouzeni jednani
pachatele v souvislosti s posouzenim ostatnich kritérii pocinaje identifikaci iniciatora
brachidlniho nasili a konce spravnym vykladem znaleckého posudku jasné vedlo k diikaznim
prostiedkiim ve prospéch pachatele. Mimo jiné Ustavni soud také narazel na neodtivodnénost
nazoru dovolaciho soudu, Ze V jednani poskozené¢ho nelze spatfovat ani tzv. "piedchozi
zavrzenihodné jednani poSkozeného", které by rovnéZ umoZiiovalo posouzeni jednani
obvinéného podle privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti. Ustavni soud se
domniva, jak zminil i ve svém Nalezu &. III. US 3395/10-1 ze dne 18. 9. 2012 7e pocate¢ni
fyzicky Utok poSkozeného, spocivajici v nahlych tderech pésti do obliceje s nasledkem
vyrazeni zubil, srazeni na zem a vypusSténi rozzufeného psa na clovéka, lze za danych
okolnosti hodnotit jako zavrZzenihodné pfedchozi jednani poskozeného ve smyslu § 141 odst.
1, § 146a tr. zakoniku.

Problémem nejsou dezinterpretace pouze strany soudniho aparatu, jesté v praxi
nezavedena osvéta prevlada i co se tyka stran znalcii z oboru psychiatrie. OvSem o tomto bylo

pojednano jiz v kapitole ¢. 7 u samotného procesu dokazovani.

76 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 25. srpna 2010, sp. zn. 3 Tdo 856/2010.
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Ustavni soud také znovu shrnul jiz diive vysloveny nazor kdy je tieba, pti aplikaci
privilegovanych skutkovych podstat rozliSovat dva okruhy ptipadi:

,a) situace, kdy pachatel reaguje na prikori ze strany poskozeného s casovym
odstupem, typicky po predchozim uvazeni; v téchto pripadech lze pouZiti privilegované
skutkové podstaty pripustit jen tehdy, pokud jednani poskozeného bylo z hlediska etickych
méritek spolecnosti mimoradné zle, zranujici a pro druhé ponizujici nebo hrozici jim zpuisobit
zdavaznou ujmu na jejich pravech (opakované zavazné fyzické napadani, muceni, domaci
nasili, rizné druhy Sikany, utisk, vydirani atd.; blize viz Sdamal, P. a kol.: Trestni zdkonik II.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1493);

b) jinak je treba posuzovat pripady, kdy pachatel reaguje bezprostredné na
nevyprovokovany zdvazny fyzicky utok pozdéjsiho poskozeného, ktery se svou intenzitou
vymyka béiné potycce (pri niz jeji ucastnici zjevné nehodlaji zpusobit jeden druhému
zavaznéjsi ujmu). Jde o reakci na takovy utok, ktery je podle obecnych méritek vniman jako
surovy, bolestivy, citelné ohrozujici fyzickou integritu napadeného (zejména silné udery
a kopy do oblasti hlavy a jinych citlivych casti teéla). Jestlize napadend osoba v bezprostredni
reakci na takovy utok, pod dojmem otresu z prestalého utoku, prekroci meze nutné obrany a
utocnika usmrti nebo mu ublizi na zdravi, prichdazi v uvahu aplikace privilegovanych
skutkovych podstat podle § 141 odst. 1 a podle § 146a tr. zdakoniku, ktera umozZnuje nikoli
beztrestnost, ale pouze mirnéjsi postih excesii z nutné obrany. Kritériem tu je socidlné eticky
odiivodnitelna shovivavost viuci pachateli, ktery se trestného cinu dopustil v excesu z nutné
obrany. Ustavni soud se domnivd, Ze pravé takovd situace mohla nastat v tomto posuzovaném
pripade. Pachatel, ktery za téchto okolnosti prekrocil meze nutné obrany, mohl jednat pod
dojmem otiesu z prestdlého vitoku. “""

Jak jsem jiz zminovala v uvodu podkapitoly Nélez ustavniho soudu III. US 3395/10-1
ze dne 18. 9. 2012 je naprosto stézejni v mnoha ohledech. Predevsim je dulezity pro samotny
proces dokazovani a zdsadni pro osvétu obecnych soudi pii vykladu a pravni kvalifikaci
omluvitelné pohnutky, kterd je zakladnim rozliSujicim kritériem pro spravnou kvalifikaci
trestného Cinu. Pfi spravném vykladu dikaznich prostfedkt tak nemusi dochézet k vykladu
Vv neprospéch pachatele pouze z diivodu neznalosti obecnych principi, ale bude piihlizeno ke

skutecné vaze a prospéchu daného diikazniho prostiedku.

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. zafi 2012, sp. zn. lIl. US 3395/10-1.
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8. Ukladani trestu

Utelem trestniho prava je ochrana fyzickych a pravnickych osob, jejich prav, Setfeni
jejich zajm a udrzovani potradku ve spolecnosti. V ptipadé, kdy jsou poruseny nebo ohrozeny
trestnim pravem chranéné zajmy, je tfeba, aby bylo prosazeno pravo a to pravé
prostiednictvim trestnich sankci. Trestni zakonik vychazi z dualismu trestnich sankci.
Rozliuje trestni sankce na tresty a ochranna opatieni.’”® Obecné pii stanoveni druhu a vyméry
trestu soud prihlizi k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomé&rim pachatele, K jeho chovani, k jeho dosavadnimu zptisobu zivota
a k moznosti jeho napravy. Dale pfihlizi k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, jez jsou
uréovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.’

V piipadé trestného ¢inu zabiti musi soud pii ukladani trestni sankce piihlizet k motivu
pachatele trestného ¢inu vice nez u jakychkoliv dalSich trestnych ¢inti nebot’ praveé subjektivni
stranka je sté¢zejnim odliSujicim kritériem vzhledem k dalSim trestnym ¢inim. Pfi konecném
rozhodovani o uloZeni trestni sankce je tak tieba brat v potaz vSechny specifické okolnosti, jez

vedly pachatele k jeho jednani.

8.1. Tresty

Za trestny ¢in zabiti uvadi trestni zdkonik trest odnéti svobody. Na tfi 1éta aZ deset let
bude pachatel zabiti potrestan v piipad¢, kdy naplnil zakladni skutkovou podstatu tohoto
trestného ¢inu. Pfi naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty pak bude pachatel
potrestan odnétim svobody na pét aZz patnact let. Kvalifikovand skutkovd podstat v sobé
zahrnuje zv1asté pfit€Zujici okolnosti ptipadl, kdy je ¢in spachdn na dvou nebo vice osobach,
na t&hotné Zzené, nebo na ditéti mladsim patnécti let.®° Toto je shodné u trestného ¢inu vrazdy.
Nad ramec kvalifikované skutkové podstaty zabiti, vrazda obsahuje jesté dalSi zvlasté
pfitézujici okolnosti. Jedna se o ptfipady, kdy je ¢in spachan na ufedni osobé€ pii vykonu nebo
pro vykon jeji pravomoci, na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti, na zdravotnickém pracovnikovi pifi vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani smétujiciho k zachrané zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil

svoji obdobnou povinnost pifi ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho

7 §36 TrZ.
7§39 TrZ.
80 8141 odst. 2 TrZ.
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zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona, na jiném pro
jeho skutecnou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skupin€, narodnost, politické
presvédCeni, vyznani nebo proto, ze je skutecn¢ nebo domnéle bez vyznani, opétovné, zvlast
surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo v Umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné
zavrzenihodné pohnutky.8! Tyto pfitézujici okolnosti zabiti nejsou u trestného ¢inu zabiti
upraveny prevazné z ditvodu jejich spolecenské neomluvitelnosti.

Co se tyka pripadi spachanych ,,opétovné* na to pamatoval zédkonodarce pouze u
vrazdy. K naplnéni znaku spocivajicitho v opakovaném spachani trestného ¢inu postaci
jakykoliv pfipad opakovani téhoz trestného ¢inu. Neni tfeba, aby byl za takovy ¢in
pravomocné odsouzen, a neni vyznamné, zda se ohledn¢ takového odsouzeni na pachatele
hledi, jako by odsouzen nebyl.®? U zabiti zdkonodérce pfitézujici okolnost spocivajici na
opakovani trestného ¢inu opomnél. Ziejme nepocital s variantou, ze by opakované zabiti bylo
1 nadale spolecnosti omluvitelné.

Vyznamnou pfitézujici okolnosti je spachani vrazdy zvlast surovym nebo tryznivym
zpisobem. ,, O zvlast' tryznivy zpiisob piijde tehdy, jestlize obét’ je vystavena bolestem na
hranici snesitelnosti trvajicim treba i po kratsi dobu, nebo sice méné intenzivnim, ale zato
déle trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost poskozeného. Usuzovat na néj lze z
takovych okolnosti, které charakterizuji subjektivni neumérné kruté pocitované prozitky obéti,
jez vnimala od doby, kdy na ni pachatel zacal uskutecnovat vrazedny mechanizmus, az do
okamZiku jeji smrti. Rozhodné pro tuto zvlast pritézujici okolnost jsou vnimani a prozivani
bolestivosti pri utrpénych zranénich a vypjatosti psychického prozZivani traumatu smrti, a to v
mife velmi intenzivni, v niz obét prozivala disledky utrap, jimz byla vystavena. O pripad
znaku zpusobu ,,zvlast surového® jde tehdy, kdyz c¢in svym provedenim vyraznou mérou
presahuje obvyklou miru surovosti, coz je dano predevsim okolnostmi, které charakterizuji
pouzité nasili z hlediska vnéjsiho dopadu cinu na poskozeného. Rozumi se jim vrazedny utok s
vysokou mirou brutality, kterd se podstatné vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych cinu
tohoto druhu. Neni vSak vylouceno, aby tento utok zaroven vyvoldval zvySenou tryzen
poskozeného. “®® Tato piitézujici okolnost taktéZz nebude u zabiti pFichazet v ivahu. Zabiti
ucelove reaguje na situace, kdy je jednani pachatele ospravedlnitelné. Spachani trestného ¢inu

zvlast’ surovym nebo tryznivym zpiisobem naopak svéd¢i o vysoké spoleCenské zavaznosti.

81 §140 odst. 3 pism. d) az j) TrZ.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. bfezna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1301/2013.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. Servna 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014-52.
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Trestni zdkonik se snazi ochranit spole¢nost pfed mnohdy brutidlnim jedndnim pachatele
trestného Cinu, kde je nadmiru ohrozujici. Pokud by kvalifikovana skutkovéd podstata zabiti
piipoustéla tuto pritézujici okolnost, byla by popfena samotna podstata tohoto trestného ¢inu.

Ani posledni piitézujici okolnost subsumovanou pod §140 odst. 3 pism. j) nelze vyuzit
U zabiti, nebot’ jednani pachatele svéd¢i o jeho bezohlednosti a sobeckosti vii¢i lidskému
zivotu.84

Jak jiz bylo zminéno vyse, trestny ¢in zabiti je kategoricky zafazen mezi zvlast
zavazné zloCiny. U mladistvych pachatelli je pak trestni sazba snizena na polovinu, pfi¢emz
horni hranice trestni sazby nesmi prevySovat pét let a spodni hranice trestni sazby jeden rok.%

Jako hlavni sankce jsou nejcastéji ukladany tresty odnéti svobody. Nepodminény trest
odnéti svobody je trestem univerzalnim, je mozné jej ulozit prakticky za kazdy trestny ¢in ve
zvlastni ¢asti TrZ. Uklada se nejvysSe na dvacet let, nebude-li se jednat o mimofadné zvySeni
trestu odnéti svobody. Nepodminény trest odnéti svobody se vykonava podle jiného pravniho
piedpisu ve véznicich. Pro pachatele trestného ¢inu zabiti je tento trest nepfisné;si.

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody je mirnéj$i formou nepodminéného
trestu odnéti svobody. OvSem 1 tato varianta trestu zahrnuje jeho pfisngj$i formu a to
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Dle §81 TrZ mize soud
podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody nepievysujiciho tii 1éta, jestlize vzhledem k
osob¢ a pomértiim pachatele, zejména s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostiedi,
ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem piipadu ma divodné za to, Ze k plisobeni na
pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tfeba jeho vykonu. Podminkou je, aby pachateli
trestného Cinu zabiti nebyl uloZen trest vysSi nezli ti1 1éta. V piipad¢ ulozeni tohoto trestu
zUstava pachatel trestného ¢inu na svobod¢ a je mu zaroven stanovena zkuSebni doba na jeden
rok az pét let. ZkuSebni doba pocina pravni moci rozsudku.® V této dobé se pachatel musi
osvédcit. O tom zda se pachatel osveédcil ¢i nikoliv rozhoduje soud. Kdyz se pachatel
neosvedCi, nastupuji nasledky dle trestniho zakoniku. Podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody s dohledem je ukladan v pfipadé, kdy je tieba zvySené sledovat a kontrolovat
chovani pachatele a poskytnout mu potfebnou péci a pomoc ve zkuSebni dobé¢. Soud za
podminek uvedenych v § 81 odst. 1 podminén¢ odlozit vykon trestu odnéti svobody

nepievysujiciho tfi 1éta za soucasného vysloveni dohledu nad pachatelem.®’

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1477-1478.
8 8§31 odst. 1 ZSVM.

8 §82 odst. 1 TrZ.

87 §84 TrZ.
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Obecn¢ muzeme fici, ze u béznych ptipadi zabiti se bude vyméra trestu pohybovat
v mezich stanovenych §141 Trz v zakladni skutkové podstaté od tii do deseti let, v ptipadé
kvalifikované skutkové podstaty potom ve vymeétre od péti do patnécti let. Soud muze ve
vyjimecnych ptipadech snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici stanovené trestni sazby
podle TrZ. Bude jednat o piipady, kdy soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo k pomérim
pachatele usoudi, ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo
pro pachatele nepfiméiené piisné a ze muze dosdhnout napravy pachatele 1 trestem kratSiho
trvani.®8 V ptipadé kvalifikované skutkové podstaty zabiti uvedené v § 141 odst. 2 TrZ neni
mozné ulozit trest odnéti svobody krat$i nezli jeden rok, jelikoz dolni hranice trestni sazby
zde &ini pét let.%
8.2. Ochranna opatieni
Ochranné opatieni jsou upravena v §96 a nasl. TrZ. Ochranna opatteni lze ukladat za
splnéni zakonnych podminek samostatné i vedle trestu.®® Vedle trestu Ize ochranna opatieni
ukladat pouze za splnéni dalSich zdkonnych podminek. V ptipadé trestného ¢inu zabiti mize
byt uloZzeno ochranné opatteni vedle trestu v zavaznych piipadech a vzhledem k osobé
pachatele. Ochrannymi opatifenimi jsou ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence, zabrani véci,

zabrani ¢asti majetku a ochranna vychova.%

8.3. Trestni sankce za trestny ¢in zabiti

Jak bylo zminéno vyse, nejCastéjSim trestem je trest odnéti svobody. Vzhledem
k tomuto trestu soudy voli spise nepodminény trest odnéti svobody. Statistické udaje ukazuji,
ze zcelkového poctu odsouzenych bylo 35 pachateli trestnych ¢indi odsouzeno
k nepodminénému trestu odnéti svobody. K podminénému odsouzeni, trestu odnéti svobody
pak bylo odsouzeno 11 pachatelt trestnych ¢inl zabiti. Nejvice pak k tomuto bylo odsouzeno
Vv letech 2013 a 2014, kdy pocet podminénych odsouzeni K trestu odnéti svobody byl vyssi
nez pocet nepodminénych tresti odnéti svobody. V dalSich letech pfevaZoval vzdy trest
nepodminény trest odnéti svobody.

Vedle trestu odnéti svobody byla v 11 ptipadech uloZzena také vedlejsi trestni sankce.

Jednalo se vzdy o tzv. jiny trest. Jinym trestem muze dle statistické rocenky kriminality MS

8 § 58 odst. 1 TrZ.
89 § 58 odst. 3 pism. c) TrZ.
%897 odst. 1 TrZ.
91 898 odst. 1 TrZ.
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CR byt ztrata ¢estnych tituld a vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti, propadnuti majetku,
propadnuti véci, vyhosténi, zdkaz pobytu.®? V piipadé trestného &inu zabiti piichazi v tivahu
zejména trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Tento trest je ukladan zejména
v piipadech, kdy je k usmrceni obéti vyuzita zbran.*

Ochrannd opatifeni byla ulozena pouze v 5 piipadech. Jednalo se konkrétné
0 protitoxikomanické a protialkoholni ochranné 1é¢eni. Déle zabrani véci nebo jiné majetkové

hodnoty.

92 Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistickd rocenka kriminality [online]. www.justice.cz, [cit. 20. ¥jna 2019].
Dostupné na <https://cslav justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
% Srov. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. listopadu 2016, sp. zn. 40 T8/2016-503.
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9. Komparace se zahrani¢ni pravni upravou

Jak bylo zminéno vyse, odborna veiejnost v Ceské republice dlouho pied zakotveni
trestného Cinu zabiti prahla po Gpravé privilegujicich okolnosti vrazdy. Velikou roli v tomto
procesu mimo spolecenskou poptavku sehradla i1 zahrani¢ni uprava, kde usmrceni za
privilegujicich okolnosti bylo zakotveno jiz davno, nez se tomu tak stalo u nas. Trestni pravo
jednotlivych zemi povétSinou zohlediiuje omluvitelnd hnuti mysli potazmo rozruSeni
pachatele a jesté Castéji bere v potaz tzv. provokaci ze strany poskozeného. Kazdy stat tak ¢ini
Sriznou intenzitou a piisnosti Skrze rozdiln¢ feSena ustanoveni obecné a zvlastni Casti
trestnich zdkonl. Déle se v trestnich zdkonech objevuji specidlni ustanoveni o mirngjSim
postihu pachateli, u kterych exces z nutné obrany mél podobu zkratkovité reakce ve zmatku,
uleku ¢i strachu. Velmi Casto se také zahrani¢ni zdkonodarci uchyluji k diferenciaci upravy
delikti ve zvlaStnich castech trestnich zakond. Provokace poskozeného se tak stava
umyslném usmrceni ¢lovéka. Vybrala jsem pouze par zemi jako piiklad, kde je tento institut

upraven jiz historicky.

Némecko

Némecka pravni uprava je jiz tradicné charakterizovana diferenciaci mezi
zdvazngj§imi a méné zdvaznymi formami umyslnych usmrceni.®® Jiz historické némecké
upravy trestnich predpisi vyuzivali pojmové rozliSeni mezi zabitim (Totschlag) a vrazdou

(Mord). Toto feSeni pak vyuziva i platny trestni zakon Strafgesetzbuch (StGB) z roku 1941.

Platné znéni relevantnich ustanoveni némeckého zékona je nasledujici:

§ 211 Vrazda

(1) Vrah bude potrestan trestem odnéti svobody na dozZivoti.

(2) Vrahem je ten, kdo pro pouhé potéseni, za ucelem pohlavniho uspokojeni, ze zistnosti nebo
z jinych nizkych pohnutek, zakerné nebo surové nebo obecne nebezpecnymi prostiedky nebo

za ucelem usnadnéni nebo zakryti jiného trestného cinu usmrti clovéka.

% HORAK, Jaromir. Vyprovokované zabiti v némeckém trestnim pravu [online]. mvcr.cz, 2008 [cit. 25. fjna
20019]. Dostupné na < https://www.mvcr.cz/clanek/vyprovokovane-zabiti-v-nemeckem-trestnim-pravu.aspx>.
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$ 212 Zabiti
(1) Kdo jiného usmrti, aniz by byl vrahem, bude jako pachatel zabiti potrestan trestem odnéti
svobody v trvani nejméné péti let.

(2) V obzviast zavaznych pripadech necht je ulozen trest odnéti svobody na doZivoti.

§ 213 Méné zavazny pripad zabiti

Byl-li pachatel zabiti bez viastni viny vyprovokovin k hnévu a tim na misté strzen k ¢inu zlym
nakladanim nebo tézkou urdzkou zpiisobenou jemu nebo jeho rodinnemu prislusniku
usmrcenou osobou, nebo jde-li z jinych duvodit o pripad méné zdvazny, bude trest uloZen

v rozmezi od jednoho roku do deseti let odnéti svobody.

Z hlediska typologie pravnich tUprav némeckd prdvni uprava vyuzivd tzv.
modifikované trojstupniovosti (tripartici). Jak je uvedeno vyse, vedle pojmové odliSené
zakladni a kvalifikované formy umyslného usmrceni tj. vrazdy a zabiti StGB upravuje jeste
méné zavazny piipad zabiti v §213. Jedna se tak o pojmové neodliSenou privilegovanou
formu od zakladniho typu deliktu. Zaroven je 1 U trestného ¢inu zabiti v §212 odst. 2 StGB
v obzvlast’ zavaznych piipadech upravena trestnost jako u trestného ¢inu vrazdy a to ve forme
trestu odnéti svobody na dozivoti.

V némeckém pravu existuje i institut pro Cesky trestni zdkon neznamy. Jednd se
0 specificky typ homicidia, a to usmrceni na Zadost upraveny v §216 StGB. Na rozdil od
Ceského trestniho zdkona ten némecky StGB nezna privilegovanou skutkovou podstatu
trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou, ktery je v Ceské pravni Gpravé zakotven
jiz pomérné dlouho. Pfipady vrazdy novorozeného ditéte matkou fesi némecké pravni Gprava

pomoci druhé alternativy méné zavazného piipadu zabiti dle §213 StGB..

Rakousko

V rakouské pravni upraveé trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch) neboli Spolkovy zakon
z 23. 01. 1974, ve znéni novely €. 134/2013 zatazuje trestna jednani proti Zivotu do zvlastni
¢asti trestniho zékoniku. Konkrétné jsou tato jednani upravena v §75 az §95.

Zabiti je upraveno v §76, jehoZz znéni je nésledujici: ,, Kdo se ve vseobecné
pochopitelném mocném pohnuti mysli nechd strhnout k tomu, aby usmrtil jiného, tresta se
trestem odnéti svobody od péti do deseti let. “ Privilegovana skutkova podstata zabiti je zde

zalozena vyhradné na znaku ospravedlnitelného afektu. Razantni rozdil, mizeme spatfit
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V trestni sazb¢ za trestny Cin zabiti, kdy u vrazdy se trestni sazba pohybuje v rozmezi od
deseti do dvaceti let nebo trestem odnéti svobody na dozivoti. Rakouské trestni pravo na
rozdil od ¢eské pravni tpravy zakotvuje trestny ¢in usmrceni na zadost, ktery je upraven v
§77 ,, kdo usmrti jiného na jeho vaznou a naléhavou zadost, tresta se trestem odnéti svobody
od Sesti mésicu do peti let”. Zde je trestni sazby jeSté niz$i nez u obou vySe zminénych

imyslnych usmrceni.*®

Slovensko

Trestné Ciny proti zivotu a zdravi jsou koncipovany hned v druhé ¢asti hlavé 1. zakona
¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon ve znéni pozdéjsich predpist. Trestny ¢in zabiti je upraven v
§147 a §148 TZ. Skutkovou podstatu tohoto trestné¢ho ¢inu v slovenském podéani ovSem nelze
sméSovat s trestnym Cinem zabiti, tak jak jej chape ceské trestni pravo v §141 TrZ.
Nasledkem je v obou piipadech sice smrt, k cemuz také sméfuje jednani pachatele, nicméné je
zde zcela jiné pojeti umyslu, ke kterému jednani sméiuje. Dle slovenské prvni upravy: ,, Kto v
umysle sposobit’ tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti sposobi smrt, potresta sa
odnatim slobody na sedem rokov az desat rokov.” Zde je trestnym Cinem zabiti vinen ten,
jehoz timysl smétuje ke zplisobeni tézké Uymy na zdravi dle §147 TZ. Déle dle §148 TZ ,, Kto
v umysle ublizit' na zdravi inému z nedbanlivosti sposobi smrt, potresta sa odnatim slobody na
tri roky az osem rokov.“ Umysl pachatele trestného &inu opét sméfuje ke zptisobeni ijmy na
zdravi, ovSem nedbalostnim jednanim je zplsobena smrt ¢lovéka. K samotné smrti se tak
vztahuje zavinéni ve form¢ nedbalosti. ,, Pravni ndzory na posouzeni, zda jde o umysiny
trestny cin nebo delikt nedbalostni, se vsak riizni. Nékteri odbornici uvedeny trestny cin
povazuji za umysiny, coz odiivodnuji tim, ze pachatel kona v umyslu zpusobit teZkou ujmu na
zdravi, resp. ublizeni na zdravi, ale z nedbalosti zpiisobi smrt. Nedostatkem tohoto nazoru je
skutecnost, Ze pachatel nenaplni znak umysiného zavinéni, nebot' u néj schazi tzv. volni slozka
ve vztahu ke zpiisobeni smrti. “%

Jako privilegovanou skutkovou podstatu vrazdy chéape slovensky trestni zdkonik pouze

vrazdu novorozeného ditéte matkou, kterou upravuje v §146 TZ.

% Strafgesetzbuch vom 23. 1. 1974, in der geltenden Fassung. BGBI. Nr. 60/1974.
% 7ZAHORA, Jozef. Trestné &iny proti Zivotu a zdraviu. Acta Universitatis Carolinae, 2007, ro¢. 2007, ¢&. 2, s.
196.
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Francie

Naproti tomu napiiklad francouzsky pravni fad zadnou privilegovanou skutkovou
podstatu vrazdy neznd. Upravuje vSak Siroké spektrum kvalifikovanych skutkovych podstat
tohoto deliktu.’” Zarazilo mne systematické zafazeni francouzského trestniho prava mezi

pravo soukromé.

Polsko

Ani polsky trestni zakonik (Kodeks karny. Dz.U.97.88.553.) nezna piimo termin
zabiti, tak jak je uzivan v Ceské republice. V Polsku trestni zakonik upravuje obdobu tohoto
trestného Cinu ve svém ¢l. 148, konkrétné¢ v §4 kde je upraveno: ,, Kdo zabije cloveka pod
vlivem silné rozhorceni oditvodnuji okolnosti, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok
az let 10.* Zde je dolni hranice trestni sazby dokonce niz$i nez v nasi pravni Gpravé. lhned
v ¢lanku nasledujicim je upravena obdoba vrazdy novorozeného ditéte matkou. ,,Matka, kdo
zabije dite behem porodu vzhledem k jeho pritbehu, bude potrestan odnétim svobody 3 mésicu
az pet let 5. 1 zde je polsky zdkonodarce, co se tyka trestani matek podstaté shovivavéjsi nez-

li u nas.

% Code penal francais de 16. 12. 1992, tel que modifié. La loi n © 92-1336.
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Zavér

Trestny Cin zabiti a jeho ptinos pro ¢eskou trestn¢ pravni upravu hodnotim jako velmi
pozitivni. I tim, Ze Sirokd odborna vetejnost jiz historicky prahla po zakotveni privilegujicich
okolnosti umyslnych usmrceni, je jeho zakotveni vice nez Zadouci. Jest¢ pred nabitim
ucinnosti nového trestniho zédkoniku bylo vyddno mnoho ¢lankt v odbornych casopisech, kde
byly rozebirdny mozné problémy, které sebou institut zabiti mlze pfinést. OvSem tyto
problémy byly z hlediska vykladového ¢asem ustaleny. Co se ovSem neustalilo a to ani
judikatorn¢ je problematika dokazovani vzhledem k tomuto trestnému ¢inu. Proto jsem si
kladla za ukol zhodnoceni trestného ¢inu zabiti v souvislosti s problematikou dokazovani.
K dosazeni tohoto cile jsem vyuzila jak metodu popisnou a komparacni, tak metodu
analytickou.

Prvni kapitola mé prace je vénovana historickému exkurzu a celkovému zatazeni
trestného Cinu zabiti do historického kontextu, ktery je nezbytny pro komplexni pochopeni
dané problematiky.

Ve druhé kapitole se okrajové vénuji procesu zakotveni zabiti konkrétné jiz v novém
trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. SnazZim se zde zdlraznit potfebu diferencovangjsi skutkové
podstaty vrazdy, pfiCemz tuto potiecbu odrazi predev§im spoleenska poptavka. Je tada
zivotnich situaci, kdy je mozno hovoftit o do jisté miry spoleCensky omluvitelném jednani. I
sama divodova zprava hovoti o potieb¢ rozliseni situaci, kdy je zkratkovité jednani pachatele
trestného ¢inu mnohdy dilem tragického okamziku a tito pachatelé pak nezasluhuji stejné
tvrdé trestni sankce jako chladnokrevni vrazi, ktefi jednaji ze zavrZzenihodnych pohnutek.

Kapitola tfeti popisuje jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného Cinu zabiti. Ve
¢tvrté kapitole vénuji pozornost subjektivni strance, ktera je klicova pro rozliSeni trestného
¢inu zabiti od vrazdy. Pozornost zaméiuji na privilegujici okolnosti, za nichz pachatel jednal.
Pachatel se ¢inu dopousti bud’to ve stavu silného rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli, které je typickym afektdeliktem. Jako dalsi okruh
privilegujicich okolnosti tmyslného usmrceni se jedna o provokaci tedy ,,pfedchozi
zavrzenihodné jednani poSkozeného®, které je nezéavislé na omluvitelném hnuti mysli.
Dilezitost jsem prikladala judikatufe, nebot az tato reaguje na rozmanité zivotni situace
spojené s fadou emoci. AZ sama judikatura dala jasny fad tomu, které lidské emoce v kterych
ptipadech lze podiadit pod skutkovou podstatu zabiti a které naopak nikoliv.

Pata kapitola pojednava o rozliSeni vrazdy a zabiti. Zabyvala jsem se konkrétnimi

statistickymi tdaji. Dle statistik kriminality bylo od roku 2010 az do srpna leto$niho roku t;.
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roku 2019 zjisténo celkem 1577 trestnych ¢inl registrovanych jako trestny ¢in vrazdy
a pouhych 7 ptipadi zabiti. Obdobné hovoii i statistiky soudii, kdy nepomér celkové
odsouzenych 736 osob za trestny ¢in vrazdy dle §140 oproti 46 osobam odsouzenych za
trestny Cin zabiti dle §141 je opét ziejmy. Organy ¢inné v trestnim fizeni piristupuji k pravni
kvalifikaci jako trestného Cinu zabiti velmi restriktivné. Podminky pro naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu se zdaji byt opravdu nesplnitelné. Prostudovala jsem tadu
rozhodnuti soudt krajskych, vrchnich a soudu Nejvyssiho. Dospéla jsem Kk zavéru, Ze nejvétsi
problém pii kvalifikaci trestného Cinu zabiti je nedostatecné zjiSténi vSech skutkovych
okolnosti. Potazmo 1 Vv pfipad¢, kdy jsou vSechny skutkové okolnosti zjistény je obrovsky
problém v procesu dokazovani, nebot’ motiv pachatele je obtizn¢ prokazatelny.

Na tuto problematiku navazuji v kapitole Sesté, kde feSim konkrétni trestni kauzu a to
vrazdu tchéna v Bedihosti u Prostéjova. V tomto piipadu soud dle mého nazoru nedostatecné
zjistil skutkovy stav, jez pfedchazel samotného incidentu a nevzal v potaz vSechny okolnosti,
které ke skutku pachatele mohly potencionalné¢ vést. I v pfipad€, kdy by pachatel usiloval
pouze o zmirnéni trestu je zdhodno prokdzat vSechny skutkové okolnosti pfipadu a to prave
vcetné motivu pachatele. Dle mého nazoru mélo byt vyuZzito dalSiho znaleckého dokazovani.

V ramci sedmé kapitoly jsem vyuzila Nalezu Ustavniho soudu III. US 3395/10-1 ze
dne 18. 9. 2012, kde jsou nastinéna zcela zasadni kritéria, ktera je tieba zohlednit pfi procesu
dokazovéani trestného &inu. Sam Ustavni soud Vtomto ohledu shrnul mezery, které se
vyskytly a mély zasadni vyznam pro spravnou pravni kvalifikaci trestného ¢inu.

Osma kapitola je zaméfena na ukladani trestnich sankci. NejcastéjSim trestem, ktery je
za zabiti ukladan, je nepodminény trest odnéti svobody. Soudy pfistupuji taktéz k ukladani
vedlejSich sankci. V tomto ohledu se jednd zejména o trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty v ptipadech, kdy je k usmrceni obéti vyuzita zbran.

V devaté kapitole se vénuji zcela okrajové komparaci se zahrani¢ni pravni upravou.
Zde jsem vyuzila trestni pravni Gpravy Némecka, Rakouska, Slovenska, Francie a Polska.
Nejvice mne zaujala pravni uprava nasich sousedt, kde pojeti jejich pravni Gpravy trestného
&inu zabiti je zcela odli§né od chapani tohoto trestného &inu v Ceské republice. Nasledkem je
v obou piipadech zabiti sice smrt, k ¢emuZz také sméfuje jednani pachatele, nicméné je zde
zcela jiné pojeti timyslu, ke kterému jednani sméfuje. V rdmci slovenské pravni upravy je
trestnym ¢inem zabiti vinen ten, jehoz imysl sméfuje ke zpuisobeni t€Zké Gjmy na zdravi nebo
dojde k usmrceni ovsem ve formé nedbalosti.

Zakotveni trestného cinu zabiti do ceské pravni upravy celkové hodnotim jako

pozitivni. Z hlediska dokazovani tohoto trestného c¢inu jsem shledala velké nedostatky.
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V disledku nichz je této pravni kvalifikace vyuzivano jen velmi ziidka. Vzhledem
k dlouholeté snaze o zakotveni tohoto institutu je paradoxni, jak malo je ho vyZzivano. Dospéla
jsem Kk zavéru, ze tento fakt neni dan nizkym poctem trestnich kauz, které by bylo mozno
kvalifikovat jako trestny Cin zabiti. Problém spatfuji u procesu dokazovani. Je ziejmé, ze
Vv ramci procesu dokazovani je nejobtiznéjsi zjiSténi motivu pachatele trestného ¢inu, ale
Vv pfipadech tak zavaznych jako jsou imyslna usmrceni je opravdu zadhodno tyto dva trestné
¢iny fadné odliSovat. Pravni kvalifikace trestného ¢inu jako vrazdy nebo zabiti nema totiz
dopad pouze z hlediska trestni sazby. Dopady nespravné kvalifikace trestného ¢inu jsou

mnohem §ir$i a stigma vraha sebou pachatel nese cely zZivot.
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Abstrakt

Diplomova préce se zabyva trestnym ¢inem zabiti. Trestny ¢in ve smyslu §141 zakona
¢. 40/2009 Sb, trestniho zakoniku, je fazen jako privilegovand skutkova podstata zabiti az do
nového trestniho zakoniku z roku 2009. Piedchozi pravni Gprava tento trestny ¢in neznala,
proto bude tivod diplomové prace vénovan predevsim historickému exkurzu. Dalsi kapitola se
zabyva trestnym ¢inem zabiti jako takovym, jak je definovan TrZ. V €asti tfeti prace jiz bude
konkrétn€ rozebrana skutkova podstata tohoto trestného €inu, tedy objekt, objektivni stranka,
subjekt a také subjektivni stranka ¢inu. Dale je nastinéna okrajové problematika vrazdy a tim
se tedy prace dostdva ke srovnani vrazdy vs. zabiti. Prace se zabyva predevSim tedy
rozliSenim vrazdy a trestného ¢inu zabiti, rozliSujicimi kritérii, konkrétné silnym rozrusenim
¢i pfedchozim jedndnim poskozeného. Problematika rozliSeni je zakoncena dalsi samostatnou
kapitolou dokazovani. Ve vztahu k dokazovani je rozebran Nalez Gistavniho soudu III. US
3395/10-1 ze dne 18. 9. 2012. Nechybi také kapitola vénovana ukladani trestnich sankci, ktera
je zaméfena na tresty a ochranna opatteni, jez je mozné pachateli za tento trestny ¢in ulozit.
Zavér diplomové prace je veénovan srovnani trestného cinu zabiti se zahrani¢ni pravni

upravou.

Abstract

The theses deals with the crime of manslaughter. A criminal offense within the
meaning of §141 of Act No. 40/2009 Sb., The Criminal Code, is classified as a privileged fact
of manslaughter until the new Criminal Code of 2009. The previous legal regulation did not
know this crime, therefore the introduction of the diploma thesis will be devoted mainly to the
historical excursion. The next chapter deals with the crime of manslaughter as it is defined by
TrZ. In the part of the third thesis, the fact of this crime, namely the object, the objective page,
the subject and the subjective aspect of the crime, will be analyzed more specifically.
Moreover, the issue of murder is outlined and so the work gets to the comparison of the
murder vs. manslaughter. The thesis deals mainly with the distinction between murder and
crime of manslaughter, distinguishing criteria, namely the strong disturbance or previous
actions of the affected person. The issue of resolution is completed by another separate
chapter of evidence. In relation to the evidence, the Constitutional Court Findings III. US
3395 / 10-1 of 18 September 2012. There is also a chapter on the imposition of criminal

sanctions which focuses on the penalties and protective measures that can be imposed on the
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perpetrator for this crime. The conclusion of the diploma thesis is devoted to the comparison
of the crime of manslaughter with foreign legal regulation.
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