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Souhrn

Tato prace je zaméfena na vymezeni pojmu internetova ulozisté. Definuje internetova
ulozisté z pravniho hlediska. Popisuje podminky jejich vzniku a zédkony upravujici jejich provoz.
Dale rozebird odpoveédnost provozovatelii internetovych ulozist za stav uskutecnény provozem
téchto ulozist'. Nasledné jsou také rozebrany piikladné kauzy souvisejici s internetovymi tlozisti.
V dalsi casti prace je vymezen pojem internetové piratstvi zejména v souvislosti s internetovymi
ulozi$ti. V souvislosti s internetovym piratstvim je také rozebiran autorsky zakon, kde je definovan
pojem dilo, autor, software atd. Déle jsou popsany zpisoby uziti dila na internetu zejména pomoci
internetovych lozist. V posledni ¢asti prace je popsana odpovédnost za poruSeni autorskych prav a
sankce z toho plynouci. Prakticka ¢ast prace je vénovana komentaiim a zhodnoceni vysledki

dotaznikového Setteni tykajiciho se problematiky internetovych ulozist.
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Cil prace

Cilem této prace je zjistit zejména legalnost ¢i nelegalnost internetovych ulozist, pravni
podminky jejich vzniku a provozu. V piipadé jejich nelegalnosti, zjistit které zakony se jimi
porusuji a jakymi zpasoby. Dale zjistit jaké jsou zplisoby internetového piratstvi prostiednictvim
internetovych loZist a jaké zdkony se jimi poruSuji. Jaké jsou moZnosti pro potirdni internetového
piratstvi a celkové nelegalnich projevi v prostiedi internetu.

V praktické Casti prace je cilem zjistit, jak jsou internetova ulozisté vefejnosti vnimana, jak
vyuzivana a to zejména v Souvislosti s internetovym piratstvim a porusovanim autorskych prav.
V této souvislosti také zjistit vlastni miru piratstvi u respondentt, zplisoby piratstvi, jeho Cetnost,
divody a také jeho moralnost ¢i nemoralnost. Dale také zjistit uroven znalosti legislativy v této

oblasti.



Metodika

Préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast je zpracovana na zakladé
charakteristiky a popisu zakladnich pojmt z oblasti autorského prava, ptip. jinych pravnich obori a
dale zoblasti IT technologii, které byly ziskany z legislativy a sekundarnich zdrojl, zejména
odborné literatury, oficidlnich dokumentt a elektronickych zdroji, zvl. statni spravy. Prakticka ¢ast
vychdzi ze sbéru primarnich dat (statistickd metoda) ziskanych vlastnim dotaznikovym Setfenim
V navaznosti na cil prace a naslednym zhodnocenim vysledkli v zavérecné Casti prace. Rozhodujici
metody uplatnéné v préci jsou popis a kompilace z pouzitych zdroji, analyza, komparace, syntéza a

dil¢i statisticka metoda.

Zhodnoceni vysledkii praktické ¢asti

Z vysledkli daného vyzkumu pomoci dotaznikového Setfeni vyplyva, ze pojem internetova
ulozisté jsou jako pojem vSeobecné zndma a vetejnosti Siroce vyuzivana. Na otdzku zda vyuzivaji
sluzeb téchto tlozist, uvedlo pies 80% dotazovanych, Ze ano. Ze srovnani vyuzivani internetovych
ulozist’ podle jednotlivych vékovych skupin vyplyva, ze ulozisté jsou nejvice vyuzivana mladsimi
vékovymi skupinami, a Ze s rostoucim v€kem respondentii mira vyuzivani ulozist’ klesa. Ohledné
legalnosti provozu ulozist’ uvedlo nejvice dotazovanych, Ze 0lozisté jsou legalni, ale jen ncktera.
Ukazuje se ale, Ze otazka legality vefejnost v podstaté nezajima, protoZe vétSina téch co odpoveédéli,
ze provoz UloZist neni legéalni, stejné tloZisté vyuziva. Co se zplisobu vyuzivani ulozist’ tyka, témeét
polovina dotdzanych uvedla, Ze ulozist€¢ vyuzivaji jak k ukladani, tak ke stahovani dat. Stejna ¢ast
dotazovanych ale uvedla, Ze je pouzivaji pouze ke stahovani, tudiz stahuji obsah nahrany nékym
jinym. Velké ¢ast dotdzanych pravdépodobné nevyuziva internetova lozisté pro ukladani vlastnich
dat kvili bezpec€nosti, protoze pies 40% dotazanych povazuje tloZisté bezpecna jen ¢astecné a pies
30% dotazanych je nepovazuje za bezpecna vibec.

Z otazek zjistujicich miru piratstvi vyplyva, ze obsah poruSujici autorska prava uklada a
tim sdili vefejnosti, jen minimum respondentil a tato ¢innost bude tedy vykondvana pouze uzkym
okruhem lidi. Opac¢né situace je u stahovani obsahu poruSujiciho autorskd prava, kdy vétSina
respondentli uvedla, ze takovy obsah stahuje. Podle téchto vysledki je tedy mezi vefejnosti bézné
stahovat tento obsah z internetovych ulozist, ale nahravani tohoto obsahu na tlozisté je ¢inem jen

malého procenta vetejnosti. Nejvice dotazovanych stahuje tento obsah alespon jednou tydné a skoro



stejny pocet stahuje alesponn jednou meésicné. Dohromady tvoii tito lidé vice nez polovinu
dotazovanych. Stahovani z internetovych tlozist je tedy velmi Casté.

Mezi nejstahovanéjsi obsah patii audiovizualni dila (filmy, seridly) a hned za nimi je hudba.
Naopak software je stahovan pomérné v malé mife. Audiovizualni piratstvi je tedy nejrozsitené;si.
Mezi nejcastéj§i divody internetového piratstvi patii snadnéj$i dostupnost a financni divody.
V mensi mife pak absence obsahu na ceském trhu legalni cestou a minimalné to dotazovani Cini
Z osobniho presvédcent.

Vétsina z dotazanych si je védoma, ze stahovanim popft. sdilenim miize porusovat autorska,
¢i jiné prava. I ptes toto védomi z nich vétSina tak ¢ini podle odpovédi na piedchozi otazky. Stejné
tak si pfes polovinu respondentti mysli, Ze internetové piratstvi neni nemoralni ani nijak zévazné
neporuSuje zdkon. To dokazuje rozsifenost internetového piratstvi a obecnou neuctu k pravim
duSevniho vlastnictvi. Co se tyka postihli za poruseni autorského prava, ty jsou znamy jen piiblizné
56% respondentt, a 40% z nich je neznd vibec. VSeobecné je znalost legislativy z této oblasti mezi

vetejnosti nizka.

Zavér

Ze zjisténi této bakalaiské prace vyplyva, Ze internetové tlozisté je elektronicky prostor,
ktery je nabizen uzivatelim pro ulozeni jejich dat. Z pravniho hlediska je ulozisté zivnost volna a
konkrétné spada do kategorie ,,hostingové a souvisejici ¢innosti a webové portaly”. Pro tuto oblast
neni pozadovana Zadna odborna zplsobilost. Internetova tlozisté tudiz nemaji zadné zvlastni pravni
podminky pro sviij vznik, pouze rizna technicka omezeni, ktera nejsou v této praci feSena. Otazka
legalnosti ¢ nelegalnosti uloZist nelze snadno zodpovédst. Ulozisté jako sluzba ¢i jako technologie
samotna nelegélni neni. Nelegalni se stava az situace, kdy je na uloZisté uloZen tfeti osobou obsah
néjak poruSujici pravni normy. Internetova ulozisté totiz mohou byt zneuzivdna pro Sifeni
zéavadného obsahu jako extrémistické nazory ¢i détska pornografie, a hlavné ke sdileni obsahu
porusujiciho autorskd prava. Odpovédnost provozovatele ulozist¢ za tento obsah je vymezena
zakonem €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, ve kterém je stanoven
institut neexistence obecné odpovédnosti, obecné nazyvany bezpeény pristav. Podle tohoto
ustanoveni je odpoveédnost provozovateli omezena pouze na piipady stanovené v tomto zakoné a
také je zde stanoveno, ze provozovatel neni povinen dohliZzet na obsah ukladanych dat. Musi ale

provést kroky k odstranéni téchto dat v okamziku, kdy se prokazatelné¢ dozvédél o jejich protipravni



povaze. Tuto neexistenci odpovédnosti, ale nelze povazovat za absolutni. Pfi poruSeni jinych
pravnich predpist se nelze této neexistence dovolavat. Internetovych ulozist’ se ale tykaji i obecné
pravni normy vyjadiené v ob¢anském zdkoniku. Konkrétné je to ustanoveni, ze nikdo nesmi tézit
z protipravniho ¢inu, nad kterym ma kontrolu a dale piikaz prevence, podle kterého, vyzaduji-li to
okolnosti pfipadu, je kazdy povinen pocinat si pti svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé
na vlastnictvi jiného. S tim souvisi zakro¢ovaci povinnost, podle které vyzaduji-li to okolnosti
piipadu ma povinnost zakrocit kazdy, kdo vytvofil nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma
kontrolu. Absence legalniho piikazu dohlizeci ¢i kontrolni Cinnosti, jak vyplyvd ze zakona o
nckterych sluzbach informacéni spolecnosti, tedy nijak nezbavuje poskytovatele ukladaci sluzby
povinnosti dbat jiné obecné zékazy, které vyplyvaji z obecnych ustanoveni obcanského zakoniku.
Velikym problémem je pomér mezi prevenci podle obcanského zakoniku a absenci dohlizeci
povinnosti podle zdkona o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti, ktery je stale otevienou
pravni otazkou. V tomto bod¢ si tedy legislativa upravujici internetova ulozisté témét protifeci a
bylo by vhodné né&jak ptesnéji vymezit odpovédnost provozovateli tlozist. Jednou z moznosti by
bylo zrusit absenci dohlizeci povinnosti provozovatelii do té miry, aby alesponi pomoci technickych
prostfedkti kontrolovali vkladané soubory. Naptiklad filtrem hledajicim nazvy nejnovéjsich filmu,
hudby apod., ktery by nasledné soubory mazal nebo oznacoval ke kontrole.

V dalsi ¢asti prace bylo feSeno internetové piratstvi, kterym rozumime neopravnéné uziti
autorského dila na internetu. Mezi uziti dila na internetu pomoci internetovych tlozist' se fadi
zptistupnéni dila a stahovani dila. Pfi zpfistupiiovani dila je dilo uloZeno na server uloZisté, kde je
zptistupnéno vetejnosti. Bylo zjisténo, Ze toto zpfistupfiovani lze podiadit pod jednu z kategorii
uziti dila, a proto je jako majetkové pravo autora chranéno autorskym zakonem a je potieba k nému
mit licenci. V opa¢ném piipadé se jedna o zasah do autorskych prav s moznymi dusledky dle prava
autorského, spravniho nebo trestniho. Stahovani dila je proces vytvofeni kopie dila, kterou né€kdo
pfedtim zpfistupnil na internetu. Pfi vytvofeni kopie dochazi k rozmnoZeni dila podle autorského
zékona, coz je také majetkové pravo autora uzit dilo, a tudiz plati vySe uvedené. Pti stahovani d¢l,
ale plati vyjimka uziti dila podle autorského zakona tzv. volné uziti dila. Podle které je dilo mozné
uzit, bez zasahu do autorskych prav, pro osobni potiebu fyzické osoby, ktera nema z toho
ekonomicky prospéch. Neni dilezité, jak byla tato rozmnoZenina pofizena, napf.: mohla byt i
Z nelegélniho zdroje. Tato vyjimka se nevztahuje napiiklad na uziti poc¢itacového programu. Podle
nazoru autora by se snizila mira piratstvi, kdyby byl omezen institut volného uziti dila, napft.: pouze

na rozmnozeniny Z legalnich zdroji. Tim by se stalo stahovani z internetovych ulozist' nelegélni a



jeho mira by se snizila, nasledkem ¢ehoz by se snizilo i zpfistupfiovani téchto dél na internetova
ulozisté a celkoveé vyuzivani téchto internetovych lozist.

Ze Setfeni provedeného v praktické casti vyplyva, ze vétSina respondentll vyuziva
internetova uloZisté i pies to, Ze velka ¢ast z nich si mysli, Ze jejich provoz je nelegalni. Ulozité
jsou bézné vefejnosti vyuzivana ke stahovani obsahu poruSujiciho autorska prava, a mezi
nejstahovanéj$i obsah patii audiovizuélni dila a hudba. Mezi nejcastéjsi divody pro toto stahovani
patii snadnéj$i dostupnost a finan¢ni divody. VétSina z dotazanych si nemysli, Ze by to bylo
nemoralni a vi, ze by tim mohla porusovat zakony. To dokazuje rozsifenost internetového piratstvi a

obecnou netctu K praviim dusevniho vlastnictvi.
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