Ceska zemédélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra prava

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Bakalarska prace

Internetova ulozisté a jejich (proti) pravni rezim
(internetové piratstvi)

Michal Vlach

© 2015 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra prava

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Michal Vlach

Podnikani a administrativa

Nazev prace

Internetova uloZiité a jejich ( proti ) pravni reZzim ( internetové piratstvi)

Nazev anglicky

Internet data storages and their legal and illegal regime (internet piracy)

Cile prace

Cilem této prace je zejména:

-zjistit legalnost nebo nelegélnost internetovych Ulozist; pravni podminky jejich vzniku a provozu
-pokud jdou nelegdlni, které zakony se jimi porusuji a jakymi zpUsoby

-jaké jsou mozZnosti pro potiradni internetového piratstvi a celkové nelegélnich projevi v prostredi
internetu, jaké jsou moZnosti prevence na tomto Useku

Metodika

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast je zpracovana na zakladé charakteristiky a popisu zakladnich pojmd z oblasti autorského
prava event. jinych pravnich obor( a déle IT technologii, které byly ziskany z legislativy a sekundarnich
zdrojd, zejména odborné literatury, oficidlnich dokument( a elektronickych zdrojd, zvl. statni spravy.
Prakticka ¢dst vychazi ze sbéru primarnich dat (statistickd metoda), ziskdna vlastnim dotaznikovym 3et-
fenim v navaznosti na cil prace, vyhodnoceni a nasledné zhodnoceni vysledk(l v zavérec¢né ¢asti prace.

Rozhodujici metody v praci uplatnéné jsou: popis a kompilace z pouzitych zdroj(, analyza, komparace
a syntéza a dil¢i statisticka metoda.

Oficialni dokument * Ceska zemédglska univerzita v Praze * Kamycké 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
35 - 50 stran; pfilohy

Doporuc¢ené zdroje informaci

apod..

Autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb.

Cermék J. Internet a autorské préavo, Linde 2001

Dalsi publikace a zdroje po dohodé a schvaleni vedouci BP

ELEKTRONICKE ZDROJE:

epravo.cz ; ¢lanky prednich pravnich kancelari

Holcova I., Kiestanova V., Vobornik M. Ochrana autorskych prav; 1. vydani Olomouc; Univerzita
Palackého 2005

Knap K, Kunz O. Mezindrodni autorské pravo; Praha; Academia 1981

Maisner M., Zaklady softwarového prava. Wolters Kluwer 2011

Matéjka M. Pocitacova kriminalita; Praha; Computer Press; 2002

Porada V., Konrad Z. Metodika vy3etfovani softwarového piratstvi; Praha; Policejni akademie Ceské
republiky; 1999

servery statni spravy, ministerstev CR, PSP CR , justice.cz

Smejkal V. Internet a §§8§; Praha; Grada Publishing 1999

Telec I, Tima P. Autorsky zékon komentai; Praha; C.H.Beck 2007

vyhl. 133/1980 Sb., Bernska umluva (RUB)

ZAKLADNI LEGISLATIVA

ZAKLADNI LITERATURA

Zakon ¢. 89/2012 Sh. Novy obcansky zakonik

Zakon €. 132/2010 Sh. Zakon o audiovizudlnich medialnich sluzbdch na vyzadani

Zakon €. 2/1993 Sh. Listina zékladnich prav a svobod

Zakon €. 40/1964 Sb. Ob¢ansky zakonik

Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik

Zakon ¢.496/2012 Sb. Zakon o audiovizi

Predbézny termin obhajoby
2015/06 (Cerven)

Vedouci prace
JUDr. Eva Kadlecova

Elektronicky schvaleno dne 10. 9. 2014 Elektronicky schvaleno dne 11.11. 2014
JUDr. Jana Borska Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 11.03. 2015

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou bakalarskou praci "Internetova ulozisté a jejich (proti) pravni
rezim (internetové piratstvi)" jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho
bakalarské prace a s pouZitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou
citovany v praci a Uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autor uvedené
bakalaiské prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti S jejim vytvofenim neporusil

autorska prava ttetich osob.

V Praze dne 15.biezna 2015




Podékovani

Rad bych touto cestou podeékoval JUDr. Evé Kadlecové, vedouci mé bakaléaiské
préce, za odborné vedeni a pomoc pfi tvorbé této prace. Rad bych také pod&koval své

roding a prateliim za podporu a motivaci ke zpracovani této prace.



Internetova ulozisté a jejich (proti) pravni rezim
(internetové piratstvi)

Internet data storages and their legal and illegal regime
(internet piracy)

Souhrn

Tato prace je zaméfena na vymezeni pojmu internetova ulozisté. Definuje
internetova ulozisté z pravniho hlediska. Popisuje podminky jejich vzniku a zakony
upravujici jejich provoz. Dale rozebird odpovédnost provozovatelli internetovych ulozist
za stav uskute¢nény provozem téchto lozist. Nasledné jsou také rozebrany piikladné
kauzy souvisejici s internetovymi uloZiSti. V dal$i ¢asti prace je vymezen pojem
internetové piratstvi zejména v souvislosti s internetovymi ulozisti. 'V souvislosti
S internetovym piratstvim je také rozebiran autorsky zakon, kde je definovan pojem dilo,
autor, software atd. Dale jsou popsany zpusoby uziti dila na internetu zejména pomoci
internetovych ulozist. V posledni ¢asti prace je popsadna odpovédnost za poruSeni
autorskych prav a sankce z toho plynouci. Prakticka ¢ast prace je vénovana komentaiiim a
zhodnoceni vysledkli dotaznikového Setfeni tykajiciho se problematiky internetovych

ulozist.

Kli¢ova slova:

internet, internetové uloziste, dusevni vlastnictvi, autorské pravo, autorsky zékon,

internetové piratstvi, software, audiovizuélni dila, sankce



Summary

This bachelor thesis is focused on defining term file hosting service. It defines file
hosting services from legal point of view. It describes conditions of their establishment and
laws adjusting their operation. As a next it analyzes responsibility of operators for a state
realized by a operation of file hosting services. As a next it also analyzes exemplary
lawsuits related to file hosting services. In a next part of thesis is defined term internet
piracy, especially in connection with file hosting services. In connection with the internet
piracy is also analyzed copyright act, in which is defined term work, author, software etc.
As a next there are described ways of using the work on the Internet especially by file
hosting services. In a last part of thesis is described responsibility for breaking the
copyright and sanctions related to it. Practical part of the work is devoted to evaluation and

comment on results of questionnaire related to file hosting services issues.

Keywords:
Internet, file hosting service, intellectual property, copyright, copyright act, internet

piracy, software, audiovisual work, sanctions
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1. Uvod

Internet je fenoménem soucasné doby, ktery kazdy z nas pouziva prakticky denné.
Internet zasahuje témét do kazdého aspektu naseho Zivota a proto je tak snadno
zneuzitelny. Internet je totiz s nadsazkou feceno jako ,,divoky zapad®, protoze i pies
mnozstvi zadkonnych norem, ptedpist ¢i mezinarodnich smluv tykajicich se internetu, nebo
pfimo upravujicich chovéani na internetu, se zde bézn¢ setkdvame s €innosti porusujici
zakon nebo dokonce i s chovanim porusujicim zakladni lidska prava a svobody. Je tomu
tak, protoze cokoliv tykajici se informacnich technologii, tedy i prava je slozity
mezioborovy problém. Zatimco informacni technologie se piekotné vyvijeji a neustale se
meéni, legislativni zmény jsou pomalé a nestaci sledovat neustdlé zmény a trendy a také
proto, ze i aktudlni normy jsou na internetu ¢asto zcela nerespektovany.

Podle Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy ¢lovék pravo na informace a mé
pravo jakékoliv informace vyhledavat. Toto je jedno ze zdkladnich prav a svobod ¢lovéka,
ale ani toto pravo neni absolutni. ProtoZe jim nesmime poruSovat jind prava obsazena
v Listin¢ zakladnich prav a svobod c¢loveéka, naptiklad zdkonem chranéné pravo
k vysledkiim dusevni &innosti. Clovék ma pravo k piistupu ke kulturnimu bohatstvi pouze
vV mezich stanovenych zdkonem.

Jednémi z nejcastéji porusovanych norem v prostiedi internetu jsou pravé normy
slouzZici na ochranu dusevniho vlastnictvi, a to zejména autorskopréavni. Souhrnné se této
oblasti fika internetové piratstvi a je to aktualné jeden z nejpalCivéjsich problémi v oblasti
informacnich technologii a prava.

Internetova uloZisté poskytuji volny prostor uZivatelim pro uloZeni jejich dat, ¢cimz
pfimo souviseji s vySe uvedenym problémem, protoZze jsou pouzivany zejména jako
prostiedek internetového piratstvi. Internetova ulozist€¢ se nepoji jen s problémem
porusovani autorskych prav, ale obecné umoziuji volny piistup k potenciondlné
nelegdlnim informacim. Co jsou internetova uloziste¢ pravné, jaké jsou podminky jejich
vzniku, a jaké je odpovédnost jejich provozovatelii za obsah na nich ulozeny, je praveé

feSeno v této bakalafskeé praci.
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2. Cil a metodika

2.1 Cil

Cilem této prace je zjistit zejména legalnost ¢i nelegalnost internetovych ulozist,
pravni podminky jejich vzniku a provozu. V piipad¢ jejich nelegélnosti, zjistit které
zakony se jimi porusuji a jakymi zptsoby. Dale zjistit jaké jsou zpusoby internetového
piratstvi prostiednictvim internetovych ulozist’ a jaké zakony se jimi porusuji. Jaké jsou
moznosti pro potirdni internetového piratstvi a celkové nelegalnich projevii v prostiedi
internetu.

V praktické casti prace je cilem zjistit, jak jsou internetova ulozisté vetejnosti
vnimana, jak vyuzivana a to zejména v Souvislosti Sinternetovym piratstvim a
poruSovanim autorskych prav. V této souvislosti také zjistit vlastni miru piratstvi u
respondentll, zpusoby piratstvi, jeho Cetnost, divody a také jeho morélnost ¢i nemoralnost.

Dale také zjistit iroven znalosti legislativy v této oblasti.

2.2 Metodika

Préace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast je zpracovana
na zéklad¢ charakteristiky a popisu zakladnich pojmil z oblasti autorského prava, ptip.
jinych pravnich obort a dale z oblasti IT technologii, které byly ziskany z legislativy a
sekundarnich zdrojli, zejména odborné literatury, oficidlnich dokumentti a elektronickych
zdrojii, zvl. statni spravy. Praktickd cast vychazi ze sbéru primarnich dat (statisticka
metoda) ziskanych vlastnim dotaznikovym Setfenim v navaznosti na cil prace a naslednym
zhodnocenim vysledkil v zavére¢né Casti prace. Rozhodujici metody uplatnéné v praci jsou
popis a kompilace z pouzitych zdroji, analyza, komparace, syntéza a dil¢i statisticka

metoda.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1 Internetova ulozisté

Internetova wlozisté, jinak také upload servery ¢i také filehostingové sluzby jsou
jednim z nejpouzivanégjSich prostredkli internetového piratstvi. Primarné vSak nejsou tyto
sluzby urceny k tomuto ucelu, ackoliv pro mnoho béznych uzivateld se jiz staly
synonymem pro sdileni a stahovani autorskych d¢l.

Internetové uloziste je elektronicky prostor, ktery je nabizen uzivatelim pro uloZeni
jejich dat. UmozZiluje uzivatelim nahrat tato data na server poskytovatele a pfistupovat
k nim z jakéhokoliv jiného pocitace, ¢i jiného elektronického zafizeni, nebo sdilet tato data
ostatnim uzivatelim. Tyto soubory ¢i data je mozné stahovat zpét do pocitace a to jak
uzivatelem, ktery je nahral, tak kymkoliv jinym. K umistovani nebo stahovani téchto dat
neni potfeba mit zaddny specidlni program, vSe se déje prostfednictvim internetového
prohlizece.[1].

Na internetové ulozisté je nahrdvani dat ve vétSin€ piipadi zcela zdarma.
V nékterych piipadech je mozné po registraci zaplatit vétsi ulozny prostor pro uloZeni dat.
Naopak stahovani dat zdarma je ve vétSin€ piipadd omezené, bud’ co do objemu c¢i
rychlosti jejich stahovéani. Pro stahovani dat bez omezeni je tfeba mit zaplaceny urcity
poplatek, cCasto ve formé piedplacen¢ho kreditu. Mezi dalSi funkce tuloziSté patii
vyhled4vani v databazi ulozist¢ mezi uloZenymi soubory. Tyto vyhledavace jsou typické
zejména pro Ceska uloziste.[2]

Moznosti vyuziti filehostingovych sluzeb je mnoho. Jednoduse se d4 funkcionalita
ulozisté popsat jako odkladaci prostor pro velké soubory. Soukromé osoby mohou vyuzit
sluzeb internetovych ulozist’ pro zalohovani vlastnich dat, moznost ptistupu k souboriim
odkudkoliv, z jakéhokoliv pocitace, nebo napiiklad pro moznost pienaseni dat, ktera jsou
prili§ velkd pro poslani emailem. Internetova tlozisté ale najdou vyuziti i ve firemni sféfe,
kde mohou zefektivnit zpracovani dokumentl, diky jejich rychlému sdileni pracovni

skupiné€ namisto zdlouhavého posilani emailem apod.[3]
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3.1.1 Vznik ulozist

Pro provoz internetového tlozist€¢ neexistuje zadné zvlastni pravni omezeni.
Internetové ulozisté¢ miize provozovat fyzicka i pravnicka osoba jako zivnost volnou, kde
predmét podnikani je obecny: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohdch 1 az 3
zivnostenského zdkona (pozn.: zédkon 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani). To
znamena, ze pro tuto oblast neni pozadovana zddné odborna zptsobilost. Konkrétné tato
oblast spada do oboru zivnosti volné ¢.56 : Poskytovani software, poradenstvi v oblasti
informacnich technologii, zpracovani dat, hostingové a souvisejici Cinnosti a webové
portaly.[4]

V samostatné ptiloze ¢.4 k nafizeni vlady ¢.278/2008 Sb., kterd obsahuje néplné
zivnosti volnych podle jednotlivych €innosti, je napli oboru €.56 tato: ,,Poskytovani uziti
(prodej a prondjem) a implementace software. RozmnoZovadni pocitacovych programii.
Poradenstvi v oblasti hardware a software. Poradenstvi v oblasti komunikaci a
pocitacovych siti. Zpracovani dat pomoci programu, zejména kompletni zpracovani dat,
sluzby pro vstup udaju, vizeni a vedeni ¢innosti zarizeni na zpracovani dat, pripadné jinym
zpiisobem. Cinnosti souvisejici s provozem databank (sestaveni databdze, sbér dat, uloZeni
dat, priprava pocitacového zdznamu pro pozadované informace, vybeér dat z databaze,
umoznéni dostupnosti dat pro uzivatele, tridéni dat podle pozadavkii a podobné). Sprava
pocitacovych siti, odvirovani software a dalsi cinnosti vztazené k pocitaci. Webhosting a

dalsi souvisejici cinnosti. “[5]

3.1.2 Zvlastni odpovédnost provozovatelu uloZist

Internetové ulozisté, tedy prostor poskytnuty provozovatelem, mohou uzivatelé
pouzivat k zalohovani svych dat nebo k posilani velkych soubori. Mnohem castéji se ale
ulozisté pouzivaji ke sdileni obsahu porusujiciho autorska prava. Tato ulozist€¢ mohou byt
zneuzivana 1 kSifeni zdvadného obsahu jako jsou extrémistické ndzory ¢i détska
pornografie. Jaka je tedy v téchto pfipadech odpovédnost provozovatelll téchto tlozist’ za

obsah ukladany uzivateli? [6]
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Na evropské urovni tuto problematiku upravuje smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/31/ES ze dne 8.6.2000 o n¢kterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice o elektronickém
obchodu*). Tato smérnice zrusila celou fadu piekazek pro poskytovani pieshrani¢nich on-
line sluzeb. Jeji ustanoveni o vnitinim trhu urcuje, Ze Clenské staty nemohou omezovat
volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti z jiného ¢lenského statu. Tato smérnice také
zavadi institut neexistence obecné odpovédnosti (€l. 12 az 15) za obsah, ktery je pfenasen
nebo ukladan tieti osobou. Tento institut se obecné nazyva tzv. bezpecny pristav. Institut
neexistence obecné odpoveédnosti nemize ovSem platit absolutné, proto poskytovatel
sluzby informac¢ni spoleCnosti nese za urcitych okolnosti odpovédnost za protipravni
obsah, ktery pasivné hosti nebo ptfenasi. Takto nastaveny systém lze povazovat za
spravedlivou rovnovéhu a uplatiiuje se nejen na urovni EU, ale 1 v pravni Gpravé USA
(Digital Millenium Copyright Act a problematika Safe Harbour).[7]

Tato smérnice 1 se svymi principy byla transponovana do ¢eského pravniho tadu
zakonem ¢.480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, a zméné nékterych
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o nékterych sluzbach informacéni

spole¢nosti®).[8]

3.1.2.1 Zakon o nékterych sluzbach informa¢ni spoleénosti

Zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti upravuje
odpovédnost, prdva a povinnosti osob, které poskytuji sluzby informacni spolecnosti.
Zakon upravuje odpovédnost poskytovatell, ktefi umoznuji prenos informaci a
odpovédnost poskytovatelli, kteti umoziuji uklddani informaci jednotlivym uzivatelim
(internetova uloziste).[6]

Sluzba informacni spolecnosti je definovana § 2 tohoto zakona takto:

Dle § 2 se pro ucely tohoto zakona rozumi:

a) sluzbou informacni spolecnosti jakdkoliv sluzba poskytovana elektronickymi prostiedky
na individualni Zddost uZivatele podanou elektronickymi prostiedky, poskytovana
zpravidla za uplatu; sluzba je poskytnuta elektronickymi prostiedky, pokud je odeslana
prostrednictvim site elektronickych komunikaci a vyzvednuta uZivatelem z elektronického

zarizeni pro ukladani dat.[9]
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Odpovédnost poskytovatelll sluzby umoznujici ukladani informaci poskytovanych
uzivatelem je upravena v § 5 a v § 6 tohoto zdkona a to takto:

$ 5: (1) Poskytovatel sluzby, jez spociva v ukladani informaci poskytnutych
uzivatelem, odpovida za obsah informaci uloZenych na zadost uzZivatele, jen:
a) mohl-li vzhledem k predmeétu své cinnosti, okolnostem a povaze pripadu védeét, ze obsah
ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo
b) dozvedel-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o
protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které po nem lze
pozadovat, k odstranéni nebo ke znepristupnéni takovychto informaci.
(2) Poskytovatel sluzby odpovida vidy za obsah ulozenych informaci v pripade, Zze
vykonava primo nebo neprimo rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele.[9]

$ 6: Poskytovatelé sluzeb uvedeni v § 5 nejsou povinni
a) dohlizet na obsah jimi prenasenych nebo ukladanych informaci,
b) aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah

informace.[9]

Aby nebylo branéno poskytovani sluzeb prostiednictvim internetu, rovnéz kvuli
vysoké mife vyuzivani sluZzeb internetovych uloZist, velkému poctu jejich uZivatell a
enormnimu objemu uklddanych dat, neni mozné, aby provozovatelé zjistovali a posuzovali
legalnost ¢i nelegalnost ukladanych dat. Je odpovédnosti samotnych uzivatell, jaky obsah
ukladaji na poskytnuty prostor. Z toho divodu je v zakoné ,,0 nékterych sluzbach
informacni spolec¢nosti® omezend odpovédnost provozovatelll lozist’ za cizi obsah vici
tfetim osobam.[8]

Odpovédnost provozovatelll ulozist' je, jak vyplyva z § 5 vySe uvedeného zdkona
omezena na tfi ptipady specifikované v odstavcich 1) a 2). Z § 5, odst. 1, pism. b) vyplyva,
ze v momenté, kdy se provozovatel ulozisté prokazatelné dozveédél o protipravni povaze
obsahu uklddanych informaci, je povinen ucinit kroky k odstranéni téchto dat nebo
zamezeni jejich dalSimu stahovani. Jak ale vyplyva z § 6, provozovatel Ulozisté neni
povinen dohliZzet na obsah uklddanych dat, ¢i jinak aktivné vyhledavat skutecnosti
ukazujici na protipravni obsah. O protipravni povaze dat se tedy dozvi pfedev§im na
zaklad€ upozornéni zvenci a po tomto upozornéni musi zamezit ptistup k pravné zdvadnym

informacim, aby se vyhnul odpovédnosti. Nicméné dosavadni praxe ukazuje, ze je problém
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uréit zédkonem definovany okamzik, kdy se poskytovatel prokazateln¢ dozveédél o
protipravni povaze ukladanych informaci. [8]

Obchodni podminky provozovatelli wlozist zapovidaji, aby uzivatelé nahravali
protipravni obsah, ale skutecnost je takova, Ze ncktera ulozisté¢ obsahuji ve velké mife
nelegalni obsah, ktery je k dispozici vSem ke stazeni. Proto se nabizi otazka, zda néktera
ulozisté nemaji sviij obchodni model zaloZen pfimo na nabizeni nelegalniho obsahu. Tento
obchodni model by byl zalozeny na skutecnosti, ze diky atraktivit¢ ulozenych souborti
stahuje tento obsah vice uzivatell, a to i s pomoci vérnostnich programii nebo prémiovych
ucth, které si uzivatel predplati. Ziska tak vétsi rychlost stahovani. Provozovatel takto
ziskava pfijem od uzivatell, ktery je zaloZzen na nabizeni nelegélniho obsahu (zejména
obsahu porusujicitho prava duSevniho vlastnictvi). Piestoze nelze vyloucit, ze by dany
obchodni model byl funkéni i pfi neexistenci nelegalniho obsahu, jevi se tato moznost jako
krajné€ nepravdépodobnd, protoze vlastnik obsahu ho neumisti zadarmo na tlozisté, aby na
ném vyd¢lavala tfeti osoba. Na zaklad¢ vySe uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze dany
provozovatel si musi byt védom toho, zZe mnozstvi nelegilniho obsahu umisténého
uzivateli na jeho ulozisté ptimo souvisi s vysi jeho ptijmut. Proto podle § 5 odst. 1 pism. a)
zdkona o nckterych sluzbach informaéni spolec¢nosti mohl vzhledem k predmétu,
okolnostem a povaze své Cinnosti védét, ze obsah ukladanych informaci je nelegélni.
Provozovatel tedy odpovida za obsah téchto informaci a nemtze se domahat vyhod
neexistence obecné odpoveédnosti.[7]

Neexistenci obecné odpovédnosti podle § 5 a 6 daného zakona nelze povazovat za
absolutni, nebot’ zdkon pouze stanovuje podminky, za kterych je jedndni vyjmuto
z odpovédnosti. Dojde-li k poruseni podle jinych pravnich pifedpist, nelze se tohoto
institutu dovolavat. ,, Svoboda podnikani v ramci digitalni ekonomiky nemiize byt zaloZena
nebo se rozvijet na skutecnosti, ze budou potlacovana jina prdva, zejména prdavo na

ochranu dusevniho vlastnictvi. “[ 7]

3.1.3 Zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani

Internetova ulozist€¢ se také mohou stat prosttedkem pro naruSeni trhu
elektronickych sluzeb, zejména trhu vysilaciho a trhu audiovizudlnich medialnich sluzeb

na vyzadani, v€etné¢ obchodné zavedeného trhu s hudbou online apod. Tyto sluzby jsou
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stanoveny Vv zakon¢ ¢.132/2010 Sb., o audiovizualnich mediélnich sluzbach na vyzadani a
zméné nékterych zakonii (zdkon o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani).
Podle § 2 tohoto zadkona je audiovizudlni medialni sluzbou na vyzadani takova sluzba,
jejimz hlavnim cilem je poskytovani potradii vefejnosti za Ucelem informovani, zabavy
nebo vzdelavani, a kterd umoznuje sledovani poradi v okamziku zvoleném uzivatelem a
na jeho individuélni zadost, na zéklad¢ katalogu poradii sestaveného poskytovatelem této
sluzby. Poskytovatelem této sluzby je podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
urcuje zpusob organizace audiovizualni medialni sluzby na vyzadéni a ma za tuto sluzbu
redak¢éni odpovédnost.[10]

V hypotetickém ptipad¢, kdy byl na internetové tlozisté uloZzen novy film a stalo se
tak jest¢ pfed uvedenim tohoto filmu na trh (internetovy nebo elektronicky vysilaci trh),
doslo k vyzrazeni do¢asného obchodniho tajemstvi. Provozovateli takového internetového
uloziste se tim zvysi pfimé ¢i nepiimé vynosy na ukor konkurence, kterou predstavuji fadni

poskytovatelé audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani, ¢i televizni vysilatelé.[11]

3.1.4 Soukromopravni odpovédnost provozovateli tlozist’

Provozovatelé¢ internetovych ulozist maji, podle zdkona o néckterych sluzbach
informacni spolecnosti, omezenou odpovédnost za obsah ukladany uZivateli a nemayji
povinnost aktivné dohliZet na tento obsah. Internetovych uloZist’ se ale také tykaji obecné
pravni normy vyjadiené v zdkoné ¢.89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen obcansky
zékonik). Tyto normy plati v celém soukromopravnim fadu jako jedny z jeho stavebnich
pilifi, a proto se také tykaji i internetovych tlozist.[11]

Je to konkrétn€ zdkaz uvedeny v § 6 obCanského zakoniku, ze nikdo nesmi tézit
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Dale téZ generalni
piikaz prevence (§ 2900 obcanského zakoniku), podle kterého, vyzaduji-li to okolnosti
pfipadu, je kazdy povinen pocinat si pfi svém kondni tak, aby nedoslo k nediivodné jmé
na vlastnictvi jiného. S tim souvisi zakroCovaci povinnost (§ 2901 obCanského zakoniku),
podle které vyZzaduji-li to okolnosti pfipadu ma povinnost zakrocit kazdy, kdo vytvofil
nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni méa kontrolu. Stejnou povinnost ma ten, kdo miize

podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit 4jmu, o niz vi.[12]
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Zasada, podle niz poskytovatelé ukladacich sluzeb (internetovych ulozist’)) nejsou
deliktné zavazani v dasledku toho, co €ini zékaznici na jimi provozovaném ulozisti, plati
pouze Vv tzv. holé podobé&. Neplati pokud:

a) poskytovatel internetového ulozisté se ucastni na soukromopravnich deliktech
pachanych tfetimi stranami zfad vefejnosti (napfi.:delikty proti pravu osobnimu,
autorskému atd.)

b) delikt nekalé soutéze spachany poskytovatelem internetového tlozisteé, ktery se ocitne
V soutézni situaci na hospodarském trhu, napt. vici poskytovateli audiovizualni medialni
sluzby na vyzadani, jak bylo uvedeno vyse

¢) delikt proti prevenci spocivajici v poruSeni obecné piedstizné nebo zvlastni zakrocovaci
povinnosti (§ 2900 a § 2901 obcanského zédkoniku) ze strany poskytovatele internetového
ulozisté

d) delikt zédkazu tézeni z nepoctivého nebo protipravniho ¢inu (§ 6 obcanského zakoniku),
tento delikt souvisi s deliktem bezdiivodného obohaceni poskytovatele tlozisté [11]

Absence legalniho prikazu dohlizeci ¢i kontrolni ¢innosti, jak vyplyva ze zakona o
nékterych sluzbach informacéni spolecnosti, tedy nijak nezbavuje poskytovatele ukladaci
sluzby povinnosti dbat jiné obecné zdkazy, které vyplyvaji z obecnych ustanoveni

obc¢anského zékoniku.[11]

3.1.4.1 Zakazané tézeni jako soukromopravni delikt

Zakazané téZeni predstavuje protipravni €in, ktery je soukromopravnim deliktem.
Skutkovou podstatu tohoto deliktu napliuje naptiklad provozovatel internetového tloziste,
na jehoz ulozist¢ byl nahran film jest¢ pfed jeho oficidlni premiérou, a z nc¢hoz ma
provozovatel Glozisté pfimé ¢i neptimé vynosy. Zakazané tézeni je ze strany poskytovatele
trojiho druhu, a to zékaz tézeni z:

a) nepoctivého Cinu, napi. tézeni ze zavedeni nebo udrzovani nepoctivého obchodniho
modelu. Obecné feceno se jednd o takové obchodni praktiky, které podnikatelsky pfedem
pocitaji s protiprdvnimi jednanimi ¢asti zékaznikli na ukor tietich osob.

b) protipravniho ¢inu, napt. zakazané téZeni z protipravniho ¢inu zékaznika internetového
ulozisté, ktery tuto sluzbu zneuzil k neopravnénému zpfistupiiovani, napf. autorsky

chranéného obsahu (napf. filmu).
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¢) protipravniho stavu, ktery trva na internetovém ulozisti a ktery poskytovatel této sluzby
vyvolal nebo nad nimz mé kontrolu.
Poskytovatel internetového ulozisté ma zpravidla ztohoto tézeni piimé nebo

nepiimé hospodarské nebo jiné majetkové vyhody[11]

3.1.4.2 Prevence a zakrocovaci povinnost

Generalni prevencni piikaz je stanoveny v § 2900 obcanského zakoniku.
Poskytovatelé ulozist’ by si podle n¢j méli pocinat tak, aby nedochéazelo na jejich tlozistich
k Zadnym ujmam na pravech tfetich osob, napiiklad na pravech dusevniho vlastnictvi,
spocivajici v kraceni vykonu prav k nému. Tuto prevenéni povinnost lze ale povazovat za
uz8i a pouze predstizné ucelové zaméfeny pravni pojem, ve srovnani s vSeobecnym
dohledem nad zékaznickym obsahem, ktery poskytovatel podle zdkona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti nema. Preventivni pocinani poskytovatele ukladacich
sluZeb je mozné a je rozumné ho pozadovat, a to zejména po podnikateli, ktery se hlasi za
odbornika ve svém oboru.[11]

Preven¢ni povinnost je v obcanském zékoniku propojena s povinnosti zakro¢ovaci
(§ 2901 o.z.), kterd se jiz piimo tykd urcitého pravniho zavazku mezi zakroCujicim a
ohrozitelem. ZakroCovaci povinnost, jejiz splnéni spoc¢iva v piedejiti konani do budoucna,
muze byt napiiklad ve vyfazeni urcitého zdroje z moznosti sdélovat filmy vefejnosti, za
ucelem predejiti hrozicimu zasahu do prav tretich osob. I tuto prevencni povinnost lze po
poskytovateli internetového ulozisté pozadovat.[11]

Pomér mezi prevenci podle ob&anského zakoniku a absenci dohliZeci povinnosti ve
vztahu Kk zakaznicky ukladanému obsahu podle zakona o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti ziistava do jisté miry otevienou pravni otazkou. Jak jiz bylo feceno, prevence
ma uz§i vyznam, nez absentujici dohlizeci povinnost, ktera ma smysl v zachovani svobody
informaci, resp. politické svobody projevu. Tento rozpor bezpecného pfistavu

nebezpecnych informaci se stal jiz pted lety vaznym hospodaiskym problémem.[11]
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3.1.5 Kauza Prolux proti Internet Info

Jednim z prvnich soudnich rozhodnuti na narodni trovni, vychazejicich ze zdkona
o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, bylo rozhodnuti soudi v ptipadu Prolux
Consulting Int., s.r.o. (dale jen Prolux) proti Internet Info s.r.o. Tato kauza se netyka piimo
internetovych ulozist’ a porusovani autorskych prav, nicméné rozhodnuti vychazejici z § 5
zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti se da aplikovat na stejném principu 1
na tuto problematiku.[13]

V tomto piipadé¢ se na strankdch www.mesec.cz, které provozuje spolecnost
Internet Info pod ¢lankem ,,Chcete prodat byt: Sam nebo s realitni kanceldri?** rozb&hla
diskuze, do které uzivatelé ptidavali ptispévky poskozujici dobré jméno realitni kancelate
Prolux (tyto pftispévky byly kritické az vulgarni, ackoliv odrazely aktualni povést
spole¢nosti). Spole¢nost Prolux nejdiive pozadala provozovatele Internet Info o odstranéni
prispevki, coz provozovatel odmitl. V prvnim stupni soudniho fizeni u Méstského soudu
V Praze pozadoval Prolux odstranéni diskuze a financni kompenzaci po spolecnosti
Internet Info. Tento soud dal spole¢nosti Prolux za pravdu a ulozil povinnost odstranit celé
diskusni vlakno zasahujici do dobré povésti Proluxu a zaroven zamitl zadost na finan¢ni
kompenzaci. Soud dospél k zavéru, Ze Zalovany si musel byt védom toho, Ze vyrazy
vyskytujici se ve vetejné diskuzi na jeho internetovych strankdch mohou poskodit dobrou
povést zalobce. Tedy dle zakona o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti § 5, odst. 1,
pism. a) i b) je provozovatel odpovédny za obsah informaci uloZenych na Zadost uZivatele,
nebot’” mohl vzhledem k pfedmétu své Cinnosti, okolnostem a povaze ptipadu veédét, ze
obsah ukladanych informaci uzivatelem je protipravni a neucinil zadné kroky k odstranéni
téchto vyrazl. Proti tomuto rozsudku se spole¢nost Internet Info odvolala a Vrchni soud
Vv Praze tomuto odvolani castetné vyhovél. Tento soud pozménil rozsudek tak, ze
spole¢nost Internet Info nemusi mazat celé diskusni vlakno, ulozil ji pouze povinnost
odstranit konkrétni vulgarismy poskozujici spole¢nost Prolux.[13][14]

Tento rozsudek vymezil mantinely projevii uZivateld internetu ve vazb& na
odpovédnost provozovatele, ktery v tomto piipadé diskusi nemoderoval, ale jen umoznil.
AvS$ak po upozornéni na protiprdvni obsah informaci (zde informaci poskozujici dobré
jméno spolecnosti) tyto informace neznepfistupnil. Dale ovSem plati, ze kviili absenci

precedentu jako obecného pramene prava v Ceském pravnim tadu neni toto rozhodnuti
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smérodatné a nadale plati, ze vznik odpovédnosti provozovatele bude podminén

jednotlivymi okolnostmi konkrétniho ptipadu.[13]

3.1.6 Kauza ,,Kuky se vraci*

Pravdépodobné nejznaméjsi kauza v CR tykajici se internetovych uloZiit' byla
kauza ve sporu Jana Svéraka proti lozisti Share-rapid, ohledné poskytovani filmu Kuky se
vraci. Prvostupnovy rozsudek v této kauze byl vydany Méstskym soudem v Praze a v
unoru 2011 byl potvrzen Vrchnim soudem v Praze. Rozhodnuti v tomto piipadé, ale
neptedstavuje zadny precedent z hlediska aplikovani principti zodpovédnosti poskytovatelti
sluzeb.[15]

Zalovanym v tomto sporu byl provozovatel webu www.share-rapid.cz (pravnicka
osoba) a drzitel té samé domény (fyzicka osoba). Zalobcem byla v tomto sporu spole¢nost
BIOGRAF JAN SVERAK s.r.o. Podle Zalobce se oba Zalovani podileli na porusovani
majetkovych prav zalobce tim, Ze umistili na sviij portal dilo ,,Kuky se vraci®, které bylo
zptistupnovano uzivatelim a umoziovano neopravnéné ke stazeni. Stahovani soubori bylo
na tomto portdlu zpoplatnéno a toto dilo bylo stazeno tadové v tisicich kopiich. Pred
podanim Zaloby se Zalobce obratil na oba Zzalované, a vyzval je k zamezeni uloZeni
protipravniho dila na uvedeném portalu. Zalovani neodstranili v§echny soubory obsahujici
slovo Kuky a neznemoznili ukladani dalSich takovych souborti a jejich nasledné stahovani.
Zalobce se poté snazil o zaloZeni piimé odpovédnosti poskytovatele a ne jen o uloZeni
povinnosti jako nevinnému poskytovateli podle § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona.
Toto zalozil na tvrzeni, Ze ztracenim tzv. bezpecného pfistavu podle zakona o né&kterych
sluzbach informacni spolecnosti poskytovatel za¢ind dilo sam pouZivat ve smyslu
sdélovani vetejnosti podle § 18 autorského zdkona. Tento argument je vSak nespravny,
protoze i kdyz poskytovatel ztrati bezpecny pfistav, tak sam nepouziva dilo ve smyslu
prava, protoze samotné zabezpeceni fyzickych zafizeni umoznujicich vetejny pienos dila
nevede K vykonavani prenosu dila (zplsob wuziti dila podle autorského zakona).
Poskytovatel mize byt pouze odpovédny za napoméhani piimému pachateli deliktu, tedy
za svoje nezasahnuti na ochranu prav druhych.[15]

Podle rozhodnuti Méstského soudu v Praze jsou oba Zalovani povinni zdrzet se

poskytovani sluzeb prostfednictvim portalu www.share-rapid.cz, umoziujicich ukladéani
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soubort obsahujicich textovy fetézec ,,Kuky*, jejichz obsahem je audiovizualni dilo nebo
jeho cast, reziséra Jana Svéraka s nazvem ,,Kuky se vraci®. Déle oba Zalovani jsou povinni
zaplatit zalobci ¢astku 267 940 K¢ s 7,75% trokem z prodleni. Tato ¢astka je odvozena z
obvyklé vySe odmény dle obdobnych licen¢nich smluv na 20 K¢ za jedno stazeni, pfi¢emz
ke stazeni doslo v 13 397 ptipadech. Dale jsou oba zalovani povinni rovnym dilem zaplatit
castku 168 704 K¢ jako thradu néakladt soudniho fizeni. V této véci bylo déale podané

odvoléni, které v§ak Vrchni soud v Praze zamitnul.[15]

3.2 Pocitac¢ova kriminalita

V piimé uméte k rozvoji vypocetnich technologii a pocitacovych siti se v 70. letech
minulého stoleti rozviji i novy obor zlo¢innosti, a to pocitacova kriminalita. Pod pojmem
pocitatova kriminalita si miZeme pfedstavit pachani trestné Cinnosti, v niz vystupuje
pocita¢ (souhrn hardwarového a softwarového vybaveni veetné dat, néktera z komponent z
pocitace, ptipadné vice pocitacli samostatnych, nebo propojenych do pocitacové site). A to
jako pfedmét trestné ¢innosti (cil), nebo jako nastroj trestné ¢innosti.[16]

Rada Evropy rozdéluje v dokumentu ,,Convention on cybercrime® pocitacovou
kriminalitu do ¢tyt kategorii:

a) Trestné CcCiny proti duvernosti, integrit¢ a dostupnosti pocitacovych systémil
(neopravnény piistup, neopravnéné odposlouchavani, narusovani dat, naruSovani systémi
a zneuziti zatizeni).

b) Trestné ¢iny se vztahem k pocitaci (pocitacovy podvod, pocitacové padélani).

¢) Trestné Ciny se vztahem k obsahu pocitace (détska pornografie).

d) Trestné ¢iny souvisejici s poruSovanim autorského prava a souvisejicich prav.[17]

Ctvrta kategorie trestnych &inii souvisejicich s porusovanim autorského prava ma
na pocitacové kriminalit€¢ nejvétsi podil. Veskera autorska dila jsou chranéna normami
autorského prava a jakykoliv neopravnény zasah do téchto prav lze chapat jako poruseni
autorského prava. Toto porusovani autorskych prav je soucasnou spolecnosti vSeobecné
tolerovano a pro mnohé se stalo béznou soucasti kazdodenniho zivota. Diivodem proto je
zejména rozSifenost digitalnich technologii a jednoduchost jejich pouziti a hlavné
celospolecensky zakotfenéna nizka ucta k praviim dusSevniho vlastnictvi. A také proto, ze

v podminkach Ceské republiky je nabidka atraktivniho legalniho digitalniho obsahu
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nedostate¢nd z hlediska formy i rozsahu. Mezi nejcastéjsi ptipady porusovéani autorského

prava patii tzv. piratstvi, popf.: internetové piratstvi.[18]
3.2.1 Internetové piratstvi a warez

Pojem piratstvi vznikl podle pojmenovani ¢ernych rozhlasovych stanic kotvicich
vV mezinarodnich vodach, které neopravnéné vysilaly hudbu, aby se tak vyhnuly
povinnostem vyplyvajicim z pravnich piedpisti dané¢ zemég. Postupné se tento nazev rozsitil
na celou oblast poruSovani prav k duSevnimu vlastnictvi. Piratstvim tedy rozumime
neopravnéné uziti autorského dila a ostatnich pfedméti ochrany podle autorskych prav
takovym zptisobem, ktery piislusi pouze nositeltiim prav k témto dilim a predmétim.[19]

Warez je pojem pocitacového slangu, pod kterym si miZeme piedstavit jakékoliv
autorské dilo, se kterym je nakladano v rozporu se zakonem, zejména s autorskym pravem.
Muze se jednat o nelegalni kopie pocitacovych programi, audiovizudlnich nahravek ci
databazi. Termin warez kromé téchto dat oznacuje 1 internetovou kulturu, jejiz ¢lenové
byvaji oznacovani jako pirati.[20]

Nejrozsitenéj$i formou internetového pirdtstvi je sdileni a stahovani autorskym
pravem chranénych dé¢l prostfednictvim peer-to-peer siti a zpfistupfiovani a stahovani

téchto d¢l prostrednictvim filehostingovych ¢i jinych serveri.[18]
3.2.2 Ceska protipiratska unie

Ceska protipiratska unie (dile je ,,CPU%) je zajmovym sdruzenim pravnickych
osob. CPU byla zalozena filmovymi a video distributory v roce 1991 za uéelem ochrany
autorskych prav k audiovizualnim diliim a potirani vSech forem piratstvi v oblasti vyroby,
dovozu a Sifeni audiovizudlnich dél. Sdruzeni nebylo zaloZeno za ucelem zisku a vétSina
nékladi je pokryta ze &lenskych piispévkil a vlastnich zdroji. CPU se aktivné zasazuje o
ochranu prav k audiovizualnim dilim a vyviji riizné preventivni aktivity. Veskera ¢innost
CPU sméiuje k omezeni piratské produkce a posileni vnimani prav k dusevnimu vlastnictvi

vetejnosti a statnimi organy. [18]
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CPU zastupuje a sdruZuje subjekty poskozované porusovanim autorského prava
k audiovizualnim dilim a prav souvisejicich s pravem véetné zastupovani poskozenych
V trestnim fizeni v postaveni zmocnénce poskozeného. CPU neni drzitelem autorskych
prav a neni ani opravnéna udilet svoleni k uZiti td&chto prav, CPU neni ani kolektivnim

spravcem prav.[18]
3.3 Autorska prava

3.3.1 DuSevni vlastnictvi

Dusevni vlastnictvi je vysledek duSevni ¢innosti Clovéka (Clovék na ni pfijde
vlastnim myslenim, analyzami ¢i zkuSenostmi), ktery je vnimatelny lidskymi smysly
(zrakem, sluchem, ale i hmatem), a ktery mé svou ekonomickou hodnotu (je zpenézitelny).
Vysledek dusevni ¢innosti miize byt uzivan kdykoliv, kdekoliv a neomezenym poctem
subjektll bez Gjmy na své podstaté. Tato vlastnost se nazyva ubiquita a napiiklad u
hmotnych véci neni mozna. Specifikum vysledkd dusevni ¢innosti je téz to, ze jakmile jsou
poprvé zvetejnény, je velmi obtizné regulovat jejich dalsi uziti.[21]

DuSevni vlastnictvi je mozné shrnout do dvou zakladnich oblasti, a to za prvé
primyslové vlastnictvi (vynalezy, uzZitné vzory, primyslové vzory, oznaceni plvodu,

ochranné znamky), za druhé pak autorska prava.[21]
3.3.2 Autorské pravo

Autorska prava se zabyvaji specifickou ¢asti prav duSevniho vlastnictvi, a to
ztvarnénim myslenek, jez jsou zpravidla uméleckymi, ale nékdy i technickymi vytvory.
Predmétem autorskych prav jsou tedy autorska dila.[21]

3.3.3 Bernska umluva

Bernskd umluva je jeden ze zakladnich pilifi kontinentdlniho pojeti autorskych

prav. Tato umluva byla sepsana roku 1886 a navézala na prvni mezinarodni smlouvu
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tykajici se ochrany prav duSevniho vlastnictvi, a to Pafizskou umluvu z roku 1883.
V Ceském pravu byla Bernska imluva uvetejnéna pod Cislem 133/1980 Sb.[21]

Tato timluva vznikala pod vlivem francouzskych umélci a literarnich autort.
Stanovila naptiklad, Ze narok autora na ochranu vznika jiz samotnym vytvofenim dila a
také, Ze autorovi nalezi prava ke vSem odvozenym dilim. Vyznamny bodem bylo 1
rozsifeni ochrany autorského dila na vSechny zemé, které¢ imluvu podepsaly.[21]

Bernskou umluvou byl vytvofen novy organ: Spojena mezinarodni kancelar pro
ochranu dusevniho vlastnictvi, ze které se pozdé¢ji stala Svétova organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO — World Intellectual Property Organization) a ptesla pod spravu
Spojenych narodl. V imluvé o zfizeni této organizace mizeme nalézt pravé vycet druhli

dusevniho vlastnictvi. V roce 2012 méla Bernska umluva jiz 166 signujicich statd.[21]

3.4 Autorska prava v CR — Autorsky zikon

V Ceské republice je problematika autorskych prav primarné upravena zdkonem
¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale je ,,autorsky zdkon*).[21]

Autorsky zakon je komplexni Upravou prava autorského a prav k nému
souvisejicich, tak jak se vyvijela v rdmci mezinarodnich smluv a evropského prava a jakou
obsahuji i nékteré¢ zakony clenskych stath EU. Tento zdkon obsahuje také prostiedky

ochrany autorskych prav a kolektivni spravu prav.[22]
3.4.1 Autorské dilo

Dilo se jako zakladni pojem prolind celym autorskym zdkonem. Tento zdkon
definuje v § 2, odst. 1 dilo jako: ,,dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecke, které je
jedinecnym vysledkem tvirci cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoliv objektivne
vnimatelné podobé, vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho
rozsah, ucel nebo vyznam*. V odst. 2 téhoz paragrafu je definovano: ,za dilo se téz

povazuje pocitacovy program, je-li pivodni vtom smyslu, Ze je autorovym dusevnim
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vytvorem. Za souborné dilo se povazuje databadze, kterda je zpiisobem vybéru nebo
usporadanim obsahu autorovym vlastnim dusevni vytvorem‘‘[23]

Z vyse uvedené definice dila vyplyva, ze zakon vymezuje dilo jakoZzto predmét
prava autorského. Zakladnim pojmovym znakem dila je splnéni podminek, ze dilo je
vysledkem jedine¢né tvar¢i Cinnosti autora, a Ze je vyjadieno v jakékoliv objektivné
vnimatelné podob¢. Zakon stanovuje také kategorie autorskych d€l, a to dila umeélecka a
védecka. Stanovuje také vycet ostatnich kategorii, a to dila hudebni, dila dramaticka, dila
choreograficka, dila pantomimicka, dila fotografickd, dila audiovizudlni, dila
kinematograficka, dila vytvarnd, dila architektonickd, dila uzittho uméni a dila

kartograficka.[22]

3.4.1.1 Autorsky zakon a audiovizualni dila

Podle § 62 autorského zdkona je audiovizudlni dilo fada zaznamenanych spolu
souvisejicich obrazt, vyvolavajicich dojem pohybu, vnimatelny zrakem, a jsou-li
doprovazeny zvukem, vnimatelny i sluchem. Jednoduseji fe¢eno pod pojem audiovizualni
dila je mozno zahrnout filmy, hudebni videoklipy, televizni seridly, zpravy, zdznamy
ruznych udalosti (napft.: politické, sportovni) a jind podobna dila.[23]

Podle autorského zdkona je autorem audiovizudlniho dila jeho reZisér. ReZisér
udéluje pisemnou smlouvou vyrobci prvotniho zaznamu audiovizudlniho dila opréavnéni
toto dilo zaznamenat na prvotni zdznam. Vyrobce timto ziskdva vyhradni a neomezenou
licenci k uziti audiovizualniho dila. Tato smlouva je podminéna odménou ve vysi, ktera je
v dobé& uzavieni smlouvy za smluvnich podminek obdobnych obsahu této smlouvy pro

takovy druh dila obvykla.[23]

3.4.1.2 Autorsky zakon a software

Obecné miZzeme software (neboli pocitatové programy) definovat jako programové
vybaveni pocitacii, nebo velmi zjednodusené jako vSe, co neni hardware, ale je v ném
obsaZzeno. PocitaCové programy jsou podle § 65 autorského zakona chranény jako dilo

literarni, a to bez ohledu na formu jejich vyjadieni, vCetné piipravnych koncepcénich
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materiald. Nicméné myslenky a principy na nichz je zalozen jakykoliv prvek pocitacového
programu, nejsou podle autorského zakona chranény.[23]
Z hlediska obc¢anskopravniho je software tzv. jinou véci bez hmotné podstaty podle

§ 496 obcCanského zakoniku.[12]

3.4.2 Vyjimky z ochrany podle prava autorského

V odst. 6 § 2 autorsky zédkon definuje, ze dilem neni: ,,namét dila sam o sobé, denni
zprava, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie, matematicky a obdobny
vzorec, statisticky graf a podobny predmét sam o sobe*“[23]

V § 3 pak autorsky zakon definuje vyjimky z ochrany ve vefejném zajmu. Mezi
tyto vyjimky patti Gfedni dilo (pravni predpis, rozhodnuti, vetejna listina, vefejné ptistupny
rejstiik a sbirka jeho listin, pfipravna Ufedni dokumentace, ale i statni symboly) a vytvory
tradi¢ni lidové kultury.[23]

Zakon stanovuje tyto vyjimky z autorsko-pravni ochrany dél, to znamena, ze pro
uziti téchto dél neni potfeba svoleni autora ani zaplaceni odmény podle autorského zakona.

Tato vyjimka, ale neznamena, ze je s dilem mozno nakladat automaticky bez omezeni.[22]

3.4.3 Autor

Autorsky zékon autorstvi definuje v § 5 takto: ,,Autorem je fyzicka osoba, ktera dilo
vytvorila. Autorem dila souborného je fyzickda osoba, ktera je tviircim zpusobem vybrala
nebo usporadala.““[23]

Podle tohoto zakona muze byt autorem jen fyzicka osoba. Vychazi se z koncepce,
ze prislusnou tvirci a duSevni schopnosti je nadana pouze osoba fyzicka nikoliv pravnicka.
Autorem podle tohoto zakona miZze byt i osoba, kterdA nema zptlsobilost k pravnim
ukonlim. Nedostatek zptlsobilosti k pradvnim tkonim maé vSak vyznam pro nakladéni

s dilem.[22]
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3.4.4 Vznik prava autorského

Podle § 9 autorského zakona: ,,Pravo autorské K dilu vznikd v okamzZiku, kdy je dilo
vyjadreno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé.” (vnimatelnd podoba znamena
vnimatelnost lidskymi smysly). Zni¢enim véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadieno,
nezanika pravo autorské k dilu. Nabytim vlastnického prava k véci, jejimz prostfednictvim

je dilo vyjadieno, se nenabyva opravnéni k vykonu prava dilo uzit.[23]

3.4.5 Obsah prava autorského a doba trvani autorského prava

Autorsky zdkon je postaven na dualistické koncepci a rozdéluje autorskd prava na
osobni a majetkova prava autora.[22]

Osobnostni prava jsou upravena v § 11 autorského zdkona. Pod toto souhrnné
oznaceni zédkon zahrnuje skupinu prav spojenych s osobou autora. Mezi tyto prava se da
zahrnout vSe, co neni majetkové pravo a tyka se to opravnénych zajmu autora. Patii mezi
né, napt.: pravo autora rozhodnout o zvetejnéni svého dila, pravo autora rozhodnout jakym
zpusobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni a dalSim uziti jeho dila. Pradvo na
nedotknutelnost svého dila a pravo udé¢lit svoleni k jakékoliv zméné. Téchto osobnostnich
prav se autor nemuze vzdat, tyto prava jsou nepievoditelnd a smrti autora zanikaji.[23]

Majetkova prava jsou upravena v oddilech 3 az 6 autorského zédkona. V § 26 je
definovano, Ze majetkovych prav se autor nemutze vzdat a jsou nepievoditelna. Autor mize
pouze udilet svoleni k vykonu téchto prév (licenci). Majetkova prava na rozdil od
osobnostnich prav smrti autora nezanikaji, ale jsou predmétem dédictvi. V § 27 je pak
definovano, ze majetkova prava trvaji po dobu autorova zivota a dale 70 let po jeho smrti,
kdy ptechazeji na dédice. Jakmile doba trvani majetkovych préav uplyne, dilo se stava

volnym a kdokoliv jej miize uzit za dodrzeni specifickych osobnostnich prav.[23]

3.4.6 Pravo dilo uzit

Pravo dilo uzit fadici se mezi majetkova prava je uvedeno v § 12 autorského

zékona. Podle tohoto paragrafu ma autor pravo dilo uzit v ptivodni nebo zménéné podobé
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samostatné nebo ve spojeni s jinym dilem. Autor ma také pravo ud¢lit jiné osobé smlouvou
opravnéni k vykonu tohoto prava. Pfi poskytnuti tohoto opravnéni autorovi pravo
nezanika, vznikd mu pouze povinnost strpét zasah do prédva uzivanim dila jinou
osobou.[23]

Dale § 12 uvadi taxativni vycet vyluénych majetkovych prav, pfiCemz v pismenech
a) az e) jde o piipady uziti dila v hmotné podobé, zatimco pod pism. f) je vycet
nehmotného Sifeni dila, které souvisi s modernimi technologiemi.[16]
a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13)
b) pravo na rozsifovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 14)
¢) pravo na prondjem origindlu nebo rozmnoZeniny dila (§ 15)
d) pravo na ptj¢ovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 16)
) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17)

f) pravo na sdélovani dila vetejnosti (§ 18) [23]

3.4.6.1 Licen¢ni smlouva

Opravnéni k dispozici s pravy k autorskému dilu je tzv. licenéni smlouva. Do
31.12.2013 byla licence k dilu chranénému autorskym pravem upravena v § 46 az 57
autorského zakona. Nové je pravni uprava licen¢nich smluv a licenci upravena v novém
obcanském zakoniku.[24]

V § 2358 tohoto zékona je stanoveno, Ze licencni smlouvou poskytuje poskytovatel
nabyvateli opravnéni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi v ujednaném nebo
neujednaném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujedndno jinak, poskytnout
poskytovateli odménu. Nabyvatel touto smlouvou ziska relativni pravo dilo uzit v rozsahu,
ktery byl stanoven ve smlouvé.[12]

Novy obcansky zdkonik v § 2371 az 2383 upravuje licenci k pfedmétim
chranénym autorskym zakonem. Je zde stanoveno, Ze smlouvou autor poskytuje nabyvateli
opravnéni k vykonu prava autorské dilo uzit v piivodni, zpracované ¢i jinak zménéné
podobé. Tuto licenci je nabyvatel povinen vyuzit, neni-li ujednano jinak. Tato licence
muze byt omezena na jednotlivé zplsoby uziti dila, tyto zplisoby mohou byt omezeny

rozsahem, co do mnozstvi, mista nebo ¢asu. Mezi dal$i omezeni nabyvatele licence patii,
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Ze oznaceni autora smi nabyvatel ménit jen, bylo-li to ujedndno. Stejné tak smi ménit dilo

nebo jeho nazev jen bylo-li to ujednéno.[12]

3.4.7 Volné uziti dila

V § 30 autorského zékona je definovan dilezity institut volného uziti, ktery se fadi
mezi vyjimky a omezeni prava autorského. V odst. 1 je volné uziti definovano takto: ,,Za
uziti podle tohoto zdkona se nepovazuje uziti pro osobni potrebu fyzické osoby, jehoz
ucelem neni dosazeni hospodarského nebo obchodniho prospéchu.*[23]

To znamend, ze v ptipadé uziti dila fyzickou osobou, kterda nema z toho
ekonomicky prospéch, nezasahuje tato osoba do autorskych prav a mlze dilo uzivat bez
souhlasu oprdvnéné osoby a bez povinnosti zaplatit odménu. Do prava autorského také
nezasahuje ten, kdo pro osobni potiebu zhotovi zdznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu
dila. Podminkou vztahujici se k volnému uziti je, ze pujde jiz o uvetejnéné dilo, Ze
rozmnozeninu si zhotovi sdm ten, komu ma slouzit, a Ze rozmnoZenina bude jako takova
zfetelné oznacena. Neni pfitom rozhodné, jakymi prostfedky byla rozmnoZenina provedena
a je mozné pofidit i vice rozmnoZenin, nepiekroci-li to meze osobni potieby.[22]

Moznosti volného uziti ale neni dotéen § 43 autorského zakona, kde je v odst. 1
definovano, ze do autorského prava neopravnéné zasahuje ten, kdo obchdzi UCinné
technické prostfedky ochrany prav. Technickymi prostiedky se podle § 43 odst. 3 rozumi
jakékoliv technologie, zafizeni nebo soucastka, ktera je urcena k tomu, aby zabraiovala
nebo omezovala takové ukony ve vztahu k dilim, ke kterym autor neudélil opravnéni.
Jinak feceno moznost pofizeni rozmnoZeniny dila je moZna pouze tehdy, neni-li dilo
opatfeno technickymi prostfedky znemoZznujicimi jeho kopirovani.[23]

Moznost volného uziti se, ale dle odst. 3 nevztahuje na uziti pocitacového
programu, elektronické databaze a pofizeni zaznamu audiovizualniho dila pii jeho
provozovani ze zaznamu nebo jeho pienosu (napf. nataceni filmu pii jeho promitani

v king).[23]
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3.4.8 Kolektivni sprava a poplatky za prazdna média

Kolektivni sprava prav je stanovena v § 95 autorského zdkona. Jejim ucelem je
hromadné uplatiovani a ochrana prav majetkovych autorskych a majetkovych prav
souvisejicich s pravem autorskym a umoznovani zpfistupfiovani predméti téchto prav
vetejnosti. Jinak feceno kolektivni spravou je sdruzovani a zastupovani nositeld
majetkovych prav autorskych, tedy autorti, vykonnych umélcti a vyrobcii zvukovych a
zvukové obrazovych zaznami.[25]

Tuto spravu vykonavaji tzv. kolektivni spravci stanoveni v § 97 autorského zakona.
Kolektivnim spravcem je podle tohoto ustanoveni pravnicka osoba, ktera ziskala opravnéni
k vykonu kolektivni spravy, ktera tuto spravu vykonava soustavng, vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost (kolektivni sprava neni podnikanim), a kterd vykondva tuto spravu
jako hlavni predmét své ¢innosti. Kolektivni spravci vykonavaji tuto ¢innost na zaklade
opravnéni udélené¢ho od Ministerstva kultury.[23]

Kolektivni spravci zastupuji nositele prav pii uzavirani licencnich smluv, napt.:
S provozovateli restauraci, s potfadateli hudebnich produkci a vybiraji autorské odmeény.
Také vybiraji odmény za nenahrané nosie a pfistroje ke zhotovovani rozmnozenin
v souvislosti s uzitim pro osobni pottebu. Odmény pak rozdéluji mezi nositele autorskych
prav podle rozuctovaciho fadu.[25]

Problematika ndhradnich odmén stanovena v § 25 autorského zakona se tyka prava
nositele autorskych prdv na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dél pro osobni
potfebu. Tento systém vychdzi ze skuteCnosti, ze pii Grovni a dostupnosti modernich
reproduk¢nich technologii je nemozné sledovat a kontrolovat kazdé rozmnoZeni
autorského dila nebo pfedmétu ochrany dle autorského prava. Tento systém tak umoznuje
legéln¢ stdhnout (napi. z internetového Uloziste) a uzit dilo pro osobni potiebu dle vyse
uveden¢ho § 30 autorského zdkona, s tim, Ze autoriim a dalSim nositeliim prav jsou za to
poskytovany ndhradni odmény. Tyto odmeény jsou vybirany kolektivnimi sprévci od
dovozcl nebo vyrobcli nenahranych nosic¢li zdznamu (napt.: CD, DVD apod.) a pfistroju
pouzitelnych pro uvedené rozmnozovani. Tyto odmény se pak samoziejmé projevi na vyssi
cené pro konecného spotiebitele. Vybrané odmény pak kolektivni spravei rozdéluji mezi
ptislusné nositele prav dle § 104 autorského zékona. Nahradni odmény nejsou dani anebo

sankci za piratstvi, ale spravedlivou finanéni kompenzaci nositeliim prav za moZnost uzit
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dilo bezplatn¢ pro osobni potfebu. V nékterych zemich Evropské unie ale panuje opacné
feSeni tohoto problému. Tedy Ze neexistuje legalni moznost stadhnout si autorské dilo pro

osobni potfebu, ale zaroven také neexistuje poplatek za prazdna zapisovatelna média.[25]

3.5 Autorska prava a Internet

Mezi zptsoby uziti dila na internetu prostfednictvim internetovych tlozist’ se fadi
zptistupnéni dila a stahovani dila z internetu. Pomoci jinych prostfedki nez internetovych

ulozist’ je jesté dulezité sdileni pomoci peer-to-peer siti.
3.5.1 Zpristupnéni dila

Zpftistuptiovani autorského dila na internetu pomoci internetovych lozist’ je proces
nahrani (uploadovani) dat, kterd ptedstavuji dany material, na pevny disk pocitace, ktery
slozi jako server (loziste). Zjednodusené feceno na pocitac, ktery je jakymkoliv zpisobem
napojen do sité Internet. Data takto ulozena jsou pak ptistupna jakékoliv dalsi osobé&. [26]

Z hlediska autorského zékona je tfeba uvedeny postup podfadit pod jednu
z kategorii uvedenych v § 12 odst. 4 autorského zakona. Aby se ale zpfistupnénim dila
jednalo o uziti podle autorského zakona, musi se jednat o dilo, které je autorskym zakonem
chranéno. Musi jit o dilo podle § 2 autorského zakona a musi spadat do ptisobnosti podle §
107 autorského zakona. Zpfistupnénim dila - nahranim dat na jiny pocita¢ vznika
rozmnoZenina dila v elektronické form¢ podle § 12 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 13
autorského zdkona, coz spocivd ve zhotovovani doc¢asnych nebo trvalych, ptimych nebo
nepifimych rozmnozenin dila nebo jeho ¢asti, a to jakymikoli prostiedky a v jakékoliv
form¢, tedy i form¢ elektronické. Zaroven ale zpfistupnéni dila na internetu nese znaky
sd¢lovani dila vetejnosti podle § 12 odst. 4 pism. f) ve spojeni s § 18 a nasl. autorského
zakona, tedy sdélovani dila v nehmotné podobé&, Ziv€é nebo ze zdznamu, po draté nebo
bezdratove a zplisobem, Ze kdokoliv mize mit k nému pfistup na misté a v ase podle své
volby zejména pocitatovou nebo obdobnou siti. Zpfistupiiovani dila na internetu je tedy
soub¢ch téchto institutll, rozmnoZovani dila a sdélovani dila vefejnosti. Ackoliv Ize nalézt i

nazory, ze sdélovani dila vefejnosti jiz zahrnuje rozmnozovani dila a to v rozsahu
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nezbytném pro toto sdélovani. Pak by proces zptistupnéni dila byl pouze aktem sdélovani
dila vefejnosti.[26]

Zpftistupnéni dila je chranéno autorskym zakonem jako majetkové pravo autora uzit
dilo. Je proto potieba vzdy opatiit potfebny souhlas (licenci) autora piedmétného dila, nebo
jiné osoby, k tomu opravnéné. Pii absenci tohoto souhlasu pii zpiistupnéni dila mize dojit
k zasahu do autorskych prav sdisledky dle prava autorského, spravniho nebo

trestniho.[27]

3.5.2 Stahovani dila

Stahovani dat z internetu (tzv. download) je proces pii nemz si uZzivatel vytvoii
kopii dat, ktera nékdo piedtim zpfistupnil prostiednictvim internetu (napft.: prostfednictvim
internetovych ulozist’). D4 se fici, Ze se jedna o opacny proces zptistupnovani dél na
internetu. [26]

Pfi stahovani dat z internetu dojde k vytvoreni jejich kopie, protoze original zlistane
na serveru. Tuto kopii je nutno povazovat za rozmnozeninu podle § 12 odst. 4 pism. a) ve
spojeni s § 13 autorského zakona. Stahovani dila je tedy uzitim dila a podléha tak
autorskému souhlasu. Nicméné autorsky zdkon stanovuje vyjimku uziti dila a to institut
volného uziti v § 30, podle kter¢ho nezasahuje do autorského prava ten, kdo si zhotovi
rozmnoZeninu pro osobni potifebu. Podle tohoto ustanoveni je naprostd vétSina piipadi
stazeni z internetu kryta touto vyjimkou, jde tedy o volné uziti a neni tieba ziskat souhlas
autora. To se ovSem nevztahuje na rozmnozeniny pocitacovych programi a elektronickych
databazi. V § 29 autorského zdkona je ovSem stanoveno, Ze vyjimky z prava autorského lze
uplatnit pouze, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zpisobem uziti dila a ani
jim nejsou dotCeny opravnéné zajmy autora. Nicmén¢ diky neflexibilité prava je stahovani

dél z internetu i z nelegalnich zdroji téméf nepostizitelné a v praxi naprosto bézné.[26]

3.5.3 Sdileni dila

Sdilenim rozumime uziti dila prostfednictvim tzv. peer-to-peer (P2P) vyménnych

siti na Internetu. Internetové tloziSté je v podstaté¢ pocita¢ piipojeny na internet,
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identifikovatelny svou IP adresou, na kterém jsou zpfistupnéna urcitd data, uzivatel tato
data stahuje do svého pocitace. Toto vSak neni jedinym technickym feSenim
zpiistupnovani autorskych dél na Internetu. Pojem peer-to-peer piedstavuje sit’ pocitact
koncovych uzivatelli bez centralniho uzlu (bez centrdlniho serveru, napt.: uloziste), ze
kterého by stahovali. V siti peer-to-peer je kazdy pocita¢ pasivnim piijemcem dat a
zaroven aktivné poskytuje data dal§im uzivatelim. Zjednodusené feceno v siti peer-to-peer
data nestahujete z centralniho serveru (internetového ulozisté), ale od ostatnich uzivatell a
zaroven poskytujete sva data ke stazeni ostatnim uzivatellim. [26]

Z pravniho hlediska pokud uzivatel zpfistupni ostatnim uzivatelim data
prostfednictvim svého pocitace, tak se stejné jako u zptistupiiovani dila na internetovém
ulozisti jedna o sdélovani dila vefejnosti ve smyslu § 18 autorského zakona. Jde tedy o
uziti dila dle § 12 autorského zékona a je tedy nutné mit souhlas nositele autorskych prav.
Neékteré peer-to-peer sit€ umoziiuji pouze stahovani bez ndsledného sdileni ostatnim
uzivatelim, v tomto piipadé¢ bude stahovani vétSinou kryto vyjimkou uvedenou v § 30

autorského zakona a bude platit vSe uvedené v piedchozi kapitole.[26]

3.6 Odpovédnost za poruSeni autorského prava

Pokud je autorské dilo nebo jakykoliv jiny pfedmét ochrany podle autorského
zékona uzito bez souhlasu nositele autorskych prav, nebo je uZito v rozporu s podminkami
udélené¢ho souhlasu, jedna se o poruSeni autorského prava a prédv s nim souvisejicich.
RozliSujeme tfi typy odpovédnosti, které mohou v disledku poruSovani autorského prava

vyvstat, a to obCanskopravni, spravnépravni a trestnépravni odpoveédnost.[18]
3.6.1 Obcanskopravni odpovédnost

Obcanskopravni odpovédnost mizeme rozdélit do dvou kategorii, podle zadsahu do
prav osobnosti, dle obcanského zakoniku a podle zasahu do autorskych prav, dle
autorského zdkona. K zésahu do prav osobnosti miize dojit pfi ulozeni osobniho dopisu,
fotografie apod. na internetovém ulozisti, kde se danému obsahu dostala neopravnéna

osoba a informace zneuzila. Timto muZe dojit k zdsahu do prav osobnosti, podoby ¢i
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soukromi ¢loveka, stanovené v § 77 a nasl. ob¢anského zakoniku. Podle tohoto zakona se
¢lovek, ktery utrp€l ujmu pro neopravnény zasah do téchto prav, miize domahat, aby bylo
od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.[12]

V souvislosti se zasahem do autorského zakona mulzeme definovat dva typy
vzajemnych prav a povinnosti. Do prvni skupiny spadaji zvlastni prava a sankce podle
autorského zékona. Jsou uvedeny v § 40 odst. 1 autorského zdkona. Toto ustanoveni fika,
ze autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno, nebo jehoZ pravu hrozi neopravnény
zasah (staci tedy potencidlni poruSeni) se miize domahat zejména:

a) urceni svého autorstvi

b) zakazu ohrozeni svého prava, vcetné¢ hroziciho opakovani nebo neopravnéného zasahu
do svého prava (napi.: zakazu neopravnéného sdélovani dila vefejnosti, zakazu
neopravnéného vyvozu nebo dovozu originalu nebo rozmnozeniny dila a dalsi)

c) sdéleni udaji o zplsobu a rozsahu neopravnéného uziti, o pivodu neopravnéné
zhotovené rozmnozeniny, o zpisobu a rozsahu jejiho neopravnéného uziti, o jeji cenég, o
osobdch, které se na neopravnéném S$ifeni dila ucastni

d) odstranéni nasledkti zésahu do prava (napf.: stazenim a zniCenim neopravnéné
zhotovené rozmnoZeniny z obchodovani)

e) poskytnuti zadostiuinéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu (napi.: omluvou,
penéznim zadostiu¢inénim ve vysi uréené soudem)

f) zdkazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo ohrozovani
prava autora

Autor, jehoZz navrhu bylo vyhovéno, ma také pravo uvefejnit rozsudek na néklady
ucastnika, ktery ve sporu neuspél. Vycet téchto prav autora je pouze demonstrativni, takze
pfipadaji v Givahu 1 jin4 prava, popf. povinnosti.[26]

Druhym typem je odpovédnost za Skodu a bezdiivodné obohaceni uvedena v § 40
odst. 4 autorského zdkona. Autor se mize domahat ndhrady skute¢né uslého zisku ve vysi
odmény, kterd by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani
sdilem. VySe bezdivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné
nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmeény, ktera

by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.[21]
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3.6.2 Spravnépravni odpovédnost

V méné zavaznych ptipadech, kdy neopravnéné jednani nenapliiuje znaky trestné¢ho
¢inu porusovani autorského prava, miize byt posuzovano jako piestupek podle § 105a —
105¢c autorského zdkona. VySetiujici policejni organ ve spolupraci se statnim zastupcem
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu, osobé pachatele, mife jeho zavinéni,
zpuisobu provedeni ¢inu a jeho nasledkiim posoudi, zda se v daném piipad¢ jednd o trestny
¢in nebo o prestupek.[18]

§ 105a autorského zakona obsahuje prestupky fyzickych osob a § 105b obsahuje
spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Dle ustanoveni § 105a se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze:

a) neopravnéné uzije autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy ¢i zvukové-obrazovy
zaznam, rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi

b) neopravnén¢ zasahuje do prava autorského zplisobem uvedenym v § 43 odst. 1 nebo 2
anebo § 44 odst. 1 autorského zékona (napt.: obchazi i¢inné technické prostfedky ochrany
prav nebo ktomu napomahd nebo zplsobuje, umoznuje, usnadiluje nebo zastird
poruSovani prava autorského)

¢) neplni oznamovaci povinnost jako obchodnik, ktery se ucastni prodeje originalu dila
uméleckého

Podle § 105a odst. 2 Ize ulozit za piestupek podle pism. a) pokutu do 150 000 K¢, za
prestupek podle pism. b) pokutu do 100 000 K¢ a za piestupek podle pism. c) pokutu do
50 000 K¢&.[23]

Prakticky totozné podminky dopousténi se prestupkti a vyse jejich sankci plati pro
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Tyto subjekty se ale nedopousteji prestupkil,
nybrz spravnich deliktl. Podle ustanoveni § 105c pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize se prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,

aby poruseni pravni povinnosti zabranila.[21]
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3.6.3 Trestnépravni odpovédnost

Jakékoliv neopravnéné uziti dila, ke kterému nedal nositel prav svoleni je podle
posouzeni bud’to piestupek nebo je to posuzovano jako trestny Cin porusSeni prava
autorského, prav souvisejicich a prav k databazi uvedeny v § 270 zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,.trestni zakonik*).[18]

V § 270 odst. 1 trestniho zakoniku je uvedeno, Ze kdo neopravnén¢ zasdhne nikoli
nepatrné¢ do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu,
zvukovému ¢i zvukové-obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani
nebo databazi, bude potrestan az na dv¢ léta, zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty. [28]

V odst. 2 téhoz § je pak stanoveno, ze vykazuje-li ¢in uvedeny v odstavci 1 znaky
obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani, ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného
znaény prospéch, nebo zptsobi-li tim jinému zna¢nou $kodu, nebo dopusti-li se takového
¢inu ve znacném rozsahu, bude pachatel potrestan odnétim svobody na Sest mésict az pét
let, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Podle odst. 3
téhoz § muze byt pachatel potrestan na tii 1éta az osm let, ziska-li ¢inem uvedenym
Vv odstavci 1 ¢inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, nebo zptisobi-li tim jinému
zna¢nou Skodu, nebo dopusti-li se takového ¢inu ve zna¢ném rozsahu.[28]

Podle § 68 trestniho zdkoniku se vymeéra penézitého trestu muize pohybovat
nejméné od 2000 K¢ az do 36 500 000 K¢&. Vysi penézitého trestu soud urci s prihlédnutim

k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu.[28]
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4. Analyticka Cast

4.1 Pohled verejnosti na problematiku internetovych

ulozist’

Praktickd cast této bakalarské prace je vénovana sociologicko-pravnimu vyzkumu
problematiky internetovych ulozist. Cilem je zjistit jak jsou tato uloziSté vefejnosti
vnimana, jak vyuZzivana a to zejména v souvislosti Sinternetovym piratstvim a
poruSovanim autorskych prav. V této souvislosti také zjistit vlastni miru piratstvi u
respondentli, zptisoby piratstvi, jeho Cetnost, diivody a také jeho moralnost ¢i nemoralnost.
Dale také zjistit iroven znalosti legislativy v této oblasti.

Vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setfeni. Samotny dotaznik byl
vytvofen a zvefejnén pomoci sluzby vyplnto.cz a byl rozsifovan pomoci socidlnich siti a
také rozesilan emailem. Dotaznik byl zvetejnén od 26. unora do 6. bfezna 2015. Celkové
se dotazniku zucastnilo celkem 163 respondenti. Analyza jednotlivych otdzek je
provedena pomoci tabulek vyjadiujicich odpovédi v relativni a absolutni Cetnosti, pomoci
grafu a pomoci piislusSného komentéate.

Dotaznik se skladd z 20-ti otazek, z nichz 12 se tykd predmétu dotaznikového
Setfeni, a 6 otazek jsou tzv. identifikacni otdzky pro charakterizovani respondentti. VétSina
otazek je formulovana jako uzaviené, tedy pouze s jednou moznou odpoveédi, u zbyvajicich
otazek je moznost oznacit vice mozZnosti. VSechny otazky tohoto dotazniku byly nastaveny

jako povinné. Dotaznik je soucésti ptiloh.
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4.1.1 Charakteristika respondentt

Pro charakterizovani respondenti byl dotaznik doplnén tzv. identifikacnimi
otazkami. Tyto otazky byly umistény podle pravidel tvofeni dotaznikli az na konci
dotazniku, jejich analyza bude ale provedena jako prvni z divodu nasledného srovnavani
S ostatnimi otdzkami. Tyto otazky mély respondenty rozdélit do skupin podle pohlavi,
véku, dosazeného vzdelani, ekonomického statusu, primérného mési¢niho piijmu a podle
urovn¢ znalosti informacnich technologii. Celkové se dotazniku zucastnilo 163

respondentd.

Tabulka 1: Pohlavi

Otazka ¢. 16 relativni Cetnost absolutni Cetnost
muz 91 55,8%
Zena 72 44.2%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 1: Pohlavi

B muz

M 7ena

Zdroj: Vlastni zpracovani
Celkem se dotazniku zlc€astnilo 163 respondent, z nichZ bylo 91 muzi a 72 Zen.

V procentualnim rozloZeni je to 55,8% muzt a 44,2% zen. RozlozZeni pohlavi je tedy témet

rovnomeérné a nemélo by mit vliv na odpovédi ostatnich otazek.
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Tabulka 2: Vék

Otazka ¢. 17

relativni Cetnost

absolutni ¢etnost

méné nez 18 2 1,2%
18 - 26 103 63,2%
27 - 45 32 19,6%
46 - 60 24 14,7%
61 a vice 2 1,2%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 2: Vék

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi otazka slouzila k rozdéleni respondentt do jednotlivych kategorii podle veku.
Z uvedenych vystupt je vidét, Ze nejvice respondentti spada do kategorie 18-26 let, kde
jich je celkem 103. Druhou nejvétsi kategorii je vekové rozmezi 27-45 let s32
respondenty. V kategorii 46-60 let je 24 respondentl. V kategoriich méné nez 18 let a 61 a
vice let je shodné po 2 respondentech. Nejvétsi zastoupeni ,,mladych® respondentl je
mozno vysvétlit, tim Ze jak pfedmét dotazniku tykajici se informacnich technologii, tak
zpiisob rozsifovani dotazniku pomoci informaénich technologii, zejména socidlnich siti, je

pro mladé lidi pfistupnéjsi a maji k nému lepsi vztah. Ze stejného divodu je niZsi ucast u

m18-26
m27-45
46 - 60

B méné nez 18

61 a vice let

starSich vékovych kategorii, které vyse uvedeny zptisob nepreferuji.
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Tabulka 3: Nejvys$si dosaZzené vzdélani

Otazka ¢. 18 relativni Cetnost absolutni ¢etnost
zakladni 4 2,5%
vyuceny/a 4 2,5%

s maturitou 85 52,2%
vyssi odborné 3 1,8%
vysokoskolské 67 41,1%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

2,5% 2,5%

zakladni

H vyuleny/a

B s maturitou
vyssi odborné

m vysokoskolské

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledku otazky tykajici se nejvyssiho dosazeného vzdélani je videt, ze nejvice
respondentl spada do skupiny s maturitou, konkrétné pak 85 respondentl, neboli 52,2%.
Vybranim pouze téchto respondentd s maturitou miizeme diky nésledujici otazce tykajici
se ekonomického statusu zjistit, ze 52 znich odpovédélo, Ze jsou studenti, tedy
pravdépodobné pokracuji studiem na vysoké Skole a 29 odpovédélo, ze jsou jiz
zaméstnanci, zbyvajici 4 respondenti se zaradili do jinych skupin. Analyzou respondenti
S maturitou je tedy patrné, ze 61,2% znich déle pokracuje ve studiu a zbyvajici jsou
zejména zameéstnanci. Druhou nejveétsi kategorii tykajici se nejvysSiho dosazeného
vzdélani jsou respondenti s vysokoskolskym vzdélanim v poctu 67 lidi. V ostatnich
kategoriich maji pouze 4 1idé zakladni vzdé€lani, 4 jsou vyuceni a 3 maji vyssi odborné

vzdélani.
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Tabulka 4: Souc¢asny ekonomicky status

Otazka €. 19 relativni Cetnost absolutni ¢etnost
student 88 54,0%
zaméstnanec 61 37,4%
podnikatel / OSVC 6 3,7%
dichodce 0 0,0%
nezameéstnany 6 3,7%
jiny 2 1,2%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 4: Soucasny ekonomicky status
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B student
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® podnikatel / OSVC
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B nezaméstnany

H jiny

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z hlediska ekonomického statusu spada nejvice respondentl do kategorie student, a
to konkrétné 88 lidi. Druhou nejvétsi kategorii jsou pak zaméstnanci v poctu 61 lidi. Ze
zbyvajicich kategorii odpovédélo dotaznik 6 podnikatelli, 6 nezaméstnanych, 2 lidé

spadajici do kategorie jiny a zddny respondent neodpovédél, Ze je diichodce.
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Tabulka 5: Primérny mési¢ni piijem

Otazka €. 20 relativni Cetnost absolutni ¢etnost
0-15000 K¢ 75 46,0%
15001 - 25 000 K¢ 20 12,3%
25001 - 35 000 K¢ 15 9,2%
35001 K¢ a vice 27 16,6%
nemam pravidelny 26 16.0%
mésicni prijem
Celkem 163 100%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 5: Primérny mési¢ni piijem

m0-15000K¢
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B nemam pravidelny
mésicni pfijem

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledku otazky tykajici se primérného mési¢niho pfijmu je vidét, Zze nejvice
respondentt spada do kategorie ,,0 — 15 000 K¢, celkem 75 lidi. Je tomu tak z divodu,
protoze 85,3% lidi, ktefi takto odpovédeli, jsou studenti podle otazky na soucasny
ekonomicky status. Zbyvajici kategorie jsou témét rovnomérné rozlozené a to v kategorii
,»15 001 —25 000 K¢ 20 1idi, v kategorii ,,25 001 — 35 000 K¢ 15 lidi, v kategorii ,,35 000

K¢ a vice* 27 1idi a v kategorii ,,nemam pravidelny mési¢ni ptijem* 26 lidi.
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Tabulka 6: Jaka je VaSe trovei znalosti informa¢nich technologii?

Otazka €. 15 relativni ¢etnost absolutni ¢etnost

nizka (laik s minimalni znalosti prace

4 2,5%
na pocitaci)
primérna (béZny uzivatel) 95 58,3%
nadprimérna (nadprimérny

P (nadp Y 41 25,2%

uzivatel)
profesionalni (student IT ¢i

23 14,1%
pracovnik v IT)
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 6: Jaka je VaSe uroveii znalosti informacnich technologii?

2,5%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku ,,Jaké je Vase uroveinl znalosti informacnich technologii?* odpovédélo ze
vSech respondentt 95 lidi, ze primérna. Dale 41 lidi odpovédélo, ze nadprimérna, 23 lidi
ze profesiondlni a 4 1idé odpovédeli, Ze nizka. V této kategorii je nejspiSe malo

respondentll, protoZe lidé s nizkou znalosti prace na pocitaci nemaji moznost nebo neumi

nizka (laik s minimalni
znalosti prace na
pocitaci)

B prdmérna (bézny

uzivatel)

B nadprlmérna

(nadprmérny
uzivatel)

profesionalni (student
IT ¢i pracovnik v IT)

vyplnit dotaznik Sifeny pouze pomoci informacnich technologii.
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4.1.2 Analyza otazek

V této cCasti jsou charakterizovany otazky tykajici se predmétu vyzkumu.
V dotazniku jsou to otazky 1 — 14, z nichZ vSechny otazky maji pouze jednu moznou
odpovéd’ a pouze otazka ¢. 13 ma vice moznych odpovédi. VSechny otazky jsou
analyzovany stejnym zptsobem jako v predchozi ¢asti a vybrané otazky jsou porovnavany

podle jednotlivych charakteristik respondent.

Tabulka 7: Vyuzivate sluZeb neoficialnich internetovych ulozist’ (uloz.to, webshare.cz,
sdilej.cz, apod.)?

Otéazka ¢. 1 relativni Cetnost absolutni Cetnost
ano 134 82,2%
ne 29 17,8%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 7: Vyuzivate sluZeb neoficialnich internetovych uloZist’® (uloz.to, webshare.cz,

sdilej.cz, apod.)?

M ano

M ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zvystupi na prvni otdzku je patrné, Ze mira vyuzivani sluzeb raznych
,neoficialnich® internetovych ulozist’ je vysokd. Ze vSech respondentti odpovedélo 82,2%
Ze internetova UloZisté vyuziva a pouze 17,8% respondenti tato uloZisté nepouziva. Jak se
tedy zd4 internetova Ulozisté jsou vetejnosti jako pojem vSeobecné zndma a také Siroce
vyuzivdna. Nicmén¢ tato otdzka je pouze obecné polozena a ucel vyuziti tlozist' bude

feSen az v dalSich otazkach.
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Graf 8: Vyuzivani ulozist’ podle vékovych skupin

120%

100%
80%
60%
40%
20%
0% T T T T )

méné nez 18

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyse uvedeny graf uvadi miru vyuZzivani 0lozist podle jednotlivych vékovych
skupin. Z tohoto grafu je na prvni pohled patrné, ze v soucasné dob& u mladsich vékovych
skupin je mira vyuziti Glozist’ vysoka a s rostoucim vékem klesa. V nejcastéji zastoupené
skuping respondentti od 18-ti do 26-ti let vyuziva sluzeb internetovych tlozist 94,2% lidi a
pouze 5,8% je nevyuziva. Tento pomér se s rostoucim vékem pomalu vyrovnava az do

skupiny starSich 61 let, kde zadny respondent neuvedl, Ze by internetova tlozisté vyuzival.

27 -45

46 - 60 61 a vice let

Je to ale ddno malym pocétem respondentii spadajicich do této skupiny.

Tabulka 8: PovaZujete provoz internetovych tloZist’ za legalni?

Otazka ¢. 2

relativni Cetnost

absolutni ¢etnost

ano, v§ech 54 33,1%
ano, jen nékterych 70 42,9%
ne 22 13,5%
nevim 17 10,4%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 9: PovaZujete provoz internetovych uloZist’ za legalni?

10,4%

13,5% M ano, vsech
M ano, jen nékterych
ne

H nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Legalita internetovych ulozist je slozitd otazka, na kterou neni jednoducha
odpovéd’ i pro odbornika. Proto by se dala ocekavat nejcastejsi odpoveéd nevim, kterou
oznacilo pouze 10,4% respondentli. Nejvetsi pocet respondentll veéri, ze legalni je provoz
jen n&kterych internetovych ulozist, konkrétné tedy 42,9%. V legalnost vSech
internetovych ulozist’ véii 33,1% respondentd a 13,5% respondentli si mysli, Ze jejich
provoz neni legalni. Ackoliv si tito respondenti mysli, Ze provoz internetovych tlozist’ neni

legalni, 81,8% z nich v prvni otazce uvedlo, Ze internetova tloziste stejné vyuziva.

Tabulka 9: K jakému tcelu pouZivate internetova uloZisté?

Otézka €. 3 relativni ¢etnost absolutni ¢etnost
k ukladani i stahovani dat 68 41,7%
pouze kK ukladani dat 3 1,8%
pouze ke stahovani dat 66 40,5%
nepouzivam 26 16,0%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 10: K jakému ucelu pouZivate internetova taloZzisté?

m k ukladani i stahovani
dat

pouze k ukladani dat

M pouze ke stahovani
dat

B nepouzivdm

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka Gcelu vyuZivani internetovych tlozist méla rozdé€lit respondenty na ty, ktefi
vyuzivaji Ulozist¢ kukladani 1 stahovani dat, tedy nejspiSe k pivodnimu tucelu
internetovych ulozist’ k ulozeni a naslednému stazeni vlastnich dat. Déle na ty, ktefi pouze
nahravaji data, pravdépodobné tedy ty, ktefi vyuzivaji ulozisté k pfedavani dat jinym
uzivateliim (zde je pfedpoklad sdileni nelegalniho obsahu). A na ty, ktefi pouzivaji uloziste
pouze ke stahovani dat a jelikoz data nenahravaji, tak pouze stahuji obsah nahrany nékym
jinym. A samoziejmé na ty, ktefi ulozist€ nepouzivaji. Nejvice respondenttl, a to 41,7%
oznacilo moznost ,k ukladani i stahovani dat“. Téméf stejny pocet respondentii oznacil
moznost ,,pouze ke stahovani dat“ a 16% respondentl tloZisté nepouziva. Moznost ,,pouze
k ukladani dat vybralo pouze 1,8% respondentd. Tito respondenti, ale nasledné u otazky
zda ukladaji obsah chranény autorskym zakonem, uvedli, ze ne. Tudiz vyuzivaji tlozisté
pouze ukladani svych vlastnich dat nebo jiného obsahu. Vysledkem tedy je, ze vyuziti
ulozist’ k ukladani 1 stahovani a pouze ke stahovani je nejobvyklejsi zplisob. Zatimco

vyuziti pouze k ukladani je mélo Casty zplsob.
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Tabulka 10: PovaZujete internetova uloZisté za bezpecna pro uloZeni svych dat?

Otazka ¢. 4 relativni Cetnost absolutni ¢etnost
ano, naprosto 11 6,8%
ano, ¢astecné 69 42,3%
ne 55 33,7%
nevim 28 17.2%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 11: PovaZujete internetova uloZisté za bezpecna pro uloZeni svych dat?

6,8%

M ano, naprosto
M ano, Castecné
Hne

nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ukladéni vlastnich dat na internetova uloZzisté je nebezpecné kviili vysoké moznosti
zneuziti téchto dat i pfes ruznd zabezpeceni. Proto 33,7% respondentii nepovazuje
internetova ulozisté za bezpecna pro svoje data. A 42,3% je povazuje za bezpecna jen
¢asten¢ a pravdépodobné si dava pozor, co miZze a co nemuize na ulozisté ulozit kvuli
moznosti zneuZiti. Jen 6,8% respondentl véti, ze Glozisté jsou naprosto bezpecna. A 17,2%

respondentll oznacilo moznost nevim.
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Tabulka 11: Ukladate na internetova uloZiSté obsah chranény autorskym zikonem

(napft.: kopie filmi ¢i hudby, nebo softwaru)?

Otéazka €. 5 relativni Cetnost absolutni ¢etnost
ano ) 3,1%
ne 158 96,9%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 12: Ukladate na internetova uloZiSté obsah chranény autorskym zakonem
(napf.: kopie filmi ¢i hudby, nebo softwaru)?

3,1%

M ano

M ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 12: Stahujete z internetovych 1loZist’ obsah chranény autorskym zakonem
(nap¥-.: kopie filmi ¢i hudby, nebo softwaru)?

Otéazka €. 6 relativni ¢etnost absolutni ¢etnost
ano 130 79,8%
ne 33 20,3%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 13: Stahujete z internetovych tloZist" obsah chranény autorskym zakonem
(napfr.: kopie filmi ¢i hudby, nebo softwaru)?

M ano

M ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazky €. 5 a 6 jsou jiz konkrétné¢ zaméteny na internetové piratstvi, konkrétné maji
zjistit, jak je u vetejnosti bézné sdileni a stahovani obsahu porusujiciho autorsky zakon
(nejcastéji  kopie film, hudby nebo softwaru). Tyto otazky nerozliSuji mezi
audiovizualnimi dily, softwarem a jinymi dily, ackoliv z pravniho hlediska se stahovani
téchto dél 1isi. Tyto otdzky se pouze snazi zjistit obecnou miru sdileni a stahovéani u
vetejnosti.

Z otazky €. 5 vyplyva, Ze sdileni takového obsahu neni mezi vefejnosti viibec
bézné, protoze ano odpovédélo pouze 3,1% respondentti a celych 96,9% respondentil
odpovédélo, ze takovy obsah nesdili. Zptistupniovani autorsky chranéného obsahu je tedy
¢inem uzkého okruhu lidi a neni vykonavano Sirokou vefejnosti.

Podle otazky &. 6 panuje u stahovani takového obsahu naprosto opaéné situace. Ze
takovy obsah stahuje, uvedlo 79,8% respondentti, zatimco pouze 20,3% respondenti tento
obsah nestahuje. Podle téchto vysledkd je tedy stahovani obsahu néjak porusujiciho
autorskd prava mezi vetejnosti béZné. Vetejnost ani nevnima stahovani téchto dél jako
zavazné poruSeni zadkona nebo nemoralni, protoze 51,54% z téch co stahuji, tak uvedlo u

otazky ¢. 10.
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Tabulka 13: Jak ¢asto tento obsah stahujete?

Otazka €. 7 relativni Cetnost absolutni ¢etnost
denné 10 6,1%
alespon jednou tydné 52 31,9%
alespoi jednou mési¢né 47 28,8%
nékolikrat za rok 32 19,6%
nestahuji 22 13,5%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 14: Jak ¢asto tento obsah stahujete?

denné
6,1%

13,5% M alespon jednou tydné

M alespon jednou
mési¢né

m nékolikrat za rok

nestahuji

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tato otdzka navazuje na pfedchozi otazku, kde bylo zjisténo, Ze stahovani je mezi
vetejnosti béZzné a velice rozsitené. Jaka je v tom piipadé Cetnost stahovani zjiStuje tato
otazka. Nejcastéji respondenti uvedli, ze stahuji alesponl jednou tydné. Uvedlo tak 31,9%
respondentii. Ze stahuje alespoii jednou mési¢ng, uvedlo 28,8% respondenttl. N&kolikrat za
rok stahuje 19,6% respondentil. 13,5% respondentt uvedlo, Ze nestahuje. A pouze 6,1%

respondentl uvedlo, Ze stahuje denné.
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Tabulka 14: Jaky druh obsahu nejéastéji stahujete?

Otazka ¢. 8 relativni Cetnost absolutni ¢etnost
filmy, serialy 101 62,0%
hudbu 20 12,3%
software, hry 2 1,2%
knihy, ¢i jiné dokumenty 16 9,8%
nestahuji 24 14, 7%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 15: Jaky druh obsahu nejcastéji stahujete?

| filmy, seridly
B hudbu
software, hry
B knihy, ¢i jiné dokumenty

nestahuji

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tato otdzka méla zjistit, jaky druh obsahu respondenti nejcastéji stahuji. Byla
polozena zamérné jako otazka s jednou moznou odpovéedi. K tomu bylo prikro¢eno, nebot
je predpoklad, ze velka Cast respondentii by oznacila vice odpovédi a nebylo by mozné
provést objektivni vyhodnoceni. Cilem bylo u kazdého respondenta zjistit jeden nejcastéjsi
druh obsahu.

Nejvetsi ¢ast respondentt stahuje nejcastéji filmy nebo serialy neboli audiovizualni
dila. Je tomu tak u 62% dotazanych. To dokazuje, ze audiovizudlni piratstvi je ze vSech
forem nejrozsirenéj$i a nejbéznéj$i. Druha nejvétsi skupina, a to 14,7% respondentl

oznacilo, ze nestahuji. Druhym nejcastéji stahovanym obsahem je hudba, a to v 12,3% a
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hned za ni jsou knihy a jiné dokumenty stahované 9,8% respondentii. Software a hry

nejcastéji stahuje 1,2% respondentt.

Tabulka 15: Jste si védom, Ze stahovanim p¥ip. sdilenim tohoto obsahu muzZete
porusovat autorské pravoe?

Otazka ¢. 9 relativni ¢etnost absolutni ¢etnost
ano 134 82,2%
ne 17 10,4%
nevim 12 7,4%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 16: Jste si védom, Ze stahovanim p¥ip. sdilenim tohoto obsahu miiZete porusovat
autorské pravo?

7,4%

M ano
M ne

nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tato otazka méla zjistit, zda jsou si respondenti védomi, Ze by mohli poruSovat
autorsky zékon. Predpoklada se neznalost dotazovanych Vv pravni oblasti, proto je otdzka
takto obecné poloZena a spojuje stahovani a sdileni ackoliv se z pravniho hlediska li$i.

Na tuto otdzku odpovédélo 82,2% dotazovanych, ze jsou si védomi mozného
poruseni zakona. To ukazuje na rozSifenost piratstvi a neuctu k zakonim dusevniho
vlastnictvi, protoze ackoliv jsou si respondenti védomi mozného poruseni zakona, 80,6%
znich 1 tak stahuje podle otazky ¢. 6. 10,4% dotazovanych si neni védomo mozného

poruseni zékona a 7,4% dotazovanych uvedlo, Ze nevi.
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Tabulka 16: Myslite si, Ze internetové piratstvi (stahovani nebo sdileni obsahu
porusujiciho autorska prava) je zdvazné poruseni zikona, ¢i néjak nemoralni?

Otazka ¢. 10 relativni Cetnost absolutni ¢etnost
ano 56 34,4%
ne 78 47,9%
nevim 29 17,8%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 17: Myslite si, Ze internetové piratstvi (stahovani nebo sdileni obsahu
porusujiciho autorska prava) je zavazné poruseni zakona, ¢i néjak nemoralni?

M ano
M ne

nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tato otazka méla zjistit, jak vefejnost pohlizi na internetové piratstvi a porusovani
autorskych prav. Protoze pfedpokladem je, Ze je u vefejnosti obecné zakofenénd neticta
k zakonim duSevniho vlastnictvi a jejich porusovani je brano, jako pouze tzv.
dzentlmensky akt. Tento predpoklad se potvrdil, protoze 47,9% respondenti si nemysli, ze
internetové piratstvi je zavazné poruseni zakona, nebo je n&jak nemoralni. Ze je to zavazné

poruseni zédkona si mysli 34,4% dotazanych a 17,8% uvedlo, Ze nevi.

55



Tabulka 17: Znate moZné postihy hrozici za poruseni autorského zikona?

Otazka ¢. 11 relativni Cetnost absolutni ¢etnost
ano, presné 6 3,7%
ano, priblizné 92 56,4%
ne 65 39,9%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 18: Znate mozné postihy hrozici za poruseni autorského zakona?

3,7%

ano, presné
M ano, pfiblizné

M ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku, zda respondenti znaji hrozici postihy za poruSeni autorského zakona,
uvedlo nejvice respondentli, Ze ano, ale pouze ptiblizné. Uvedlo tak 56,4% dotazanych.

Tyto postihy viibec nezné 39,9% dotazanych a 3,7% respondentl véfi, Ze je zna piesné.

Tabulka 18: Pfijde Vam ochrana autorskych dél dostate¢na z hlediska legislativy

(zejména Autorského zakona)?

Otazka ¢. 12 relativni ¢etnost absolutni ¢etnost
ano 42 25,8%
ne 46 28,2%
nevim 75 46,0%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 19: Pfijde Vam ochrana autorskych dél dostateéna z hlediska legislativy
(zejména Autorského zakona)?

Hano
M ne

nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku jestli respondentiim piijde ochrana autorskych dél dostate¢na z hlediska
legislativy, odpovédélo nejvice respondentt, a to 46%, ze nevi. V této oblasti ma tedy
vetejnost malou znalost legislativy. Za nedostatecnou pokladd tuto ochranu 28,2%

dotazanych a témé&f vyrovnané 25,8% dotazanych poklada tuto ochranu za dostate¢nou.

Tabulka 19: Z jakého duvodu si poFizujete piratské kopie, napr.: nelegalni kopie
filmi, hudby apod. ¢i nelegalni software?

Otazka ¢. 13 relativni ¢etnost absolutni ¢etnost
finan¢ni divody 82 50,3%
snadnéjsi dostupnost 97 59,5%
absence daného obsahu na

42 25,8%
¢eském trhu legalni cestou
osobni presvédceni

4 2,5%
(Zivotni styl)
neporizuji si 34 20,9%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 20: Z jakého diivodu si porizujete piratské kopie, napr.: nelegalni kopie filmi,
hudby apod. ¢i nelegalni software?

osobni presvédceni (Zivotni styl)
nepotizuji si

absence daného obsahu na ¢eském trhu
legdlni cestou

finan¢ni davody

snadnéjsi dostupnost

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka zjiStujici divody pofizovani pirdtskych kopii z internetovych uloZist je
jako jedinad otdzka s moznosti vice odpovédi. Kazdy respondent mohl oznadit vice
odpovédi, a proto by v souctu relativnich ¢etnosti vychdzelo vice nez 163 respondent.

NejcastéjsSim divodem pro pofizovani piratskych kopii je jejich snadnéjsi
dostupnost. Tuto moznost oznacilo 59,5% dotazanych. Z finan¢nich divodi si tyto kopie
potizuje 50,3% dotazanych. I absence obsahu na ¢eském trhu legalni cestou je vyznamny
divod, jako odpovéd jej oznacilo 25,8% respondenti. Nejméné castym duvodem je
pofizovani nelegalnich kopii z osobniho pfesvédéeni, tuto moZnost oznacilo 2,5%

dotdzanych. A 20,9% dotazanych uvedlo, Ze si takové kopie nepotizuje.

Tabulka 20: Pokud by byla moZnost poridit si tento obsah stejné jednoduse, ale
legalné za poplatek. VyuZil/a byste ji?

Otazka ¢. 14 relativni Cetnost absolutni ¢etnost
ano 54 33,1%
ne 44 27,0%
nevim 65 39,9%
Celkem 163 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani

58



Graf 21: Pokud by byla moZnost poridit si tento obsah stejné jednoduse, ale legalné
za poplatek. Vyuzil/a byste ji?

Hano
M ne

nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tato otazka méla zjistit, zda by si byli respondenti ochotni pofidit obsah, ktery by
normalné stahovali, pokud by to Slo stejn¢ jednoduse legélni cestou (napf.: pies oficialni
ulozisté, nebo pfes online pujcovny atd.), nicméné by to samoziejmé bylo placené.
V ptedchozi otdzce byla nejcastéjSim divodem pro pofizovani piratskych kopii snadnéjsi
dostupnost, a pravé dostupnost obsahu pfi stejné¢ snadné dostupnosti, ale placeného, tfesi
tato otazka.

Nejvice respondentti odpovédélo na tuto otazku nevim, a to 39,9%. Ukazuje to na
neznalost problematiky nebo si respondenti nejsou schopni predstavit tuto situaci, v niz by
byly jisté dalsi divody, napt.: finan¢ni. Ostatni respondenti odpovidajici ano a ne jsou

V téméf shodném poméru, a to v 33,1% pro ano a 27,0% pro ne.
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5. Zhodnoceni vysledkii

Z vysledkti daného vyzkumu pomoci dotaznikového Setfeni vyplyva, ze pojem
internetova ulozisté jsou jako pojem vSeobecné zndma a vefejnosti Siroce vyuzivana. Na
otazku zda vyuzivaji sluzeb téchto ulozist, uvedlo pfes 80% dotazovanych, Ze ano. Ze
srovnani vyuzivani internetovych ulozist’ podle jednotlivych vékovych skupin vyplyva, ze
ulozisté jsou nejvice vyuzivana mlad$imi vékovymi skupinami, a Ze s rostoucim vékem
respondentll mira vyuzivani lozist' klesa. Ohledné legalnosti provozu ulozist' uvedlo
nejvice dotazovanych, Ze ulozisté jsou legalni, ale jen nékterd. Ukazuje se ale, ze otazka
legality vefejnost v podstaté nezajima, protoze vétSina téch co odpovedéli, ze provoz
ulozist’ neni legalni, stejné Glozisté¢ vyuziva. Co se zplisobu vyuzivani ulozist’ tyka, téméer
polovina dotdzanych uvedla, Ze ulozisté vyuzivaji jak k ukladani, tak ke stahovani dat.
Stejnad cast dotazovanych ale uvedla, Ze je pouZzivaji pouze ke stahovani, tudiz stahuji
obsah nahrany nékym jinym. Velké ¢ast dotdzanych pravdépodobné nevyuziva internetova
ulozisté pro ukladani vlastnich dat kvili bezpecnosti, protoze pies 40% dotazanych
povazuje ulozisté bezpecna jen Castecné a pres 30% dotazanych je nepovazuje za bezpecna
vubec.

Z otazek zjistujicich miru piratstvi vyplyva, Ze obsah poruSujici autorska prava
ukladd a tim sdili vefejnosti, jen minimum respondentli a tato cinnost bude tedy
vykonavéna pouze tzkym okruhem lidi. Opacéna situace je u stahovani obsahu porusujiciho
autorskd prava, kdy vétSina respondentli uvedla, Ze takovy obsah stahuje. Podle téchto
vysledkl je tedy mezi vetejnosti bézné stahovat tento obsah z internetovych ulozist, ale
nahravéani tohoto obsahu na ulozist¢ je ¢inem jen malého procenta vefejnosti. Nejvice
dotazovanych stahuje tento obsah alespon jednou tydné a skoro stejny pocet stahuje
alesponn jednou mésicné. Dohromady tvoii tito lidé vice nez polovinu dotazovanych.
Stahovani z internetovych ulozist’ je tedy velmi Casté.

Mezi nejstahovanéjsi obsah patii audiovizuélni dila (filmy, seridly) a hned za nimi
je hudba. Naopak software je stahovan pomérn¢ v malé mife. Audiovizudlni piratstvi je
tedy nejrozsifenéjs$i. Mezi nejcastéjSi divody internetového piratstvi patii snadnéjsi
dostupnost a finan¢ni diivody. V mensi mife pak absence obsahu na ¢eském trhu legalni

cestou a minimaln¢ to dotazovani ¢ini z osobniho piesvédceni.

60



VétSina z dotazanych si je védoma, ze stahovanim popi. sdilenim mulize poruSovat
autorskd, ¢i jina prava. I pfes toto védomi z nich vétSina tak Cini podle odpovédi na
predchozi otazky. Stejné¢ tak si pfes polovinu respondentii mysli, Ze internetové piratstvi
neni nemoralni ani nijak zavazné€ neporusuje zakon. To dokazuje rozsifenost internetového
piratstvi a obecnou neuctu k praviim dusevniho vlastnictvi. Co se tyka postihli za poruseni
autorského prava, ty jsou znamy jen ptiblizné 56% respondentll, a 40% z nich je nezna

vlbec. VSeobecné je znalost legislativy z této oblasti mezi vetejnosti nizka.
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6. Zaver

Ze zjisténi této bakaladiské prace vyplyva, ze internetové ulozisté je elektronicky
prostor, ktery je nabizen uzivatelim pro ulozeni jejich dat. Z pravniho hlediska je ulozisté
zivnost volna a konkrétné spadéa do kategorie ,,hostingové a souvisejici ¢innosti a webové
portaly“. Pro tuto oblast neni pozadovana zadna odborna zpusobilost. Internetova uloziste
tudiz nemaji z&dné zvlaStni pravni podminky pro svij vznik, pouze riznd technicka
omezeni, kterd nejsou v této praci feSena. Otdzka legalnosti ¢i nelegalnosti tlozist’ nelze
snadno zodpovédét. Ulozisté jako sluzba &i jako technologie samotnd nelegalni neni.
Nelegalni se stava az situace, kdy je na ulozisté uloZen tieti osobou obsah né&jak porusujici
pravni normy. Internetova ulozisté totiz mohou byt zneuzivana pro Sifeni zavadného
obsahu jako extrémistické nazory ¢i détskd pornografie, a hlavné ke sdileni obsahu
porusujiciho autorskd prava. Odpovédnost provozovatele ulozist¢ za tento obsah je
vymezena zdkonem €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti, ve
kterém je stanoven institut neexistence obecné odpovédnosti, obecné nazyvany bezpecny
pristav. Podle tohoto ustanoveni je odpovédnost provozovatelli omezena pouze na piipady
stanovené v tomto zakoné a také je zde stanoveno, Ze provozovatel neni povinen dohlizet
na obsah ukladanych dat. Musi ale provést kroky k odstranéni téchto dat v okamziku, kdy
se prokazatelné¢ dozvédel o jejich protipravni povaze. Tuto neexistenci odpovédnosti, ale
nelze povazovat za absolutni. Pfi poruSeni jinych pravnich ptedpisii se nelze této
neexistence dovoldvat. Internetovych tlozist’ se ale tykaji 1 obecné pravni normy vyjadirené
v obCanském zékoniku. Konkrétné€ je to ustanoveni, Ze nikdo nesmi téZit z protipravniho
¢inu, nad kterym ma kontrolu a dale piikaz prevence, podle kterého, vyzaduji-li to
okolnosti pfipadu, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoSlo
k nediivodné ijmé na vlastnictvi jiného. S tim souvisi zakro¢ovaci povinnost, podle které
vyZzaduji-li to okolnosti pfipadu ma povinnost zakro€it kazdy, kdo vytvofil nebezpecnou
situaci nebo kdo nad ni mé kontrolu. Absence legalniho piikazu dohliZzeci ¢i kontrolni
¢innosti, jak vyplyva ze zédkona o nékterych sluzbach informacni spoleCnosti, tedy nijak
nezbavuje poskytovatele ukladaci sluzby povinnosti dbat jiné obecné zakazy, které
vyplyvaji z obecnych ustanoveni obcanského zdkoniku. Velikym problémem je pomér
mezi prevenci podle ob¢anského zédkoniku a absenci dohliZeci povinnosti podle zdkona o

nekterych sluzbach informacéni spolec¢nosti, ktery je stile otevienou pravni otazkou.
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V tomto bodé¢ si tedy legislativa upravujici internetova tlozisté téméf protifeci a bylo by
vhodné néjak ptesnéji vymezit odpovédnost provozovatelt tlozist'. Jednou z moznosti by
bylo zruSit absenci dohlizeci povinnosti provozovateli do té miry, aby alespoii pomoci
technickych prostfedka kontrolovali vkladané soubory. Napiiklad filtrem hledajicim ndzvy
nejnovejsich filmid, hudby apod., ktery by nasledné soubory mazal nebo oznacoval ke
kontrole.

V dalsi ¢asti prace bylo feseno internetové piratstvi, kterym rozumime neopravnéné
uziti autorského dila na internetu. Mezi uziti dila na internetu pomoci internetovych tlozist’
se fadi zpfistupnéni dila a stahovani dila. Pfi zpfistupniovani dila je dilo uloZeno na server
uloziste, kde je zptistupnéno vetejnosti. Bylo zjisténo, ze toto zpiistupiiovani Ize podradit
pod jednu z kategorii uziti dila, a proto je jako majetkové pravo autora chranéno autorskym
zakonem a je potifeba knému mit licenci. V opacném ptipadé se jedna o zasah do
autorskych prav s moznymi disledky dle prava autorského, spravniho nebo trestniho.
Stahovani dila je proces vytvofeni kopie dila, kterou nékdo ptfedtim zpfistupnil na
internetu. Pfi vytvofeni kopie dochazi k rozmnozeni dila podle autorského zakona, coz je
také majetkové pravo autora uzit dilo, a tudiz plati vySe uvedené. Pii stahovani dél, ale
plati vyjimka uziti dila podle autorského zakona tzv. volné uziti dila. Podle které je dilo
mozné uzit, bez zdsahu do autorskych prav, pro osobni potiebu fyzické osoby, ktera nema
z toho ekonomicky prospéch. Neni dualezité, jak byla tato rozmnozenina potizena, napft.:
mohla byt i1 znelegilniho zdroje. Tato vyjimka se nevztahuje napiiklad na uZiti
pocitacového programu. Podle nazoru autora by se snizila mira piratstvi, kdyby byl
omezen institut volného uziti dila, napf.: pouze na rozmnozeniny z legalnich zdroji. Tim
by se stalo stahovani z internetovych tlozist’ nelegélni a jeho mira by se snizila, nasledkem
¢ehoz by se snizilo 1 zptistupniovani téchto dé€l na internetova lozisté a celkové vyuzivani
téchto internetovych tlozist.

Ze Setfeni provedeného v praktické ¢asti vyplyva, Ze vétSina respondentii vyuziva
internetova lozisté 1 pres to, Ze velka ¢ast z nich si mysli, ze jejich provoz je nelegalni.
Ulozité jsou b&zné vefejnosti vyuzivana ke stahovani obsahu porusujiciho autorska prava,
a mezi nejstahovanéjsi obsah patii audiovizudlni dila a hudba. Mezi nejcastéjsi divody pro
toto stahovani patifi snadnéjSi dostupnost a finan¢ni diavody. VétSina z dotdzanych si
nemysli, ze by to bylo nemoralni a vi, ze by tim mohla poruSovat zékony. To dokazuje

roz§ifenost internetového piratstvi a obecnou neuctu k pravim duSevniho vlastnictvi.
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8. Prilohy

Priloha ¢.1 — Dotaznik
povinna otazka

1. Vyuzivate sluzeb neoficialnich internetovych alozist (uloz.to,
webshare.cz, sdilej.cz apod.)?

povinna otazka
2. PovazZujete provoz internetovych alozist za legalni?

ano, viech
ano, jen nékterych
ne

nevim

povinna otazka
3. K jakému tcelu pouzivate internetova tlozisté?

K ukladani i stahovani dat
Pouze k ukladani dat
Pouze ke stahovani dat
NepouzZivam

povinna otazka
4. Povazujete internetova ulozisté za bezpecna pro ulozeni svych dat?

ano, naprosto
ano, fastecné
ne

nevim

povinna otazka
5. Ukladate na internetova tlozisté obsah chranény autorskym zakonem
(napr.: kopie filmu ¢i hudby, nebo softwaru)?
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povinna otazka

6. Stahujete z internetovych tlozist obsah chranény autorskym zakonem
(napf.: kopie filmu ¢i hudby, nebo softwaru)?

povinna otazka
7. Jak casto tento obsah stahujete?

denné

alespof jednou tydné
alespof jednou mésicné
nékolikrat za rok
nestahuji

povinna otazka
8. Jaky druh obsahu nejcastéji stahujete?

Prosim oznafte nejéastéjsi moZnost.

filmy, serialy

hudbu

software, hry

knihy, €i jiné dokumenty
nestahuji

povinna otazka

9. Jste si védom, Ze stahovanim prip. sdilenim tohoto obsahu muzete
porusovat autorské pravo?

i [

povinna otazka
10. Myslite si, Ze internetové piratstvi (stahovani nebo sdileni obsahu
porusujiciho autorska prava) je zavazné poruseni zakona, Ci néjak
nemoralni?

win [
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povinna otazka

11. Znate mozné postihy hrozici za poruseni autorského zakona?

ang, presné
ano, priblizné
ne

povinna otazka

12. Prijde Vam ochrana autorskych dél dostatecna z hlediska legislativy
(zejména Autorského zakona)?

i ] e
povinna otazka

13. Z jakého duvodu si pofizujete piratské kopie nelegalni kopie filmu,
hudby apod. i nelegalni software?

Zatkrin&te prosim nejéastdjsi davody.

Zvolte alespon jednu moZnost, maximalné 2 moZnosti.

finanéni divady

snadnéjii dostupnost

absence daného obsahu na ceském trhu legalni cestou
osobni pfesvédéeni (Zivotni styl)

nepofizuji si

povinna otazka

14. Pokud by byla moznost poridit si tento obsah stejné jednoduse, ale
legalné za poplatek. Vyuzil/a byste ji?

win L

povinna otazka

15. Jaka je aroven vasi znalosti informacnich technologii?

Prosim odpovézte tuto otazku zodpovédné a nenavysujte uméle svoji znalost.

nizka (laik s minimalni znalosti prace na poéitadi)
pramérna (b&2ny uZivatel)

nadprimérna (nadprdmérny uZivatel)
profesionalni (student IT & pracovnik v IT)

povinna otazka

16. Vase pohlavi?

Mmuz

Zena
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povinna otazka
17.Vvas vék?

méné nez 18

18 - 26
27 - 45
46 - 60
61 a vice

povinna otazka
18. Nejvyssi dosazené vzdélani?

zakladni
vyuleny/a

s maturitou
vy5El odborné
vysokoikolské

povinna otazka
19. Soucasny ekonomicky status?

student
zamé&stnanec
podnikatel ; 0sVE
duchodce
nezaméstnany
jiny

povinna otazka
20. Prumérna vyse mésicnich prijmu?
0-15000 KE
15 001 - 25 000 KE
25001 - 35 000 K&

35 001 KE a vice

nemam pravidelny mésiéni pfijem
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