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Uvod

Pfi volbé tématu této bakalarské prace — Vytvarny Art brut u mentdiné postizenych — mé
inspirovala moje vlastni zkusenost s osobami s mentdalnim postizenim. Ve SPOLU Olomouc jsem
se podilela na aktivitach prevazné volnocasového charakteru: pravidelné kurzy, osobni asistence
a vikendové pobyty. Ve skolnim roce 2009/2010 SPOLU Olomouc poradalo Vytvarny kurz,
ve kterém jsem se stala aktivnim Gcastnikem a podilela jsem se na chodu a vytvareni programu
celého kurzu. Osobné jsem tak mohla byt svédkem procesu tvorby vsech uZivateld,

ktefi do kurzu pravidelné dochazeli.

V mnohych interpretacich terminu art brut se casto objevuji zminky o tvlrcich
jako o spole¢ensky marginalizovanych lidech. Spojitost mezi osobami s mentdlnim postizenim
aart brut je proto nasnadé. Otazkou zlstava, jestli vSechny osoby s mentalnim postizenim

mUzZeme povaZovat za tvirce art brut.

Vytvarna tvorba mentalné postizenych je téma, které bylo zpracovano dnes jiz v mnoha
publikacich. StéZzejnim zdrojem informaci pro tuto bakalarskou préci se stal sbornik Spontdnni
uméni (2010), jehoZ texty pojednavaji nejen o art brut z uzsSiho hlediska, ale o spontannim
expresivnim projevu obecné, a Obrazy pfibéhi a pribéhy obrazi (2011), které jsou zaméreny
pouze na tvorbu osob s mentalnim postizenim. K sepsani teoretické ¢asti vyznamné prispély také
publikace Art brut vceskych zemich (mediumici, solitéfi,  psychotici) (2008),

Art Brut : sbirka abcd (2006) a I’art brut : uméni v pavodnim (surovém) stavu (1998).

Zajem o tvorbu mentdlné postizenych se zvysuje nejen mezi historiky a teoretiky uméni
a sbérateli, ale specificnost této tvorby se dostava i do povédomi SirSi verejnosti. Stale vsak
prevazuje hledisko, které této tvorbé vymezuje mimoumeélecky prostor. Tato bakalarska prace si
proto klade za cil poukazat na vytvarnou tvorbu osob s mentalnim postizenim a prostfednictvim
uméni art brut a dalSich vytvarnych smér( a proudi ji na poli uméni rehabilitovat. K dosazeni
takto vytyceného cile bylo pouZito srovnani aspektd tvorby uzndvanych vytvarnych vyjadreni

s tvorbou osob s mentalnim postizenim.

Teoretickd cast této bakalarské prace nejprve zkoumad termin art brut, ktery se jevi
jako terminologicky problém. Dale nahlizi na uméni art brut z historického hlediska,
které poukazuje na spojitost tohoto specifického vytvarného projevu s jinymi uméleckymi sméry
a proudy. V nasledujicich kapitolach je mezi vybranymi vytvarnymi vyjadienimi vedena paralela,

prostfednictvim které lze vysledovat odlisSnosti a podobnosti v mnohych aspektech tvorby.



JelikoZ vyznamnou soucasti predmétu této bakalarské prace je osoba s mentalnim postizenim,

dalsi kapitola je vénovana obecnému popisu a vymezeni této specifické skupiny lidi.

Podkladem k vypracovani praktické casti se staly konkrétni vytvarné prace osob
s mentalnim postiZzenim. Prvni kapitoly jsou zaméreny na dva verejné tvlrci prostory, ve kterych
jednotliva dila vznikala, a jednoho solitéra z domova pro osoby se zdravotnim postizenim. Nejen
zazemi se jevi jako dlleZitd soucast procesu tvorby. Na zadkladé pozorovani, dokumentace
asbéru jednotlivych dél vznikly interpretace konkrétnich vytvarnych dél osob s mentalnim
postizenim, které poodhaluji vzdjemnou spojitost s uménim art brut a sdalSimi vytvarnymi

sméry a proudy.



1.1.

1. ,0 pojmu, ktery mnohé natropil“

Na pocatku 20. stoleti ¢esky vytvarny svét zacal vice reflektovat tvorbu, kterou nebylo
mozno pfifadit k Zddnému stavajicimu vytvarnému sméru nebo proudu. Byly to vytvarné prace,
které prozatim nemély zastoupeni na vystavach ani v muzeich. Pavel Kfepela se o téchto dilech

“! Jednim z diivodd, pro¢ se tato dila

vyjadfuje jako o ,tvorbé na periferii kulturniho provozu
automaticky ocitla na okraji, byl pobyt tvirct na psychiatrickém oddéleni. Dalsim podnétem
pro nezarazeni praci mezi dosavadni respektovand uméleckd dila byla tehdejsi predstava
o konkrétnim tvaru tohoto uméleckého dila. Kfepela ve své stati O pojmu, ktery mnohé natropil
pide o nepfijatelnosti produkce pro vlddnouci estetické paradigma.’ Silila proto potteba

tyto prace pojmenovat, a tim je zaradit do kontextu moderniho uméni.

RGzné interpretace a ruzné uhly pohled( nazirdni na tuto vytvarnou problematiku
pfinesly nékolik odbornych vyrazli, které se dnes béiné ve vytvarném svété uzivaji. Kfepela
zminuje pojmy jak z ¢eského, tak ze svétového prostiedi: outsider art, spontanni uméni, art brut,
surové umeéni, naivni uméni, insitni umeéni. Zamérme se v nasledujicim textu na termin I"art brut,

ktery — nejen ve své dobé — pozmeénil pohled na uméni jako takové.

Vytvarny art brut jako terminologicky problém

Od zrozeni teminu I'art brut do dnesni doby ubéhlo nékolik desetileti. Ta se zaslouzila
zejména o mnohovyznamovost pojmu. Za sémantickou proménou stoji predevsim zajem
teoretikd, vytvarnik( a sbératell tohoto druhu uméni z celého svéta. Pojem I'art brut si mizeme
v dnesni dobé vyhledat jak na internetu, tak v odbornych slovnicich, v ¢asopisech, ve vytvarné
zamérenych knihach, dale v katalozich konkrétnich vystav nebo v korespondenci vytvarnikd

a dalSich zdjemcd o uméni.

Bohatd lexikalni a sémanticka stranka ceského jazyka umoZiuje prekladat termin /'art
brut jednoslovnym i viceslovnym pojmenovanim. V rlznych publikacich se tak miZzeme setkat

s terminy: uméni v syrovém stavu (Teige, 1949), uméni v surovém stavu (Kfiz, 1989), drsné,

L KREPELA, P. O pojmu, ktery mnohé natropil. \n Spontdnni uméni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010,

s. 57.

2 1bid., s. 58.



syrové uméni (Univerzdlni lexikon uméni, 1996), hrubé uméni (Baleka, 1997), uméni v plvodnim
stavu, plvodni uméni (Nadvornikova, 1998), uméni mimo normy nebo uméni marginalni. V Nové
encyklopedii ceského vytvarného uméni (1995) lze dohledat heslo art brut, které je dale
definovano jako spontdnni, neskolené umélecké projevy, které nesou stopy bezprostfednosti,

autenticity a emocionality.3

V anglicky mluvicich zemich je francouzsky termin I’art brut doslova preklddan jako ,,raw
art“.* Na zahraniénich internetovych strankach a v anglicky psanych publikacich jsou pouzivany
pojmy: ,art brut“ a ,outsider art”. Outsider Art je dnes chapan v SirSim kontextu, prestoze byl
Rogerem Cardinalem (*1936) myslen jako preklad terminu |'art brut. Termin zahrnuje i vytvarné
prace tvlrcl, ktefi byli ovlivnéni kulturou jako takovou a ktefi tvofili védomé, avsak jejich prace
neztratily urcity podil autenticity. Tyto postfehy mQzZeme vysledovat na internetovych strankach
casopisu Raw Vision: , Pojem Outsider Art byl predstaven v roce 1972 jako ndzev knihy Rogera
Cardinala a byl plvodné zamyslen jako presny anglicky ekvivalent Dubuffetova terminu, ackoli
zpocdtku nezahrnoval pouze Art Brut, ale také prdce spadajici do kategorie ,,Neuve Invention”.
V prabéhu let byl pouZivan ¢im ddl volnéji a ¢asto dnes muZe odkazovat na jakékoli uméice,
ktefi jsou neskoleni, se zdravotnim postiZzenim nebo trpi socidlnim vyloucenim, bez ohledu
na druh jejich prdce.”® Histori¢cka uméni Amy Dempsey v Encyklopedickém privodci modernim
uméni (2002) poukazala na dlleZity rozdil mezi tvlrci I’art brut a tvlrci Outsider Art: ,, Outsidersti
umélci jsou vné uméleckého svéta, ale ne nutné vné spolecnosti.“® Naproti tomu art brut je ,,(...)

ul

umeéni, které jako nutnost tryskd z prehrdtych srdci a mysli(...)"". Takovy tvlrce je podfizen

pouze vlastnimu puzeni, Zadné jiné zaméry neuplatfiuje a sdm u své tvorby nevyzaduje.

Zajem o formulaci terminG projevil i Michel Thévoz (*1936) — kurator Dubuffetovy
Collection de I'Art Brut. Pojmy |'art brut a Outsider Art vyznamové slucuje a definuje je
nasledovné: ,Art Brut, nebo Outsider Art, se sklddd z dél vytvorenych lidmi, kteri z riznych
duvodd nebyli kulturné naockovdni ani socidlné podminéni. Jednd se o vsechny druhy lidi z okraje
spolecnosti. Tito lidé, pracujici mimo systém vytvarného uméni (skoly, galerie, muzea atd.),

vytvorili dila z hlubin svych osobnosti, pro sebe a nikoho jiného, dila origindlni pojetim, tématem

% Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 1995, s. 37.

*NADVORNIKOVA, A. lart brut : Uméni v piivodnim (surovém) stavu. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy,
1998, s. 79.

® Raw Vision's Definitions. [online]. [cit. 2013-11-06]. Dostupné z: http://www.rawvision.com/about/raw-
visions-definitions (pieklad Mgr. Tereza Zaji¢kova)

® DEMPSEY, A. Umélecké styly, §koly a hnuti: Encyklopedicky priivodce modernim uménim. 1. vyd. Praha:
Slovart, 2002, s. 180.

"KRiZ, J. Jean Dubuffet. 1. vyd. Praha: Odeon, 1989, s. 10.
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a technikou. Jsou to dila, kterd nepodléhaji médé ani tradici.® Odli$ny nazor na terminologicky
,problém” ma Milan Valenta, ktery oba pojmy — Art brut a Outsider art — obsahové oddéluje:
,Pokud bychom chtéli byt terminologicky naprosto precizni, pak pojmem ArtBrut budeme
oznacovat pouze Dubuffetovu sbirku vystavenou pro verfejnost v muzeu Collection de I’Art Brut
ve Svycarském mésté Lausanne, ostatni sbirky (..) vcetné dalsi produkce osob s duSevni

poruchou, mentdiné retardovanych atd. bychom méli sprdvné oznacovat za Outsider Art.“”

Nejednotnost a mnohovyznamovost interpretace pojm0 se tak odrdzi v mnoha
prispévcich, které o téchto expresivnich vytvarnych projevech pojednavaji a které jsou pouzity
i v této praci. S ohledem na uZivani vice terminl a jejich ¢etné formulace se nam mdaze jevit I’art
brut, chcete-li Outsider art, po terminologické strance jako matouci, ve smyslu nejednoznacné
uchopitelného ,uméni”. S ohledem na tuto tendenci se nabizi pfiklonit se k terminu spontdnni
umeéni (Babyradova, 2010), ktery obecné zastresuje jak art brut, tak intuitivni uméni, outsider
art, naivni uméni, lidové uméni, alternativni uméni a pouliéni uméni (graffiti, street art),
vizionai'ské uméni, marginalni projevy, environmentalni vizionai.'> Na ¢eskych internetovych
strankach a v nékterych publikacich (zejména ve slovnicich) presto miZeme vysledovat tendenci
k pouzivani terminu art brut. Valenta se k tomuto vyvoji vyjadtuje slovy: ,(...) pavodni termin

ArtBrut se mnohdy pouZivd jako zastfeSujici pro cely tento svébytny vytvarny smér.“**

Skepticky
vyzniva taktéZz komentdar od kuratorky Terezie Zemankové (*1975), kterd pouZivani terminu art
brut spojuje s pfivlastky ,vagni, tvarny a pfizplsobitelny”. Dlvodem se jevi ,terminologicky
zmatek”, tedy nepfesné pojmenovdani skutecnosti, kterou termin art brut zastupuje: ,(...)
a proto je tak casto (termin art brut — pozn. autora) zneuZivany pro pojmenovdni snaZivych

amatérskych polokyca.“*

& What Is Outsider Art?. [online]. [cit. 2013-11-06]. Dostupné z: http://www.rawvision.com/what-outsider-art
®VALENTA, M. Outsider art a umélci s mentdlnim postiZenim. Specialni pedagogika, ro¢. 15, 2005, ¢. 4,

S. 285-293.

YBABYRADOVA, H. Uméni bez ziméru ,,délat uméni “. In Spontdnni uméni (2010). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 14.

Y VALENTA, M. Outsider art a umélci s mentalnim postizenim. Specialni pedagogika, ro¢. 15, 2005, &. 4,

s. 290.

2SVOBODOVA, M. Art brut je jako rana na solar : S Terezii Zemankovou o institucionalizaci syrového umeni.
A2,2014,¢. 2, s. 20.
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1.2. Dubuffetovo I’Art Brut

vvvvvv

Dubuffet (1901-1985). Hlavnimi aspekty, které formovaly Dubuffetliv koncept, podle Krepely
byly sbirka détskych praci a vytvarnd tvorba osob s dusevnimi poruchami. Vliv na utvareni
nového smysleni méli i francouzsti surrealisté a kniha Hanse Prinzhorna (1886-1933) z roku
1922 Bildnerei der Deisteskraken (Tvorba dusSevné nemocnych). Kiepela o Dubuffetové teorii
napsal: ,Vznik a vyvoj Dubuffetova konceptu lze vidét jako ,anarchistickou” extrapolaci
modernistického (a zcela jisté i postmoderniho) projektu hleddni pivodniho tvirciho vykonu,

¢".“" V roce 1947 Jean Dubuffet prezentoval svou sbirku praci

onoho, cistého popudu k aktivit
na verejné vystavé v PafiZi. Nazval ji Collection de I’Art Brut. Termin |’art brut je tak vymezovan
jak samotnym Dubuffetem, tak dalSimi teoretiky, ktefi pomoci dostupnych interpretaci termin
svazovali do dalSich konkrétnich definic. Tento vyvoj mizZeme vnimat jako paradox, nebot uméni

art brut se vymyka jakékoli definici, coz dokazuji samotna vytvarna dila.

Dubuffet své pojeti art brut pfibliZil v knize Dusivd kultura, ktera byla plvodné vydana
vroce 1968. Na zakladé kritiky zdpadniho evropského mysleni a pojmu kultura — tak, jak ho

|ll

chapala podle Dubuffeta Siroka umélecka verejnost — doslova ,vykreslil“ a vyzdvihl svobodné
umélecké projevy, které nejsou zatizeny Zadnou tendencnosti a jsou predevsim otiskem
individuality samotného tvlrce. Subjektivné za pomoci mnoha metafor text ,obZalovava“
uméleckou spolec¢nost z vyrazné tendencnosti. Zastupci této spolecnosti, dle Dubuffeta , kulturni
Urednici®, ,estéti“ ¢i ,duUstojnici kultury”, se uchyluji k pouhému napodobovani, coZ popira
autorovu osobnost a naopak zvyraziiuje ,kulturni podminénost”. ,Kultura vlastné zbavila

uméleckou tvofivost vdznosti.“**

Uz prvni slovo v Dusivé kulture — indoktrinace — nam napovi,
co je hlavni protivahou k Dubuffetové teorii. Pojem kultura (v ramci mysleni zapadni Evropy)
Dubuffet chdpe jako soubor dél, kterému byly stanoveny hodnoty, podle kterych se nyni
posuzuji ostatni umélecka dila. Takovou selekci vytvarnych dél oznacil za ,podvod”, kterym je
kultura obtézkana jiz dlouhd staleti. Slovy Jeana Dubuffeta: ,(...) je tfeba mit vidy na paméti,
Ze tato znalost starych dél je naprosto iluzorni, protoZe to, co se ndm dochovalo, predstavuje jen
velice uzky a pochybny vybér, zaloZeny na méddch, jimiz byli ovlivnéni tehdejsi vzdélanci (...)* **
Tato kulturni konvence, kterd svazuje Dubuffetovo pojeti uméni, je vsak ve svém dusledku

neprekonatelnd, coz v urcité mire pfipousti i sdm Dubuffet: ,(...) zbavit se upIné kulturniho vlivu

BKREPELA, P. O pojmu, ktery mnohé natropil. In Spontdnni uméni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 63.
Y DUBUFFET, J. Dusivd kultura. 1. vyd. Praha: Herrmann & synové, 1998, ne&islovano.
15 -
Ibidem
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je nemozné“.*® Odmita viak ,totdlni podminénost” kultufe, kterd umélce fadi do neoriginalniho

spolecenského konsenzu.

Pokud budeme premyslet o Dubuffetové teorii uméni v plném duasledku, pak by nemél
byt akt tvorby primarné zatizen Zadnym kulturnim prostfedim. Vytvarné dilo by vzniklo
bez ohledu na divdka, na konkrétni uméleckou formu a bez zaméru prezentace dila. Tyto
podminky by fakticky mohly zajistit urcitou spontdnni tvorbu, kterd by se nefidila ni¢im jinym
neZ vnitfnim puzenim k tvorbé, coz by zarucovalo maximalni podil autenticity ve vytvarném
procesu. Zastance Dubuffetovy teorie Thévoz popsal tuto spontdnni tvorbu slovy: ,Naprosto
anarchistickd, intenzivni, efemérni, bez jakékoli myslenky na osobni genialitu, na prestiz,
na specializaci, na prislusnost k néemu nebo na vylouceni, na rozpor mezi produkci

«l7

a spotfebou.””" Literarni a vytvarny kritik Radim Kopac¢ ve své studii nazval Dubuffetovu teorii

uméni chimérou.™®

| Krepela se k Dubuffetové pojeti I'art brut vyjadfuje kriticky. Postupem casu,
diky novym konotacim, se terminu |'art brut dostavalo dalSich vyznam(. Podle Kfepely se tak
termin vyznafuje nejednoznacnosti: ,(...) viastné nikdy nebyla nabidnuta Zddnd plauzibilni

“ pokladem tohoto

platforma, jeZ by sledované jevy jednoznacné a skutecné dusledné uchopila.
tvrzeni je i srovnani Dubuffetova pojeti s koncepci rakouského psychiatra Leo Navratila (1921
2006). Ten nepokladal kulturni izolovanost za nutny aspekt tvorby, coZ nevyvrétil ani Pavel
Kfepela a uznal, Ze vramci definice pojmu I'art brut nelze historické pozadi v ramci kultury
ignorovat.”’ Dale u Dubuffetova pojeti I'art brut Kiepela zdiraziiuje piilisné ,lpéni na iluzivni
pfedstavé neposkvrnéné inspirace”, coz podle néj vede k ,vytvofeni urcitého estetického
paradigmatu, pfilis vzddleného skutecné podobé kaZdodenni praxe.” Naopak na definici kladné
hodnoti dvé prolinajici se roviny: estetickou a spolecenskou. Na zdkladé téchto tezi dochazi
Pavel Krepela k zavéru, ze ,(..) tvarci vykon (...) je vZdy zasazen jako prvek do rozsdhlé sité
kulturnich a spolecenskych interakci, retrospektivnich i projektivnich tendenci modulujici

vyznamovou ndplri, stejné jako techniku zpracovdni a originalitu postupd.

At uz je uméni l'art
brut vnimano cisté z Dubuffetova pohledu jako projev maximalni svobody a individualismu

nebo z pohledu dalSich teoretikii a historikli uméni, je jisté, Ze I'art brut mélo vliv

' Ibidem

Y THEVOZ, M. L'Art Brut. In l'art brut : Uméni v piivodnim (surovém) stavu. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 1998, s. 19.

8 KOPAC, R. Surovost, anebo kultura? In Na okraj: pozndmky a glosy ke kulturni periferii. 1. vyd. Praha:
Pulchra, 2012, s. 30.

" Ibid., s. 64.

% Ibid., s. 74.

! Ibid., s. 75.

11



jak na teoretickou (smysleni o uméni), tak na praktickou (konkrétni vytvarné prdace) stranku
uméni. Slovy Pavla Krepely: ,(...) Dubuffetova aktivita predstavovala teoretickou a v podstaté
i praktickou inauguraci tvircich postupl jim specifikovaného pole art brut do moderniho

vytvarného mysleni (...)***

22 KREPELA, P. O pojmu, ktery mnohé natropil. \n Spontinni uméni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 74.
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2. Strucny prehled historie svétového a ceského vytvarného art brut

V historii vytvarného art brut se objevuji dva pfistupy, které vedle sebe existuji jako dva
protilehlé pdly. Oba dva na toto specifické uméni nahlizi z diametralné odlisného uhlu pohledu.
Prvni nazor tvorbu i jeji autory nepfijima a vytvarnému art brut nepfiklada pfriliSnou dulezitost
nebo ho dokonce neguje. Pracim, které se vymykaly tehdejsSimu vytvarnému standardu, byla
casto prisuzovdna vada zraku autora nebo psychopatologicky projev Silence. V této souvislosti
Alena Nadvornikova v katalogu [/‘art brut: uméni v puvodnim (surovém) stavu zminuje
historickou putovni vystavu, kterd probéhla pod ndzvem Zvrhlé uméni (Entartete Kunst).
Usporadali ji ve 30. letech 20. stoleti nacisticti predstavitelé Kultur a méla za ukol zdiskreditovat
moderni umélce, jako byli Paul Klee, Oscar Kokoschka, Marc Chagall a dalsi (Pfiloha ¢. 1),
k ¢emuz jim mély dopomoci vytvarné prace dusevné a jinak nemocnych lidi. Druhé stanovisko
naopak dila posuzuje kladné a uznava jejich hodnoty — naptiklad védecké nebo umélecké.
Ve svych pocatcich se na pozitivnim vnimani této specifické tvorby zaslouzili zejména psychiatfi,
které mlzeme pokladat za prvni zdjemce o tyto spontanni umélecké projevy. Oba dva nazory —
pozitivni a negativni — protinaji jak svétovy, tak i ¢esky art brut.

Je treba jeSté podotknout, Ze art brut lze vnimat jako ,uméni bez historie”,
coz pfipomina Terézie Zemankova a dodava, Ze ,art brut existovalo vZdy, a presto nelze sledovat
jeho historii. Ze své podstaty ignoruje aktudlni i minulé umélecké sméry a je vZdy vdzdno jen
a pouze na osobnost svého tviirce. Nemd Zddny vyvoj. MiZeme se pokusit pouze nastinit historii

zdjmu o né, (...)*> Nasleduijici kapitoly jsou tedy zaméeny na tuto tendenci.

2.1. Historicky vyvoj ve svétovém vytvarném art brut

Prvni zminky o vytvarném art brut v zahranici spadaji do 90. let 18. stoleti, kdy ,,psychiatr
Philippe Pinel (1745-1826) zacal v pariZské lécebné pro dusevné nemocné Bicetre praktikovat
humdnni metody péce o pacienty. Chovanci ustavu prestali byt vnimdni jako nebezpecni zloinci

“?% yedle silné represivni

a ziskali tak jistou omezenou svobodu. Mimo jiné mohli zacit i tvofrit...
tendence vnimani psychiatrickych pacientll a jejich tvorby se naopak objevuje zvysena pozornost

o jejich ¢innost. MUDr. Otakar Janota (1889-1969) ve své studii Vytvarnd dila dusevné chorych

2 ZEMANKOVA, T. Exkurze do oblasti art brut. A2, 2009, &. 7, s. 16.
2 DECHARME, B., SAFAROVA, B., ZEMANKOVA, T. Art brut : Shirka abcd. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2006, s. 273.
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zroku 1924 udava dlvody zajmu psychiatr(i z celé Evropy. Podle néj Iékafi hledali v dilech

naznaky symptomu nebo projevy nemaoci.

K prohloubeni zajmu o wvytvarny art brut pfispélo také smérovani zdpadni Evropy
ke spiritismu. Toto hnuti nastartovalo v 19. stoleti bohatou cinnost, coz vedlo mimo jiné
i k zajmu o medijni kresby. Spolecnost, kterd se zajimala o vytvarné sebevyjadieni, zejména
psychiatti a spiritisté, tak vstoupila do 20. stoleti s jiz osobni zkusenosti a s touhou prozkoumat
dusevni a psychické pochody jedince skrze vytvarna dila. Byly uspofddany prvni vystavy, psany
prvni publikace. V knize Art brut: sbirka abcd je zapsana poznamka: ,Vychdzi publikace
psychiatra Josepha Roguese de Fursaca (...) Pisemnosti a kresby u dusevnich a nervovych chorob,
kterd je povaZovdna za prvni knihu zabyvajici se fenoménem pozdéji oznacovanym jako art

brut.“*

Svét se tak pomalu seznamoval s umélci s nutkavou potrebou tvofit. Takovym tvircem
byl napfiklad — dnes jiz nejznamé;jsi predstavitel uméni art brut — dusevné nemocny Svycar Adolf
Wolfi (1864 — 1930), ktery inspiroval napfiklad Waltera Morgenthalera (1882— 1965), prednostu
psychiatrické kliniky ve Waldau u Bernu, k vydani monografie: Ein Geisteskranker als Kiinstler.

(Dusevné nemocny jako umélec)” *® (P¥iloha &. 2)

Ke skupiné psychiatrd, ktefi se zajimali o vytvarné prdce pacientll prevazné z védeckych
dlvodu, a spiritistli, ktefi mimo jiné skrze vytvarné vyjadiovani zkoumali projevy své vlastni
duse, se pridali umélci. Ti vnimali prace pacientl a medijni kresby jako zdroj inspirace. Na tyto
vytvarné aktivity se tak zacalo vice pohlizet jako na umélecka dila, zejména ve 20. letech 20.
stoleti, kdy evropskym uménim prochdzela vina avantgardy. V takto umélecky pronikavé dobé
vroce 1922 byla vydana kniha Hanse Prinzhorna Vytvarné projevy dusSevné chorych,
kterd inspirovala a podnitila k tvofivé praci mnohé umeélce, zejména z okruhu expresionismu
a surrealismu. Ve druhé poloviné 40. let byl francouzsky umélec a obchodnik Jean Dubuffet
fascinovan tvorbou , lidi vytvarné neskolenych, velmi casto bez vzdélani, vizionarl a dusevné

h“?’. V roce 1945 z pracovnich ddvodd podnikl nékolik cest po Svycarsku, kde se

nemocnyc
seznamil s dalsi ¢innosti spolecensky marginalizovanych lidi a s ostatnimi zajemci (psychiatry)
o tyto spontanni projevy. Dubuffet své cestovatelské aktivity zurocil nejen ve vlastni tvarci praci
(Priloha ¢. 3), ale i sbérem vytvarnych praci shromazdénych ve sbirce Collection I'art brut
a spoluzaloZzenim Compagnie de I’Art Brut. Dale tato samovolnd intuitivni vyjadreni zastitil

terminem /’art brut a sepsal nékolik prohlaseni a poznamek k tomuto tématu, napf. Radéji art

% Ibidem
*Ibid., s. 274.
2T KRIZ, J. Jean Dubuffet. 1. vyd. Praha: Odeon, 1989, s. 10.
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brut nez kulturni uméni (1949). Mimo jiné v roce 1968 vydal studii Asphyxiante culture (Dusivd

kultura).

Ve druhé poloviné 20. stoleti se zdjem o uméni art brut stale zvySoval jak mezi |ékafi,
ktefi tvorbu pacientl vnimali predevsim z diagnostickych a terapeutickych ddvodd, tak meszi
historiky a teoretiky uméni i samotnymi umélci. Po celém svété byly poradany vystavy
a zvefejiiovany soukromé sbirky: v Paftizi, Londyné, New Yorku, Los Angeles, Madridu, Tokiu,
Moskvé, Vardavé, Zahtebu, Vidni atd.?® Nejen v katalozich konkrétnich vystav se objevovaly dalsi
a dalsi prispévky a komentare k tematice a motivaci uméni art brut. Zvefejriovana nebyla jen
tvorba samotnych umélcd, ale i jejich pohnuté Zivotopisy. Po svétovych valkach, kdy , oficialni”
umeéni bylo obohaceno o novy rozmér, Citala Dubuffetova sbirka na 700 dél. Sedmdesat pét
autord tak proslo prisnym vybérem francouzského sbératele a nadSence a mohlo sva dila v roce
1967 prezentovat na vystavé v Pafizi. Pravé Dubuffetova nekompromisni kritéria pro art brut
byla divodem, pro¢ spoluzakladatel Compagnie de I’Art Brut André Breton (1896 — 1966)
po trech letech z této spole€nosti vystoupil. Pozdéji, v roce 1982, bylo samotnym Dubuffettem
vyclenéno misto v jeho sbirce i diliim, kterd podle jeho parametr(i nepattila ke stoprocentnimu

art brut. Tato vytvarna tvorba dostala pfizvisko Neuve Invention.

Nemaly podil v historii svétového art brut ma také filozof a historik uméni Michel Thévoz
(*1936). Ten je oznacovan za dubuffetovského pokracovatele, jehoz prispévky k tématu se staly
dllezZitou soucasti polemiky o tom, co jesté je a co uz neni art brut. V roce 1975 Thévoz vydava
knihu s pfiznaénym ndzvem L°Art Brut. Pfes ndzorové neshody mnohych zainteresovanych osob
je ovSem tfeba fici, Ze ,,uméni art brut tak zacalo byt chdpdno v kontextu oficidlniho a , vysokého
uméni“.“* Terézie Zemankova v ¢lanku Exkurze do oblasti art brut’® oznacila sedmdesata léta

za obdobi, ve kterém se zajem o art brut zacal Sifit do celého svéta.

Vyznamnou soucasti svétového vytvarného art brut se stalo v Rakousku misto, které je
dnes zndmé pod ndzvem Gugging. Jiz v roce 1885 byla zaloZzena psychiatricka |é¢ebna Maria
Gugging, kterd postupem casu vyrostla ve vyznamnou tribunu pro pacienty s vytvarnym
naddnim. Soucdsti lécebny bylo odroku 1981 Centrum pro uméni a psychoterapii,
které vyznamné podpofil psychiatr Leo Navratil (1921-2006). Zajem o pacienty s chuti tvofit ho
zaved| aZ k samotnému Dubuffetovi, ktery Navratila povzbudil v jeho usili. Své Iékarské poznatky

a zavéry o tvorbé dusevné nemocnych lidi jiz dfive zurocil v knize Schizophrenie und Kunst

% Prehled vystav je uveden v publikaci Art brut : Shirka abcd.

2 BIELESZOVA, S. Instituciondlni péce o projevy art brut ve Svycarsku. In Spontdnni uméni. 1. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, 2010, s. 48.

% ZEMANKOVA, T. Exkurze do oblasti art brut. A2, 2009, &. 7, s. 16.
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(Schizofrenie a uméni), ktera rakouskému psychiatrovi vysla v roce 1965. Z okruhu psychiatrické
kliniky se stal zndmym predevsim Johann Hauser (1926-1996), Johann Korec (1937-2008)
nebo Oswald Tschirtner (1920-2007). (Pfiloha ¢. 4) Navratillv nastupce umélec a psychiatr
Johann Feilacher (1954) v roce 1986 Centrum prejmenoval na Haus der Kiinstler (Dam umélct)
a organizacné zastitil cely chod ,,domu“. V rozhovoru s Hanou Babyrddovou publikovaném
v knize Spontdnni uméni (2010) uvadi, Ze se snazil vytvorit pacientim takové podminky,
aby mohli spontanné tvofit a zaroven byt maximalné samostatni. Zda se, Ze Feilacher na tvorbu
dusevné nemocnych pohlizi jak ofima lékare, tak umélce, coz dokazuje tvrzeni, Ze k psychicky
nemocnym lidem v Guggingu pfistupuje prevainé jako k umélcim a jednd snimi a sjejich
pracemi jako s plnohodnotnou soucasti uméleckého svéta.* Svj postoj stvrdil zaloZzenim galerie
(1994), otevreného studia (2001), soukromé nadace (2003) a muzea (2006). Feilacher(iv osobni

vztah k této specifické tvorbé tak umoznuje rehabilitaci samotnych pacientl jak ve spole¢nosti,

tak v uméleckém svété.

Podil na vnimani a formovani uméni art brut ve svété maiji také aktivity profesora Rogera
Cardinala. Ten vroce 1972 vydal — vramci kontextu celého uméni — vyznamnou publikaci
Outsider art (viz. kapitola 2.1.) a déle organizacné zastitoval dalsi vystavy, které se tykaly tématu
art brut. Podobnou ucast na pronikani tohoto specifického druhu uméni do SirsSich souvislosti ma
také londynsky casopis Raw Vision, zaloZeny vroce 1989 Johnem Maizelsem (* 1945).
Na internetovych strankach si mizeme predist, Ze cilem Ctvrtletniku je predevsim prezentace
Outsider art Siroké vefejnosti.** Casopis se soustfedi na autory zcelého svéta a mapuje
a shromazduje jejich dila, prezentuje jejich tvorbu a Zivoty. Podavd zprdvy o vystavach
a publikacich, které se zajimaji o Outsider art, mimo jiné i o uméni art brut. Samostatnou
kapitolu také vénuje terminlim a jejich definicim (Raw Vision’s Definitions), které se svou
obsahovou ¢asti mnohdy prekryvaji (napf. Art Brut, Outsider Art, Marginal Art, Neuve Invention,
Folk Art atd.). Pravidelné vydavani casopisu tak urychlilo komunikaci s nadSenci, sbérateli
a kurdtory vystav na celém svété. Staly zajem o tento druh uméni dokazuji nejen cetné vystavy,
které byly ve druhé poloviné 20. stoleti usporddany, ale i potfeba sdruZovat stavajici vytvarna
dila art brut a vyhledavat nové ,,umélce”. Za timto ucelem vznikla v roce 1999 pafizska asociace
abcd, jejiz ,(...) hlavni ndplni je (...) studium tohoto druhu vytvarné tvorby, propagace sbirky art

brut — abcd, vyhleddvadni novych autort a jejich etablovdni ve spolecnosti, verejnd prezentace

81 Co je viasmé Gugging : Rozhovor Hany Babyrddové s Johannem Feilacherem uskutecnény v Guggingu 14.
kvetna 2010. In Spontanni uméni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 342 s.
%2 About Raw Vision. [online]. [cit. 2013-11-06]. Dostupné z: http://www.rawvision.com/about
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prostfednictvim vystav a odbornych publikaci a pofdddni predndsek.“*®  Kolekce abcd,
jejiz majitelem je Bruno Decharme (*1951), ¢&ita kolem tii tisic vytvarnych dél.** Nové vznikla
sdruzeni tak doplnuji sbirky osobnosti, které staly u prvnich objevi uméni art brut. Postupem
¢asu mnohé z nich nabyly velké mnozstvi sesbiranych uméleckych predmétli jako napfriklad
Prinzhornova nebo Morgenthalerova sbirka, které C(itaji kolem 5000 umeéleckych dél.
Pti takovém poctu lIze bez nadsazky mluvit o fascinaci uménim art brut. Rozmanitost d{vodu
zkoumani tohoto specifického uméni dokladaji také mnohé publikace, jejichz zlomek mizeme
vyhledat na internetovych strankach sdruzeni abcd nebo ¢asopisu Raw Vision. Jedna z nejnovéji
vydanych publikaci se jmenuje Raw Erotica: Sex, Lust and Desire in Outsider Art (Raw Vision,

2013).

Ve svétové historii art brut Ize vysledovat tendenci, a sice kterymi konkrétnimi cilovymi
skupinami tvdrcld art brut se odbornd i laickd verejnost zabyvala v kontextu uméni jako
takového. Ve sledovanych textech se objevuji c¢asté zminky o mediumicich, o osobach
s dusevnim onemocnénim, o podivinech, ktefi se skryvaji pred vnéjsim svétem. Vsak informace
o tvorbé osob s mentalnim postizenim, na kterou jsem v mnou dostupnych dokumentech
a zdrojich narazila, je spojena aZz s rokem 1986, kdy bylo zaloZeno bruselské ,Centrum
pro vyzkum a Sifeni art brut” (Art en Marge). Toto centrum se primarné zaméfilo pravé

na mentalné postizené tvlrce jako umélce.

2.2. Historicky vyvoj ¢eského vytvarného art brut

V Ceském art brut existuji specifika, kterda mizeme povaZovat v nasem historickém vyvoji
za charakteristicka. Podobu téchto spontannich projevd ovlivnila kulturni a politicka platforma,
na jejim? podkladé se Eesky art brut utvarel. Pfestoze art brut patii solitérdim* tvoricim ze svych
vlastnich presvédceni, z nutnosti, tedy primarné bez kulturniho navazovani nebo vymezeni se
ke konkrétnimu sméru ¢i proudu, z dnesniho pohledu nelze opominout zminky o lidové, naivni
a mediumni tvorbé. Nuti nas k tomu spolecné aspekty tvorby (napt. volba podobnych vytvarnych

postupl), které lze vysledovat jak v uméni art brut, tak v jiZ jmenovanych vytvarnych

* DECHARME, B., SAFAROVA, B., ZEMANKOVA, T. Art brut : Shirka abcd. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2006, s. 302.

¥ SVOBODOVA, M. Art brut je jako rana na solar : S Terezii Zemankovou o institucionalizaci uméni. A2,
2014, ¢. 2, s. 20.

% Ibidem
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smérovanich a v dalSich uméleckych smérech. S historii ¢eskoslovenského art brut souvisi dva
dilezité pojmy, které lze vnimat v kontextu s touto specifickou spontanni tvorbou. Jedna se

o terminy , insitni uméni“ Stefana Tkace a explosionalismus Vladimira Boudnika.

Pocatky ceského vytvarného art brut jsou spojovany se spiritualistickym proudem.
K tomuto tvrzeni nds vede metoda, kterou spiritisté vyuZzivali pfi svych medijnich kresbach.
(Pfiloha ¢. 5) Pfi aktu tvorby si kladli diraz na nezatiZzenost rozumovou kontrolou, coz zajistuje
urcitou miru autenticity. Spiritualismus byl u nds prenesen z Némecka do Podkrkonosi. Publikace
Art brut: sbirka abcd prvni zminky datuje do roku 1880 a spojuje je se spiritualistickou ¢innosti
tovarnika Ignace Etricha (1839-1927). O 15 let pozdéji se konala v Praze prvni spiritualistickd
schizka a na samém pocatku 20. stoleti se uskutecnila prvni vystava medijnich kreseb. V roce
1913 vydal Stana J. Bélohradsky (1875-1940) Déjiny, plvod a ucel kreseb medijnich vibec
av Cechdch zvigsté. Spiritualistické hnuti mélo v 1. poloviné 20. stoleti velkou podporu,
o ¢emZ svéd¢i mnoizstvi uskutecnénych vystav, usporadanych sjezdu, zakladani novych spolkl

a vydavani casopisu Posel zahrobni v letech 1900 — 1939 Karlem Sezemskym (1860—-1936).

Pfestoze umeéni art brut tak, jak ho vnimame dnes, bylo v ¢eském staté reflektovano
prevazné az v 90. letech 20. stoleti, o zakladni umélecké principy a dalsi podobnosti, které tuto
tvorbu doprovazeji, se umélecky okruh zajimal jiz ve 20. letech. Dokladem je vydani esejl
astudii Josefa Capka (1887-1945) Nejskromnéjsi uméni, které ptiblizuje Capkovy nézory
na lidové a naivni uméni. Kuratorka Terézie Zemdankova spatfuje analogii naivniho uméni s art
brut v absenci uméleckého vzdélani: ,stejné jako autorum art brut, chybi (naivnim tvircim —
pozn. autora) pfislusné vzdéldni a znalost vytvarnych kdnonii“.*® Tyto aspekty tvorby oviem
nebyly cizi mnohym reprezentantim avantgardnich smér(, které v ¢eskoslovenské kultufe mély
velky ohlas, a to jak ve vytvarném umeéni, tak i v literatute. Dila z fad surrealismu a dadaismu
vznikala predevsim ve 30. a 40. letech 20. stoleti. Diky podobnym zplsoblm vyjadrovani,
které zahrnuji napfiklad princip ndhody, vlastni fantazii nebo psychicky automatismus, mizeme

z dnesniho pohledu tyto vytvarné projevy vnimat jako polemiku s tvorbou art brut. (viz kap.4).

Nebyli to jen umélci, ktefi projevovali zdjem o autenticka vytvarna dila. V roce 1924
v Casopise lékarlv ceskych vysel text Oldficha Janoty Vytvarnd dila dusevné chorych,
ktery pfipomina ,zvySenou pozornost” psychiatrd. Spontannim vytvarnym projevim Janota
prifkl nejen védeckou, ale i uméleckou hodnotu. Ve své studii doslova mapuje prispévky lékar
z evropskych zemi jako je Francie, Némecko, Svycarsko, dédle i z USA. To, co nejvice Iékafe

na této tvorbé pfitahuje, Janota spatfuje predevsim ve ,vyjadieni duSevniho obsahu“. Hodnotu

% |bidem
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tak nabyvaji zejména vytvarné prdace, u kterych je tvorba spojovdna s , pudovym nutkdnim

vytvareti“.*’

40. léta 20. stoleti jsou poznamenand 2. svétovou valkou. Politickd situace se nutné
musela projevit i v kulturnim svété. S potlacenim svobod fasisticky rezim ptinesl s sebou ptisné
doktriny, které se tykaly i vytvarného uméni. To bylo uméle rozdéleno na ,zvrhlé uméni”
(Entartete Kunst) a uméni, které vyhovovalo diktatu totalitni ideologie. Spontanni expresivni
projevy nepatfily mezi kladné prijimana dila. ProtoZe nesplfiovaly pfesné stanovené pozadavky,
byly odsouzeny k zadniku. Karel Teige svou studii Entartete Kunst ze 40. let proklada citaty
z nacistickych kritik, které mély za uUkol zdiskreditovat avantgardni a moderni tvorbu, predevsim
tzv. ismy (expresionismus, dadaismus, surrealismus a dalsi). (Priloha ¢. 6) Ty byly povazovany
za ,vystrelky chorobnych mozk(“, ,obludnd umélecka vystfednost” nebo za , odpuzujici, oku
nelahodici vytvarné vyrobky“. Samotny Adolf Hitler zaujal ve své knize Mein Kampf jasné
stanovisko k zobrazovani lidské postavy v expresivni vytvarné tvorbé. Ne nahodou jeho nazory
pripominaji Akci T4 (Aktion T4%®), kterd probihala v nacistickém Némecku: ,Je to drzost
nebo téZko pochopitelnd hloupost fabrikovat mrzdky a kretény, Zeny, které mohou plsobit jen
odpor, muZe, ktefi se podobaji spis zvifatiim neZ lidem, déti, které, kdyby takové vibec Zily, byly

by pocitovdny jako boZi kletba.“*

Represe vici osobam se specifickymi poruchami vyustila
do brutalniho holocaustu, ktery byl vefejné odsuzovan jiz v prlbéhu 2. svétové valky.
Pravé na jejim konci Jean Dubuffet objevuje a popisuje své l'art brut, které tolik zapUsobi
na mnoho dalSich obdivovatelll spontanniho uméni a teoretikll uméni. Jednim z nich byl i Karel

Teige (1900-1951), ktery jako prvni seznamil ¢eskoslovensky vytvarny svét s pojetim I"art brut.

Pravé dllezitym meznikem v historii Ceského art brut se stala studie Karla Teiga vydana
v roce 1949 — Kresby Karla Havlicka (Priloha €. 7). UZ v prvni vété Ize rozpoznat, Ze pUjde o popis
expresivnich vytvarnych projev(: ,(kresby — pozn. autora) plsobi, zejména pri prvnim setkani,
matoucim a znepokojivym dojmem.” Spolu s pozndmkami o pojmu art brut a o Jeanu
Dubuffetovi je v textu explicitné definovadna i osobnost tvircl, které lze zmifiovat v souvislosti
sart brut: ,(...) jsou to lidé, kteri bez pomysleni na sldvu, jiZ muZe ddat provoz takzvaného
uméleckého svéta, zacali casto v pomérné pozdnim veku kreslit a malovat jen sobé pro radost,

«40

z neodbytné a neukojené vnitini potreby.”"" Svou studii Teige zaradil nejen kresby Karla Havlicka,

ale i art brut jako takové do kontextu profesionalniho uméni. Dubuffetlv koncept vsak nadale

¥ JANOTA, O. Vytvarnd dila dusevné chorych. Casopis 1ékativ Geskych. 1924, ro¢. 63, & 6 — 7, s. 264.

% Akce T4 systematicky , likvidovala“ postizené v nacistickém Némecku. Akce T4. [online]. [cit. 2013-11-20].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Akce T4

% TEIGE, K. Entartete Kunst. In V’ybor z dila III: Osvobozovdni Zivota a poezie. Praha: Aurora, 1994, s. 71.

“ TEIGE, K. Kresby Karla Havlicka. In Vybor z dila I1I: Osvobozovadni Zivota a poezie. Praha: Aurora, 1994, s.

393.
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z(Ustava opomijen, protoZe v 50. letech opét nastala nepfizniva doba pro svobodné vyjadrovani.
Kdo chtél tvofit jinak, nez diktoval socialisticky realismus, byl nucen uchylit se do ,podzemi“
bez moZnosti prezentace svych dél na verejnosti. Takto postizen byl i grafik Vladimir Boudnik
(1924-1968), jehoz smér explosionalismus lIze vztahovat k Dubuffetovu konceptu I'art brut,
stejné jako jeho vlastni tvorba, ktera je poznamenand autorovymi niternymi prozitky a nutnosti
zaznamenavat (viz kap. 4.4.). Metoda experimentu, kterou Boudnik casto vyuzival, nebyla
oficialné komunistickou ideologii pfijimana (i kdyz v 60. letech byla ¢astecné tolerovdna). Ti,
ktefi v dobach totality ocenovali vytvarné experimenty, byli Iékafi psychiatrickych |é¢eben.
Jednim z nich byl i MUDr. Stanislav Drvota (*1929), ktery v roce 1966 prizval ke svym vytvarnym
pokustim pravé Vladimira Boudnika, aby pacienty seznamil s technikou kresleni. Vytvarnik tato
sezeni také vyuZil k explosionalistickym pokustim, kdy pacienti dokreslovali abstraktni tvary blize
nespecifikovanych skvrn.** Také prima¥ psychiatrické kliniky v Sadské u Podébrad Milan Hausner
(1929-2000) prisuzoval vytvarné tvorbé svych pacientld uréitou hodnotu. Svédéi o tom

jeho pozistalost, ve které se nachazi rozsahla sbirka kreseb pacientd.?

V politicky uvolnénych 60. letech se zdjem odborné verejnosti o spontanni vytvarné
projevy prohluboval. Historie &eskoslovenského art brut se poji sterminem Stefana Tkace
(1931-1989) ,,insitni uméni“. Toto slovni spojeni zahrnuje jak tvorbu art brut, tak naivni a lidové
umeéni. Vroce 1966 se v Bratislavé konalo /. triendle insitného umenia (INSITA), jehoz Ukolem
byla nejen prezentace naivni tvorby, ale i vefejné uznani vytvarnych dél jako plnohodnotné
soucasti uméni. Po dalSich dvou rocnicich (1969, 1972) vlivem politickym udalosti doslo
k pretrzeni tradice. Nasledujici rocniky probihaji od roku 1994 do soucasnosti. Pro spontanni
neskolenou tvorbu se také nadchl historik uméni Arsen Pohribny (1928), ktery taktéz v roce 1966
usporadal putovni vystavu Obrazy prostého srdce. Spole¢né se Stefanem Tkacem pak o rok
pozdéji vydali publikaci Naivni uméni v Ceskoslovensku, kterd mapuje naivni umélce a autory art
brut na ceskoslovenském Uzemi. O tvorbu téchto autorl se zacali zajimat jak instituce
(Severoceska galerie vytvarného uméni v Litoméfricich), tak soukromi sbératelé (Pavel Konecny).
Pravé se jménem Pavla Konec¢ného (*1949) jsou spojovany aktivity olomouckého Divadla hudby
OKS, které sehralo v historii ¢eskoslovenského art brut svou dileZitou roli brut a v ramci ¢eského
kontextu stale sehrava. Anezka Simkova situaci popsala slovy: ,,(...) Olomouc se od konce 60. let

20. stoleti postupné stdvala duleZitou zdkladnou pro zviditeliovdni plvodni spontdnni tvorby,

" HAVRANEK, V. Boudnikova Sedesdtd léta. In ROUS, J., PRIMUS, Z.: Viadimir Boudnik: Mezi avantgardou
a undergroundem. Praha: Gallery, 2004, s. 161.

“2 DECHARME, B., SAFAROVA, B., ZEMANKOVA, T. Art brut : Shirka abcd. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2006, s. 283.
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predevsim polohy art brut.“*

Pod hlavi¢kou Divadla hudby bylo v Olomouci usporadano 8 vystav
prezentujicich autentické spontanni projevy neskolenych tvircl. Na tyto aktivity navazalo v 90.
letech Muzeum uméni Olomouc, které se zacalo soustavné vénovat sbirkové cinnosti
spontanniho uméni (v Sirsim slova smyslu) i art brut. V muzeu v roce 2008 probéhla vystava Art
brut v ¢eskych zemich (Mediumici, solitéri, psychotici), kterd méla odezvu i v zahranici, napfr.

v ¢eském centru v Bruselu.*

Po roce 1989 se fenomén art brut dostava do SirSiho povédomi Ceské verejnosti,
predevsim zasluhou teoreticky uméni a kuratorky Aleny Nadvornikové (*1942). Po padu
komunistického rezimu se ceské tvorbé art brut oteviel svétovy kontext, kde zajem o toto
specifické uméni nadale pretrvaval bez umélého pretrzeni (viz kap. 3.1.). Pravé Nadvornikova se
podilela na ,inicia¢ni“ (Simkova) vystavé, ktera probéhla pod zastitou Galerie hlavniho mésta
Prahy vroce 1998 — L art brut — uméni v plivodnim (surovém) stavu. Expozice obsahla Ceské
i zahrani¢ni prace (¢ast francouzské sbirky L"Aracine) a dle slov kuratorky se jednalo o ,z/aty fond
uméni“.”®> Nasledovaly dal$i vefejné prezentace soukromych sbirek (napf. sbirka Evy a Jany
Svankmajerovych) i statnich instituci — muzei, galerii a to nejen v &eskych méstech,
ale i v zahrani¢i.”® Dulezitym pocinem, ktery souvisi s mezindrodnim kontextem art brut, bylo
zalozZeni prazské asociace abcd (2002), které ,,(...) vzniklo jako sesterskd organizace stejnojmenné
asociace sidlici v PafiZi, (...) Jeho hlavni ndpini je tedy studium tohoto druhu vytvarné tvorby,
propagace sbirky art brut — abcd, vyhleddvadni novych autort a jejich etablovdni ve spolecnosti,
vefejnd prezentace prostfednictvim vystav a odbornych publikaci a pofdddni predndsek.“’
Ve 21. stoleti se tak na ceském uUzemi odborna ilaicka verejnost mlze sezndmit s mnohymi
autory svétové urovné. Vzhledem k mnozstvi tvlrcd zde zminime jen zlomek nejzndaméjsich
autorll spolu s ukazkou vytvarné tvroby: Karel Havlicek (1897-1988), Jan KriZzek (1909-1985),
Anna Zemankova (1908-1986), Zbynék Semerdk (1951- 2003), Cecilie Markova (1911-1998),

Eva Droppova (*1936), Zdenék Kosek (*1949) a dalsi. (Pfiloha €. 8)

Historie Ceského art brut dokazuje, Ze tato specifickd vytvarna tvorba ma ve svété
nezastupitelnou uUlohu. Pres rGzné politické systémy, které se na nasem Uzemi vystridaly,

i pfes vytvarna smérovani (spiritismus, naivni a lidova tvorba), kterad lze vnimat v souvislosti

*® SIMKOVA, A. Spontdnni (uméni) : Olomouckd scéna 1968 — 2010. In Spontdnni uméni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 15.
* Podrobny piehled olomouckych vystav vypisuje publikace Spontdnni umént.

“ NADVORNIKOVA, A. I’art brut : Uméni v piivodnim (surovém) stavu. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy,

1998, s. 11.
%6 O celosvétové uznani Seské tvorby art brut se svymi aktivitami zaslouzily predeviim Alena Nadvornikova,
Anezka Simkova, Terezie Zemankova.

‘" DECHARME, B., SAFAROVA, B., ZEMANKOVA, T. Art brut : Shirka abcd. Praha: Galerie hlavniho mésta

Prahy, 2006, s. 297.
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stvorbou art brut, z(stava dllezitym aspektem tvorby niterny zapas s nutkavou potiebou
zaznamenavat. Ukazalo se, Ze tuto potfebu muzZe Clovék citit nezavisle na okolnim svété, kdykoli

a v jakékoli dobé.
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3. Paralela art brut s vybranymi vytvarnymi sméry a proudy

Mnohé publikace, které pojednavaji o uméni art brut, vyslovuji nazor, Ze toto specifické

umeéni nelze svazat konkrétni definici a nelze urcit presné jeho hranice. V této souvislosti Ize

pripomenout vyrok Aneiky Simkové, kterd se zmiriuje o autentickém projevu, jemuz? je pravé

vyty&ovani dalsi hranice tolik vzdalené.*® Tento nazor podporuje fakt, Ze nékteré aspekty tvorby

art brut se mohou shodovat napfiklad s vyjadifovacimi prostiedky jinych vytvarnych smérd

nebo vyrazi. Na druhou stranu ,(..) neexistuje soubor znaki, ktery by byl pro art brut

jednoznacéné charakteristicky.“*

Tato skutecnost se nabizi jako ddvod, proc¢ je tvorba art brut

Casto predstavovana spolu sjinymi vytvarnymi tendencemi, zejména s naivnim a lidovym

uménim nebo medijni tvorbou. Nasledujici text bude zaméren na podobnosti, rozdily a presahy

art brut svybranymi vytvarnymi sméry a proudy, a sice se surrealismem, naivni tvorbou,

medijnim projevem a explosionalismem, coz predurcila jejich spolecna trajektorie v kontextu

umeni.

Spoleénym aspektem tvorby se jevi rys spontdnnosti, ktery v urcité mire nelze upfit

ani surrealistické, naivni, medijni, ani explosionalistické tvorbé. Babyradova v této souvislosti

pfipomina, Ze ,(..) uméni, které vznikd z popudu vyjadrit niterné ukrytd poselstvi Ci z prosté

radosti (...),“*° Ize zasttesit pojmem spontdnni uméni. Sem fadi vytvarné projekty, které vznikly

»intuitivné, samovolné a bez primarniho ucelu”, coz se vymyka nami sledovanému surrealismu

a explosionalismu, nebot tyto tendence jsou zatiZeny konceptem. Pravé koncept stavi

Babyradova do protikladu k ,,intuitivni spontanni ¢innosti“, ve které dominuje uméni art brut.

3.1. Medijni projev a art brut

Medijni tvorba ma na ceském Uzemi dlouhou tradici, kterd ve spole¢nosti rezonuje

prakticky dodnes. Pfimou souvislost Ize dohledat v uméni art brut, zejména pokud se zaméfime

% SIMKOVA, A. Spontanni (uméni) : Olomoucka scéna 1968 — 2010. In Spontdnni uméni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 15.

* SVOBODOVA, M. Art brut je jako rana na solar : S Terézii Zemdnkovou o institucionalizaci uméni. A2,
2014, ¢.2,s. 21.

' BABYRADOVA, H. Uméni bez zaméru ,,délat uméni “. \n Spontdnni uméni. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 8.
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na jeho vytvarny vyraz a principy. V souvislosti s ¢eskym tuzemim mluvi Nadvornikova o ,,hluboce
zakorenéném védomi obecné mediumity“.>*

Oba vytvarné projevy spojuje ,,imaginativni propojovani s jinymi svéty,” (Babyradova)
kdy se bezrozumové kontroly pod rukama ,média“ objevuje fantazijni kresba ¢i malba.
Automaticka tvorba je tak fizena pouze intuici. Sami tvirci nékdy hovoti o tom, Ze je jim vedena
ruka néjakou cizi silou.”® V odbornych publikacich pojednavajicich o art brut se ¢asto mluvi
o ,medijni inspiraci“ (Nadvornikova), ktera mize zarucovat urcéitou miru autenticity a propojovat
tak art brut s mediumitou. Prolinani medijni tvorby a aspektl art brut vystizné vyjadfil Bruno
Decharme pfi rozhovoru s Terézii Zemankovou: ,,(...) art brut nds uci, Ze neexistuje Zadnd pravda,
Zddna jistota, pouze pokusy, jak uniknout nicoté, Cisté vyjddreni energie, cizi vsem vyucovanym

modeliim. Zmého pohledu to spise doddvd urcitou jistotu.“*

Pravé diky podobnosti zplsobl
vytvarného vyjadreni se medijni tvorba casto predstavuje jak v galeriich, tak v odbornych
publikacich spolec¢né s uménim art brut. Medijni inspirace nékterych tvircl art brut tak popira
striktni hranici mezi obéma vytvarnymi vyjadfenimi. Dokladem je napt. dilo Cecilie Markové

(1911-1998). (P¥iloha ¢&. 8)

3.2. Naivni tvorba v souvislostech s art brut

Naivni tvorba ma v kontextu uméni své pevné misto, které si vybudovala dlouholetou
tradici. Ta saha a? ke kofenim lidového projevu. Ne ndhodou proto Stefan Tka¢ oba vytvarné
projevy — spolu s art brut — zastresil terminem ,insitni uméni“. VSechny tfi vytvarné projevy poji
nékteré aspekty tvorby a v jinych se naopak zasadné rozchdazeji, na coZ poukazuje Nadvornikova
v publikaci Umélci Cistého srdce: Naivni a lidové uméni art brut (2001). Ta hlediska, ktera jsou
pojitkem, se wvztahuji kuméleckému vzdélani, respektive k ,neskolenosti” tvlrcl
a tudiz i neznalosti rGznych vytvarnych technik, perspektivy nebo anatomie lidského téla.
Tito tvlrci pravdépodobné nenabyli teoretickych znalosti, které se ziskavaji v uméleckych
Skolach. Ovsem ani toto kritérium neplati absolutné. Dokladem toho je tvirce art brut Jan Krizek
(1919-1985), ktery se ve svém vytvarném projevu umél oprostit od konvenci a koncept(, se

kterymi se seznamil na Akademii vytvarného umeéni v Praze (Pfiloha €. 8). Na naivnich dilech,

S NADVORNIKOVA, A. I’art brut : Uméni v piivodnim (surovém) stavu. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy,
1998, s. 7.

2 NADVORNIKOVA, A. Art brut v ceskych zemich (mediumici, solitéFi, psychotici). Olomouc: Muzeum
uméni, 2008, s. 206.

** DECHARME, B., SAFAROVA, B., ZEMANKOVA, T. Art brut : Shirka abcd. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2006, s. 238.
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alei vart brut lze rozpoznat pestrou fantazii, vlastni iniciativu a osobity styl. Pfi pohledu
na naivni uméni se nelze ubrdnit pocitu, Ze jsme se ocitli v idylickém svété. Vybér pestrych barev
a zvolend technika ¢asto zjemnuje zobrazovanou skutecnost, a tim i odkazuje do snové reality
(Ptiloha €. 9). Terézie Zemankova tuto skutecnost popsala slovy: ,Naivni tvirci touZi zachytit
vnéjsi idealizovanou skutecnost.””* Uméni art brut a naivni tvorbu Ize tedy spole¢né definovat
jako nesSkoleny vytvarny projev, s tim rozdilem, Ze pfi¢inu vzniku naivniho uméni lze spatfovat
v pfirozené potrebé tvofit, kdezto u art brut je tato pfirozenad potfeba doprovdzena urcitou
obsedantnosti. Tedy zaleZi na samotném aktu tvoreni, coZz pfipomina Gojna ve svém prispévku
v knize Spontdnni uméni (2010). Ztohoto hlediska lze usuzovat, Ze diferenciace se tyka
predevsim inspirace. Art brut byva spojovan s vnitfnim svétem tvlrce: ,Syrové umeéni vyvérd
z kfehkych hlubin nitra (...),“>> naproti tomu naivni umélec invenci ¢erpd z vnéjiiho svéta,
jak pfipomina Nadvornikova ve vyse zminéné publikaci. V neposledni fadé naivni a lidovi umélci
mohou byt vnimani jako ,,femeslnici®, cemuz nasvédcuje esteticky zamér, ktery doprovazi vznik
dila.® Naproti tomu tvarci art brut jsou ,bdsnici“(Kone¢ny), ktefi se primarné skryvaji
pred okolnim svétem, stejné tak jako jejich specificka vytvarna tvorba. Z toho mlizeme usuzovat,
Ze méné kontaktu s okolnim svétem muze zarucovat vice ponoreni se do sebe sama, do své
tvorby. Na zavér kapitoly uvedu citat Kamily Gojné, ktery podle mého nazoru vystihuje podstatu
prekryvani obou vytvarnych vyjadfeni: , Pfibuzenské spolecenstvi naivniho, lidového, prirodniho,
détského, syrového, medijniho (...) projevu kolisd individudiné v dile kaZzdého jednoho autora,

konkrétni tvorba vyznacuje zietelné hranice i jejich prostupnost.“>’

3.3. Polemika surrealismu s art brut

Na pocatku 20. let 20. stoleti, kdy se rodil surrealismus, nemél jesté art brut svou
podobu, jak ji zndme z dubuffetovych interpretaci. V lékarskych kruzich se jiz ovsem mluvilo
o uméni dusevné nemocnych. Kniha Hanse Prinzhorna z roku 1922 — Vytvarné projevy dusevné
chorych — nebyla prvni, kterd se touto tematikou zabyvala (viz kap. 3). ProtoZe surrealisty

pritahoval spontanni autenticky projev, nechali se inspirovat pravé tvorbou dusevné nemocnych,

> SVOBODOVA, M. Art brut je jako rdna na solar : S Terezii Zemdnkovou o institucionalizaci syrového uméni.
A2,2014,¢.2,s. 21.

% GOINA, K. Spojité nadoby spontaneity : Lidové, naivni versus syrové v éeském prostiedi. In Spontanni uméni.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita 2010, s. 236.

% SIMKOVA, A. Umélci cistého srdce : Naivni a lidové uméni, art brut. 1. vyd. Olomouc. Muzeum uméni
Olomouc, 2001, s. 10.

" GOINA, K. Spojité nadoby spontaneity : Lidové, naivni versus syrové v éeském prostiedi. In Spontanni umén.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita 2010, s. 235.
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ale i détskymi pracemi nebo medijni tvorbou. Surrealismus a art brut se propojili v poloviné 40.
let prostfednictvim dvou vyraznych francouzskych osobnosti — Jeana Dubuffeta a André Bretona
(1896 - 1966). Znamy zastance surrealistického konceptu tak podpofil nejen Dubuffeta,
aleivytvarné projevy marginalizovanych tvlrcl, které Dubuffet sesbiral ze svych cest
po Swycarsku. Art brut se tak dostalo podpory prestizniho umélce Bretona,’® coz mizeme vnimat
jako rehabilitaci samotnych tvircd, vétSinou psychiatrickych pacientd. Hlavnim pojitkem obou
individualit se jevi spole¢né nadseni z nekonvecniho vytvarného projevu, coz dokladaji samotna
vytvarna dila. Dale tato vyjadfeni spojuje urcitd davka tvlircovy vlastni invence, ktera se neohlizi
na zndma estetickd méritka a moralni zasady. Spolecné vychodisko obou vyjadieni mizeme také
spatfovat v oprosténi se od rozumové kontroly, coz u surrealistickych dél méla zarucovat
metoda psychického automatismu. Surrealismus se snaZil zamérné vyuzit asociacnich postupt
a oprostit se tak od svazujici logiky (Pfiloha ¢. 10). Naproti tomu u art brut se toto hledisko jevi
jako samo sebou, jako ptirozena cesta vlastnim nitrem. Co je surrealistiim i tvircim art brut
spolecné, je vyuZiti imaginace, ktera zaruCuje odraz subjektivity tvlrce v dile a mlZe se tak
podilet na urcité mife autenticity. Naopak zasadni odliSnost mlUzZeme spatfovat v interpretaci
podobnych irozdilnych aspektli obou umeéleckych vyrazl. U surrealistickych dél se predem
predpoklada dodrZeni jakychsi ,pravidel”, surrealistické metody, kdeZto u art brut se
nepredpoklada nic. Na nic nenavazuje ani nereaguje. Dilo art brut existuje nezdvisle na vnéjsich

okolnostech a pfi aktu tvorby jimi neni zatiZzeno.

3. 4. Boudnikiiv explosionalismus a art brut

Vladimir Boudnik (1924-1968) byl cesky grafik, vytvarnik a dobovy outsider, ktery se
zapsal do déjin uméni diky své osobité grafické tvorbé a sméru explosionalismu (Pfiloha ¢. 11).
K této praci o art brut byl zafazen proto, Ze jeho tvorba a smér vzhledem k art brut vykazuji
znacné podobnosti v principech, vytvarnych postupech a okolnostech viibec. Kone¢né i samotny
Boudniklv Zivot tvofi jistou paralelu pravé s Dubuffetovym art brut. Ten vSak v této kapitole je
zamérné opominut. Nasledujici text se tyka vyhradné explosionalismu a jeho aspektl pravé
v souvislosti s art brut.

Jiz vznik Boudnikova osobitého uméleckého sméru explosionalismu a Dubuffetova art

brut provazely jisté podobnosti. Geneze obou vyrazi spadd do 40. let

% Surrealismus. [online]. [cit. 2013-11-15]. Dostupné z: http://www.abcd-artbrut.net/spip.php?article1158
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20. stoleti. Obé osobnosti, které u tohoto zrodu stdly, byly svymi ,objevy” fascinovany
a vymezovaly se jimi zejména proti vytvarnym konvencim. Uzndni a pochopeni na poli uméni si
jejich specifickd vytvarna vyjadreni musela ovSsem vytrvale vydobyvat. Neméné dulezitym
spoleénym rysem se jevi vymezeni se proti jakémukoli napodobovani, které umeélce zavadi
k nesubjektivnimu pohledu na svét. U explosionalismu i u art brut tvlrci zachycuji predevsim
sami sebe, své niterné poselstvi, které vyvéra na povrch prostrednictvim spontanni imaginace.
U art brut je to aZ autistické vnimani sebe sama, svych potieb. U explosionalismu se tvlrce
,seznamuje” sam se sebou skrze rtzné skvrny nebo napftiklad struktury omitek tak, Ze tyto
skvrny na zakladé osobni zkusenosti desifruje v konkrétni tvary a podoby. Dalsi spolecny znak Ize
sledovat v socidlnim podtextu, ktery oba vytvarné vyrazy doprovazi, byt se v obsahu sdéleni
Castecné lisi. Stejné jako slavny basnik Comte de Lautréamont (1846-1870), tak i Boudnik
prorokuje to, co ho spojuje s art brut, a sice Ze tvorit mize kazdy ¢lovék bez ohledu na vzdélani.
Tvlrci art brut jsou casto lidé, ktefi se nachazi na okraji spole¢nosti a ktefi vétsinou nemaji
vzdélani v oblasti uméni. Snad prdvé proto lIze estetické kritérium jak u explosionalismu, tak u art
brut vztdhnout pfedevsim a jen k invenci autora. Zda se, Ze art brut s explosionalismem maji
mnoho spolecného. Lisi se vSak v nékolika kritériich samotné tvorby. Explosionalismus , stvofil”
Boudnik pro lidi jako uméleckou metodu, kterd méla splfiovat urcity zamér, a sice vychovavat
Clovéka prostfednictvim obrazotvornosti k vlastnimu ndzoru na uméni. Tento koncept se snazil

$itit jak v odborné umélecké spoleénosti, tak v laické.™

3.5. Na zavér k paralelam s art brut

Na zadkladé srovnani art brut s jinymi uméleckymi vyrazy bychom mohli sestavit soubor
znakd, kterymi se art brut vyznacuje. Cetné podobnosti, ale i rozdily a presahy tvorby
tak demonstruji neurcité hranice art brut, coZz mizZeme chdpat jako dlvod, proc je definice art
brut tolik nepfesnd. Zmatek v identifikaci art brut podporuje také ,,znovuuchopeni“ uméleckymi
teoretiky, historiky uméni a zajemci z fad neodborné verejnosti, ktefi se vyjadfuji k tomuto
tématu. Nejsou vyjimkou ani ¢asta metaforicka prirovnani, ktera s sebou pfinasi nové konotace

sledovaného terminu.

* NAVRATILOVA, J. Literdrni tvorba Viadimira Boudnika v 50. letech 20. stoleti : Diplomova prdce.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2009. s., p. Vedouci diplomové prace Mgr. Petr Komenda, Ph.D.
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Na zavér této kapitoly uvadime aspekty tvorby art brut, jak je popsala Terezie
Zemdankova v ¢lanku Exkurze do oblasti art brut a které budou naddle zohledriovany v praktické
Casti této bakalarské prace. Tvlrci art brut se vétSinou nachazi mimo intaktni spolecnost.
Zemankova mluvi o spolecenskych outsiderech, spiritistickych médiich a psychicky nemocnych
lidech, ktefi v izolaci mohou Iépe zurocit svobodu projevu praveé v tvircim aktu. Tito lidé se stali
tvlrci také diky prvotnimu impulzu, ktery Zemankova spatfuje v dusevni chorobé, osudovém
zlomu nebo zaZitku transcendentniho charakteru. Zakladnim principem art brut je pfitom
brikoldz, kterou lze preklddat do cestiny jako kutilstvi. Tento termin zmifuje Zemankova
i Nadvornikova (1998) a popisuji ho jako ,vyjddreni se pomoci souboru prostredkd, jehoZ sloZeni
je dost bizarni“.®® Vycet aspektl tvorby se tedy vztahuje predeviim k samotnému tvarci a k aktu
tvorby. Vysledek, tedy konkrétni vytvarné dilo, se tak jevi jako prostiedek, skrze ktery nahlizime

pravé na tvlrce samotného.

% ZEMANKOVA, T. Exkurze do oblasti art brut. A2, 2009, &. 7, s. 16.
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4. Osoba s mentalnim postizenim

NeZ se v nasledujicich kapitoldach zaméfime na vztah art brut atvorbu mentdlné
postizenych, pfipomenme si vyznam pojmu mentdlni postizeni. V odbornych publikacich je tento
pojem prevaziné formulovdn jako ,zastfesujici termin pro sniZeni inteligence na rozlicném
etiologickém podkladé” (Kozakova, 2005). Zahrnuje tedy Siroké pasmo mentalniho postizeni,
které se vaze predevsim k Ciselné hodnoté inteligencniho kvocientu, respektive k hranici 85 1Q.
Kozdkova ve své publikaci Psychopedie (2005) pod termin mentalni postizeni fadi jak mentalni
retardaci, tak socialné podminéné mentdlni postizeni a demenci. Soubor vytvarnych praci,
kterym tato prace disponuje ve své praktické casti, se tyka z velké casti praci osob s mentalni
retardaci, tedy uzsSiho vybéru mentalniho postizeni. Proto s ohledem na ptevazujici cilovou
skupinu autor( je tfeba zminit i definici mentalni retardace. Publikace Psychopedie (2003)
Milana Valenty a Oldficha Miillera vymezuje termin témito slovy: ,MentdIni retardaci Ize
definovat jako vyvojovou dusevni poruchu se snizenou inteligenci demonstrujici se predevsim
sniZenim kognitivnich, fecovych, pohybovych a socidlnich schopnosti s prenatdlni, perinatdlni

a postnatdlni etiologii.“**

Osoby s mentalni retardaci disponuji urcitou specifickou ,vybavou®, ktera je opraviuje
k osobitému vidéni svéta. Jejich postizeni ma nepopiratelny vliv na vytvarnou tvorbu, ktera je
predmétem této bakalarské prace. Ztohoto dlivodu je potieba uvést alespon ve zkratce
zvlastnosti osobnosti ¢lovéka s mentalni retardaci. Valenta s Millerem vypisuji ve své publikaci
cetné charakteristické rysy, které Ize obecné u osob s mentalni retardaci vztahnout k ,asovému
opozdéni dusevniho vyvoje” a ke ,strukturdlnim vyvojovym zméndam®“. Autofi dale uvadéji
specifika tykajici se predevsim psychickych funkci — mysleni, vnimani a paméti. Konkrétné zde
zminuji zrakovou percepci: ,zatimco normdini dité vidi globdlné, mentdiné retardované jen
postupné (...) Pri vnimdni obrazu dité neni schopno pochopit perspektivu, ¢dstecné prekryvani

v . , 2
kontur, nerozlisuje polostiny.“®

Osoby s mentalni retardaci mohou mit také problémy
s rozliSenim tvarQ, predmétll a barev, dale s komplexnim vnimanim obrazu se vsemi detaily
a prostorovym vnimanim. ,Zvidsté silné je poruSena diskriminace figury a pozadi (..)“
Pfestoze mnoho vytvarnych praci mentalné retardovanych lze vztahnout k abstraktnimu uméni,
typickd — pro osoby takto postizené — je pravé neschopnost abstraktniho mysleni a zobecnéni.

Valenta s Millerem déle zminuji ,nepresnosti a chyby v syntéze a analyze“. Ani mluveny projev

1 VALENTA, M., MULLER, O. Psychopedie. 1. vyd. Praha: Parta, 2003, s. 14.
®2 Ibid., s. 39.
® Ibid., s. 40.
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Casto neodpovida normé. Zvlastnosti se vyskytuji jak ve formalni strance (modulace fedi,

artikulace), tak v obsahové (vyznamy slov).

Nejen tyto rysy, tykajici se psychickych funkci, se podili na individualité c¢lovéka
s mentalni retardaci. Vliv na celkovou osobnost ma mnoho dalsich faktor. Ovsem to, co utvari
osobnost ¢lovéka, at uz s mentalnim postizenim nebo bez néj, jsou v prvni fadé vlastni prozitky,

slovy Valenty a Miillera: ,individudIni zkusenosti“.

4.1. Vytvarna tvorba osob s mentalnim postizenim

Snad kazdy clovék citil nékdy potrebu tvofit. Nejinak tomu je u osob s mentalnim
postizenim. Pokud budeme zkoumat vytvarné prace osob s mentdlnim postizenim, pak se
mUzeme zaméfit na uméni art brut, které stémito specifickymi tvlréimi projevy souvisi.
V kapitolach o historii art brut Ize dohledat, Ze zajem o tvorbu psychiatrickych pacientl saha
nékolik desitek let pred Dubuffet(iv objev (40. Iéta 20. stoleti). Jeden z dlvod(, proc je uméni art
brut predstavovano jako ,uméni blazn(”, se vaze k prvnimu zdjmu psychiatr pravé o vytvarné
prace dusevné nemocnych. Lékati studovali vytvarné projevy zejména z védeckych divodd,
ovsem s ohledem na uméleckou stranku tvorby. Dalsim ddvodem mohlo byt odlisné zobrazovani
skutecnosti, neZ to, na které byla verejnost doposud zvykla. Mezi takové aspekty tvorby mizeme
zaradit naptiklad popiradni perspektivy. Propojeni téchto dvou odvétvi - uméni a psychiatrie —
mizZeme vysledovat vterminu ,patologické uméni“, ktery pfipominad kniha prof. Vinchona

Umélecké projevy choromysinych (1931).

Vytvarnou tvorbu osob s mentdlnim postizenim lze spojovat sart brut, pokud se
zaméfime na podobné aspekty, které tyto vytvarné projevy doprovazi. Analogie s tvorbou art
brut miZe do jisté miry spocivat vabsenci rozumu, kterd je pravé u art brut pokladana
za dllezity znak pfi procesu tvorby a kterd mulZe zajistit urditou miru autenticity v dile.
Tuto absenci ovsem nelze zaménovat za sniZzenou inteligenci, kterd identifikuje vsSechny
mentalné postizené. Tvlrci art brut jsou verejnosti predstavovani jako samotari, ktefi se radéji
obraceji do svého vnitfniho svéta. Osoby s mentadlnim postizenim, respektive s mentalni
retardaci, lze stale vnimat, a to i pres dnesni inkluzivni tendence, jako osoby samotarské,

Ty

které jsou ze spolecnosti vyClenéné a které Ziji prevazné za zdmi vlastnich domovi nebo domovt
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s pobytovou péci. Vinchon poukazuje na zasadni rozdil mezi samotou osob s mentalnim
postizenim a samotou autor( art brut. Zatimco tvlrci art brut si v rdmci svého Zivotniho stylu
mohli samotu zvolit dobrovolné, osoby s mentalnim postizenim byly izolovany od vétsSinové
spole¢nosti kvili svému postizeni.®* Tento fakt dodava vytvarnym pracim autenticky tvaréi vyraz,
naopak tendence zaclenéni do Siroké spolec¢nosti upira jejich tvorbé na originalité a plivodnosti.
Obéma vytvarnym vyrazim také nelze upfit jistou davku spontannosti, kterd se mize projevit
napriklad rozmachnutym vytvarnym gestem, vybérem barev nebo pfi intuitivnim rozhodovani
v procesu tvorby. Nenucenym dojmem plisobi také ty prace, které nejsou svazany konceptem,

ale naopak vykazuji pouziti principu nahody.

# VINCHON, J. Vytvarné projevy choromysinych. Praha: Orbis, 1931, s. 51.
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5. Prakticka vychodiska: sbér vytvarnych praci, cile, metody

Nasledujici kapitoly jsou zaméreny na konkrétni vytvarné prace osob s mentdlnim
postizenim. Sbér této specifické tvorby mi byl umoinén ve tfech zafizenich, kde jsou
poskytovany ambulantni, pobytové nebo terénni sluzby pro osoby s mentalnim postizenim,
kombinovanym postizenim a pro osoby s poruchami autistického spektra. Jednd se o zafizeni:
0.s. SPOLU Olomouc, Charita Zabreh — denni centrum Oaza a domov pro osoby se zdravotnim
postizenim (nepfreji si byt jmenovani). Sbér byl uskutec¢nén v letech 2010 — 2013, béhem kterych
se podafrilo sesbirat, popfipadé nafotit 275 vytvarnych artefakt(. Z toho 169 praci je signovano
tficeti deviti autory. (U velké casti praci autor neni znam.) VSechna dila jsou zde
uvedena anonymné. Kazdy obraz je doplnén pouze inicidlou, pohlavim, vékem a druhem
postizeni (pokud jsou Udaje znamy). Uzky vybér praci, respektive tvirc(, kterymi se p¥imo
zabyva tato bakaldrska prdace, byl uskutec¢nén na zakladé dvou kritérii. Jednim z nich je ¢etnost
praci ujednoho autora, druhym jsou vyrazné zasahy jiné osoby do tvircova dila. Pfednost
dostali ti tvirci, ktefi se tvorbé vénovali nejvice, jejichZz usili bylo prevainé vysledkem vlastni

invence a jejichZ tvorba nevykazovala zasadni stopy jiné osoby, napfiklad osobniho asistenta.

Hlavnim cilem této bakaldrské prace je rehabilitace vytvarné tvorby mentalné
postizenych. Na tuto specifickou tvorbu se nabizi pohliZet skrze art brut, které ¢im dal vice
pronika do ,oficialniho” uméni a stavd se tak plnohodnotnou soucasti uméni jako takového.
Na zakladé vytyceni tohoto cile se jevi byt dllezitou soucasti prace srovnani tvorby mentalné
postizenych s art brut a jinymi vytvarnymi sméry a proudy, které by mohly podpofit tezi,
Ze tvorba mentalné postizenych je také nedilnou soucdsti uméni. Dil¢im cilem této prace tedy je
nalezeni takovych aspektl tvorby, které se vyskytuji jak ve vytvarnych vyjadrenich uznavanych
smérd a proudd, tak u praci autord s mentalnim postiZzenim.

V souvislosti s takto stanovenymi cily je vyzkum zaloZzen na metodé pozorovani. Osobné
jsem byla pfitomna pfi tvrci praci nékterych mentdlné postizenych osob, coZz mi poskytlo
komplexni pohled na akt tvorby. Tato metoda byla podporena fotodokumentaci. Dale jsem
sbirala nebo vyfotografovala ta vytvarna dila, kterd se stala podkladem ke komparaci
a k interpretaci vytvarnych dél mentdlné postizenych. Tato dila byla podrobena analyze,

ze které vyplyvaji nize uvedené zaveéry.
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5.1. Vytvarny kurz ve SPOLU Olomouc

Obcanské sdruzeni SPOLU Olomouc je nestatni neziskova organizace, jejimz poslanim je
podporovat a zaclenit osoby s mentdlni dysfunkci do Siroké spolecnosti. Jednoi zcest,
které vyuZzivaji, aby se pftibliZili tomuto cili, je organizovani riznych akci a aktivizacnich programl
(tzv. AR programy).

V letech 2009 — 2010 ve SPOLU Olomouc probihal Vytvarny kurz prevaziné pro osoby
s mentalni retardaci. Tato volnocasova aktivita byla realizovdna jednou tydné a byla zamérena
na rtzné vytvarné techniky. Kurz byl zamyslen jako oteviend dilna, ve které se mohla projevit
vlastni iniciativa U¢astnika a ve které zdroven byly nabizeny konkrétni vytvarné ¢innosti. Predem
stanoveny program byl pojat formou hry, pficemz byl kladen diraz na uvolnéni, vlastni kreativitu
a radost z tvorby. Prvek hry zajistovala pfedem zvolena témata, mezi ktera pattila napfiklad: Co
je spravné, co je Spatné?, Hddej, co jsem namaloval?, Domaluj si obrdzek. Tento pfistup byl
zvolen zamérné, nebot u nékterych osob s mentalni retardaci byla potfeba vétsi motivace
k tvorbé. Neméné dlleZitou soucasti byla komunikace mezi vSemi tUcastniky — klienty i asistenty,
coz kurzu prisuzuje socialni podtext, ktery se explicitné objevuje jiz v ndzvu organizace (SPOLU
Olomouc). Pro ucastniky byly predem pfipraveny konkrétni vytvarné techniky a témata ke
zpracovani. Jednalo se predevsim o zndmé techniky, které by nedélaly ucastnikovi problémy pfi
realizaci (kresba, malba, kolaz, tisk atp.) Vybér byl zvolen predevsim kvali myslence, aby se
mohla projevit vlastni tviri aktivita. Uéastnikiim byla ¢asto demonstrovéna technika na pfedem
vyrobeném dile, aby o vytvarné technice dostali konkrétnéjsi predstavu. Prestoze plan
jednotlivych kurz( byl predem stanoven, Ucastnici si mohli zvolit, zda budou tvofit podle tématu
nebo vyuZiji mozZnosti vétsi svobody a daji prednost vlastni iniciativé. Kurz umoZznoval pohlizet na
vSechny ucastniky — klienty i asistenty — jako narovnocenné partnery. Pokud to situace
dovolovala, asistenti si vzali vlastni papir a tvofili sami sv(j obrazek vedle klientl. Do procesu
prace se Ucastnikim nezasahovalo, pokud si to sdm nepfal nebo pokud tohoto zplsobu nebylo
vyuzito v rdmci motivace.

Z popisu vytvarného kurzu je patrné, Ze ve vétsiné pripadd proces tvorby neovlivnila jen
individualita ucastnika a vlastni invence, ale také pfedem stanoveny koncept aktivit a tematicky
plan. Z mnoha praci se stadvaly experimenty, kterym cCasto predchazela motivace k ¢innosti
a stdla podpora kvytrvani v procesu tvorby (napf. pochvalenim vybéru barev). Pfitomnost
asistenta a jeho podil u vétsiny praci se tedy zda byt nepopiratelny. Na kurzu byli vsak asistenti

vedeni k tomu, aby zasahy do tvlrcéiho procesu Ucastnik(l minimalizovali a aby se snafili klienta
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predevsim povzbudit v jeho vlastni invenci, at uz se tykala vybéru kresebného materialu, barev,
vytvarné techniky nebo napftiklad netradi¢niho vyuziti vSech dostupnych prostredka.

DuleZitou soucasti popisu vytvarného kurzu je i zminka o dlvodech dochazeni do této
volnocasové aktivity. Ti Ucastnici, ktefi se na kurz pfihlasili sami za sebe, projevovali vétsi
napaditost pfi procesu tvorby nebo volby vlastniho tématu. V takovém pripadé se asistent stal
rovnocennym partnerem, ktery do aktu tvoreni Ucastnika témér vibec nezasahoval. Naproti
tomu ucastniky, které prihlasil do kurzu zakonny zdstupce, musel asistent stdle motivovat
a podporovat v ¢innosti. Takovy Ucastnici se ve vétsiné pripadl nechali inspirovat jak pfedem
zvolenou technikou, tak tématem.

V nasledujicich podkapitolach je moZno se seznamit s tvorbou péti autor(, ktera vznikala
v rdmci rGznych aktivizacnich a zajmovych program( pravé ve SPOLU Olomouc. Vétsina praci se
nachazi vtamnim archivu. Zdokumentované vytvarné prace ostatnich uzZivatell sluZeb,
které nebyly v této praktické cCasti bakalarské prace interpretovany, se nachazi na pfilozeném

CD.

5.1.1. B, Zena, (*1986), lehka mentalni retardace

Vytvarné prace této autorky byly pfevainé vytvoreny vramci volnocasovych aktivit
a rliznych program, které nabizi obcanské sdruzeni SPOLU Olomouc. Tato bakalarska prace
zpracovava 18 kreseb, maleb a koldZe zlet 2009 az 2013. Vytvarny materidl nebyl sbiran
systematicky, ale spiSe narazové a ndhodné. VétSina praci se nachazi v archivu obcanského
sdruzeni, dvé kresby v osobnim vlastnictvi. Pokud je tvorba datovana nebo je opatfena inicidlami
a ndzvem, prevazné se o to zaslouzila jind osoba neZ autorka sama. Takovou osobou mohl byt
osobni asistent, ktery byl pfi aktu tvorby témér vidy pritomen.

Autorka ke své tvorbé vyuZila mékké nebo tvrdé papiry rlznych velikosti, predevsim vsak
format A4. Nékteré papiry jsou z jedné strany potistény textem a na druhé strané se nachazi
autorcina prace. Pfi tvorbé autorka pouzila bézné vytvarné potreby, jako jsou tempery, pastelky,
fixy a kridy. Barvy jsou pouZzivany obvyklym zplsobem, lze se tedy domnivat, Ze byly nanaseny
s konkrétnim zdmérem, bez vyuZiti experimentu.

Vétsina autoréinych vytvorl podléhd konkrétnimu zadani nebo vybrané vytvarné
technice, ktera byla uZivatelim sluzby prezentovana. Svédci o tom ty naméty, které se objevuiji
iu jinych UcastnikG programu a které jsou zpracovany stejnymi vytvarnymi prostiedky

na stejném formatu papiru. Jednd se o malby kefl, dokresleni barevné stopy tuZi (v duchu
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explosionalismu), Zlutohnéda abstrakce (malba), kvétiny (sucha krida), motyl (kolaz), planeta
(kresba).

Zvlasté pak kresby se jevi jako odraz autoréiny smyslové zkusenosti. Pfedem vybrana
vytvarnd technika je podtrzena namétem z vnéjsSiho svéta. Pokud se zaméfime na kresebné
nastroje, pak mlizZeme tvrdit, Ze linie jsou vedené s jistotou. Napriklad kvétinové motivy (Obr.
€. 1, 2)se zdaji byt napodobou redlného vzezieni. Jednoduchym zplsobem byly vyobrazeny
pouze tfi zakladni ¢asti kvétiny: stonek, list a kvét. Na jednotlivych vykresech se bud nachazi
kvétina samostatné, nebo cely zahon podobnych kvétin liSici se barevnou obdobou. Vsechny
jsou vsak vytrzeny z kontextu rostlinné fise, o cemz svédci pouze vyobrazeni jednoho samotného
motivu bez okolni pfirody. Vytvarné prace celkové pusobi jako ¢ast herbare s vylisovanymi
kvétinami. Z Cetnosti vytvorll (sedm vykrest) miZeme usuzovat, Ze tento namét a pouzita
technika suché kridy autorku zaujala. Lze tedy mluvit v prvé fadé o radosti z tvorby.

Ta se prolind i v dalSich dvou kresbach. Vykres se zimnim ndmétem se nabizi pojmenovat
jako ,,snéhové radovanky” (Obr. ¢. 4). Déti dovadéjici na snéhu mohou pUsobit na divaka
jako détska ilustrace k pribéhu. Postavy v pohybu naznacuji radost ze zimnich her. Takova se jevi
i tvorba autorky hrava a radostna. Nasledujici kresba (Obr. €. 3) neni jen odrazem vnéjsiho svéta,
ale pravé zde muiZeme spatfit vnitini svét autorky. Poodhaluji ndm ho vSudypfitomné odi,
které se staly dlleZitym motivem v kresbé a které vypovidaji o momentdlnim pocitu autorky.
Kresba byla sice vytvorfena na zadané téma, oviem nelze ji upfit rys spontannosti. DulezZitou
soucasti se jevi autorcina imaginace, ktera nas prenasi do jiného svéta. Nadredlného.

Dalsi technika, ktera se objevuje i u dalSich uZivatell, se vaze k autorciné fantazii (Obr.
€. 5). Tu podpotila barevna stopa, ktera byla pofizena za pomoci principu nahody. Volné
dokresleni barevnymi tuzemi pak koresponduje s Boudnikovym explosionalismem a jeho
vychové k obrazotvornosti clovéka. Na zakladé vlastni iniciativy autorka vyuZila barevného
pozadi ke kresbé hradu, o cemz svédci typické motivy, které se k této tematice vazi.

Naproti tomu malby se vyznacuji spontannim rozmachlym gestem, které je dlikazem
uvolnénosti pfi procesu tvorby. Jak kef (Obr. ¢. 6), tak obrazek s nazvem Irena a jeji psi (Obr. €. 7)
spojuje barevna imaginace, ktera Cini autorcinu tvorbu zajimavou. Spolu s kontrastnim pouZzitim
barev mlze byt vdivakovi vyvolan dojem, Ze se nachdzi v autoréiné snu. Takto pojata
interpretace nds zavadi k prvkdim surrealismu, které lze predevsim diky spontanni imaginaci
vysledovat.

Stejné jako autorcino chovani, tak i jeji kresby vykazuji urcity podil naivity. Akt tvoreni je
doprovazen jakousi aZ détskou radosti, ktera je zndsobena, pokud se autorce dostalo povzbuzeni
nebo pochvaly od jiné osoby. Do procesu tvorby tedy vstupuje vnéjsi okolnost, a sice zalibit se

divakovi nebo pfrihlizejicimu. Na druhou stranu pfi zadanych tématech tvirkyné Ccasto
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projevovala vlastni iniciativu a zpracovavala si je vlastnim zplisobem. Zvlasté pak v malbé lze
rozpoznat autorcin osobity styl, naproti tomu v kresbé se zplisob zpracovani tématu blizi tvorbé
déti predskolniho véku. Stejné jako déti, i autorka ddva volnost své vlastni fantazii. Ta se
projevuje vtematice a motivech, které prevainé souvisi se svétem kolem jeji osoby.
Ve zkoumanych vytvorech se tak objevuji pratelé a zndmi, konkrétni predméty a prozité nebo
vidéné situace.

Obrazky vznikaly s détskou naivitou, kterd se projevovala radosti z tvorby, z pochvaly
od ostatnich pfitomnych. Svym naivnim ptistupem a osobitym stylem se tak autorcina tvorba

blizi naivnimu uméni a vzdaluje od syrového art brut.
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Obr. €. 7 —Irena a jeji psi

Obr.¢. 8
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5.1.2. K., Zena, (obdobi mladé dospélosti)65, mentalni postiZeni

Stejné jako B. i tato tvlrkyné své kresby vytvofila v ramci programi organizace SPOLU
Olomouc. Sbér vytvarnych praci opét neprobihal soustavné, ale narazové v letech 2011 - 2012.
Nasledujici interpretace jsou podloZzeny sedmi kresbami, které jsou vytvofeny na papiru
klasického formatu A4. Autorka pouzivala lehce dostupné materidly, jako jsou pastelky a fixy.
Své vytvory nedatovala ani nepodepisovala. Pfi procesu tvorby byl vidy ptitomen osobni
asistent. Podpisy, které opattila jind osoba, byly z divodu zachovani anonymity vyretusovany.

Predevsim tematika se jevi jako duleZitym aspektem autorciny tvorby. Namétem
v kresbach, ktery si autorka sama zvolila, jsou lidské postavy (Obr. ¢. 9, 10, 11, 12). Tyto figuralni
motivy jsou jedinym motivem a zapliuji celou plochu papiru. Na jednom obrazku je vidy
zobrazovano hned nékolik postav vedle sebe. Casto se jedna o magické &islo t¥i postavy. Autorka
zobrazuje sebe sama ve spoleCnosti jinych lidi. Kresby sfigurami wvznikly spontdanné
bez konkrétniho zaddani jiné osoby. Po povzbuzeni nebo pochvale zacala autorka kreslit dalsi
obrazky se stejnymi motivy. Ve zkoumanych vytvarnych pracich se vidy objevuje ona sama
arodina. Jakoby nebylo nic dulezitéjsiho. Pravé v tematice lze rozpoznat détskou naivnost,
ktera doprovazi autorcin vytvarny projev. Toto hledisko nas muize zavést k tvrzeni, Zze autorka
tvori predevsim pro radost sobé a ostatnim.

Autorciny kresby pusobi dojmem, Ze byly vytvotfené narychlo. Linie jsou vedené zdanlivé
nedbalym gestem a prozrazuji zacykleny pohyb ruky. Spolu s ¢astym opakovanim motiv( se tato
monotdnnost v tvorbé muze jevit jako autoréin osobity styl, nebo jako rys dany mentalni
dysfunkci. Stejné tak miZeme uvaZovat o prekryvajicich se liniich, které lze vysledovat v ramci
jednotlivych casti tél. Tyto ¢asti pak plsobi dojmem, Ze byly nakresleny postupné a samostatné.

Z vyse uvedenych aspektl tvorby je patrné, Ze proces tvofeni a samotny vysledek maji
socidlni charakter. U autorky lze dale ocenit spontannost v tematice a ve vytvarném vyrazu,
jehoz klicovym momentem jsou krouZivé linie, které v jakémsi rytmu uvolfiuji autorcinu invenci.
Avsak absence rozumu, nenuceny vytvarny projev a napaditost ve vyrazu je$té neznamenaji,
Ze autorcinu tvorbu mlzeme zaradit mezi art brut. Autorciny kresby sméruji spiSe k poli naivniho

umeéni, a sice osobitym stylem, ktery je podporen détskou naivnosti.

® periodizace psychického vyvoje ¢lovéka podle Marie Vagnerové.
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Obr. ¢. 10
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Obr.¢. 11

Obr. ¢. 12
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5.1.3. L., muz (*1979), stiedné tézka mentalni retardace, Downiiv syndrom

L. navstévuje SPOLU Olomouc jiz nékolik let. Pravidelné se ucastni aktivizacnich
programU, které organizace porada. Tato bakalarskda prace zpracovava ty vytvarné prace,
které byly vytvoreny v letech 2010 az 2012. Jedna se o sedm vytvor( prevainé na papirech
formatu A4. Autor ve své tvorbé pouZival vytvarné prostiedky obvyklym zplsobem. Nékteré
z praci jsou autorem signovdany. U procesu tvorby byl vidy pfitomen osobni asistent.

At uZ autor tvoril samostatné dle své invence nebo jeho tvorba podléhala konkrétnimu
zaddni, na pocatku aktu tvorby bylo vzdy vybidnuti k tvorbé. S ohledem na autorovu osobnost je
nutno podotknout, Ze nabizend vytvarnd technika autorovi nezamezila v projeveni vlastni
napaditosti, kterou ostatné vykazoval pfi jakékoli tvlr¢i Cinnosti. Napfiklad na obrazku
s barevnym podkladem (Obr. ¢. 13) a pfi pouziti konkrétni techniky se autor nechal inspirovat
nahodnym sladénim barev. Vykres dotvofil tusi dle svych predstav, tedy na zdkladé
explosionalistického principu. Nejen tato predstava, ale i akt tvorby ¢asto podléhal zaméru byt
stfedem pozornosti. Z tohoto pohledu je patrné, Ze autor mohl ptihlizet k estetickému hledisku
svého dila.

U obrazku s namétem podzimu (Obr. ¢. 14) je patrnd predem zvolend technika,
ktera pfi procesu tvorby vykazuje sklony k principu ndhody, coZ je patrné predevsim ve splyvani
vodovych barev, které tak vytvari nové odstiny. Invence autora tedy muze spocivat predevsim ve
volbé barev a listll, které jsou frotazi obtisknuty do barevného podkladu, a v jejich volném
rozloZeni po papite. Divak si tak mlze udélat predstavu o autorové momentalni naladé.

Dalsi autorovou tvorbou jsou kresby pastelkami, které pfipominaji rukopis pfedskolniho
ditéte. Jednoduchymi a pfimymi liniemi jsou naznaceny hlavni motivy na obrazcich: dim, auto
a lidska postava (Obr. ¢. 15, 16, 18). Autorovu invenci tedy podporuje Cistd détska naivnost,
ktera predurcuje neprofesionalitu v procesu tvorby. Kresby jsou odrazem toho, jak autor vnima
svét okolo sebe, coZ je samoziejmé také ovlivnéno autorovou mentdlni dysfunkci. Ve vSech tfech
kresbach byly pouzity pestré barvy, které dodavaji celkovému vzhledu jistou hravost. PInou
soucasti dvou kreseb je také pismo, které neoznacuje jen autorliv podpis, ale predevsim
komunikuje s divakem.

Svij pribéh ma i malba Kovboj na koni (Obr. ¢. 17). Hlavni motiv koné byl nejprve
nakreslen v obrysech, pak vymalovan spolu se vSemi plochami na papife. Namét a zpracovani
celého obrazku se zda byt dilem autorovy vlastni fantazie. PoufZiti barev lze vztahnout k autorové

intuici.
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Tematicky se tvorba vaze na autoriv vnéjsi svét, na konkrétni smyslové poznani. Vlastni
portrét (kresba), s kamarddem v auté (kresba) a kresba domu nevykazuji v autorové tvorbé
vyuziti experimentu, ale naopak utvrzuji v konkrétni pfedstavé zpracovaného tématu. Lze tedy
predpokladat, Ze akt tvorby podléhd rozumové kontrole autora. Pevnost linii prozrazuje,
Ze ndnosy temperovych barev a pastelky vedl po papife s naivnijistotou. PFistup
ke ztvarnéni tématu je obdobny jako u predskolnich déti. Akt tvorby je ¢asto doprovazen radosti,
ktera se vaZe kvlastni osobé nebo kostatnim pfrihlizejicim, pokud se autorovi dostane
pozornosti naptiklad pochvalou. PFfi srovnani sdétskou kresbou je namisté uvaZovat
o napodobovani tématu a motiv(. Déti se seznamuji se svétem napodobovanim. Ve svych
tvlrcich pracich c¢asto postupuji instinktivngé, pricemz se snazi napodobit konkrétni téma
nebo motiv. Stejné tak je tomu u autora L. Vytvarné prace jsou ndpodobou jeho konkrétni
smyslové zkuSenosti a zaroven vykazuji uréitou miru vlastni iniciativy.

Autor L. je kreativni osobnost, kterd v tvlrci ¢innosti umi zurodit své individualni
zkusenosti a svou fantazii. Dokladem toho je obrdzek, na kterém v nekonvencénim tvaru
barevného podkladu dava prichod své imaginaci a obraz tak volné dotvari ve stylu Boudnikova
explosionalismu. Stejné jako u tvorby obou autorek v predchazejicich kapitolach, tak i tyto
vytvarné prace jsou nositeli podobnych rys(, které mulzeme vysledovat v détské tvorbé

a naivnim uméni. Oblast art brut je i témto pracim zapovézena.
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Obr. €. 15

Obr. ¢. 16
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Obr. €. 17 — Kovboj na koni

Obr. ¢. 18
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5.1.4. Z,, 7ena, (obdobi mladé dospélosti)66 mentalni postiZeni

| tato autorka navstévuje volnocdasové aktivity v organizaci SPOLU Olomouc. Je tak
vytrZena ze svého svéta a naopak zaclenéna do Sirsi spolecnosti. Jeji kresby jsou nesystematicky
sesbirdny z let 2010 — 2013. Autorka kreslila na papir prevazné formatu A4. V archivu SPOLU
Olomouc se nachazi 7 praci, 3 jsou v osobnim vlastnictvi. Ke své tvorbé autorka vyuzila suché
kridy, pastelky, voskovky, tuz, tempery a fixy. Pfi procesu byl vidy pfitomen osobni asistent,
ktery byl s autorkou ve stalém kontaktu.

Autorcinu tvorbu svym provedenim a osobitym stylem lze zaradit do Cisté abstrakce.
| kdyZ autorka tvofila na konkrétni zaddni jiného clovéka, nebo spontanné, vytvarny projev ma
stdle stejnou podobu (Obr. €. 20, 22). Vypada jako détska ¢mdranice, prestoze mnoha tvorba se
vaze ke konkrétnim tvarim, lidské postavé nebo k uréitym predmétiim, o éemz nas informuje
popis obrazk( napsany jinou neZ autorcinou rukou. Tvorba se tak jevi jako détsky experiment.
Autorka se zcela poddala svému stylu, ktery spociva v rychlém gestu a ve vrstveni urcitych barev
na sebe, na jednom misté na papire. Ani v tematicky zadanych pracich autorka nezapre rychlé
tékavé pohyby ruky, napfiklad v kvétinovych motivech nebo ve znazornéni planety (Obr. €. 19,
21). Jakoby ruka neuméla setrvat ve statické poloze, coz mize byt dané mentalni dysfunkci
autorky. Svou barevnosti, kresebnym Svihem a tlakem na kresebny nastroj tak vyjadfuje energii,
ktera ji stdle prostupuje. Nastroje po papire stdle kmitaji, i kdyZ je napfiklad tuha u pastelek
Castecné vykreslena. Vybér barev plsobi nenucenym intuitivnim dojmem, o ¢emZ nas mize
pfesvédcit pravé nesladéné kombinace barev na jednom vykresu. Autorlina tvorba tak
naznacuje prudké ,odpousténi pary” a jakousi nutkavost, kterd nabadda vytrvat ve vytvarném
gestu.

V sesbiranych pracich se najdou i takové vytvory, které se bliZi intuitivni spontanni
¢innosti, kterd z diagnostického hlediska mlze charakterizovat urcité vyvojové stadium détské
kresby. Avsak svym obsedantnim pohybem ruky se ve své tvorbé podili na tom rysu,

ktery mGzZeme zahrnout do uméni art brut.

® periodizace psychického vyvoje ¢lovéka podle Marie Vagnerové

48



Obr. ¢. 19

Obr. ¢. 20
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Obr. €. 22
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Obr. €. 23

5.1.5. P, muzZ (obdobi mladé dospélosti), lehka mentalni retardace

Tento autor navstévoval v letech 2009 — 2010 vytvarny krouzZek z vlastniho rozhodnuti.
Vsechny dostupné prace, které vytvofil v kurzu nebo v ramci jinych programd, se nachazeji
v archivu SPOLU Olomouc. Celkem se jednd o 14 vykresu prevazné ve formatu A4, mezi kterymi
jsou kresby, malby, frotaze a kolazZe. V ramci tvorby byly pouzity fixy, tuzky, vodové barvy, tuze,
pastelky a voskovky, pficemz kresebné nastroje autor pouzival obvyklym zplsobem. Prace byly
vytvofeny v letech 2005 — 2010. Sdm autor své prace Casto datoval a podepisoval. V ramci
vytvarného kurzu byl vidy pfitomen osobni asistent, ktery ovSem fungoval jako partner
a do autorovy tvorby Zadnym zplisobem nezasahoval. Podpisy vlastni autorovou rukou byly
z dlivod( zachovani anonymity vyretusovany.

Stejné jako u casti tvorby jiz jmenovanych autor(, tak i parcialné tato tvorba podléha
konkrétnimu zadani, napfiklad vytvarné technice (vySkrabavani, dokresleni fotografie)
nebo namétu (podzimi listi), a ¢astecné je dilem autorovy vlastni invence. Vytvarny styl se mlze
zdat na jednotlivych obrazcich odlisny, coZz mohl zapficinit ¢asovy odstup aktu tvorby a pouziti
rGznych vytvarnych technik. Proto nelze sjistotou psat o konkrétnim autorové stylu.

Naopak miZzeme mluvit o autorové ndpaditosti, kterda obohacuje vsechny uvedené prace,

jak v celkovém zpracovani, tak napfiklad pfi volbé tématu. Vytvarny kurz casto nabizel
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Ucastnikim tematickou volnost, tento autor toho rad vyuZival, a tak vznikly obrazky
s fotbalistou, kockami nebo Ivi (Obr. ¢. 24, 28, 29, 30, 31). Své obrazky Casto vytvarel ve dvojici,
jako je tomu napfiklad u motivu kocky. Pfi¢ina tkvi v rychlém ovladnuti urcité techniky
a konkrétni predstavé o vykresu. Autor mél proto dostatek c¢asu a chut vytvofit jesté jeden
obrdazek. Hlavnim zdrojem autorovy inspirace se jevi vnéjsi svét, ktery je zobrazovan realisticky.
Jednotlivé motivy na obrazcich jsou vykresleny s mnohymi detaily, které znaci autorovy dobré
pozorovaci schopnosti. Obrazky tak pusobi vice plasticky. Autorova tvorba se vSak nevaze jen
k uréitym predmétdm nebo k jednotlivym motiviim, ¢ast obrazk( souvisi s pribéhovosti,
s konkrétnimi déjovymi situacemi. Jedna se o ty vytvory, jejichz téma si autor zvolil sam.
Dokladem toho je zobrazovani lidské postavy v naznaceném pohybu, kterd je zasazena
do konkrétniho prostredi. To je vykresleno pomoci typickych pfedmétl. Napfiklad u obrazku
s vySkrabavanou technikou je ustfednim motivem hrajici fotbalista (Obr. €. 24), jehoZ prostfedim
je hristé s brankou, vlajeckou a ceduli svysledky zdpasu. Stejné tak je tomu i u obrazku
nakresleném fixami (Obr. ¢. 25). Létajici i stojici postavy mezi sebou komunikuji, zvife to sleduje
z povzdali, z komin( se koufi. Obrazek je plny Zivota. Papir je zcela zaplnén. Nejen tyto dva
vytvory pripominaji rukopis ditéte. | ostatni kresby pUsobi celkovym dojmem, jakoby ho
nakreslilo dité mladsiho Skolniho véku. Détskou naivnost mizZeme dale spatfovat jak v pouziti
pestrych barev, které idealizuji zobrazovanou skutecnost, tak v samotném zndzornéni reality
nebo lidské postavy, kterd nevykazuje autorovu znalost anatomie lidského téla.

Pfirozend potfeba tvofit, kterd je nasycena pravidelnym dochazenim do vytvarného
kurzu, a radost z tvlrci prace tak odkazuje autorovu tvorbu k naivnimu uméni. Na jednotlivych
obrazcich se tento priklon projevil zejména v naivnim zpracovani reality a vlastni napaditosti

v tvlréim aktu.
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Obr. ¢. 24
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Obr. ¢. 25
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Obr. ¢. 27
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Obr. ¢. 28

Obr. ¢. 29
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Obr. €. 30

Obr. €. 31
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Obr. €. 32
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5.2. Vytvarna dilna v dennim centru Oaza

Zabreiské denni centrum Oaza je profilované jako centrum dennich sluzeb pro osoby
s mentalnim postizenim a psychickym onemocnénim. Poslanim tohoto centra je integrace
uzivatell do Siroké spolecnosti a mimo jiné smysluplné travit volny c¢as. Mezi mnohymi
aktivitami, které organizace nabizi, se nachazi i vytvarna dilna, ktera se také snazi svou ¢innosti
o udrZeni kvality Zivota uZivatelU. Dilna je zamérena na vytvarnou vychovu s prvky arteterapie.

V mistnosti, kde se dilna nachazi, miZeme najit velké mnoistvi vytvarného materialu,
ktery maji uzivatelé k dispozici. Od rGznych kresebnych nastroji po keramickou hlinu, latky,
drivka, pedig, barvy, papiry, koralky, svicky, Spejle, draty atd. Prostor tedy pusobi jako aktivni
dilna, kterd nebrani invenci autora, ale kterd se zaroven snaZi vyuZit konkrétnich materialt
ke konkrétni vytvarné technice (napt. zdobeni raminek na 3aty, vyroba velikonocnich vajec,
dekorace varecek pajkou, vyroba rameckd, kresba, malba, batikovani obleceni, dekorace
Cajovych svicek, rlizné predméty z keramiky, pleteni copankd z provazkd, nahrdelniky z koralkd,
stromecky z médénych dratkd, zdobeni baliciho papiru). Proces tvorby uZivatel(l tedy osciluje
mezi ovladnutim techniky a vyuZitim vlastni napaditosti. U¢astnikim jsou nabizeny i naméty
k vytvarnému zpracovdni, ovsem citlivou formou, kterd neprekazi vlastni vynalézavosti
samotnych autord. Vytvarné prace tak mnohdy plsobi jako experimenty, ve kterych se odrazi
autorova nalada a exprese. Samotny akt tvorby mlZe mit podtext terapeutického ucinku,
ale také prosté radosti z tvorby. Pomoci vytvarnych prostfedkd mohou tak na povrch vyplavat
emoce, které se k osobnosti autora skryvaji.

Proces tvorby jednotlivych autord byl z nejvétsi pravdépodobnosti ovlivnén pritomnosti
ostatnich uzivateld sluzby a dalSich Ucastnik(l. Nasledujici podkapitoly seznamuji s vytvarnymi
pracemi dvou autord, ktefi do denniho centra dochazi. Tvorba ostatnich uZivatel( sluzby byla
zdokumentovana a je uloZena na ptilozeném CD. Originaly se nachazi v archivu vytvarné dilny

nebo v osobnim vlastnictvi.
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5.2.1. K., muz (obdobi mladé dospélosti), poruchy autistického spektra, mentalni
postiZeni

Vytvarné prace tohoto autora, které se staly podkladem k interpretaci, vznikly v dilné
v dennim centru Odza. Jednd se o pét maleb na papife pfiblizného formatu Al. K malbé byly
vyuzity temperové barvy. Vytvory jsou autorem signovany.

Jiz na prvni pohled nelze upfit autorovym malbdam osobity styl. Lze ho spatfovat v plnych
tlustych tazich stétcem. Ten je peclivé namacen do barvy, aby nebyla linie pferusena dochdzejici
barevnou stopou. Jednoduché c¢ary naznacuji konkrétni tvary vyobrazenych dopravnich
prostiedkd, zvifete nebo rostliny. Hranice mezi jednotlivymi barevnymi liniemi je vedena tak,
aby se barvy navzijem nesmichaly. Spolu stvarovou deformaci, kterd podporuje vnimani
obrazku jako détsky naivniho, vytvarti dojem idealizované skutecnosti také pouziti pestrych barev
a jejich vyrazné kontrasty.

Na kazdém zvytvorl je vidy zobrazen jeden Ustfedni motiv, ktery je namalovan
pres cely papir v jednoduchych barevnych obrysech. Zaméreni pravé na jedno téma naznacuje
kontrastni pozadi, diky kterému motiv jakoby vystupuje do popredi. Této interpretaci plného
soustfedéni se na detail, také napomaha barevné ordmovani jednoduchymi tahy Stétce. Neni nic
dllezitéjSiho neZ tento motiv. Tuto tezi potvrzuje také vybér velkého formatu papiru,
na ktery jsou jednotlivé motivy namalovany. Naméty autor cerpal z vnéjsiho svéta, v procesu
tvorby se vSak projevila i wvnitfni stranka jeho osobnosti, kterou Ilze zachytit
ve zplsobu zobrazované skutecnosti. Peclivé vymalovavani po celém papiru poukazuje
na podstatnou soucdst celého aktu, a tim je pravé samotny proces tvorby. Barva byla na papire
nanesena pouze tam, kde ma byt. Autorova tvorba nevykazuje Zadné nadbytecné tahy Stétcem,
které by dokazovaly pfitomnost napf. principu ndhody. Malba probihala podle urcitych pravidel,
které jsou v dUsledku znamy pouze samotnému autorovi.

Tyto zajimavé vytvory jsou odrazem autorova specifického vnimani svéta. DuleZity se jevi
jeden konkrétni motiv, ktery je imaginativné zpracovan, Cista barva a barevné kontrasty.
Na zakladé této interpretace tak mizeme autora povaZovat za individualitu, ktera nekopiruje
Zadny zndmy vytvarny styl, ale naopak dava prichod své intuici a predstavivosti. Na zakladé
vyCtu aspektl tvorby u tohoto autora milZeme vysledovat podobnost hned s nékolika
vytvarnymi vyjadrenimi. Obecné imaginaci a odrazem subjektivity v dilech se autorova tvorba
mUiZe blizit surrealistickému pojeti, naopak détskd naivnost a stim spojenad idealizovana

skutecnost odkazuje k naivnimu uméni.
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Obr. ¢. 33

¢.34

Obr.
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Obr. €. 35
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5.2.2. L. (obdobi mladé dospélosti), Downiiv syndrom, mentalni postiZzeni

TaktéZ autor L. vytvofil své prace v dennim centru Odza. Nasledujici interpretace se
zaméruje na tfi kresby a dekoraci dvou svicek. Kresby se nachdazeji na papire klasického formatu
A4 a byly vyhotoveny pomoci tuzky a pastelek. Autor se sam podepisoval a tvorbu pojmenoval.

Kresby se jevi jako jednoduchd a realisticka dilka, jejichz nadmétem je situace z vnéjsiho
svéta, ta, ktera autora zaujala. Téma je zpracovano jednoduchym vyobrazenim, které je
doplnéno popisem, co je na obrazku. Kresbicky pUsobi jako prakticky dokument,
ktery zaznamenava to, co autorova pamét ,vyfotografovala“. Budova, slunce, letadlo nebo lod
jsou zakresleny pouze v obrysech, bez zbytecnych detailG (Obr. ¢. 37, 38, 39). Kresby jsou
celkové obsahové chudé a pusobi staticky. Tuto interpretaci také podporuje plosné vykresleni
objekt(i pastelkami. Podil autorovi tvlrci invence a imaginativnosti se proto zda byt minimalni.
Jednoduché tvary arozmisténi po papife vykazuji prvky détské naivnosti. AvSak pravé tyto
aspekty mohou byt dikazem toho, Ze autor v kresbach postupoval spontanné, bez vnéjsich
zamér(. Nasvédcuje tomu i fakt, Ze kresby na prvni pohled pusobi nedokonéené, coz muze
znamenat, Ze autor se pfi aktu tvorby Fidil pfedevSim sam sebou. A pravé z tohoto pohledu je
mozZné v autoroveé tvorbé shledat podobny rys, ktery se vaze k uméni art brut.

Jednoduchost vykazuje také nasledujici autortv pocin. To, co se kresbam nedostava,
bylo uplatnéno v ramci pfedem nabidnutého namétu, respektive konkrétni vytvarného zadani.
Otisk prstu jako dekorace Cajové svicky se jevi jako spontanni gesto, které je vysledkem autorovi
tvarci invence (Obr. €. 40). PficemZ gesto samotné nemusi byt vnimano jen jako ozdobeni svicky,
ale také jako otisk sebe sama. Jako originalni expresivni projev, ktery je od momentu aktu tvorby
k uzfeni vSem okolo. Toto tvrzeni podporuji predevsim ostatni Cajové svicky, které byly
ozdobeny jinymi autory (viz pfiloZené CD). VSechny jsou dekorovany na zakladé podobného

principu, praveé tak odliSného od autorova bezprostiedniho zdsahu.
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Obr. ¢. 37

Obr. ¢. 38



Obr. ¢. 39

Obr. ¢. 40
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5.3.]., muz (*1988), stiredné téZka mentalni retardace, poruchy
autistického spektra

Autor téchto praci Zije vdomové pro osoby se zdravotnim postizenim. Je proto mozné
povazovat ho za ,outsidera”, ktery se nachdzi na okraji majoritni spole¢nosti. Jeho vytvarné
prace, které se staly vychodiskem k interpretaci, byly sesbirané zlet 2009 az 2011. Jedna se
o Ctyficet devét maleb a kreseb, které byly vytvofeny v domové a které jsou momentalné
v osobnim vlastnictvi. Cast tvorby je datovana a podepsana, u nékterych se nachazi i nazev dila.
Popis zajistila jind osoba nez autor. Z divodd anonymity je vsak vyretusovan.

V tvorbé byl pouzit materidl, ktery je lehce dostupny kazdému. Své vytvory namaloval
a nakreslil prevazné na tvrdy papir formatu A4 a A3. V jeho tvorbé se vSak nachazi i neformalni
tvary jako jsou spontanné odtrZené papiry, Utrzky tabelacniho papiru (Obr. ¢. 41) nebo papiry,
které jsou z jedné strany jiz pokreslené. Nékteré malby se dokonce nachdzi na obou stranach
jednoho papiru. D3 se fici, Ze autor tvofil na cokoli, co mél zrovna pfi ruce. Autor své prace
vytvarel pomoci béinych vytvarnych prostfedk(: vodovek, temper, pastelek a voskovek,
a to bud samostatné, nebo v kombinaci. Kresba se pfevazné vyznacuje krouzivymi pohyby ruky,
v malbé byly upfednostnény kmity zjednoho bodu do druhého. V obou pfipadech stopy
na papire vykazuji autisticky pohyb ruky, ktery casto setrvdva pravé v kmitu nebo v kruznici
a mnohdy presahuji pres okraj papiru.

Na autorovy malby a kresby lze nahlizet Ccisté jako na abstraktni vytvory,
které ponechavaji volnost predevsim divakové fantazii. Autorliv vytvarny rukopis doslova
prekypuje spontannosti, kterd je rozpoznatelna ve vSech pracich. Tvlrce si tak napti¢ ¢asovym
horizontem nékolika let ponechal svij vytvarny vyraz, ktery spocivd v rychlém rozmachlém
gestu. Svou vytvarnou podobou toto gesto odkazuje na Zivelnost a fyzickou stranku autora.
Do aktu tvorby byla zapojena celd pazZe, kterd v rychlém kmitu roznasi barvu po papife. Obrazy
plsobi jako exploze, jako nespoutany Zivel, ktery vyvéra a zaplavuje papir aZz po okraj. D3 se fici,
Ze vytvory vznikly v explosionalistickém stylu, ktery ddva prostor jak autorové, tak divakové
imaginaci. Nékteré vytvory navozuji dojem, Ze autor tvofil, dokud mu nékdo rychle zpod rukou
nevzal papir nebo ho alespof nevyménil. Obrazy pulzuji mezi uvolnénym gestem a kredi,
ktera svird autorQv vnitfni svét. Jakoby vznikaly bez rozumové kontroly, na zakladé autorovy
intuice. Zejména malby navozuji predstavu vlastniho experimentovani, jakoby autor objevoval
sam sebe, své moznosti. Tvlrclv vytvarny vyraz doprovazi kapky barev a ndhodné strikance,
které jsou nedilnou soucasti spontanniho projevu. Princip ndhody lze vysledovat
nejen v technice gesta, ale také ve vybéru barev, které se ¢asto na obrazech spojily dohromady

a vytvorily tak novy barevny odstin. Na zakladé tohoto zjisténi mizeme predpokladat, Ze volba
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barev neprobihala podle pfedem stanoveného diktatu (vSeobecné oblibena barva, vybér jiné
osoby), ale na zakladé autorovy intuice. Lze se dobrat i zavéru, Ze vybér barev nemusel byt
pro autora vibec dllezZity. Nasvédcuji tomu neurcité nazelenalé a hnédé odstiny, které vznikly
dikladnym smichanim vsech nanesenych barev. Radost z pohybu tak prevazila nad ostatnimi
zameéry. Proces tvorby se zda byt tim nejdulezitéjsSim aspektem, ktery doprovazi tuto autorovu
¢innost. Nékteré malby vykazuji autorovu vytrvalost v rozmachlém gestu a aZ jakousi urputnost.
Vytrvat v aktu tvorby dokud je to nutné a to i pfes mozné poruseni papiru (Obr. €. 45, 46). Pravé
takové stopy se v nékterych autorovych malbach také nachazi. Jedna se o vydiend mista nebo
zaschlé Zmolky papiru, které mohou plsobit neklidnym dojmem a vnucovat divakovi vnitfni
tenzi. Ta narusuje monotdnnost autistického gesta, které je pfitomno ve vSech tvlrcovych
dilech.

Autor obrazl se jevi jako individualita, ktera tvofi z vlastnich vnitfnich popud( nezavisle
na vnéjsim okoli a zdmérech. Rychlé rozmachlé gesto v kombinaci s autorovou vytrvalosti
uvolfuji vnitfni pretlaky energie, ktera vyvéra na papir. Na zakladé této interpretace lze vést
pfimou paralelu s medijnim projevem. To, co pfitahuje na tvorbé tohoto tvlrce, je odlisné
vhimani svéta. Autorovu tvorbu nelze spojovat s napodobovanim jinych styll nebo konkrétnich
umélcl, naopak ji Ize vnimat jako nekonvencéni vytvarny projev. Z jednotlivych praci je patrné,
Ze autora nezajimaji vytvarné kanony, perspektiva, zamérné rozvrzeni motivii nebo barev
na papire. Jeho tvorba je objevovani sebe sama. Pfitomné je pouze rychlé rozmachlé gesto,

které mnohdy doslova pretéka pres okraje papiru.

Obr. ¢. 41
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Obr. ¢. 42

Obr. ¢. 43
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Obr. €. 44
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Obr. ¢. 46

47

Obr.C.
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Zaver

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo poukdzat na vytvarnou tvorbu osob
s mentalnim postizenim. Diky specifice tvlrcl a jejich vytvarnych projevli se nabizelo uchopit
toto téma skrze uméni art brut, které s touto tvorbou souvisi.

Samotny termin art brut se vsak jevi jako terminologicky problém. Jiz na po¢atku svého
vzniku byl termin nejednoznacné vykladan. Navic nové preklady tohoto slova pfinasely dalsi
vyznamové odliSnosti. Dokladem toho je napfiklad termin Outsider Art, ktery byl zamyslen
Rogerem Cardinalem jako preklad bez dalSich vyznamovych konotaci. Dnes je jiz tento termin
vniman prevazné jako zasttesujici pojem pro vsechny vytvarné préce, které vykazuji urcity podil
autenticity. Nepresnost vykladu slova art brut zpUsobila nejednoznacnost uréeni hranice tohoto
druhu uméni. Dodnes je otazkou, které vytvarné prace jesté patfi mezi art brut a které uz ne.
Otazka co je to art brut z(stava v disledku nezodpovézena. Navzdory tomu je pojem art brut
uzivdn odbornou i Sirokou verejnosti. Abychom vsak predesli ,terminologickému zmatku”
(Terezie Zemankova), mlzeme se priklonit k pojmu spontanni uméni (Hana Babyradova),
ktery obecné zastfeSuje jak art brut, tak outsider art a dalsi vytvarné vyrazy.

Historicky kontext terminu art brut nabizi komplexni pohled, ktery art brut posunuje
do novych souvislosti. Existuji dva r(izné uhly pohledu na art brut. Jeden tuto specifickou tvorbu
nepfijima, druhy je ji fascinovan a neupird ji védecké a umélecké hodnoty. Tato tendence se
prolind svétovym i ¢eskym vytvarnym art brut. Historie ¢eskoslovenského art brut také prinasi
specifika, kterd jsou pro nase Uzemi charakteristicka. Jedna se predevsim o kulturni a politickou
odlisnost, ktera tato specifika preurcila. Na podkladé tohoto prostfedi se vykrystalizovaly dva
pojmy, a sice ,insitni uméni“ Stefana Tkace a explosionalismus Vladimira Boudnika,
jejichZ souvislost tkvi v podobnych aspektech tvorby. Na historicky kontext navazuje srovnani art
brut s jinymi uméleckymi vyjadfenimi, které poukazuji na vzdjemnou spojitost. To je také
dlvodem, proc je art brut predstavovan spolu s jinymi vytvarnymi tendencemi. Paralela byla
vedena mezi art brut a naivnim uménim, medijnim projevem, surrealismem a explosionalismem.
Srovnani vykazuji jak podobnosti, tak zdsadni rozdily a pfesahy, pfitom spole¢nym rysem vsech
vytvarnych vyjadreni je rys spontannosti. Pfi rozboru medijniho projevu a aspektl tvorby art
brut Ize podobnost spatfovat v tvorbé bez rozumové kontroly, vintuici a Cistém vyjadreni
energie. Hranice mezi obéma vytvarnymi vyrazy neni tedy striktné vymezena. Stejné tak je tomu
u naivniho uméni. S art brut ho poji pestra fantazie, osobity styl a absence uméleckého vzdélani.
Rozdil mezi obéma vyjadrenimi Ize spatfovat predevsim v inspiraci. Pro autory naivniho uméni to
je vnéjsi svét, kdezto tvlrci art brut se obraci do vnitfniho svéta. Navic pfirozenda potreba tvofrit

neni u naivniho umélce obohacena o urcitou obsedantnost. Surrealisticky koncept poji s art brut
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spontanni autenticky projev, ktery vyzdvihuje invenci aimaginaci autora a castecné popird
zakony logiky. Zasadni rozdil mezi obéma vytvarnymi vyrazy spociva v tom, Ze surrealismus je
metoda, kterou si lze zvolit prfedem, naproti tomu art brut neni podminéno vlastnim
rozhodnutim. Boudniklv explosionalismus se vyznacuje podobnostmi s art brut v principech,
vytvarnych postupech a okolnostech vibec. Oba vyrazy zachycuji tvircovo ja prostfednictvim
spontanni imaginace. Explosionalismus objevuje osobnost autora skrze rlizné skvrny, vytvarny
art brut je vysledkem autistického vnimani sebe sama. Dalsi podobnost Ize spatfovat v socidlnim
podtextu, kterého jsou oba vyrazy nositeli, i kdyZz se ¢astecné lisi v obsahu sdéleni. Art brut se
vztahuje k marginalizovanym tvircim, explosionalismus poukazuje na to, Ze tvofit mlze kazdy
Clovék bez ohledu na vzdélani a zdroven propaguje zdmér, a sice vychovavat clovéka
prostfednictvim obrazotvornosti k vlastnimu nazoru na uméni a Zivot vlbec. Pres veskeré
podobnosti je explosionalismus stejné jako surrealismus vniman jako uméleckd metoda, coz je
tendence, ktera je vzdaluje od art brut.

Na podkladé dosavadniho zkoumadni a s pfihlédnutim k ndzoru Terezie Zemankové Ize
aspekty tvorby art brut definovat v souvislosti s okolnostmi samotného autora a s aktem tvorby.
Tvlrce se mlzZe pribliZit k art brut, pokud se nachazi mimo intaktni spole¢nost (v izolaci totiz
muze lépe zurocit svobodu projevu), pricemZ prvotnim impulzem se mimo jiné muiZe stat
dusevni choroba autora.

SPOLU Olomouc je jedna z mnoha organizaci, ktera podporuje a zaclefiuje osoby
s mentalni dysfunkci do Siroké spolecnosti. Toto poslani je vSak neslucitelné s tvorbou art brut.
Koncepce Vytvarného kurzu, kde vznikla vétSina analyzovanych praci, smérovala k zapojeni
vSech pfitomnych do kolektivu. Pfedem stanoveny koncept a tematicky plan kurzu také nejsou
aspekty, které by podpofily tvorbu art brut. Navic u nékterych ucastnik(i byla zapotrebi stala
motivace, proto byl proces tvorby ovlivnén pfitomnosti osobniho asistenta. Z tohoto pohledu se
jevi, Ze napln Vytvarného kurzu se vaze predevsSim na socidlni podtext. Na druhou stranu
Ucastnikim byl predstaven tvofivy prostor, ktery predem nepopiral jejich iniciativu
a individualitu. Z dubuffetovského hlediska vSak neni mozné tuto tvorbu povazovat za art brut.
Jednotlivé analyzy vytvor( ukazaly, Ze sledovana tvorba osob s mentalnim postizenim vykazuje
prvky naivnosti a odkazuje tak na naivni uméni. Svédc¢i o tom také naméty z vnéjsiho svéta,
osobity styl, ktery se bliZi tvorbé pfedskolnich déti, a vyuZiti vlastni invence.

Stejné jako tomu je u obcanského sdruzeni SPOLU, tak i vytvarna dilna v dennim centru
Odza ma jako poslani integraci klientd do Siroké spolecnosti. Tendence udrZeni kvality Zivota
uzivatell se jevi jako dileZita soucast celého procesu socializace. Toto jsou divody, které také
vzdaluji od tvorby art brut, prestoZe sama vytvarna dilna nepopira invenci tvlirce a naopak ho

povzbuzuje k vlastni ndpaditosti. Ve vytvarnych pracich Ize identifikovat osobity styl, vyuziti
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intuice a predstavivosti v procesu tvorby a rysu spontannosti. | témto pracim nelze upfit détskou
naivnost, kterd je posunuje spiSe do oblasti naivniho uméni.

O poslednim tvlrci mdzZzeme tvrdit, Ze diky Zivotu v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim se nachdazi na okraji majoritni spolecnosti. Jeho vytvarna tvorba ma svij vyraz,
ktery nds utvrzuje o tom, Ze autor je individualitou, ktera se pfi procesu tvorby fidi vlastni intuici
a vnitfnim puzenim. Dokladem toho je napfiklad tvorba na nekonvencni tvary papiru. Rys
spontannosti ma prfednost pred rozumovou kontrolou. Tvirci proces je tak oprostén od zamér(

vnéjsich okolnosti, v tomto ptipadé tedy miZeme tvrdit, Ze je ve shodé s uménim art brut.

Ve tvorbé osob s mentdlnim postizenim lze vyhledat prvky sledovanych vytvarnych
smérll a proudd. To, co vsak zafazuje tuto tvorbu do kontextu moderniho uméni, je odraz
specifického vnimani svéta tvlrcl, jehoZ soudasti je i mentdlni postizeni autord. SniZzenou
inteligenci, kterd identifikuje mentalné postizené, vsak nelze zaménovat s dilezitym rysem art
brut, asicesabsenci rozumu. Na zdkladé tohoto zjisténi nemlZeme o vSech mentalné
postizenych tvrdit, Ze jejich tvorba patfi mezi art brut. Vétsina jejich dél nema s art brut nic
spole¢ného, i kdyZ nékteré autory poji s art brut konkrétni aspekty tvorby. Pfesto této specifické
tvorbé nelze upfit plnohodnotné misto v kontextu moderniho uméni, protoze odkazuje k SirSimu
pojeti nez je art brut, a sice k outsider art. Ztohoto ddvodu bychom tvorbu mentalné

postiZzenych osob neméli podceriovat.
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Tato bakalafska prace pojednava o vytvarném art brut u mentalné postizenych. Prvni
kapitoly jsou zaméreny na terminologii, ktera se jevi jako vyznamové nestala, a na svétovy a
Cesky historicky kontext, ve kterém se prolind art brut s jinymi vytvarnymi vyjadienimi. Mezi
vybranymi vytvarnymi projevy a art brut, a sice mezi naivnim uménim, medijni tvorbou,
surrealismem a explosionalismem, je vedena paralela, kterd odkryva podobné a odliSné aspekty
tvorby. Dalsi kapitola definuje osobu s mentdlnim postiZzenim a ve stru¢nosti se zaméruje na jeji
specifika. Praktickd ¢ast je zamérena na interpretaci konkrétnich vytvarnych praci, ve kterych je
poukdzdno na aspekty tvorby, které by prispély k rehabilitaci vytvarné tvorby osob s mentalnim

postiZzenim.
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The thesis deals with the art ,,Art Brut” of mentally handicapped people. First chapters
focus on terminology, which seems to be semantically unstable, and on the Czech and world
historical context in which Art Brut mingles with other art expressions. Between Art Brut and
selected artistic expressions, namely the primitivism, mediumistic works, surrealism and
explosionalism is kept a parallel that shows both similar and different aspects of the works.
Another chapter defines a person with mental disabilities and briefly focus on his specifics. The
practical part is focused on the interpretation of specific works of art, in which attention is paid
to aspects of the work that would contribute to the rehabilitation of visual art of mentally

handicapped people.

Key words: Art Brut, mentally handicapped person, the plastic arts, Outsider Art, primitivism,
mediumistic works, surrealism, explosionalism
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