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UvVoD
Tato bakalatska prace si klade za cil prozkoumat zptisob zobrazeni zidovstvi v dile ruského

spisovatele Fjodora Michajlovice Dostojevského.

Prace se sklada ze tii Casti — prvni Cast nastifiuje historicky ramec, v némz se formoval
Dostojevského pohled na Zidy. Druha &ast piedstavuje Dostojevského publicistiku, konkrétng
jeho Denik spisovatele, ktery Ctenafi piiblizuje autorovo pojeti svéta. Tato ¢ast je velmi
podstatna, nebot poskytuje autentické vyjadfeni spisovatele na danou problematiku.
V umélecké literatuie totiz nelze pifimocafe vyvozovat autorovy postoje z nazorii postav.
V Deniku spisovatele za rok 1877 je podrobné analyzovana kapitola veénujici se zidovské
otazce, ze které jsou vybrana ustfedni témata Dostojevského ,,zidovského problému‘.
Ve treti Casti jsou zkoumany jednotlivé zidovské postavy ve vybranych dilech F. M.
Dostojevského. Mezi romany, ve kterych lze najit zidovskou tematiku, patii Zdpisky z Mrtvého
domu («3anmucku u3 MeptBoro nomay), Bratii Karamazovi («bparbs Kapama3oBe) a Bési

(«bechb).

Na zaklade analyzy téchto texti bude mozné odpoveédét na otazku, zda obraz Zidovstvi
v Dostojevského publicistice koresponduje s reflexi této problematiky v jeho umeéleckych
dilech.



1. POSTAVENI ZIDU V CARSKEM RUSKU

Postaveni zidovskych obyvatel v Rusku, stejné jako vjinych zemich, zalezelo
na politice panovnika a aktualni situaci a naladach ve spole&nosti. Zivotni podminky Zidd
zavisely na vladnich a carskych nafizenich. Zaroveni dochazelo ke stfidavému uvolfiovani
nebo naopak zpfisiovani restrikci. Zidé tak v Ruském impériu neméli téméf zadna prava

po nékolik staleti.

Déleni Polska (1772—1795) znamenalo pro Ruské impérium zisk rozlehlého uzemi,
kde Zilo podetné zidovské obyvatelstvo, a tim také pfineslo novy problém pro ruskou viadu.!
Neuplna asimilace obyvatel z nové pfipojenych oblasti s mistnimi obyvateli se stala divodem
k silicimu ruskému nacionalismu a antisemitismu, ktery do té doby v Rusku nemél tak silné
tendence?, i kdyz se vztah k Zidim za¢al zhorSovat uz za cara Ivana IV.> V dob& panovani
Katefiny II. bylo zfizeno ,,pasmo osidleni“ (nékdy také oznaCovano jako zoéna osidleni,
v ruském jazyce «uepra ocemroctiy), kde Zidé museli setrvavat az do revoluce roku 1917.
Toto pasmo ziskalo svou kone¢nou podobu v roce 1812 a skladalo se z dvaceti péti zapadnich
provincii, které se tahly od Baltského k Cernému mofi. Kromé toho, e jej Zidé nesméli opustit

bez povoleni, pro pasmo platila zvlastni ustanoveni.*

Car Alexandr I. se svou osvicensko-absolutistickou politikou opét navazal na myslenku
Katefiny II., ze Zidé nesmi Zit ve vesnicich, které také obyvali kiestansti rolnici. Divodem
pro toto rozhodnuti Alexandra I. méla byt ochrana rolnikt pred zidovskym ,,vykofistovanim®.
Piesidleni Zidd z vesnic se ale neuskute¢nilo. Do Ruska se z Polska se zadalo ifit velké
mnoZstvi stereotypd o Zidech a snimi spojena negativni kli§é, ktera je vyobrazovala
jako chamtivé a podvodné krémafe. Zidovské nabozenstvi bylo povazovano za nebezpetné
a na Zidy bylo pohliZeno jako na zaostalé.> Avak pro cirkev byli Zidoviti obchodnici a bankéfi
velkou vyhodou, jelikoz zastavali pozice (napfiklad pujcovani penéz na uroky), které byly
kiestanim zakazany.® Dochazelo ke stfidavému zikazu provozovat obchody s lihovinami,

které byly pro mnoho Zidi zivobytim. Dal§imi problémy, v nichz ruska vlada vidéla zidovské

! JOHNSON, Paul. Déjiny zidovského néroda. Vydani druhé. Voznice: Leda, 2007, s. 344.

2 HLOUSKOVA, Katefina. Rusko v 18. stoleti. In: VYDRA, Zbynék et al. Déjiny Ruska. Praha: NLN, 2017,
s. 163.

3 KAJIUK, Omur. EBpeiickoe mpucyrcreue B Poccun XVI-XVIII . In: BAPTAJIL, Vicpasms. Hemopus
espelickozo Hapooa 8 Poccuu. Om opesnocmu 0o pannezo Hoeozo epemenu. Tom 1. Uepycammm: ['emapum,
2010, s. 322.

4 JOHNSON, Paul. Dé¢jiny Zidovského ndroda, s. 344.

SHAUMANN, Heiko. Déjiny vychodnich Zidii. Olomouc: Votobia, 1997, s. 79-80.

8 SPIEGEL, Paul. Kdo jsou Zidé?. Brno: Barrister & Principal, 2007, s. 209.



vykofistovani, byly prodej na dluh a lichva, které Zidom piinasely zisky a chudi nevolnici
se tak udajné kviali Castému zadluzovani dostavali do tiziv€j§i zivotni situace.
Nejen za panovani Alexandra I, ale i po mnoho dalgich let Zidé neméli vztah k praci
v zemé&délstvi, coz se ruska vlada pomoci nafizeni snazila zménit.” Vlada pevné ruky spolu
s liberalistickymi tendencemi vytvofily pro Zidy velmi nestalé postaveni. Nejhorsi obdobi
pro zidovské obyvatelstvo pfiSlo pred smrti cara Alexandra 1. a pokracovalo s usednutim

despotického Mikulase 1. na trin.

Vlada Mikulase I byla mimoradné piisna a Zidé postupné ztraceli dal§i prava.
Jelikoz Mikula§ 1. spatfoval v zidovském nabozenstvi nebezpeci vic¢i kiestanstvi,
byla zavedena vojenska povinnost pro zidovské chlapce zaminkou pro kfest nové piichozich.
Timto zplisobem méli byt nové pokiténi blize k pravoslavné vife.® Také byli transportovani
daleko od jejich rodnych mést, aby se vzdalili od Zidovského vlivu.” Kromé potlaceni
7idovského vzdélani a cenzury Zidovskych nabozenskych textd bylo zakazano Zidoim nosit
jejich tradi¢ni odév. Za jedno stoleti se tak objevilo nepfiméfené velké mnozstvi zakonu
diskriminujicich zidovské obyvatelstvo. Neékteré z nich se ani nestacily uplatnit a vétSina z nich
se dala obejit uplatky, coz vedlo k nastoupeni dalsiho ruského problému, ¢imz byla korupce
carské byrokracie, ktera se stala pevnou soucasti statu a byla jednou z pficin jeho moralniho

upadku. 1

Car Alexandr II. zvolil spiSe mirn&jsi postoj a poskytl Zidim vice prav, které mély
sméfovat k postupné emancipaci zidovskych obyvatel. , Emancipacni proces doprovazela
antisemitska reakce, stejné jako v jinych evropskych zemich. Protizidovské predsudky zatim
vyrustaly z tradice kiestanského antijudaismu, proto se také v Rusku dlouho drzelo oznaceni
judeofobie. Tradicni obvinéni, predev§im naiceni z ritualnich zloCint, byla importovana
z Polska a postupné b&hem 19. stoleti zapustila v Rusku koreny*.!' Alexandrovy reformy byly
pro Zidy velkou $anci pro zlep§eni Zivotni situace.'> Nejen pro Zidy byl vyznamny krok zrugeni

nevolnictvi vroce 1861, jelikoz 60. 1éta jsou povazovana za zrod zidovské otazky,

”SACHAR, Abram Leon. 4 history of the Jews. New York: Alfred A. Knopf, 1967, s. 312-313.

8 VYDRA, Zbynék. Na strazi Evropy. In: VYDRA, Zbynék et al. Dé&jiny Ruska. Praha: NLN, 2017, s. 188.

9 SACHAR, Abram Leon. 4 history of the Jews, s. 314.

10 JOHNSON, Paul. Dé¢jiny Zidovského ndroda, s. 345.

11 VYDRA, Zbynék. Zidovskd otdzka v carském Rusku 1881-1906: vidda, Zidé a antisemitismus. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2006, s. 28.

12 HAUMANN, Heiko. Déjiny vychodnich Zidii, s. 82.



kdy i po zruSeni nevolnictvi Zidé méli stale oproti ostatnim obyvatelim neplnopravné

postaveni. 1

7idé zagali byt vlivnym ekonomickym hybatelem. Diky kapitalu a poptavce velkostatkafi
se Zidé uplatiiovali v rolich pené&znikl a dochazi k zakladani hypote¢nich bank.'* Vyuzili
prilezitosti, zacali studovat a vénovat se profesim, které mohla doposud vykonéavat jen mensina,
investovali penize do ruskych podnikli a budovani Zeleznic. Dokonce zacala byt publikovana
7idovska periodika v rusting.'> | S piichodem ekonomického liberalismu a dalSich sekundarnich
ideologii ze Zapadu ale silily socialn&-ekonomické prvky antisemitismu“.!® Toto obdobi
netrvalo moc dlouho, jelikoz s sebou pfineslo i myslenky revoluce. Pomérné liberalni ¢asy
skoncily v roce 1881 atentatem na cara Alexandra II. a jeho naslednou smrti. Mnozi rusti rolnici
na vesnicich a obyvatelé meést véfili obvinénim, ze teroristicky utok uskutecnili Zidé,
a proto v zemi zacCaly propukat pogromy. Tyto pogromy byly poté pii vySetiovani vysvétlovany
tim, Ze je to pouhd reakce na lichvarské vykotistovani nezidovského obyvatelstva a na zidovsky

,,nabozensky fanatismus®.!”

Po smrti svého otce na trin usedl Alexandr III., a tim opét zaCalo omezovani prav
a utlacovani zidovskych skupin obyvatel. Nejvétsim pocinem bylo zavedeni Majovych zakona
(«BpemenHsle mpasmia»), které byly piijaty v kvétnu vroce 1882. Tyto zékony Zidim
zakazovaly st€hovani na venkov, pronajem pudy a koupi nemovitosti mimo mésto. Dozorem
nad dodrzovanim téchto ,,pravidel* se stala policie. I kdyz v ruském jazyce byly Majové zakony
oznaleny jako «BpemenHbie», tedy docasné, kjejich zruSeni doSlo aZ vroce 1917.'8
Ve vladnoucich kruzich, nejéast&ji ministfi financi, si byli védomi dtlezitého faktoru Zid
v ekonomické sféfe, proto se snaZili o zruSeni nékterych zakond.'” Nartstajici protiZzidovské

nalady a pogromy donutily mnoho Zidd k utéku na Zapad, vétsina z nich zamifila do USA.?°

Po revoluci v roce 1905 za panovani cara Mikulase II. byly restrikce uvolnény pouze
minimalné. | Na druhé strané vSak silil antisemitismus v konzervativnich kruzich,

které tak reagovaly na kapitalismus a na reformni snahy ve spoleCnosti, které vnimaly

BVYDRA, Zbynék. Zidovskd otdzka v carském Rusku 1881-1906: vidda, Zidé a antisemitismus, S. 28.

14 SOLZENICYN, Aleksandr Isajevi&. Dvé sté let pospolu. Praha: Academia, 2004, s. 128.

15 SACHAR, Abram Leon. A history of the Jews, s. 317.

18 VYDRA, Zbynék. Zidovskd otdzka v carském Rusku 1881-1906: vidda, Zidé a antisemitismus, S. 28.

7 HAUMANN, Heiko. Dé&jiny vychodnich Zida, s. 82.

18 JnexTpoHHas eBpeiickas suiukIoneaus [online]. Mepycamum: ORT. ©2022 [cit. 2023-04-05]. Dostupné z:
https://eleven.co.il/jews-of-russia/history-status-1772-1917/10979/

1Y HAUMANN, Heiko. Déjiny vychodnich Zidit, s. 83.

20 JOHNSON, Paul. D¢jiny Zidovského ndroda, s. 351.
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jako ohrozeni. Slo to tak daleko, Ze jejich radikélni stoupenci, ktefi byli zastoupeni rovnéz
ve statnich tfadech, podnécovaly pogromy na Zidy anebo je dokonce sami organizovali“.?!
Ruské impérium zacaly ohrozovat aktivity revolucionait a Zidé se stali soucasti narativa

o zidovském spiknuti. Zacatek 20. stoleti se tak nese v duchu pogromu.

V néavaznosti na minula obdobi 1 tyto udalosti ovlivnily mysleni spolecnosti po celé
19. stoleti az do soucasnosti. Téma postoje k Zidim a jejich postupné emancipace neziistalo jen
v politické a socialni oblasti, ale dostalo se i do literatury. Rada ruskych spisovateld, jako byli
napiiklad Vladimir Korolenko nebo Gleb Uspenskij, se problematice zidovstvi vénovali
v konkrétnich dilech. Jednim z autort, ktery ve své tvorbé zasazoval Zidy do vedlejsich postav,
byl Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, u néhoz se objevuji ve vétsiné romanech. O ,,zidovské
otazce“ Dostojevskij uvazuje v Deniku spisovatele, ktery je vyznamnym dokladem

jeho publicistické Cinnosti.

2. DENIK SPISOVATELE

Reformy cara Alexandra II. se mimo jiné dotkly také tisku, kde byla zruSena predbézna
cenzura ¢asopist, novin a knih, které mély vice nez 160 stran. Akademické publikace mohly
byt vydavany bez omezeni. K uplnému zruseni cenzury nedoslo a tisk byl nadale v mensi mite
kontrolovan, ale tento krok pfispél ke vzniku mnoha dalSich Casopist a novin. Dokonalejsi
tiskafské technologie zvysovaly kvalitu tiskovin a velkou zasluhu na jejich Sifeni mél telegraf
a zeleznice, diky nimz se mohly informace S§ifit rychleji. Noviny =zacaly vychazet
1 v jednotlivych guberniich a ve velkych méstech, jako Moskva a Petrohrad, mohly mit vliv

na smySleni lidi zijicich v provinciich. Denni tisk tak hral nepostradatelnou roli

ve vefejnych diskuzich o dilezitych tématech.?

Denik spisovatele nebyl prvni novinafskym pocinem Dostojevského. Jiz dfive vydaval
Gasopisy Cas («Yacy) a Epocha («Jmoxa») spoleéné se svym bratrem Michailem
Dostojevskym.?> Na konci roku 1872 se Dostojevskij stal redaktorem &asopisu Obcan
(«I'paxmarnny) a zacal pfemyslet o nové forme komunikace se ¢tenafem, o zivé a ptimé forme

filozofické a literarni publicistiky. Diky této myslence vznikla v Obcanovi v roce 1873 nova

2L HAUMANN, Heiko. Déjiny vychodnich Zidit, s. 83.

22 VYDRA, Zbynék. Reformy, nebo samodérzavi?. In: VYDRA, Zbynék et al. Déjiny Ruska. Praha: NLN, 2017,
S. 243-244.

23 ODEHNALIKOVA, Lenka. Dostojevského Denik spisovatele v kontextech a konfrontacich. Zanry — témata —
motivy — recepce [online]. Brno, 2021, s. 38 [cit. 2023-04-08]. Disertacni prace. Masarykova univerzita v Brng.
Dostupné z: https://is.muni.cz/th/tibz6/Odehnalova_Disertace finalni verze nrdgf.pdf
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rubrika pod nazvem Denik spisovatele, kde Dostojevskij psal o nejriznéjsich spolecenskych,
nabozenskych, politickych a ekonomickych otazkach té doby. Vroce 1876 byl Denik
spisovatele vydavan samostatné jako mesicni periodikum. Dostojevskij se v Deniku dotykal
problémi vlivu prostfedi, moralni odpovédnosti, narodniho charakteru, socialismu
a ki'estanstvi, narodu a inteligence a vyznamu umeéni. V ramci politickych myslenek se pozdéji

zaméfil i na zahraniéni politiku, pfedevim na Evropu.?*

Jednou z pohnutek vzniku Deniku spisovatele byly Dostojevského tivahy o soucasném
Rusku v dobé psani romanu Bési vroce 1871. Nezvetfejnény doslov tohoto roméanu,
v némz Dostojevskij piSe o moralce poreformni spoleCnosti, se stal prechodnym bodem
pro jeho pozdéjsi publicistiku.>> Lednové a zaroveti posledni vydani Deniku spisovatele za rok

1881 bylo publikovano jiz po smrti F. M. Dostojevského. 2

Denik nema pevnou strukturu s pfedem promyslenou a uréenou kompozici a jeho obsah
tvori témata, ktera reflektuji bezprostfedni realitu ruského Cloveka 19. stoleti. Denik lze
povazovat za zanrov€é velmi rozmanity, nebot se sklada z povidek, eseji, uvah, fejetond,
vzpominek, nekrologt, polemiky, poznamek, dopisi odbératelim, prednasek, recenzi
a komentait k soudnim procesim. Ve vSech textech prevlada uvazovani o Rusku a vyznamu
ruského clovéka nebo jen obecné o svété. | Vzhledem k tomu, Ze se tyto riznorodé utvary
formuji v slovesny celek, 1 kdyz jeho ukonceni neni dano apriornim schématem, vytvareji tim
svébytnou estetickou entitu, do niz pfirozené patfi i vzdjemné vztahy jednotlivych autonomnich

soucasti<.?’

Navzdory skeptickym reakcim okoli se Denik spisovatele t&sil velkého z4jmu ze strany
vefejnosti. Ctenafe prekvapil tim, Ze to neni pouha kronika udalosti, ale hluboké myslenky
vyznamné kulturni osobnosti o aktualnim déni a jeho vyznamu, ktery mohou pochopit pouze

lidé ,vyssitho rozumu“?® Dostojevskij v dob& psani &isel Deniku spisovatele byl

24 BEJIOB, Cepreit Bragumuposi. @. M. JJocmoegckuil. Dnyuxionedus. Mocksa: IIpoceemenue, 2010, s. 203,
2 BUKTOPOBHUY, Biaagumup Anekcauaposud. JueBHuk mucarens 3a 1873 rr. In: [IIEHHUKOB, T'ypuii
Koncraaruaosma. TUXOMMPOB, Bopuc Hukonaesuy. /Jocmoesckuii: Couunenus, nucoma, OOKYyMeHmbl.
Crosapu-cnpasounuk. Cankr-IlerepOypr: Ilymkunckuit mom, 2008, s. 262.

26 BOPMCOBA, Banenruna Bacunsesna. [lneBnuk nucaress 3a 1881 rr. In: INEHHWUKOB, I'ypuit
Koncraaruaosma. TUXOMMPOB, Bopuc Hukonaesuy. /Jocmoesckuii: Couunenus, nucoma, OOKYyMeHmbl.
Crosapu-cnpasounuk. Cankr-IlerepOypr: Ilymkunckuit moM, 2008, s. 276.

27 POSPISIL, Ivo. Genologie a promény literatury. Bmo: Masarykova univerzita, 1998, s. 108.

28 AJIEKCAHIPOB, Muxaun Anekcanmposid. ®enop Muxaiinosmd JIoCTOEBCKHiT B BOCTOMHHAHHAX
tunorpadckoro Habopmmka. Pycckas crapusa. [online]. 1892, Ne 4, 177-207 [cit. 2023-04-08]. Dostupné z:
https://fedordostoevsky.ru/pdf/alexandrov_1892.pdf
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jiz slavjanofilem a mystikem, odpiirce revoluce a véfil ve vselidské poslani ruského naroda.
Nebyla mu sympaticka spolecCnost Zapadu, predev§im nenasel pochopeni pro ateismus a touhu
po penézich. Naopak v Rusku nevidél misto pro moderni zapadoevropské mysleni a byl
ptiznivcem carského rezimu. Dokazal ocenit lasku k zivotu i lidem, ale zivot pro néj

piedstavoval jen muka a utrpeni.?’

2.1. DENIK SPISOVATELE ZA ROK 1877

Denik spisovatele se svou atraktivitou probiranych témat a filozoficko-kritickym myslenim
F. M. Dostojevského dostal do povédomi mnoha kritiku a lidi z nejriznéjsich socialnich kruha.
Obsah Deniku spisovatele za rok 1877 ovlivnila hlavné rusko-turecka valka (1877-1878),
Dostojevskij se tak vénuje uvaham o dobyti Konstantinopole (Cafihradu), o Turcich
a tzv. Vychodni otazce. Dale je jeho pozornost upfena, stejné jako v predchozich
a nasledujicich Denicich, na Evropu a jeji postoj k Rusku. Celou jednu kapitolu vénoval
osobnosti Nekrasova, s nimz mél velmi komplikovany vztah, a ktery v prosinci téhoz roku

zemfel.

V bieznovém vydani Deniku spisovatele za rok 1877 Dostojevskij napsal kontroverzni
pasaz, ktera se sklada ze 4 kapitol — «EBpeiickuii Boripocy, «Pro u contra», «Status in statu.
Copok BekoB ObrTusi», «Ho nma 3mpasctByer OpatcTBo!». Dostojevskij reaguje na dopisy
7idovskych &tenaid, v nichZ je obvinén znenavisti k Zidim. Clanky jsou koncipovany
jako odpovéd a zarovenn snaha o vyvraceni dle Dostojevského nepravdivého naiceni.
Dale usiluje o vysvétleni jeho postoje k zidovském obyvatelstvu, v némz si ¢asto odporuje

a opira se o jiz zazité stereotypy o Zidech.

Dostojevského publicistika méa znacné ambice prozrazovat spisovatelovy nazory
a zpusoby premysleni nad okolnimi problémy. Ctenat se tak miZe spoléhat na to, Ze jsou
mu predkladana minéni, kterym F. M. Dostojevskij opravdu véfi, coz je u hrdini v umélecké

literatuie zna¢né diskutabilni.

V nasledujicich podkapitolach budou uvedeny klicové problémy, které lze najit
v analyzovanych textech o zidovské otazce a stoji na nich velka cast Dostojevského
argumentace. Nejdiive budou vysvétleny rozdily mezi oznaCenim «kum» a «eBpeit»
a jejich dobova interpretace. Poté bude nasledovat Dostojevského vnimani narodnostni otazky

spojené s ruskym mesianismem, souvislost kapitalismu s zidovskymi aktivitami a pohled

29 SVANKMAJER, Milan et al. Déjiny Ruska. Praha: NLN, 2010, s. 279.
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spisovatele na zZidovské , vykofistovani“ ruskych nevolnikii. Posledni podkapitola se bude

vénovat otazce, zda pro Dostojevského existoval obraz idealniho Zida.

2.1.1. RUSKE TERMINY «KH/I» A «<EBPEI»

Jednim z posuzovanych problémt je Dostojevského lexika, ktera se vztahuje k lidem
zidovského puvodu nebo vyznani. Bezprostiedné v uvodu prvniho ¢lanku «EBpeiickuit
Borpoc» Dostojevskij vznasi otdzku spojenou s pouzivanim pojmenovani <«okum» namisto

«EeBpen».

V &eském jazyce slovo Zid oznaduje etnikum, tedy piislusnika zidovského naroda. Naopak
pojem zid se pouziva pro vyznavace judaismu. Vyznamy se do velké miry piekryvaji,
protoze zidovské nabozenstvi bylo ptivodné nabozenstvim narodnim a bylo jednim z urcujicich
rysti piislusnosti k Zidovskému narodu.*® V ruské terminologii je tato problematika mnohem
komplikovangjsi. «Y>x He mOTOMY Ji OOBUHSIFOT MEHsI B K HEHABUCTH», YTO sl HA3bIBAIO NHOTIA
eBpest «KuaoM»?»°! — v originalnim ruském vydani se vyskytuji pojmy «eBpeii» a «Kum»,
které sice historicky oznacuji jak pfislusnika etnického ptivodu, tak i nabozenské viry, ale lisi
se prave konotaci. Z etymologického hlediska maji obé€ slova pivod v hebrejstiné a oznacuji
zidovsky narod. Pojmenovani «xun» pochazi od hebrejského slova , Jehudi®, které vychazi
ze jména Jehuda, jednoho ze synu praotce Jakoba a pojmenovani «eBpeit», tedy z hebrejského

,,Ivri“ se poji s patriarchou Abrahamem a jeho potomky.*?

Slovo «xumy existovalo jiz ve starorustiné a melo neutralni charakter. V pripadé slov
«OKWIb, XXKUOOBHHB, *HUOuHBY nebyla az do 18. stoleti pouzivana v pejorativnim smyslu
a z tohoto pohledu se neodliSuji od slov «uyneii» nebo «eBpesHuHbY, ktera maji stejny vyznam
a nejsou spojeny s negativni konotaci.*® Slovo «espeii» se na Rusi se objevilo jako knizni vyraz
diky pifekladu Bible zfectiny do cirkevni slovanstiny. V hovorech pravoslavné véficich
o judaismu byl nazyvan jako «kumoBckas Bepa» nebo «kumoBcTBO», coZ mélo podtrhnout
jejich negativni vztah k zidovskému nabozenstvi. S nastupem tisku na pocatku 18. stoleti

hovorové «xum» presel do jazyka téchto sdélovacich prostiedki, a poté do svétské literatury.

30 BOSAKOVA Eva, et al. Judaismus [online] Hospodaiska a kultumni studia, Provozné ekonomicka fakulta
CZU v Praze, 2009 [cit. 2023-04-10]. Dostupné z: http://www.hks.re/wiki/judaismus-4.kruh-2009

31 TOCTOEBCKUI, ®enop Muxaiinosny. [JHeBHAK mucaTens 3a 1877 roa. Cankr [etepOypr: Tum. B. ®.
ITyuskoBu4a, 1878, s. 67. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 003591130/

32 ATITYHSH, Anexcauap I'enpuxosry. O jKuIaX, EBPEAX W CTHIITMBOCTH JIEKCHKOJIOTOB. Bompockr
qureparypsl. 2003, Ne 6, s. 88—111.

3 KVIIUK, Anexcannp. Eepen Jlpesreit Pycu: HCTOYHHKH M HCTOPUHUECKAs pekoHCTpyKims. In: BAPTAJL,
Ucpasms. Hemopus espeiickozo napooa 6 Poccuu. Om opegnocmu 0o pannezo Hogozo epemenu. Tom 1.
Hepycamum: T'emmapum, 2010, s. 195.
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V ruskych slovnicich «CrnoBaps pycckoro si3pika XI-XVII Bexos» a «CiioBapb pyccKOro si3bika
XVIII Beka» je uvadéno slovo «xum» jako synonymum slova «espeii».** V 18. stoleti je
uz sterminem <«kum» spojeno oznaceni lakomce a na konci 19. stoleti dosahuje Cisté
negativniho vyznamu v ramci probihajicich pogromt. Podle Vladimira Dala («TonkoBbrii
CJIOBapb JKMBOTO BEJIMKOpPYycckoro si3bika» z roku 1880) se poji s oznaCenim chamtivého
a zradného cClovéka a lakomce. Jednotliva pojmenovani se také odliSovala v politické roviné —
socialisté a liberalové pouzivali neutralni slovo «espei» a nacionalisté, monarchisté

a konzervativci se drzeli slova «xumy.>

Negativni obraz Zida pronika také do literatury 19. stoleti. Nejastdji byli zidovsti
protagonisté zasazovani do role travi¢e, §piona nebo podlézavého podomniho obchodnika.’¢
Vyobrazeni Zida v literatufe umélct jako byl Puskin, Gogol, Lermontov, a dokonce i Turgen&v,
utvrzovalo ruskou inteligenci v nazoru, e Zidé jsou Istivy vykofistovatelé, ktefi Ziji z nestésti
chudych rolnikii. Oznaceni «xum» mélo prispivat k usileni dojmu komicnosti dané zidovské

postavy.’’

Jiz v predchozich zminkach o Zidech v Deniku spisovatele u Dostojevského prevazuje
pouziti oznaceni «wxum». V kapitole o zidovské otdzce to ospravedliuje tim, ze «xum»
pro néj nenese znamky urazlivého vyznamu a jeho pouziti je spojeno s ideou ,,zida, zidoviny
a 1isi Zidovského mamonu® *® («kun, *unoBIIMHA, KUIOBCKOE HapcTBO» ). AvSak zmin&ny
pojem «xkmmoBckoe mapcTBo» se vaze k predsudkim o Zidech. V Dostojevského literarni
tvorbé, publicistice ¢i osobnich dopisech svym pratelim a manzelce Ize pozorovat silnou
tendenci k urazkam, pohrdani a vysméchu prave skrze pouzitou lexiku, ktera se tyka oznaceni

zidovskych osob.

3 AJITYHSH, Anexcauap Ienpuxosrd. O jKuIaX, EBPEAX W CTHIITMBOCTH JIEKCHKOJIOTOB. Bompockr
qureparypsl. 2003, Ne 6, s. 88—111.

35 TOPITYCMAH, AGpam. Criopsl 06 onpeaeneHun eBpeiictsa. In: Ky IsTypHO-IPOCBETHTEILHOE OOIIECTBO
TE3JHA [online]. 15. 12. 2005 [cit. 2023-04-10]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20051215022030/http://www.teena.org.il/index.php?a=st&id=354

36 SACHAR, Abram Leon. A history of the Jews, s. 315.

37 3ACJIABCKMI, Jlasun. Espen B pycckoii mareparype. Jlexanm [online]. 2003, 5(133) [cit. 2023-04-10].
Dostupné z: https://www.lechaim.ru/ARHIV/133/zaslav.htm

38 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢. Denik spisovatele II. Praha: Odeon, 1977, s. 99.

3% TOCTOEBCKHUI, ®enop Muxaiinosny. JJHeBHAK mucaTens 3a 1877 roa. Cankr [etepypr: Tum. B. ®.
ITyupkoBu4a, 1878, s. 68. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 003591130/
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2.1.2. NARODNOSTNi OTAZKA

Dostojevskij se také dotyka ruské narodnostni otazky. Pojetim naroda se zabyva ve svych
dilech ajak jiz bylo zminéno, mnoho stran z jeho Deniku se vénuje pravé hledani mista ruského
Clovéka ve svéte a velmi napjatému ruského vztahu k Evropé a jejim ideam. F. M. Dostojevskij
predstavuje prototyp ruského cloveka a hlasatele ruského narodniho uvédoméni, v némz
se zrcadli vnitini konflikt 1 pfizna¢né rysy a protiklady narodniho sebevédomi (ruska pycha
i pokora, ruska vselidskost i narodni vyluCnost, ...). Zaroveni je zduraziovan fakt,
7e Dostojevskij povazuje za jediny bohonosny narod vyluéné rusky narod.*® Pravé tato
mySslenka ruského mesianismu piimo konfrontuje viru zidovského naroda. ,,Narodni védomi je
Dostojevského je nerozpornéjsi a také jeho vztah k Zapadu je plny protiklada.
Na jedné strané je rozhodny universalista, rusky ¢lovék je pro ného vSeclovékem, Rusko ma
sveétove poslani, neni to uzavieny a sobéstacny svét. Dostojevskij je nejvyraznéjsim hlasatelem
ruského mesianistického védomi. Rusky narod je narodem bohonosnym. Ma pfirozené
porozumeni pro cely svét. Na druhé strané Dostojevskij projevuje skuteCnou xenofobii: nesnasi
Zidy, Polaky, Francouze a ma sklon k nacionalismu. V ném se odrazi dvojakost ruského naroda,
spojeni protiklad“.*! Tuto myslenku bohonosného naroda Dostojevskij vyjadfil napiiklad

v romanu Bési.

Mesianismus je zalozen na vife ve spasitele, ktery Bozi lid vyvede z utrpeni a utlacovani.
Ackoli je mozné se s mesianismem setkat po celém svété, zvlasté priznacny je pro zidovské
a kfestanské tradice.*> Mesianismus neni motivovan pouze nabozensky, ale Ize na n&j pohlizet
z politického ¢i sociologického hlediska. Pravé z téchto pohledii se mesianismus povazuje

za jakési vyjimecné spasitelské poslani vice lidi, pfipadné& celého naroda.*’

Dle Dostojevského v sobé nosil Krista pouze rusky narod. Za Boha povazoval narodni ideal

(tedy to, v co narod véfi), nikoli néco souvisejiciho s transcendenci. Z této myslenky jakéhosi

%0 BERDAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 102.

1 BERDAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Ruskd idea. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 67.

42 LANDES, Richard. Eschtalogy [online]. Encyclopaedia Britannica, 2023 [cit. 2023-04-16]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/eschatology

3 LINHART, Jifi. Velky sociologicky slovnik [online]. Praha: Karolinum, 1996 [cit. 2023-04-16]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Kategorie: VSgS
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zbozsténi lidu vychazi jeho teze ruského mesianismu. Piesel tak z myS$lenky mesianismu Krista
k mesianismu ruského naroda, ktery v sobé jako jediny Krista zachoval. Dostojevskij se tak
ocitl na hrané filozofie d&jin a nacionalismu.** Dostojevskij v odpovédi na dopis od Zidovského
pisatele naznacCuje, ze Buh a narod jsou dveé véci, které jsou spolu neoddélitelné propojeny.
<<3aMeqy B CKO6KaX " KCTAaTH, 4YTO BCEM 5TUM rOCriogaM M3 «KBbICHIMX €BPEEB», KOTOPBIC TaK
CTOSIT 32 CBOI HALIMIO, CJMIIKOM Ja)ke TPeLIHO 3a0bIBaTh CBOEr0 COpPOKaBeKoBOro Merosy
U OTCTYTAaThCst OT Hero. M 3TO masieko He U3 OHOrO TOJBKO YyBCTBA HALIMOHAIBHOCTH PELIHO,

a 1 U3 IPyTHX, BECbMa BbICOKOTO pa3Mepa npudum». >

Dostojevskij stavi rusky narod do role osvoboditele. Proto mél blizko k mySslenkam
slavjanofild, ke kterym se pozdé€ji sam hlasil. Ve svém Deniku spisovatele piSe: «M Hakowrerr,
1T TPEThUX, CIABSIHO(UIBLCTBO, KPOME 3TOr0 OOBeOMHEHMs CJIaBsiH Mmoj HadajioM Poccuwm,
O3Ha4aeT U 3aKJIIYaeT B ceOe MyXOBHBI COI3 BCEX BEPYIOIIMX B TO, YTO BEJIMKAsl HAlla
Poccust, BO riaBe OOBENMHEHHBIX CIABSH, CKKET BCEMy MHpPY, BCEMYy €BpOIeiicKoMy
YeJI0BEUECTBY M LIMBUJIN3ALMU €r0 CBOE HOBOE, 3I0POBOE U €llle HeCIbIXaHHOE MUPOM CJIOBO.
CnoBo 310 Oyner cka3zaHO BO OJaro M BOMCTHUHY YK€ B COEIMHEHUE BCEro 4eIOBEYeCTBa
HOBBIM, OpaTCKUM, BCEMHUPHBIM COK30M, Haudaja KOTOPOrO JieKaT B T€HHH CJaBsiH,
a TPEeMMYLIECTBEHHO B JyXe BEJIMKOIrO Haponda PyCCKOro, CTOJb JOJITO CTPAIaBLIEro, CTOJb
MHOT'0 BEKOB 00OpPEYEeHHOr0 Ha MOJIYaHUe, HO BCEr/a 3aKJIF0UaBIIero B ce0e BeJIUKUEe CUJIbI AJIs
OyayIiero pa3bsiCHEHUsI M PAa3pEeLIeHUs] MHOTUX TOPBbKHUX M CAMBIX POKOBBIX HENOpPa3yMeHHI
3anmanHoeBponeiickoil muBumusaium».*® Nelze tedy pochybovat ani o vyrazné inklinaci

Dostojevského k panslavismu.*’

F. M. Dostojevskij ve svych textech casto odkazuje na zidovsky narod jako
na «espetickoe tiems», coz v prekladu znamena zidovské plemeno nebo kmen. Velmi zfidka

v této souvislosti Zidy nazyva narodem.

4“4 BAT TACAPSH, Bapaan Jpuecrosmd. Ucropus Poccuu B mpeacrasicumix @. M. JI0CTOSBCKOTO:
HCTOPHOCO(HA PyCCKOTO MECCHAHCTBA B MPOCKIUH HCTOPHUYESCKOTO HAppaTuBa. Becmuuk Mockogckoeo
eocyoapcmeenHo2o obnacmuozo yHugepcumema. 2021, Ne 3, s. 11.

45 IOCTOEBCKUI, ®enop Muxaiinosny. [JHeBHAK mucaTens 3a 1877 roa. Cankr [etepOypr: Tum. B. ®.
ITyuskoBu4a, 1878, s. 67. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 003591130/

%6 TOCTOEBCKWUI, ®enop Muxaiinosuy. JJHeBHAK mucaTens 3a 1877 roa. Cankr [etepGypr: Tum. B. ®.
ITyusxoBu4a, 1878, s. 183. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 003591130/

4 VYDRA, Zbynék. Zidovskd otdzka v carském Rusku 1881-1906: vidda, 7idé a antisemitismus, s. 28.
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2.1.3. EKONOMICKA SITUACE A PRICHOD KAPITALISMU

Bohatstvi Zidi jednou z pficin jejich pozdgjsich problémd ve svété. Ackoli v Rusku
existovala masa zidovskych obyvatel, ktera byla financné zajisténa, prevazovala stale
mezi rodinami nemajetna vétsina. Zidé ve 40. letech 19. stoleti presli od maloobchodniho
prodeje k femesIné a tovarni vyrobe. Pozdéji v 60. letech investovali do prumyslové vyroby
a zakladali komeréni banky. Jak jiz bylo zminéno na zagatku této bakalaiské prace, Zidé nejvice
kapitalu vkladali do Zeleznic. Zidoviti bankéfi operovali nejen uvniti pasma osidlent,
ale i ve velkych méstech. Tato investi¢ni vina zpiisobila prohloubeni propasti mezi majetnym
a nemajetnym zidovskym obyvatelstvem. Velka krize pfiSla po zruSeni nevolnictvi,
kdy zidovsti obchodni zprostfedkovatelé ztratili svou praci. Tato situace je pfinutila z vesnic

utéct do jiz pieplnénych mést a zagit si hledat nova pracovni mista.*®

Dostojevskij se ke kapitalismu stavél velmi skepticky a je pro n&j spojen s Ginnosti Zida.
V Deniku tak piSe: «Crano ObITb, HEmapoM k€ BCE-TAKM LAPSAT TaM IOBCEMECTHO €BpeH
Ha 6I/Ip)KaX, HEOApOM OHU ABUXYT KaluTallaMW, HEOAAPOM K€ OHH BJIACTUTCIIN KpEAauTa
U HEeapOM, TIOBTOPIO 3TO, OHU K€ BJIACTUTEITN U BCEI MEX Ty HAPOTHON MOJIUTUKHU, U 4TO Oy AeT
Janbllie — KOHEYHO, W3BECTHO U CaMUM €BpesM: OJM3HTCS MX LAPCTBO, TOJHOE
ux raperBo!y» . *® Zaroveii vini Zidy z paisobeni na politické déni ve svété. Predsudek obvifiovani
Zida z ovliviiovani politiky je zakladem argumentace antisemitd, ktefi véfili Zidovskému
nepratelstvi vici kiestanim, konkrétné vici kiestanskému spoleCenskému systému a vinili je
z postupného nideni kiestanského citéni a kiestanské ideje spasy. Tito Zidé podle nich
v politice oteviené nefiguruji, ale operuji v pozadi (tzv. Seda eminence). V&fi, ze vrozena touha
Zidt spo¢iva v nadvladé nad ostatnimi narody a tajné se o ni snazi skrze politiku, a diky tomu
se jim dafi kontrolovat spoleCnost. Za svétovym zidovskym spiknutim maji udajné stat
organizovani a vzajemné spolupracujici Zidé, ktefi cht&ji politiku ovladnout v Zidovsky

prospéch.>® Toto tvrzeni bylo a stale je pfedmétem spekulaci mnoha konspiracnich teoretiki.

8 Espeu Poccuu 0o 1881 200a [online]. Jerusalem: Jewish Agency for Israel, 5.12. 2005 [cit. 2023-04-05].
Dostupné z: https://archive.jewishagency.org/ru/zionism/content/22747/

49 TOCTOEBCKUM, ®exop Muxaiinosmy. J[HeBHuK mucatess 3a 1877 roa. Caukr IetepOypr: Tum. B. @.
ITyupkoBu4a, 1878, s. 76. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 003591130/

S0 TEJKAL, Jiii. Obviriovani Zidii z ovliviiovani politky In: Holocaust.cz [online]. 26. 9. 2011 [cit. 2023-04-03].

Dostupné z: https://1url.cz/@zideapolitika
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F. M. Dostojevskij také kritizuje tzv. status in statu (stat ve statd) a Zidy
zidovského statu ve staté jako vylucnost a odcizenost, povysené na nabozenské dogma,
izolacionismus a viru pouze v zidovsky narod. Zaroven jej oznacuje jako neoddélitelnou ¢ast
,,z1dovskeé ideje”. Jako priklad uvadi Francii a jeji boutlivé udalosti poslednich nékolika desitek
let, na n&z mé&l mit vliv pravé stat ve staté, ktery si Zidé ve Francii tidajné vytvofili a snazili

se o Sifeni zidovskych (revolu¢nich) myslenek také v Rusku.

2.1.4. ROLNICTVO A NEVOLNICTVI

Dostojevskij se také pokousi srovnat zivot a prava Zidd s ruskymi obyvateli, konkrétné
rolniky. Nevolnictvi (kperoctroe npaBo) mélo v Rusku o stoleti delsi tradici nez v evropskych
zemich. Vysledky posledniho scitani lidu vletech 1858-1859, tedy pfed zruSenim
nevolnictvim, ukazuje, Ze na uzemi ruské fiSe zZilo 60 milioni obyvatel, z ¢ehoz 48 miliona
tvorili rolnici. Mezi tuto pocetnou skupinu rolnikl patfili statni rolnici, ktefi nalezeli k pade,
ale nebyli pravymi nevolniky. Pro pozemkovou vrchnost nepracovali ani ji neplatili najem,
platili pouze vysokou dan z duse. Kromé zakazu odejit z vesnice bez povoleni se tito rolnici
mohli stat méstskymi zivnostniky, z nichz se poté stali obchodnici nebo primyslovi délnici.
Za Mikulase II. se stali svobodnymi lidmi, nebot zacali svou pudu pravoplatné vlastnit.
Naopak vlastnicti rolnici (,,pravi“ nevolnici) neméli osobni svobodu, jelikoz patfili soukromym
pozemkovym vlastnikiim. Tito rolnici méli povinnost platit vlastnikiim rentu bud’ v penézité
podobg, anebo robotou. Rolnici platici penézity ndjem nemeli omezeny pohyb a mit jakékoliv
povolani. Na druhé strané nad rolniky, ktefi platili svou praci, méli vlastnici pozemki pfimou
moc tykajici se rodinného a pracovniho zivota. Nevolnictvi bylo nejvySe rozsifeno v oblasti
jeho vzniku, a to ve stfedoruskych guberniich a poté na zapadé, zaroven se situace nevolniku

na rtiznych mistech velmi lisila.>!

ZruSeni nevolnictvi vroce 1861 pfispélo k chaosu mezi nevolniky, ktefi nebyli
na svobodu piipraveni. Nevolnici si pidu museli koupit a spolu s placenim dani byli pfivedeni
do tizivé finanCni situace. Jejich vychodiskem byla pajcka od lichvaia a castéjsi
holdovani alkoholu. > Dostojevskij stavi rusky lid do role obéti, ktery musi &elit po zruseni
nevolnictvi zidovskému vykofistovani. «Ho Bor mnpumen ocBoOomuTesns U OCBOOOIMII

KOPEHHOW Hapoh, W YTO JKe, KTO TepBblii OpocHics Ha HEro Kak Ha IKEpTBY,

51 PIPES, Richard. Rusko za starého rezimu. Praha: Argo, 2004, s. 182-190 .
52 PIPES, Richard. Rusko za starého rezimu. Praha: Argo, 2004, s. 203-207.
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KTO BOCTIOJIB30BAJICS €r0 IOPOKaMU MPENMYIECTBEHHO, KTO OIUIEN €r0 BEKOBEYHBIM 30JI0ThIM
CBOMM IPOMBICJIOM, KTO TOTHAC K€ 3aME€CTHUJI, A€ TOJBKO MOI' U MOCHEJ, yIpa3aHCHHbIX
NMOMEIMNKOB, C TOHO PA3HULICHO, YTO MOMEIIUKN XOTb W CHUJIBHO SKCILTyaTUPOBAJIU J'II'OI[GfI,
HO BCE JKe CTapaJIiiCh HE PA30PSITh CBOUX KPECThsIH, MOKAIYH, s ce0s Jke, 4T0O HEe MCTOLIUTh

paboueiil CUITBI, a €BPEFO 10 UCTOLIEHNs PyCCKOM CHITBI IENa HET, B3sJ CBOE M yIiem.>

I presto, ze Dostojevskij silné véfil v rusky narod, nesetfil silnou kritikou ruské spolecnosti.
Kritika neruskych narodu, ale pterostla v averzi az nenavist a Dostojevskij se tak stale ptidrzuje
tvrzeni: «Het-c, yBepsito Bac, 4TO B PyCCKOM Hapoie HET MPenB3sTOll HEHAaBUCTU K €BpElO,
a ecTb, MOXKET ObITh, HECUMIIATHSI K HEMY, OCOOEHHO 10 MEeCTaM M Ja)Ke, MOXKET ObIThb, OU€Hb
cuibHast. O, 6e3 3TOro Henb3sl, 3TO €CTh, HO MPOUCXOIUT 3TO BOBCE HE OT TOTO, YTO OH €Bpel,
HE 3 TUIEMEHHOI, He U3 PEeJMTUO3HOI KaKoi-HUOYy1b HEHABHCTH, a MMPOUCXOAUT 3TO OT MHBIX
TMPUYUH, B KOTOPBIX BUHOBAT y’Ke He KOPEeHHOI Hapoj, a caM eBpeii» > Stoji za piipominku,
ze tento narativ byl pouzivan jiz po atentatu na cara Alexandra II., po némz se strhla série
pogromt na zidovské obyvatelstvo. Dostojevskij vnimal Zidy jednoduse z pohledu
Zid-vykofistovatel a kapitalista, Zid-kosmopolita a liberal, Zid-socialista a revolucionaf

a hlavné Zid-odparce kiestanstvi.>

2.1.5. OBRAZ ,SPRAVNEHO“ ZIDA

Po druhé kapitole, v niz se Dostojevskij vénuje ,,zidovské otazce, nasleduje kapitola treti,
kterd obsahuje dopis od jeho zidovské pritelkyné Sofie Lurie (v textu oznaCovana
jako pani L.). Pomérné paradoxni fazeni téchto dvou kapitol za sebou, mize ve Ctenaii vyvolat
spekulace, zda to nepatii mezi Dostojevského pokusy dokézat, Ze neni nepfitelem Zid.
Sofie Lurie patfila k rodiné zidovského bankéfe z Minsku a s Dostojevskym si dopisovali
od roku 1876.% Sofie byla dle Dostovejského piikladem idealniho Zida, jelikoz se asimilovala
do ruské spole¢nosti a byla vysoce vzdélana.>” Zvetejnény dopis v podkapitole s nazvem

«IToxoponsl «O6meuenoBeka»» popisuje pohfeb minského zidovského lékafe a porodnika

53 JOCTOEBCKHUI, ®enop Muxaiinosny. [JHeBHAK mucaTens 3a 1877 roa. Cankr [etepOypr: Tum. B. ®.
IymsixoBuda, 1878, s. 70. Dostupné z: https:/rusneb.ru/catalog/000199_000009_003591130/
>* TOCTOEBCKHU, ®enop Muxaitnosuu. JInesauk nmucaress 3a 1877 rox. Caukr [letepOypr: Tum. B. @.
Hyuerkosuya, 1878, s. 73. Dostupné z: hitps:/rusneb.ru/catalog/000199_000009_003591130/
55 VYDRA, Zbynék. Zidovska otdzka v carském Rusku 1881-1906: vidda, Zidé a antisemitismus, s. 127.
%6 lypve Coghws Ehumosna [online]. Oeaops JocToeBCKil. AHTOTOTHS JKM3HHE U TBOPUECTBA, 2005

[cit. 2023-04-05]. Dostupné z: https://fedordostoevsky.ru/around/Lurie_ S_E/
57 PROKHOROV, George Sergeevich. What sort of Jew Dostoevsky liked and disliked: A narrative of a love-
hate relationship. Hogwiii punonocuueckuii gecmuux. 2018, 3(46), s. 143 — 144.
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Gindenburga, pivodem Némce a protestanta, ktery pii své sluzbé financné pomahal chudym.
Jeho smrt oplakavali jak Zidé, tak i ostatni obyvatelé¢. Chudi i bohati se skladali na vénec,

¢imz mu chtéli podékovat za jeho milostivé skutky.

V podkapitole «Enuamgnsiii ciaygait» Dostojevskij komentuje ¢ast dopisu, kde doktor
Gindenburg vylécil chudou zidovskou rodinu, a jelikoz neméli ¢im zaplatit, doktor si od nich
odkoupil jejich kozu. Pro Dostojevského bylo doktorovo gesto ,,ryze némecky Sprym®, piivést
lidi do bezvychodné situace a vyuzit toho. Dale pochybuje o uptfimném vztahu mezi zidovskou
a kfest'anskou virou a dochazi tak k zajimavému zavéru, ¢imz je vyteSeni ,,zidovské otazky*.
«[IaTpHecsIT BOCEMb JIET CIY)KEHUs] 4eJOBEUeCTBY B 3TOM TOpOJE, MATHAECST BOCEMb JIET
HEYCTaHHOI JIFOOBHM COEIUHILIN BCEX XOTh pa3 Hall rpoOOM ero B 00IIeM BOCTOPre U B OOLINX
cneszax. [IpoBokaeT ero BeCh rOpoJ, 3By 4aT KOJIOKOJIA BCEX LIEPKBEH, MOFOTCS MOJUTBBI HA BCEX
s3pikax. IlacTop co cie3amu roBOpUT CBOK pedb HaJ PacKpbITOM Mormwiou. PaBeuH crout
B CTOPOHE, JKIET U, KaK KOHYWJI MACTOP, CMEHSIET €ro 1 TOBOPUT CBOIO PeUb U JIbET TE XKe CIIe3bI
(...) Benp mactop u paBBUH COEOUHWINCH B 00IIel JFOOBY, Belb OHHM MOYTH OOHSUTUCH HaM
5Toif MOrmnoil B BUAy XpHCTHAH U eBpeeB».>° Také véii, ze dojde k vymizeni vzajemnych

predsudkd.

I kdyz je tato kapitola vyrazné kratSi oproti piredchazejici obsahlé kapitole,
lze zni vyvodit viceméné podstatu Dostojevského opovrzeni zidovstvem nejen na Uzemi
Ruského impéria. Nabozenstvi bylo neoddélitelnou Casti jeho zivota a vira v Krista méla byt
podstatou ¢lovéka i naroda. Ale fakt, ze zidovskéa vira neuznava JeziSe Krista a mnoholeta
neuspesna asimilace s kiestanskym obyvatelstvem mohli byt pro Dostojevského divodem

k opovrzeni viuci Zidam.

58 IOCTOEBCKUI, ®enop Muxaiinosuy. JJHeBHUK mucaTens 3a 1877 roa. Cankr [etepypr: Tum. B. .
ITyuskoBu4a, 1878, s. 83. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000199 000009 003591130/
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3. ZIDOVSKE POSTAVY VE VYBRANYCH DIiLECH

Zidovské postavy zaujimaji misto v mnoha dilech F. M. Dostojevského, oviem jejich role
je spiSe vedlej§i az okrajova. Dostojevskij zCasti Cerpal inspiraci ze realnych postav,

1. % Hrdinové promlouvaji sami za sebe a ponechaji

s nimiz se za svuj zZivot setkal ¢i seznami
Ctenafi prostor pro vlastni usudek. Spisovatel k popisu vétSiny zZidovskych protagonista
pouzival zpusob ozvlastnéni (octpanenue), ktery mél zdiraznit cizost jejich mentality a kultury

v ruské spole¢nosti.*

3.1. ZAPISKY Z MRTVEHO DOMU

Roméan Zdpisky z Mrtvého domu («3anuckm nz MepTtBoro nomax») byl napsan v letech
1860-1861, v némz Dostojevskij reflektuje skrze hlavniho hrdinu Alexandra Petrovice
Gorjancikova svij pobyt v Omské kaznici na Sibifi, kde si odbyval nékolikalety trest po zruseni
rozsudku smrti. Dozvidame se nejen o zivote trestance, ale 1 jeho setkani s lidmi, ktefi byli jiné
narodnosti, nabozenského vyznani ¢i socidlni vrstvy. Zaroven dilo obsahuje autorovo
filozofovani a myslenky tykajicich se pojeti zloCinu a trestu. Dostojevskij své hrdiny
neodsuzuje, 1 kdyz spachali zlo¢in. Povazuje je za obéti a ma pro né pochopeni, proto jeho

postoj humanisty obdivovala Sirok4 vefejnost.%!

Jiz na zacatku knihy se pfi popisu femesel a Cinnosti, jimiz si vézni v kaznici kratili dlouhou
chvili, se Dostevskij zminuje o zidovském klenotnikovi a lichvari Isaji Fomi¢i Bumsteinovi.
I vtomto vézeriském prostredi se lichva velmi rychle rozvijela a stala se tak soucasti
kazdodenniho zivota odsouzenych. Je dilezité poznamenat, ze lichvou se nezabyvali pouze
zidovsti trestanci. Témér kazdy, kdo dostaval balicky od svych pfibuznych nebo mél pristup
k dobrym kontaktim mohl této prilezitosti vyuzit a obchodovat se svymi dostupnymi
prostiedky. «Ilo GemHOCTM K€ M IEHBI'M B OCTPOTe HMMENHU COBEPLIEHHO IPYTYIO LEHY,
4yeM Ha BoJie. 3a OOJIBLION M CIOXKHBIN TPY[ IIATHIOCH rpouramMu. HekoTopbie ¢ ycrexom
MPOMBILISUINA POCTOBLINYECTBOM. APECTAHT, 3aMOTABIIUIICS U PA3OPUBILUIICS, HEC TOCIEIHIE
CBOM BeLIY POCTOBIIUKY U MOJy4as OT HEro HECKOJIbKO MEIHbIX JIEHET 3a YKaCHbIE MPOLICHTHI.
Ecnu oH He BbIKyTaJl 3TH BELIH B CPOK, TO OHU Oe30TaraTebHO 1 0€3)KaIOCTHO MPOJaBaIiCh;

POCTOBIMUYECTBO OO TOTO MPOHBETANO, YTO MNPUHHUMAINCH MO[ 3aJior OaXE€ Ka3C€HHLIC

59 PROKHOROV, George Sergeevich. What sort of Jew Dostoevsky liked and disliked: A narrative of a love-
hate relationship. Hogwiii punonocuueckuii secmuux. 2018, 3(46), s. 141.

0 ®MTHOI'EHOB, BukxTop AHatossesnd. EBpeiicTBo B TBOpHecTBe JI0CTOEBCKOTO: K 200-TETHIO CO THS
poxxaeHms mucatet. Coyuanvuuvle u cyManumaple Hayku. OmeyvecmeeHHas u 3apyoexcHas Jumepamypa:
Qunocogua. 2022, 3, s. 119.

61 HONZIK, Jifi a PAROLEK, Radegast. Ruska klasicka literatura. Praha: Svoboda, 1977, s. 388
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CMOTpOBBIE BEIIU, KaK-TO: Ka3eHHOEe Oelbe, CaroXKHbBII TOBAp U MPOY., — BELIH, HEOOXOAUMbIE

BCAKOMY apeCTaHTy BO BCAKMiT MoMeHT» . *

Dostojevskij do d€je uvadi postavu Isaje Fomice takto: «M3 Bcex KaTOp)KHBIX HalIei
KasapMbl OHU .]'II'O6I/IJ'II/I TOJIBKO OOHOTO KKaa, 1 MOXKET 6I:>ITI:> CAUHCTBCHHO IMOTOMY, YTO OH UX
3abasisut. Hamero sxuaka, BopoyeM, JEOOUIM JaXke W APyTrHUe apecTaHThl, XOTs PELIUTEIbHO
Bce Oe3 MCKJIOueHHs: cMesutuch Haa HuM. OH ObUT Yy HAC OOUH, W s JaXKe Ternepb He MOTY
BCTIOMUHATB 0 HeM 0e3 cmexy».> Isaj si piivydélaval v kaznici jako zlatnik a naSetfené penize
pujcoval na uroky a piijimal véci do zastavy. Diky tomuto si zil nad poméry ostatnich vézng,
dokonce mohl chodit do modlitebny ve mé&sté a ostatni Zidé tam s nim komunikovali a pomahali
mu. Hlavni hrdina ho charakterizuje jako slabého, dotérného, mazaného, drzého a hloupého
Glovéka. Vzhled Isaje Fomide piirovnava k oskubanému kufeti a odkazuje na Zida Jankela

z Gogolova romanu 7aras Bulba, v némz je Jankel jednou z hlavnich postav.

Sam vypravéC zdaraziuje, Zze byli sIsajem FomiCem pratelé a zajimaly
ho jeho néabozenské ritualy. Pfi popisu zidovské modlitby je pouzita metoda ozvlastnéni,
ktera podtrhuje zvlastnost postavy pro mentalitu hlavniho hrdiny. «Ha o0e pyku oH HaBsI3bIBAI
HApYYHUKH, a Ha TOJIOBE, HA CAMOM JIOy, MPUKPEIJIsUT MEepeBsA3KON KaKOH-TO NepeBSHHBIN
SIIUYEK, TaK 4YTO Kas3anoch, m30 Jiba Mcas domMuya BBIXOOUT KAKOH-TO CMEIIHOW POT.
3arem HaunmHanach Moautsa».* V kapitole Vanoéni Bozi hod vypravée poukazuje na Isajovu
vérnost zidovskym nabozenskym tradicim. «Mcait @omud yrpsiMo U BBICOKOMEPHO 3aCBETHII
B CBOEM YTOJIKy CBEYKYy M Hadaj paboTaTh, BUAUMO IMOKA3bIBasi, YTO HU BO YTO HE CUUTAET
npasaHuk». Téméi kazdé setkani Alexandra Petrovile s trestanci doprovazi popis zlo¢inu,
kvali némuz byli tito lidé poslani do kaznice. Isaj Fomic¢ byl odsouzen k trestu za vrazdu,

ale Ctenatovi nejsou poskytnuty blizsi informace o jejim spachani.

Dostojevskij tak oCima Alexandra PetroviCe rysuje obraz této zidovské postavy velmi
groteskné a ironicky, coz dokazuji predpojaté nazory jak pii charakteristice, tak i popisu
zevnéjsku Isaje Fomice. Postava BumsSteina se objevuje v dile Stryckitv sen («IaaromkH cony)

a vychazi z realné postavy trestance omské kaznice Isaje Fomi¢e Bumstelja.®

62 TOCTOEBCKMU, ®enop Muxaiinosuy. 3anucku uz Mepmeozo doma. Cankr-IletepOypr: Asbyka, 2016.
Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000207 000017 RU RGDB BIBL 0000485746/

63 TamtéZ, s. 95.

% Tamtéz, s. 167.

6 Tamtéz, s. 194.

66 AJIJEKCEEB, Anexceii. ITlects eBpee Jloctoerckoro. In: Jewish.ru [online]. 21. 12. 2016 [cit. 2023-04-18].
Dostupné z: https://jewish.ru/ru/stories/literature/175848/
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3.2. BRATRI KARAMAZOVI

Romén Bratii Karamazovi («bpates Kapamaszoss») Dostojevskij vydal v roce 1880.
Déj pojednava o jednotlivych osudech bratri Dmitrije, Ivana a Aljosi Karamazovych,
které piivede dohromady jejich otec Fjodor Pavlovi¢ Karamazov. Dostojevskij mistrné popisuje
hrdiny z jejich psychologické stranky, a zarovenl diky obsahlym filozofickym a nabozensky
ladénym pasazim nechava ctenafi prostor k zamySleni. V této knize se mezi zidovsti
protagonisté objevuji jen pii vecirku jako zidovska kapela, ale v pribéhu déje je Dostojevského

obraz Zida nékolikrat zminén.

Jiz na zaCatku knihy vypravec popisuje zivot Fjodora Pavlovice s jeho druhou manzelkou,
s niz se seznamil pii cesté za obchodni zalezitosti se svym zidovskym spole¢nikem. Po smrti
své manzelky se odstéhoval do Odé&sy, kde seznamil smnoha Zidy. «Ilo3HakOMmMICS
OH CHa4aJia, Imo €ro CO6CTBeHHbIM CJIOBaM, «CO MHOI'MMH >XHUJaMHU, XHUAKaMH, XHUJIUIIKaMH
U XXUACHATAMW», 4 KOHYWII TEM, UTO IOA KOHEL Ja*K€ HE TOJIbKO Y XXKUAO0B, HO KUy €BPECB 6]31.]'[
npubsTy. Hamo mymats, 9TO B 3TOT-TO MEPHOI CBOEI JKU3HU OH U pa3BUj B cebe 0coOeHHOe
yMeHHe CKOJaulBaTh U BBIKOJAuMBaTh AeHbrm».®’ Opusténou a koketujici mladou krasavici
GruSeitku oznacovali jako ,hotovou zidovku“ za schopnost rozmnozovat své jméni

nakupovanim levnych smének a jejich prodej za nékolikanasobné vyssi cenu.

Zoufaly Dmitrij si chtél pgjcit tfi tisice rubld od bohaté charkovské statkarky
Chochlakovové, kterda mu ve skutecnosti nebyla ochotna takovou vysokou sumu poskytnout.
Chochlakovovou lakala mySlenka naleziSt' zlata, proto mu penize pfislibila. «(...) 3Tu Tpu
TBICSTYU BCE PaBHO, YTO Y Bac B KapMaHe, U HE TPHU THICSIUU, a TPU MWILIMOHA, JIMuUTpHii
denoposuy, B camoe KOpoTkoe Bpemsi! S BaM Ckax<y Bally WAEK. Bbl OTHILIETE MPHUCKH,
Ha)KUBETE MIJUIMOHBI, BOPOTUTECh M CTAHETe JAesTesieM, OyAeTe U Hac IBUraTh, HAMPABIISIsI
Kk no0Opy. Heyxenu sxe BcE mpemocTaBuTh xugam? Bel Oymere cTpouTh 3maHHsI U pa3HbIe
npennpusTys. Bei Oynete momorats OeqHbIM, a Te Bac 0JarocaoBisaTh. HeiHUe Bek jkene3HbIX
nopor, Imurpuii ®@emopoud. Bbl cTaHeTe W3BECTHBI U HEOOXOAUMBI MUHUCTEPCTBY

(uHaHCOB, KOTOPOE Temeph Tak HysKaaeTcs».*

67 I[OCTOEBCKI/II?'I, ®Ocmop Muxaiinosuy. bpames Kapamasosst. Tom 1. Mocksa: I'ociurusgart, 1935a,
s. 71-72. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000200_000018 rc 2995481/

68 I[OCTOEBCKI/II?'I, ®Ocmop Muxaitnosud. bpames Kapamasoser. Tom 2. Mocksa: ['ocmuru3aar, 1935b,
s. 62 — 63. Dostupné z: https://rusneb.ru/catalog/000200 000018 rc 2995482/
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V dialogu mezi nejmlad$im z bratrd AljoSou a naivni Lizou, Lizu zajimala odpovéd,
zda zidé v dob& Velikonoc kradou déti a usmrcuji je. Odkazovala se na knihu, v niz Cetla
o zidovi, ktery malému chlapci ufizl prsty na rukou, a poté ho jesteé zivého piibil na zed'.
Chlapec tak pomalu umiral a zida jeho stradani a utrpeni téSilo. Dostojevskij v této Casti
nepochybné narazi na ritualni vrazdu, ktera muZze byt povazovana jako symbol znesvéceni

Kristova téla.®’

Obvinéni Zidd z pachani ritualnich vrazd bylo rozsiteno jiz od stiedovéku. Tradovalo se,
7e Zidé potiebovali krev pan nebo déti kiestanti (nejlépe chlapct) pro konani nabozenskych
rituald. Krev méla slouzit jako jedna z ingredienci na vyrobu tradi¢niho nekvaseného chleba
(maces) v dobé oslav svatku Pesach (v pfiblizné stejné dobé kiest'ané slavi velikonocni svatky),
dale méla byt urCena jako napoj v dobe svatka, ¢i jako 1ék. Nékdy se udavalo, ze obétovani lidé
meéli pripominat smrt JeziSe Krista. Argumenty podporujici domnélou pravdivost ritualnich
vrazd souvisi s tim, ze Zidé udajné viechny nezidovské narody povazuji za zvifata, a pravé
zvirata slouzili jako pfedmét zidovské obéti Bohu ve starovéku. AvSak v judaismu nebylo
prinaSeni lidské obéti nikdy povoleno, proto tato tvrzeni nelze povazovat za opravnéna.
Prikladem mizZe slouzit pfibéh Abrahama a jeho syna Izaka.” , A&koli byl Abraham pivodné
vyzvan Bohem, aby obétoval svého syna Izaka, Buh na posledni chvili zadrzel Abrahamovu
ruku s nozem a poucil Abrahama, aby misto lidskych obéti daroval Bohu radéji zvirata.
Ackoli v této dobé byly lidské obé&ti mezi ostatnimi narody na dennim potadku, zidovska tradice

je vzdy zakazovala bez ohledu na naboZzensky ptivod ob&ti. !

Dostojevskij véfil protizidovskym povéram, vetné ritualnich vrazd. Dikazem toho ma byt
jeho nevraziva reakce na vysledek soudu proti gruzinskym Zidom, kteii byli obvinéni
ze spachani ritudlni vrazdy v roce 1879 v Kutajsi a soud je zprostil viny. Podle obsahu
Dostojevského dopisu své piitelkyni v zahrani¢i byl utvrzen v jejich zlo€inu, ktery dle n¢j
bezpochyby uskutec¢nili.””> Dostojevskij byl seznamen s publikacemi na obranu Zidd jako
napfiiklad kniha «O HekOTOpBIX cpemHEBEKOBBIX OOBHHEHUSIX MPOTUB eBpeeB: McTopuueckoe

HCCIIEIOBaHNE IO HCTOYHMKam», jejiz uryvek byl zvefejnén v Petrohradé jako reakce

89 IIIPAEP, Makcum Jasunosud. JIocTOeBCKUiA, eBpeiickuii Bompoc u «Bpates Kapamaszossw. [Jocmoesckuii u
mupogas kynemypa. 2006, Ne 21, s. 161. Dostupné z: https://1url.cz/6rADp

70 TEJKAL, Jifi. Obvinéni Zidi z ritualni vrazdy In: Holocaust. cz [online]. 26. 9. 2011 [cit. 2023-04-03].
Dostupné z: https://1url.cz/@ritualnivrazdy

7L TEJKAL, Jifi. Obvinéni Zida z ritualni vrazdy In: Holocaust. cz [online]. 26. 9. 2011 [cit. 2023-04-03].

Dostupné z: https://1url.cz/@ritualnivrazdy
2VYDRA, Zbynék. Zidovskd otdzka v carském Rusku 1881-1906: vidda, 7idé a antisemitismus, S. 127.
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na udalosti v Kutajsi. Na druhou stranu Dostojevskij Cetl protizidovské publikace, k nimz
patfily «Knaumra Karama» (1869), «Bompoc 00 ymorpeOieHnn eBpesMHU—CEKTaTOpaMU
XpUCTHAHCKOI KpoBm» (1876), «Po3bickaHNe O YOMEHUN eBpesiMH XPHUCTUAHCKIX MJIaEHIICB

1 ynoTpebienun kposu ux» (1844).7

V dile Bratii Karamazovi jsou Zidé zobrazovani jako kapitalisté a bohaty obchodni
element v chudé ruské spolecnosti. Zaroven Dostojevskij se skrze Liziny promluvy dotyka
problému ritualnich vrazd. K poméru celkového obsahu knihy Bratii Karamazovi je zidovska
tematika znacn€ zanedbatelnd, avSak otevira pomérné kontroverzni téma, které zaujima misto

1 v dneSnim svéte.

3.3. BESI

Romén Bési byl publikovan vroce 1873 a Dostojevskij se v ném zabyva politickym
a moralnim upadkem hodnot tehdejsi ruské spolecnosti. V dile dominuje mySlenka revoluce
vzrustajici v prostfedi mladych lidi, pfed niz chce autor varovat. Bési mohou byt oznaovany
jako antinihilistické dilo, jelikoz Dostojevskij nihilismus kritizoval, nesouhlasil s nim
a povazoval ho za myslenku, ktera vystupovala proti jeho Zivotnim hodnotam.”* Zidovsky

protagonista je zde jednou z dilezitych postav, které maji vliv na vyvoj déje.

Postovni ufednik LjamSin patfil do revolucionatského krouzku, ktery se uskupoval kolem
Petra Stdpanovide Verchovenského. Casti této skupiny nazyvané «msTépka»
(Cesky ,,pétka*) byli kromé Ljamsina i dal§i Ctyfi hrdinové Liputin, Virginskij, Tolkacenko
a Sigaljov. Pétka mé&la kromé& revolucionaiskych aktivit také plan zabit byvalého stoupence

revoluce Satova.

Ljamsin je charakterizovan jako talentovany pianista, ktery ve spolecnosti plnil také roli
SaSka a baviCe. Zaroven si liboval v pomluvach, kdy jednu sam roznesl a zpusobil tak zostuzeni
dcery ctihodného tfednika ve mésté. Ljamsin je charakterizovan jako cynik a rouhal”,
coz ukazuje situace, kdy LjamSin prodavacce evangelii podstr¢il ke knihdm 1 nemravné
fotografie, které se ji na trzisti pii vytahovani knizek vysypaly. Na Ljamsina pohlizeli také jako

na zlodé¢je a darebaka. «M BOT ukoHa Obl1a B ONHY HOYB OrpabiieHa, CTEKJIO KHOTa BBIOWTO,

3 IIIPAEP, Makcum J{aBunosud. JIOCTOEBCKHIL, eBpelicknii Bompoc i «Bpares Kapamasoss, s. 161-162.
Dostupné z: https://1url.cz/6rADp

74 HONZIK, Jifi a PAROLEK, Radegast. Ruska klasickd literatura, s. 395-396.

> ®UHOT'EHOB, Buxtop AratoseBuy. EBpeiicTBo B TBOpuecTBe JJOCTOEBCKOTO: K 200-TETHIO CO JHSA
poxxneHus nmucarens, s. 119.
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peui€Tka Mn3jioMaHa U U3 BCHLA U PU3bI OBLIO BbBIHYTO HECKOJIBKO KaMHel u KEMUYKUH,
HE 3HAK0, O4YC€Hb JIM APArouCHHBIX. Ho rnaBHoe B TOM, YTO KPOME€ KpaXu COBEPUICHO OBLIO
O€CCMBICTIEHHOE, Ty MUTEIbHOE KOIIYHCTBO: 332 pa30MTHIM CTEKJIOM MKOHBI HAIILIH, TOBOPSIT,
YTpOM JKUBYHO MBIIIb. TlonoknTensHO WM3BECTHO TENEPb, UYETHIPE MECdAlla CIIyCTH,
YTO MPECTYIUIEHHE COBEPIIEHO ObLIO KaTOP)KHBIM PenpKoii, HO MOYEMy-TO MPUOABISIOT TYT
u yuactue JIammmnua. Torna HUKTO He roBopui O JIAMIIMHE U COBCEM HE MOAO3PEBAIU €rO0,

a Terepb BCE yTBEPKAKOT, YTO 3TO OH BITy CTUJ TOI/IA MBILIbY.

A pravé Ljamsin byl svédkem a spolupachatelem vrazdy Satova, pfi¢emz pii odklizeni
Satovova mrtvého téla Ljamsin dostal zachvat hysterie, coz bylo pro &leny pétky znameni
k pochybam o jeho mlcenlivosti. Ukazalo se, ze nedliivéra k Ljamsinovi byla opravnéna,
jelikoz tajemstvi o vrazdeé vyzradil. Zoufaly LjamSin se neuspésné pokusil o sebevrazdu,
ale zjistil, ze pro n€j bude vyhodnéjsi spolupracovat s urady, a proto jim dopodrobna predstavil
cil revolu¢niho krouzku. «Ha Bompoc: mist 4ero ObUIO CIENaHO CTONBKO yOMIACTB, CKaHAAIOB
U Mep30CcTeii? — OH C ropsiuerd TOPOIUIMBOCTBEIO OTBETHJI, YTO «IJIsi CHCTEMAaTHYECKOIro
MOTPSICEHUsT OCHOB, IJIsi CUCTEMATHYECKOTO Pas3ioXKeHus1 OOLIeCTBA U BCEX HAayal, AJsl TOro,
4TOOBI BCeX O0ECKYypa)kMTh UM M30 BCErO CHAENATh Kally U pacliaTaBlieecs TaKUM 00pasom
o0mrecTBO, OONE3HEHHOE WM pACKHCIIee, MMHUYECKOE U HeBepyrllee, HO C OECKOHEYHOO
KaKION KaKOH-HUOYAb PYKOBOASIIEN MBICIIN M CAMOCOXPaHEHHsI, — BIPYT B35Th B CBOH PYKH,
IIOOHAB 3HAMA 6YHTa " onupasiCb Ha HEIYH0 CETh MATEPOK, TEM BPEMEHEM HeﬁCTBOBaBH.IHX,
Bep6OBaBH_II/IX 1 M3BICKMBABLINX MPAKTUYCCKU BCEC IIPUEMEBI U BCE C.]'Ia6ble MECTa, 3a KOTOPBIC

MOKHO YXBATUTBLCS»». '

Dostojevskij tak dokazal na jedné zidovské postavé zobrazit snad vSechny predsudky,
které choval vi& Zidim. Ljamsin je zde piedstaven jako revolucionaf, zlodgj, sasek, rouha,
zbabélec, a nakonec i1 zradce. V ostatnich dilech Dostojevského zidovska postava nebyla
tak vyraznou soucasti déje jako protagonista Ljamsin v romanu Bé&si, coz 1ze usoudit z faktu,

ze na jeho postavé zalezel osud nékolika ostatnich hrdint.

76 TOCTOEBCKHU, ®enop Muxaiinosuy. Secst. Jlermurpan: Hayka, 1990, s. 305 Dostupné z:
https://rvb.ru/dostoevski/O1text/vol7/29. . htm
77 Tamtéz, s. 624-624.
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4. ZAVER

Tato bakalarska prace si klade za cil prozkoumat zplisob zobrazeni v dile ruského
spisovatele Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského. Pramenem slouzil Denik spisovatele za rok
1877, ze kterého byly vybrany texty k dané problematice, poté nasledovala analyza
spisovatelovych argumentd a vyvozeni kliCovych problémua. Z umélecké literatury byla
vybrana tti dila (Zdpisky z Mrtvého domu, Bratii Karamazovi, Bési), ve kterych se objevuje
zidovska tematika a jsou v nich zastoupeni zidovsti protagonisté. Vybrani hrdinové byli

podrobné popsani a predstaveny tak, jak je vidél hlavni hrdina, nebo vypraveéc.

Po déleni Polska na konci 18. stoleti zacala byt v Ruském impériu aktualni zidovska otazka.
Jeji vrchol prisel v 19. stoleti, kdy byli Zidé utlatovani a situace vyvrcholila na zadatku
20. stoleti rozsahlymi pogromy. Politika vSech panovnikii byla vyrazné protizidovska,
coz dokazovala Cetna omezeni a nafizeni. Mimo jiné se ruské vladni organy potykaly
s rozsahlymi problémy, které se podepsaly na ekonomickém stavu zemé, rozpolcené
spoleCnosti a zpusobily moralni degeneraci statu. Za absolutistické vlady Alexandra I.
a Mikulase I. bylo zna¢né mnozstvi prav Zida do velké miry potlageno, coz piispélo k chudobé
a zhorSeni zivotnich podminek této ¢asti obyvatelstva. Nadéje prisla az s carem Alexandrem II.
a zruSenim nevolnictvi, v této dob& Zidé zadali investovat kapital do ruskych instituci a stali
se vlivnym prvkem ekonomiky Ruského impéria. Situace byla vSak nadale velmi bouiliva
— masivni vlny pogromu po atentatu na Alexandra II. a zavedeni dalSich protizidovskych
zékont donutily &ast ruskych Zid k emigraci. I kdyZ se v priib&hu let objevily snahy vlady
o asimilaci Zidd s nékdejsim obyvatelstvem, nikdy k uplnému za&lenéni do ruské spole¢nosti
nedoslo. Zidé se drzeli ve svych komunitach a protizidovské nalady a stereotypy,
které zaujimaly znac¢né postaveni v poli ruského verejného minéni, stale silily. Jen nékteré
vyjimky zfad Zidd se dokazaly distancovat od svého naroda a splynout s ruskym

obyvatelstvem.

Na velmi prudké zmény ve fungovani statu a socidlni zlom ve spole¢nosti reagovala
také literatura 19. stoleti, ve které byl jednim z Celnich predstaviteld Fjodor Michajlovi¢
Dostojevskij. Své mysSlenkové odrazy na probihajici udalosti zaznamenaval do periodika
s nazvem Denik spisovatele. V Deniku spisovatele za rok 1877 se vénoval se ,,zidovské otazce™,

kde vyjadril své nepochopeni pro zidovsky narod.
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Jako prvni se nabizelo ujasnéni ruskych terminl «xum» a «espeit». Slovo «xum»
se v prubéhu historie stalo pejorativnim a neslo v sob&€ oznaceni pro lakomce. Objevovalo se
i vtisku a literatufe, ve které byl Zid jiz zobrazovan v negativni roving. U Dostojevského
se stale objevovalo nejen v soukromé korespondenci, ale i v jeho dilech. Oznaceni «eBpeii bylo

v jeho textech pouzivano velmi zridka.

Dostojevskij zastaval ideu vylucnosti a vyvolenosti ruského naroda, coz konfrontovalo
zidovsky mesianismus. Dle spisovatele mél praveé jeho narod byt tim, kdo spasi ostatni narody,
jelikoz si jako jediny v sob& udrzel pravého Krista. Pravé tyto mySlenky ho fadily mezi
slavjanofily a stoupence panslavismu Dostojevskij byl silné znepokojen udalostmi,
které se d&ly v zahranidi a citil, Ze vira za¢inala upadat. Zidy nepovazoval za pravoplatny narod,

ale jakési plemeno.

Zidovské aktivity v ekonomice v ném vzbuzovaly velké znepokojeni, jelikoz byl odptircem
kapitalismu, ktery v ném podnitil pocit ztraty pravych hodnot ve jménu honby za bohatstvim.
Péd patriarchéalné zalozeného Ruska v ném vyvolal obavy z odklonu od viry, na které si velmi
zakladal. Dostojevskij vé&fil, ze Zidé ovladali svétovou burzu a politiku s vidinou nastoleni
zidovského ftadu. Z dnesniho pohledu patfi zminéné obvinéni k antisemitistickym
argumentacim a fadnim konspira¢nim teoriim. K rozvraceni systému mél slouzit 1 tzv. stat

ve staté, ktery méli Zidé vytvofit a §ifit myslenky revoluce.

Nevolnictvi v Ruském impériu predstavovalo stary a nefunkcni systém. Chudoba byla ¢asti
témer kazdé ruské rodiny. Po zruSeni nevolnictvi se situace zhorsila a lidé vyuzivali sluzeb
lichvart a Casté€jsi konzumaci alkoholu. I kdyz Dostojevskij dokazal byt viuci ruskému narodu
velmi kriticky, v tomto pfipadé ho povazoval za obét zidovského vlivu. Byl presvédcen,

ze problémy nevolniki ptispély k obohaceni zidovskych krémait a obchodnika.

Dostojevskij dokazal dat skrze své texty odpovéd na otazku wvyfeSeni ,,zidovského

problému® cestou viry v Jezise Krista a splynutim s ruskym pravoslavnym obyvatelstvem.

Roman Zdpisky z Mrtvého domu obsahoval vedlej§i zidovskou postavu Isaje Fomice
Bumsteina a Ljamsin v dile Bési piedstavoval jednoho z hlavnich hrdint. Oba Zidé byli popsani
vyrazné alegoricky a stereotypné, coz nebylo v literatufe 19. stoleti vyjimkou. Postavy jsou
inspirovany realnymi lidmi z Dostojevského zivota, ale jejich charakteristiku zakladal
na vyrazné grotesknich prvcich. Zatimco v Bratrech Karamazovych se zidovsky protagonista
neobjevil, d& obsahoval mnoho narazek na Zidy a jejich obchodni dovednost a oteviel téma

ritualnich vrazd.
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Isaj Fomi¢ byl vyobrazen v Zdpiscich z Mrtvého domu jako vychytraly zlatnik,
ktery v kaznici tihnul k lichvé. Popis hlasité modlitby metodou ozvlastnéni dokazal zdiraznit,
jak moc je tato situace zvlastni pro mentalitu hlavniho hrdiny. Odmitnuti zac¢astnit se oslav

vanocnich svatki mélo predstavovat témer neexistujici vztah ke kiestanstvi.

V Bésech Ljamsin figuroval v krouzka revolucionari. Jeho povaha dvorniho Saska
spoCivala ve zneucténi evangelia nahymi fotografiemi. Po vandalismu spachaném na ikoné
ji udajn€ znesvétil zivou mySsi a zradil své pratelé. Zde Dostojevskij zasazoval zidovského

hrdinu do role rouhace, prospéchare a jednoho z nositeld myslenek revoluce.

Roman Bratii Karamazovi uvedl do dée Fjodora Pavlovice jako obchodnika,
ktery se v Odése, jednim z center Zidovskych obyvatel, naucil lasce k penézim. Grusenka
kupila své jméni diky prodavani smének nad cenou a kvili tomu byla oznacena za ,,zidovku®.
Zvidava Liza chtéla odpovéd od zbozného Aljosi na otazku, zda opravdu Zidé pachaji ritualni
vrazdy, na coz ji nebyl schopen jasné odpoveédét. Soucast protizidovskych narativa totiz bylo
pachani ritualnich vrazd kiestan(, jejichz krev méla slouzit Zidom k roznym G&eldm.
Dostojevskij sam nem¢l zfejmé k této otazce zcela jednoznacny postoj. Sledoval naptiklad soud
s kutajskymi  Zidy, ktefi byli obvinéni a byl piesvédéen o jejich ving ale byl

i obeznamen s publikacemi, které mytus ritualnich zlo€ina vyvracely.

Postavy Zid{i z romand odrazeji v podstaté stejny okruh predsudkd vii¢i Zidovskému etniku
jako Dostojevského publicistika. Ackoli se Dostojevskij ohrazoval viac¢i obvinéni
z antisemitismu, jeho pohled na Zidy reprodukuje fadu tradi¢nich negativnich stereotypt

a nekteré jeho vyroky jsou az na hrané silné nenavisti.
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5. PE3IOME

Temoit GakamaBpckoil paboOThl sBISETCS N300pakK€HHE €BPEliCTBA B IMPOM3BENCHUSX
nucarenss Pepopa Muxaiinosnuda [focroesckoro. Ilepsast 4acTh MOCBsIIEHA UICTOPUIECKOMY
koHTeKcTy XIV Beka. Bo BTOpOIt yacTh mpoBeneH aHaj 3 KIIFOUYEBBIX MPOOJEeM eBpeiicKoro
Borpoca B JIHeBHuKe mmcatess 3a 1877 ron. B Tperweil yactu 60see mogpoOHO pacCMOTPEHBI
eBpelickue repor B H30paHHBIX TNPOM3BENEHMSX «3amucku u3 MepTBOro aomay,

«bpatesa Kapama3zosben» u «becb.

[Mocne nenenus [lonbmy, x Poccuiickoil mMnepun COeNMHWINCE YacTH Mpeodiaaroiime
€BPENiCKUM HaCeJIeHHEeM M 3TO CTAJIOCh MPOOJIEMON It PYCCKHUX FOCYJapCTBEHHBIX OPraHOB.
C mnpasnennem Exartepunsl Il Hauana BO3HMKaTh YepTa OCEIUIOCTH, IZ€ €Bpeu ObLIN
BBIHY KJIEHU TIPOKUBATh 110 peBosrouuu 1917 roma. Bo Bpemst napst Anekcannpa I Ha mpecrore,
B PYCCKOM OOIIECTBE MOSIBUJIIOCH aHTUEBPEickoe HacTpoeHue. bobioii mpoOsiemMoli cunTanu
pocToBIIMYecTBO ¥ MarasudHbl ¢ anmkorosem. Llapes Huxomaii I BBenm Oonee »xecTkue
OrpaHHYEHHUE TpaB eBpeeB. EBpeiickie Manbynky 00s3aTeNbHO CIYXKHIJIU B apMuu U Obuia
3anpelneHa TpaauOHHas eBpeiicKas ofexaa. PacnpocTpaHeHne B3ITOK B OFOPOKPAaTUYECKOM
cdepe npuBesoCch K MOpaIbHOMY ynanky rocynapctsa. Ilpu npasnenun Anekcanapa Il gomwio
K HEyJa4yHbIM IOMNBITKAM aCCUMWISILIUN €BPECKOro HacejeHus. bosbloe 3KOHOMHYECKOe
BJINSIHUE €BPEU MOKAa3aJIM MOCJIe OTMEHA KpernocTHOro npasa B 1861 r. Ilokymenue Ha naps
Anekcanpa Il cranoce mpu4nHOI MacmTaOHBIX BOJH MOrpoMoB. M3-3a BpemeHHBIX mpaBu
Anexcannpa III, comepkaHMeM KOTOPBIX OBUIM AHTHEBPEWCKHE 3aKOHBI, €BPEH PEIlvIN
SMUIPUPOBATL B 3amaaHble CTpaHel. Hampsokennas cutyauus B Poccuiickoil mMmnepun
U TpoOy’KAEHUE NEeATENbHOCTH PEBOJIOLMOHEPOB B Havaje XX Beka coneiicTBoBaiu

MPOOOJIZKEHUIO MOTPOMOB.

CwMmsirueHne 1eH3y pbl [e4aTH U yCKOPEHNE TEXHOJIOTHIEeCKOro Mporpecca ObLIi MPUYHHOM
JyYIIEro pacrpocTpaHeHus MHGopMarun. «JIHEBHUK mucaTeNss» A0 CUX MOp NMPUHUMAETCS
3HAYUTENBHBIM JIOKJIAZOM MyOnuIucTHIeckoil nesrenbHocT JloctoeBckoro. B Hauane
((I[HGBHI/IK nmucaTeis» ABJIAJICA YaCThbIO I'a3€ThI ((rpa)KI[aHI/IH», 1 3aTEM CTaJ €2XKEMECAYHNKOM.
JlocToeBckuii 0OCY»KIaeT BOMPOCHI KacCAKOIIUECs OOIIECTBEHHBIX MPOOJIEM, SKOHOMUKH,
BHYTpPEHHel U 3apyOexkHO TMOJUTHKHU. «J{HEBHUK» IO JXKaHPy Pa3HOOOpPAa3eH, OH COCTOSII

U3 Pa3MBILLICHUI, PACCKA30B, 3CCE, KOMMEHTAPUEB U3 CyAEOHBIX MPOIECCOB, MOJEMUKU U TaK
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nanee. B «J/lnesnuke nucaressi» 3a 1877 rox JlocToeBCKMI1 HaNKCal riaaBy MNOCBAIIEHHON TeMe

€BpeNCTBa, B KOTOPOI OH BbIPA3MJI CBOE HEMIOHMMAHNE K €BPEIICKOMY HAapOy.

Bo-niepBrIX, HamO 00OpaTUTh BHUMAHHE HA TEPMUHBI «KHI» M «eBpei». Y 000HX CIOB
NPOHNCXOXKeHne 3 uBpura. HanmMeHoBaHue «kKum» B XOA€ UCTOPHH MPUOOPENO HETaTHBHYIO
oueHKy. HecMoTpst Ha (akT, 4TO B CIOBAPSIX CJIOBO <OKUI» YK€ CHUTAIOCH OCKOPOUTENBbHBIM,
OHO MOJB30BAJIOCH B MpPECCE, a TAKXKE MOABIUIOCH B NMPOU3BENECHMIX BBINAIOIINECS JIMIL
JIUTEpaTy pbl TOrO BpeMeHH. B paMkax HalmoHaapHOro Borpoca J{oCTOeBCKUi CUUTal py CCKUM
HApOI HOCUTENIeM XPHUCTa U MOCTABUJI €r0 B POJIb OCBOOOAUTEIIS M CITACUTEINSI HAPOIIOB, 3TOMY
MeIaj] MECCHaHU3M eBpeiicKoro Hapona. Ero MeIcn COOTBETCTBOBAIN UAESIM CJIABSIHO(]IIIOB,
a Ttaxxke uaee naHciaasusma. Ilo MHeHM0 JIOCTOEBCKOrOo €BpenM HE HApOA, a IuIeMs.
Kanuran n Konmn4ecTBO MHBECTHLIMI €BpPEeB YIIyOJseT pa3pblB MEXIy OOraTbiM M O€IHBIM
cnosimu ckuteneil. JlocroeBckmii Obl1 yOEXKIeH B TOM, YTO €BpEU XOTENHU 3aBJafeThb MHPOM
MOCPEICTBOM MOJUTHKH M BIUSTHIS Ha Ouprke. KpuTHKyeT eBpelicKyro HeCIIOCOOHOCTb CITUTHCS
C PYCCKUM HapoIOM M UX JKU3HBb €BpeeB B Poccuiickoil mmmepuy HasbiBaj statu in statu.
JKu3Hb kpenocTHbIX B JIOCTOEBCKOM BbI3BIBAJIa BBICOKYIO MEPY COUYYBCTBHs, TaK KaK OH MX
CUHTAJ JKEPTBOU eBpelickoii akcrutyaTauu. [1o ero cioBam, eBpesiM He ObLIO HUYEro CBSTOTO,
KpOMe MX CTpeMJIeHHss 00OraTUThCs Ha 4dejoBedeckoi Oeme. JlocroeBckmil He mpeHeOperan
aCCHMUJIMPOBAHHBIMU M BBICOKOOOpa3oBaHHBIMU eBpesiMu. [IpoGiema 3aTparuBanace B OTKaze

eBpeeB OT XPUCTA U )KU3HU B 3aKPBITHIX €BPEHCKUX OOIIMHAX.

B TBOpuecTBe J[0CTOEBCKOTrO repon-eBper BCTPEUArOTCsl TOBOJIBHO YacTo. B m30paHHBIX
MPOM3BEAEH MOXKHO HAWTH PAa3HbIX E€BPEUMCKUX MEPCOHAXKEH, HO OHM MO CYyTH OCHOBAHBI
Ha crepeorunax. Apecrtant Mcait @omuu bymiureiin B «3amnckax u3 MepTBoro aoma»
XapaKTepU30BaH KaK IJIyIbld M XUTPBIM FOBEIUP, KOTOPBIM 3aHUMAJICS POCTOBIIMYECTBOM.
Ero npouecc MOJMTBBI ONUCAH METOAOM OCTPAHEHUs, IOAYEPKHUBABLIEN CTPAaHHOCTH
IJIs1 MEHTAJINTETa TIaBHOro reposi. Mcail Takke OTKa3bIBAJICA OT XPUCTUAHCKUX MPA3IHUKOB.
B bpateax Kapamasoseix repoit @enop I1aBnoBud Hay4umscs TOProein € MNOMOILBIO €BPEEB.
I'pymeHpKy Ha3bIBAIN «KUIOBKOID N3-3a CIOCOOHOCTH CKOJIAUYMBATH U BBIKOJIAYMBATD JEHBI .
B 3TOM pomaHe BakHei1IIast YaCTh — HAMEK Ha PUTyaJibHbIe yOuiicTsa, JIoCTOEBCKUI caM BEpuII
B TO, YTO UX €Bpeu coBeplanu. byaro Obl KpOBb YOUTHIX XPHUCTHAH CITy KA KaK HAIUTOK,
wii JnekapctBo. Ilo crmoBaM yueHBIX, Kakue-THOO JKEPTBBI B HyHan3Me 3amnpelieHbL
Ilepconax moutroBoro 4MHOBHMKA JIsimMmmHa urpana B becax 3ameTHyro pousb. JIaMinuH
YJIEHOM PEBOJIIOLUOHHOIO Kpy»KKa «msaTepkm». IIpexkae Bcero orMedanach €ro LIyTOBCKAas

KOIMYHCTBEHHOCTb. OH MOAKMHYJN MOpHOrpadguuecKkue KapTHHKH KHUTOHOILIE, TOPTYHOIIen



EBanrenmuem wim Jroau  BEPpWIJIM, UYTO BIOYCTHUII 3a CTEKIIO paS6HTOﬁ HNKOHBbI MBIIIb.

ITo 3aBepruennn yowmiicta [llaToBa YieHamu MATEPKH, OH Mpenaj uxX IUIaH.

XapakTepbl €BpeEB B POMaHaxX OTPAKAIOT IO CYTH TOT JKE€ CHEKTP IpenpaccyaKoB
B OTHOLIGHMM €BPEHCKON HALMOHAJIBHOCTH, 4YTO U myoOmumuctuka JlocToeBckoro.
Xots locToeBckuii BO3pakasl MPOTHB OOBUHEHHUS B aHTUCEMUTH3ME, €ro B3IJISII HA €BpeeB
BOCIIPOM3BOAUT MHOTME TPAaAMLVOHHBIE HETaTUBHBbIE CTEPEOTUIBI, & HEKOTOphIE

€T0 BbICKa3bIBAHUA I'paHU4YaAT C JIFOTOM HEHABUCTBIO.
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