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ABSTRAKT

Nazev prace: Zobrazeni rodinnych vztaht déti mladSiho Skolniho véku v kresbé
Autor prace: Pavla Andrlova

Vedouci prace: Mgr. Jana Kouftilova, Ph.D.

Pocet stran: 83

Pocet tituli pouZité literatury: 40

Abstrakt:

Bakalarska prace je zaméfena na pozorovani rodinnych vztaht u déti mladsiho
Skolniho véku v kresbé. Teoreticka Cast je rozdélena na tfi hlavni oblasti, zabyvajici se
vyvojovym obdobim mladSiho Skolniho véku, rodinou a kresbou. Vyzkumna c&ast je
zaméfena na to, jakym zpusobem jednotlivé déti mladsiho Skolniho véku vnimaji vztahy ve
své rodiné pomoci dvou metod, které jsou vyuzivany k diagnostice rodinnych vztaht.
Nésledné jsou ziskané informace z téchto dvou diagnostickych metod porovnavany
a zaroven jsou v nich hleddny spolecné znaky v hodnoceni rodinnych vztaht. Do
vyzkumné studie bylo zahrnuto 9 déti mladsiho Skolniho véku. Data byla ziskdvana
pomoci kresebnych projektivnich testi. Tedy v tomto pfipadé konkrétné pomoci
kresebného testu rodiny a kresebného testu za¢arované rodiny. Dalsi vyuzitou metodou je

poté test rodinnych vztaht.
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ABSTRACT

Title: Imaging of family relationships of younger school children in drawing
Author: Pavla Andrlova

Supervisor: Mgr. Jana Koutilova, Ph.D.

Number of pages: 83

Number of references: 40

Abstract:

The bachelor thesis is focused on observing family relationships of younger school
age children in drawing. The theoretical part focuses on three main areas. These areas
include the development period of younger school age, family and drawing. The research
section is focused on how individual children of younger school age perceive relationships
in their family through two methods, which are used to diagnose family relationships. It
compares the information that can be obtained from each of the method, and it is judged
whether it is possible to obtain just the same information from these two diagnostic
methods. The study included nine children of younger school age. The data was obtained
using drawing projective tests. In this case are drawing tests of family members and the

test of a vicious family. Another method which was used is the family relationship test.
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UvVOD

V bakalarské praci jsem se zamétila na zobrazeni rodinnych vztahii déti mladsiho
Skolniho véku v kresb€ a na nasledné srovnani informaci, které lze ziskat z kresebného
zpracovani rodiny détmi s vysledky jiné metody, ktera je zaméfena taktéz na rodinnou
diagnostiku. Toto téma jsem si zvolila proto, ze rodina a jednotlivé vztahy a interakce
V ramci tohoto systému se tykaji a ovlivituji kazdého z nas. Rodinné vztahy hraji klicovou
roli v détském vyvoji. Pokud tedy chceme ditéti a jeho vyvoji porozumét, je dulezité
porozumét i prostiedi, ve kterém dité zije a vyrasta. Dle mého nazoru je tedy dilezité
a ptinosné vénovat ndlezitou pozornost pravé rodinnym vztahim. Vyjadfeni téchto
rodinnych vztahii pravé v kresbé jsem zvolila proto, ze kresba je pro dité velmi pfirozenou

¢innosti. Zaroven je kresba a zaliba v ni nedilnou soucasti pribéhu détského vyvoje.

Teoreticka ¢ast je koncipovana do tfech vétSich celkii. Prvnim celkem je oblast
mladsiho Skolniho veéku, kde se dale zamétuji na vékové vymezeni tohoto obdobi, zmény
spojené s nastupem ditéte do Skoly, télesny vyvoj déti v tomto véku a na vyvoj
kognitivnich procesii a osobnosti v rdmci pravé obdobi mladSiho Skolniho veéku. Dalsi
oblasti, které je v teoretické ¢asti vénovana pozornost, je téma rodiny, kde je rodina
definovana. Je zde zminén historicky pohled na rodinu a zaroven v kontrastu s tim, je
uveden pohled na soucasnou podobu rodiny. V této kapitole je také na rodinu nahliZeno
jako na systém, ktery ma své charakteristiky a je sloZzen z urcitych subsystému.
V neposledni fad¢ jsou zde zminény funkce rodiny, typy jednotlivych rodin a metody,
kterych je v psychologii vyuzivano k diagnostice rodiny. Tteti hlavni oblasti je potom téma
kresby, kde je popsdn vyznam détské kresby pro vyvoj ditéte, jakym zplsobem probiha
vyvoj détské kresby. Je zde nastinén vyznam kresebnych diagnostickych technik, déale jaké
jsou druhy téchto technik. Zavérem jsou v teoretické ¢asti podrobnéji zminény jednotlivé

projektivni kresebné testy.

V ptipadé€ praktické ¢asti jsem se vénovala interpretaci rodinnych vztahil na zakladé
zpracovani dvou typi projektivnich kresebnych testl (test rodiny a test zacarované rodiny)
a jednoho z dalSich testd, ktery zaznamenava rodinné vztahy z pohledu déti. Nasledné jsou
poté srovnavany informace ziskané pravé z kresebnych testil, s informacemi ziskanymi

testem rodinnych vztahti. Do vyzkumné Casti bylo zapojeno 9 déti mladsiho Skolniho véku.



TEORETICKA CAST

1. Vyvojové obdobi mladSiho §kolniho véku

Skolni v&k Ize dle Vagnerové (2012) rozdélit do 3 fazi. Prvni fazi je rany Skolni
vek. Trva od nastupu do Skoly, to je od 6 let, do 9 let véku ditéte. V této fazi dochazi ke
zméné socialniho postaveni, které podnécuje dalsi vyvoj osobnosti ditéte a také rozvoj jeho
schopnosti a dovednosti. Dité zvlada svou novou sociélni roli a zadklady vzdélanosti - ¢teni,
psani, pocitani. Druhou fazi je stredni skolni vek, ktery zacina v 9 letech a konc¢i zhruba
mezi 11. a 12. rokem Zivota ditéte (piechod ditdte na 2. stupeit ZS). Zmény jsou v tomto
obdobi méné nédpadné, jednd se o pfipravu na dospivani. Je to také faze citové
vyrovnanosti. Tfetim obdobim je potom starsi Skolni vek. Jde 0 obdobi 2. stupné zakladni

Skoly. Z biologického hlediska je toto obdobi obdobim pubescence.

Jiné rozd¢leni obdobi skolniho véku je rozdé€leni na mladsi skolni vek - obdobi od 6
do 10 let. A na starsi skolni vék - od 10 do 14 az 15 let véku ditéte. (Matéjéek & Pokorna,
1998)

Rigan (2006) uvadi rozpéti obdobi mladsiho §kolniho véku od 6 do 11 let.

Mladsi skolni veék je obdobim, které je oznacovano jako ptechodné. Je to obdobi,
které vytvari pfechod mezi dvéma velkymi epochami v Zivoté ditéte. Témi jsou obdobi
predskolniho v&ku a stfedni Skolni vék. Obdobi mladSiho Skolniho véku je obdobim
rozkolisanost a také zranitelnost. (Matéjcek & Pokorna, 1998) Obdobi byva také
popisovano jako obdobi klidnych spiSe nendpadnych zmén. Dochdzi k formovani
sebepojeti, genderové identity a také postoje ke vzdélavani. Déti se v tomto veéku uci
pfijimat své vlastni nedostatky, a tak castéji hledaji chyby spiSe u ostatnich. A to tim
zpiisobem, Ze zaluji, posmivaji se druhym détem a poukazuji na jejich nedostatky. Neumé;i
také piijimat kritiku. V Case kolem 9. a 10. roku ditéte jiz déti projevuji vice solidarity.
Pokud jsou déti tohoto véku v tenzi, projevuje se tento stav zvySenym vyskytem zlozvyk,
vy$8i mirou unavitelnosti nebo zvySenym neklidem. Déti ¢asto reaguji negativnim afektem.
Také se pomémné snadno rozpldcou, maji kiehkou frustracni toleranci, a tim padem se
dostavaji do stresu. (Thorova, 2015) V ramci prabéhu 1. stupné zékladni Skoly dochézi
k oddé€leni ,,ja“ a ,,svéta”. V tomto obdobi dochazi ke vzristani vécnosti argumentace

a logiky argumentovani. (Cacka, 1997)



1.1. Nastup ditéte do Skoly

Mladsi Skolni veék je oznadovan jako obdobi oficidlniho vstupu ditéte do
spolecnosti. Toto obdobi je také oznacovano jako obdobi pile a snazivosti. Dulezitym
meznikem v zZivot¢ ditéte je jeho nastup do Skoly. Ziskava tim v zivoté novou roli. Tato
doba ziskavani nové role je v Zivoté ditcte ritualizovana. A to tak, ze dit¢ prochazi ritudlem
zapisu a prvniho slavnostniho dne ve Skole. Ten je potvrzenim a pocatkem jeho nové
zivotni faze. Uspé&$nost ditéte ve Skole je ¢asto rozhodujici nejenom v otédzce sebepojeti
ditéte, ale je podstatna i pro jeho dal$i zivotni sméfovani. (Vagnerova, 2012) Pozadavky,
které jsou na dité kladeny ze strany ucitele a rodict se rychlym zpisobem zvysuji. Déti
Vv prvni tfid¢ Casto mivaji problémy piedevs§im s tempem, jakym ucitelé nové informace
détem prezentuji, neZ s obsahem probirané latky. Domaci piiprava by u déti mladsiho
Skolniho véku neméla byt delsi nez jednu hodinu denné. Potkavéni se rodice s ditétem nad
jeho domaci ptipravou na Skolni vyuku, chvaleni ditéte a déale také pozitivni motivace
V priznivém sméru ovliviiuji Gspésnost ditéte, jeho osobni postoj ke vzd€lani, sebetictu

a diveéru ve své vlastni schopnosti. (Thorova, 2015)

Lze fici, Ze pti nastupu ditéte do Skoly dochéazi k proméné celé rodiny. At uz jde
o trdveni volného casu, priority jednotlivych ¢lenli nebo kazdodenni rytmus rodiny.
Nejvétsi pomoci ze strany rodicti smérem k ditéti pii jeho nastupu do Skoly je to, pokud ho
bez jakychkoli vyhrad dokazou ptijmout takové jaké je. Zaroven nevnimat Skolni vykon
déti jako jedinou hodnotu. Védomi toho, Ze ho rodi¢e hodnoti pouze na zakladé jeho
Skolnich Gspéchli nebo naopak neuspéchi, je pro dité totiz stejné stresujici situace, jako
samotné prijeti zmény, které s sebou piinasi do Zivota ditéte $kolni dochazka. (Sulova,
2016) Dit¢ pti nastupu do skoly také zacind srovnavat rodice s nove ziskanou autoritou, Cili
s ucitelem. Zaroven také porovnava vlastni rodinu s rodinami svych spoluzak.
Problematickd muize byt pro dité situace, kdy na zdkladé tohoto srovnavani dojde ke

zpochybnovani norem jeho vlastni rodiny. (Matousek, 1997)

1.2. Télesny vyvoj

Dité v tomto obdobi ztraci svou zakulacenost. Dochdzi ke zm&nam proporcionality
hlavy a koncetin vici télu. Rist dale postupuje ustidlenym tempem a vyvoj pokracuje
pomalu a plynule. (Thorova, 2015) Naptiklad v 10 letech véku je u chlapci primérna
vyska 140 cm a véha 33, 5 kg. U divek je potom pramérna vyska 139, 5 cm a vaha 33 kg.
Cili rozdily ve vaze a vy3ce nejsou v tomto obdobi mezi chlapci a dévéaty témét zadné
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a zacinaji se projevovat az v pozdéjSich obdobich ve spojitosti se sexualnim dozravanim.

(Matgjéek & Pokorna, 1998)

Rast ditéte je v urité mire zalozen na dédi¢nosti, a to jak ve slozce hmotnosti, tak
predevSim ve slozce vysky. Podstatnou ulohu zde vsSak sehravaji 1 vnéjsi faktory,
predevSim je to vyziva, celkova socidlni a hygienicka uroven prostredi, ve kterém dité
vyrusta a v neposledni fad¢ také podnéty, kterymi okoli na dit€¢ plsobi. (Matéjcek &
Pokornd 1998) Ve véku 10 let dosahuji déti zhruba 85% své celkové finalni vysky
(Zbotilova, Piidalova, Podzimkova & Cinatova, 2016). Déti tohoto veéku také dostavaji
druhy chrup. Rysy v obliceji vystupuji a déti se zacinaji ptiblizovat své dospélé podobé. V
daném obdobi mozek ditéte stale jest¢ roste. Okolo 10. roku se vyrazné zpomaluje rast
mozku. Je v tu dobu vyvinut, ale zhruba do 21 let bude dochazet ke zdokonalovani
jednotlivych spojeni mezi jeho bunikami. Pohyby, které vykonavaji velké svaly, jsou jiz
obratné. Déti dokazi bez problému skakat pres Svihadlo, jezdit na kole nebo hazet micem.
V ptipadé jemné motoriky, tak pohyby drobnych svald jsou v tomto véku jesté neptesné.
Stale totiz probihd dotvareni koordinace mezi zrakem a jemnymi pohyby prsti. Dochazi
také ke sladéni €innosti o€i, coz ditéti umoziuje rozliSeni vétsiho mnozstvi odstinli barev.

(Ri¢an, 2006)

1.3. Vyvoj kognitivnich procestu déti v mladSim Skolnim véku

Lidska psychika je kognitivni psychologii vniména jako systém, ktery zpracovava
a vyuziva informace. Na zéklad€ vzajemného propojeni témet vSech psychickych procest

dochazi k volné vyméné informaci mezi t€émito jednotlivymi procesy. (Plhakova, 2003)

Velké zmény se tykaji v tomto obdobi predev§im kvality vSech racionalné
kognitivnich funkci. Déti tohoto véku jsou ke vSem narokim, které jsou na né kladeny
vSeobecné pomérné pozitivné naladény. Na zdkladé¢ univerzalnéjSiho uzpiisobeni
morfologické stavby vnitinich struktur mozkovych hemisfér maji konkrétné divky vyssi
schopnost pfijimat rizné podnéty a ukoly, které nasledné zvladaji 1épe nez chlapci ve
stejném veéku. Jiz v tomto veéku je u déti, které vyristaji v prostiedi méné podnétném,

pozorovateln uréita lhostejnost nebo nerozvinutost volnich procesii. (Cacka, 1997)
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1.3.1. Vyvoj vnimani

,»Vnimani slouzi k ziskavani informaci o tom, co nas obklopuje tady a ted’. M¢lo
by byt alespoti natolik presné, aby umoziiovalo optimalni reagovéani.« (Cacka, 1997, s. 77)
V mladsim skolnim véku se vnimani rozviji ze stadia globalniho do stadia analytického.
Déti dovedou vnimat detaily a jednotlivosti, coz slouzi jako podklad pro vyuku Cteni
a psani. (Matéjéek & Pokorna, 1998) Bezdécné vnimani se vlivem Skoly zvolna proménuje
V zamérny organizovany proces. Vnimani se tedy v tomto véku stava diferencovanéjSim
a integrovan&j§im. (Cacka, 1997) Schopnost rozliSovani riznych podnéti, které jsou si

navzajem podobné, se stale vyviji (Kuric, 2000).

Ve skolnim véku ziskava na dulezitosti koordinace a integrace rtiznych zptsobt
vniméni. Pfedev§Sim jde o zrakové a sluchové vnimani. Spravny vyvoj je spojen
s dosazenim urcité irovné zralosti v danych oblastech mozku a také na jejich propojeni.
Svlj vyznam zde ma 1 zkuSenost, kterda slouzi k zautomatizovani téchto spojeni.

(Vagnerova, 2012)

1.3.2. Vyvoj mysleni

»Mysleni napomahd postihovani skuteCnosti prostfednictvim riznych trovni
chapani vztahii a feSeni problémitl. Myslenkové operace se opiraji o vjemy i zasoby

predstav a pojmi.* (Cacka, 1997, s. 83)

Mysleni ditéte v obdobi mladsSiho Skolniho v&ku je vazané na realitu. Dité je tedy
schopno uvazovat o néem, co samo jiz zna, piestoze dany objekt, o kterém uvazuje, neni
v danou chvili pfitomen. V tomto obdobi je dit¢ zaméfeno na poznavani skutecného svéta
a pfi svém uvazovani vychdzi dit¢ z vlastnich zkuSenosti, pficemz své osobni zkuSenosti
jesté nedokéze ve vSech pifipadech spravnym zpiisobem zobecnit, a dale aplikovat v jinych
situacich. (Vagnerova, 2012) Piaget (2010) toto obdobi oznacuje jako stadium konkrétnich

operaci.

Zasadnimi charakteristikami, které se poji s konkrétnim logickym myslenim déti
v mladsim Skolnim veku je schopnost decentrace, konzervace a reverzibility. Decentraci je
minéna schopnost ditéte posuzovat skuteCnost z vice moznych hledisek a brat v potaz
rizné souvislosti a vztahy. Je to proces, ktery vede ke komplexngjSimu a takeé

kvalitn€j$Simu poznavani, kdy neni mysleni vazano na nédpadné znaky, které pro pochopeni
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nejsou podstatné. Zasadni vyznam decentrace je schopnost piekonani vazanosti na jeden
aspekt pfi poznavani reality. Pii tivahdch o okolnim svéte je dit€ v tomto obdobi schopno
pohlizet na realitu o¢ima jiného ¢lovéka, coz vede k tomu, Ze si dit€¢ dokaze predstavit, jak
lidé posuzuji jeho nazory, chovani nebo postoje. Schopnost konzervace je oznacovana jako
védomi trvalosti objektl. Dité chape trvalost podstaty objektu, i v takovém piipadé, kdy
dojde ke zmén¢ vnéjsSiho vzhledu daného objektu. Dit¢ v tomto véku chape schopnost
promény jako jednu z moznych vlastnosti uréitého objektu. Reverzibilita tedy vratnost je
schopnost uvédomit si, Zze pokud dit¢ néco ude€la, je mozné takovou situaci vratit zpet do
puvodniho stavu. Zmény tedy jiz nejsou chapany jako néco definitivniho a neménného.
(Vagnerova, 2012) Vedle zasoby piedstav a pojmil se schopnost porozuméni také zvysuje,
kdyz se déti zapojuji do Skolni praci rozvijenych myslenkovych operaci, jako jsou analyza,
srovnavani, analogie, syntéza a zobeciiovani. Praktické problémy dokdzou déti tohoto véku
fesit pruzné. Zhruba okolo 9. roku ditéte, dozrava schopnost sledovani vice kritérii pfi
tiidéni, dale je zde vétsi pohyblivost ndzorovych struktur a s tim spojené bohatsi chapani
vztahii. (Cacka, 1997) Mysleni ditéte mladsiho $kolniho véku obsahuje stale jesté jisté
znaky subjektivnosti a spjatosti s city, dochazi k nepiesnosti a také netplnosti zavéra, které

vyplyvaji z ndhodnosti a unahlenosti (Vagnerova, 2012).

S myslenim je zéaroven velmi uzce spojen vyvoj Fe€i. Nejcastéjsi formou
komunikace myslenek je totiZ forma verbalni. Na pocatku obdobi mladSiho Skolniho véku
¢ili zhruba v sedmi letech je uvedena priméra slovni zasoba 2500 slov. Naopak ke konci
tohoto vyvojové stadia, tedy zhruba v deseti letech je slovni zasoba ditéte primérné 5400
slov. (Cacka, 1997) Rozvoj slovniku ditéte je zavisly na komunika¢nim kédu prostiedi, ve
kterém vyristd. Tim je mysSlena rodina, média, Skola a vrstevnickd skupina ditcte.

(Véagnerova, 2012)

1.3.3. Vyvoj pozornosti

Pozornost slouzi ¢lovéku k regulaci jeho psychické aktivity. Podstatnou soucésti
pozornosti je dovednost zabyvat se tim, co je aktudln¢ dualezité. Schopnost soustiedit se
konkrétnim zddoucim smérem po dobu nezbytné nutnou, Ize povazovat za soucast Skolni
zralosti ditéte. V prabéhu Skolniho véku ditéte se flexibilita pozornosti zlepSuje,
V zavislosti nejen na zrani danych mozkovych struktur, ale také na ziskanych
zkusenostech. Skolni déti se jiz od déti predskolnich lidi schopnosti pochopeni, Ze na

konkrétni podnét je moZzné nahliZet z rGznych pohledd. Dale dovedou monitorovat své
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vlastni chyby, ¢ehoz vyuzivaji pfi své dalsi praci. Déti v mladSim Skolnim véku je stale
mozno ¢imkoli rozptylit. Na druhou stranu mezi 8. a 11. rokem zivota ditéte se schopnost
ovladat pozornost rychle zlepsSuje. Pro mladsi skoldky je jednodussi koncentrovat svou
pozornost na podnéty zrakové, protoze je mozné pozorovat je tak dlouho, jak samo
pottebuje. Obtiznéjsi je potom pro dit€¢ koncentrovat se na podnéty sluchové, které
pomérné rychle mizi a neda se k nim tedy vracet. (Vagnerova, 2012) Mezi 7. a 10. rokem
véku je dité pfi méné poutavé Cinnosti schopno se koncentrovat maximalné 20 - 30 minut.
V ptipadé rozsahu pozornosti je v prabéhu prvniho stupné u déti pozorovatelny nariist
podtu prvki, které Ize v jednom okamziku postiehnout, ze 4 - 5 prvkti na 6 - 7. (Cacka,
1997)

Dulezita je také schopnost ovladat a potlacovat cokoli, co v dany okamzik neni
podstatné, piipadné€ to, co plsobi rusivé, tedy schopnost inhibice. U mladsSich Skolakt je
schopnost inhibice zatim nezrala, coz je pri¢inou toho, Ze si v§imaji riznych typa podnétt
a to bez rozliseni jejich kvality ¢i vyznamu pro né¢ samotné. V tomto véku jiz dochazi ke
zlepSovani schopnosti korigovat impulzivni reakce. Ptijatelna tiroven je objevuje primérné

ve veku 10 let. (Vagnerova, 2012)

1.3.4. Vyvoj paméti

,Pamét je nespecificky duSevni proces umoznujici vStipeni, uchovani a vybaveni

vvvvvv

dusevnich procesti, na které se 1ze mimovolné ¢i zdmérné soustiedit.” (Cacka, 1997, s. 80)

Pamét’ déti se v tomto veéku proménuje z nezamérné na pamét’ zamérnou (Kuric,
2000). V mladsim skolnim véku dochazi k prudkému rozvoji pamétovych funkci. Mezi
projevy rozvoje pamétovych funkci lze zafadit zvySeni kapacity paméti, rychlost
zpracovani informaci a dale osvojovani si pamétovych strategii spolu s jejich efektivnim
vyuzitim. DéEti v tomto obdobi se zatim jest€¢ nesvedou ucit. Pamét’ téchto déti zatim
funguje mechanicky. Jedinou strategii, kterou déti obvykle uzivaji je opakovani. Opakovat
vSak svedou informace, které znovu slysi ¢i vidi. V pribéhu tohoto vyvojového obdobi
zhruba ve véku 9 — 10 let jsou déti schopny vyuzivat dalSich strategii. Takovou strategii je
napiiklad uspofadani informaci. Tim je mysSleno roztfidéni jednotlivych informaci do

kategorii, coz slouzi pro snadnéjsi zapamatovani, ale 1 vybaveni. (Vagnerova, 2012)
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Predstavy déti vtomto obdobi jsou velice nazorné a siln¢ citové zabarvené
a skladaji se z necelistvych obrazu, k jejich uceleni dochazi ve véku okolo 10 — 11 let
(Kuric, 2000). Fantazie je oznatovana jako schopnost operovani s piedstavami (Cacka,
1997). K vyvoji fantazie dochazi u déti v t€sném vztahu s rozvojem ostatnich psychickych

procest a v tomto obdobi je fantazie vyznacna svou zivosti (Kuric, 2000).

1.4. Vyvoj osobnosti

V tomto obdobi byvaji déti pievazné optimisticky ladéné a vyrovnané. Celkové se
zrani organismu ditéte vyznacuje zvySenou emocni stabilitou a odolnosti viici zatézi.
Schopnost ovladani svych vlastnich emoci se rozviji pravé u déti ve Skolnim véku. U déti
také dochazi k rozvoji emocni inteligence. At uz ve smyslu vyznat se ve svych pocitech
nebo v pocitech druhych lidi. Stim také souvisi rozvoj schopnosti prace s empatii.
V ndvaznosti na to, je rozvijena také schopnosti mluvit o emocich druhych lidi. Velké
mnozstvi emoci souvisi se vztahy s druhymi lidmi, které détem mohou slouzit jako emoc¢ni
opora. Zaroven pro n¢j vSak mohou predstavovat urcity zdroj nejistoty ¢i strachu. Touto
emoc¢ni oporou jsou pro déti mladsiho Skolniho véku predevsim rodic¢e. V tomto véku jiz
déti zvladaji vlastni emoce pomérn€ dobie regulovat a zvladdaji emoce i ptedstirat. Zarovei
své vlastni emoce jiz neddvaji najevo tolik jako tomu je u déti v predSkolnim véeku.
Zminéna schopnost ovladani jednotlivych emoci se rozviji postupné. (Véagnerova, 2012)
City ditéte postupné ztraceji afektivni charakter. Déle se diferencuji a déti je dostavaji pod

védomou kontrolu. (Kuric, 2000)
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2. Rodina

2.1. Definice rodiny

Dle psychologického slovniku je rodina definovdna jako spolecenska instituce,
ktera je zalozend na sexualité¢ a rodiCovskych tendencich. Za hlavni funkci rodiny je
povazovano zajisténi bezpeci jejich ¢lent a vychova déti. (Sillamy, 2001) Dale je napiiklad
dle Sobotkové (2001) rodina povazovana za primarni kontext lidské zkusenosti od kolébky

az po smrt.

Jina definice rodinu oznacuje jako strukturovany systém (celek), pfi¢emz smyslem,
ucelem a ndplni tohoto systému je tvorba pomérné stabilniho bezpe¢ného prostiedi pro
sdileni, reprodukci, a také produkci lidi. (Kraus & Polackova, 2001) Takovy systém je
soubor jednotlivel, ktefi jsou ve vzajemné interakci. Zaroven je tento systém vice nez

pouze sumou jeho jednotlivych ¢asti. (Matousek, 1997)

Rodina je zasadni a velmi dualezitd ¢ast identity ditéte mladSiho Skolniho véku.
Tvoii zdkladni emo¢ni zdzemi ditéte. Zaroven je pro dit¢ Utocistém, kam se po tom, co
nastoupilo do Skoly, kazdodenné vraci. V tomto véku rodina stile uspokojuje vétSinu
potfeb ditéte. Zasadni vyznam ma pro dit€¢ tohoto obdobi trvala ptitomnost rodict a to
V tom smyslu, Ze jsou mu k dispozici, pokud je potifebuje. V mladSim Skolnim véku jsou
déti siln&ji identifikovany s rodicem stejného pohlavi. Déti jiz také zvladaji rozliSovat mezi

rolemi rodice a ditéte. (Vagnerova, 2012)

2.2. Historicky pohled na rodinu

Prvotni vyznam slova rodina byl odliSny od vyznamu, ktery si pod timto pojmem
pfedstavime dnes. Do prvni poloviny 19. stoleti byla rodina chapéna jako spolecenstvi lidi,
ktefi bydleli pod jednou spole¢nou stiechou. Zaroven méli vSichni nad sebou jednu
spolecnou autoritu - ,,hlavu rodiny*. Druhy typ pojeti rodiny byl platny zhruba ve stejnou
dobu, jako pfedchozi zminéné pojeti. Zde byla rodina chapana jako urcity systém
pokrevniho piibuzenstvi. (Matousek, 1997) K zakladani novych rodin dochéazelo pied 19.
stoletim také kviili statu. Tak tomu bylo naptiklad ve Starovékém Recku. Cit se stal pro

lidi zadsadni hodnotou az v obdobi romantismu. (Lovasova, 2006)

Soucasny obraz rodiny, tedy souziti muze a zeny spolecné¢ s détmi, se v nasi

spole¢nosti ustalil po prumyslové revoluci (Mozny, 1990). Podobu rodin v tomto obdobi
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zasadné ovlivnil fakt, Ze velké mnoZstvi Zen se zacalo uplatiovat na trhu prace. Tim se
dostal do pozadi, do té doby tradi¢ni model patriarchalni rodiny, kdy byly zeny podfizené
muzim. Rodiny jsou jiz v tomto obdobi zakladédny proto, aby uspokojili citové potieby
partnerti. (Lovasova, 2006) V 50. letech 20. stoleti se psychologové vénovali studiu
détského vyvoje, zahrnujiciho i jednosmérny proces probihajiciho od rodice k ditéti. V 60.
letech byla jiz jejich pozornost soustiedéna na obousmérnou interakci mezi ditétem
arodi¢em. Freud ve své psychoanalyze spatfuje v rodiné prostiedi, které vyznamnym
zpusobem programuje osobnost ¢lovéka. Dale i vyvojova stadia, ktera zpracoval Erikson,
mluvi o rodinnych vztazich jako o nejvlivnéj$im Cciniteli ovliviiujicim pfedevSim prvni

tietinu zivota ¢loveéka. (Matousek, 19997)

2.3. Soucasna podoba rodiny

V dnesni dobé si pod pojmem rodina ve vétSin€ piipadl piedstavime manzelsky par
s détmi (Matousek, 1997). Zaroveii je pravdou, Ze v souc¢asné dob¢ roste pocet bezdétnych
para a také déti, které nejsou narozeny v manzelstvi. Z Cist¢ finan¢niho hlediska je dité
velmi nédkladnou investici. Proto budouci rodi¢e dnes vice zvazuji, zda a kolik déti si
potidit. Pretrvava vSak fakt, Ze dit€¢ je v soucasnosti pfedev§im investici citovou.

(Lovasova, 2006)

V ptipadé soucasné¢ podoby rodiny, svou roli hraje také to, ze plnéni urcitého
mnozstvi funkci, které rodina plnila v minulosti, na sebe pievzaly rizné socialni instituce.
Dale také jak jiz bylo vySe zminéno, se vytraci ritualizovand podoba rodiny. Dochazi
k Cast&jsi rozvodovosti a z toho plyne i niz8i stabilita rodiny. Svou proménou prochazi
I kompletni struktura rodiny. Tim je myslen mensi pocet déti v rodiné, snizuji se také pocty
vicegeneracnich rodin. Dochazi k rozvoji planovaného rodiCovstvi a antikoncepce.
S prodluzujici se délkou Zivota se také prodluZzuje doba trvani rodiny, po tom co z rodiny
odejdou déti. Lidé maji déti ve vysSim vEku, neZ tomu bylo diive. A néroky, které jsou na
rodice kladeny v ramci jejich zaméstnani, se také zvysuji, coz mize mit negativni dopad na
rodinu z toho divodu, Ze se zkracuje Cas, ktery rodice spolu s détmi stravi. (Kraus &

Polackova, 2001)

Z celkového poctu rodin tvotily v roce 2013 uplné rodiny 49% domécnosti. Zhruba
dvé tfetiny z téchto Uplnych rodin tvofi pary bez zavislych déti. Druhy nejcastéjsi typ

domécnosti jsou domacnosti jednotlived, které tvoii 32,5% domadcnosti. Zaroven je to typ
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domacnosti, jejichz pocet se zvySuje nejrychleji. Neuplné rodiny potom tvoii 13,5%
doméacnosti. 81% netplnych rodin vytvareji matky se zavislymi détmi. (Cesky statisticky

Gfad, 2013)

V roce 2015 byl proveden vyzkum, ktery byl zaméfen na porovnavani formalni
struktury rodiny, komunikace v dané rodin¢ a zivotni spokojenosti déti. Bylo zjisténo, ze
praveé zivotni spokojenost déti ma uzky vztah s komunikaci, kterd v rodiné mezi détmi
a jejich rodici probiha. Zarovei byla potvrzena i spojitost mezi spokojenosti déti a formalni
strukturou rodiny. Cili nejvyssich hodnot Zivotni spokojenosti dosahovaly déti z rodin
uplnych, kde byla komunikace oznacena jako snadna. Na druhou stranu nejnizsich hodnot
v zivotni spokojenosti dosahovaly déti, které zily v nelplné rodiné s jednim vlastnim
rodi¢em a komunikaci s timto rodi¢em oznacily jako $patnou. (Hodadova, Cermakova,

Smejkalova, Hlavackova & Kalman, 2015)

2.4. Rodina jako systém

Rodinny systém se spoleén¢ rozkldda v cCase a prostoru. Mezi zakladni
charakteristiky rodinnych systému patii organizacni sloZitost rodinnych systému. Tim je
mysleno, Ze rodinné systémy vytvareji komplikované sité navzajem propojenych vztahd,
které se také navzdjem ovliviuji. (Sobotkovd, 2001) Kromé vnitinich vazeb mezi
jednotlivymi ¢astmi systému, ¢ili mezi jednotlivymi subsystémy, existuji také vazby
syst¢tmu navenek (Matousek, 1997). Jako dalsi charakteristika rodinného systému je
uvadéna otevirenost tohoto systému, se kterou se poji Zivotaschopnost rodinnych systémd,
schopnost reprodukce nebo kontinuity a dale také schopnost zmény. Nasledujici
charakteristikou je adaptabilita rodinnych systémi, coz je schopnost pfizpusobeni se
podnétim, které ptichazeji z vnéjsiho nebo vnitiniho prostfedi. Na zaklad¢ tohoto
prizptisobovani se rodinné systémy vyvijeji a méni. V neposledni fad¢ jsou rodinné

systémy oznacované jako systémy pribéiné informacni vymény. (Sobotkova, 2001)

Mezi zakladni subsystémy, z nichz se skladaji rodinné systémy, patii subsystém
manzelsky (partnersky), ktery je zalozeny na schopnosti muze a zeny vytvofit dobfe
roli ve vyvoji celého zivotniho cyklu rodiny. DalSim typem je subsystém rodic - dité. Ten
vznikd momentem poceti a na jeho zdkladé dochazi k rozSifeni hranic manzelského

systétmu. Do zivota rodici pfindSi novou zivotni zkuSenost. Ttetim subsystémem je
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subsystém sourozenecky. Zde se dité uci soutézeni, spolupraci, vzajemné podpofe, ale také
utvafeni kompromisi. ZkuSenosti a dovednosti, které si dit¢ odnasi ze sourozeneckého
subsystému, vyuziva nasledné¢ v dalSich Zzivotnich socidlnich interakcich. Dilezitym
prvkem jsou hranice mezi subsystémy a také interakce mezi jednotlivymi subsystémy.
Rodinné problémy muze signalizovat tvorba a nasledné zbyte¢né dlouhé a neopodstatnéné
pretrvavani subsystému. Napiiklad subsystému matka - mladsi dité nebo otec - starsi dite.
Rodinné subsystémy je tfeba vidét v jejich neustalém pohybu a vyvoji. Staticky nahled na

rodinu neni pfinosny. (Sobotkova, 2001)

Nejzasadnéjsim faktorem, ktery ovliviuje tzv. psychologické ,,well being* v roding,
jsou rodinné interakce. To jsou systémové zalozené, dynamické zptisoby komunikace mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Také sem patii zpisoby, kterymi se jednotlivi ¢lenové k sobé
navzdjem vztahuji. Pravé tyto kazdodenné se opakujici interakéni vzorce vytvateji
atmosféru t¢ dané rodiny. Mezi jednotlivé polozky, které jsou v rdmci rodinnych interakci
sledovany, je zafazena dominance, city, komunika¢ni dovednosti, vyména informaci
a instrumentalni chovéani pfi feSeni problému, konflikty a podpora, pecovani, respekt,
porozuméni & ocenéni. (Sobotkova, 2001) Cili, aby si jednotlivi ¢lenové rodiny k sobé
vytvotili vzdjemny vztah, musi tito ¢lenové vstoupit do interakce a musi spolu
komunikovat. Na zakladé komunikace si kazdy €len rodiny vytvaii urCitou definici sebe
sama. Tato definice miiZe byt v rdmci komunikace potvrzena, odmitnuta nebo ignorovana.
Ve spojitosti s definici sebe sama vznikl termin pseudovzdéalenost. Tim oznacujeme rodiny,
které nabizeji faleSny souhlas s definici praveé sebe sama, a to z diivodu udrzeni zdanlivé
harmonie. Pojmem pseudohostilita naopak oznacujeme stav, kdy se jednotlivi ¢lenové
rodiny vyhybaji vzdjemnému sblizeni, které¢ by rodinu mohlo ohrozit. Zasadnim aspektem
rodinnych interakci je také rytmi¢nost rodiny, kterd je dilezitd pro vzdjemné porozuméni,

spolupréci a udrZeni stabilnich vztaht. (Matousek, 1997)

K rozvijeni vztahiti mezi rodi¢i a détmi nedochazi v roving autority a podfizenosti,
ale k jejich rozvoji dochazi v roviné pratelstvi (Kraus & Polackova, 2001). Vztahy v rodiné
jsou dale definovany na zakladé rodinnych pravidel. Tato pravidla existuji jak v rodinach
funkénich, tak i v disharmonickych. Co se vsak tyce rodin disharmonickych, tak pravidla
vedou pouze ke zdanlivému feSeni problémi, piestoze se ve skuteCnosti nic nezméni.

(Matousek, 1997)
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Pro vyvoj ditéte je idedlnim stavem pfitomnost obou rodict v rodin¢ (Hodacova,
Cermakova, Smejkalova, Hlavackova & Kalman, 2015). Tyto rodifovské role by se
V idealnim piipadé mély navzajem dopliovat (Kraus & Polackova, 2001). Nicméné je
posledni dobou zdlraznéna spise dalezitost kvality partnerského vztahu a rodiovstvi, nez
formalni struktura rodiny. Rodi¢ovsky konflikt, at’ uz v manzelstvi nebo po rozvodu, ma
vzdy negativni vliv na vyvoj ditéte. (Hodadova, Cermakova, Smejkalova, Hlavackova &
Kalman, 2015) Na prub¢h socializace ditéte miize mit zaroven negativni dopad stav, kdyz
se jak otec, tak matka pfedevSim snazi realizovat ve své profesi (Kraus & Polackova,
2001). Ve vétsiné piipadi maji matky bliz§i kontakt s détmi. Matky détem poskytuji
emocni podporu a déti svou matku vnimaji jako divéryhodnou osobu, které se mohou
sveéfit. Vztahu déti s otcem jiz ve vétSin€ pfipadl neni natolik tésny a duvéryhodny jako
vztah s matkou. (Hodadova, Cermékova, Smejkalova, Hlavackova & Kalman, 2015)
Obecné vzato mivaji déti s otcem horsi vztah, nez je jejich vztah s matkou (Matousek,
1997). Zaméfeni otcl je spiSe smérem rozvoje dovednosti svych déti. V kazdém piipadé
kvalitni vztah a komunikace s otcem ma rovnéz zdsadni vliv na zdravy vyvoj déti.
(Hodacova, Cermakova, gmejkalové, Hlavackovd & Kalman, 2015) Zaroven v Ceskych

rodinach otec vyrazné vice rozkazuje oproti matce, kterd spiSe zadd a prosi (Matousek,

1997).

Role Zen, muzl a z nich vyplyvajici role rodi¢ovské prochazeji svou proménou
Vv zavislosti na ekonomickych, ideologickych a také spolecenskych zménach. Takové
zmény se odrazi i ve fungovani rodiny. Soucasnou ptedni charakteristikou je variabilita
téchto roli, kdy je role matky zdsadné pozménéna zaméestnanosti a emancipaci zen. Kdezto
otcovska role je ovlivnéna urcitou nejistotou. Otcové dnes vykonavaji 1 prace, které byly
diive oznaCovany za typicky zenské a zaroven prestavaji byt primarnimi ziviteli rodiny.
(Sobotkova, Reiterovd & Hurnikova, 2011) Konkrétné ve vyvojovém obdobi mladsiho
Skolniho v&ku role matky neprochdzi zasadni proménou. Podstatnéj$i zména souvisi
v tomto veku ditéte s roli otce. Otec se pro dité stava partnerem pii riznych ¢innostech.
Zaroven pro déti pomérné Casto otec predstavuje vetsi autoritu nez matka. To plyne z vétsi
ucasti matky na kazdodennim Zivoté ditéte. Pfijatelny vztah mezi rodi¢i povazuji déti
Vv tomto véku za samoziejmy. Déti potiebuji, aby jejich rodinné zdzemi bylo spolehlivé
aklidné. Pokud tomu tak neni, mize v détech takové prostfedi vyvoldvat tuzkost.

(Vagnerova, 2012)
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Vztahy se sourozenci predstavuji pro dit¢ prostfedek k ziskavani zkuSenosti.
Napriklad je to prostiedek k uceni se feseni konfliktii. Déti v mlad$im Skolnim véku mayji
tendenci se sourozenci Casto soupefit. Zvladaji vSak i1 spolupracovat a navzajem se
podporovat. Ve skolnim véku jsou jiz urcité osobnostni rysy a zptsoby chovani dostatecné
vyhranéné. Zaroven jsou tyto charakteristiky ovlivnény potfadim sourozenct. Star$i déti
mivaji dominantni pozici. Muzou byt pro své mladsi sourozence objektem k identifikaci.
V mensi mife mtze dojit k situaci, kdy se mladsi sourozenec chce od star§iho sourozence
odlisit. Na starsi déti jsou kladena vyssi ocekavani a naroky. Proto byvaji starSi sourozenci
vice ambiciézni a také motivovani k vykonu a k sebepoznani. Rovnéz byvaji
zodpovédnéjsi. K mlad$im sourozencim se rodi¢e chovaji shovivavéji, jsou k nim vice

tolerantni a také jim ve vétsi mife odpousti. (Vagnerova, 2012)

2.5. Funkce rodiny

Pokud vytvofime uréitou sumarizaci Cinnosti, které rodina zajiStuje svym
jednotlivym ¢lentim, 1ze sem zaradit hmotné zajisténi, dale péci o zdravi, vyzivu a kulturni
navyky. Také mé za ukol tvorbu vhodného vychovného, socializaéniho prostiedi a téz
tvorbu mordalnich postojiit déti. Rodina by méla détem poskytovat podporu a ochranu. M¢la

by je také zaroven usmériovat a ovliviiovat. (Kraus & Polackova, 2001)
Konkrétni funkce jsou dle Krause a Polackové (2001) nasledujici:

1. Biologicko - reprodukéni funkce - Jde o uspokojovani biologickych
a sexudlnich potfeb jedince. Zaroven ma tato funkce zasadni vyznam pro

pokracovani rodu.

2. Socidalné - ekonomicka funkce - Tato funkce se tykd hmotného zajisténi
rodiny. S tim je spojena i1 pozice rodiny jako spotiebitele, ¢imZ se rodina stava

zasadni pro soucasny trh.

3. Socializacné - vychovnd funkce - V ramci této funkce se déti uci
ptizplisobeni se socialnimu zivotu a osvojuji si Zadouci zplisoby chovani, které jsou

typické pro béznou vétSinovou spolecnost.

Lovasova (2006) zminuje 4. funkci, a to funkci emocionadlni. Jejimz ukolem je
zajisténi citového zazemi jednotlivym c¢lenim rodiny. Emocionalita je také

zasadnim prvkem, ktery zajiStuje soudrznost rodiny.
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Sobotkova (2001) uvadi, Ze rodinné fungovani je stav, kdy je dand rodina schopna
fungovat ve ¢tyfech kli¢ovych oblastech. Prvni z téchto oblasti je osobni fungovani, které
se tyka spokojenosti jednotlivych ¢lenii rodiny s vlastni pozici a roli. Dalsi je manZelské
(partnerské) fungovani, souvisejici se vzajemnym partnerskym souladem a sexualni
spokojenosti. Tteti oblasti je fungovdni rodi¢ovské. Zde se jedna o odpoveédnost plynouci
zrole rodiCe a pocit obohaceni vychdzejici ztéto role. Poslednim bodem je poté
socioekonomické fungovani souvisejici s ekonomickou urovni dané rodiny a jejiho

socialniho zac¢lenéni.

Rodina muize také spravné fungovat pouze v pfipadé, neni-li narusena
mezigeneraéni hranice. To znamend, pokud pii uréitém rozporu neni dit¢ spojencem

jednoho z rodic¢t proti rodi¢i druhému. (Matousek, 1997)

Aby byla rodina s ditétem, které jiz nastoupilo do Skoly a netrdvi tudiz veskery cas
s rodic¢i, funkéni, je nutné, aby si zachovala alespon néjaké spoleéné Cinnosti, kterym se

jednotlivi ¢lenové vénuji spolecné ve volném Case. (Matousek, 1997)

2.6. Typologie rodiny

Existuje mnozstvi riznych typologii rodin. Dle Sobotkové (2001) je rodina ¢lenéna
konkrétné na tfi zakladni typy. Prvnim je uzavieny rodinny systém, pro ktery jsou typické
pevné struktury jako vztazné body pro zménu a fad. Druhym typem je otevieny rodinny
systém. V tomto piipad€ vyplyva fad a zména z interakce mezi relativné pevnymi, ale stale
se vyvijejicimi rodinnymi strukturami. Poslednim typem je ndhodny rodinny systém.

V tomto piipad¢ ani jedna ze struktur neni stabilni.

Rodina, ktera je tvofend parem rodicl a jednim nebo vice détmi je oznacovana jako
rodina nuklearni. Pokud zahrneme 1 dal$i blizké pifibuzné, jako jsou prarodice, tety,
strycové a dalsi, mluvime o rodiné rozsirené. Rodina, v niZ jedinec vyriistd je oznaCovana
jako rodina orientacni a rodina, kterou dany jedinec v pribéhu svého zivota sam zaklada
je poté nazyvana rodinou prokreacni. Dale 1ze jest¢ mluvit o rodin€é Uplné a neuplné.
(Kraus & Polagkova, 2001) Uplna rodina je rodina, kde jsou pfitomni oba rodie spoletné
s détmi. Za nedplnou rodinu je potom povazovéana rodina, kterou ptedstavuje jeden
Z rodict alespon s jednim ditétem. Celkovy pocet netiplnych rodin je nejvetsi mérou tvoren
rozvody. Druhé v potadi je imrti jednoho z rodi¢l. Dale jsou to rodiny, kdy jsou rodice

sice manzelé, nicméné jeden z nich neni uveden k trvalému pobytu ve spolecné

22



domacnosti. Posledni moznost je ta, Ze je rodi¢ ditéte svobodny. (Matéjcek, 1986) DalSim
typem rodiny mize byt jest¢ rodina doplnéna. Kdy je jeden z rodi¢ti rodi¢em biologickym
a druhy rodi¢ je potom novym partnerem biologického rodic¢e. To znamena, ze tento novy
rodi¢ je pro dité tzv. rodi¢ nevlastni. (MatéjCek, 1992) Na zéklad¢ zvladnuti plnéni
jednotlivych funkei, které byly vySe zminény, Ize rodinu oznaclit jako funkéni, ve které
dochdzi k plnéni vSech funkci. Déle je to rodina afunkéni, kde piestoze nedochdzi k plnéni
jedné nebo vice funkci, tak neni Zddnym vaznym zpiisobem naruSen ani vyvoj ditéte ani
fungovani samotné rodiny. Poslednim typem rodiny, ktery spada do této kategorie je
rodina dysfunkéni. Zde jiz dochézi k internimu rozkladu rodiny a zaroven je podstatnou

meérou narusen socializacni vyvoj ditéte. (Kraus & Polackova, 2001)

V 90. letech zpracovali Kovarik a Mat&jcek vyzkum zabyvajici se pravé funkénosti
rodin. Z celkového poctu zkoumanych rodin bylo zhruba 70% zafazeno mezi rodiny
funkéni. Mezi rodiny afunkéni spadalo zhruba 10% a zbyvajicich 20% se zafadilo nékam
mezi tyto dvé zminované skupiny. Vysledek zahrnoval také zjiSténi, Ze rozdil mezi
spokojenymi a nespokojenymi rodinami se tyka hlavné vnitinich znakt, tedy komunikace,
vzajemnych interakci a vazeb nebo tfeba kladeni dirazu na tradicni hodnoty. Naopak
spokojenost rodin nikterak tésné¢ nesouvisi se znaky vnéjSimi, kterymi jsou velikost,

usporadani a skladba rodiny. (Lovasova, 2006)

2.7. Rodinna diagnostika

Na zaklad¢ diagnostickych metod sledujeme Udaje o organizaci rodiny a jeji
struktufe, dale udaje o kvalit¢ rodinnych interakci a komunikace, také sledujeme
hodnoceni rodinného klimatu, soustfedime se na tidaje o dyadickych vztazich, v§imame si
stadia vyvoje rodiny a v neposledni fad¢ je dulezitd orientace rodiny a jeji funkcnost.

(Svoboda, Krej¢itova & Vagnerova, 2015)

K rodinné diagnostice 1ze vyuzit klinické metody, jako je rozhovor a pozorovdini.
V ramci pozorovani je mozné vyuZzit specialné zaméfené pozorovani pomoci posuzovacich
Skal nebo u rodin se star§imi détmi strukturovany rodinny rozhovor. (Svoboda, Krejcifova

& Vagnerova, 2015)

Dale je mozné vyuzit metod testovych, konkrétné¢ se sem ftadi dotazniky

a projektivni metody (Svoboda, Krej¢ifova & Vagnerova, 2015).
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Pomoci dotaznikovych metod pozorujeme hodnoceni dyadickych vztahti z pohledu
déti, sem fadime napiiklad PARQ - Dotaznik rodicovského prijeti a odmitnuti nebo ADOR -
Dotaznik rodicovského jednani a postojii pro adolescenty. V nékterych ptipadech je
piinosné pokud dotaznik vyplni rodice ofima ditéte. Nasledné porovnani obou pohled
slouzi pro hlubsi porozumeéni rodinnym vztahtim. Druh4 varianta dotazniki jsou dotazniky,
které vyplnuji rodice, ve kterych posuzuji vlastni postoje k ditéti. Naptiklad je to PARI -

Diagnosticky inventar rodicovskych postoju. (Svoboda, Krejcifova & Vagnerova, 2015)

Jak jiz bylo vySe zminéno, je mozné pro posouzeni rodinnych vztahli vyuzit
| projektivnich metod. V tomto piipadé je nejCastéji vyuzivana kresba. At uz je to kresba
volna nebo kresba rodiny ¢i zacarované rodiny. (Svoboda, Krej¢ifova & Vagnerova, 2015)
Kresbu je mozné hodnotit jako indikator nepiiznivych jevii v ramci rodinného prostiedi
(Uholyeva, 2015). Dalsi projektivni metody, které lze aplikovat na déti je test CATO,
doplnovani vet, dopliiovani povidek a Test rodinnych vztahi (Svoboda, Krejéifova &
Vagnerova, 2015). Pouzit lze také Scénotest, na jehoz zéklad¢ je mozné vytvofit hypotézy,
které objasnuji vliv problematickych rodinnych nebo jinych konstelaci na vznik urcitého
problému (Humpolicek, 2009). Jako dalsi projektivni metodu je mozné zminit Bears
Family Projective Test. V této metod¢ je stimulovana hra a détské vypravéni. Dale existuji
rizné typy nedotaznikového méfeni rodinnych vztaht. Jednou z metod je Family Cohesion
Index. V ramci této metody déti znazornuji kohezi jejich rodiny. Z vysledného hodnoceni
vyplynulo, Ze déti z rodin, které jsou kohezni, jsou také nejvice spokojené. Dal§i metodou
je Sociomapovani, které mapuje komunikaci v malych skupinach. Také 1ze uvést metodu
Family Distance Doll Placement Technique. Zde se na libovolnych panenkach, které
predstavuji jednotlivé Cleny rodiny, zjistuje vzdalenost mezi témito panenkami a tim
padem i kohezi dané rodiny. Nasledujici uvedenou metodou je metoda Family Chess
Board, u které sachové figurky na Sachovnici predstavuji ¢leny rodiny, jejich rozmisténi
v ramci Sachovnice predstavuje blizkost mezi jednotlivymi ¢leny. V neposledni tad¢ l1ze
zminit jesté¢ Family System Test (FAST). Zde je zachycen cely rodinny systém vcetné jeho
subsystémtl. Sledovana je koheze a hierarchie rodiny. Vyuzivani projektivnich metod

vyzaduje urcitou praxi s jejich administraci a interpretaci. (Uholyeva, 2015)

O rodinach je zndmo stale malé mnozstvi poznatkli. Proto je pfinosné objevovat

nové interakéni a vztahové fenomény, které Zivoty rodin ovliviiuji. Pomoci
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nedotaznikovych, tedy projektivnich a semiprojektivnich metod je mozné prispét

K hlubsimu poznani a pochopeni vztahového zivota rodiny. (Uholyeva, 2015)
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3. Kresba

Tvofivy proces je pro autora jakymsi ventilem, ktery mu umoziuje naplnéni
a vnitini oCisténi. Pti vytvarné ¢innosti dochazi k integraci osobnosti ditéte. Tvorba je pro
dité¢ moznost k emociondlnimu, intelektuadlnimu, fyzickému, estetickému, perceptivnimu,
socialnimu a také kreativnimu ristu a rozvoji. Svou integrujici roli mize vytvarna tvorba
hrat i v oblasti mezilidskych vztaht. (Sickova - Fabrici, 2002) Graficky symbol
predstavuje pro dité tu nejpiirozenéjsi formu prezentace sebe sama ve svété. Spolu s tim je
to pro dit¢ moznost reprezentace jeho jiz ucinéné prvotni zkuSenosti se svetem.
(Babyradova, 1999) Kresba je formou svobodné tvorby, kterou dité ¢asto, jako soucast
sebe samého, vénuje dospélému (Cognet, 2013). V zivoté¢ ditéte predstavuje kresba
neverbalni symbolickou funkci, na zakladé¢ které dité¢ zobrazuje realitu takovym zpiisobem,
jakym ji samo chape (Vagnerova, 2012). Kresba se pro nas stdva piimou cestou do svéta
détskych prozitkl. U déti je totiz stdle aktudlni mimotfadné zivd schopnost projektivni

exprese. (Cacka, 1997)

Vseobecné nejcastéjsim motivem, ktery se v détskych kresbach objevuje, je ¢lovek.
Casné détské kresby zobrazuji zpravidla pouze izolované predstavy, jako je ¢lovék, auto,
diim apod. Castym motivem, ktery si dité pro svou kresbu také vybira, je sluni¢ko. A to
I ptes to, ze si jej vlastné nikdy nemutize prohlédnout. Dava totiz détskému vytvoru jednotu,
kterou dité zatim nesvede zobrazit jinym zptsobem. V détskych obrazcich se zaroven Casto
setkdvame s motivy, které jsou ditéti zprosttedkované skrze virtudlni realitu. Napfiklad to
mohou byt filmovi ¢i seridlovi hrdinové a také pohadkové postavy. Na druhou stranu je
dité soucasti realného svéta a svou ¢innosti reaguje na podnéty, které k ditéti z tohoto svéta

piichazeji. (Uzdil, 2002)

Do deseti let véku kresli déti nejrad€ji zpaméti a ze svych prozitkli. Dlvodem
kresby je vypraveéni. Tvorbou dit€¢ vyjadiuje své city a piani. Je to také prostiedek

k uchopeni problémii, které jsou pro déti pfilis slozité. (Cacka, 1997)

Zaroven je praveé kresba hojné vyuzivanou technikou v psychologii, protoze je to
¢innost pro déti pfirozend a také ve vétsiné piipadl oblibend. Vyuziva se k diagnostickym,

psychoterapeutickym a zarove vyzkumnym Géelim. (Dymesova - Zackova, 2005)

Mezi hybné sily fantazie, které ovliviiuji détskou kresbu, patii imaginace,
symbolika a estetika (Cognet, 2013).
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Imaginace je utvarena ve vztahu k realité, ktera je ztélesnovana druhym ¢lovékem.
Neni mozné pfemyslet nad néim imaginarnim a zaroven vynechat to realné. (Cognet,

2013)

Dalsi podstatnou ¢ast ¢erpa détska kresba ze symboliky. Vyjadieni symbolu je
mnohotvarné¢ a existuji riizné typy symboli. Naptiklad symboly kulturni, intimni,
je totiZ mozné vyobrazeni vztahii a chovani, aniz by muselo byt ze strany ditéte skute¢né
realizované. (Cognet, 2013) Pokud se na symboly pohlizi izolovan¢, ztraceji jakykoliv

smysl. Je nutné zaclenit je do kontextu zivota ditéte. (Davido, 2008)

Co se tyka symboliky barev, tak nelze upfit psychologickou hodnotu vybéru
anéslednému pouziti jednotlivych barev. Nesmime vSak opomenout vzit v potaz vék
ditéte. (Davido, 2008) Barva zprostiedkovava stav a intenzitu emocniho Zivota jedince
(Sickova - Fabrici, 2002). Uplna nepfitomnost barev v kresbé znaéi citovou prazdnotu,
v nékterych ptipadech také asocialni tendence. Dité barvu vyuziva dvojim zptisobem. Za
prvé jako napodobeni ptirody (napi. zelena trava) nebo ho vede jeho vlastni nevédomi, coz

vypovida o osobnosti a mysleni ditéte. (Davido, 2008)

Cernd barva je barvou smutku a tajemna. Jeji vyluéné pouzivani je signdlem na
prozité trauma nebo depresi. (Sickova - Fabrici, 2002) Wuzivani této barvy se objevuje
Vv jakémkoliv v€ku a znaéi jistou miru tuzkosti. V né&kterych piipadech vsak mize

vypovidat i o bohatém vnitinim Zivote. (Davido, 2008)

Cervend barva signalizuje vitalitu, Zivot, silu. Oblibena je u hyperaktivnich déti.
(Sickova - Fabrici, 2002) Jeji vyhradni pouZiti je b&Zné pred Sestym rokem Zivota ditéte.
Po Sestém roce miZe znacit urcitou tendenci k agresivité a nedostatecnou kontrolu emoci.

(Davido, 2008)

Modrou barvu vyuzivaji déti, které maji tendenci k vétsi sebekontrole. Pokud je
vyuzivana v Sesti letech, znac¢i dobrou adaptaci a pokud nahrazuje hnédou barvu, chce dité
zustat ,,miminkem®. (Davido, 2008) Je to také barva povinnosti a konzervatismu. Pokud je

vyuzita bizardng, znaéi prozité trauma v souvislosti s rodinou. (Sickova - Fabrici, 2002)

Lidé, kteti preferuji Zlutou barvu, byvaji oznacovani jako jasni myslitelé. Odpor ke

zluté barvé miize svédCit o strachu nebo neschopnosti vnitiniho pohledu do sebe sama.
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Nékdy miiZe tato barva také poukazovat na velkou zavislost ditéte na dosp&lém. (Sickova -

Fabrici, 2002)

Zelend barva je barvou nadéje a klidu (Sickova - Fabrici, 2002). Jeji vyuziti je

srovnatelné s barvou modrou. Odrazi vSak spiSe socialni vztahy. (Davido, 2008)

Hnédda barva je potom oznacovana jako barva, ve které se odrazi Spatnd rodinna
a socialni adaptovanost ditéte (Davido, 2008). Zaroven je to barva jedincti solidnich,

trp&livych, silnych a spolehlivych (Sickova - Fabrici, 2002).

Fialova barva je znakem urcitého neklidu a znaci jistou uzkost. Malymi détmi je

vyuzivéana jen zfidka. Casto je vyuzivana v obdobich obtizné adaptace. (Davido, 2008)
OranZovd je poté barvou extrovertt (Sickové - Fabrici, 2002).

Do deseti let véku ditéte upiednostiuji divky spiSe zlutou, ¢ervenou, fialovou
a modrou barvu. Chlapci ve stejném véku davaji prednost modré, Cervené a Zluté. U déti
anxioznich prevlada jednobarevnost a tmavé barvy, pricemz kresba zaujimad co nejvétsi

mozny prostor a prazdna mista jsou u nich &asto vysrafovana. (Sickova - Fabrici, 2002)

Estetika je v obrazku ditéte jakymsi dopliikem citové stranky. Jde o vyjadieni
ditéte, jakym zpiisobem vnima krasu, jaké ma umeélecké citéni a jaka je jeho citlivost vici

harmonii. (Cognet, 2013)

3.1. Vyvoj détské kresby

Vyvoj détské kresby probihd na zdkladé¢ vyvoje jedince. Kazdy veék ma svij
specificky typ kresby. (Davido, 2008)

1. Prvnim stadiem je obdobi ,,skvrn. Toto obdobi trva zhruba do jednoho roku véku
ditéte. (Davido, 2008)

2. Dité ve véku okolo 1 roku poté prochazi stadiem, které je nazvano jako stadium
wemaranic*. Zde dochazi k ¢marani vSemi sméry, aniz by dit¢ tuzku z papiru
zvedlo. (Davido, 2008) Tato faze je oznaCena jako faze presymbolicka,
senzomotoricka (Vagnerova, 2012). V tomto piipadé je pro dit€ podstatnéjsi
proces kresleni, nez jeho vysledek (Uzdil, 2002). Pokud dit¢ takovymto zplisobem

kresli silné ¢ary, zabirajici spoustu mista, odpovida tato kresba ditéti St'astnému
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a spokojenému. Naopak pokud dit¢ tuzku brzy odlozi, svéd¢i to o urcité

nevyrovnanosti ditéte. (Davido, 2008)

Nasledujici obdobi je nazyvano obdobim ,,éarani a dit¢ jim prochéazi zhruba mezi
2. a 3. rokem Zivota. Je zde zfejma snaha o napodobeni pisma dospé€lych, tudiz je
Vtomto stadiu jiz pozorovatelny urCity zamér. (Davido, 2008) Zde dochazi
k ptechodu na uroven symbolickou. Dité zjistuje, Ze pravé pomoci ¢marani muze
zobrazit urcitou realitu a stava se pro n¢j tedy symbolem néceho. Vysledny produkt
byva jest¢ dodatecné pojmenovan. (Vagnerova, 2012) Z puvodni hry, kterou
kresleni pro dité ptredstavuje, se pravé kresba stava pokusem o uplatnéni détskych

schopnosti (Uzdil, 2002).

Okolo 3. roku ve&ku ditéte zhruba do jeho 5 let nasleduje stadium ,,hlavonoZcu*
neboli stddium univerzéalnich postav. Dité zobrazuje postavu jako kolecko, které
predstavuje soucasné hlavu i trup, ze kterého vychazi dvé ruce a dvé nohy. (Davido,
2008) Dité se v tomto veéku soustfedi na oblicej, protoze ma zasadni vyznam pfi
navozovani socidlnich kontaktii. Koncetiny maji pro dit¢ rovnéz dalezity vyznam.

Jsou zasadni pro jakoukoliv aktivitu ¢lov€ka. (Vagnerova, 2012)

Dalsim obdobim je stadium subjektivné fantazijniho zpracovani (Vagnerova,
2012). Okolo 5. roku zivota ditéte se v kresbé objevuje druhé kolecko, které nyni
znazorfiuje trup. S rostouci mentalni trovni ditéte dochazi i K navySovani poctu
detailt v kresbé. (Davido, 2008) Typicky ptiklad kreseb postav v tomto véku jsou
prithledné kresby, u kterych byva nékdy zobrazen obsah téla. Casto je zobrazen
pupik. Tyto detaily maji spole¢né to, Ze upozoriiuji na existenci trupu. S postupem
Casu dité postavu obléka a ptikresluje ji dalsi ¢asti odévu. (Vagnerova, 2012) Mezi
5. a 7. rokem chybi v détské kresbé perspektiva. D&tsti kreslifi zobrazuji spiSe sviij
osobni svét, nez svét vnéjsi. Zobrazena realita je takova, jak ji zpracuje détskd mysl

a Casto byva také emo¢né zabarvena. (Davido, 2008)

Nasledujici obdobi, tedy obdobi mezi 7. a 12. rokem véku ditéte, je nazyvano
»vizualnim realismem* (Davido, 2008). Zaroven obdobi vizualniho realismu
odpovida obdobi mladsiho skolniho véku, kterym se zabyvam v této praci. Zde je
typické, ze se dité snazi zobrazit to, co vidi. Jde tedy o objektivnéjsi vidéni svéta,

nez v ptedchozim obdobi. (Davido, 2008) Tato zména je diikazem zacinajici détské
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kognitivni decentrace (Vagnerova, 2012). Dité zaroven jiz v tomto obdobi nema
takovou potfebu své vytvory verbalné¢ komentovat, protoze kresby jsou jiz

konkrétné&jsi a expresivnéjsi (Davido, 2008).

7. Po 12. roku véku nastdvad posledni obdobi vyvoje kresby, které souvisi se
zobrazovanim v prostoru a kresby jsou v tomto obdobi jiz mnohem propracované;jsi

(Davido, 2008).
Sickova - Fabrici (2002) uvadi nasledujici vyvojova stadia détské kresby:

1. Vek ditéte od 2 do 5 let véku je oznaCovan jako stadium ¢maranic. Obdobi déli na
nezamérné, nasledné zamérné ¢madrani, poté napodobované ¢marani a na zaver

lokalizované ¢marani.

2. Ve veku 4 let se dit¢ nachazi ve stadiu linii, zahrnujici prvni tvary jako je kruh

a s tim spojend kresba hlavonozci.

3. Obdobi mezi 5. a 6. rokem ditéte je nazvano popisnym symbolismem a objevuje

se zde prvni postava zobrazena jako schéma.

4. Mezi 7. a 8. rokem prochazi dit¢ obdobim popisného realismu. Kresby jsou
V tomto obdobi spiSe logické nez vizudlni. To znamena, Ze dit€ zobrazuje spise to,
co o predmétu vi, nez jak predmét vidi. Objevuje se zde jiz profil a transparentnost.

Chybi perspektiva.

5. Ve véku mezi 9. a 10. rokem se jedna o vizualni realismus, kdy se dit€ odklani od
kresleni zpaméti a pousti se spiSe ke kresleni podle pfedlohy. Déle se objevuji prvni

pokusy o perspektivu a stinovani.

6. Obdobi 11. az 14. véku Zivota ditéte je dale ozna¢ovano jako obdobi potlaceni,
kdy déti kladou daraz spiSe na verbalni projev a ke kresebnému projevu ztraci

odvahu.

7. U déti starSich 15 let poté dochazi k uméleckému oZiveni.
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3.2. Kresebné diagnostické techniky

Kresba je odrazem riznych psychickych, ale i jinych procesi. Lze v ni pozorovat
uroven jemné motoriky a senzomotorické koordinace, kognitivni piistup ke ztvarnéni
tématu a zaroven schopnost vizualni percepce. Kresba nam tedy poskytuje orientacni
informaci o celkové vyvojové trovni ditéte. Také zprostiedkovava typ temperamentu
ditéte, jeho emocni reagovani a aktudlni citové ladéni ditéte. Pokud je kresba zaméfena na
zpracovani urCitého konkrétniho tématu, mize nam poskytnout informace o postoji ditéte
ke skute¢nosti, kterou v kresbé zpracovava. Jde o specifické vztahy a postoje, které dité
v mnoha ptipadech nedovede nebo nechce projevit verbalné. Napiiklad muze jit o rodinné
vztahy ¢i sebepojeti ditéte. Kresebné testy je vhodné vyuzivat jako uvodni metodu pii
navazani kontaktu s détskym klientem. Napomahaji k celkovému uvolnéni ditéte, ke

sniZeni napéti, nejistoty a k ziskani davéry. (Svoboda, Krejéitova & Vagnerova, 2015)

Je doporucovano nevénovat pozornost pouze vysledné kresbé, ale je dilezité
zam¢iit se také na tempo, spontanni komentare ditéte pti kresleni a na chovani ditéte
béhem kresleni. Po dokonceni kresby je zdsadni rozhovor s ditétem nad danou kresbou.

(Sickova - Fabrici, 2002)

3.2.1. Projektivni kresebné testy

Termin projekce je definovan jako ,,obranny mechanismus jd spocivajici
v nevédomém prisuzovani svych vlastnich pudl, myslenek, imysli a vnitinich konfliktt
druhym osobam a obecné&ji ve vnimani téchto pudi, myslenek a konflikti, jako by byly ve
vngjSim svété. (Sillamy, 2001, s. 161) Jako projektivni metody jsou potom oznacovany
diagnostické techniky osobnosti, které vychazeji pravé z projekce. Na zdklad¢ projekce

totiz dochdzi k riznému vnimani vnéjsiho svéta. Toto vnimani je ovlivnéno nasim svétem

vnitinim. (Sillamy, 2001)

Mezi projektivni kresebné testy fadime kresebné tematické techniky a techniky

dokreslovani predlohy (Svoboda, Krej¢ifova & Vagnerova, 2015).

V kresebnych tematickych technikach je kresba prosttedkem ke ztvarnéni urcité
konkrétni skutecnosti na zédklad¢ zkusSenosti a predstav déti. Kresbu vytvari v zavislosti na

tom, jaky postoj si k dané skutecnosti déti vytvotily a tento postoj nasledné projikuji do své

31



kresby. Mezi techniky, které se tadi ke kresebnym tematickym technikdm lze zminit:
(Svoboda, Krejcitova & Vagnerova, 2015)

Projektivni hodnoceni kresby lidské postavy

V tomto testu jsou hledany symboly, které z psychoanalytického hlediska chapeme
jako signaly nevédomi. Projektivni hodnoceni kresby lidské postavy vychazi z toho, ze dité
do kresby promita své postoje, pocity a projevuji se v ni jeho typické osobnostni vlastnosti.
(Svoboda, Krej¢ifova & Vagnerova, 2015) Dité ma moznost do testu projikovat pocity
0 sobé samém. Zobrazeni mize také piedstavovat idealni koncept sebe samého (Sickova -
Fabrici, 2002). Vztah mezi kresbou a psychologickymi charakteristikami nemusi byt zcela
jednoznacny, proto na tyto charakteristiky nelze usuzovat pouze na zakladé kreshy
(Svoboda, Krejcifova & Vagnerova, 2015). Kresba postavy je na 5. misté vSech uzivanych
psychodiagnostickych metod. Test je uZivan témét 48% psychologi v Ceské republice.
(Badosek, 2013)

Test hvézd a vin

Metoda, ktera se uziva k diagnostice osobnosti ditéte (Svoboda, Krejéifova &

Vagnerova, 2015).
Test stromu

Zakladni hypotéza tohoto testu vychdzi z predstavy, Ze v kresb&é stromu dité
symbolicky ztvarfiuje samo sebe a je to zaroveil neuvédomované vyjadieni vlastniho
postoje k vnéjSimu svétu (Svoboda, Krej¢ifova & Vagnerova, 2015). Razné vrstvy

osobnosti mohou byt zndzornény jednotlivymi rysy kresby (Sickova - Fabrici, 2002).
Test ti'i stromii

Do obrazku tii stroml jsou projikovany vztahy mezi ditétem a rodi¢i (Svoboda,

Krej¢itova & Vagnerova, 2015).
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Test domu

V tomto piipad¢ je kresba symbolem vlastniho obrazu ditéte, jeho téla, vyspélosti,
citové zralosti, kontaktu s realitou a také vztahu k jeho rodi¢iim a sourozenctim (Sickova -

Fabrici, 2002).
Kresba rodiny

Kresba rodiny je chdpana jako symbolické zpracovani konstelace této primarni
socidlni skupiny ditéte. A to tak, jak vztahy v rodin¢ dit¢ vnima a proziva. (Svoboda,
Krejcitova & Vagnerova, 2015) Test kresby rodiny existuje v né€kolika modifikacich a je
zpracovan vice autory. Porot ve své verzi testu kresby rodiny zadal déti, aby zobrazily svou
rodinu a kresbu interpretoval na zékladé umisténi jednotlivych postav, potadi, ve kterém
postavy zobrazilo a na jejich velikosti. V Cormanové testu kresby rodiny je instrukce
trochu odlisna. Déti maji zobrazit takovou rodinu, kterou si pfedstavuji (tato kresba
pfedstavuje rodinu idedlni) a az ndsledné kresli svou vlastni rodinu. Pfi analyze tohoto
testu dité popisuje jednotlivé postavy, popisuje citové preference k jednotlivym postavam
a s urcitou postavou se samo identifikuje. Jordan - Ionescuova a Lachancenova se zabyvaly
analyzou kreseb, které byly vytvofeny na zaklad¢ riiznych typl zadani (napt. kresba své
vlastni rodiny, kresba své vlastni rodiny v akci, kresba své piivodni rodiny nebo kresba
vymyslené rodiny a dalsi). (Cognet, 2013) Test Kineting Family Drawing (KFD) je zaloZen
na tom, Ze déti maji za kol nakreslit kazdého Clena své rodiny pii néjaké ¢innosti. Autory

tohoto testu jsou Burns a Kaufman. (Davido, 2008)

V roce 2012 byl zpracovan vyzkum, ktery se zabyval spojitosti mezi zpracovanim
détské kresby rodiny a internalizovanymi problémy ditéte. Bylo zde zji$téno, Ze pokud jsou
do détské kresby rodiny zatazeny zvlastni objekty, dale pokud jsou vynechany necekané
prvky u jednotlivych figur a pokud se v kresbé objevuje nedostatek zenskych znaki
u zenskych figur, je to spojeno s pravé s internalizovanymi problémy chlapcti a divek.

(Goldner & Scharf, 2012)
Kresba zacarované rodiny

V tomto testu je ve vetSi mife stimulovdano symbolické Zpracovani vlastnich

postoji a prozitkl k rodiné. Dité timto zptisobem muze sdélit informace, které by jinym
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zpusobem vyjadfit nechtélo nebo ani nedokazalo. (Svoboda, Krej¢itova & Vagnerova,

2015)

Mezi techniky dokreslovani podle piedlohy poté fadime Warteggiv kresebny
test. Tento test je metoda, ktera umoziiuje poznat strukturu osobnosti, jeji funkce
avlastnosti a zaroven i prislusné neurofyziologické zaklady. (Svoboda, Krejcitova &

Vagnerova, 2015)
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PRAKTICKA CAST

1. Cile

Cilem vyzkumné studie je zmapovani rodinnych vztahli vybranych déti na zékladé
projektivnich kresebnych testii (Test rodiny, Test zacarované rodiny) a Testu rodinnych

vztahl zachycujiciho citové vazby ditéte.

Dale je pozornost vénovana tomu, zda je mozné na zdklad¢ interpretace
projektivnich kresebnych metod usuzovat na obdobné informace, které ziskame z Testu

rodinnych vztahi.

2. Vyzkumné otazky

1. Jak jednotlivé déti vnimaji vztahy v roding, na zakladé posouzeni kresebnych testi

a Testu rodinnych vztaht?

2. Lze ziskat obdobné informace o pojeti rodiny ditétem z kresebnych testli a z Testu

rodinnych vztahti?

3. Popis vzorku

Vzorek byl vybran na zakladé metody prostého zamérného vybéru. Zamérny vybér
je zarovei nejrozsitendjsi metodou. Ugastnici jsou cilené vyhledavani podle néjakého
kritéria nebo nékteré své vlastnosti. (Miovsky, 2006) V tomto piipadé¢ bylo zvoleno
kritérium, dle kterého byli jednotlivi respondenti vybirani, jednalo se pouze jejich vék. Do
vyzkumné prace bylo zahrnuto 9 déti v mlad$im $kolnim véku. Dle Ri¢ana (2001) jsou to
déti ve véku od 6 do 11 let. Déti v tomto véku byly vybrany z toho divodu, ze se déti
v obdobi zhruba od 11 do 14 let, v pfipad¢é kresebného projevu, dostavaji do faze tzv.
potlageni a v tomto obdobi ztraceji ke kresbé odvahu (Sickova - Fabrici, 2002). Konkrétng

zde bylo zahrnuto 6 divek a 3 této v€kové skupiny.

4. Vyuzité metody

Pro praktickou cast této prace byl zvolen zpusob kvalitativniho Setieni.
V kvalitativnim vyzkumu dochazi k hloubkovému a podrobnému nahledu do jednotlivych
pfipadti, kterymi se vyzkum zabyva. V tomto typu Setfeni dochazi ke zkoumadani

Vv pfirozeném prostiedi a dale je na zaklad¢ ziskanych vysledkti umoznéno navrhovani
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teorii. Pro tento typ vyzkumu se vyuzivaji metody, které jsou relativné¢ malo
standardizované a ziskand data nemaji strukturovanou podobu. Vysledky, ke kterym
dojdeme na zaklad¢ tohoto typu vyzkumu, v8ak nelze zobecnit na populaci. Dané vysledky
jsou také v tomto pfipad¢ snaze ovlivnény vyzkumnikem a osobnimi preferencemi této

osoby. (Hendl, 2005)

Pro praktickou ¢ast mé bakalarské prace jsem vyuzila projektivni kresebné testy,
konkrétné Test rodiny a Test zaCarované rodiny. Dale jsem pouzila Test rodinnych vztaht
zachycujici citové vazby ditéte. Sbér dat probihal individuadlné a byl realizovan v obdobi
od prosince 2016 do bfezna 2017. S kazdym ditétem byly uskutecnény dvé schizky.
Béhem prvni schizky byly vyhotoveny oba kresebné testy. Pfed samotnou kresbou jsem
vedla kratky rozhovor s rodi¢i jednotlivych déti, abych si udélala predstavu o formalni
struktufe jednotlivych rodin. Nasledné po dokonceni jednotlivych kreseb jsem s détmi nad
jejich obrazky vedla téz rozhovor. Druha schiizka poté byla vyhrazena na test rodinnych
vztahii. Sbér dat byl do dvou schiizek rozdélen piedevsim kvili ¢asové ndro¢nosti

zvolenych metod.

4.1. Kresebné testy

Pro nahled do détského pojeti vlastni rodiny byly kresebné techniky zvoleny proto,
ze kresba ptedstavuje pro dité nejpiirozenéjsi prezentaci sebe sama (Babyradova, 1999).
Zaroven je to pro nds piima cesta k détskym prozitkim. Pomoci kresby dovede dité
vyjadrit vlastni city a také na zakladé¢ kresby dit€¢ dovede uchopit problémy, které jsou pro
n&j piilis slozité. (Cacka, 1997)

Déti mély k dispozici papir formatu A4, tuzku a béZzné Skolni pastelky.
Kresba rodiny

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti této prace, kresba rodiny piedstavuje
symbolické zpracovani rodiny a to tim zplsobem, jak dit€¢ samo vztahy v rodiné¢ vnima

a proziva (Svoboda, Krej¢ifova & Vagnerova, 2015).

Déti si na zacatku na piedlozeny papir samy napsaly nadpis prace - Moje rodina.
Nasledné¢ jim byla zadana instrukce ,,Nakresli obrazek, ktery by vyjadiroval zivot celé vasi
rodiny.“ (Novéak, 2004) Tato instrukce nebyla déale nijak rozvadéna. Pii dodatecnych

dotazech déti na formu zpracovani kresby, byly déti z mé strany pouze povzbuzovany
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k pokrac¢ovani v praci a zaroven byly ujistény, ze je to jejich kresba, ¢ili je ¢isté na nich, co

do ni zahrnou. Zadné zpracovani nemiize byt chybné.

U kresby je doporucovdno vénovat pozornost nejen vysledné kresbé, ale také
i tempu ditéte, chovani ditéte pii kresleni a jeho spontannim komentaiim. Po dokonéeni
kresby je dulezité¢ vést s ditétem nad jeho kresbou rozhovor. Odpovédi ditéte piinaseji

vhled do riznych aspektii kresby. (Sickova - Fabrici, 2002)

Déti pfi rozhovoru nad obrazkem rodiny pojmenovavaly jednotlivé postavy
a zminovaly, v jakém potadi je nakreslily. Také mluvily o tom, co lidé, které zobrazily,
obvykle d¢€laji, jaci jsou. Na zavér jsem se potom dotazovala na to, zda jsou se svou praci
spokojeny a pokud by to mohly ud¢lat jinak, jakym zptisobem by kresbu vytvotily. Také
jsem zjistovala, zda nemély s kresbou pivodné jiny zamér, ktery by vzdaly napiiklad

proto, ze si nevédély rady s tim, jak danou véc zobrazit.

Pii interpretaci kreseb rodiny je jako prvni krok vhodné soustiedit se na celkovy
dojem, ktery v nas dana kresba vyvolava (Novak, 2004). V této etapé bychom détsky
vytvor méli vnimat v jakémsi globdlnim méfitku. M¢li bychom se zaméfit na estetickou

stranu vytvoru a naslouchat vlastnim emocim, které v nas dana kresba vyvolava. (Cognet,

2013)

Dale je dobré si vS§imat, zda je rodina zobrazena v ur¢itém prosti‘edi a také, kde je
rodina umisténa a jak velkou plochu obrazek celkové zabira. Na pravé strané je sféra
rodiny, ktera je ladéna extrovertné a na levé strané poté introvertné. Na horni ¢asti strany je
sféra optimistickd, zatimco v dolni ¢asti je oblast spiSe pesimistickd. (Novak, 2004) Leva
strana je zaroven oblasti vztahu s matkou a oblast minulosti. Naopak prava strana

ptfedstavuje oblast vztahu s otcem a oblast budoucnosti. (Davido, 2008)

Pokud je kresba tvofena slabou carou a postavy jsou tenké, miZe nam to
naznacovat nedostatek energie. Kontura kresby totiz ptedstavuje jakousi bariéru mezi
postavou a vnéjSim okolim. Pokud je tato bariéra nezietelnd, mize vypovidat o urcité

zranitelnosti ditéte. (Novak, 2004)

Celkovy dojem z kresby bychom me¢li zaroveil porovnat s informacemi, které
0 roding ditéte vime. Pokud je kresba rodiny harmonicka, mize nam tim dité sdélovat bud’

realny stav, nebo timto zpusobem dit¢ unika do vysnéného svéta a muze jit 0 idealizaci
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rodiny a dité zobrazuje to, o by si pralo. (Novak, 2004)

V dalsi ¢asti bychom se méli zaméfit na pochopeni vztahii, které se mezi osobami
na obrazku odehravaji (Cognet, 2013). M¢li bychom se tedy zaméfit na konkrétni osoby
a jejich zobrazeni v kresbé (Novak, 2004).

Vsimame si, které osoby dité zobrazilo, a které vynechalo (Novék, 2004).
Nevédomé vynechavky mohou upozoriiovat na problémy ditéte. Kromé vynechavek, které
prameni z roztrzitosti ditéte, jsou také vynechavky, které poukazuji na citové nebo socialni
problémy ditéte. (Davido, 2008) Vynechani nékteré z postav mize naznaCovat potlaceni
jeji existence. Zalezi vSak na komentafi ditéte k této vynechavce. Celkova neexistence
0s0b v obrazku byvéa vétdinou oznatovana jako projev citového stradani. Castdji se viak

setkavadme s piipady, kdy dité postavy nakresli. (Novak, 2004)

Dale v kresbé vénujeme pozornost velikosti jednotlivych postav. Cim je postava
vetsi, tim veétsi je jeji vyznam pro dité. Velikost postavy nam také miize prozrazovat

vnimanou miru sebevédomi tohoto ¢lovéka ze strany ditéte. (Novak, 2004)

Poradi jednotlivych postav nam mlze naznaCovat vnimanou pozici daného ¢lovéka
v rodiné (Novak, 2004). Prvni nakreslend osoba, byvd pro dit¢ osobou identifikacni

(Vagnerova, 2012).

Dillezita je také vzddlenost jednotlivych postav od postavy, kterd predstavuje dité
samotné. Tato fyzickd blizkost ndm mulze podat informaci o blizkosti psychické.
(Novak,2004) Pokud dité¢ zobrazi samo sebe mezi postavy svych rodicl, miize to

znamenat, ze dité trapi predevsim konflikty mezi rodici (Davido, 2008).

Sviij vyznam ma také zpiisob zobrazeni jednotlivych postav. Pokud jsou vSechny
postavy zobrazeny stejn¢, miize to byt zpiisobené nedostatkem schopnosti nebo dité nechce
v kresbé nikoho uptednostiiovat. Pokud jsou si velmi podobné jen nékteré postavy, napft.
otec a syn, muze jit o identifikaci ditéte s otcem. Extroverzi ditéte znaci zobrazeni zepiedu.
O introverzi ditéte potom vypovida zobrazeni postav z profilu. Pokud je néktera z postav
otoc¢end na jinou stranu nez postavy ostatni, mize to vypovidat o izolaci dané osoby nebo
0 jeho nezdjem o rodinu. (Novak, 2004) To, jaké dit€ zvoli pro jednotlivé postavy v kresbé
obleceni, mize také odrazet city, které k danym postavam dit¢ chova (Davido, 2008). Ve

vyrazu tvare jednotlivych postav se poté mize odrazet nalada, kterou dit¢ dané postave
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pfisuzuje.

Pokud je v obrazku pouzité Srafovini nebo stinovani, mize to vypovidat
0 prozivanych tenznich pocitech k dané osobé nebo vuéi celé rodiné. Pocity nejistoty
a uzkosti muze znacit 1 gumovdni opét ve spojeni s urCitou postavou nebo casti téla.
(Novak, 2004) Jestlize po gumovani nésleduje oprava kresby ve smyslu jejiho zlepSeni,
miiZe to naznaGovat flexibilitu a schopnost kritiky ditéte smérem k vlastni praci (Sickova -

Fabrici, 2002).

V souvislosti s barevnosti barevnosti, voli extroverti vét$i mnozZstvi barev nez
introverti. Zaroven déti extrovertn¢ orientované se priklani spiSe k teplym barvam

a introverti k barvam studenym. (Novak, 2004)
Kresba zacarované rodiny

Zasadni vyznam tohoto testu je ve zpracovani klicovych osob v tom smyslu, Ze zde
muze byt zvyraznéno to, co zlstalo v kresb¢ rodiny nedotéeno a skryto (Novak, 2004). Po
vyhotoveni kresby je dilezité zaznamenat vysvétleni ditéte, pro¢ zvolilo dané zobrazeni

jednotlivych &lenti své rodiny (Sickova - Fabrici, 2002).

Podle ptvodni instrukce dle Matéjcka by déti mély nakreslit celou svou rodinu, ale
zaCarovanou do zvitat, a to tak, jako kdyby kouzelnik jeji jednotlivé Cleny zacaroval podle
toho, jaka zvitata jim nejlépe odpovidaji a vyjadiuji jejich povahu (Novak, 2004). Tato
instrukce byla v mé praci rozsifena a déti mohly pro jednotlivé ¢leny své rodiny zvolit jak
zvitata, tak véci, rostliny apod. A to podle toho, jaké ma dany ¢lovek vlastnosti a co ho
charakterizuje (Nota, 2008). Instrukce ani v tomto ptipadé nebyla dale specifikovana. Po
dokonceni kresby jsem s détmi vedla obdobny rozhovor jako u kresby rodiny. Navic jsem

zahrnula otazky na to, pro¢ dité zvolilo pro konkrétni osoby prave to dané zobrazeni.

Z Matgjckovych vyzkumt plyne, Ze Zenskym zvifetem je predevSim kocka. Je to
také nejcastéjs$i zobrazeni matky. Nasleduje vcela, ptdk nebo motyl. V ptipadé¢ muze je to
pes, ktery také odpovida nejCastéjSimu zobrazeni otce. DalSimi zvifaty jsou kun, lev,

medvéd, slon, orel, jelen nebo kocour. (Novak, 2004)

Pfi interpretaci kresby zacarované rodiny je nutné byt velmi opatrny, protoZe
predstava dospélého o urcitém zvifeti se mize liSit pfedstave ditéte. Proto je pro nés
zéasadni détsky komentéai. Mezi nejcastéjSi podklady pro hodnoceni patii projevy chovani
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zvitete a jeho psychické vlastnosti v antropomorfizaci zvitete. Naptiklad fikdme, ze nékdo
je pilny jako vcela. Dale sem fadime viditelné znaky. Miizeme fict, Ze n€kdo je silny jako

medveéd. Zobrazeni se mize odvijet také od vztahu k ditéti a k ostatnim. (Novak, 2004)

4.2. Test rodinnych vztahu zachycujici citové vazby ditéte

Jedna se o semiprojektivni test pro déti ve véku od 5 do 14 let. Test ma dvé formy.
Forma A je urcena pro déti ve véku od 5 do 7 let a forma B je urcena pro starsi déti od 7 do
14 let. Jelikoz se v této praci zabyvam détmi v mladSim Skolnim véku, vyuzila jsem prave
formu B. V ramci diagnostiky tento test napomaha rozpoznat citové klima v rodin¢ ditéte
tak, jakym zptisobem ho dit¢ samo vnima. Napomaha odkryt vztahy a osoby, které jsou
zdrojem konfliktu, psychologicky vyznam jednotlivych osob, kvalitu vztahl, nesrovnalosti
mezi city pfijimanymi a projevovanymi a také dilezitost perifernich osob. Test dale slouzi
k wurceni etiologie néckterych vyvojovych zvlastnosti ditéte, reaktivni neurotické
symptomatologie, vyukového selhani a poruch chovani. Také je test vyuzitelny pfi
stanoveni postupu, strategie a taktiky v terapii a v neposledni fadé k posouzeni vysledki
terapie ¢i psychologickych zasaht. Test mé své vyuziti v psychologii rodinné, poradenské

i klinické. (Madrova, 1992)

Test se aplikuje formou hry, kdy si déti vybiraji figurky, které predstavuji jednotlivé
¢leny rodiny a témto ¢leniim nasledné pfitazuji jednotlivé karty s kladnymi a zapornymi
vyroky. Tyto vyroky jsou soucdsti testu. Ve formé pro starsi déti je téchto karet s vyroky
celkem 94. Zasadni vyznam ma pro dit¢ aktivni manipulace s pfedméty a konkrétnost ve
zmociovani svéta. Forma hry je pro déti zabavnéjsi a udrzi détskou pozornost sndze nez
forma dotazniku ,,tuzka - papir®. Dand forma zaroven napomahd k uvolnéni psychickych
zédbran a dit¢ nasledné snaze vyjadii emociondlni postoje, které bychom verbalnim

dotazovanim neziskali. (Madrova, 1992)
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5. Vysledky vyzkumu a interpretace

Pro interpretaci ziskanych vysledkt byla zvolena forma kazuistik.

Nejprve bylo na zakladé vysledki jednotlivych testli popsano, jak jednotlivé déti

vnimaji vztahy v roding€, na zéklad¢€ posouzeni kresebnych testii a testu rodinnych vztahi.

Nasledné¢ byly u kazdého ditéte hledany shodné informace, které byly ziskany

Z jedné a druhé zminéné metody.

5.1. Alena

5.1.1. Vysledky testii

Divka je ve véku 7; 9 let. Zije v uplné rodiné a ma jednu sestru - dvojée.
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Obrazek ¢. 1: Alena - Kresba rodiny

Kresba rodiny osobné ptsobi pomémné pozitivnim a harmonickym dojmem.
Kresba zobrazuje nuklearni rodinu autorky. Zobrazila matku, otce, svou sestru a sebe samu
a to v tomto potadi. Jako prvni nakreslila matku, takze bychom mohli uvazovat o tom, ze
tuto osobu fadi na prvni misto v rodinné hierarchii. Zaroven prvotni zobrazeni matky mtize

naznacovat, ze je matka pro divku identifikacni osobou. Zobrazeni otce jako druhého
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v potadi by mohlo naznacovat, ze divka rodi¢im ptisuzuje hlavni pozici ve své roding.
Jednotlivé postavy jsou zhruba stejné velké a jsou zobrazeny v jedné rovin€, v tom by
mohla byt pozorovatelna urcita jednota dané rodiny. MlzZe jit o analogii pocitu, ze vSichni
jsou na ,,jedné lodi“, tedy ze toho maji hodné spole¢ného. Schéma jednotlivych postav je
stejné, coz by mohlo souviset s predesle zminénou uvahou. Pfi porovnani postavy
zobrazujici jeji sestru a ji samotnou je ziejmy urcity rozdil, kdy postava sestry je o néco
mohutnéjsi. V tomto pfipadé mé napada, ze mize sestru vnimat jako upiednostiiovanou
pied ni samotnou a sebe mozna vnima jako mén¢ dulezitou. Zaroven sestru zobrazila jako
prvni v fad¢ v ramci této kresby. I to by mohlo néco napovidat o dilezitosti této postavy.
Pokud jde o barevné zpracovani, tak divka pro své a mat¢ino obleceni zvolila obdobné
barvy. Je tedy pravdépodobné, ze divka citi blizkost, propojeni, souznéni pravé s postavou

matky.

L
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Obrazek ¢. 2: Alena - Kresba za¢arované rodiny

V ptipadé¢ kresby zacarované rodiny divka zménila potfadi jednotlivych
zobrazenych ¢lent své rodiny. Prvni zobrazila matku, druhou sebe sama, treti postavou je
Sestra a Ctvrty v fad¢ je otec. Zobrazeni matky jako prvni v potadi vSak ziistdva i v tomto
pfipadé, coz by mozna mohlo potvrzovat tivahu zminovanou u kresby rodiny, tedy Ze

matce pfisuzuje hlavni misto v hierarchii dané rodiny a pravdépodobné je matka pro divku
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o znazornéné jednoté dané rodiny. Konkrétni zobrazeni jednotlivych postav je v této kresbé
nasledujici: matka je zobrazena jako Zirafa, sebe ztvarnila jako zelvu, to odiivodnila tak, ze
je n¢kdy lina, dalsi v pofadi byla uvedena sestra v podobé kralika, protoze ho doma chova,
posledni zobrazeny, jak jiz bylo feeno, byl otec a to v podobé medvéda. Odtivodnila to
tak, ze je otec nejvétsi Clen rodiny a nékdy se zlobi. Presto, ze matku kreslila jako prvni
azde ji umistila vedle své postavy, ob¢ zvifata ztvariujici déti jsou oto¢ena smérem
k otci a zirafa, ktera pfedstavuje matku, je otoCena na druhou stranu smérem od obou
dévcat. Pokud jde o vyznam jednotlivych zobrazeni, tak v pfipad¢ zobrazeni matky jako
zirafy by mohlo naznacovat urcitou potfebu dohledu nad ostatnimi ¢leny rodiny. Otce
zobrazila v podobé medvéda. Medvéd nema mimiku, to muze vést k tivaze o urcité
nezfetelnosti postavy otce. Svou osobu zobrazila jako Zelvu. Zelva je chranéna krunyiem.
Je tedy pravdépodobné, Ze divka tim naznacuje svou uzavienost a potiebu ochrany. Svou
sestru zobrazila jako kralika. Kralik je vSeobecn¢ plaché zvife a mezi kralikem a zelvou

ziejmé nelze navézat piili§ tésny vztah. To by tedy mohlo vypovidat o tom, Ze mezi

sestrami také neni vztah pfili$ tésny.

V testu rodinnych vztahu se u divky pozitivni pocity poji na prvnim misté
S osobou matky. Druhy v potadi je otec. V ptipad¢ postavy sestry, tak neni vnimana v ptilis
pozitivnim svétle. Z pozitivnich vyrokl vybrala pro sestru ty, které vypovidaji o tom, ze je
dobry kamarad a zaroven clovek, se kterym si rada hraje. Z pozitivnich karet, které k osobé
sestry ptifadila, Slo spiSe o pozitivni city vychazejici nez ptichdzejici. To znamena, Ze ona
sama k osob¢ sestry chova vice kladnych citli, nez jich vnima ze sestfiny strany. V ramci
negativnich vztahil, jsou na tom rodi¢e obdobné a ani jeden z nich neobdrzel velké
mnozstvi negativnich karet. Ty negativni karty, které divka spojila s postavami rodici,
souviseji pfedevs§im se Skolni praci nebo s jejich zaméstnanosti. Nejvice negativnich citl
uvedla divka k postavé své sestry. V tomto ptipad€ sestru spojila s vyroky, které¢ mluvi
0 tom, Ze jsou kvuli ni rodi¢e nest’astni, Ze ona sama by byla §t’astn¢jsi, kdyby s nimi sestra
nejvice konfliktd. Pokud jde o vlastni osobu divky, tak se vnima spise v pozitivnim svétle.
V ramci své rodiny povazuje vlastni osobu jako preferovanéjsi, nez je jeji sestra. To je
podlozeno kartami, které vypovidaji o tom, ze si mysli, Ze ji oba rodice maji nejradéji.

V piipadé celkové atmosféry v roding, tak divka jednotlivym postavam ve své rodiné
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rozdala podstatné vice pozitivnich vyrokli nez téch negativnich, ¢ili bychom mozna mohli

usuzovat, ze rodinné atmosféra je divkou vnimana spise jako pozitivni.
5.1.2. Srovnani metod

Pfi porovnani obou druhi testi je u obou testi pozorovatelny zisadni vztah
Kk rodicim, ktery se na zakladé testu rodinnych vztaht projevil jako pozitivni. Konkrétné
jsem z kresebného testu ziskala dojem nejvétsiho upfednostiiovani matky, jejiz postava je
zarovenn v testu rodinnych vztahi spojena s nejvétSim mnozstvim pozitivnich citl.
Z kresebného testu rodiny jsem zaroven méla dojem, ze sestra je pro divku urcitym
zpusobem zasadni postavou. Nicméné z kresby neni mozné urcit, zda je to v pozitivnim ¢i
negativnim smyslu. Na zdklad¢ testu rodinnych vztahi se poté k postave sestry vyjadiovala
pomérné negativné a naopak sebe v tomto testu uvedla jako upfednostiiovanou, coz bych
z kresebnych testd ur¢it nedokazala. V ptipadé ur¢itého celkového klima, které v dané
rodin¢ divka vnima z kresebnych testii, jsem toto klima vnimala jako pozitivni. Stejnou
informaci podava i test rodinnych vztaht, kde pfestoZe sestru vnima v pomérné negativnim
svétle, tak pokud se zaméefime na celkové mnozstvi rozdanych pozitivnich a negativnich

karet, které spojila s jednotlivymi Cleny rodiny, tak vyrazné ptevladaji pozitivni vyroky.
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5.2. Barbora

5.2.1. Vysledky testii

Divka je ve véku 7; 9 let. Divka Zije v tplné rodin¢ a ma jednu sestru - dvojce.

Obrazek ¢. 3: Barbora - Kresba rodiny

Kresba rodiny mé¢ na prvni pohled zaujala. Konkrétné tim, ze divka do své kresby
rodiny zafadila pouze jednu postavu. Touto postavou je matka a v kresbé rodiny je
zobrazena pouze jeji hlava a krk, pficemz kresba zaujima témét celou plochu papiru a je
umisténa ve stfedu. Nepiimefené velkda hlava by mohla vypovidat o sebevédomi a také
mize byt spojena se sklonem ke kontrole lidi a situaci v rodiné (Novak, 2004). Je tedy
mozné, ze divka vnima postavu matky jako tu, kterd musi mit pfehled o rodinné situaci.
Komentaf k dané kresb¢ byl takovy, Ze nakreslila mamku, protoze ji ma rada. To by mozna
mohlo naznaCovat pravé pozitivni vztah k matce a jeji upfednostiiovani pred vSemi

ostatnimi ¢leny rodiny, protoZe nikoho dalSiho do kresby nezahrnula.
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Obrazek ¢. 4: Barbora - Kresha za¢arované rodiny

Pti zobrazeni zaarované rodiny, zobrazila divka opét pouze matku tentokrat jako
sovu, stojici na stromé&. Divod, pro¢ zvolila pravé sovu, nedokazala uvést. Sova je
vSeobecné znamym symbolem moudrosti. Je tedy mozné, Ze by to mohlo vypovidat
I 0 zpisobu vnimani matky jako urCitého garanta pravdy. Obé& kresby jsou velmi
symetrické. Na dotaz, zda by chtéla na obrazku znazornit jesté nékoho nebo néco jiného,
odpovédéla, ze ne. Prvotni zobrazeni matky opét vede k uvaze, ze matka je pro danou
divku identifikacni osobou. Matka by tedy mohla byt pro divku velmi dulezitou a zasadni
postavou. Jak jiZz bylo zminéno, divka pochazi z dvojcat, tudiZz mé uvahy vedou smérem
k tomu, Ze by divka mohla chtit mit matku sama pro sebe, protoze dle slov matky, se snazi

nedélat mezi dévcaty rozdily a vénovat jim obéma stejné mnozstvi pozornosti.

V testu rodinnych vztahi se projevily velmi pozitivni city k matce, zatimco
negativni pocity stran matky neuvedla téméf zadné. Jediny negativni vyrok spojeny
s osobou matky je ten, Ze ji ob¢as zakazuje chodit ven. V piipadé otce jsou jeji city spise
negativni. City spojené s postavou sestry jsou ambivalentni. V piipad€é negativnich citi,
které jsou s postavou sestry spojeny, tak prevazuji zaporné city vychazejici (predevsim
vychazejici siln€ negativni city) nad pfichazejicimi. To znamena, Ze prevazuji ty negativni

city, které tato divka pocituje k osob¢ sestry nad t€mi, které vnima, ze k ni ze sestfiny
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strany prichazeji. Jako osobu, kterda je zdrojem konfliktd uvedla na prvnim misté otce
a hned za nim matku. Ke své osob¢ se divka pfili§ nevyjadfila. Vénovala si pouze jeden
vyrok, ktery se fadi mezi mirné negativni vychazejici city. Vypovida o ni jako o osobg,
ktera je netrpéliva a velmi rychle se rozcCili. Do testu si vyzadala zahrnout také postavu
nevlastni sestry z otcovy strany, které je 24 let a obcas divku a jeji sestru hlida. Tuto
postavu vnimé divka pouze v pozitivnim svétle. Jiné nez pozitivni vyroky s ni nespojila.
Rodinna atmosféra je divkou vnimana opét spiSe jako pozitivni. Pozitivnich vyroka totiz

mezi jednotlivé postavy rozdala vice, nez téch negativnich.
5.2.2. Srovnani metod

V tomto ptipad¢ se divka v kresebnych testech zaméfila pouze na postavu matky,
ktera je pro ni nejspi§ velmi dalezitou osobou. Na zdkladé dopliujiciho rozhovoru, jsem
dosla k domnénce, Ze je tato postava pro divku dilezitd predevSim v pozitivhim slova
smyslu, coz dokldda i test rodinnych wvztahli, kdy jsou s matkou spojeny jasné
nejpozitivngjsi city z celé rodiny. V tomto ptipadé by mozna mohlo jit i o idealizaci
postavy matky, ¢emuz by mohla odpovidat i kresba. Postavy, které¢ v kresebnych testech
zobrazeny nebyly, jsou poté v testu rodinnych vztahii spojeny s pocity ambivalentnimi

Vv pripad¢ sestry a s pocity spise negativnimi v ptipadé otce.
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5.3. Dita

5.3.1. Vysledky testii

Divka je ve véku 10; 11 let. Divka zije v uplné rodiné a nemé zadné sourozence.
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Obrazek ¢. 5: Dita - Kresba rodiny

Obrazky na mé& pusobi pozitivnim a harmonickym dojmem. V kresbé rodiny
znazornila matku, sebe a otce a to v tomto pofadi. Mohli bychom tedy mozna opét
uvazovat o tom, ze primarni zobrazeni matky naznacuje, Ze ji divka vnima jako pro ni
identifikuje. Velikost jednotlivych postav odpovida realité, pfi¢emz otec je nejvétsi a ona
sama je poté nejmen$i. Rozdil mezi velikosti otce a matky neni na obrazku nijak
vyznamny. Na zéaklad¢ toho, ze jsou obé postavy rodict vétsi nez ona sama, mohla by je
divka vnimat jako vyznamné. Tuto mySlenku by mozna mohl podpofit i fakt, Ze postavy
rodi¢i jsou umistény v jedné rovin¢€ a trochu vys nez je umisténa postava, ktera znazornuje
ji samotnou. Cela kresba je umisténa na prostiedku a je sméfovana spise k dolnimu okraji
papiru. Sebe umistila na prostfedek mezi své rodi¢e. Coz by mohlo znacit extrovertni
ladéni ditéte, vnima se ve stfedu vSeho déni. To by také mohlo plynout z pozice jedinacka

v rodin€. Zaroven je mozné, ze umisténi vlastni postavy divky mezi postavy rodich
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naznacuje to, ze divku trapi konflikty mezi rodi¢i. O rodiCovskych hadkach se divka
zminovala i béhem nasledného rozhovoru nad kresbou. Piredevsim mluvila o tom, Ze ji
mrzi, kdyz se rodi¢e hadaji. Matka je umisténa vpravo a otec vlevo. Umisténi matky
v pravém dolnim rohu, ktery je povazovan za identifikacni pozici, by mohlo naznacovat
vétsi identifikaci divky s matkou. Onu vétsi identifikaci divky s postavou matky by nam
mozna mohlo prozrazovat také zpracovani ust, ktera matce a sob& nakreslila stejna a otci
jind. Do kresby zahrnula také srdce. Srdce je vSeobecné zndmym symbolem lasky. Ve
spojeni s tim m¢ tedy napada, ze by jim divka mohla poukazat na vielé vztahy, které panuji
v ramci jeji rodiny. Pii rozhovoru nad kresbou o rodi¢ich mluvila také v tom smyslu, Ze ma
oba rodi¢e velmi rada. Davido (2008) spojuje symbol srdce se sexualnim zneuzivanim
ditéte. V pripad¢ dané divky, pfi zamysleni se nad SirSim kontextem informaci, které jsem

o ni méla moznost ziskat, mi tento jev pfijde nepravdépodobny.

Obrazek ¢. 6: Dita - Kresha zacarované rodiny

Pro kresbu zacarované rodiny si divka zvolila pouze zvifata. Zde zménila potfadi
pfi kresbé jednotlivych ¢lent. Prvniho zobrazila otce jako slona. To okomentovala tak, Ze
je otec velky. Obrazek by upravila tim zplisobem, Ze by slonovi dokreslila jesté ucho, ale

pii kresbé nevédela jak na to. K tomu také dodala, Ze otec musi vSe slySet a o vSem védet,
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coz ji trochu vadi. Druhou zobrazila matku jako motyla, zde byl komentat takovy, Ze je
matka rozlitana, je dlouho v préci a o vSe se stard. Na zavér nakreslila sebe jako berusku,
coz odlivodnila tak, ze je lina. Na zakladé kresby zacarované rodiny bychom mohli opét
uvazovat o néco veétsi identifikaci s matkou. Zvirata jsou si podobnd a smétuji stejnym
smérem. V piipadé barevnosti obrdzku zacarované rodiny, tak u obrazku motyla,
znazoriujiciho matku, tak u berusky, ktery jak jiz bylo feceno, pfedstavuje ji samotnou,
vyuzila ¢ervenou barvu. Zde bychom mozna opét mohli spatfovat urcitou koalici mezi
matkou a ji samotnou. Zatimco otec se lisi jak typem zvifete, které vybrala, umisténim

Vv prostoru, tak i smérem, kterym toto zvife sméfuje.

U testu rodinnych vztaht vnima divka jako nejpozitivnéjsi vztah ten s matkou.
Piedev§im se jedna o city pfichazejici. Tedy ty, které pocituje divka z matciny strany.
Pozitivni city vychazejici, to znamena city, které ona pocituje vici rodi¢im, jsou obdobné
u matky i u otce. Negativni city jsou spojené spiSe s postavou otce. Predevsim tedy
negativni city vychazejici. To znamena takové city, které sméfuji od divky k otci. V oblasti
negativnich pfichazejicich citl, pfichdzejicich od rodi¢i smérem k ni, vnimé osobu matky
i otce stejné. Osobou, ktera je zdrojem konfliktd, je v tomto ptipadé vnimana matka. Ke
své osob¢ se v testu prilis nevyjadiila, prifadila si pouze 1 vyrok, ktery souvisi s preferenci.
Konkrétn¢€ jde o vyrok, kde je jeji postava oznaCovana jako osoba, kterou tatinek moc
rozmazluje a vSe ji dovoli. V testu se u 6 vyrokil nedokézala rozhodnout, komu by dany
vyrok pfifadila, protoZze ho oznacila jako vhodny bud’to pro oba rodi¢e nebo pro celou
rodinu. Slo o vyroky nadmémé preference, vychazejicich citii mirné pozitivnich,
vychazejicich citd silné pozitivnich, pfichazejicich citd silné pozitivnich a vyrok
0 konfliktnich vztazich. Celkovd atmosféra rodiny je vnimana jako pozitivni. Pozitivni
vyroky, které divka roziadila mezi ¢leny své rodiny v tomto pfipad€, vyrazné prevySuji ty

negativni.
5.3.2. Srovnani metod

Pii porovnani informaci z kresebnych testli a testu rodinnych vztahl je matka
V obou typech testll vnimana jako zasadni osoba. V kresebnych testech ji zobrazila jako
prvni, navic ji zobrazila na identifikacni pozici. Zpracovani postavy predstavujici divku
samotnou a postavy matky by mohlo naznaCovat pravé identifikaci s matkou. V kresbé
zaCarované rodiny lze také pozorovat vice shodnych znakl mezi kresbou predstavujici ji

samotnou a kresbou pfedstavujici jeji matku. Navic z testu rodinnych vztahi vyplyva, Ze je

50



matka pro divku velmi dulezitd v pozitivnim slova smyslu. Pfifadila ji nejvice kladnych
citl. Predevsim kladnych citd pfichazejicich. Matka je tedy o néco vice upfednostiiovana.
Taktéz vSak byla matka oznacena jako osoba, ktera v rodin€ vyvolava konflikty. Kdyz jsem
se podivala na konkrétni vyroky, Slo spise o vyroky, které¢ vypovidaji o tom, ze matka ma
doma hlavni slovo, coz by mohlo naznacit i jeji zobrazeni matky v kresbé. Déle Slo
o0 vyrok, ktery potvrzoval to, ze matka travi pfili§ mnoho Casu v praci. Tuto informaci
divka taktéZz zminovala pfi rozhovoru nad kresbou zacarované rodiny. Postava otce
obdrzela vétsi mnozstvi vyrokil se zapornymi vychdzejicimi city. Z kresby rodiny jsem
ziskala dojem, ze pro ni jsou dileziti oba dva rodi¢e. Coz by se mohlo odrazet i v testu
rodinnych vztahti, kde ptifadila obéma rodi¢iim stejny pocet vyrokt predstavujicich kladné
vychazejici city. Kresba plisobi pozitivhim dojmem, tuto pozitivni atmosféru lze spatfovat
i v testu rodinnych vztahl, kde v mnohem vé&tsi mife rozdala jednotlivym ¢lenim své

rodiny hlavné pozitivni vyroky.
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5.4. Eva

5.4.1. Vysledky testii

Divka je ve v€ku 11; 1 let. Divka zije v doplnéné rodiné€. Rodice jsou rozvedeni.
Divka nyni zije s matkou a s jejim novym partnerem. M4 jednoho mladsiho bratra ve véku
7 let. Biologického otce vida divka pravidelné. Konkrétné s nim travi vikendy jednou za 14

dni.
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Obrazek ¢. 7: Eva - Kresba rodiny

Kresby pusobi optimistickym a jistym dojmem a vzdy zaujimaji celou plochu
papiru. V kresbé rodiny kreslila divka jednotlivé postavy postupné zleva doprava
a udrzovala mezi nimi stejné mezery. Prvni nakreslila matku. Nasledn¢ vedle ni nakreslila
jako druhého otce, tim byl myslen novy partner matky. Tyto dvé postavy jsou stejné velké.
Tteti postavou vedle nahradniho otce je ona sama. A posledniho zobrazila mladsiho bratra.
Postavy zobrazujici ji samotnou a bratra jsou stejné velké, zaroven jsou vSak mensi nez
postavy matky a ndhradniho otce. Biologického otce v kresb& vynechala. Velikost postavy
matky a nahradniho otce by mohla vést k tomu, ze jsou divkou vnimani jako duleziti.

dokléadat fakt, Ze ji zobrazila jako prvni a zaroven je matka zobrazena jako prvni v fad¢ na
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obrazku rodiny. Toto prvotni zobrazeni matky by mohlo naznacovat, ze matka je pro divku
identifika¢ni osobou. Vynechani biologického otce by mohlo dale naznacovat identifikaci
divky se soucasnou situaci, kdy pfijala mat¢ina nového partnera. To, ze je pro ni tato osoba
dalezitd by ndm mohlo napovidat i umisténi postavy, ktera zobrazuje ji samotnou hned
vedle nahradniho otce. Zaroven divka propojila svou osobu s osobou matky a bratra tim
zpusobem, ze na obleCeni své postavy vyuzila barvy, které se opakuji u postavy matky

i bratra.

Obrazek ¢. 8: Eva - Kresba za¢arované rodiny

V Kkresbé zacarované rodiny, je potadi jednotlivych ¢lenti rodiny zachovano
stejné, jako tomu bylo u predeslého obrazku, coz by mohlo potvrzovat ivahy zminéné
u kresby rodiny, které vypovidaji o tom, ze zobrazeni matky jako prvni osoby vypovida
0 dilezitosti této postavy pro divku. Matka je zde zobrazena jako tulipan, protoze je pry
matka péstuje doma na zahrad¢. Druhy v pofadi je nahradni otec, konkrétn€ ho zobrazila
jako jehli¢naty strom. Tieti zobrazila sebe a to jako slunce, odlivodnila to tak, Ze ji timto
zpusobem nazyva matka. Na obrazku je matka i ona sama ur¢itym zpiisobem schovana
pravé pod stromem, ktery pfedstavuje ndhradniho otce. Dle mého nazoru by to mohlo
znéazornovat ur€ity pocit ochrany a bezpeci, ktery by mohl v divce ndhradni otec vyvolavat.

Posledni zobrazeny je bratr, ktery je zde ztvarnén jako bouikovy mrak. Divodem
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zobrazeni je dle divky to, Ze se bratr casto vztekd. Obrazek je barevné optimalné

zpracovan, podle toho jakou barvu maji tyto jednotlivé prvky v ptirode¢.

V testu rodinnych vztahi si divka vyzadala do testu zahrnout navic jesté postavu
babicky a dédecka z matCiny strany, kteii s nimi ziji v jednom domé. Nejvice pozitivnich
cith vyjadrila divka v testu k osobé matky. Déle k osob& nahradniho otce, k osob¢ babicky
a poté k osobé bratra. Nejméné karet vyjadiujicich kladné city vénovala osobé
biologického otce. Konkrétné to byla pouze jedna karta, ktera vypovida o tom, ze by si
divka prala, aby se o ni tato osoba starala vice nez o kohokoli jiného. V piipadé zapornych
citi ptifadila divka nejvice vyrokli osobé bratra. PfedevSim jsou to zaporné city
vychazejici, to znamend, Ze negativni city vychazeji od divky k osob¢ bratra. Naopak
ptichazejici zdporné city, ¢ili od bratra k jeji osob¢, uvedla divka pouze v jednom piipadé.
V potadi druhou osobou v rdamci mnozstvi vyrokd se zdpornymi city byla osoba matky.
V jejim ptipadé jde pouze o city zaporné piichazejici, tedy ze strany matky k divce. A jde
0 vyroky spojené se Skolnimi vysledky a Skolni pfipravou, coz divka pfi testu
i komentovala, ze se matka nékdy zlobi, pokud dostane $patnou znamku. Zaroven zaporné
vyroky spojené s postavou matky byly v mnohem menSim poctu nez ty pozitivni. Déle
vénovala vyroky ohledné negativnich citi biologickému otci. V jeho ptipadé zde byly city
vychazejici i ptichazejici rozdélené piil na pul a bylo jich vice nez vyroki pozitivnich. Jako
osobu, kterd je nejvétSim zdrojem konfliktd oznacila divka svého bratra. V ptipadée jeji
vlastni osoby, si divka v€novala pouze jeden vyrok. Konkrétné Slo vyrok reprezentujici
pozitivni city, ktery o ni mluvi jako o veselé osobé. Celkové rodinné klima by mohlo byt

oznaceno jako kladné. Pozitivni rozdané vyroky totiz ve velké mife prevySuji ty negativni.
5.4.2. Srovnani metod

Pii porovnani kresebnych testi s testem rodinnych vztah je moZné spatfit
souvislost mezi zobrazenim matky jako prvni osoby v obou kresbach, ¢ili jak u kresby
rodiny, tak u kresby zacarované rodiny. V tom ptipad¢ jde mozna o vnimani postavy matky
Kk postavé matky vztahuje nejpozitivnéj$imi city z celé rodiny. Vyznam nahradniho otce je
mozné v kresbé spatfovat na zdkladé umisténi otce v kresbé&, kde je umistén piimo vedle
postavy divky, zaroven je v kresbé zaCarované rodiny zobrazen jako nejvysSi element
kresby. V testu rodinnych vztahii pfifadila divka postavé nevlastniho otce druhé nejvétsi

mnozstvi pozitivnich vyroki. Biologického otce, které¢ho do kresebnych testli ani v jednom

54



pfipad¢ divka nezahrnula, v testu rodinnych vztahii spojila s pfevazné negativnimi city.
Jediny pozitivni vyrok, se kterym biologického otce v testu rodinnych vztahl spojila,
souvisel s tim, ze by si ptala, aby se o ni otec staral vice nez o kohokoliv jiného. To mutze
vyznit 1 jako urcitd vycitka, ze o ni neprojevuje dostateCny zajem. Urcitou souvislost I1ze
moznd spatfit mezi zobrazenim bratra v kresebném testu zaarované rodiny, kdy ho divka
zobrazila jako boutkovy mrak, kresbu doplnila komentarem o tom, Ze bratr se casto vzteka.
V testu rodinnych vztahi potom bratrovi udélila nejvétsi mnozstvi vyroki, které
reprezentuji zaporné city a zaroven jich bylo vice nez kladnych vyroki, které s postavou
bratra spojila. Zaroven je také bratr vniman v testu rodinnych vztaht jako osoba, ktera
v roding zapficinuje nejveétsi mnozstvi konfliktti. Pokud jde o celkovou atmosféru v roding,

kresba rodiny piisobila pozitivnim a harmonickym dojmem a v testu rodinnych vztaht

rozdala divka také vice karet, které souvisely s pozitivnimi city.
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5.5. Hana

5.5.1. Vysledky testii

Divka je ve véku 8; 11 let. Divka pochdzi z uplné rodiny. M4 dva starsi sourozence.

Bratra ve véku 20 let a sestru, ktera je nejstarsi ve véku 21 let.

SIS,
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Obrazek ¢. 9: Hana - Kresba rodiny

Kresba ptisobi pozitivnim dojmem. V kresbé rodiny je zobrazeno pét postav a oba
obrazky zaujimaji vZdy celou plochu papiru. V kresbé rodiny je prvni zobrazenou postavou
matka, kterd je umisténa uprostied celé kresby. Jako druhou zobrazila samu sebe po levé
strané vedle matky. Nésledné jako téetiho po své levé strané zobrazila otce. Ctvrtou
V poradi zobrazila sestru a umistila ji vedle matky a jako posledniho umistila vedle sestry
postavou matka. Zobrazila ji jako prvni a pfimo na prostiedek papiru. Zaroven by toto
prvotni zobrazeni matky mohlo naznaCovat, ze je matka pro divku identifika¢ni osobou.
Myslim si, ze identifikace je zpozorovatelna i s postavou otce. Divka vybrala pro oble¢eni
otce 1 sebe totozné barvy. Oba rodi¢e nejspiSe vnima jako velmi dulezité postavy i z toho
hlediska, Ze sama sebe umistila mezi n¢, vidi se mozna ve stedu jejich z4jmu a pozornosti.

Coz by mohlo plynout i z pozice nejmladsiho ditéte v rodiné nebo by timto sttedem

56



pozornosti chtéla byt. Zaroven mlize umisténi postavy, ktera znazoriuje divku samotnou,
mezi postavy rodicl,, naznacovat, ze divku trapi konflikty mezi rodi¢i. VSechny postavy,
vyjma ji samotné, jsou zobrazeny jako stejné vysoké. VSechny postavy jsou zaroven
umistény v jedné rovin€ a piimo u spodniho okraje papiru. Opét je mozné, Ze by tento jev
mohl naznacovat vnimani urc¢ité rodinné jednoty. Tuto myslenku by mozna mohl potvrdit
I fakt, Ze vSechny osoby jsou stejné obleceny. Obleceni se u jednotlivych postav li§i pouze

barvou.

Obrazek ¢. 10: Hana - Kresba rodiny

V kresbé zacarované rodiny, bylo potfadi postav pozménéno. Prvni zobrazenou
byla opét matka a to opct téméf ve stiedu papiru, coz by mohlo potvrzovat piedchozi
Postava matky, byla v tomto pfipad¢ zobrazena jako tulipan. Druhy byl v tomto ptipadé
otec, zobrazeny jako listnaty strom a je umistén u levého okraje papiru. Tteti v potadi byl
zobrazen bratr a to jako jehli¢naty strom, ktery je naopak umistén u pravého okraje papiru.
Ctvrtou v pofadi zobrazila sebe v podobé slunce. Posledni byla zobrazena sestra jako mrak

u horniho okraje papiru. K tomuto umisténi by mohla byt divka vedena tim, Ze s nimi
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sestra v domdcnosti jiz nezije. Umisténi stromd, které zobrazuji otce a bratra, ve mé
vyvolava pocit ur€ité ochrany z jejich strany. Rada bych také upozornila na to, ze ptestoze
sebe nakreslila v prvnim obrazku jako nejmensi, coz odrazi realny stav, tak v obrazku
zaCarované rodiny je slunce, které¢ ji predstavuje mnohem vétsi v porovnani naptiklad se
znadzornénim matky ¢i sestry. To vede mou tvahu k tomu, ze si divka uvédomuje svou
dalezitost v tomto rodinném systému. Zvolené barvy jsou opét riznorodé a optimalné

zvolené, tak jak se u jednotlivych predméti, které zobrazila, redlné objevuji.

V testu rodinnych vztahu je na prvnim mist¢ v mnozstvi vyroku, které
reprezentuji pozitivni city, postava matky. Na druhém misté v pozitivnich citech je postava
sestry. Bratrovi potom pfifadila pouze jeden vyrok, ktery souvisi s pozitivnimi city a to
vyrok pozitivnich vychézejicich citl, €ili citil, které vychdzeji od divky smérem k jejimu
bratrovi. Postavu otce nespojila divka s zadnym kladnym vyrokem. V ramci zapornych
vyrokl je na prvnim misté postava bratra. Na druhém misté je poté otec. Zde jde spise
0 zaporné vyroky ptichdzejici. To znamena, Ze jde o city, které vnima divka ze strany otce
smérem ke své osobé. Sestru spojila pouze s jednim negativnim vyrokem a matce
nepfiifadila zddny negativni vyrok. Za osobu, ktera je v rodin¢ zdrojem konfliktii, povazuje
divka na prvnim misté otce a nasledn¢ bratra. Postavu, kterd ptedstavovala jeji vlastni
0sobu, poté spojila ve vétsi mife s negativnimi vyroky. Pocet rozdanych pozitivnich vyroku
vSak prevladd nad poctem vyrokl negativnich. To by mohlo vypovidat o pozitivnhim

vnimaném klimatu v rodiné.
5.5.2. Srovnani metod

V porovnani obou metod, Cili kresebnych projektivnich testl rodiny a zaarované
rodiny s metodou testu rodinnych vztaht, je mozné spatfit podobnost u postavy matky,
kterou v obou kresbach zobrazila jako prvni, coZ by mozna mohlo vypovidat o vnimani
této osoby jako nejpodstatnéjsi pro divku v ramci rodiny. Zaroven ji vzdy zobrazila vedle
své postavy. Opét by to mohlo naznacovat vnimanou blizkost mezi ni samotnou a matkou.
V testu rodinnych vztahi zaroven postavu matky spojila s nejvétSim mnozstvim

pozitivnich vyrokd.
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5.6. lveta

5.6.1. Vysledky testii

Divka je ve véku 9; 11 let. Divka pochazi z uplné rodiny. Ma jednoho star§iho

bratra, kterému je 20 let.

MOJE RODINA

Obrazek ¢. 11: Iveta - Kresba rodiny

Obrazek rodiny pokryva vétsinu plochy papiru a pisobi pozitivnim dojmem. Hned
na zacatku kresby divka nékolikrat gumovala a piepisovala nadpis - Moje rodina. Tento jev
muze vypovidat o uvodni nejistoté divky. Jednotlivé postavy kreslila postupné zleva
doprava. A postavy jsou umistény témét v jedné rovin€. Na obrazku rodiny zobrazila jako
prvni postavu sebe sama. Druhd v poradi byla matka, nasledujici postavou byl otec
a posledniho v potadi zobrazila bratra. Pofadi jednotlivych postav by ndm mohlo opét
naznacCovat dilezitost, kterou danym ¢leniim rodiny ptiklada. Jako prvni tedy upozornila
na sebe, €ili je mozné, ze vnima sama sebe jako dulezitou soucast rodinného systému. Dale
kreslila matku a zaroven ji umistila nejblize své postavé. Matka je pro ni tedy blizkou
osobou, kdy tato fyzicka blizkost mize naznacovat i blizkost psychickou. Jak bylo jiz
fe¢eno, po matce nasledoval otec. Cili rodi¢e jsou pro ni dilezitymi postavami

a z uvedené¢ho potadi je pravdépodobné, Ze rodice uptednostituje pied bratrem, kterého
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zobrazila nejdale od své postavy. Divka také nakreslila jednotlivym postavam stejné
obleceni, které odliSila pouze barevné. Vyjimkou je pouze zobrazeni jejiho vlastniho
obleceni. V tomto piipadé¢ mam pocit, ze jde spiSe o upozornéni na svou vlastni osobu, ¢i
poukazani na vnimani vlastni dilezitosti v ramci tohoto systému, nez ze by Slo o urcity
problém v adaptaci divky v rodin€. VSem postavam, tentokrat véetné sebe, vybrala stejnou
barvu o¢i. Velikost jednotlivych postav je zhruba stejnd, pouze sebe zobrazila jako o néco
mensi, Cili velikost postav by mohla odpovidat realnému stavu. Dana kresba rodiny plisobi
jednotnym dojmem v tom smyslu, ze postavy jsou nakresleny jedna vedle druhé, dal§im
voditkem by mohlo byt jiz zmifiované stejné obleceni a postavy jsou zobrazeny i ve stejné

poze.
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Obrazek ¢. 12: lveta - Kresba zacarované rodiny

V ptipad¢ kresby zacarované rodiny, divka pro kresbu zvolila tentokrat véci, které
souviseji se zajmy nebo Cinnostmi, které divka povazuje u danych postav za typické.
Potadi jednotlivych postav zachovala stejné, jako tomu bylo u piedchoziho obrazku.
Jednotlivé postavy zobrazovala opét zleva doprava a piimo jednu vedle druhé. Coz by
mohlo byt podkladem jiz zminéné myslenky o jist¢ koherenci dané rodiny. Jednotlivé

kresby jsou spiSe menSi a umistény v horni polovin€ papiru. To by nas mohlo vést
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k uvazovani o spise optimistickém ladéni divky. Jako prvni tedy zobrazila sebe v podobé
knihy (Maly princ). Pfi rozhovoru to okomentovala tak, Ze je to jeji oblibend kniha.
Druhou zobrazila matku, jako hrnec, coz bylo odivodnéno tim, ze pry rada vaii. Napada
mé, Ze by tento symbol mohl naznacovat urcité pracovni vytizeni matky. Tteti v potadi byl
otec, toho zobrazila jako pocita¢, u kterého dle jejich slov rad travi ¢as. Zde m¢ napada, ze
by to mohlo poukazovat na to, ze otec nema tolik ¢asu, ktery by mohl travit s divkou, praveé
kvali dobé, kterou travi u pocitace. Posledni zobrazeny je tedy opét bratr, kterého
nakreslila jako fotbalovy mic€ a to z toho divodu, Ze fotbal rad hraje. Jednotlivé kresby jsou
stejné velké, u zadné ze zobrazenych postav nevnimam nic, ¢im by na danou postavu

upozornovala.

V testu rodinnych vztahi vnimé divka nejpozitivnéji vztah s matkou. Na druhém
misté je potom otec a dale bratr. Naopak zaporné city vyjadiila v nejvetsi mife shodné
K postavé bratra a otce. Rozdil je zde v tom, ze v piipadé postavy bratra pievladaji
negativni pocity vychazejici. To znamend zaporné city, které vychazeji od divky smérem
Kk bratrovi. Vztah k bratrovi je celkové ambivalentni. Naopak u postavy otce pievazuji
zaporné city prichédzejici, tim jsou mysleny city, které vychazeji od otce a jsou sméfovany
k postavé divky. V ptipadé otce jde predevSim o situace spojené se Skolou a mozna
s vysokymi naroky, které otec v této oblasti na dit¢ ma. Nejmén& negativnich citli potom
projevila k osobé matky. Zde se jediny zaporny vyrok, ktery s postavou matky spojila, tyka
velké zaméstnanosti matky. V piipad¢ osoby, kterd je dle divky povaZovana za zdroj
konfliktl v rodiné, tak zde uvedla bratra. Divka své osob¢& poté ptifadila vice negativnich
vyroki neZ pozitivnich. Divka se v nich vyjadiuje v tom smyslu, Ze travi ¢as sama a byla
by radsi, kdyby se ji n€kdo vénoval. V celkovém souctu vSak v rdmci celé rodiny pracovala
spiSe s pozitivnimi vyroky, coZz by mohlo naznacovat pozitivni vnimané klima v ramci

rodiny.
5.6.2. Srovnani metod

V porovnani kresebnych testli a vysledku testu rodinnych vztahi je mozné
spatfovat vyznam postavy matky, kterou divka v obou kresbach po své osobé zobrazila
hned jako prvni nésledujici postavu. Zaroven ji v obou kresbach zobrazila ptimo vedle své
postavy. To by také mohlo naznacovat blizkost, kterou k postavé matky divka citi. S tim
spojeny vysledek testu rodinnych vztahii potom vypovida, ze pravé postavu matky ma

divka spojenou s nejveétsim mnozstvim pozitivnich citd. Nasledujici postava po zobrazeni
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postavy matky byl otec a ten zaroven obdrzel hned po matce nejvice pozitivnich vyrokd.
Posledni jak v kresbé¢, v ptipadé poradi pfi zobrazeni, tak v poctu pozitivnich vyroki byl
bratr. Ten je zaroven v testu vniman nejvice negativné. Nasledn¢ v kresbé zacarované
rodiny, zobrazila kazdého jako véc, pficemz kazda z véci reprezentovala urcitou ¢innost,
kterou pokladala za charakteristickou pro danou osobu. Dané ¢innosti byly velmi odlisné
aneméla jsem pocit, Ze by tyto ¢innosti mohly ¢leny rodiny spojovat. V testu rodinnych
vztahl poté divka spojila svou osobu s vyroky, které vypovidaly o tom, Ze by si piala, aby
se ji ostatni vice vénovali, Ze je zvykla travit volny ¢as sama. Na druhou stranu ob¢ kresby
mohou naznacovat i vnimanou koherenci dané rodiny. VSechny kresby jsou nakresleny
jedna vedle druhé, jednotlivé postavy a nésledné v kresbé zacarované rodiny i predméty
jsou stejné velké. V kresbé rodiny maji vSechny postavy stejné oci. Z testu rodinnych
vztahil by na tuto skutecnost mohlo poukazovat to, ze divka vnimé rodinnou atmosféru
jako prevazné pozitivni. Pozitivnich vyroka totiz mezi jednotlivé Cleny rodiny rozdala

mnohem vice nez vyrokii negativnich.
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5.7. AleS

5.7.1. Vysledky testii

Chlapec je ve v€ku 7; 10 let. Chlapec zije v doplnéné rodiné. Rodic¢e jsou
rozvedeni. Chlapec nyni zije s matkou a s jejim novym partnerem. M4 jednu star$i sestru
ve véku 11 let. Biologického otce vida chlapec pravidelné. Konkrétn€ s nim travi vikendy

jednou za 14 dni.
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Obrazek ¢. 13: Ales - Kresba rodiny

Pii kresbé rodiny chlapec nejprve nakreslil postavu, kterou nasledné preskrtl. Pti
zavérecném dopliujicim rozhovoru jsem se doptavala, kdo je pravé osoba, kterou na
zacatku Skrtl. Odpovéd’ byla takova, Ze se mu to nejprve nepovedlo, tak tuto osobu
preskrtl. Kdyz jsem i pfesto chtéla, aby se pokusil uvést, koho by pravé tato osoba mohla
predstavovat, odpovédel, ze by to mohl byt jeho kamarad. Dané pieSkrtnuti by nam
pravdépodobné mohlo pfinadSet informaci o pohledu chlapce na sebe samého a zaroven by
mohlo naznacovat, Ze ma chlapec urcity problém se sebou samym. V kresbé pokracoval
otcem, kterym byl mySlen soucasny partner matky. Néasledné zobrazil biologického otce.
Tyto dvé postavy jsou umistény vedle sebe uprostied a jsou také nejveétsi. V tomto pripade

mam pocit, Ze by praveé postava otce mohla byt pro chlapce urcitym zpiisobem zasadni.
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Tteti zobrazenou postavou je babicka z matCiny strany, kterd s nimi zije v jednom domé
aje umisténa na levém okraji papiru. Ctvrtou zobrazenou postavou byla star§i sestra
anasledné¢ jako patou postavu zobrazil matku. Matka je umisténa smérem k pravému
dolnimu rohu a mohli bychom mozné uvazovat o jeji pozici jako o identifikacni. Postava
sestry a matky jsou zaroven zobrazeny velmi blizko sebe, jako by spolu vytvaiely urcitou
koalici. Je mozné, ze chlapec vnima to, ze sestra ma s matkou bliz§i vztah. Coz by
odpovidalo vyvojovému obdobi téchto déti, kdy se déti v mladSim Skolnim véku
identifikuji spiSe s rodicem stejného pohlavi. Posledni zobrazenou postavou je dédecek
Z matciny strany, ktery s nimi také zije ve spolecném domé. Je umistén u horniho okraje
papiru V piipadé velikosti této postavy, je dédecek postavou nejmensi. Pravé postava
dédecka je v kresbé jaksi vyc€lenéna od ostatnich postav, které jsou nakresleny prakticky

vedle sebe. Sam sebe v kresbé rodiny nezobrazil.

Obrazek ¢. 14: Ales - Kresba zagarované rodiny

U obrazku zacarované rodiny, bylo potadi jednotlivych ¢leni pozménéno. Prvni
postava vSak zustala stejnd. Byl jim novy partner matky, ktery byl zobrazen jako
nosorozec. Divod, pro¢ zvolil toto zobrazeni, nedokazal uvést zadny. Co se tyka velikosti,
je tato postava znovu nejvetsi. Druhou zobrazenou postavou je tentokrat matka a je

zobrazena jako jezek. Tieti postavou je biologicky otec zobrazeny jako lev. V ptipadé
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poradi, ve kterém zobrazil jednotlivé postavy, Vv této kresbé je matka zobrazena mezi
biologickym otcem a matCinym soucasnym partnerem. Dal§i v pofadi byla zobrazena
sestra, kterou chlapec zobrazil jako kapra. Déle byla zobrazena babicka a to v podobé
kocky, zde chlapec uvedl, Ze ma takovou kocku doma. Posledni byl opét zobrazen
dédecek, tentokrat v podobé papouska. Zde také dokazal uvést duvod a to ten, ze se
spole¢n¢ s dédeckem divali na dokument pravé o takovych papouscich. U ostatnich osob
divod, pro¢ zvolil takové zobrazeni, které vybral, nedokéazal uvést. Pro zobrazeni vSech
osob zvolil tedy zvitfata. Pii celkovém pohledu na obrdzek zacarované rodiny, jsou oba
otcové jakoby vyclenéni od ostatnich postav. Oba jsou opé€t vetsi nez ostatni postavy. Coz
dle mého nézoru potvrzuje uvahy, které jsem zminila u obrazku rodiny, Ze postava otce by
mohla hrat v zivoté chlapce zasadni roli. Sebe zde opét nezobrazil, coz by tedy mohlo
mozna vést k uréitému neztotoznéni se s rodinou nebo se soucasnou rodinnou situaci.
Vsechny postavy na obrazku hledi stejnym smérem. To by ndm mozna mohlo napovidat

0 vnimani urcité jednoty v ramci tohoto systému. Barvy jsou zde zvoleny optimaln¢.

V testu rodinnych vztahi je nejvice kladnych cita v ptipadé chlapce spojenych
s postavou matky. Na druhém misté potom s postavou nahradniho otce a nasledné
S postavou sestry. Biologicky otec obdrzel pouze jedno tvrzeni, které je spojeno s kladnymi
vychézejicimi city, které vypovida o tom, ze by si chlapec pfal, aby se o néj tato osoba
starala vice neZ o kohokoliv jiného. Nedostal Zadné tvrzeni ve spojeni s kladnymi
prichazejicimi city. Zaporné city potom v piipadé chlapce souvisi opét prevazné s postavou
matky, nahradniho otce a sestry. Pficemz v tomto ptipad€ uvadi zaporné city (predevSim
zaporné city vychazejici) v nejvétsi mife ke své sestie. Zaroven je sestra vnimana jako
ptuvodce konfliktd v rodin€. Na druhém misté oznacil jako plivodce konfliktli biologického
otce. V ptipadé citl jak kladnych, tak zapornych je chlapec proziva ve spojeni predevsim
s matkou, sestrou a nahradnim otcem. Vlastni osobu chlapec vnima spiSe v negativnim
slova smyslu, protoze svou osobu propojil ve vétSi mife s negativnimi vyroky. Do testu
rodinnych vztahii byl na pfani chlapce zahrnut 1 dédecek a babi¢ka z mat€iny strany, ke

kterym se vSak v testu pfili§ nevyjadril. Pfifadil k nim vyroky, které souvisi s mirnymi city.
5.7.2. Srovnani metod

Pti porovnani kresebnych testii s testem rodinnych vztahli jsem z kresby ziskala
dojem, ze v piipadé vnimani vztahti v rodiné¢ je pro chlapce zasadni postavou otec.

Piedevsim z toho divodu, ze pii kresbé rodiny zobrazil postavy nahradniho otce
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a biologického otce jako prvni a zaroven je umistil doprostied kresby. Také jsou tyto
postavy velikostné nejvétsi. 1 v kresbé zacarované rodiny jsou jednotlivé kresby, které
predstavuji ndhradniho a biologického otce vétsi nez vSechny ostatni postavy. Zaroven je
uréitym zpusobem vy¢lenil ze zbytku rodiny. Na druhou stranu, pokud se zaméiime na
zpracovani postav obou otcii v testu rodinnych vztahli, mnohem vice citti projevil k otci
nahradnimu. Slo o city pozitivni i negativni. V testu rodinnych vztaht projevil nejvice
pozitivnich citi k postavé matky. Na druhém miste, v ptipade pozitivnich citi, je nahradni
otec a tfeti je sestra. Biologicky otec neni vniman z chlapcovy strany v pfili§ pozitivhim
svétle. Negativni city projevoval nejvice k postavé sestry, dale k postavé matky
a nevlastniho otce. Z testu rodinnych vztaht jsem tedy nabyla dojmu, ze celkové chlapec
proziva nejvice pocitil ve spojeni s matkou, ndhradnim otcem a sestrou. Biologicky otec do
téchto interakci pfili§ zahrnut neni. Moznou shodu mezi kresbou rodiny a testem rodinnych
vztahii bychom mohli spatfit v pojeti postavy dédecka, kdy v ramci kresby je tato postava
jaksi odstréena od zbytku rodiny. I v testu rodinnych vztahd se k jeho postavé vyjadiil ze
vSech nejméné. Samotna postava chlapce, ani do jedné kresby zahrnuta nebyla. To mé
vedlo k uvaham o urCitém problémovém pojeti vlastni osoby v rdmci rodinného systému
aje pravdou, ze v testu rodinnych vztahti vnima vlastni osobu také spiSe v negativnim

smyslu.
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5.8. Daniel

5.8.1. Vysledky testii

Chlapci je 7; 1 let. Chlapec Zije v sou¢asné dobé v doplnéné roding. Zije s matkou,

jejim novym partnerem a jeho synem. S biologickym otcem se chlapec viibec nevida.

Obrazek ¢. 15: Daniel - Kresba rodiny

Na obrazku rodiny zobrazil jako prvni matku. Tato postava by tedy
otce, kterym byl mySlen stavajici matcin partner. Tésn¢€ vedle néj zobrazil sam sebe. Jako
posledniho nakreslil syna partnera své matky, kterého oznacil jako ,,kamose®. Postavy
obou rodi¢l jsou mnohem vétsi neZ postavy déti, pfi¢emz nahradni otec je o néco vySsi nez
matka, coz odrazi realitu. Velikost obou postav by ndm mohla naznacovat dileZitost postav
obou rodi¢. Sam sebe nakreslil pod rukou nahradniho otce, jako kdyby ho chranil. Zadné
z postav nenakreslil boty. To mé¢ vede k uvaze, ze by si chlapec mozna pial, aby tato
situace trvala a nikdo nikam neodesel. Postavy jsou umistény jedna vedle druhé, spise
U dolniho okraje papiru. Zobrazeni postav v jedné roviné by moznd mohlo vypovidat
0 ur¢ité vnimané jednoté v tomto rodinném systému. Pokud se zamé&fime na barevnost

v kresbé rodiny, tak chlapec pro své obleceni zvolil kombinaci barev, kterou pouZil na
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obleCeni matcina partnera a jeho syna. Mohlo by to moZznd vypovidat o tom, ze se

S novymi ¢leny ve své rodin€ citi dobfe.

Obrazek ¢. 16: Daniel - Kresha zagarované rodiny

Kresbu zacarované rodiny zacal opét matkou, kterou zde zobrazil jako list.
Opakované zobrazeni matky jako prvni v pofadi by mohlo potvrzovat piedeSlou tivahu
vztahujici se k postavé matky, ze jde o dulezitou postavu. Pokra¢oval nahradnim otcem,
ktery je zde jako strom. Je to nejvétsi kresba. Strom je vSak opadany, bez listi nebo jehlici.
Mam pocit, jako kdyby vétve tohoto stromu byly zlamané. Tentokrat je tato kresba od
postavy, ktera zobrazuje jeho samého pomérné daleko a mezi nimi je postava matky. Sebe
a syna matcina partnera zobrazil stejn¢ a to jako sedmikrasky. Umistil tyto kresby blizko
sebe. To by mohlo vypovidat o tom, Ze se chlapec k synovi matcina partnera vztahuje
a jelikoz je star$si, mohl by ho vnimat jako vzor. V kresbé¢ zaCarované rodiny jsou
vSichni ¢lenové zobrazeni jako zivé pfirodniny, co by ndam moZznd mohlo vypovidat néco
0 vnimané jednoté v dané rodin€. V obou kresbach nakreslil matku a ndhradniho otce za
sebou jako prvni a umistil je jako prvni v fadé€, coz by pravdépodobné mohlo naznacovat
dilezitost a zasadni vyznam obou rodi¢li. V obou piipadech také zobrazil svou postavu

jako bliz§i k rodic¢iim a syna matc¢ina partnera aZ jako posledniho v fadé.
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V testu rodinnych vztaha se chlapec v nejvétsi mife vztahuje k postavé matky,
které vénoval vétSinu vyrokl s prevahou kladnych citti. K nevlastnimu otci vyjadril v testu
rodinnych vztahli spiSe ambivalentni vztah. Pokud se vSak podivame na zaporné vyroky,
které této postavé vénoval, souviseji predevsim s pozadavky nevlastniho otce na chlapce
stran Skolni pfipravy. Dale, ze otec na né¢j nema tolik cCasu, kolik by si chlapec pftal,
predev$im kvili jeho pracovnim povinnostem. V pfipadé¢ syna matéina partnera uvedl
chlapec prevazné pozitivni city, konkrétn¢ hlavné pozitivni city vychazejici. Tedy pocity,
které jsou sméfovany od chlapce smérem k synovi matCina partnera. Vyroky pifedstavujici
preferenci uvedl chlapec ve vztahu pfedev§im s matkou a nevlastnim otcem a za osoby,
které jsou v rodin€¢ zdrojem konfliktli, uvedl opét matku a nevlastniho otce. Do testu si
vyzadal i postavy, které dle jeho slov oznacil jako babicku a dédu. Ve skutec¢nosti jimi byli

mysleni rodi¢e nevlastniho otce, ktefi s nimi ziji v jednom domé. V testu se k nim vSak

prilis nevyjadfil, kazdému z nich vénoval pouze jeden vyrok.
5.8.2. Srovnani metod

Pti porovnani kresebnych testl s testem rodinnych vztahi chlapec v obou kresbach
zacal vzdy postavou matky, to by tedy mohlo vypovidat néco o dulezitosti dané osoby pro
chlapce. Zaroven v testu rodinnych vztahti matce vénoval jednozna¢né nejvice vyrokd,
které reprezentuji pozitivni city smérem k matce. Syna matfina partnera chlapec na
zaklad¢ testu rodinnych vztahi vnima pozitivné. Tento pozitivni vztah by se mohl odrazZet
v kresbé€ zacarované rodiny, kde jsou postavy obou chlapcli zobrazené stejnym symbolem.
Chlapcova spokojenost v dané rodiné by mohla byt v kresbé rodiny podloZena tim, Ze
jednotlivé postavy nakreslil bez bot, k ¢emuz mé& napada myslenka, Ze si pieje setrvani
soucasného stavu v rodiné. Zarovenn pro své obleCeni zvolil kombinaci barev, kterymi
vybarvil obleéeni mat&ina nového partnera a jeho syna. Cili je mozné, Ze tyto pro chlapce
nové Cleny rodiny piijal a je v rodiné spokojeny. V testu rodinnych vztahti by s touto
myslenkou mohl souviset fakt, Ze chlapec rozdal mnohem vice pozitivnich vyrokt, které

vypovidaji o kladnych vztazich, nez vyroka zapornych, které naznacuji nespokojenost.
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5.9. Filip

5.9.1. Vysledky testii

Chlapec je ve véku 9; 6 let. Chlapec Zije v doplnéné rodiné s otcem, otcovou novou

partnerkou a s jejim synem. Biologickou matku chlapec vida pravideln¢ o vikendech.

¢
Q
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Obrazek ¢. 17: Filip - Kresba rodiny

Na obrazku rodiny zobrazil tfi postavy a na prvni pohled na mé osobné kresba
pusobi optimistickym dojmem. Postavy jsou umistény na prostfedku a to v ptipadé obou
obrazka. Prvni nakreslil biologickou matku, druhého hned vedle ni nakreslil sebe a tietiho
poté zobrazil otce. Sebe umistil doprostted mezi rodi¢e. Jako by chtél byt stiedem
pozornosti. Zaroven by nam toto umisténi postavy daného chlapce mezi oba rodi¢e mohlo
naznacovat, ze chlapce trapi konflikty mezi rodi¢i. Postavy se drzi za ruce. Obrazek je
zasazen do prostiedi. Konkrétné do pfirody, coz chlapec komentoval tak, ze jsou na
prochazce. S tim souvisi i fakt, ze chlapec mluvil o tom, Ze na takovéto prochazky s rodici
spolecné chodiva. Na zaklad¢ verbalni prezentace rodiny otcem jsem ziskala informaci, ze
se takto spole¢né nesetkavaji. V prostiedi, které zde zobrazil, jsou dva stromy. Jeden na
levé strané€ vedle matky, ten je ohnuty smérem k matce a ma kulatou korunu. Druhy strom

je na stran¢ pravé a to vedle otce. Tento strom se do obrazku cely nevesel. Je tentokrat
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jehli¢naty a na stromé je zdlraznén kaz. Dle mého nazoru by tento kaz mozna mohl

reprezentovat urcity problém v dané rodiné.

Obrazek ¢. 18: Filip - Kresba zagarované rodiny

Kresbu zacarované rodiny chlapec pojal tak, Ze zobrazil tfi stromy, které
znazoriuji stejné postavy, jaké zobrazil na predeSlém obrazku. Opét kreslil zleva doprava
a ve stejném potadi. Nejprve matka, pot€¢ on sam a na zavér otec. Podle jeho komentare
jsou to smrky, jako diivod uvedl, Ze takovy strom vidél za oknem. Stromy na obrazku jsou
stejné, coz by mohlo vyjadiovat pfani urcité jednoty rodiny. Jedinym rozdilem je vyska.
Nejmensi je strom znazornujici jeho samotného. Stfedni velikost ma strom piedstavujici
matku a nejvyssi strom, ktery se cely na papir ani nevesel, poté zobrazuje otce. Pozadi
V obrazku zacarované rodiny je urcitym zpusobem Srafované. Dle Novaka (2004) prave
Srafovani v kresbé znazorniuje tenzni pocity, at’ uz vici konkrétni osobé nebo spise v tomto
pfipad¢ viici celé rodin€. Dit€ nemusi byt dobie adaptovano v dané skupiné. Barevné je
kresba zpracovana opét optimaln€. Prvotni zobrazeni matky v obou piipadech by nam
mohla naznacovat diilezitost této postavy v zivoté ditéte. Ve zpracovani obou kreseb lze
moznd spatfovat idealizaci chlapcovy soucasné rodiny. Situaci, kterou na obrazku ztvarnil,
totiz v bézném zivoté nezaziva, a tak mohl do kresby znazornit to, co by si pial. Do

obrazku viibec nezahrnul novou partnerku svého otce a jejiho syna, se kterymi jiz jistou
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dobu zije v jedné domacnosti. Chlapec se o existenci téchto osob vibec nezminil ani pii

doplityjicim rozhovoru nad jednotlivymi kresbami.

V testu rodinnych vztahi vidi chlapec v nejpozitivnéjsim svétle otce. Prifadil mu
nejvice vyrokl reprezentujicich pozitivni city. Jediny negativni vyrok, ktery chlapec
s otcem spojil, se tyka Casu, ktery otec travi v zaméstnani. Na druhém misté v mnozstvi
pozitivnich vyrokll je v jeho pfipad¢ postava biologické matky. Zaroven je matka na
druhém misté v mnozstvi negativnich citi. Negativni vyroky jsou v tomto ptipadé spojeny
predevsim s kiikem matky. S postavou otcovy nové partnerky nespojil zadné kladné city.
Vénoval ji pouze vyroky spojené se zapornymi city. Konkrétné€ jsou to silné zaporné
vychazejici city. To znamena city, které vychazeji od osoby chlapce smérem k otcove
partnerce, jsou Spojené s informaci o tom, Ze tuto osobu nékdy nenavidi. Zaroven také, ze
by byl Stastnéjsi, kdyby dana osoba v rodin¢ nebyla. K postavé syna soucasné otcovy
partnerky se v pozitivnich vyrocich vyjadiil pouze v tom smyslu, Ze si spolu hraji.
Mnohem vétsi mnozstvi vyrokl bylo i v tomto pfipad¢ negativnich. Pfedevsim ve smyslu,
ze ho tato osoba dokéaze velmi rozzlobit, byl by rad¢ji, kdyby s nim nezil, a je kvili nému
Casto neStastny. Jako osobu, kterou povazuje chlapec za zdroj konfliktd v rodin€, oznacil
shodné otcovu partnerku s jejim synem, dale je to potom biologicka matka. Matku oznacil
jako osobu, ktera vyvolava hadky. Jediny vyrok, ktery chlapec ptifadil sim své vlastni
osobé, vypovida o tom, Ze jeho osobu ma maminka nejradéji. To vypovidd o urcité

preferenci matkou.
5.9.2. Srovnani metod

V porovnani obou testovych metod, tedy pifi porovnani kresebnych testil s testem
rodinnych vztahll je mozné v obou metodach spatfit ur€itou nevyrovnanost chlapce se
soucasnym stavem své vlastni rodiny a jejiho uspofddani. Kresba rodiny zobrazuje
pravdépodobné idealizaci soucasného stavu, kdy by si na zéklad¢ kresby chlapec pral, aby
rodinu vytvarela biologicka matka, on sdm a otec. Na obrazku se chlapec spole¢né se
svymi biologickymi rodici drzi za ruce, jsou podle slov chlapce na spolecné prochazce.
Zaroven v kresbé zaCarované rodiny jsou opé€t tyto tii osoby zobrazeny jako 3 stejné
stromy, coz by mozna mohlo zobrazovat urc¢itou jednotu nebo piani této jednoty v dané
roding. Na zaklad¢ rozhovoru s otcem jsem ziskala informaci o tom, Ze chlapec vida
biologickou matku pouze o vikendech a jinak zije s otcem, jeho novou partnerkou a se

synem této jeho nové partnerky. Tyto nové Cleny rodiny do kresby vSak viibec nezaradil.
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V souvislosti s tim se potom chlapec vyjadril i v testu rodinnych vztahti. Nejvice vyrokd,
které souvisi s pozitivnimi city, spojil s postavou otce a nasledné s postavou matky.
K postavé otcovy nové partnerky a zaroven k postavé jejiho syna priradil vyroky, které
reprezentuji zaporné city. Ve spojeni s témito osobami se vyskytovaly vyroky ohledné
toho, ze by byl chlapec radéji, kdyby tito lidé v jeho rodiné nefigurovali. Zaroven otcovu

ptitelkyni s jejim synem oznacil jako osoby, které v roding zapticinuji konflikty.
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6. Diskuse

Dana prace byla vénovana vnimani rodinnych vztaht déti v mladsim skolnim veku.
V tomto piipad¢ se jednalo o zobrazeni téchto vztahii v kresebnych projektivnich testech
a Vv testu rodinnych vztahti. Nasledn¢ byly informace, které bylo mozno z kresebnych testa

ziskat srovnavany prave s informacemi, které poskytl test rodinnych vztaht.

V bakalaiské praci jsem se zabyvala dvéma vyzkumnymi otazkami. Prvni

vyzkumna otazka byla zaméiena na to, jak jednotlivé déti vnimaji vztahy v rodiné, na

zakladé posouzeni kresebnych testii a testu rodinnych vztahi, ktery zachycuje citové

vazby ditéte v rodinném systému.

Ve vyzkumné casti bylo popsano, kdo je pro déti v jejich rodinidch vyznamnou
osobou. Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti této prace, tak déti v mladsim Skolnim véku
maji ve vétSin€ piipadu blizsi vztah s matkou. Zatimco vztah déti s otcem vétSinou neni tak
tésny a davéryhodny. (Hodacova, Cerméakova, Smejkalova, Hlavagkova & Kalman, 2015)
Otec je détmi v mlad$im $kolnim véku vniman jako vétsi autorita nez matka (Vagnerova,
2012). V ptipad¢ této studie, byla u vétSiny zminénych déti jako nejdulezitéjsi osoba
vnimdna matka, kterd zaroven byla spojena i s nejvétSim mnozstvim pozitivnich citi.
Konkrétné se to tykalo 7 z 9 zatazenych déti. Z toho plyne, Ze postava otce détmi vétSinou
negativnich vyrokt. V ramci vyzkumu bylo tedy nastinéno, s jakou osobou maji déti ve

své roding spojené pozitivni a zaroven negativni City.

Dle Vagnerové (2012) mivaji déti v mlad$im Skolnim vé&ku také tendenci Casto
soupefit se sourozenci. S tim na zakladé ziskanych vysledki z vyzkumného Setfeni
souhlasim. V mé studii byl zjistén postoj déti ke svym sourozencim spiSe negativni.
Postavy sourozencu byly zobrazovany vétSinou az jako posledni v porfadi a zaroven jim
bylo pfidéleno nejvice negativnich vyroki, které reprezentuji zaporné city. Neni tim
mysleno, Ze by sourozenci nebyli viibec spojeni s pozitivnimi city, ale pokud se zamétime
Cisté na negativni city, tak ty byly nejvice spojovany pravé S postavami sourozencu.
Zarovenn mnozstvi téchto negativnich vyrokli vétSinou piesahovalo mnozstvi vyrokl

pozitivnich.

Dale je v praci zminéno, koho déti vnimaji jako ptivodce konfliktd v roding. Také

bylo nastinéno celkové vnimané klima v danych rodinach. Dle Sobotkové (2001) jsou
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zasadnim faktorem ovliviiujicim kvalitu Zivota rodiny rodinné interakce. Mezi jednotlivé
prvky, které tyto interakce vytvaieji, patii i city a konflikty, které zde byly taktéz
zjistovany. Ve vétsiné zminénych piipadi bylo toto rodinné klima vnimano spiSe jako
pozitivni. At uz na zékladé¢ dojmu z kresby, tak i v testu rodinnych vztahti ptrevladaly
pozitivni pocity nad témi negativnimi. Byl zde vSak, ale i ptipad kde dané dité¢ nebylo
s rodinnou situaci zcela ztotoznéno, coz vyplyvalo jak z jeho kresebného projevu, tak

z vysledku testu rodinnych vztaht.

Ve véku od 7 do 12 let, coz odpovida veéku déti v daném vzorku, tedy vyvojovému
obdobi mladsiho Skolniho véku, se déti v rdmci kresebného projevu nachazeji ve stadiu,
které je oznaCovano jako vizudlni realismus. Pro déti tohoto véku je typické, Ze maji snahu
zobrazit to, co vidi. Jde tedy o objektivnéjsi vidéni svéta. (Davido, 2008) S tim by mohlo
souviset to, co uvadi Janskova (2005) ve své diplomové praci. Tedy informace o tom, Ze
déti v mladsim Skolnim véku maji obvykle tendenci v kresbé rodiny zobrazit jeji zdravy
model. S timto tvrzenim se na zdkladé ziskanych vysledkli z vyzkumného Setfeni
ztotoziuji. Konkrétn€ tento zdravy model zobrazilo 7 déti z 9. V piipadé kreseb
zacarované rodiny bylo ve vyzkumu zji$téno, ze déti symbolickou formou skutecné snaze

vyjadii pocity, které maji se ¢leny své rodiny spojené.

V piipadé druhé vyzkumné otazky, bylo zjistovano, zda je mozné ziskat obdobné

informace z kresebnvch projektivnich testu a z testu rodinnych vztahu. V tomto

ptipadé spolu urcita zjisténi skuteéné korespondovala. Dle zjisténych vysledkd, se
Vv obou metodach odrazela diilezitost uritych postav. V kresebnych testech bylo mozné na
tuto informaci usuzovat na zaklad¢ poradi, ve kterém byly jednotlivé postavy zobrazeny.
Dale také na zaklad€ velikosti postav a jejich umisténi v kresbé. V testu rodinnych vztaht
bylo moZné s timto jevem propojit mnoZstvi vyroki, kterymi se dit€¢ k dané osobé
vztahovalo. Navic test rodinnych vztahi nabizi nahled na to, zda je osoba ditétem vnimana
v pozitivnim nebo V negativnim smyslu. Tuto informaci z kresby jednoznac¢né neziskame.

Je v§ak mozné vytvofit si ur¢ity nahled pti rozhovoru s ditétem o dané kresbé.

rodiny zobrazuji jako prvni. Zarovenn Madrova (1992) zmiiluje, ze déti v testu rodinnych
vztahll v nejvetsi mife spojuji postavu matky s pozitivnimi city. Ve vyzkumné casti mé
prace jsem se opakovang setkavala s tim, ze dit¢ zobrazilo postavu matky v kresbé jako

prvni, coz poukazuje na jeji diileZitost. Z naslednych rozhovorii s détmi dale vyplynulo, Ze
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matka je pro né€ dulezitd v pozitivnim slova smyslu. V testu rodinnych vztahti déti postavé

matky piitadily nejvice vyroki, které reprezentovaly pozitivni city.

Urcitou analogii jsem téZ v mém vyzkumu spatiovala v tom, ze pokud byla
V kresbé rodiny pozorovatelna koherence ¢i jednota, zkratka v piipad¢, kdy kresba dané
rodiny puasobila harmonickym dojmem, prevazovaly v testu rodinnych vztahi
jednoznaéné pozitivni vyroky stran jednotlivych ¢lenti rodiny. Beranova (2016) ve svém
vyzkumu zminuje aspekty, které jsou spolecné pro zobrazeni harmonické rodiny. Mezi né
patii vyuziti celé plochy papiru a rovnomérné rozprostfeni kresby na papiie. DalSim
aspektem je, ze déti maji také redlnou predstavu o vysce jednotlivych postav. V ramci
mého vyzkumu jsou zminéné aspekty té€z pozorovatelné u rodin, které byly oznaceny jako
harmonické. Madrova (1992) déle uvadi, Ze v testu rodinnych vztahd jsou harmonické
rodiny spojené s vétsi intenzitou vztahu k matce. I tento jev se u harmonickych rodin

v ramci daného vzorku objevuje.

To, v jakém rodinném prostiedi a atmosfétre dité vyriustd, ma zasadni dopad na jeho

dalsi vyvoj.

V ptipadé, kdy dité v kresbé rodiny zobrazilo idealizaci souc¢asného stavu, tak
Vv testu rodinnych vztahu se tato idealizace také odrazila, protoze jedinciim, ktefi v jeho
idealnim pojeti rodiny nefigurovali, dit¢ pfifadilo vyroky reprezentujici jednoznacné

negativni city.

V danych metodéch jsou oblasti, které poskytuji informace, jejichz paralelu z druhé
testové metody s urcitosti neziskdme. Tim muze byt napfiklad to, ze z testu rodinnych
vztahll je mozné zjistit, kdo je ditétem v dané rodiné¢ vnimén jako ptivodce konflikth.
Obdobnou informaci v§ak z kresebnych testl s jistotou nezjistime. Na zaklad¢ vysledkt
kresebnych testi vSak mohou vzniknout hypotézy o plvodu konflikth. Nejcastéji
oznacovanou osobou, kterd vyvolavad v rodinném klimatu konflikty, je sourozenec (nebo

matka). Dle vysledki Setfeni.

Piestoze tedy lze v nékterych aspektech spatiovat urcitou podobnost
V kresebnych testech s testem rodinnych vztahi, dle mého nazoru je vyhodnéjsi
pouZivat tyto testy spoleéné pro doplnéni jedné nebo druhé metody, ptipadné také

k vzajemné verifikaci ziskanych informaci.
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Vzhledem ke zptisobu, jakym byl soubor déti pro dany vyzkum vybiran a zaroven
vzhledem k celkové povaze daného vyzkumu nelze zavéry, které jsou zde uvedeny zadnym
zpusobem zobecnovat ¢i generalizovat. To vSak ani nebylo mym zamérem v ramci této
prace. Zaroven neni mozné vyloucit subjektivni zkresleni, ke kterému mohlo dojit na
zaklad¢ ziskdvani a nasledné interpretace dat pouze mou osobou. Tomu by se
pravdépodobné dalo ptedejit triangulaci vyzkumniki. Tim je mysleno zapojeni vétSiho
mnozstvi vyzkumniki, aby mohlo dojit k zamezeni zkresleni, které by bylo zplisobené
chybou lidského faktoru béhem ziskavani potiebnych dat (Hendl, 2005). Riziko nevhodné
interpretace miize v tomto piipadé plynout i z nedostatku zkuSenosti s vybranymi
projektivnimi metodami. Osobné jsem se zminéné riziko pokusila eliminovat srovnavanim
vlastnich poznatkli s informacemi uvedenymi v literatufe a konzultacemi s odbornikem,

konkrétné s vedouci mé prace.
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ZAVER
Bakalafskd prace byla zaméfena na sledovani rodinnych vztahti déti mladsiho

Skolniho véku v kresbé.

Teoreticka ¢ast se tykala vyvojového obdobi mladsiho $kolniho véku, v ramci
kterého byly definovany vyvojové aspekty tohoto obdobi. Dale bylo v teoretické Casti
zpracovano téma rodiny. Zde byl definovan pojem rodina, nasledné¢ doslo ke srovnéani
historického pohledu na rodinu s pohledem, kterym na téma rodiny nahlizime v soucasné
dobé. Zminény byly téz funkce, které by jednotlivé rodiny meély plnit. Déle bylo
zpracovano také, jakym zpisobem jsou definovany rizné typy rodin. Zavérecna Cast
vztahujici se k rodinné tématice, byla potom zaméfena na zpisoby rodinné diagnostiky.
Posledni kapitola teoretické ¢asti byla vénovana kresbé. Tato kapitola se zaméfovala na
vyznam kresebného projevu pro dit€¢ a na aspekty, které je mozno v détské kresbé
pozorovat. Nasledn€ byla rozpracovéna vyvojova obdobi kresebného projevu, kterymi dité
b&hem svého vyvoje prochazi. Zminény jsou kresebné diagnostické techniky s diirazem na

projektivni kresebné techniky, které jsou vyuzivany pro praktickou ¢ast této prace.

V praktické ¢asti prace byly na vzorku 9 déti pomoci metod, které jsou vyzivany
k diagnostice rodiny, popsany rodinné vztahy téchto déti, tak jak je déti samy vnimaji.
Mezi vyuzité metody patfily projektivni kresebné testy, tedy Test rodiny a Test zaCarované
rodiny. Dal$i vyuzitou diagnostickou metodou byl Test rodinnych vztahti. Nasledné byly
vyuzité metody srovnany a bylo zjiStovano, zda je mozné ziskat z téchto diagnostickych
metod obdobné informace. Ve vysledku bylo na daném vzorku zjisténo, ze informace
o rodinnych vztazich zjisténé jednim typem metod skutecné koresponduji s vysledky
vychazejicimi z metody druhé. Konkrétné se to tyka informaci o dulezitosti jednotlivych
osob pro dit¢ a o vnimaném rodinném klimatu. Za piinosn&js$i bylo vSak oznaceno
pouzivani obou typl metod spolecné, coz nabizi Sir§i spektrum ziskanych informaci
a zaroven tedy konkrétnéjsi nahled do rodinnych vztahti déti. Vysledky, které plynou z této
prace, by mohly byt pfinosné pro oblast poradenstvi. Problémy, se kterymi déti spole¢né
srodi¢i za odborniky pfichazeji, mivaji totiz kofeny pravé v problémovych rodinnych

vztazich.

Zaveérem této prace bych se také rada pokusila o urcitou sebereflexi zkuSenosti,

které jsem pii zpracovani této prace nacerpala. Osobné¢ pro mé byla totiz pfinosem
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predevsim realizace vyzkumné ¢asti. Konkrétné tedy sbér dat. Zpracovani prace pro mé
predstavovalo moznost vyzkouSet si, jakym zpilisobem se pracuje a zachazi S danymi
diagnostickymi metodami. Nasledn¢ piedevsim ocetiuji moznost pokusit se ziskand data
interpretovat. Zde si uvédomuji dulezitost individudlniho piistupu ke kazdému ditéti.
Osobné jsem si totiz vyzkousela, ze to jakym zplsobem je interpretovan urcity jev
U jednoho ditéte, neposkytuje jistotu, ze stejnou interpretaci bude vhodné pouzit v ramci
stejného jevu u ditéte jiného. Vzdy je dle mého néazoru dilezité brat v potaz Sirsi
souvislosti v zivot¢ kazdého jednoho cCloveka, jehoz diagnostikou se zabyvame. Taktéz
hodnotim jako velice pfinosnou moznost, vyzkouseni si prace a vedeni rozhovoru s détmi.
Konkrétné bych rada zminila, ze neni zcela jednoduché navazat s détmi kontakt a ziskat Si
jejich divéru pro naslednou spolupréci. Pfedevsim je to dalezité v moment€, kdy chceme
s ditétem vést rozhovor. Osobné jsem méla moZnost pozorovat, Ze s détmi, které jiz béhem
kresby pusobily uvolnénym a jistym dojmem, bylo néasledné mnohem snazsi o kresbé
hovoftit. Pokud se zamyslim nad moznosti, jakym zplisobem by bylo mozno rozsiftit
informace, které plynou z této prace, napada mé, ze zajimavé by bylo srovnat dany pohled

déti na rodinné vztahy s pohledem jejich rodicu.
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: Alena - Kresba zaCarované rodiny

Barbora - Kresba rodiny

Barbora - Kresba zacarované rodiny

: Dita - Kresba rodiny
: Dita - Kresba zaCarované rodiny

: Eva - Kresba rodiny

Eva - Kresba zaCarované rodiny
Hana - Kresba rodiny

: Hana - Kresba zacarované rodiny
Iveta - Kresba rodiny

Iveta - Kresba zacarované rodiny
Ales - Kresba rodiny

Ales - Kresba zacarované rodiny
Daniel - Kresba rodiny

Daniel - Kresba zacarované rodiny
Filip - Kresba rodiny

Filip - Kresba zacarované rodiny
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