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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilii prdce
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je v Ceské specidlné pedagogické praxi vdaném formatu mdlo publikacné i vyzkumné
zpracované, proto poskytuje tedy prostor pro dalsi teoretické zpracovani i vyzkum. Vychodiskova ¢ast
prace svyuzZitim odbornych zdroji vhodné pfiblizuje specifika vybraného tématu. Studentka
prevaziné vyuzila adekvatni odborné zdroje a problematiku zpracovala nezjednodusujicim zpUsobem.
Prace pfinasi konkrétni pfinosy pro specialné pedagogickou teorii i praxi. Konkrétni pfipominky jsou
uvedeny ddle.

Zhodnoceni cilt prdce:

Cil ani vystupy DP nejsou v Uvodu prdce dostatecné prehledné definovany. V praci jsou viak uvedeny
a téz adekvatné realizovany. Cile Ize povaZovat za splnéné. V praktické ¢asti je spravné vyuiZito
kvalitativniho vyzkumného designu. Autorka zpracovala téma dostatecné kvalité, hodnoceni
respondent( si pocina velice peclivé. Je Skoda, Ze po pilotnim vyuZiti programu nehodnoti také jeho
vhodnost a kvalitu / dostatecnost z rliznych hledisek pohledu. Tuto zpétnou vazbu bylo potfeba
realizovat.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovadni tématu prdce ano Ae syyhradami
UzZiti zésadni odborné literatury a zdroji ano e swyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroji ano e swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano e swyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano e swhradami
Setfeni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anoe ne swhradami
Setfeni

Realizace origindIniho metodického postupu ano e swhradami
Zaméreni na komparativni historicky ndhled ane ne swhradami
Splnéni deklarovanych cill prdace ano e swyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae swyhradami

Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a textu ano

|

UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami




Vhodnd jazykova urovern prdce ano Ae svwhradar

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae svwhradar

Primérenad forma priloh ano Ae s vyhradami
*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pfipominky k obsahové tirovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Diplomova prace je celkové zpracovana na dobré urovni, odpovida poZadavkim na tvorbu
bakalafskych praci. Text prace uZivda vhodnou terminologii, je vystavén prehledné, dostatecné
odborné a konkrétné, formalné i jazykové prevaziné spravné.

Dale uvadim konkrétni postfehy, které mohou byt autorce voditkem pro dalsi seberozvoj.

V kap. 1.3 nejsou uvedeny charakteristiky ditéte, ale definice, jejich misto bylo v pfedchozi kapitole.
Charakteristika je naopak uvedena v kap. 2.2 — klasifikace.

Pokud autorka poukazuje na nékolika mistech prace na nutnost celkového rozvoje, pak bych
ocekdvala, Ze i do takového terapeutického programu patfi oblasti jako: P — L orientace, orientace
v Case i grafomotroika.

V oddile Vyzkumné myslenky formulujete, ze dité se zlepsi v ,nékterych oblastech”. Podle jakych
kritérii? Proc jste zvolila tuto formulaci? Bylo by mozné cil / myslenku formulovat vhodnéji?

V kap. 5.3 by bylo pfinosné doplnit autoevaluaci pouzitého materiadlu. Jak se osvéddil v danych
pripadech, jak by bylo vhodné s nim déle pracovat, v ¢em jej dale upravovat aj.

Bylo vhodné uvést vice informaci o rozhovoru s rodi¢i uvedeném v pfiloze.

Zasadni pripominky k formalni tdrovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Diplomova prace je zpracovana na odpovidajici formalni a jazykové Urovni. Text je rozélenén do
logicky navazujicich celkd. Stylistika i gramatika jsou na dobré Urovni, v praci se pouze vyjimecné
vyskytuji chyby (napft. s. 67 — preklep, aj.). Praci bylo mozné doplnit dalSimi prilohami.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Vyjadrete, v jakych specificich je Vami zpracovany material odliSny od vzorového materidlu Vykuk?
Vyjadiete se kautoevaluaci Vami zpracovaného matetridlu — bylo by tfeba néco jesté upravit,
obmeénit...? Jak se materidl v realizovanych pfipadech osvédcil? Dokdzala byste si predstavit, co by
tfeba bylo nutno v materidlu upravovat v dalsich individudlnich pfipadech (napf. dité sVD a
slabozrakosti)?

Planujete dalsi vyuZiti materidlu v praxi? Jak by bylo vhodné jej vyuzivat?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP.  Hodnoceni A.
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