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Seznam pouzitych zkratek

OPP
TrR
TrZ
NS
Us
NSZ
MV
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GIBS
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ZPCR

ZGIBS

SKPV
NCPOZ
NPC
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Ceska republika

Operativné patraci prostiedky

zékon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
Nejvyssi soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky

Nejvyssi statni zastupitelstvi

Ministerstvo vnitra

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Generalni inspekce bezpecnostnich sborti

Evropsky soud pro lidska prava

zékon &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisii
zakon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe€nostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist

Sluzba krimindlni policie a vySetfovani

Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu

Narodni protidrogova centrala

Statni bezpecnost



Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybral téma Operativné patraci prostiedky a jejich
vyuziti v trestnim fizeni. Vzdy jsem se zajimal o praci Policie CR a konkrétné tomuto tématu
jsem chtél vice porozumét. Cilem mé prace je zejména popsat postupy policejnich organii,
zjistit nedostatky, které v této pravni upravé existuji, zanalyzovat je a nasledné navrhnout
moznosti, jak by se dalo témto nedostatkim vyvarovat. Musim konstatovat, ze Gi¢elem této
prace nebylo obsdhnout celou problematiku OPP. Omezuje mé v tom zejména rozsah této
prace a ma urcita odborna nezkuSenost.

Domnivam se, Ze se v odborné literatufe nedostavaji OPP tolik prostoru, kolik by
zasluhovaly. Prakticky neexistuji zddné novéj$i monografie, které by fesily tyto instituty. Ve
své praci jsem tedy vychazel zejména z odbornych c¢lankt, piispévkd ve sbornicich,
komentaid k zakonim a bohaté judikatury.

Prvni vétsi prekazkou, kterou jsem pii psani své diplomové prace musel ptekonat, byla
spravna definice OPP. Téchto definic existuje nékolik, ale bohuzel zaddnd znich neni
dostate¢né presnd. Pro ucely této prace se mezi OPP tadi predstirany pievod, sledovani osob
a véci a pouziti agenta. Druhd piekdzka se vyskytla, kdyz jsem se pokusil zazadat o interni
akty a statistiky vztahujici se k témto prostfedkim. Policejni prezidium, které ma tyto
dokumenty k dispozici, mou zadost o jejich poskytnuti zamitlo z divodu ochrany utajovanych
postupti Policie CR.

Tuto praci jsem roz€lenil do ivodu, osmi kapitol a z&véru. V prvni ¢asti mé diplomové
Jedna se zejména o operativné patraci ¢innost a jeji zakladni rysy a pozitivni a negativni
vymezeni OPP.

Dalsi kapitolu, ktera se zabyva historii OPP, jsem rozd¢lil na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se
zabyva operativné patraci ¢innosti zejména na zacatku 50. let a druhd ¢ast od roku 1989 az po
soucasnost.

Ve treti kapitole se snazim rozebrat zakladni podminky k vyuziti OPP,

Stézejni Casti této prace jsou kapitoly Ctyfi, pét a Sest. V té€chto kapitolach postupné
popisuji vSechny OPP, za jakych podminek mohou byt pouzivany, cile téchto prostiedkl
a snazim se navrhnout budouci pravni Gpravu, kterd by vyiesila problémy, na které jsem pfi

feSeni vybraného tématu narazil.



Ve c¢tvrté kapitole rozebiram ptedstirany ptrevod. Zde jsem si dal za cil zjistit, jaké véci
mohou byt pfedmétem tohoto ptevodu, jaka je vyuzitelnost v praxi a zejména jaké postaveni
ma policista pfi této ¢innosti.

V dalsi kapitole, ktera se zabyva sledovanim osob a véci, jsem se nejvice zajimal
0 druhy sledovani a z toho vychazejici zptisob povolovani a dale také jaké mize mit policista
pfi této ¢innosti pravomoci a jak jsou zaznamenavany vysledky této ¢innosti.

V Sesté kapitole se zajimam o institut pouziti agenta. Zde jsem si stanovil cil zjistit,
zda tento institut je v souladu s tstavné zaru¢enymi pravy. Dale jsem se zajimal, jaka osoba
muze byt agentem, jaké existuji moznosti k jeho utajeni a také jaké ma pravomoci v ramci své
tajné ¢innosti.

V ptedposledni kapitole se snazim vyliCit problematiku policejni provokace
a Spomoci bohaté judikatury a mnoha poznatkii z odborné literatury nastinit nejvétsi
problémy iniciovani trestné c¢innosti ze strany policie. Tato otazka se tyka zejména
predstiraného pievodu a pouziti agenta.

V posledni kapitole rozebiram podptrné OPP podle zdkona o Policii CR. Zde se
pokousim zjistit vztah s operativné patracimi prostiedky a moznost jejich realného vyuziti.

Jako podklady ke své praci jsem vyuzil zejména odborné Clanky, prispévky ze
sbornikil, komentare k zdkonim ¢i pfirucky k operativni ¢innosti. Dale jsem ve velké mite
taktéz vyuzival judikaturu jak vnitrostatnich soudd, tak i ESLP.

Jako hlavni vyzkumnou otazku jsem si stanovil: Je pravni uprava OPP v prdavnim
radu dostatecna a efektivni?

Dil¢i vyzkumné otazky:

Jsou OPP v souladu s pravnim iadem CR? Hypotéza: Operativné patraci prostiedky
mohou zasahovat do ustavné zaru¢enych prav osob.

Existuje dostatecna kontrola vsech OPP? Hypotéza: Statni zastupce a soud lze
povazovat za odpovidajici dozor nad OPP.

Jsou tyto prostredky v nasem pravnim radu potrebné? Hypotéza: Tyto prostiedky se
vyuzivaji v ptipadech, kdy jiz nepostacuji jiné instituty.

Bylo potreba presouvat OPP do trestniho radu? Hypotéza: Piesunutim OPP se
rozsifilo povédomi o OPP.

Jakou ochranu ma agent ¢i policista, ktery provadél predstirany prevod, pokud je
vyslychan jako svédek v hlavnim liceni? Hypotéza: Témto policistim je utajena podoba

a totoznost podle § 102a TrR.



Doufam, Ze diky této praci ctenaf dostane uceleny pohled na dané téma a pomize mu

vice pochopit praci policie v rdmci OPP.



1. Vymezeni nejdiilezitéjSich pojmii

V této ¢asti mé prace bych rad vymezil nejdiilezitéjsi pojmy, se kterymi budu pracovat.
Myslim, zZe je to vhodné pro komplexni a ucelenéjsi pochopeni problematiky, kterou se budu
dale zabyvat.

Operativné patraci c¢innosti ,rozumime komplexni systém specialnich
kriminalistickych postupti a metod pouzivani OPP a podplirnych OPP uskute¢iiovany
opravnénym policejnim utvarem podle zvlastnich pravnich pfedpisti a z nich vychézejicich
internich aktii fizeni pfevazné utajovanym zpiisobem, zaméfeny k ochrané zajma chranénych
zdkony s mezinarodnimi smlouvami v trestné¢ pravni oblasti a spocivajici v soustavném
ziskavani, shromazd’'ovani, provétovani, poptipadé v rozpracovavani operativnich
informaci.*!

Operativné péatraci ¢innost je realizovana opravnénymi policisty pomoci specidlnich
postuptl, které lze rozdélit na tzv. operativni pronikani, operativni ziskavani a proverku
operativnich informaci, osobni patrani a operativni rozpracovani.

Operativni pronikani spociva v utajeném pronikani opravnéného policisty do
prostfedi, v némz lze ditvodné ocekavat ziskani operativnich informaci.? Operativni ziskavani
a proverku operativnich informaci provadi opravnény policista a ziskdva a proveéiuje
poznatky o pfipravované, pachané nebo jiZ spachané trestné Cinnosti. Osobnim patranim se
rozumi c¢innost, pifi které opravnény policista provadi utkony a opatfeni souvisejici
s predchadzenim trestnym ¢inlim a s patranim po pachatelich trestnych ¢indi a po osobach
a vécech souvisejici s trestnou Cinnosti. Za operativni rozpracovani se povazuje utajeny
postup k odhaleni, objasnéni a dokumentovani trestné Cinnosti ¢i sledovani osob a véci. Tato
ginnost se dokumentuje v kriminalnim spisu, ktery je vzdy utajeny.®

Operativné patraci ¢innost se déli do n€kolika druht a musi spliiovat urcité rysy, aby
se jednalo o tuto ¢innost. Operativné patraci ¢innost méa divérny charakter* a priizkumny

charakter a podle ucelu se dé€li na:

! NEMEC, Miroslav. Kriminalisti... s. 91.

2 Operativni informaci se rozumi informace ziskana opravnénym policistou PCR v pribéhu operativné pétraci
¢innosti, kterd vede ¢i muze vést k odhaleni pfipravovanych ¢i spachanych trestnych ¢ind a ke zjisténi jejich
pachatelt. - NEMEC, Miroslav. Kriminalisti..., s. 91.

*NEMEC, Miroslav. Kriminalisti..., s. 92.

4 Cinnost je zasadné vykonavana specidlnimi metodami a prostfedky, které jsou pievazné utajované -
RUZICKA, Miroslav. Operativné patraci prostiedky z pohledu statniho zastupitelstvi. In HUNDAK, Stefan (ed).
Pouziti OPP k ziskani ditkazii pro trestni Fizeni. Sbornik prispévkii z mezinarodniho seminare uskutecnéného na
Policejni akademii CR dne 2. listopadu 2004. Praha: Policejni akademie CR, 2004, s. 10.
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» operativné patraci cinnost, kterd je vykonavana s cilem zabranit trestnym cinum,
odhalit je a objasnit pachatele,

* operativné patraci ¢innost konanou za ucelem patrani po osobdach a vécech,

« operativné patraci ¢innost vykondvanou za vicelem prevence trestnych ¢inii.>

vvvvv

vvvvvv

vyuzivat patraci cinnost za ucelem patrani po osobach a vécech.

Operativné patraci prostiedky lze vymezit jak pozitivné, tak i negativné. Presna

zakonna definice téchto prostiedkli neni v naSem pravnim rfadu upravena.

a) Pozitivni vymezeni: ,,OPP predstavuji souhrn opatieni policejnich orgadnii
uskutecnovanych podle trestniho radu a v souladu s dalSimi pravnimi predpisy, jejichz
ucelem je predchazeni, odhalovani a objasniovani trestné cinnosti, jakoz i patrani po
skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobdch a patrani po
vécnych ditkazech.“® Trestni fad taxativné vyjmenovava OPP jako predstirany prevod,

sledovani osob a véci a pouziti agenta.

b) Negativni vymezeni: V eském pravnim fadu kromé OPP, které jsou uvedeny v TrR,
existuji taktéz podpirné OPP, které jsou upravovany speciadlnimi zdkony, tedy nejsou
upraveny v TrR a musime je odliSovat od OPP. Z tohoto hlediska operativné patracimi

prostiedky nejsou:

* ,zpravodajské prostiedky a zpravodajska technika a vyuZzivani sluzeb osob jednajicich
ve prospéch Bezpecnostni informacni sluzby podle § 6 az 15 zékona

¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé,
» zpravodajské prostredky a vyuzivani osob jednajicich ve prospéch Vojenského
zpravodajstvi podle § 6 az 16 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi,

o wvyuzivani sledovani osob a véci, krycich dokladii, nastrahové a zabezpecovaci

techniky a osob jednajicich v jejich prospéch, které musi byt starsi 18 let, Uradem pro

5 SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1985.
6 NEMEC, Miroslav. Kriminalisti..., s. 96.
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zahranicni styky a informace (§ 18 zdkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
CR),
* nastrahové prostiedky a zabezpecovaci technika vyuzivané organy Vojenské policie

«  podpiirné operativné patraci prostiedky vyuzivané policisty Policie CR (§ 72 az 77
ZPCR),

* podpurné operativné patraci prostredky vyuzivané prislusniky Generdlni inspekce
bezpecnostnich sborti (§ 42 zdakona ¢. 341/2011 Sb., o Generadlni inspekci

bezpecnostnich sborii a o zméné souvisejicich zakonii, ve spojeni s § 72 az 77 ZPCR),

» podpurné operativné patraci prostredky vyuzivané Celni spravou (§ 38 az 43 zdkona ¢.

17/2012 Sh., o Celni spravé CR),

* podpurné operativné patraci prostiedky vyuzivané v objektech Vezenské sluzby jednak
orgdany k tomu opravnénymi podle zvidstnich pravnich predpisii (§ 72 ZPCR), jednak
povérenymi  organy Vezenske  sluzby (s 16  az 16¢c  zakona

¢ 555/1992 Sb., o Veézeiiské sluzbé a justicni strazi CR). "

Policejni organ bude vyuzivat zejména podptirné operativné patraci prostredky, které
jsou uvedeny v ZPCR a jsou piesné definované, jako prvky operativng patraci innosti
vyuzivané pied zahajenim trestniho ¥izeni.® V ZPCR jsou upraveny v § 72 az 78. Zakon mezi
n¢ zatfazuje informatora, kryci prostfedky, zabezpecovaci techniku a zvlaStni financni
prostiedky. Dale bych se v této Casti podplrnymi operativné patracimi prostiedky jiz

nezabyval a vratil bych se k nim na konci diplomové prace, kde bych je vice rozvedl.

7 SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni idd II..., s. 1986.
8 NEMEC, Miroslav. Kriminalisti..., s. 95.
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2. Historie

2.1 Rok 1948 az 1989

V této kapitole se budu snazit odhlédnout od skuteéného vykonavani OPP a od
zpusobu a praktik, které tehdejsi rezim redln¢ vyuzival, a budu popisovat jen formalni upravu.
OPP byly od roku 1949 upravovany internimi ptedpisy,’ od roku 1954 §lo o Smérnici
o pouzivani operativni techniky, nasledujici rok se oznacovala jako A-oper- IX-1.1° Tento
predpis byl podzékonného charakteru a byl vydavan jako piisné tajny, sezndmit se s nim méli
zejména nacelnici I. — IX. spravy MV, nacelnik spravy vysetfovani MV, spravy MV
Jachymov a nacelnici Krajské spravy MV.! Mezi druhy operativni techniky patfily tajné
odposlechy!?, odposlech telefonu a dalnopisu’®, tajné kompromitujici fotofilmovanil®,
prechodny odposlech®™ a chemicka expertiza. Tyto prostiedky se pouzivaly zejména
k odhalovani a usvédCovani nepfatelskych protistatnich zivlh a kboji s agenty
imperialistickych rozvédek, dale §lo 0 odpirce politického zfizeni, ptredstavitele cirkvi,
prislusniky prvniho a druhého odboje, zahrani¢ni turisty a mnoho dalSich. Instalaci operativni
techniky vykonavala IX. sprava MV (operativni technika),’® od roku 1964 pfejmenovana na
VI. sprivu MV (sprava operativni techniky).}” Pravomoc pro jejich schvalovani byla
rozdélena podle vyznamu sledované osoby ¢i podle ndro¢nosti operativni techniky. ,,Pokud
byl vyznam osob a objektd ,,regionalni* (pouzita operativni technika pomérné jednoducha),
spadaly do kompetence krajskych veliteli StB a krajskych velitelstvi StB (od roku 1952
nacelnik krajské spravy StB, pozdé&ji krajské spravy MV). V piipadé, ze svym vyznamem
(slozitosti provedeni) tento ramec piekraCovaly, povolovali provedeni tzv. zpravodajsko-

technického tkonu (pfimé nasazeni operativni techniky v akci) velitelé sektort StB (od r.

9 POVOLNY, Daniel. Operativni technika v rukou STB. 1. vydani. Praha: Utad dokumentace a vySetiovani
zlo¢ind komunismu PCR, 2001, s. 2. Dostupné na: http://www.policie.cz/soubor/operativni-technika-v-rukou-
stb-nejen-steny-mely-usi-pdf.aspx

1 Tajny rozkaz ministra vnitra & 212 €. 216 ze dne 27. 12. 1955 - Dostupné na
https://www.ustrcr.cz/uvod/rozkazy-smernice/smernice-k-cinnosti-zpravodajske-techniky/

11 Tamtéz

12 Tajny odposlech navrhoval nagelnik oddéleni agenturné operativni soucasti MV nebo jeho zastupce.
Odposlech mohl byt v objektu nejdéle 10 dni. Pouziti nebo piipadné prodlouzeni lhiity schvaloval ministr vnitra
¢i jeho naméstek.

13 Nejstarsi dochovana smérnice pochazi z roku 1949, ktera stanovila, e se telefonni odposlechy provadi po
dobu 14 dnti s moZznosti dalSiho prodlouzeni.

14 Tajné fotografovani a filmovani slouzilo k dokumentovani ¢innosti a stykl sledované osoby a k potizovani
fotografii diilezitych dokumentd pii tajné technické prohlidce.” POVOLNY, Daniel. Operativ..., s. 3.

15 ptechodny odposlech mohl byt vykovavan 9. odbory na v§ech krajskych spravach.

16 Sprava zpravodajské techniky SNB. Na Moravé se jednalo o 9. Odbor Krajské spravy MV v Brné a na
Slovensku o0 9. odbor Krajské spravy v Bratislavé. — Dostupné na: - http://www.abscr.cz/cs/seznam-utvaru-snb

17 Dostupné na: - http://www.abscr.cz/cs/seznam-utvaru-snb
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1951 velitelé odborti, od r. 1953 nécelnici spravy MV), velitel StB (do r. 1953 nadfizeny
velitel sektor® a kraj{i), ministr vnitra a jeho naméstci.«!8

Krom¢ téchto prostiedkii vyuzivalo MV taktéz osoby, které tvorily informatorskou sit’
pro odhalovani, dokumentovani a v€asné znemoznéni Cinnosti nepfatelského podzemi apod.
Podle povahy ukold se tyto osoby d¢lily na agenty, informatory, residenty a drzitele
konspiracénich a propijéenych bytii.

Agent byl nejschopnéjsi spolupracovnik orgdni MV, ktery mohl pronikat do
nepratelského podzemi a mezi rozvédné organy protivnika. Agentem se mohl stat ¢lovék
z vlasteneckych pohnutek, na zéklad¢ sympatii k lidové demokratickému zfizeni, pro
materialni vyhodu nebo na zdkladé kompromitujicich materidlti na osobu agenta. Hlavnim
ukolem agenta bylo rozpracovavani Spiont, Spionskych residentl, sabotérti, zradcl a jinych.
Specidlni ukoly (napf. provedeni urcité Cinnosti v zahrani¢i ¢i v souvislosti se zahranic¢ni
agenturou) byly sveéfovany agentlim, ktefi se pfihlasili jako agenti dobrovolné z diivodu
oddanosti lidové demokratickému ziizeni.*®

Informéator byl tajny spolupracovnik MV, ktery informoval o nepratelskych
elementech ze svého okoli. Nejcastéji byl zavazan na vlasteneckém zakladg, ale mohl byt
taktéz zavazan i na zaklad¢ kompromitujicich materiali. Povinnosti informatora bylo zejména
odhalovani osob, které byly neptratelské vici lidoveé demokratickému zfizeni, Gcastnil se
rozpoznavani konkrétnich osob a také plnil jiné piikazy organi MV souvisejici s ochranou
statniho tajemstvi a dileZitych objekti ve stats.?

Jako residenti byly pojmenovavany osoby, které byly bezpodmine¢né vérné lidoveé
demokratickému zfizeni. Resident pracoval zejména jako pomocnik operativniho pracovnika
a jeho ukolem bylo zajistit spravnou obsluhu mezi operativnim pracovnikem a informétorem
¢i agentem. Resident tedy vykondval urCité spojeni mezi svymi informatory a operativnim
pracovnikem MV. Resident se musel setkavat s informatory ve schizkovych bytech c¢i
u residenta doma, pokud pro to byly dostate¢né podminky zajist'ujici konspiraci.?

Potfeby utajeni se postupné v prubéhu Casu zvySovaly, a tedy v roce 1954 se zavedl|
institut drzitele proptjc¢enych — schizkovych a konspira¢nich byti. Pro kandidata na majitele

téchto byth platily stejné podminky jako pro informétora ¢i agenta. Konspiracni byty byly

18 POVOLNY, Daniel. Operativni technika v rukou STB. 1. vydani. Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani
zlo¢ind komunismu PCR, 2001, s. 1. Dostupné na: www.policie.cz/soubor/operativni-technika-v-rukou-stb-
nejen-steny-mely-usi-pdf.aspx

19 Smérnice o agenturné operativni praci z roku 1954, s. 13. Dostupné na:
http://www.ibadatelna.cz/data/pdf/badatelna/1954/TRMV_1954_72.pdf

20 Tamtéz s. 17.

2L Tamtéz s. 19.
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V plném vlastnictvi MV a pted vefejnosti byly maskovany jako Gfad nebo soukromy byt. Byt
se musel nachazet zejména ve méstech ¢i velkych obydlenych domech, kde si neztcastnéné
osoby nemohly v§imnout vyssi frekvence pfichozich a odchozich osob.

Pokud budeme brat v potaz jen formalni pravni upravu, musime rozumét, ze vétSina
ustanoveni byla velice nepfesné stanovena a piislusnici MV si ji mohli vykladat, jak chtéli.
Vsechny tyto prostfedky byly uzivany zejména proti dopiedu vytipovanym osobam, i kdyz se
nijak neprovinily. Bohuzel se do dne$ni doby nedochovaly vSechny pravni piedpisy z let
padesatych a Sedesatych, protoze byly roku 1989 zniCeny. Z téch bychom mohli zjistit vice
informaci, 0 tom, jak probihala agenturni ¢innost v dalsich letech. Takto nemtizeme posoudit,

zda se pravni uprava zpiisnovala ¢i zda byla vice benevolentni.

2.2 Od roku 1989

OPP byly upraveny v zakoné &. 283/1991 Sb., o Policii CR v ustanovenich § 33 az 37
a nasledné byly zafazeny do TrR zakonem ¢&. 265/2001. Podptirné OPP byly nésledn
upraveny v novém zakoné &. 273/2008 o Policii CR v § 72 az 78.

Zakon o Policii?? povoloval vyuzivani OPP a délil je do dvou skupin. Prvni skupinou
byly prosttedky, které se vyuzivaly pro odhalovani umyslnych trestnych ¢inti a pfi zjistovani
jejich pachatelt. Opravnénymi policejnimi organy byly sluzba kriminalni policie a sluzba
ochrany ekonomickych zajmi. Druhou skupinou byly zvlast’ zavazné umyslné trestné Ciny
anebo jiné imyslné trestné Ciny, ke kterym mohla sluzba kriminalni policie a sluzba ochrany
ekonomickych zajmu pouzivat operativni techniku.

Operativné patracimi prostiedky se rozumélo sledovani osob a véci, vyuzivani osob
jednajicich ve prospéch sluzby kriminalni policie, pouzivani krycich dokladli a pouZivani
nastrahové a zabezpecovaci techniky. Operativni technikou se rozumély zejména
elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické a jiné technické

prostiedky a zatizeni anebo jejich soubory pouzivané utajovanym zpiisobem pii:
a) odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho nebo radiokomunika¢niho provozu,

b) pofizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznami v ptipade¢, ze jsou uzivany

zptisobem, kterym je zasahovano do ustavnich prav ob¢ana.??

Nasledné v ustanoveni § 36%* byly stanoveny zvlastni podminky pro pouzivani

operativni techniky. Prvni podminkou bylo, Ze odhalovani trestnych ¢int je jinym zptisobem

22 7akon €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, u¢inném ke dni 15. 7. 1991
23 Tamtéz
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neucinné anebo podstatné ztizené. Déle bylo podminéno, Ze operativni techniku bylo mozné
pouzit jen na zéklad¢ povoleni, o kterém rozhodoval ministr vnitra.

Kontrolu nad vykonem pouziti operativni techniky vykonavala Ceska narodni rada,
ktera zfidila kontrolni organ, skladajici se z péti poslanct piislusného vyboru. Ministr, ktery
byl ptislusny pro schvalovani operativni techniky, musel pfedkladat tomuto kontrolnimu
organu minimalné dvakrat ro¢né¢ a dale také na zadost veskeré pozadované informace
o pouziti operativni techniky (§ 36 odst. 6 a 7).%> Ustanoveni v ZPCR tykajici se OPP pied
implementovanim do trestniho tadu prodélala nékolik zmén. Byly zde rozSiteny OPP
o ptredstirany pfevod a pouziti agenta. Dalsi zména byla v osobé, ktera povolovala OPP. Touto
osobou se stal soudce krajského soudu, v jehoz obvodu ma zadatel o povoleni k pouziti

operativni techniky technicky sidlo.?®

24 Tamtéz
25 Tamtéz
% zakon ¢. 283/19918b., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona &. 120/2001 Sb., G¢inném ke dni 1. 5. 2001
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3. Obecné podminky vyuziti OPP

V ustanoveni § 1580 TrR je uveden taxativni vycet OPP, které miize pouZit jen
opravnény policejni utvar, ktery je k tomu povéfen piimo stanovenou osobou. Vyuziti OPP
Ize realizovat, jen pokud se bude jednat o trestni fizeni o imysIném trestném c¢inu a pokud
nelze sledovaného uc¢elu dosdhnout jinym zpusobem. Posledni podminkou je, Ze prava
a svobody je mozné omezit jen v mife nezbytn& nutné.?’ V této kapitole bych chté&l rozvést

tyto vyjmenované atributy, které jsou spole¢né pro vsechny OPP.

3.1 Povéreny policejni organ a opravnéné utvary

V ustanoveni § 158b se hovofi o povéfeném policejnim organu (§ 12 odst. 2 TrR),
ktery musi byt povéfen k vyuzivani OPP piislu§nym ministrem, pokud se jedna o Policii CR
tak ministrem vnitra, v pfipad¢ vojenského zpravodajstvi ministrem obrany a u vézenské
sluzby ministrem spravedinosti. Policejnim orginem je tedy utvar PCR nebo jeho nizsi
organizaéni ¢lanek, ktery plni tkoly v trestnim ¥izeni.?® Dile mohou byt policejni ttvary
povéteny k vyuzivani OPP policejnim prezidentem, pokud jde o utvar PCR & o Generélni
inspekci bezpe¢nostnich sbort, Feditelem Vojenského zpravodajstvi, jde-li o utvar Vojenského
zpravodajstvi, reditelem Bezpecnostni informacni sluzby, pokud jde o Utvar Bezpecnostni
informaéni sluzby, reditelem Uradu pro zahranicni styky a informace, jde-li o Gtvar Utadu pro
zahraniéni styky a informace.?

Opravnénym utvarem, ktery méa pravomoc vyuzit OPP, jsou tedy policejni organy
utvari s celostatni plisobnosti a policejni orgdny s uzemné vymezenou pusobnosti a taktéz
policejni organy krajskych tfeditelstvi. Tedy ty policejni organy, které jsou ptislusné odhalovat

v

nejzavazngjsi umyslné trestné ¢iny na tizemi CR.% Konkrétné to tedy jsou:
e . SKPV Policejniho prezidia CR
e NCPOZ* SKPV
o Utvar zvlastnich ¢innosti SKPV

o Utvar specialnich &innosti SKPV

21 HUNDAK, Stefan. Prdvni iiprava OPP a podminek pro jejich pouZiti v trestnim Fizeni a jejich pouZiti ,, contra
legem*. In HUNDAK ..., s. 38.

28 Z4avazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 21. dubna 2009 o plnéni tkolfi v trestnim Fizeni

2 HULINSKY, Petr: K podminkam vyuziti OPP v boji proti korupci. In NOVOTNY.... s. 47.

%0 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 21. dubna 2009 o plnéni ikolfi v trestnim Fizeni ¢l. 6

31 Tento wtvar nahradil Utvar pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vySetfovani a
Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani s u&innosti 1. 8. 2016. —
Dostupné na: <http://www.policie.cz/clanek/narodni-centrala-proti-organizovanemu-zlocinu-skpv.aspx>
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e NPC
e Utad dokumentace a vySetfovani zlogint komunismu SKPV.“?

V praxi jde zejména o Krajska feditelstvi SKPV, NCPOZ ¢i NPC. Tyto utvary jsou
pfislusné vySetfovat nejzadvaznéjsi trestnou ¢innost, kterd je na tzemi naseho statu pachana,
a taktéz se v téchto utvarech specializuji pfimo na OPP véetné odpovidajiciho jak
technického, tak i personalni zazemi.

Opravnénym policistou, ktery mtize provadét OPP, je tedy policista, ktery je zafazen
do jednoho z vySe vyjmenovanych utvari a je ur€en pro tuto ¢innost svym nadfizenym, ktery

nad nim vykonava dozor.*

3.2 Souhlas k provadéni

Opravnény policejni organ musi mit k pouziti OPP ptedchozi souhlas od osoby, ktera
je k tomu piislusna. U ptedstiraného pievodu a sledovani osob a véci se jedna o dozorujiciho
staitniho zdstupce. V pfesné stanovenych piipadech lze zah4jit Cinnost jen na zaklade

piedchoziho povoleni soudce* nebo soudce vrchniho soudu.®®

3.3 Umyslny trestny &in

Dal8i podminkou pro vyuziti operativniho prostfedku je spéachani trestného cinu
imysInym jednanim. Ze zdkona rozlisujeme dvé formy umyslu, a to umysl p¥imy*® a tmysl
nepiimy®’. Umyslné spachani je obligatorni podminka jen v p¥ipadé uziti OPP. V piipadé tzv.
podpurnych operativnich prostiedki tato podminka neplati. Dal$i podminky krom téchto musi

byt také splnény v piipadé vyuziti OPP na zakladé § 158e TrR.

3.4 Vyhradni ucel a subsidiarita pouzivani OPP

V ustanoveni § 158b odst. 2 TrR je upraveno, Ze pouzit jakykoliv operativni patraci
prostiedek 1ze jen k Gcelu, ktery je stanoven v zakon&. Mohou byt vyuZzivany jen k ziskdvani
informaci, které vedou k odhalovani trestnych ¢inli, zjiStovani jejich pachatelt
a k piedchazeni trestnym ¢intim.® Prvni véta § 158b odst. 2 TrR piesné stanovi, Ze ,, OPP

nesmi sledovat jiny zdjem neZ ziskani skutecnosti diileZitych pro Fizeni*. Vyuzivani téchto

32 SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni 7ad II..., s. 1988.

% HULINSKY, Petr. K otdzkam..., s. 5.

34 Sledovani osob a véci na zakladé § 158d odst. 3

% Pouziti agenta na zakladg § 158e odst. 4

3 Pachatel chté&l zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zjem chranény takovym zdkonem
37 Pachatel v&dél, Ze svym jednanim miZe takové poruSeni nebo ohroZeni zpiisobit, a pro piipad, Ze je zpisobi,
byl s tim srozumén

38 SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni fad II..., s. 1992.
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prostiedki, 1 kdyZ jsou upraveny v ramci postupu pied zahdjenim fizeni, Ize zpravidla vyuzit
1 vfizeni po zahdjeni trestniho stihani, nebo dokonce v ramci fizeni pfed soudem. Zde se
domnivam, Ze tato moznost nebude v praxi moc vyuzivana z divodu vysSi ostrazitosti
obvinénych ¢i obzalovanych osob, ale i tak se tato moznost v fadu jednotek ptipada vyuzije.
Véta druhé tohoto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu pouziti OPP tak, Ze omezuje jejich
pouziti, tedy lze je vyuzit jen tehdy, nejde-li dosdhnout sledovaného ucelu jinak nebo bylo-li
by jinak jeho dosaZeni podstatné snizené. Podle mého nazoru musi byt zdsada subsidiarity
taktéz zachovana v ramci jednotlivych OPP. Pouzit agenta tedy ptjde jen v ptipadech, pokud
nebude postacovat pouziti sledovani osob a véci nebo predstirany pievod. Mou uvahu
potvrzuje téZ ustanoveni § 158e odst. 5 TrR, kdy agent nepotiebuje ke sledovani osob a véci

podle § 158d odst. 2 a predstiranému pievodu podle § 158c zadné dalsi povoleni.

3.5 Zasady aplikované v pripadé vyuziti OPP

Zasady, které se uplatiuji v souvislosti s operativnimi prostiedky, mizeme rozdélit na
zakladni zasady v trestnim fizeni a na zasady, které jsou vyuzivany v ptipadé€ postupii policie.
Zakladni zéasady jsou ,,urCité pravni principy, vid¢éi pravni ideje, jimiz je ovladéno trestni
fizeni.*“®® Tyto zasady funguji jako zaruka zdkonného splnéni cile trestniho fizeni. ,,Zakladni
zéasady trestniho prava procesniho Ize tedy definovat jako zpravidla v trestnim fadu vyslovné
nebo mlcky vyjadrend, pfedevSim ustavné podminénd vychodiska tvorby, interpretace

a aplikace systému trestnépravné procesnich norem. 4

a) Zasada stihani jen ze zakonnych duvodi

Tato zasada je uvedena v § 2 odst. 1 TrR a fik4, ze nikdo nemiize byt stihan jako
obvinény jinak nez ze zédkonnych divodli a zplsobem, ktery stanovi tento zakon. Toto
ustanoveni vychazi z ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato zasada se reflektuje
v § 158b, kde se ptesné stanovi, za jakych podminek se mohou vyuzit OPP. Dale stanovuje
taxativni vycet OPP, opravnéné organy tedy nemohou pouzit jiny prostiedek nad ramec tohoto
vyctu. V § 158 odst. 2 se stanovuje, ze pouzivani OPP nesmi sledovat jiny zdjem, nez
ziskavani skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni a dale, Ze tyto prostfedky nelze pouzit,

pokud je mozné dosdhnout sledovaného ucelu jinak.

% JELINEK, Jiti. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 142,
40 SAMAL, Pavel. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 83.
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b) Zasada presumpce neviny
Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny prokdzat vSechny skutkové okolnosti
s vyuzitim vSech dostupnych prostfedka, a tedy bezpecné prokazat vinu. I kdyz nékteii autofi
ve svych clancich uvadéji, ze: “Z tohoto hlediska neposkytuje ceska pravni uprava prostor
pro rozlisovani mezi osobou se sklony (predispozici) k pdachani trestné cinnosti a osobou,

kterd takové sklony nemd

, pokud bychom vzali vavahu moznost, ze by se urcita
predispozice ke spachani trestného ¢inu ¢i recidivu pachatele méla projevit v rozhodovani o

navrhu ¢i souhlasu OPP, dostali bychom se za hranici této zasady.

C) Zasada etiky postupu
Tato zasada souvisi predevsim s etikou policejni a kriminalistické prace jako celku.
V ptipadé OPP se tato zdsada pouzije tak, aby nemohly byt uZity k jinym uceliim, nez je boj
s trestnou Cinnosti. Tato zdsada cili pfedev$im na policejni orgdn a policisty, ktefi tyto
prostfedky vyuzivaji. Bohuzel se u nas v minulosti objevily pfipady, kdy se nepodatilo tuto

zasadu zcela dodrzet.*

d) Zasada veiejnosti
Zasada vetejnosti se pfi pouzivani OPP neuplatni. Vyuzije se pozdéji v fizeni pred
soudem, kdy muze byt v uréitych pifipadech prolomena na zakladé tzv. utajenych svédki.

Institut utajeného svédka vice rozebiram v dalSich kapitolach.

e) Zasada utajenosti a ostraZitosti

Tyto dv€ zasady spiSe patifi mezi zdkladni kriminalisticko-taktické zasady pro pouziti
OPP. Zasada utajenosti je hlavnim pfedpokladem pro uspésné vyuziti vSech typt operativnich
prostiedkil, véetné téch podpirnych. Utajenost spociva zejména v utajeni jejich konkrétniho
pouziti v ur€itém prostiedi, s jakym cilem se prostfedek vyuZziva a zejména proti komu se tyto
prosttedky vyuzivaji. Pokud by tedy dosSlo k prozrazeni jakékoliv informace o jakékoliv
utajené Cinnosti, o osobé, kterd ji vykonava ¢i proti komu mé byt vykonavana, ztraci tato
¢innost jakykoliv smysl a byla by zcela zbyte¢nd. Zéasada ostrazitosti souvisi s ochranou
policistl, kteti vykonavaji operativni ¢innost a prozrazenim by mohli byt oni ¢i jejich blizké

osoby ohroZeny na zivotg.*®

4 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, WORATSCHOVA, Vladana. Posuzovani policejni provokace.
Trestnépravni revue, 2002, ro€. 1, ¢. 11, s. 314.

42 NEMEC, Miroslav. Kriminalisti..., s. 99.

43 Tamtéz
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4. Predstirany prevod

Predstirany pievod byl do trestniho faddu ustanoven novelizaci trestniho fadu
&. 265/2001. Ve starém ZPCR* byl na rozdil od u¢inné upravy velice okle§tén. V té dobé
existoval jen predstirany pfevod véci a jen dva typy véci, které spadaly pod tento prostiedek.
Byly to véci, k jejichz drzeni je obvykle tieba zvlastniho povoleni nebo jejichz drzeni je
nepiipustné.®® Umyslem piedstiraného prevodu je zejména kontakt s osobou, kterd ma
k dispozici predmét pievodu plnéni. Piedstirany pfevod bude tedy uspésny predevsim tehdy,
pokud se podafi organiim ¢innym v trestnim fizeni vstoupit do zloCineckého prostiedi tak, ze
by mohly byt svédkem tohoto pfevodu plnéni, nebo byt dokonce jednim ze subjektli tohoto

prevodu.

4.1 Predmét predstiraného prevodu
Piedmétem piedstiraného prevodu je podle § 158c odst. 1 TrR koupé, prodej nebo jiny

zpuisob pievodu predmeétu plnéni véetné prevodu véci:

a) Véci, k jejichz drZeni je poti‘eba zvlastni povoleni
Pijde zejména o véci, k jejichz dispozici bude potieba povoleni, prikaz, opravnéni ¢i
jinak vyjadieny souhlas vefejné moci. Do této skupiny budou patfit zejména stielné zbrané
a strelivo, které jsou upraveny zdkonem ¢. 119/2002 Sb. o zbranich a stielivu, ve znéni

pozdéjsich predpist.

b) Véci, jejichZ drZeni je nepiipustné
Tato skupina véci je velice problematickd. Pokud bychom vychazeli z gramatického
vykladu, jednalo by se o véci, které nikomu nepatii, tedy res nullius. Zakonodarce nejspis bral
v ivahu véci, které mohou vlastnit jen urCité osoby, jako napf. radioaktivni material ¢i
zakazané stfelivo.*® Pod tuto skupinu patii zejména véci, které nesmi ze zakona nikdo vlastnit.
Mezi né se fadi napt. navykové latky, zakdzané zbrané &i strelivo a radioaktivni materidl.*’

Podle mého nazoru by bylo vhodné tuto ¢ast zrusit a rozsitit skupinu véci pod pism. a), aby se

mezi n¢ taktéz vztahovaly véci, které¢ zakonodarce zamyslel pod skupinou pod pism. b).

44 7akon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, u¢inném ke dni 21. Gervna 1991

45 Tamtéz

4 AULICKY, Petr. Materialni aspekty operativné patracich prostiedk®. Stdtni zastupitelstvi. 2009, ro€. 6, ¢. 2, s.
23.

4 RUZICKA, Miroslav. Operativné patraci prostiedky z pohledu statniho zastupitelstvi. In HUNDAK ..., s. 14.
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C) Véci, které pochazi z trestného ¢inu
Zde maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost zjistit, zda viibec doslo k néjakému
konkrétnimu trestnému ¢inu a nasledné také zda dané véc z tohoto Cinu pochazi. Predevsim se

bude jednat o padélané penize.

d) Véci, které jsou urceny ke spachani trestného ¢inu
Pod tuto vysec véci budou spadat véci, které byly opatfeny k pachéni trestné ¢innosti,
¢1 existuje predpoklad, Ze budou pouzity v budoucnosti. Piijde zejména o kasatské nacini nebo

o zafizeni na vyrobu lihu ¢i drog.*®

4.2 Povoleni k provedeni predstiraného pirevodu

Jak jsem jiz v uvodu naznacil, pouziti jakéhokoliv OPP vice ¢i mén¢ zasahuje do
ochrany zakladnich lidskych prav a svobod. Zékonodarce tedy stanovil n¢kolik opatfeni, ktera
zabranuji zbyte¢nému a nadbytecnému vyuzivani téchto prostiedkl a také zmirnovani zasahu
do osobnich prav a svobod osob.

Prvnim a zjevné nejdulezitéjsim prostiedkem pro ochranu je, Ze policejni orgéan, ktery
chce vykondvat predstirany pfevod, musi mit povoleni stdtniho zastupce a toto povoleni musi
byt udéleno pisemné. Povoleni se vydava ve form¢ opatieni, proti kterému neni pfipustnd
stiZznost a nemusi se dorucovat. Toto povoleni nelze udélit telefonicky nebo faxem a taktéz ne
prostfednictvim elektronické posty se zaru¢enym elektronickym podpisem.*®

Pokud policejni orgén z ditvodu €asové tisné nestihne pozadat o povoleni k vykonani
pfedstiraného pievodu, ma moZnost tento ukon provést i bez souhlasu statniho zastupce.
Podminkou je, Ze véc nesnese odkladu, resp. schvalend Zadost by pfiSla az po tom, co by
pominuly okolnosti, pro které¢ by bylo mozné ptredstirany pievod provést. Pokud tedy
policejni organ provede pfevod bez predchoziho souhlasu, musi o néj nasledné bezodkladné
pozadat a pokud do 48 hodin neobdrzi souhlas, je povinen provadéni piedstiraného prevodu

ukonc¢it a informace ziskané z tohoto ukonu nepouzit.

4.3 Postaveni policisty pri predstiraném prevodu
Ptedstirany pfevod vzdy vykonava policista, ktery byl povéfen policejnim organem
a ktery obdrzel souhlas k vykonani tohoto tkonu. K této véci se taktéz vyjadrila ve svém

stanovisku®® byvala nejvyssi statni zastupkyné tak, Ze policista miize mit dvoji postaveni.

‘6 AULICKY, Petr. Materi..., s. 24.
4 SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni fad II..., s. 1998.
% Sbirka vykladovych stanovisek NSZ poft. &. 12/2002
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Za prvé je to postaveni svédka, které je v urcitych situacich problémové (viz nize). Za druhé
postaveni policejniho organu, pokud by byl dal jako policejni orgén ve véci ¢inny a provadél
vni trestni fizeni. Ve druhém piipadé musi byt policista, nebo dokonce policejni organ
provade¢jici predstirany prevod vyloucen z dalsiho vykondvani ukont trestniho fizeni.

V otazce vypovédi policisty jako svédka se taktéz vyjadrila a stanovila, ze vyloucit
policistu jako svédka neni mozné, protoze TrR nezna institut vyloueného svédka. Problém
zde vidim v fizeni pfed soudem, kde bude muset vypovidat policista, kterému bude utajena
identita na zakladé § 102a TrR. K této problematice se vyjadiil ESLP nejdiive ve svém
rozsudku Doorson proti Nizozemi ze dne 26. 3. 1996, kde bylo feceno, ze ,,uznani viny
obvinéného nesmi byt zalozeno vylu¢né nebo v rozhodujici mife na vypovédich utajenych
svédki.“*! To tedy znamend, e pachatele trestného ¢inu nelze odsoudit jen na zikladé
svédectvi policisty, ktery provadél predstirany pievod, a ndsledné byla v trestnim fizeni
utajena jeho totoznost. Dal$im prilomovym rozhodnutim Evropského soudu pro lidské prava
byla stiznost u ESLP ve véci Al-Khawaja a Tahery®. Oba tyto piipady byly vyznamné v tom,
ze vnich mélo byt pouZzito tzv. utajeni totoznosti svédka. Zde byly stanoveny urcité
podminky, podle kterych se miiZze v fizeni pouZit utajeni totoznosti svédka.

Prvni podminkou je, zda je zde existence dobrych diivodi pro utajeni svédka. Pod tuto
podminku bych zatadil napt. vyhruzky smrti svédkovi ¢i ¢lenim jeho rodiny. V tomto bodé
mi pifijde dilezité zminit, Ze v téchto dvou piipadech se jednalo o utajeni totoZnosti civilni
osoby, ne piisluSnika policie. Domnivdm se, Ze pfislusnik policie, ktery vykondva své
povoléani, musi piredpokladat vySsi ohrozeni Zivota jak pro sebe, tak pro svou rodinu. Tento
bod bych bral jako splnény, pokud by vyhruzky smrti ¢i ublizeni na zdravi, vydirani nebo
hrozby odvety policistovi nebo jeho rodiné byly intenzivni.

Druhou podminkou, kterou stanovil velky senat pro pouZiti institutu utajeni totoZnosti
svédka, je ta, Ze vypovéd svédka je jediny a rozhodny diikaz. Zde se vyskytl problém
vyplyvajici z rozhodnuti US, ktery stanovil, Ze nemtZe dojit k odsouzeni obzalovaného
vyluéné nebo v prevazné mife na zéklad¢é vypoveédi tzv. utajenych svédkl. V tomto nalezu se
tedy US ztotoznil s rozsudkem v Dorsoon proti Nizozemi.*

Posledni podminkou je povinnost zajisténi vyvaZujicich opatifeni zasahu do prav

obhajoby. Tato cast testu je podle mého nazoru nejvice problematicka.

51 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantiiek. Skryta reakce policie na jiz pachanou trestnou ¢&innost,
Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 1, s. 6.

52 Rozhodnuti ESLP ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, ze dne 15. prosince 2011. StiZznost
¢. 26766/05 a ¢. 22228/06

53 Nalez US ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. 1. US 481/04
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Ve véci Pesukic proti Svycarsku postatovalo ESLP, 7e béhem vyslechu pozorovali
¢lenové soudu utajovaného svédka pii tom, jak mu jsou kladeny otazky obhéjcem stézovatele.
Obhajce ani sté¢Zzovatel nemél moznost pozorovat svédka pti odpovédich na otazky. Svédkovi
byl taktéZ zménén hlas, aby nebyla prozrazena jeho totoznost>*. V tomto p¥ipadé ESLP tyto
vyvazujici opatfeni postacovala.

Ve véci Schatschaschwili proti Némecku byly judikatorné piekonany zavéry
predchoziho rozhodnuti Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi v souvislosti
s hodnocenim dikazni vahy dotcenych vypovédi. V tomto konkrétnim piipadé byly svédkyné
vyslechnuty v pfipravném fizeni vySetfujicim soudcem, aby nasledné mohly odjet do
Lotysska. Prvni dva body testu Al- Khawaja byly splnény. V poslednim ale ESLP usoudil, ze
byl porusen ¢&lanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Organy ¢inné v trestnim fizeni védély, Ze
nebude proveden vyslech svédkyn v fizeni pfed soudem, tedy u vyslechu ptfed vysetfovacim
soudem mél byt taktéz obhajce stézovatele. ESLP zavérem uvedl: ,,Soud je presvédcen, ze
poskytnuti piilezitosti k tomu, aby obvinény mohl nechat klicového svédka obzaloby
vyslechnout alesponn v piipravném fizeni a prostfednictvim svého obhdjce, predstavuje
vyznamnou procesni zaruku prav obhajoby, jejiz absence ma zdvazny dopad na posouzeni
celkové spravedlivosti fizeni podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d).*

Toto rozhodnuti ESLP klade na vnitrostatni soudy vySsi naroky ohledné posouzeni,
zda jsou v fizeni dostatecné vyvazujici faktory, které kompenzuji obtiZze zplisobené obhajobé
v disledku pfijeti vypovédi nevyslechnutych svédkt. Takto musi soudy jednat i v pfipadé,
kdyz se nejednd o vyluény ¢&i rozhodujici zéklad pro stéZovatelovo odsouzeni.>® ,Sila
vyvazujicich faktorii nezbytnych k tomu, aby bylo Fizeni povazoviano za spravedlivé, bude
zaviset na vyznamu svédectvi nepiitomného svédka. >

Dale se v rozsudku uvadi, ze bude vhodné provadét vSechny tfi kroky testu, ktery
vychazi z rozsudku Al-Khawaja, postupné tak, jak jsou zde uvedeny. V urcitych piipadech,
zejména pokud by se jednalo o rozhodujici test, ktery by ukézal, zda je tizeni spravedlivé ¢i
naopak, je mozZnost zménit pofadi jednotlivych kroki testu. VSechny tfi kroky testu spolu

navzajem souviseji a slouzi zejména ke zjisténi, zda je trestni fizeni spravedlivé.

% MEISNEROVA, Lucie. Zachovdni prdava na spravedlivy proces pri vyslechu utajovaného svédka v kauze
Pesukic proti  Svycarsku. epravo.cz, 20. ledna 2015 [cit. 23. ¢&ervna 2017]. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/zachovani-prava-na-spravedlivy-proces-pri-vyslechu-utajovaneho-svedka-v-
kauze-pesukic-proti-svycarsku-96552.html

5% SAMAL, Pavel. autorsky komentai ve véci Schatshcaschwili proti Némecku, [Systém ASPI] stav k 13. ¢ervnu
2017

% Rozsudek ve véci Schatschaschwili proti Némecku ze dne 15. prosince 2015. Stiznost ¢. 9154/10

24



aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.6'&ucin-k-dni='30.12.9999'
https://www.epravo.cz/top/clanky/zachovani-prava-na-spravedlivy-proces-pri-vyslechu-utajovaneho-svedka-v-kauze-pesukic-proti-svycarsku-96552.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zachovani-prava-na-spravedlivy-proces-pri-vyslechu-utajovaneho-svedka-v-kauze-pesukic-proti-svycarsku-96552.html

US® za dostateéné vyvazujici zaruky bere napf. vypovédi osob, které podporuji
vypovéd nepiitomného svédka, moznost vyslechnuti svédka obhajobou, ptipadné piehrani
videozaznamu vypovédi svédka.

Z téchto rozsudki tedy vychazi jednoznacny zavér. ESLP se vyjadfil v tom smyslu, ze
obhajoba musi mit moznost vyslechnout klicového svédka budto v pfipravném, nebo
1 v fizeni pfed soudem. V nasem piipadé tedy pokud je jedinym diikazem obzaloby policista,

muze byt pouzita audiotechnika, ktera dokaze zménit hlas svédka.

4.4 Zaznam o provedeni predstiraného pievodu

Nasledng, co byl ptedstirany pfevod proveden, sepiSe policejni organ zaznam, ktery
doruci statnimu zastupci. Ten dle tohoto zdznamu zkontroluje, zda byly dodrzeny vSechny
zakonné podminky a jestli mohou diitkazy, které byly potizeny pii pfedstiraném pievodu, byt
dale pouzity jako dukazni prostiedky pfi fizeni pfed soudem. Pokud statni zastupce zjisti
jakékoliv nedodrzeni zakonnych podminek ¢i jiné vady, pisemné na né€ upozorni ptislusného
nadfizeného policejniho organu.%® Profesor Samal ve svém komentéfi uvadi: ,,Zaznam tedy
slouzi pfedevsim k informaci stdtnimu zastupci, a zpravidla nikoli k dikazu v pozdé&jSich
stadiich trestniho Fizeni“. Této teorii bych rad oponoval jak § 89 odst. 2 TrR, ktery stanovi, Ze
za dikaz muze slouzit vSe, co muze prispet k objasnéni véci, tak i1 Sbirkou vykladovych
stanovisek NSZ pot. €. 12/2002, kde byvalad statni zastupkyné déli povahu zdznamu do
nékolika vychodisek. Prvotni pfistup je ten, Ze tento zdznam je informaci urcenou pro statniho
zastupce, ktery vykovava dozor ve véci, a sdéluje mu, ze byl vykonan ptedstirany pievod.
Déale muze byt bran jako doklad svédcici o pritbé¢hu predstiraného ptfevodu. Pro nasi teorii
jsou dulezité dalsi dva body, Ze zdznam je nositelem informaci, tedy jednim z diikaznich
prostfedk, a také ze mlze byt sdm o sob¢ ditkazem, pokud byl pouzit v souladu se zdkonem.
Tuto teorii déale potvrzuje to, ze policejni orgdn neméd moznost dokumentovat zvukovymi,
obrazovymi nebo jinymi zaznamy, které jsou uvedeny v § 158b odst. 3 TrR. ,, Neni tu totiz
jiného diikazniho prostiedku, s vyjimkou samotného svédectvi osob, jez se na provedeni
predstiraného prevodu zucastnily, jimz by bylo mozno pritbéh takového iikonu prokdzat. “>°
Z toho nasledné vychazi, ze zdznam o provedeni predstiraného prevodu muize byt za dodrzeni

zédkonnych podminek pouzit jako diikaz v trestnim fizeni.

5 Nalez US ze dne 3. listopadu 2016, sp. zn. I. US 1860/16-1
5% SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni ad II..., s. 1999.
% Sbirka vykladovych stanovisek NSZ poft. &. 12/2002
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4.5 Analyza vyuzZivani predstiraného prevodu

Zaveérem bych chtél uvést jen malou statistiku vyuziti predstiraného pievodu. Budu
vychézet z vyzkumu Jitiho Mazanka z roku 2006%° a analyzy Transparency International®!,
ktera se tyka jen soudnich rozhodnuti ve vécech uplatkarskych trestnych ¢inli od 1. ledna
2010 do 30. dubna 2012. Za toto ¢asové obdobi byl predstirany pfevod ucinén jen tiikrat.
V téchto ptipadech Slo o jeden rozsudek okresniho soudu a dva rozsudky soudu krajského.
Zajimavy je predev§im piipad, ktery byl projednavan pied okresnim soudem®?. V tomto
ptipad¢ predstirany pievod vykondvaly a zaroven zaznamenavaly soukromé subjekty
(reportéfi televize) a policie sledovala tento zdznam z vedlej$i mistnosti. Tento tkon byl
provadén jako neodkladny bez souhlasu statniho zastupce. Okresni soud se pfiklonil na stranu
policistii a ufedni zaznam byl zahrnut mezi dikazy. Odvolaci soud ale ve svém odvodnéni
konstatoval, ze predstirany pfevod mohou vykonavat jen policisté, a ze se tedy nejednalo
o predstirany pievod, ale jen o potizeny soukromy zdznam o schtizce.

V tomto vyzkumu odpovidaly utvary, které plisobi na tseku vySetfovani hospodaiské
kriminality. Z vyzkumu vyplynulo, Ze uzivani piedstiraného pfevodu neni pfili§ ¢asté, jelikoz
tento prostfedek nebyl nikdy uzit tiemi Gtvrtinami dotazovanych. Cast&jsi uzivani probihalo
jen u Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality.

Na zékladé vySe popsanych skutecnosti se domnivam, Ze pravni Gprava predstiraného
pfevodu je zdafila. Problém by se mohl vyskytnout u osob, které jsou soucasti tohoto tkonu.
Timto mam na mysli jak policisty, ktefi vykonavaji ptredstirany ptevod, tak statni zastupce,
ktefi maji povinnost dozorovat tento prostfedek, a v neposledni fadé 1 soudce, ktefi
projednavaji danou véc. V pfipadé policisti se nejvice obavam jejich nepovoleného
zapojovani do pfedstiraného ptevodu, tedy iniciace z jejich strany. Zejména se domnivam, Ze
postupem casu se na policisty, kteti vykonavaji ptedstirany pievod, budou klast ¢im dal vetsi
naroky. Nemluvim jen o vzristajici moZnosti 4jmy na zdravi, ale taktéZ o vyssi celkové
psychické naro¢nosti na osobu, kterd vykonava predstirany pfevod. Soudci a statni zastupci

byli v minulych letech nejvice kritizovani za nedbalé, ¢i dokonce Umyslné vyzrazovani

80 MAZANEK, Jifi. Operativné patraci a podptirné operativné patraci prostiedky v trestné procesni praxi Policie
Ceské republiky. Trestni pravo, 2007, ro€. 10, €. 2, s. 7.

81 Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech uplatkarskych trestnych ¢inii [online].
Praha: Transparency International, 2012 [cit. 2017-04-25]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech uplatkaiskych t
restnych_¢ind.pdf

62 Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 22T 77/2011
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totoznosti. Obhdjci obzalovanych se zabyvali piedev§im zjistovanim totoznosti policisty ¢i

jiného informaéniho zdroje, nez aby héjili svého klienta.%

63 BROZ, Jiti. Vyuziti predstiraného prevodu v praxi. In HUNDAK..., s. 85.
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5. Sledovani osob a véci

Sledovanim osob a véci se podle § 158d TrR rozumi ziskavani poznatkii o osobach
a vécech provadéné utajovanym zplsobem technickymi nebo jinymi prostiedky.
Opravnénymi subjekty ke sledovani osob a véci jsou policisté, ktefi jsou zarazeni u utvaru ¢i
organizacniho ¢lanku SKPV. ,, Pisemnou Zadost schvadlenou sluzebnimi funkcionari i pisemné
povoleni statniho zastupce nebo soudce (viz. dale) predlozi policejni orgadn specializovanému
pracovisti, se kterym byla Zadost projednana. Specializované pracovisté provadi sledovani
osob a véci v rozsahu definovaném v pisemném povoleni statniho zastupce ¢i soudce. Ziskané
informace zpracovdava do pisemné zpravy pro vyiadujiciho pracovnika ¢i provadi

dokumentaci pomoci technickych prostiedkii a jejich evidenci vede ve spise sledovani. “®*

5.1 Druhy sledovani osob a véci

Sledovani osob a véci vychazi z klasické kriminalistické metody patrani po osobach
nebo po vécech, na kterou do zna¢né miry navazuje a vyznamné ji dopliiuje a obohacuje.®

Na zékladé ustanoveni § 158d TrR lze rozlidit tii zakladni druhy sledovéni, které

mohou byt pouzity:

a) Tzv. obecné sledovani podle § 158d odst. 1 TrR, pii kterém nejsou pofizovany zadné
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy a neni zasahovano do nedotknutelnosti
obydli, listovniho tajemstvi nebo byl zjiStovan obsah jinych pisemnosti. O tomto
sledovani se nedaji v pozdg&jsi fazi fizeni provadét zadné diikazy.®

b) Dalsim typem je sledovani, pii kterém jsou pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné

z4znamy a je tieba pisemného povoleni statniho zastupce.®’

c) Poslednim typem je sledovani, kterym je zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do
listovniho tajemstvi nebo je zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznami
uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostiedkd. Tento typ sledovani

lze provést jen na zakladé pfedchoziho souhlasu soudce.

Prvnim typem sledovéani je sledovani, kdy policisté nesmi pouzivat Zadnou operativni

techniku, kterd by vytvarela jakékoliv zdznamy o sledovani urcité osoby nebo véci. Policista

8 Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni
provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2015 [online]. Praha, 2016 [cit. 2017-03-23]. Dostupné z:
www.mvcr.cz/soubotr/analyza-odposlechu-a-sledovani-2015.aspx

8 SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni 7ad II..., s. 2003.

86 RUZICKA, Miroslav. Operativné patraci prostiedky z pohledu statniho zastupitelstvi. In HUNDAK ..., s. 16.

7 SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni fad II..., s. 2005.
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tedy vétsinou vykonava sledovani osob fyzicky sam, aby zmapoval chovani, komunikaci ¢i
denni rutinu sledované osoby. Skute¢nosti, které pfi tomto typu sledovani nastanou, nebudou
technicky zadokumentovany, a budou tedy slouzit pfevdzné jako technicka pomoc pro
néasledujici operativni &innost. Prof. Samal ve svém komentafi uvadi, Ze jestlize bude
v pozdé€jsim stadiu trestniho fizeni tfeba, aby skutecnosti zjiSténé pii tomto sledovéani byly
pouzity jako dikaz pro trestni fizeni, mize byt vyslechnut do protokolu policista jako svédek.
Zde lze pochybovat, zda by vyslech osoby, kterd provadéla sledovani, nebyl
kontraproduktivni. Pokud budeme brat v uvahu, ze na sledovani osob jsou pfimo urceni
policisté, tak se domnivam, ze prozrazeni jejich totoznosti anebo podoby by znamenalo
ukonceni jejich ¢innosti pii sledovani této nebo dokonce kazdé dalsi osoby. Napomocny by
v tomto pifpadé mohl byt § 102a TrR, kdy osoby, které vykonavaji piedstirany pfevod nebo
jsou pouzity jako agent a jsou vyslychany jako svédek, maji zaruceni utajeni podoby
a totoznosti. V tomto ustanoveni se vyslovné nemluvi o sledovani osob a véci, ale domnivam
se, ze by bylo mozné toto ustanoveni analogicky pouzit i na tento operativé patraci
prostiedek.

Druhy typ sledovéani se od prvniho typu li§i tim, Ze mlze byt vyuzivdna operativni
technika, kterd zaznamenava zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy ve smyslu § 158b
odst. 3 TrR.®8 Tyto zaznamy musi byt pofizeny v priib&hu samotného tkonu a nejde tedy, jako
v ptipadé prvniho typu sledovani, vyuzit provadéjiciho policistu jako svédka.%® U tohoto typu
je povinnost policejniho organu provadéjiciho sledovani zazadat o povoleni statniho zastupce,
které je vydano jen na zaklad¢é pisemné Zadosti poveéfeného policejniho organu. Tato Zadost
musi obsahovat udaje o podezieni z trestné Cinnosti, které musi byt specifické, a dale také
nalezité odiivodnéni, pro¢ je potfeba pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, anebo
dokonce zdivodnéni nutnosti zdsahu do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo
tajemstvi jinych pisemnosti a zdznam@ uchovavanych v soukromi.’”” Toto povoleni, stejné
jako u ostatnich OPP, se vydava ve form¢ opatieni. Judikatura k této problematice dale fika:
,, Pokud tedy obecny soud rozhodne o viné predevsim na zakladé OPP citelné zasahujiciho do
soukromi osoby, aniz by byl efektivné prezkouman navrh na porizeni takového diitkazu a aniz
by byly zaznamendny ve spise vSechny relevantni skutecnosti odivodnujici jeho povoleni,

porusuje tistavné garantovand prava a svobody. “’™* V tomto piipadé bylo povoleno statnim

8 Tedy tyto zdznamy mohou byt nasledné pouzity jako diikaz, pokud byly ziskané zptisobem odpovidajicim
ustanoveni tohoto zékona.

8 SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni 7ad II..., s. 2004.

0 Tamtéz s. 2008.

"I Nalez US ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. I1.US 2806/08
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zastupitelstvim sledovani osob a véci a toto bylo odiivodnéno néasledovné: ,, Zddost o souhlas
k tomuto operativnée patracimu prostiedku byla odiivodnéna tim, Ze provadenym odposlechem
a zaznamem tri ucastnickych telefonnich stanic se potvrdilo podezreni z pachani trestného
cinu poskozovani spotiebitele podle... “."> US v tomto nalezu dale uvedl: ,, ...odposlouchdavini
telefonnich rozhovorii verejnou moci (stejné jako jiné tajné sledovani) predstavuje vazné
omezeni zdkladnich prav. Z ustavniho poradku plyne, Ze k omezeni osobni integrity
a soukromi (tj. k prolomeni ochrany) miize ze strany verejné moci dojit jen zcela vyjimecné
a jen je-li to nezbytné a ucelu sledovaného verejnym zdajmem nelze dosdahnout jinak. Pri
nedodrzeni nékteré podminky jde o zdsah protiustavni. Domnivam se, ze tyto podminky,
které US uvedl, by se mohly taktéZ vztahovat i na nedostate¢né odtivodnénou & jakkoliv
vadnou pisemnou zadost o povoleni sledovani osob a véci.

Poslednim typem sledovani je sledovani podle § 158d odst. 3 TrR, které zasahuje do
nékterych zakladnich prav a svobod, konkrétn¢ pokud je zasahovano do nedotknutelnosti
obydli, do listovniho tajemstvi nebo je zjiStovan obsah pisemnosti a zdznama uchovavanych
v soukromi za pouZiti technickych prosttedkli. Soucasti tohoto sledovani je i povoleni vstupu
do obydli za udelem instalovani operativni techniky’® a pfi tomto vstupu nesméji byt
provedeny zadné jiné ukony nez takové, které vedou k umisténi technickych prostiedki.
K této problematice se taktéZ vyjadfil vnékolika ndlezech US. Napf. v nélezu
sp. zn. L. US 3038/07 ze dne 29. unora 2008 tak, Ze ,,... z ustavniho porddku plyne, Ze
k omezeni osobni integrity a soukromi (1j. k prolomeni ochrany) miize ze strany verejné moci
dojit jen zcela vyjimecné a jen je-li to nezbytné a ucelu sledovaného verejnym zajmem nelze
dosahnout jinak. Pri nedodrzeni nékteré podminky jde o zdasah protiustavni.* Toto sledovani
na rozdil od druhého typu mize byt uskutecnéno jen na zékladé predchoziho povoleni soudce.
Zde by se mohl vyskytnout problém, protoze nikde neni urceno, kterd osoba tuto zadost ma
soudci predkladat. M¢l by to byt statni zastupce, ktery dozoruje a uz napiiklad povoloval
sledovani, anebo by to m¢l byt policejni organ. Podle mého ndzoru se bude rozhodovat piipad
od ptipadu podle domluvy policejniho orgénu a statniho zastupce.

V § 158d odst. 6 TrR je nasledné upraven jesté jeden typ sledovani. K tomuto
sledovani postacuje policejnimu organu souhlas osoby, kterd mé byt sledovana. Tento souhlas
musi byt vyslovny, nepostacuje tedy jen konkludentni ¢i dodatecné dani souhlasu. V ptipadé
tohoto sledovani ma policie pravomoci jak podle § 158d odst. 2, tak dokonce podle

odst. 3 TrR. V tomto piipadé mize byt tudiz sledovana jak osoba, ktera dala souhlas, tak

2 Tamtéz
8 Zejména odposlouchévaci zafizeni, minikamery, prostorovy odposlech a dalsi.
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osoba, kterd vlastni nebo opravnéné€ drzi véc, kterd ma byt sledovana. Tyto piipady pfipadaji
v tvahu zejména v ptipad¢ vydirani, kdy policie mize sledovat poskozeného ¢i jeho véc.
K tomuto ukonu policie jiz nemusi vydavat zadny piikaz, sledovani bude provedeno ihned po

povoleni.”

5.2 Cil OPP sledovani osob

Cilem OPP sledovani osob a véci je ziskdvani poznatki o osobach a vécech
utajovanym zpusobem technickymi nebo jinymi prostfedky. Timto zplsobem se zjist'uji
skuteCnosti, které nasvédcuji, ze byl spachan trestny ¢in a nasledné také i k objasfiovani a
prokazovani skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni. Na rozdil od ostatnich operativnich
prostfedkll se opravnéné organy aktivné nezapojuji do trestné ¢innosti, takze nemaji vliv na
skutkovou cinnost pachatelt. Opravnéné organy ziskavaji poznatky utajovanymi zpusoby
vici osobam, které jsou sledovany, zejména technickymi prostfedky na dalku anebo
prostorovymi odposlechy. Sledovani osob a véci mize napoméhat opravnénym organiim se

zjistovanim totoznosti pachatell, spolupachatelll anebo také o jejich pohybu.

5.3 Protokol a zaznam o sledovani osob a véci

V ptipadé€, Ze povéteny policejni organ chce vyuzit zdznam, ktery byl pofizen pfi
sledovani, musi k nému byt pfipojen protokol, ktery byl sepsdn policejnim organem a ma
néleZitosti podle § 55 a 55a TrR. Jedna se zejména o &as a dobu sledovani, misto, kde bylo
sledovani uskutec¢niovano, typ provadéného zaznamu, tedy zda byl zvukovy, obrazovy ¢i jiny.
A v neposledni fad¢ také popis ¢innosti osoby, kterd byla sledovana v okamziku pofizovani
zaznamu, anebo pokud se jednalo o sledovani véci, tak o polohu véci, o kterou se jednalo.
Pokud by nasvédcovaly okolnosti, Ze provadéjicimu policistovi hrozi Gjma na zdravi ¢i jiné
vazné nebezpeci poruseni jeho zékladnich prav, je mozné, aby nebyly v protokolu udaje, které
by mohly vyzradit jeho skute¢nou totoznost na zikladé ustanoveni § 55 odst. 2 TrR.”
Domnivam se, Ze by i v tomto piipadé mohl byt vyuzit institut podle § 102a TrR, ktery se
vztahuje jen na osobu, kterd je sluzebné ¢innd v policejnim orgdnu nebo je policistou jiného
statu a byla v trestnim fizeni pouzita jako agent, nebo osoba, ktera provadéla predstirany
pfevod. Zaznam, ktery byl pofizen v jedné trestni véci, lze taktéz pouzit jako dikaz v jiné
trestni véci, pokud je v této véci vedeno fizeni o iimyslném trestném ¢inu nebo pokud k tomu

dala souhlas osoba, do jejichZ prav a svobod bylo sledovanim zasdhnuto (§ 158d odst. 10

" SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni 7ad II..., s. 2009.
> SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni 7ad II..., s. 2009-2010.
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TrR). Pokud i pies pouziti tohoto operativniho prosttedku neziska policejni organ skute&nosti
dilezité pro trestni fizeni, ma na zakladé § 158d odst. 8 TrR povinnost znidit zidznamy
piredepsanym zpusobem. O tomto zniceni se sepiSe protokol, ve kterém je taktéz stanoven
zpusob jeho zniceni.”®

5.4 Prava a povinnosti opravnénych organii

Mezi opravnéné organy, které mohou vykonavat OPP sledovani osob a véci, se fadi
policejni utvary, které jsou vyjmenovany vyse. Jak jiz bylo uvedeno, povinnosti opravnénych
organi se v trestnim fizeni 1isi podle typu sledovéani. U prvniho typu nepotiebuji povoleni,
pokud zaznamenavaji zvuk, obraz a jiné zdznamy, potfebuji povoleni statniho zéstupce,
a u posledniho typu sledovani, pokud zasahuji do nékterych zaruCenych zakladnich prav
a svobod, potfebuji povoleni soudce.

Policejni orgdn miZe zahajit sledovani podle § 158d odst. 2 TrR i bez povoleni
statniho zastupce, pokud by hrozilo, ze by do doby, nez by byl souhlas opatien, bylo by
sledovani zmateno. Po zahajeni sledovani musi byt o povoleni bezodkladné dodatecné
pozédano a musi zde byt splnéna lhita 48 hodin na vydani povoleni. Do této lhlty se taktéz
zapocitava ¢as pro rozhodnuti statniho zéstupce a néasledné doruceni povétenému policejnimu
organu. Statni zastupce musi v této zadosti posuzovat, zda byly splnény stanovené podminky
pro provedeni sledovani osob a véci bez povoleni a zda byly tyto podminky jiZ v dobé, kdy
bylo zapocato sledovani.”’” Pokud nebude dodéno policejnimu orgdnu nésledn& povoleni
o zahdjeni ve stanovené lhute, musi sledovani ukoncit a zdznam znicit a pokud se dozvédél
dalsi informace, tak je nesmi v dalS$im fizeni pouZit.

Trestni fad v § 158d odst. 9 dava policii pravomoci pozadovat od provozovatelil
telekomunikacnich ¢innosti a dalSich subjektl beziplatné nezbytnou soucinnost pro ukony
sledovani osob a véci. Mezi dalsi subjekty se fadi posta ¢i dalsi osoby, které provadéji zasilku.
Ptesny zptsob a rozsah této soucinnosti ma pravomoc urcit povéteny policejni organ, a proto
se vzdy postupuje podle pokyntli policejniho organu provadéjiciho sledovani. Pokud vznikne
v pritbéhu sledovani potieba vyzadovat informace od téchto subjekti, je tieba, aby si policejni
organ vyzadal informace, které jsou potiebné k nafizeni odposlechu podle § 88 TrR nebo
k vyzadani udajti o uskute¢néném telekomunikaénim provozu podle § 88a TrR. Stejné
povinnosti ma policejni orgdn i v pfipadé¢ zadrzeni a otevieni zasilek, jejich zamény

a sledovéni na zakladé § 86 az 87c TrR. Vyse vyjmenované subjekty se v piipadé sou¢innosti

8 SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni #ad II..., s. 2010.
" TamtéZ s. 2008.
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nemohou dovoldvat povinnosti ml¢enlivosti, ktera jim vyplyvad ze zvlaStnich zakonl. Dalsi
moznosti, jak mize povefeny policejni organ zjiStovat informace o sledované osobé, je
moznost v pfipadech stanovenych zakonem a v rozsahu potfebném pro plnéni konkrétniho
ukolu zadat od pravnické i fyzické osoby poskytnuti provoznich a lokalizacnich udaja
zpusobem umoznujicim dalkovy a nepietrzity ptistup. Osoby, které¢ jsou o tyto informace

pozadany, musi zadosti vyhovét bez zbyteéného odkladu (§ 66 odst. 3 zakona ZPCR).

5.5 Analyza sledovani osob a véci Policii CR a GIBS

Na rozdil od ostatnich OPP, u sledovani osob a véci existuje nasledna kontrola
zptsobu a Getnosti vykonavani tohoto tikonu. Tato kontrola vychazi z § 98 ZPCR"® a je
v kompetenci Poslanecké snémovny, ktera k tomu ziizuje kontrolni organ’®. Ten se sklada
z poslanctl uré¢enych Poslaneckou snémovnou. Tento organ kontroluje dodrzovani zakonnych
ustanoveni v pfislusnych utvarech po predchozim vyrozumeéni piislusného ministra. Ministr
musi predkladat na zadost kontrolniho orgédnu informace o pouziti tohoto OPP a nejméné
dvakrat do roka zpravu o pouziti operativniho prostfedku sledovani osob a véci. Nasledn¢
musi pfislusny ministr jednou rocné poddvat vlade, prislusSnému vyboru Poslanecké
snémovny a kontrolnimu organu analyzu pouziti ukonu sledovani osob a véci a dalSich
v tomto ustanoveni vyjmenovanych.

V roce 2015 bylo zaznamenano 4476 ukont sledovani osob a véci podle § 158d odst.
2, 3 a 6 TrR. Nejvice téchto tikonii vyuzil Utvar pro odhalovani organizovaného zloginu
(743), Narodni protidrogovd centrala (516) a Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
Krajského teditelstvi Policie Jihomoravského kraje (487). Z celkového poctu sledovani osob
a v&ci se jednalo o 3263 Ukonl povolenych stitnim zastupcem, 1196 ukonil s povolenim
soudce a jen 17 ukonil se souhlasem osoby, do jejichz prav a svobod ma byt zasahovéno.
Pokud jde o druh trestné Cinnosti, nejvice, a to 1410 ukonti, bylo vyuzito v souvislosti
s toxikomanii, nésleduje nésilné trestnd ¢innost s 655 ukony a trestné Ciny proti vefejnému
zajmu s 504 Gkony. V rdmci nésilné trestné Cinnosti bylo sledovani osob a véci nasazovano
zejména na trestny ¢in vydirani (39,3 %), loupeze (22,1 %) a vrazdy (13,7 %). V ramci trestné
¢innosti proti vefejnému zdjmu Slo zejména o Uplatkarskou trestnou cinnost (35,6 %),
prevadecstvi (21,8 %) a zneuZzivani pravomoci vetfejného Cinitele (17,5 %). Velice dilezita je

otazka efektivity sledovani osob a véci vramci trestniho fizeni. Z celkového poctu 4476

8 ZPCR
7 Stala komise pro kontrolu pouZiti odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu, pouziti sledovani osob a
véci a ruseni provozu elektronickych komunikaci.
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ukonil bylo 66,5 % vyuzito jako pfimy podil pro trestni fizeni, v 11,6 % nebyly ziskané
informace dale vyuzity v trestnim fizeni a v necelych 10 % byl tkon nevyuzit.

Poslednim poznatkem je vyuzivani sledovdni osob a véci v souvislosti
s organizovanou skupinou. Vyuziti s vazbou na organizovanou trestnou c¢innost probéhlo
v 31,1 % z celkového poctu ukonl. Nejvice jich bylo vyuzito u utvaru sluzby kriminalni
policie a vySetfovani s celostatni piisobnosti, tedy predeviim UOOZ (470 ukonti v souvislosti
s organizovanou trestnou ¢innosti, coz je 63,3 % tkont tohoto Gtvaru) a Narodni protidrogové
centrdly (325 tkont, coz je 63 % tkonl tohoto utvaru). U utvarl spadajicich pod Krajské
feditelstvi byly pouzity tkony sledovani osob a véci v 17,9 % ptipadd souvisejicich
s organizovanou skupinou.

V ramci roku 2015 Generélni inspekce bezpecnostnich sbori ukoncila 192 ukoni
sledovani osob a véci dle § 158d TrR. Z tohoto celkového poétu bylo realizovano 136 ukoni
na zakladd povoleni statniho zastupce (§ 158 odst. 2 TrR), 51 tkond na zékladé povoleni
soudce (§ 158d odst. 3 TrR) a 5 tikon® na zakladé souhlasného projevu osoby, do jejichZ prav
a svobod ma byt zasahovano (§ 158d odst. 6 TrR). Nejvyssi pocet ikonti z pohledu cilové
skupiny byl zaméFen proti piislusnikiim nebo zaméstnancim PCR (109 ukoni), dale 9 ukont
proti p¥isluiniktim &i zaméstnanciim Vézeniské sluzby CR a proti piislusnikovi & zamé&stnanci
Celni spravy CR 15 ukoni. Poslednich 59 ukont bylo zaméfeno proti civilni osobé& stojici

mimo vyjmenované bezpe¢nostni sbory.

8 Analyza pouziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu a sledovani osob a véci podle trestniho
fadu Generalni inspekci bezpecnostnich sbord za rok 2015. Www.vlada.cz [online]. Praha, 2016 [cit. 2017-04-
25]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-
zadost/Priloha 4 Material 7.pdf
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6. Agent

Poslednim typem OPP je pouziti agenta. Tento prostfedek nejvice zasahuje do
zakladnich prav a svobod, a tedy ma oproti predeslym operativnim prostfedkiim stanoveno
vice podminek, které musi byt splnény pied zapocetim ukonu. Institut agenta se bude nejvice
vyuzivat proti trestnym ¢inlim spachanych mezi vzajemné souhlasicimi osobami, tedy hlavné
pfi potirani obchodu s drogami, kupliistvi ¢i korupce.®! Tento institut se proto vyuZije
zejména v piipadeé, kdy je do trestné¢ cinnosti zapojeno velké mnozstvi organizovanych
zlo¢ineckych skupin a dd se do nich tedy vstupovat jen s velkymi obtizemi. DalSim
problémem u této trestné Cinnosti je fakt, Ze konecni uzivatelé drog, osoby, které poskytuji
uplatky, podnikatelé, kteti perou Spinavé penize atd., se mnohdy neciti ¢innosti téchto skupin
poskozovani, a nemaji tedy zajem svéd&it proti témto zlodineckym seskupenim.®2 Na druhou
stranu ale z analyzy®® vyplyva, Ze z poétu dvou set Styficeti sedmi pravomocnych rozhodnuti
ve veécech Uplatkaiskych trestnych ¢inl nebyl pouzit agent ani jedinou. Stejné zavéry vychazi
z podobného vyzkumu zlet 2007 az 2009, kde bylo zanalyzovano 233 pravomocnych
rozhodnuti ve vécech uplatkafskych trestnych c¢ind s totoznym vysledkem. Podobna
vyuzitelnost vychédzi z prizkumu zroku 2006. Zde vyslo, ze velkd vétSina utvarii agenta

viibec nevyuzila. Z¥idka byl uzivan u celorepublikového ¢i prazského utvaru.8

6.1 Podminky vyuziti

Podle z&sady subsidiarity, ktera plati jak v pfipadé OPP obecné jako celku, tak i mezi
nimi navzajem, pouziva se agent, pokud nepostacuje predstirany prevod ¢i sledovani osob
a véci. Na rozdil od predchozich prostiedkii méa pouziti agenta piisnéjsi podminky pro jeho
vyuziti. Prvni podminka je stanovena v § 158e odst. 1 TrR, kdy agent miize byt vyuzit jen pro
trestné Ciny, pro které zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nejméné osm let
a dale pro trestné &iny, které jsou taxativné stanoveny v § 158e odst. 1 TrR, & proti

umyslnému trestnému ¢€inu, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva.

6.2 Osoba agenta

81 HULINSKY, Petr. K podminkdm vyuziti OPP v boji proti korupci. In NOVOTNY ..., s. 52.

82 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, WORATSCHOVA, Vladana. Posuzovani..., s. 313.

8 Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve v&cech uplatkaiskych trestnych &inti
[online]. Praha: Transparency International, 2012 [cit. 2017-04-25]. Dostupné Z:
https://www.transparency.cz/wp-

content/uploads/Analyza soudnich_rozhodnuti vydanych v_letech 2010 az 2012 ve vécech tuplatkaiskych t
restnych éind.pdf

8 MAZANEK, Jifi. Operativné patraci..., s. 7.
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V § 158¢ TrR je stanoveno, e agentem mize byt jen prislusnik PCR nebo prislusnik
GIBS, ktery plni ukoly ulozené fidicim organem. Déle mize byt na naSem uzemi agentem
prislusnik zahrani¢niho bezpecnostniho sboru, a to za podminek, v rozsahu a zplisobem
stanovenym zakonem o justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Podle tohoto zakona muze na
tizemi CR pusobit jako agent pislusnik zahrani¢niho bezpeé¢nostniho sboru. K povoleni
¢innosti policisty jiného statu je piislusny Vrchni soud v Praze na navrh statniho zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Ptislusnik bezpecnostniho sboru ciziho statu je vazan
pravnim fadem CR a jeho &innost je ¥izena PCR. (§ 59 ZPCR). Dali moZnost pouZiti agenta
je uvedena v zakoné o Celni spravé CR. Organy celni spravy mohou vyuzit OPP na zikladé
§ 63 tohoto zakona.

Podle mého nazoru je tato ¢ast Gpravy velice piisna. Pokud ji srovname se slovenskou
pravni Upravou, zjistime, Ze slovenské policejni orgdny maji v urcitych piipadech moznost
vyuzit osobu rozdilnou od pfislusnika policejniho sboru. Tato osoba se mulze dobrovolné
prihlasit nebo miize byt policejnim orgdnem ziskana, vétSinou jde o osobu, ktera je jiz
jakkoliv angazovana v konkrétnim ptipad¢. S takovouto osobou musi byt proveden pohovor,
ktery vede osoba pfislusnd k policejnimu organu, ktery je v této véci ¢inny, musi podepsat
prohlaseni o dobrovolnosti a ml¢enlivosti. Dale musi souhlasit s moznosti, ze by v ptfipad¢
potieby byla vyslychana jako svédek v trestnim fizeni. Moznost vyuzit jinou osobu, nez je
policista, 1ze jen v pfipad¢ odhalovani, zjistovani a usvédcovani pachatelt korupce ve vztahu
k vefejnym Cinitelim nebo zahrani¢nim vefejnym Ciniteltim.

Mam za to, ze ptiprava policisty na roli agenta je velice Casové narocna, a bylo by tedy
v urcitych piipadech vyhodnéjsi, pokud by osoba agenta nebyl jen policista, ale napt. osoba,
ktera jedna ve prospéch policie a soucasné by jiz patfila do zlo¢inného spoléeni.®

DalSim problémem miiZe byt, Ze organizované zlo€inecké skupiny jsou zaloZeny na
etnickém principu. Bude tedy velice slozité do této skupiny zavést agenta, ktery neni soucasti
této etnické skupiny.?® Zde bych navrhl, aby mohla byt agentem taktéZ jind osoba neZ
policista nebo pfislusnik GIBS, stejné jak je to napt. ve slovenské pravni upravé. Nebranil
bych se ani moznosti pouzit osobu, ktera neni pfisluSnikem Policie, i na jinou trestnou
¢innost, nez je stanoveno ve slovenském pravnim fadu. Mam za to, Ze by tato moznost mohla
dokonce fungovat pro vSechny trestné €iny, timto zplisobem by policejnim orgdniim odpadla

nutnost slozité piipravovat policisty na jejich roli. Je samoziejmé, Ze by vzdy nakonec

8 HULINSKY, Petr. K podminkdm vyuziti OPP v boji proti korupci. In NOVOTNY..., s. 56.
8 KARABEC, Zdenék. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnépravni revue. 2011, 1o¢. 14, &. 8, s.
224.
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zalezelo jen na policejnim orgdnu, jakou osobu by pouzil, jen piedpokladam, Ze by jim tato

moznost mohla dopomoci k CastéjSimu a lepSimu vyuzivani tohoto prostiedku.

6.3 Navrh na povoleni agenta

Oproti pfedchozim OPP navrh na povoleni agenta navrhuje statni zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi a povoluje soudce vrchniho soudu. ,,Podle pokynu obecné povahy NSZ
¢. 8/2009 plyne, ze dospéje-li dozorovy statni zastupce k zavéru, ze ma byt pouzit agent,
pireda véc organu s pokynem, aby neprodlené projednal s vrchnim statnim zastupitelstvim
pouziti agenta; soucasn¢ vrchni statni zastupitelstvi o svém pokynu informuje

s odtivodnénim.*®’

Piislusny k podani navrhu je statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi, v jehoZz obvodu je ¢inné statni zastupitelstvi pfislusné k vykonu dozoru ve
v&ci.888 Od podani navrhu se v celé véci vedle sebe vyskytuji dva statni zastupci, statni
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi a statni zastupce dozorujici. Ustanovenim § 18a% je
rozdélena jejich piislusnost. Statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi je piislusny
ke vztahu divodnosti a zdkonnosti pouziti agenta a dozorujici statni zastupce je ptislusny
k procesnim postupiim a jejich vyznamu pro trestni fizeni.*! Dozorujici statni zastupce musi
ucinit veskera opatieni, aby nedoslo k vyzrazeni informaci o pfijimanych opatfenich a nebyl
tak zmaten el trestniho fizeni &i ohrozeno zdravi ¢&i Zivot osoby.?? Dale je statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi opravnén vyzadovat udaje, ze kterych by mohlo byt
posouzeno, zda dale trvaji divody pro vyuziti agenta a zda jiz neni pouZiti protipravni.
Policejni organ, ktery vykonava fidici funkci nad agentem, musi pfedkladat tomuto statnimu
zastupci zaznam o vysledku pouziti agenta a on dale informuje dozorujiciho statniho zastupce
nad zachovanim zékonnosti a dohodne s nim dal$i postup potiebny pro splnéni ucelu.
Ditlezitou podminkou pro to, aby bylo povoleni akceptovano soudcem vrchniho
soudu, jsou obsahové nélezitosti. V § 158e odst. 4 TrR jsou vymezeny obsahové naleZitosti
kazdého navrhu na povoleni agenta. Navrh musi obsahovat ucel pouziti agenta, dobu, po
kterou bude agent pouzit a v neposledni fad¢ udaje, které umoziuji identifikaci agenta.

Ucelem se rozumi predevs§im informace o charakteru trestné ¢innosti, o niz jde, a zamér, ktery

87 SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni fad I1..., s. 2027.

8 § 18a Vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi cekateli, ve
znéni pozdéjsich predpist

8 Pokud nelze takové statni zastupitelstvi urdit, je piislu$ny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v
jehoz obvodu ma sidlo policejni organ, ktery navrh na pouziti agenta podal. - Clanek 18a odst. 2 véta za
stfednikem vyhlasky ¢. 23/1994 Sb.

% Vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., vyhlaska...

9L FENYK, Jaroslav, SANTA, Jan. Prdvni ..., s. 6.

92 Clanek 18a odst. 1 vyhlasky &. 23/1994 Sb...
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pouziti agenta sleduje. Dobou se mysli urCity ¢asovy usek, kdy je mozné agenta pouzit, aby
bylo dosaZeno uéelu sledovani.®® Cinnost agenta lze opakované prodluzovat, opét na navrh
statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, ndvrh musi byt dorucen soudci vrchniho
soudu vcas, tedy pfed uplynutim doby uvedené v ptfedchozim povoleni, aby se mohl soudce
v€as sezndmit s vyhodnocenim dosavadni ¢innosti agenta. Toto vyhodnoceni vypracovava po
dohodé se statnim zastupcem povéfeny policejni organ.®* Nejproblemati¢t&jsi obsahovou
nalezitosti se mi jevi uvedeni identifika¢nich idajii osoby. Pravou identitu agenta by podle
zakonné upravy meél znat povéteny policejni organ, dozorujici statni zastupce, statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi a soudce vrchniho soudu. Podle mého nazoru je to vice osob,
nez by bylo tfeba, pokud povéteny policejni organ splni podminku tcelnosti pouziti agenta,
pfijde mi tato informace o pravé identité policisty nepotiebnd. V téchto pfipadech ¢im méné
osob znd pravou identitu policisty, tim Iépe, protoZe zde existuje pravdépodobnost vyzrazeni.
Bohuzel nejde zcela spolehlivé zabranit prozrazeni pravé identity, ale myslim si, Ze nejlepsi
zpusob, jak se k tomu alespoii pfiblizit, je ten, Ze tuto informaci bude znat co nejméné osob.
Domnivam se, Ze dostacujici zplsob je, pokud nadiizeny policisty bude znat jeho pravou
totoznost a tato informace bude v utajeném spise, ktery bude mit jen on, a ostatni osoby, které
se musi seznamit s jeho totoznosti, ho budou znat jen na zaklad¢ urcitého jména, pseudonymu

¢i Cisla.

6.4 Zastirani skutecného imyslu agenta
Pokud je potieba zastirat totoznost policisty k pouziti agenta, k jeho piiprave ¢i k jeho
ochrané je mozné na zékladé § 158e odst. 2 TrR:

e vytvofit legendu o jiné osobni existenci,

e provadet hospodaiské Cinnosti, k jejichz vykonavani je tfeba zvlastnich opravnéni,

povoleni i registrace,
e zastirat pfislusnost k policii ¢i GIBS.

Zakon vyslovné opraviiuje agenta, aby vramci své Cinnosti vyuzil vSechny tfi
zpusoby. Je-li nezbytné, aby byla vytvofena zcela vérohodnd osobni totoznost agenta, je
potieba tuto legendu taktéz zanést do informacnich systémi provozovanych podle jinych

pravnich ptedpist. Timto zpisobem se dosahne vérohodnosti a je maximalné snizeno riziko

9 SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni ad II..., s. 2024.
9 Tamtéz s. 2025.
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prozrazeni skuteéné identity agenta. Osobni udaje® se zapisuji do informacnich systémi
vefejné spravy®® a daldich informacnich systémi, které jsou provozovany na zakladé
zvlastniho zakona.®’

Dalsi moznosti je ziskani zvlaStniho opravnéni, povoleni ¢i registrace, které jsou
nezbytné k provadéni hospodarskych Cinnosti. Zejména se tim mysli vykon podnikani podle
obcanského zakoniku nebo vykon Zivnosti podle Zivnostenského zakona. Agent tedy mulize
vystupovat jako kterykoliv podnikatel nebo mit ohlasovaci nebo koncesovanou zivnost.
Zékladnim predpokladem tGspdchu agenta je jeho schopnost zasttit svou piislusnost k PCR ¢&i
GIBS. Agent nepouziva sluzebni stejnokroj, sluzebni prikkaz a nevztahuji se na né¢j dalsi
povinnosti, které ma policista.®® Policista v roli agenta nemé povinnost provést tikon v ramci
své pravomoci nebo pifijmout jiné opatfeni, aby odstranil ohroZeni nebo poruSeni vnitiniho
potadku a bezpeénosti (§ 10 odst. 1 a 4 zdkona ZPCR). Pro GIBS se vztahuje § 4 odst. 1 a 2
ZGIBS, kdy pfislusnik taktéz nemusi provést ukon nebo opatfeni, aby odstranil poruseni ¢i
ohrozeni Zivota zdravi anebo majetku.

K témto vSem Ccinnostem maji organy vefejné spravy povinnost bezodkladné
soucinnosti. Touto soucinnosti se rozumi pomoc a spoluprace piislusného organu vetejné
spravy pfti realizaci vySe vyjmenovanych opatieni. Tato soucinnost musi byt poskytnuta bez
zbyteénych pritahti, pokud mozno ihned. Zplsob a rozsah této soucinnosti stanovuje
povéteny policejni organ, a tedy piisluSny organ postupuje podle pokynli povéreného
policejniho organu.%

6.5 Cinnost agenta

Na zakladé § 158¢ odst. 5 TrR policista, ktery provadi tikony jako agent, ma moznost
provadét ostatni OPP, tedy predstirany pievod a sledovani osob podle § 158d odst. 2 TrR.
Agent tedy nepotiebuje zvlastni povoleni k obecnému sledovani osob a véci podle § 158d
odst. 1 TrR ani k sledovani, pii kterém se budou pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy podle odst. 2. Podle mého nézoru bude agent vyuzivat zejména ptedstirany prevod

a podpirné OPP, jako napft. kryci doklady. Agent musi vzdy dbat, aby pii svém jednani volil

% Osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu udaji. - § 4 pism. a zak.
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni pozd&jsich predpist

% Informacni systémy vefejné spravy jsou souborem informacnich systémd, které slouzi pro vykon vefejné
spravy. Jsou jimi i informacni systémy zajiStujici ¢innosti podle zvlastnich zakonu - § 3 zak. ¢. 365/2000Sb., o
informacnich systémech vetejné spravy, ve znéni pozd¢jSich predpisti

% Napft.: Registrace zbrani v informa¢nim systému o zbranich, stielivu a provozovanych stfelnicich - § 41
zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich; Evidence obyvatel — zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpistt

% SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni fad II..., s. 2021.

% SAMAL, Pavel a kol. In SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav (ed). Trestni fad II..., s. 2024.
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takové prostredky, které jsou zpiisobilé ke splnéni jeho tkolu a aby jimi nezpiisoboval ujmu
na pravech nad miru nezbytné nutnou (§ 158e odst. 6 TrR).

Vsechny skutecnosti a informace, které agent ziska, mize dale jak on sam, tak
1 policejni organ vyuzit v ramci dal$i operativni ¢innosti. Mohou to byt informace o pobytu
podezielého, kazdodenni Cinnosti podezielého atd. Skutecnosti, které bude chtit policejni
organ pouzit v trestnim fizeni, museji obsahovat stanovené ndlezitosti. Zejména se bude
jednat o zvukové, obrazové ¢i jiné zaznamy, které mohou byt na zakladé § 158b odst. 3 TrR
pouzity jako dukaz. Agent je opravnén pofizovat vzdy zdznam a muze taktéz vykonat
ptredstirany pievod, pfi kterém se pofizuje zdznam tohoto ukonu. Otazkou je, za jakych
podminek by mél vypovidat agent jako svédek v trestnim fizeni. Zde nastava stejny problém,
ktery jsem jiz teSil ve treti kapitole. V ptipad¢ agenta se taktéZ postupuje podle ustanoveni
§ 102 odst. 1 TrR. Totoznost a podoba agenta nebo osoby, ktera se bezprostiedné podili na
pouziti agenta, bude utajena. V § 102 odst. 2 TrR je uvedeno, za jakych podminek lze
prolomit utajeni agenta ¢i policisty vykonavajiciho piedstirany ptevod. Tuto moznost lze
vyuZzit jen v ptipad€, ze v disledku vyslechu nehrozi Gjma na Zivoté ¢i zdravi Zadné osobé.
Néavrh na provedeni vyslechu bez utajeni totoznosti podéava statni zastupce, ale jen na zékladé
vyjadieni pfislusného feditele bezpecnostniho odboru. Toto ustanoveni pravdépodobné
reaguje na pfipady, kdy soudce bez jakychkoliv konzultaci odtajnil identitu agenta, a dokonce
i jeho skutecnou adresu i pies to, Ze agentovi bylo vyhrozovano likvidaci.’?® Toto ustanoveni
mi pfijde velice zdafilé, ale jak jsem jiz feSil v pfedeslé Casti, vyslech agenta by méla byt

uplné posledni moznosti, kterou policie ma.

6.6 Kontrola agenta

Ke kontrole agenta je piislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, ktery
navrhoval jeho pouziti. Zde bych zdlraznil, Ze statni zastupce, ktery vykonava dozor ve véci,
nema Zadny vliv na provadéni a naslednou kontrolu agenta. Statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi musi od pfislusného policejniho organu vyzadovat udaje potiebné pro
posouzeni, zda trvaji divody pro pouziti agenta a zda je jeho ¢innost v souladu se zdkonem
(§ 158¢ odst. 6 TrR). Tyto udaje musi statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi
vyzadovat pravidelné¢ v dobé&, kterou uznd za vhodnou, ale nejméné jednou za tii mésice.
Ackoliv to neni v trestnim fadu uvedeno, agenta téZ kontroluje fidici policejni organ. Ten Zada
o nasazeni agenta a dale vyuziva jeho vysledky pro ucely trestniho fizeni. Vyhodnocovani

¢innosti agenta policejnim organem by mélo byt daleko Castéjsi nez vyhodnocovani statnim

100 BACKOVSKY, Karel. Reforma policie..., s. 28.
40



zastupcem.?! Statni zastupce musi nejméné jednou za tfi mésice posuzovat &innost agenta,
a pokud pominou divody, musi dat policejnimu organu pokyn k bezodkladnému ukonceni
¢innosti agenta. Velice problematické mi piijde, pokud bude dan divod k bezodkladnému
ukonceni ¢innosti, jak bude nejvhodnéjsi informovat agenta o tomto ukonceni. Otazkou je,
zda neuvazené kontaktovani agenta, ktery je v centru zlocinného uskupeni, nemutize prozradit
jeho pravou identitu ¢i aktivitu policie celkové. Podle mého nézoru jde zejména o to, aby se
zlo¢inné uskupeni nedozvédélo o tom, Ze je sledovano policii, nez aby se agent mohl dostat
svym neodiivodnénym odchodem bezpecné z tohoto uskupeni. Druhou véci je zpusob, kterym
se agent mize dozveédét, ze byla jeho ¢innost ukoncena. Ja osobné bych se spiSe ptiklanél
k vyuziti komunikac¢nich prostiedki nez pravidelného osobniho kontaktu na ptfedem ur¢eném

misté. Domnivam se tedy, ze agent bude moci ukoncit bezodkladné svou ¢innost bez vétsiho

nebezpeci pro svou osobu.

6.7 Beztrestnost agenta

Policista, ktery byl vybran jako agent, musi mit k dispozici ur¢ité moznosti, aby mohl
dokazat zlo¢innému spolceni, Ze neni policista, a aby se do tohoto uskupeni mohl vclenit.
Zejména jde o osobni volnost a urCity pravni prostor pti feSeni neptedvidatelnych situaci,
kter¢é mohou ohrozit jeho osobu, ale i splnéni Ukolu. Trestni zdkonik dava agentovi ve
stanovenych piipadech mozZnost, kdy by mohl i pfi svém trestném jednani byt beztrestny.
Beztrestnym se agent stane ve dvou piipadech. Prvni pfipad 1ze rozdélit do dvou podminek,
které¢ musi agent kumulativné splnit. Prvni podminkou je, Ze policista plni tkoly jako agent
podle § 158e TrR a ucastni se na &innosti teroristické skupiny, a tedy nebude trestny podle
trestného &inu Ucast na teroristické skupiné'®? (§ 312¢ TrZ). Druhou podminkou je, Ze se
tohoto trestného Cinu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné Cinnosti, ve spojeni, ve
prospéch teroristické skupiny anebo s cilem piedejit spachani tohoto trestného ¢inu. Druhy
pfipad beztrestnosti je stanoven v odst. 2 stejného ustanoveni. V tomto ptipad¢ je agent
beztrestny pro stanovené trestné Ciny, pokud se Ucastni teroristické skupiny nebo takovou
skupinu podporuje, jestlize se tohoto ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti
spachané Cleny teroristické skupiny, ve spojeni s ni, ve prospéch s ni anebo se zdmérem

spachani predejit. Taktéz se zde nachazi negativni podminka, kdy nebude agent beztrestny,

101 FENYK, Jaroslav, SANTA, Jan. Prdvni..., s. 6.

102 Teroristicka skupina je spoledenstvim nejméné tif trestné odpovédnych osob, které ma trvaleji charakter, je v
ném provedena délba Cinnosti mezi jeho jednotlivé Cleny, jeho cCinnost se vyznacuje planovitosti a
koordinovanosti a je zaméfené na pachani trestného ¢inu vlastizrady spachané formou teroristického utoku nebo
teroru (§ 309), trestného Cinu teroristického utoku (§ 311) nebo trestného ¢inu teroru (§ 312) (dale jen
Hteroristicky trestny ¢in®). - § 129a TrZ
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pokud agent teroristickou skupinu zalozil, zosnoval nebo je vedoucim Ccinitelem této
teroristické skupiny (§ 312¢ TrZ).

Totozna pravni Uprava je taktéZ u problematiky organizované zlo¢inecké skupiny®®,
tudiz agent bude beztrestny vaéi trestnému &inu Ucast na organizované zlocinecké skupiné
(§ 361 TrZ), jestlize se bude ucastnit organizované zlo¢inecké skupiny nebo organizovanou
zlo¢ineckou skupinu podporuje, za predpokladu, ze se tohoto trestného ¢inu dopustil s cilem
odhalit pachatele trestné Cinnosti spachané ve prospéch organizované zloCinecké skupiny
nebo se snazil jejimu spachani piedejit. Totozny je 1 vycet trestnych ¢inu uvedenych v § 363
odst. 2 TrZ i podminky uziti beztrestnosti.

Podle mého nadzoru by pravni Uprava beztrestnosti agenta zasluhovala urcité zmény.
Agent by nemél byt pfili§ svazovan pfi své ¢innosti v rdmci svych aktivit v teroristické nebo
organizované zlocinecké skupin€. Jako prvni zdvazny problém vidim ve vyctu trestnych Cint,
které zarucuji beztrestnost. V tomto vyctu z n¢jakého diivodu tplné chybi trestné Ciny proti
majetku. Domnivam se, pokud by byl agent testovan ze strany zlo¢inct, tyto trestné ¢iny by
byly prvni, které by musel spachat, aby ziskal jejich divéru. Dale bych se spiSe ptiklanél
k zadostem PCR, kde bylo konstatovano: ,,...navrhovany model Feseni s pozitivnim vyctem
neni z praktickeho pohledu optimalni s tim, Ze vyssi efektivity by bylo dosazeno prosazenim
negativniho vyctu trestnych cinii zpiisobem obdobnym *“ 1% Na dalsi problém taktéZ upozornila
PCR. Ne vzdy bude agent soudasti organizované zloginecké nebo teroristické skupiny, tedy
muze jednat i1 s jednotlivcem, ktery pacha trestnou c¢innost, a tedy policista nemize uZit
moznosti beztrestnosti. Dal§im pfinosem by mohlo byt ustanoveni, které by zajiStovalo
beztrestnost agentovi, ktery by jednal v diitvodné obavé o zivot nebo zdravi své nebo blizké
osoby. Mam za to, Ze prace agenta miiZze byt jak pro osobu policisty, tak i1 pro jeho blizké
osoby velice nebezpecnd a moZnost je urcitym zpliisobem ochranit beru jako samoziejmou.

Kromé § 312c a § 361 TrZ se na agenta samoziejm¢ vztahuji taktéZ ustanoveni, ktera
vylucujici protipravnost. Nemyslim si, Ze je ¢eskd pravni uprava beztrestnosti agenta Spatna,
ale soudim, ze pokud by pievzala vySe zminéné Césti, které jsou vSechny obsaZeny ve
slovenské pravni Uprave, ktera eliminovala vSechny problémy, byla by naSe Uprava jesté

kvalitnéjsi.

18 QOrganizovana zlodinecka skupina je spoledenstvim nejméné tii trestné odpovédnych osob s vnitini
organizac¢ni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, které je zaméfeno na soustavné pachani umysiné
trestné Cinnosti. - § 129 TrZ

104 TROJACEK, Jiti. Pouziti agenta — naméty k provedeni zmén pravni vipravy. In HUNDAK ..., s. 91.
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Osoba agenta musi byt chranéna také, pokud bude muset mit postaveni svédka
v trestnim Fizeni. Novela TrR'% u¢inna od roku 2009 uzakonila specialni ustanoveni (§ 102a
TrR) o utajeni totoznosti svédka. Agentu &i osobg, kterd je sluzebné ¢inna v policejnim organu

nebo je policistou jiné¢ho statu, je pfi vyslechu utajena totoznost a podoba.

105 Z&kon €. 274/2008, kterym se méni trestni Fad
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7. Problematika iniciovani trestného ¢inu ze strany policie

OPP jako metodu poznani trestného Cinu Ize rozclenit do dvou skupin. Jednak na
metodu, kterd neovliviiuje skutkovy pribéh (sledovani osob a véci), a metody, které mohou
ovlivnit skutkovy prab¢h trestného ¢inu (piedstirany pievod a pouziti agenta). V této kapitole
se budu zejména zajimat o metody, které mohou ovlivnit skutkovy pribéh trestného &inu.1%
Problematikou iniciovani ze strany policie se zabyvaly jiz pravni predpisy za

Rakouska — Uherska. V zakoné & 119/1873 existovalo ustanovenit?’

, které zapovidalo
ufadiim bezpecnosti, vefejnym ufednikiim a sluzebniklim jakékoliv provokace ¢i podniknuti
urcitého trestné¢ho €inu jen za Gcelem, aby usvédcili podezielého.

Definice policejni provokace neni nikde zakonem upravena.!®® O jednu z prvnich
definic policejni provokace se u nas pokusil US ve svém nalezu IILUS 597/99 ze dne
22. 6. 2000: ,,Je nepripustnym porusenim ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, paklize jedndini
statu (v dané véci Policie) se stava soucasti skutkového déje, celé posloupnosti ukonii, z nichz
se trestni jednani sklada (napr. provokace ci iniciovani trestného cinu, jeho dokonadni apod.).
Jinymi slovy nepripustny je takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti
tvori trestny cin, resp. takovy podil stitu na jednani osoby, jehoz disledkem je trestni
kvalifikace tohoto jednani.” K policejni provokaci se jiZz n€kolikrat vyjadiil taktéz ESLP.
Zékaz policejni provokace byl poprvé vysloven ve véci Texeira de Castro proti Portugalsku
a od t¢ doby se vmnoha piipadech jiz neodchylil od svého pravniho nazoru, ze
vyprovokovani trestného ¢inu je nepfipustné a dikazy ziskané z tohoto jednani nesmi byt
v trestnim fizeni pouZity.

Odborna vetejnost se taktéZz pokusila o definici policejni provokace, jako napf.
Vrtéll%, ktery ji chape jako &innost, ktera: ,,...aktivné podnécuje nebo navadi jiné osoby
k pachani trestné cinnosti nebo iniciuje spachani trestného cinu s cilem pachatele udat nebo
ziskat jeho dozndni*, Kratochvil*'? ji definuje jako: ,....zpravidla utajeny postup policie, jehoz
disledkem je cin (skutek) spachany jinou osobou, jenz se stal predmétem jejiho nasledného

trestniho stihani nebo ktery se takovym stat mel.

106 MALY, Miroslav. Diikazni prostiedky pii predstiraném prevodu podle § 158¢ trestniho iadu. In HUNDAK ...,
s. 73.

107§ 25 zakona ¢. 119/1873 ze dne 23. kvétna 1873 — ,,Ziizenctim Ufadi bezpednosti, téZ vefejnym tfednikiim a
sluzebnikiim pod piisnym trestem zakézdno jest, aby pro nabyti pfi¢in podezieni neb pro usvédceni nékoho
podezrelého hledéli jej svésti, by n&jaky €in trestny podnikl, v ném ptedesel nebo jej dokonal, aneb aby osobami
tajné€ zjednanymi jej svadeli k pfiznani néjakému, kteréz by se pak soudu doneslo.*

108 O policejni provokaci se mluvi v ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci

109 VRTEL, Petr. Nepripustnost..., s. 6.

110 KRATOCHVIL, Vladimir. Policejni..., s. 3.
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Pokud tedy shrneme tyto vybrané definice, zjistime, Ze hlavnim ¢initelem v policejni
provokaci je aktivni ¢innost statu, kterd sama o sobé jeSt¢ neznamend, ze se bude jednat
o policejni provokaci. DalSim dilezitym atributem je, Ze tato aktivita musi jakymkoliv
zpusobem vyprovokovavat, piesvédCovat ¢i podnécovat urCitou osobu ke spachani
konkrétniho trestného c¢inu. Dal$im dalezitym znakem bude, Ze osoba, ktera ma byt
vyprovokovana, nebyla rozhodnuta trestny c¢in spachat. V piipadé, ze by byl pachatel
rozhodnut spachat trestny ¢in jeSté ptfed aktivitou policie, Ci jiz zacal pachat trestny cin,
neméla by tato provokace na pachatele zadny vliv a v tomto ptipad¢ by to nebylo brano jako
policejni provokace. Pokud by v pfipadé provokace policejni orgadn vyuzil k iniciaci
soukromou osobu, nezprostila by se policie odpovédnosti za toto jednani. Soukroma osoba by
vtomto piipad¢ jednala jako Zzivy nastroj policejniho orgdnu, a byla by tedy trestné
neodpovédnd. ,,O policejni provokaci se tudiz nejedna v pripadech pouhého pasivniho
monitorovani pripravované nebo probihajici trestné cinnosti policejnim orgdanem nebo jim
poverenymi osobami a dale i aktivni ucasti policejniho orgdanu na pripravé nebo pachani
trestného cinu za podminek stanovenych trestnim radem ve formeé "predstiraného prevodu" (§
158c tr. 1) a "pouziti agenta" (§ 158e tr. 1.), netvori-li aktivita prislusnikii policie nebo
poverenych osob v probihajicim déji trestného jednani podstatny nebo urcujici prvek
trestného Cinu a jestlize sam pachatel si pocinal aktivné a cilevédomé... 1!

Dale mlzeme fici, Ze policejni provokace se nevztahuje jen na dokonani trestného
¢inu, avsak 1 na pokus ¢i pfipravu, pokud je trestnd. V piipadé, ze by pachatel trestného ¢inu
spachal ,,jen* pfipravu €1 pokus a k dokonani trestného ¢inu by byl nasledné doveden policii,
by se podle mého nézoru jednalo o policejni provokaci. Zalezi ale samoziejmé na konkrétnim
ptipad¢, zda policie pfekroci hranici, kdy uz se bude jednat o nepfipustnou provokaci. Pokud
bychom se bavili o vyprovokovani piipravy trestného ¢inu, myslim si, Ze 1 toto jednani by jiz
naplitovalo znaky nezdkonné provokace. V tomto ohledu se tedy ztotoziuji s Kratochvilem.!!2

,Za policejni provokaci se tedy povazuje aktivni cinnost policie, kterda vede
k podnécovani urcité osoby ke spachani konkrétniho trestného cinu. Dale taktéz cinnost
policie, kterd vede k dopliiovani zakonnych znakui zakladni skutkové podstaty ¢i k zamérnému
podstatnému navyseni rozsahu spachaného cinu...***® Neni tedy zakazana jakakoliv aktivni

¢innost policie, ale jen ta, kterd by podnécovala jesteé nerozhodnutého budouciho pachatele.

Policie tedy muze diky svym dfivéjSim poznatkim o pachéni trestného ¢inu aktivné

11 Usneseni NS ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013-151
112 KRATOCHVIL, Vladimir. Policejni provokace..., s. 3.
113 Stanovisko NS ze dne 25. zafi 2014, sp. zn. Tpjn 301/2004
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kontaktovat jiz rozhodnuté osoby, které chtéji spachat trestny ¢in. Pokud se jedna o zplsob
ziskani poznatkii o trestné Cinnosti, soud musi zjistit, jak policie informaci o této trestné
ginnosti ziskala ¢ od jaké osoby se ji dozvédéla.''* Zejména se bude jednat o déivéryhodnost
této osoby ¢i informace. Neexistuje zde tedy absolutni zadkaz jakékoliv aktivity policie.
Evropsky soud pro lidskd prava se zabyval policejni provokaci jiz v mnoha

h.1® Ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku'!® ESLP tuto véc posoudil jako

ptipadec
policejni provokaci a usoudil, ze bylo jednanim policie poruSeno pravo na spravedlivy proces.
Déle v tomto ptipad¢ soud zdiraznil, Ze statni organy musi dikazy prokazat, zda by byl
trestny €in spachan i bez iniciativy policie. Je dulezité zjistit, jestli mohl pachatel objektivné
bez policejniho prispéni realizovat svlij umysl spachat trestny ¢in. Stejné¢ ESLP rozhodl taktéz
v ptipad¢ Ciprian VIaddut a loan Florin Pop proti Rumunsku, kde policisté uzili utajené¢ho
agenta jen na zaklad¢ poznatku, ze urcita osoba byla uzivatelem drog (nikoliv pfekupnikem).
V tomto ptipadé policejni agent piimo stanovil cenu a zadal dalsi obchody, ptitom zachazel
do takovych detailti, Ze sté¢zovatel vychazel jen z jeho pokynt. Toto jednani soud posoudil
jako neslucitelné jednani s pasivni ulohou agenta. Dale ESLP stanovil, ze v pfipadé tvrzeni
stézovatele o policejni provokaci maji vnitrostdtni soudy povinnost zabyvat se témito
informacemi v kontradiktornim fizeni a dikazni bfemeno spocivd na organech cinnych
v trestnim fizeni.

Dalsi vyznamny pfipad byl feSen v USA ve vé&ci Sherman versus USA, kdy obvinény
po nékolika vyzvach podlehl tlaku agenta a prevzal od né&j latku k vyrobé drogy, kterou by
nemohl jinde sehnat. Nasledné z této latky vyrobil drogu a ptfedal ji jinému policistovi
v utajeni. Zde americky Nejvyssi soud uvedl, Ze zapojeni agenta do tohoto jedndni bylo piilis
aktivni, protoze by pachatel tuto drogu nemohl vyrobit ani ilegdlnim zpisobem.'’ Podle
Ceské pravni Upravy by tato skutecnost taktéz spadala pod vyprovokovani trestného cinu,
protoze zde existuje jasna nedovolend aktivita policie, ktera presahuje ur¢enou hranici, ktera
stanovuje, co je a co neni policejni provokaci.

Déle je velice dulezité rozlisit vySe popsanou policejni provokaci a dovolené vytvoteni

podminek pro spachani trestného ¢inu. V této véci rozhodl taktéz US ve svém nalezu LUS

114 Usneseni NS ze dne 27. tinora 2013, sp. zn. 4 Tdo 107/2013-42

115 Napt.: Rozsudek ESLP ve véci Ramanauskas proti Litvé, ze dne 5. unora 2008. Stiznost &. 74420/01;
rozsudek ESLP ve véci Bannikova proti Rusku, ze dne 4. listopadu 2010. Stiznost ¢. 18757/06; rozsudek ve
véci Veselov a ostatni proti Rusku, ze dne 2. fijna 2010. Stiznost ¢. 23200/10 a dalsi; rozsudek ve véci Nosko a
Nefedov proti Rusku, ze dne 30. fijna 2014. Stiznost ¢. 5753/09

116 Ve véci Teixeira de castro proti Portugalsku §lo o monitorovani obchodu s drogami, kdy dva policisté v civilu
opakované kontaktovali osobu, kterd byla podezrela z prodeje drog. Ptes tuto osobu se policisté chtéli dopatrat
dodavatele a z toho divodu mu nabidli né€kolik kilogramt hasiSe, podezrely souhlasil a pozdéji byl zatéen.

17 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantiiek, WORATSCHOVA, Vladana. Posuzovani..., s. 316.
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2652/1618 | ..neni problematické, pokud policista pouze vytvori pro obvinéného moznost
spdachat trestny cin, napriklad tim, Ze u néj popta prodej zakdzaného predmetu. Jde sice také o
aktivni jednani policisty, ale podstatné zde je, Ze obvinény by trestny c¢in spachal i bez prispeni
policisty, kontraktantem by pouze byla jina osoba. Policie v takovém pripade pouze vytvorila
zcela bezné, nijak vyjimecné podminky pro spdachani trestného cinu. “ Podobnou interpretaci
pouzil jiz nékolikrat taktéz ESLP ve svych rozhodnutich. Tato policejni ¢innost mize byt
vykonavéna jen za ptredpokladu, ze pachatel chtél spachat trestny ¢in jiz pied jakoukoliv akci
policie a ta mu jen vytvoii podminky pro spachani tohoto trestného Cinu. Vrchni soud v Praze

119 piimo stanovil, Ze policie v zajmu odhaleni zavaznych trestnych ¢ind

ve svém rozsudku
dokonce musi zdkonnym zpisobem vstupovat do vyvojovych stadii trestného ¢inu. Z toho
vychazi, Ze policie mlze v piesné stanovenych podminkédch vstoupit do pachani trestného
¢inu za ucelem trestné Cinnosti a jeji jednani nebude nezédkonné.

Pokud se zamétime konkrétné na OPP pouziti agenta, mizeme ho podle miry aktivity
rozdélit do dvou zékladnich skupin, tedy na agenta provokatéra a agenta kontrolora'?°, Pouziti
agenta podle § 158e TrR vychéazi z agenta kontrolora, institut agenta provokatéra v nasem
pravnim fadu neni uzékonén. ,,Obecné akceptovino je totiz to, Ze jde o problém, jehoz
podstatou je konflikt mezi zdakladnimi principy trestniho procesu, z nichz rada je zarucena
umluvami o zakladnich lidskych pravech a svobodach, a potiebou zvysit ve verejném zdjmu
efektivnost trestniho postihu nékterych typi trestné cinnosti, nekdy inklinujici az ke snaze
nadiadit ic¢elnost pouzivanych vysetiovacich metod pravu na spravedlivy proces.“*?!

Pokud bychom tuto problematiku srovnali s USA, mliZeme pozorovat dvé moZnosti
postupu, které se zde pouzivaji. Prvni oznaCovany jako ,.entrapment, neboli nedovolené
nastrazeni pasti na nevinnou osobu, a ,,sting operations®, neboli takovy podnét viici osobé,
ktera ma sklony k pachani trestné ¢innosti'??. Tyto ,,sting operations se aplikuji zejména na
Styfi druhy trestné Ginnosti?, kdy je odhalovéni a postih vzhledem k povaze trestného &inu

vyrazné ztizen a nastavd nevyvazenost mezi zdjmem na postih a ochranu lidskych prav.!?*

Prvnim zaznamenanym piipadem iniciace trestné ¢innosti v USA byl ptipad Sorrells versus

118 v této véci mél navrhovatel s dal$imi obzalovanymi a dvéma agenty planovat teroristicky ttok na nakladni
vlak za pouziti zapalnych lahvi.

119 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. ledna 2006, sp. zn. 2 To 139/2005

120 RTHA, Michal. K problematice organizované kriminality. Trestni pravo. 2007, ro¢. 11, &. 7-8, s. 17.

2L SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantiek, WORATSCHOVA, Vladana. Posuzovani..., s. 313.

122 MUSIL, Jan. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatufe. Statni zastupitelstvi, 2014, ro¢. 11, &. 3, s.
13.

123 Trestné ¢iny spoéivajici ve vyrobé a distribuci alkoholu, resp. drog; trestné &iny spoéivajici v nedovoleném
obchodu s pornografii rizného druhu; trestné ¢iny, pfi nichz dochazi k prani Spinavych penéz; korup¢ni jednani.
- FENYK, Jaroslav, K operativnim metodam..., s. 2.

124 Tamtéz
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USA®, ktery se odehral v dobé zakazu vyroby a dovozu alkoholickych napojti (prohibice).
V tomto ptipadé se jiz rozvinula diskuze, kdy bylo namitano: ,, ...Ze neni mozno pripustit, aby
organ cinny v trestnim Fizeni vyvolal trestny ¢in osoby ,,jinak nevinné‘ (otherwise innocent)
tak, aby tato byla vystavena trestnimu stihani. Proto je treba zamérit se na umysl a nachylnost
(predisposition) obvinéného ke spachani trestného cinu. “*?® Dale se vyskytl nazor, aby se
jinak hled€lo na neopatrného nevinného (unwary innocent) a neopatrného pachatele (unwary
criminal).'?’ Dal§im, a také ziejmé nejznaméjsim piipadem, ktery se zabyval otdzkou pouziti
,,sting operation®, je Kelly versus USA.??® Obhajoba Kellyho tvrdila, Ze tato operace jiz
ptekrocila dosud uznévana pravidla ,,sting operations®, a tedy byla vyprovokovana a bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces. Dale namitala, Ze v jejich pfipadech se jednalo
o nevinné osoby a FBI jednala natolik intenzivné, Ze jde o zfejmou provokaci. Na druhou
stranu obzaloba méla svou ¢innost vyborné zadokumentovanou, tak mohla dokazat, ze agent
za pomoci prostfednika nikdy pfimo nenabidl uplatek, nez bylo zfejmé, ze tento Uplatek
pfijme. Soud uznal, ze nepfijatelné chovani staitu muze vést k poruSeni pravidel fadného
procesu, ale soucasné zduraznil, Ze se to v tomto ptipadé€ nestalo a toto jedndni bylo v souladu
s tstavou USA. Na zdkladé téchto skutecnosti a fady odbornych diskuzi vzesly v praxi tzv.
subjektivni a objektivni testy. Subjektivni test se zajima o osobu pachatele a jeji predispozici
ke spachani trestného Cinu. ,,Statni organy vSak mohou pftikrocit k iniciaci trestného jednani
teprve poté, kdyZ je objektivné zvaZeno a prokazano, Ze osoba je pfipravena a schopna
spachat trestny ¢in a ma k tomu pfilezitost.“*?® Samoziejmé je i v této situaci mantinel, ktery
nesmi agent piekrocit, a to je pokud agent jedna tak, ze jeho jednani muize vyvolat ¢i svést
nevinnou fyzickou osobu ke spachani trestného ¢inu. Objektivni test fesi, zda chovani statu
v okamziku vyvolani bylo ¢i nebylo za hranici soudni tolerance.**

Pokud se teoreticky zamyslime nad moznosti uzdkonéni agenta provokatéra, a tedy
povoleni policejni provokace v CR, zjistime, Ze jakékoliv uzikonéni by bylo v rozporu

s ustavnim potadkem a ztoho vychazejici ustilenou judikaturou US a takté judikaturou

125 Agent federalni slozky policie navstivil obvinéného a posléze, kdyz ziskal jeho dvéru, pozadal ho, aby
pfinesl alkohol, aby si mohli spole¢né popijet. Obvinény dvakrat odmitl, po tieti zadosti ho pfinesl a byl agentem
ihned zatcen.

126 FENYK, Jaroslav, K operativnim...,s. 3.

127 Tamtéz

128 Ve véci Kelly versus USA se jednalo o podezieni z korupéniho jednani senatorti a reprezentantti Kongresu
USA, kdy brali tplatky od arabskych podnikatell a za to méli vyjednavat vyjimky z imigracnich zakontit USA.
Ugast FBI se spo¢ivala pravé ve vytvoieni fiktivniho zajmu a sledovani reakce kongresmana a dalsich osob.
V pribéhu jednani prostiednik predal kongresmanovi ¢astku 25 000 USD, ten si tuto ¢astku schoval do kapsy a
byl ihned zatéen FBI.

129 FENYK, Jaroslav. K operativnim...,s. 5.

130 Tamtéz
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ESLP. NS to vjednom z mnoha rozhodnuti odivodnil nasledovné: ,,V pravnim stdté je
vylouceno, aby policie vyvijela viici komukoliv primé aktivity s cilem vyvolat v ném rozhodnuti
spachat trestny cin.“*' 1 kdyz je podle mého ndzoru nemozné, aby byl v soucasné dob¢
institut agenta provokatéra uzakonén, obéas se na politické scéné tyto iivahy objevuji.**?
Pokud srovname ceskou a slovenskou upravu agenta a agenta ,,provokatéra®,

domnivam se, Ze nezjistime az tak velké rozdily. V § 117 odst. 2133

je uvedeno, ze agent muze
iniciovat spachéni trestného ¢inu za urcitych piedpokladii. Zde se ale naskytd otazka, zda je
slovenska uprava opravdu provokativni. NS Slovenské republiky zdiiraznil, Ze aktivita policie
nesmi nastat bez zjisténi skutecnosti, které nasvédcuji spachani trestného ¢inu. Dale, Ze tato
aktivita miZe nastat, az si pachatel prokazateln& osvojil imysl spachat trestny ¢in.13* Ja se
domnivam, Ze se az tolik nelisi od ceské pravni Upravy agenta. Ano, slovensky agent ma
moznost v konkrétnich ptipadech iniciovat spachani trestného ¢inu, pokud k tomu nasvédcuji
informace. Dle judikatury ¢eskych soudl maji tuto pravomoc i ¢esti policisté, tedy pokud
maji poznatky, ze urcitd osoba chce spachat urcity trestny ¢in, taktéz mohou navazat kontakt
s touto osobou.'®® Druha podminka podle § 117 odst. 2 je, Ze pachatel by spachal trestny &in,
i kdyz by nebyl piikaz na pouziti agenta vydan. Tuto podminku samoziejmé US také vyslovil.
Podle mého nazoru je tedy Ceska pravni uprava benevolentni a d4 se srovnavat se slovenskou
upravou agenta ,,provokatéra‘.
urité predispozici ke spachdni trestného ¢inu, piekrocili bychom pomyslnou linii
a uprednostnili bychom stihani pachatelt trestnych ¢inti pfed jejich pravy na fadny proces,
zde bychom jiZ zcela jisté poruSovali zékladni principy demokratického pravniho statu.

I kdyzZ je jakakoliv provokace brana jako nepfipustnd metoda, v ramci pfedstiraného

pfevodu NS a posléze taktéz US!®

urcitou aktivitu policistl povolil. Tato ¢innost samoziejmé

nesmi pfesdhnout urcitou hranici, ktera byla US jiz né&kolikrat stanovena. NS ve svém
/137 v Y /o oy .. , , ;

usneseni~’ dal moZnost policejnim organtim se aktivné spojit s osobou, kterd ma v imyslu

ucinit nelegélni obchod. V tomto konkrétnim ptipadé€ se jednalo o prodej drog, kdy policisté

181 Usneseni NS ze dne 27. inora 2013, sp. zn. 4 Tdo 107/2013-42

132 NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tfeba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do eského pravniho fadu.
Trestnépravni revue, 2010, ro¢. 13, €. 6, s. 178.

133 Zakon ¢&. 301/2005 Sb. trestny poriadok, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

134 Rozsudek Slovenského NS sp. zn.R 47/2012

135 Nalez US ze dne 14. zat{ 2016, sp. zn. LUS 2652/16

136 Napt. usneseni US ze dne 24. biezna 2004, sp. zn. 29/04, usneseni US ze dne 13.ledna 2005 sp. zn. III. US
323/04, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervna 2012, sp. zn 5 Tdo 497/2012 — 44, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 5 Tdo 1180/2012-21

137 Usneseni NS ze dne 10. fijna 2013, sp. zn. 6 Tdo 839/2013-121, shodny zavér u¢inil US v téZe trestni véci ve
svém usneseni ze dne 26. biezna 2014 sp. zn. IV. US 3801/13
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zjistili, Ze urcitd osoba je jiz delSi dobu prodava a policista s nim aktivné navazal kontakt
a pozéadal ho o n¢jaké zbozi, se kterym obchoduje. K tomu NS tekl: ,, Takovouto iniciativu
policisty nelze chapat jako vyzvu k pachani trestné cinnosti, nebot k jejimu pokracujicimu
pachani v te dobé dochazelo. Opacny vyklad by vedl k absurdni situaci, kdy by bylo nutné
vyckat, zda snad pachatel nahodou sam nabidne policistovi ke koupi néjakou drogu.
Ustanoveni § 158c TrR v tomto sméru povoluje urcitou iniciativu policejnimu orgdnu, a to pri
splnéni podminek danych v ustanoveni § 158b TrR predstirat prevod za tcelem ziskdni
informaci diilezitych pro trestni Fizeni.

Mezi nedovolené jednani, které by jiz mélo znaky policejni provokace, NS
demonstrativné vyjmenoval ,, ...opakované vyzvy, jednani bezprostredné vedouct jiného ke
spachani ¢i dokonani trestného cinu, ale i zneuzivani pratelstvi, sympatii nebo podobného
druhu ndklonnosti, neobvyklych ldkadel a prileZitosti, poskytnuti zaruk nebo presvédcovani,
Ze jeho ¢in nebude trestné stihan apod. ... “**

V ptipadech ptedstiraného pievodu ma policie velice konkrétné stanoveno, co smi
a nesmi zahrnovat jeji jednani. Pokud bychom to chtéli zestru¢nit, dalo by se fici, ze policie
smi aktivn¢ navazovat kontakty s osobami, o kterych mé diivodné poznatky, Ze chtéji provést
nelegélni obchod, policie mize navrhnout misto, ¢as, mnozstvi ¢i pocet urcité véci, ale nesmi
na podezielou osobu vytvaret natlak k uzavieni obchodu. Kazdy ptipad se bude samoziejmée
fesit individudlné a bude jen na soudu, zda urcitou skutecnost urci jako znak policejni
provokace ¢i neurci.

Tato moznost zni jako velice nepravdépodobnd, ale opak je pravdou. Existuje mnoho
internetovych stranek, for ¢i diskuzi, kde lidé vetejné davaji nabidku napt. na koupi stfelné
zbrang, 1 kdyZ nevlastni zbrojni prikaz. Podobné stranky existuji 1 se zakdzanymi
pfisluSenstvimi na zbran€, omamnymi a psychotropnimi latkami atd. Mam za to, Ze by se
policisté, ktefi planuji predstirany pfevod, méli vice zapojit do téchto internetovych diskuzi
a odpovidat na nabidky inzerentli a nasledné¢ provést predstirany prevod véci stanovené
v § 158c odst. 1 TrR. Ve vétsing piipadi jsou tyto diskuze vefejné a policejnimu organu tedy
bude az do faktického pfedani utajena totoznost. Jsem presvédCen, ze by v tomto ptipadé
neslo o policejni provokaci, protoze policisté by jen odpovidali na zvetejnény inzerat, a tedy
by vlibec nijak neiniciovali spachani trestného Cinu.

Posledni otdzkou, ktera vyvstava, je, jak budou policisté trestné¢ odpovédni, pokud

prekroci své pravomoci a bude se jednat o policejni provokaci. Soudim, Ze by policista mél

138 Usneseni NS ze dne 20. tnora 2013, sp. zn. 5 Tdo 1340/2012
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byt odpovédny za piipadné ucastenstvi k trestnému Cinu, ktery nezdkonné vyprovokoval, a
dale taktéz za spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby.'®® Pokud policista
umysln¢ prekro¢i své pravomoci, musi existovat urity nasledek, ktery bude taktéz do
budoucna odrazovat policisty od zneuzivani svych pravomoci. V ptipadech, kdy policista
prekroci tuto mez a soudem bude rozhodnuto, ze vyprovokoval jednéni, od trestniho postihu
by ho mohla ochranit zasada subsidiarity trestni represe. Pokud by soud dosel
k zéavéru, ze jedndni policisty nebylo spoleCensky Skodlivé, postatovalo by uplatnéni

odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, tedy ze by byl kdzensky potrestan.

139 Kratochvil, Vladimir. Policejni..., s. 3-4.
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8. Podpiirné OPP

Jak jiz jsem na zaCatku své prace uvedl, podpurné OPP jsou uzakonény v nékolika
pravnich ptedpisech podle subjektil, které je mohou vyuzivat. V této kapitole bych se zaméril
jen na prosttedky, které vyuzivéa Policie CR na zakladé ZPCR.

Tyto prostfedky predstavuji souhrn specidlnich kriminalistickych opatieni policejnich
organtl, ktera jsou uskuteiiovany na zakladé ustanoveni ZPCR, a jejichZ G¢elem je zejména
predchézeni trestné ¢innosti. ,,Podptirné OPP jsou specialni, zakonem o Policii CR presné
definované prvky operativné patraci ¢innosti, vyuzivané pied zahdjenim trestniho fizeni,
spoCivajici ve vyuziti informdtora, krycich prostredkii, zabezpecovaci techniky a zvlastnich
financnich prostiedkii.*'*° Organy policie je vyuzivaji zejména v operativné patraci &innosti
policie a jsou to spise instituty policejniho prava, které umoziuji a podporuji OPP.1*! Tyto
prostfedky tedy policie vyuziva v rdmci preventivni Cinnosti a téz pfi ziskavani poznatk
o trestné Cinnosti. ,, Policista bude podpiirnymi operativné padtracimi prostiedky disponovat
i ve zcela neformalni fazi, ktera jesté neni trestnim rizenim podle trestniho radu, v jejimz
ramci se provddi operativni policejni prdce za ucelem Setieni a opatieni k odhaleni
skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdn trestny cin a smérujicich ke zjisténi
pachatele.“** Déle jsou zejména vyuzivany pro vytvofeni piedpokladii pro pouziti OPP
V samotném trestnim fizeni a jsou specifickymi opatfenimi vyuzitelné v boji s hospodaiskou
trestnou ¢innosti.’*3 Tyto prostiedky nejsou omezeny jen na uréité utvary Policie CR, jak je to
u OPP, nybrz je mizZe pouzit jakykoliv policista z jakéhokoliv utvaru.

Informatorem je vzdy fyzickd osoba, kterd poskytuje policii informace a urcité
sluzby. Je dulezité, aby spoluprace s policii nebyla vyzrazena. Tyto osoby jsou vétSinou
soucasti kriminalniho prostiedi, a tedy na rozdil od agentd nemusi byt tak zdlouhava jejich
pfiprava na jednani v utajeni. Taktéz neni potieba, aby byly informatorovi vymysleny
legendy. Informator poskytuje informace zejména z divodu finanéni motivace, k cemuz
slouzi tzv. odmény informatorovi. Informace, které ziskaji policejni organy od informatort,
nejsou vétSinou pouzitelné v trestnim fizeni, ale mohou byt podkladem pro zahajeni ukont
trestniho fizeni ¢i mizou napomoci policistovi, ktery se jako agent pfipravuje na ¢innost

Vv kriminélni sféfe. Informator ma pro policii velky vyznam a policejni orgadny ho nechtéji

140 NEMEC, Miroslav. Krim..., s. 95.

141 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C.H. Beck 2009, s. 279.

142 NEMEC, Miroslav. Krim..., s. 95.

143 MAZANEK, Jii. K zvlastnostem operativné patraci ¢innosti policie v fizeni o hospodaiskych trestnych
¢inech. Stdtni zastupitelstvi, 2008, ro¢. 5, ¢.1, s. 19-20.
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pouzivat jako piimy dilkazni prostfedek, aby nebyla odhalena jeho identita a déle by uz
nemohl piedavat informace.

Kryci prostiedky (§ 74 ZPCR), jako dalsi podptirny OPP, nekopiruji pfimo predchozi
upravu, ale vznikly sloucenim institutu krycich doklad a konspirativnich prostfedkt. Toto
ustanoveni je obecné vigi ustanoveni § 75 ZPCR, které dile specialné upravuje kryci
doklady. Krycim prosttedkem muze byt jakakoliv véc, prostor ¢i ¢innost k zastirdni skute¢né
totoznosti ¢lovéka, k zabranéni vyzrazeni nebo k zastirani &innosti policie.’*® Osobou, ktera
muze vyuzivat kryci prosttedky, je krom policisty taktéz jinad osoba, napi. osoba, ktera
spolupracuje s policii.

Krycim dokladem je podle ZPCR jakakoliv listina &i dokument, ktery zastira
skute¢nou totoznost osoby, zabraiuje vyzrazeni ¢innosti anebo slouzi K zastirani policejni
¢innosti. Tyto kryci doklady budou pouzivat zejména policisté pii operativné patraci ¢innosti
a policisté v postaveni agenta. V § 75 odst. 2 ZPCR je uveden negativni taxativni vydet
dokladti, které nesmi fungovat jako kryci doklad, tyka se to predevsim ustavnich Ciniteld.
Policejni orgédn ¢i MV muze v ur€itych ptipadech vlozit, zménit ¢i vymazat potfebné tdaje
v informac¢nich systémech. Tyto tdaje se vedou spole¢né s ostatnimi osobnimi daji a nijak se
dal neoznacuji, aby byla zajiSténa vyss$i ochrana pfed vyzrazenim. Krom toho muize kryci
doklad vydat sama policie ¢i ministerstvo V ptipad€, Ze ma k této ¢innosti souhlas ministra
vnitra. MV taktéZ vede evidenci krycich dokladi. (§ 75 odst. 3 a 4 ZPCR)

DalSim podpirnym operativné patracim prosttedkem je zabezpecovaci technika,
kterou si muzeme vylozit jako technické prostiedky, které napomahaji predchéazeni ¢i
odstranéni ohroZeni v ramci vefejného poradku a bezpecnosti. Mezi tyto prostfedky se fadi
zejména kamerové systémy, nastrahové systémy aj.14®

Poslednim prostiedkem jsou zvlastni finanéni prostiedky na zakladé § 77 ZPCR.
V ptedchozi pravni Upravé Slo finan¢ni prostfedky vyuZzit jen jako nahradu vydaji
v souvislosti s OPP. VVzhledem k nutnosti utajeni tohoto podpirného prostfedku se finan¢ni
astky eviduji a vykazuji zptisobem, ktery nelze dekonspirovat.*4’

Podle jiz vyse zmifiovaného priizkumu z roku 200728 bylo zjisténo, ze pres dvé tretiny
dotazovanych si mysli, Ze pravni Uprava podpirnych OPP je dostacujici. V piipadé

jednotlivych prostiedki, nejpouzivanéjsSim je informator, kterého vyuziva minimalné pétkrat

144 VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C.H. Beck 2009, s. 279.

145 Tamtéz

146 Tamtéz s. 283.

147 Tamtéz s. 284.

148 MAZANEK, Jiii. Operativné patraci a podpiirné operativné patraci prostfedky v trestné procesni praxi Policie
Ceské republiky. Trestni pravo, 2007, roé. 10, ¢. 2, s. 7.
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do roka tfetina respondentii. Tato uchazejici Cetnost uzivani nejspiSe vyplyva z dlouholeté
zkuSenosti s timto prostfedkem. Druhym v poradi jsou zvlastni finanéni prostiedky, které jsou
uzity skoro polovinou dotazovanych minimalné tf¥ikrat ro¢né. Nejvyssi procento, téméf
Sedesat, vykonal republikovy Gtvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV CR.
Mam za to, Ze iprava podparnych OPP v zakoné& o Policii CR je nedostateénd. Tyto
prostiedky mohou taktéz zasahovat do tstavné zaru¢enych prav a svobod a tato vagni pravni
uprava neposkytuje dostateCnou ochranu osobam, proti kterym jsou mifeny. Podle mého
nazoru je neptipustné, aby postupy, které nejsou uvedeny v pravnim fadu, byly upraveny
v internich aktech Policie CR. Navrhl bych, aby byly prostiedky, které jsou nejvice podobné
operativnd patracim prostiedktim, presunuty do TrR. V této teorii se ztotoZiiuji
s Mazankem!*®, ktery navrhuje pfenést prostiedek informétora a zabezpetovaci techniku.
Dale bych ptfesunul interni akty, které upravuji postupy podpirnych OPP, alespoil ¢astecné,

v mezich, které neporusi utajenost téchto piedpisti, do ZPCR.

149 Tamtéz,
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Zavér

Dovolim si podotknout, ze cilem mé prace nebylo prozkoumat problematiku ze vSech
uhli pohledu a odhalit vSechna uskali téchto institutd. Pokusil jsem se caste¢né nastinit
historii, dale popsat postupy a zjistit jejich nedostatky a nasledn¢ navrhnout piislusné tupravy,
kter¢ by vedly klepSim zplisobim provedeni. V zavéru jsem se pokusil o nastinéni
problematiky iniciovani policie, kterd je pro toto téma nadmiru dilezita.

Vsechny OPP maji své misto v mnoha zemich Evropy. Policii jsou velice ndpomocné
pii feSeni zavazné trestné Cinnosti, kde ostatni instituty pouzivané statem jiz nepostacuji.
Domnivam se tedy, ze vyuziti jinych institutd, ze kterych by policie mohla ziskdvat stejné
vyznamné poznatky o pachani trestné Cinnosti, nelze vyuzit. VSechny OPP jsou velice
specifické a v nasem pravnim fadu nenahraditelné.

V piipadé vyuziti piedstiraného pievodu judikatura obecnych soudii i US presné
stanovila mantinely, mezi kterymi se musi jednani policistl, ktefi provadéji predstirany
prevod, drzet. Stejné¢ jako v pfipadé pouziti agenta bych navrhl, aby mohla provadét
predstirany pievod jakakoliv osoba, tedy nejen policista. Tato zména by velice ulehdila praci
policistim s pfipravou na piedstirany pievod. Taktéz dokonce vytycCila demonstrativné
jednani, ktera mohou policisté vyuzit, aby se nejednalo o nezdkonnou provokaci. Dale
nevidim Zadnou zdvaznou problematiku ¢i moznost vylepSeni, nad kterou by se dalo
polemizovat Tento OPP mi piijde velice zdafily a policistim velice napomocny.

Nejveétsi uskali vidim v pouziti agenta. Tento institut je nejméné pouZivanym OPP.
pres vysokou psychickou naro€nost na policisty a jiné osoby, az po problematiku nezakonné
iniciace trestného ¢inu. Nejvétsi problém vidim ve vyctu osob, které mohou byt agentem.
V § 158e odst. 2 TrR se mluvi jen o piisluinikovi PCR nebo GIBS. Dle mého nazoru by toto
ustanoveni mélo byt zménéno tak, aby tuto ¢innost mohla provadét jakakoliv osoba, ktera se
ptihlasi dobrovolng a nasledné je vybrana PCR. Dalsi &asti, kterd by zasluhovala zménu, je
beztrestnost agenta. Navrhl bych, aby byl pozitivni vycet trestnych ¢inli, ktery zarucuje
beztrestnost agentovi, nahrazen negativnim a rozsifil bych jej nejméné o trestné Ciny proti
majetku. Jako posledni zménu bych navrhl taktéz, ze agent bude beztrestny i v pfipad¢, pokud
by jednal jen sjednotlivcem. V § 312c a § 363 TrZ se mluvi jen o UCasti ¢innosti na
teroristické skuping, resp. organizované zloC¢inecké skupin€é. Domnivam se tedy, Ze agent by
mél byt ve stanovenych piipadech beztrestny i pokud jedna jen jednotlivcem, tedy mimo

teroristickou ¢i organizovanou zlo¢ineckou skupinu.
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Sledovani osob a véci je nejuzivanéj§Sim OPP. Vychazi z klasické kriminalistické
metody patrani po osobach a vécech a dale ho rozsifuje. Zakon rozliSuje tfi typy sledovani,
které mize PCR vyuzit. Li§i se zejména pravomocemi policistd a dale taktéZ zpisobem
povolovani. Jedina potiz muze nastat v pfipad¢, Ze se organy provadéjici sledovani osob
a véci odchyli od typu sledovani a prekro¢i své pravomoci. Vyhoda tohoto institutu oproti
ostatnim OPP je, Ze policisté se nemohou dopustit policejni provokace.

Jak jsem zjistil ve své praci, obecné tyto prostiedky neporusuji pravni ¥ad CR, ale
velice zalezi na zpisobu jejich vyuziti v praxi. US stanovil konkrétni hranice, kterych se musi
policisté drzet, aby se nejednalo o policejni provokaci. Pokud se jedna o Cetnost vyuzivani,
velice m¢ prekvapilo, jak mélo je vyuzivan institut agenta. Vychazi to pravdépodobné ze

Kontrola téchto OPP je odpovidajici. Domnivdm se, Ze dozor stitnich zastupct,
v nékterych piipadech statnich zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi je nad miru
uspokojiva. V ptipad¢ sledovani osob a véci zde je dokonce naslednd kontrola, kterd je
v kompetenci kontrolniho organu Poslanecké snémovny.

V piipad€é neopravnéné policejni provokace soudy stanovily piesné hranice, které
policie nesmi piekrocit. Vzdy to bude ale zaviset na konkrétnim piipadé¢ a na konkrétnim
posouzeni soudu, zda aktivitu policie oznaci za neopravnénou €1 naopak.

Z poznatkl uvedenych v diplomové praci lze vyvodit, Ze soucasnd pravni uprava OPP
je sice relativné dostate¢na, tedy Ze plni Gcel, pro ktery byla urfena, a ve své podstaté
zajistuje fungovani tohoto institutu, ale je v ni stale prostor pro zlepSeni, zmény ¢i jina
doplnéni, kterda by mohla vést k efektivngj$i praci zainteresovanych osob, kterych se
kodifikace OPP piimo dotyka, jakou jsou pedevsim PCR ¢&i GIBS.

Studium tématu OPP mi pfineslo mnozstvi novych poznatki o této specifické oblasti
ginnosti Policie CR a prinikem této Ginnosti s dal§imi organy jako jsou soudy a statni

zastupitelstvi.
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Shrnuti

Tato diplomova praci je zaméfena na operativné patraci prostiedky a jejich vyuziti v trestnim
fizeni. Cilem této prace bylo zejména zanalyzovat jednotlivé prostiedky a zjistit nedostatky
a nasledné navrhnout moznosti napravy téchto nedostatki. Mezi tyto prostfedky se tadi
sledovani osob a véci, predstirany pifevod a pouziti agenta. Pojednava taktéz o historii
operativn¢ patracich prostredkti jak pred rokem 1989 tak i Vv letech nasledujicich. Dalsi
dilezitou &asti je otazka policejni provokace, kde je vyuZita zejména judikaturu Ustavniho
a Nejvyssiho soudu. Rozebrana a diskutovana jsou prevazné prava policistl pfi predstiraném
prevodu a pouziti agenta, a zda jsou n¢jaké hranice jejich Cinnosti a pokud ano, kam az
mohou zajit. V neposledni tad¢ jsou také popsany podpurné operativné patraci prostfedky

a jejich souvislost s prostfedky uvedenymi v trestnim fadu.

Abstract

This thesis is focused on operational searching means and their use in criminal proceedings.
The aim of this thesis was mainly to analyse each of the instruments and to identify their
shortages and then to suggest some possibilities of correction of these shortages. Monitoring
and interception of individuals and objects, pretended transmission and usage of agent are
included among these means. It also analyses the history of operational searching means both
before the year of 1989 and following years. Another important part is the issue of police
provocation, where the case law of the Constitutional and Supreme Courts is used. Analysed
and discussed are predominantly the rights of police officers in pretended transmission and
the usage of agent and whether there are any limits to their actions and if so, how far are they
allowed to go. Last but not least, supporting operational search means and their relation to the

means stated in the Criminal Procedure Code are also described.
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