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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii nebo praxi

Hodnoceni prace:

Student Miroslav Chalupa si jako téma prace zvolil kostel nanebevzeti Panny Marie v Uzicich,
ke kterému ma blizky vztah. JelikoZ se jedna o pomé&mé malou stavbu, rozhodl se spolu s ni
dokumentovat a prezentovat nejbliz3i (cirkevni) areal, resp. tento aredl vztahnout k okolni
krajin€, v feSené praci oznafené jako duchovni mikroregion (totoZny s arealem novovéké
farnosti UZice u Kutné Hory). Dalsim diivodem pro volbu ploného rozsahlejsiho arelu se stala
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skuteénost, Ze zatimco kostel sdm je pfedmétem zajmu badatell jiz vice neZ stoleti (Zavadil
1914), ostatnim objektiim se v podstaté dosud systematicky nikdo nevénoval. Casové obdobi
vyzkumu bylo s ohledem na velmi stary pivod kostela (a skuteCnost, Ze student nema
dostatetné znalosti v oblasti paleografie) vymezeno dobou koupé panstvi Rataje viéetné Uzic v
roce 1764 Lichtenstejny. Shodou okolnosti v témze roce zapocala ptiprava prvniho vojenského
mapovani, jehoz mapové dilo patfi k jedném ze zakladnich prament pro poznini pozdné
barokni krajiny.

Zvolené téma velmi dobfe koresponduje se zaméfenim studijniho programu na dokumentaci
a ochranu kulturniho dédictvi, rozsahem i naro¢nosti zpracovani je piiméfené bakalarské praci.
Pokud je smyslem zpracovani bakalaiské prace naudit studenta systematicky pracovat
s prameny, literaturou a ziskané poznatky nasledné kriticky vyhodnotit v ramci terénniho
priizkumu, jsem nazoru, e se Miroslav Chalupa tohoto tikolu docela dobie zhostil. Zel
v pomérné dlouhé dobé vyzkumu student nevyuzil vét§inu moZnosti, jakymt je zvlasté studium
prameni resp. fondd velkych pivodcu, napfiklad Velkostatek Rataje nad Sazavou ¢&i
Arcibiskupstvi praZzské a spolehl se na predchozi reSerSe obsazené v odborné literatufe. Tento
nedostatek je patry zejména pro star$i obdobi (18. a 19. stoleti), kde se prace stava kompilaci
dosavadni literatury. V jistém smyslu tento nedostatek kompenzoval unikatnim néalezem
nezpracovaného a pro odbornou veiejnost neznamého (napt. Kibic—Vanék 2012) fondu uzické
fary, deponovaného na Farnim Gfadé Sazava-Cemné Budy (zahrnujici orientaéné obdobi druhé
poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti).! Priavé na jeho zakladé mohl Miroslav Chalupa
upfesnit, doplnit €1 opravit nové skuteCnosti vazici se zejména k puristické Gpraveé kostela
v letech 1901-1903, tedy obdobi, které je z hlediska metodologie, ochrany pamatek a filozofie
pamatkové péce velmi diskutovane.

Studium zahmovalo i terénni vyzkum, ktery by bylo mozné rozdélit do dvou ¢&asti. Prvni se
zaméfila na ,interiérové” vybaveni. Zde student kromé velmi obsahlych popist stavebné
historického vyvoje jednotlivych objektli zminil i dosud nepublikované skuteCnosti vztahujici
se ke zvonum, varhanam, mobiliafi kostela, ale tfeba i ,,pozoruhodnym* hrobtim. Druhou ¢asti
byla terénni prospekce s cilem pozani prostiedi, ve kterém se sledované (nejen stavebni) objekty
nachéazely/nachéazeji. V tomto smeéru je tfeba vyzdvihnout pravé ohled na byvalou strukturu
a uspotradani krajiny, zejména pak snaha o interpretaci vztahu farniho kostela v Sazavé
a filialniho kostela v UZicich pted rokem 1782.

Téma prezentace kostela a ptilehlé krajiny vyZadovalo také ponékud odliSnou pramennou
zakladnu, kde vyrazné postaveni maji (zejména pro soufasnou dobu) internetoveé portaly.
Miroslav Chalupa pak upozoriiuje zvlasté na pocitatovou hru Kingdom come: Deliverance,
ktera je v oblasti propagace lokality skuteéné unikatnim po€inem.

Vlastni vyzkum i textace prace se realizovaly ptfedeviim v pribéhu posledniho piilroku studia.
Postup prace tak byl do znaéné miry ovlivnén nepfiznivou pandemickou situaci. To je zvlasté
patrné na absenci nékterych stardich prameni, resp. studiu star$ich fondd. Rovnéz metodologie
prace, zejména pfesahy do pamatkové péée (ochrana kulturniho dédictvi), kulturni krajiny
(archeologie, uzemni planovani), cirkevnich d&jin (orientace v liturgickém prostfedi) &i d&in

1 E-mailova korespondence s P. JCLic. PhDr. Mgr. Radimem Cigankem, fardfem u sv. Prokopa na Sazavé.
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kazdodennosti (cirkevni 1 svétské festivity) jsou zminény jen letmo a je zfejmé, Ze student jesté
upIné nezvladl viechny poZadované teoretické znalosti. V pfipadé pokracovani vyzkumu je
tieba tyto nedostatky prednostné napravit.

Prakti¢t€)8i byl Miroslav Chalupa pii pipravé vyuZiti poznatki. PfestoZe vystupem je ,,pouhy*
navrh informacéniho panelu (se zakladnimi informacemi o historii obce a kostela), nezapomina
na moznost prezentace v ramci internetovych stranek obce a dalsi aktualni prostfedky jako je
QR kod. Zvladtni prostor pak spatiuje v prezentaci kostela i celého duchovniho mikroregionu
v akcich typu Noc kostelii ¢1 Dny evropského dédictvi. Presto je pii ¢teni prace, a zejména pfi
komparaci s politatovou hrou, tfeba uvést, Ze studentem navrzené formy prezentace jsou
tradi¢ni a nepfinaSeji mnoho novych podnét, jez by bylo mozné o¢ekavat od absolventa oboru
prezentace a ochrana kulturniho dédictvi.

K vlastnimu hodnoceni formalni upravy uvadim, Ze text neobsahuje zdvazné chyby ani
pieklepy. Po stylistické strance je ale patrné, Ze Miroslav Chalupa se teprve uci zvladat psani
odborného textu, ktery misty vykazuje tézkopadnost a rozvleklost vyjadfovani. Naopak na
velmi dobré urovni zvladl praci s odbornou literaturou a prameny, byt' na nékterych mistech
rezignoval na ustdlené psani zkracené citace v poznamkach. Zvolena obrazova pfiloha vhodné
doplityje text, piiemz zvlasté duleZité je, Ze byly vloZeny i dokumentaéni mapy.

V souladu s vySe uvedenym hodnocenim doporuduji bakalifskou praci studenta
Miroslava Chalupy k obhajobé a pro jeji klasifikaci navrhuji hodnoceni C.

K vlastni obhajobé prace navrhuji k diskusi nasledujici témata:

Jak byste bliZe rozvedl vétu ze str. 26, resp. jak vnimate tuto vétu ve vztahu k ochrané pamatek:
,NVelze posoudit, zda puristicka obnova byla provddéna odborné &i ne.*

Zkuste porovnat fe§eny kostel s romanskymi kostely, popi. kostely v okoli (viz str. 28).

Ve Staré Lysé, dne 13. ledna 2022 < hbar Q['@

PhDr. et Ing. Stanislav Svoboda, Ph.D.






