Mendelova univerzita v Brné

Lesnicka a drevarska fakulta

Ustav ochrany lesti a myslivosti

Vliv drevinné skladby a stari lesnich porosti na

slozeni hnizdnich ornitocenoz

Diplomova prace

2015 Neoralova Katerina, Bc.



ZADAVACI LIST



CESTNE PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem praci VIiv drevinné skladby a stari lesnich porostii na slozeni
hnizdnich ornitocenoz zpracovala samostatné a veskeré pouzité prameny a informace
uvadim v seznamu pouczité literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zverejnéna v souladu
s § 47b Zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach ve znéni pozdéjsich predpisi a v
souladu s platnou Smérnici o zverejiiovani vysokoskolskych zavérecnych praci.

Jsem si védoma, Ze se na moji praci vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, a
ze Mendelova univerzita v Brné md pravo na uzavieni licencni smlouvy a uziti této prace
Jjako Skolniho dila podle §60 odst. 1 autorského zdkona.

Dale se zavazuji, ze pred sepsanim licencni smlouvy o vyuZiti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity, Ze predmétna licencni smlouva neni
v rozporu S opravnénymi zdajmy univerzity a zavazuji se uhradit pripadny prispévek na

uhradu nakladii spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skutecné vyse.

V Brng, dne: ......cccccooveeeeveenieienan, POodpis StUdenta: .............ccccceveeeinineenn



PODEKOVANI

M¢ podékovani patii hlavné vedoucimu bakalatské prace Ing. Jitimu Foitovi, Ph.D., za
ochotu a vstficnost pfi konzultacich, za odborny dozor v celém pribéhu mého méfeni a
nasledovného vyhodnocovani vysledkd.

Podékovani dale patiti mému otci Ing. Zdenkovi Neoralovi za celozivotni podporu,
smérovani a edukaci mé osoby v oblastech ptirodnich véd a biologie. Déle za vypomoci pii

vlastnich terénnich $etienich.



ABSTRAKT

Jméno: Katerina Neoralova, Bc.

Nazev diplomové prace: Vliv drevinné skladby a stari lesnich porostii na slozeni

hnizdnich ornitocenoz

Tato diplomova prace se zabyva posouzenim Vlivu vybranych porostnich
charakteristik listnatych lesnich porostid na slozeni hnizdnich ornitocen6z. Predevs§im je
studovan vliv difevinného slozeni porostu, véku a struktury porostu a pocetnosti doupnych
strom1l.

Pomoci bodové metody scitani bylo zjiSténo sloZeni ortnitocen6z na 50 scitacich
bodech umisténych systematicky v porostech o rizném staii a srozdilnym dievinnym
slozenim (pfedevsim rizné zastoupeni buku lesniho (Fagus sylvatica L.) a dubt (Quercus
spp.)) Celkem bylo zjisténo 1119 para ptaka nalezicich do 38 ptacich druhi. Ukazalo se,
Ze zastoupeni dubu v porostu ovliviiuje poéetnosti pénkavy obecné, strakapouda velkého,
sykory modfinky, kosa c¢erného, zluvy hajni, kukacky obecné a holuba hfivnace.
Zastoupeni buku lesniho v porostech ovlivnilo nékteré druhy ptakd, ve vétSiné ptipadi
opacnym vyvojem trendu pocetnosti, nez zastoupeni dubu. Pocet druhti, jedinct i diverzita
ptacich spoleCenstev na sc¢itacim bod¢ rostla se zvySujicim se zastoupenim dubu a naopak
klesala se zastoupenim buku. Stafi porostu a prostorova struktura se jevila pro nékteré ptaci
druhy dutlezitym faktorem vyskytu. Nejvyssi druhové bohatstvi bylo zaznamenano ve
starych porostech. Doupné stromy se objevovaly pfedevs§im praveé ve starych porostech a
mely vliv na pfitomnost lejska bélokrkého, brhlika lesniho, budnic¢ka lesniho a budnicka
mensiho. Obecné diverzita, pocet druht a jedinct s po¢tem doupnych stromi rostla. Byly
vypocitany hnizdni hustoty. Ptaci s nejvyssimi hnizdnimi hustotami byli: pénkava obecna,
sykora konadra, brhlik lesni, sykora modfinka, budnic¢ek mensi, strakapoud velky. Také byl

zjistén pokles abundance ornitofauny v pribéhu hnizdni sezoény

Klicova slova: ornitofauna, hnizdni hustota, zastoupeni dubu, zastoupeni buku, stafi

porostu, doupné stromy, struktura porostu, bodova metoda.



ABSTRACT

Name: Katefina Neoralova, Bc.

Thesis title: Influence of tree species composition and age of forest stands on nesting

ornithocenosis

This thesis evaluates the influence of selected stand characteristics of deciduous forest
on the composition of nesting ornithocenosis. Especially the influence of the composition
of forest stand age and structure and abundance of cavity trees.

Using the point counting method, composition of nesting birds has been found on 50
census points located systematically in the stands of different ages and with different tree
composition (mainly various presence of European beech (Fagus sylvatica L.) and oak
(Quercus spp.)). There were 1119 birds in total belonging to 38 species. It turned out that
the presence of oak in vegetation affects the numbers of Finches, Great Spotted
Woodpeckers, Blue Tits, Blackbirds, Golden Orioles, Cuckoos and Wood Pigeons.
Presence of beech in forests affected some bird species with the opposite trend to the
presence of oak in most cases. The number of species and individuals and diversity of bird
communities at the census points increased with increasing presence of oak and decreased
with the presence of beech. Stand age and spatial structure appeared to be an important
factor in the occurrence of some bird species. The highest number of species has been
recorded in the old stands. Cavity trees appeared primarily in old forests and had an impact
on the presence of the Collared Flycatcher, Nuthatch, Chiffchaff and Willow Warbler.
Generally, diversity and the number of species and individuals increased with the number
of cavity trees. Nesting densities were calculated. Birds with the highest brood densities
were Chaffinch, Great Tit, Nuthatch, Blue Tit, Chiffchaff and Great Spotted Woodpecker.
Decreased abundance of ornithofauna during the nesting season has also been shown.

Keywords: ornithofauna, nesting density, oak presence, beech presence, forest stand

age, cavity trees, forest stand structure, point method.
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1. Uvod

V soudasné dobé je krajina stiedni Evropy zcela pozménéna &lovékem. Rada druht
zivodichi je tak silng zavislych na lidské ¢innosti. Casto tak rozifeni, po¢etnost a nékdy i
existence zivoCisného druhu zavisi na c¢loveéku. Lidska Cc¢innost také muze vést
k pfemnozeni né€kterych druhti, v mnohych ptipadech i k jejich synantropizaci.

Lesy patii k t¢ém méné pozménénym ekosystémim. I pfes to se vSak od plvodnich
pralesi vyznamné zménila jejich struktura. V dne$ni dobé je spiSe uniformni nez
riznoroda pralesovita. Také dfevinné slozeni se pozménilo ku prospéchu ekonomicky
vynosnych hospodaiskych devin na tkor dfevin pfirozen¢ se vyskytujicich. Lesni porosty
jiz nejsou utvafeny neptetrzitymi cykly, kdy po rozpadu starého stromu nastupuje na jeho
misto mnoho malych semenackii soutézici o svétlo s cilem zaplnit mezeru v porostu, nybrz
se staly omezené vékem, dobou obmyti, ktera zpravidla odrazi ekonomickou hospodarnost
porostu. V Ceské republice je vétsina lesti pravé hospodaiskych s primarni funkci
produkovat dtivi, coz samoziejmé ovliviilje zpuisob, jakym je vedeno hospodaieni v téchto
lesich. Hospodateni v lesich zna¢né ovlivituje vyskyt mnohych druht ptaki a tim tedy celé
druhové slozeni a diverzitu ornitocendz. Hospodateni v lesich hospodatskych je mozné do
urcité miry ptrizpusobit potfebam ptaki i dalSich organismi, aniz by doslo k vyraznému
omezeni dievoprodukéni funkce téchto lesi.

Zakladnim ptedpokladem pro pfizpisobeni hospodateni v lesich potfebam ptactva a
dalSich organismil je vSak podrobnd znalost zakonitosti a vazem mezi vyskytem ptaka a
podobou lesnich porostt, hlavné dfevinného slozeni, prostorové struktury, véku porosti

apod.



2. Cil prace

Hlavnim cilem prace bylo posoudit vyznam dievinného slozeni a stafi lesnich porosti
pro slozeni hnizdnich spoleCenstev ptaki, jakoz i pro vyskyt jednotlivych ptacich druht.
Dalsim cilem bylo zhodnotit celkové druhové slozeni ornitofauny a jeji pocetnost na
sledovaném tzemi. Na zaklad¢ vlastnich vysledki a udaju zjisténych z literatury vytvoftit
doporuceni pro hospodateni v lesich ve sledované oblasti tak, aby byly podpofeny vzacné a

ohrozené druhy ptak, v idealnim piipad¢ aby mohla vzrist i celkova diverzita ornitofauny



3. Stav feSené problematiky

3.1. Metody kvantifikace vyskytu ptaki

Schopnost kvantifikovat vyskyt ptakt je zakladnim ptfedpokladem pro vyzkum ptacich
spolecenstev, pro posouzeni jejich diverzity, zhodnoceni stavu ohrozeni jednotlivych druhii
(zda-li je druh vzacny nebo hojny, piibyvajici ¢i mizejici) atd. Kvantifikace ptaka je
znaéné komplikovana, nebot’ se jedna o velmi mobilni a vesmés nevelké Zivocichy.
Kvantitativni vyzkum ptakd se zabyva tfemi hlavnimi okruhy problému: zakladnim
vyzkumem, ktery studuje strukturu ptacich spoleCenstev Vv jednotlivych typech biotopu,
sukcesi a ekologii ptacich spolecenstev, ekologii jednotlivych druhd apod. Dalsi oblasti
uplatnéni kvantitativniho vyzkumu ptakd jsou velkoplosné vyzkumy, které pracuji
s vétsimi plochami a oblastmi piedevsim kvili krajinnému pldnovani a ochrané ptirody.
Ttetim okruhem jsou monitorovaci programy, které dlouhodobé sleduji pocetnost a zmény
podetnosti ptadich populaci jednotlivych druhti (JANDA, REPA 1986). P¥i stanoveni
pocetnosti jednotlivych druhti bylo diive zvykem uvadét pocetnost pouze piibliznymi tdaji
(hojny, fidky, ojedinély apod.). V dnesni dobé vSak vznika potieba piesnéjsich hodnoceni
pocetnosti, zejména kviili zesilenym vlivim lidské ¢innosti, diky které se zvétSily zmény
ve faunach vétsich i mengich oblasti (JANDA, REPA 1986). Vznikly tak ornitofaunistické
piehledy (PEITZMEIER 1969, KLAFS a STUBS 1977, RUTSCHKE 1983), které prinaseji
Vv popisech jednotlivych druhli pozorovani o hustotach, kde jsou uvadény hodnoty
Vv poétech pard na jednotku plochy. V praxi maji kvantitativni vysledky sledovani ptactva
vyznamné vyuZiti pro cile specializované ochrany pfirody. Jednd se o praci s chranénymi
uzemimi a piedev§im o druhovou ochranu ptactva, pro kterou jsou zakladni pomutckou
Cervené seznamy druhli ohrozenych vyhynutim v dané oblasti. Dilezitymi kritérii pro
tvorbu téchto seznamt jsou udaje o pocetnosti druhti v dané oblasti a také trend vyvoje
pocetnich stavii (CERNOVSKY 1981, DONAT a SEDLACEK 1982). Proto je nezbytné mit
k dispozici vysledky kvantitativnich sledovani. Nezanedbatelnou kapitolou je i vyuziti
téchto dat pro potfeby ochrany krajiny, naptiklad pti vybéru jednotlivych krajinnych prvki
S ptiznivym sloZenim ptaciho spolecenstva, pfi hodnoceni jednotlivych zasahii do krajiny,

pii hodnoceni cilevédomych uprav krajiny jako jsou nové vysadby stromil ¢i zohlednéni



pii izemnim planovani. Vyznamna jSou tato data i pro potfeby myslivosti, kde vSak je
zéjem sledovat pouze stavy lovnych druhii ptakd (JANDA, REPA 1986).

Pro pozorovani ptactva existuje fada pozorovacich a s¢itacich metodik, které mohou
spocivat jak v odchytu ptakt, tak mohou byt i isté pozorovaci na zaklad¢é zrakového ¢i
akustického pozorovani (BIBBY a kol. 2000). Pozorovani ptactva pouze zrakem totiz
nemusi pfinést pozadované vysledky, kdy mnoho druhit unika pozornosti diky své malé
velikosti. Proto v pozorovani ptactva hraje vyznamnou roli i pta¢i zpév (VALLEIO a kol.
2007). Pta¢im zpévem a ptac¢i komunikaci vibec se zabyva mnoho rGznych autort,
napiiklad CODY a BROWN (1969), SUzUKI a kol. (2012) ¢ RANDLER (2013).

Jednou z mnoha metod pouzivanych pii bézném kvantitativnim vyzkumu je metoda
mapovani hnizdnich okrski. Ta spociva v opakovaném zdznamu pozic vSech
pozorovanych ptakli na dané lokalit¢ do schématické mapy a pii vyhodnocovani se pozdéji
slou¢i udaje ze vSech pozorovani do spole¢né mapy, kde vznikne jakysi shluk bodu
vypovidajici o obsazeni hnizdniho okrsku danymi jedinci. Tato metoda v§ak nemize byt
pouzita pro s¢itdni vSech ptacich druhd, ale jen pro teritoridlni a nekolonidlni pévce, popt.
Splhavce (tzv. stacionarni ptaky). Tato metoda sé¢itani se zpravidla omezuje jen na hnizdni
obdobi a je pouzitelna na mensich tizemich z divodu velké Casové narocnosti (JANDA,
REPA 1986). Tuto metodu s¢itani vyuzivali pro své vyzkumy naptiklad TAYLOR (1982) pfi
s¢itani ptakt ve Velké Britanii, TERBORGH a kol. (1990) a MOYER (1993) ji vyuzivali pro
teritorialni mapovani ptaki v tropech. Dale byla pouzita ve Velké Britanii pti monitorovani
bézné se vyskytujicich ptaki (MERCHANT 1983) a také pfi monitorovani stavu a rozsifeni
chiastala polniho (Crex crex (Linnaeus 1758)) (STOWE a HUDSON 1990).

Hojné vyuzivané jsou i liniové metody, které séitaji ptaky na jedné nebo obou stranach
vytycené linie, kde jsou ptaci zaznamenavani v pasu urcité Sitky nebo je métena jejich
vzdalenost od linie. Liniové metody maji dlouhodobou tradici, jez zplsobila neséetné
modifikace a obecné Ize nyni d¢lit liniové metody podle modifikaci do dvou skupin. Prvni
jsou vlastni liniové metody (line transects), které jsou uzivany hlavné v Americe a pasové
metody (belt transects) pouzivané piedevsim v Evropé (LINDEN a kol. 1996, GREGORY a
BAILLIE 1998). Obé metody jsou pouzitelné prakticky po cely rok. Je dulezité jejich
pouziti v homogennich biotopech, nikoliv v mozaikovitych biotopech, kde se ptfedpoklada
nerovnomérné rozmisténi ptakt. Tyto metody jsou ¢asové pomérné nenarocné, ale zato

Jsou s mensi presnosti vysledki (YAPP 1956).



Jedny z nejuzivanéjsich metod kvantifikace vyskytu ptakt jsou metody bodové. Pii
bodovém s¢itdni zaznamendvame ptaky po urcitou dobu na pevné stanovenych séitacich
bodech. Na téchto s¢itacich bodech muzeme pocitat bud’ vSechny pozorované jedince
(metoda I.P.A. = metoda pfesn¢ho indexu hojnosti) nebo je mozné registrovat pouze
vyskyt jednotlivych ptacich druht a jejich pocet odvozovat z frekvence vyskytu (metoda
E.F.P. = metoda progresivni vzorkovaci frekvence). Metoda I.P.A. se pouziva pro sé¢itani
teritoridlnich mensich ptakid v hnizdnim obdobi. ZvIast se mohou zaznamenavat zpivajici
samci, pary, obsazena hnizda, rodinky, ptaci s vyraznymi hnizdnimi projevy 1 jednotlivci
bez hnizdnich projevi apod. Pokud maji byt z Gdaji ziskanych bodovym séitanim ptaka
vypocitany hnizdni hustoty jednotlivych druhti je bud’ nutné omezit s¢itanou oblast na
maly polomér (naptiklad 30 m), v némz je jistota zachyceni i nendpadnych druhti, nebo je
mozné zaznamenavat vzdalenost kazdého pozorovaného ptika a nasledné modelovat
hnizdni hustoty ptac¢ich druhti dle zjisténého poklesu zachytitelnosti jednotlivych druhii
S rostouci vzdalenosti od pozorovatele K témto ucelim se pouzivd zejména variabilni
kruhovy diagram (VCP). Pokud zjistime i charakteristiky biotopti v okoli bodu, mtizeme na
jejich zaklad¢é usuzovat i na vybér biotopu ¢i preference jednotlivych ptacich druht a
spoleCenstev (BIBBY a kol. 2000). S¢itaci body jsou pfedem zaznaceny do mapy a posléze
jsou i viditelné oznaceny v terénu (BLONDEL a kol. 1977). Tuto metodu scitani ptaka
vyuzil napiiklad MARSDEN a kol. (1997) pfi zjiStovani pocetnosti ptakii na Buru
Vv Indonésii. Také byla pouzita pro monitorovani vzacné se vyskytujiciho poddruhu hyla
obecného (Pyrrhula murina Godman 1866) na Azorskych ostrovech (BIBBY a kol. 2000).
Metoda E.F.P. se tém¢ét od predchozi nelisi. Dovoluje stejnd pozorovani, asove je stejné
naro¢na, lisi se pouze jednodussim zplisobem registrace pozorovani a je ptistupnéjsi i pro
méné odborné pozorovatele. Na jednotlivych s¢itacich bodech urcujeme pouze ptitomnost
¢i nepfitomnost ptacich druhtt v prubéhu séitaciho intervalu (BLONDEL 1977). Bodové
metody patii k bézn¢ uzivanym metodam kvantitativniho vyzkumu ptakt. Naptiklad
metoda bodového scitani podél dlouhého transektu byla pouzita pro srovnani vysledka
s atlasovym mapovéanim pta¢ich druhii v Ceské republice, které se zabyvalo spise jen pro
zjiSténim rozsifeni, neZ zjiStovanim pocetnosti. Po srovnani se zjistilo, Ze relativni
velikosti populaci ptaku, tzn. relativni Skala od nejhojnéjsich druht k nejvzacnéj$im, spolu
koreluji. Absolutni pocetnosti se vSak velmi lisily. Odhady z bodového scitani byly pro
vétsinu druht vyssi. Na zakladé dostupnych dat je vsak tézké rozhodnout, ktery z odhadt
je blize skutecnosti (REIF a kol. 2013).



Dalsi pouzivanou metodou kvantifikace vyskytu ptakt je metoda pfimého vyhledavani
hnizd, ktera je vSak pouzitelna jen v hnizdnim obdobi a jen pro druhy, u kterych je
pomérné snadné nalézt hnizda. Nékteré ptaci druhy, napiiklad z fadu vrubozobych, 1ze
sCitat jinymi metodami jen obtizn€. Lze pouzit pro vyhledavéani jednoho nebo jen né€kolika
ptacich druhii, miize se specializovat jen na urCité biotopy. Nevyhodou této metody je
(EMLEN 1971). Vyzaduje také od pozorovatele vysokou odbornou znalost hnizd, vajec
apod. Pii hledani hnizd se cCasto rusi ptaci, vétSinou dlouhodobé&ji, coz muze vést
k znacnému ovlivnéni vysledkd. Pro s¢itani vodniho ptactva u nas tuto metodu praktikovali
napiiklad HAVLIN (1967) na Namést'skych rybnicich a HUDEC (1975) na rybnicich jizni
Moravy.

Dalsi metoda — metoda zpétnych odchyti vychazi z predpokladu, ze ¢ast populace,
ktera se v prvni ¢asti studie odchyti a oznaéi, se po vypusténi rovnomérné rozptyli
v populaci, a pii dalsich odchytech bude pomér oznacenych a neoznacenych jedinct stejny
jako pomér mezi poétem jedincti oznac¢enych puvodné a celou populaci. Velikost populace
se posléze stanovi za pomoci tzv. Lincolnova indexu (HESTBECK a MALECKI 1989). Tato
metoda je pouzitelna pouze v hnizdnim obdobi a pro omezené mnozstvi ptacich druhd.
Takeé ji nelze praktikovat ve vSech biotopech, ale jen v téch s nizkym a hustym kfovinnym
patrem jako jsou napiiklad rakosiny apod. a to zejména z duvodu snadného odchytu
ptactva v téchto biotopech (JANDA, REPA 1986).

Pro monitorovani ptactva existuje i mnoho dalSich metod a jejich modifikaci. Ptaky lze
sCitat 1 pomoci fotografickych a filmovych technologii, které pfi velmi pocetnych,
napiiklad hnizdnich kolonii, zaru€uji ptesnost vysledkl. Specialni metody se uUZivaji i pro
scitani ptakid na tahu, kde neni moZzno uUplatnit klasické metody. Odchytavaji se do siti,
v Ceské republice se tato metoda praktikuje v Krkonosich, Orlickych horach a Jesenikéach.
S¢itat tahnouci ptaky lze provadét i vizualné. Pomérné rozsifenou metodou scitani

tahnoucich ptaki je sledovani za pomoci radaru (LIECHTI a kol. 1995).

3.2. Vliv charakteristik lesnich porostl na vyskyt ptaki

Diky nejriznéjSim metoddm monitoringy muizeme zjiStovat vlivy riznych
charakteristik biotopii na druhové slozeni a pocetnost ptacich spolecenstev. V Cetnych
studiich tak uZ byl prokézan vliv fady rtiznych faktort, které ovliviluji ptaci spolecenstva.

V naSem temperatnim pasmu se vlivem nejraznéjsich charakteristik biotopu na ornitofaunu
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zabyvali naptiklad CRAIG a KLAVER (2013), kteti zkoumali, jak n¢které geografické znaky
ovliviiuji rozmanitost lesnich ptakd. Prokéazali naptiklad vliv teploty na rozmanitost ptacich
druhti. Pfi sniZeni teplot vzduchu se ptactvo zacalo piesouvat do teplejSich oblasti pii
pobiezi. Bylo prokézano, ze i zneCiSténi prostiedi hraje U nékterych druhti ptakt
vyznamny vliv na Gspé$nost reprodukce (DOMINIGUEZ a kol. 2003). Prokazan byl i vliv
potencialni evaporace porostu na druhovou bohatost ptakd, ktera se zvySuje piimo tmérné
stimto faktorem. Cim vy$§i je potencialni evaporace porostu, tim vy$§i je druhova
bohatost ptakt. Plati to vSak jen do urcitého stupné evaporace. Poté se jiz diverzita neméni
a zustava stejna (TOWNSEND 2010). Riznymi konkrétnimi vlivy biotopu a charakteristik
lesnich porostli na ornitofaunu se zabyvala fada autorti po celém svéte, jako naptiklad
CoDY (1974), ktery studoval, jak je struktura ptacich spoleCenstev ovliviiovana jinymi
Zivo¢ichy a mnozstvim potravy, BAKERMANS a RODEWALD (2012) se vé€novali usp&$nosti
hnizdéni ptakt v kulturni krajin€, kde se jako dulezity faktor objevilo strukturovani
biotopu. Tento fakt potvrdil i ROSENWALD a kol. (2011), ktery zkoumal vliv struktury
starych porostil na ptaci spolecenstva, vliv stanovisté a také vliv potravnich zdrojl, které se
jevi jako dulezity faktor pro nékteré ptaci druhy. Jako dulezity faktor pro vyskyt ptaki se
ukazalo i imisni poSkozeni lesnich porosti. Celkovy pocet ptacich druh se zda byt
kvalitnim indik4dtorem stupné poskozeni lesa. V pohrani¢nich pohotich (Krusné hory,
Krkonose, Jizerské hory, Beskydy) byl zjistén pokles poctu druhd s postupujici degradaci
porostit (FLOUSEK, HUDEC 1991). VIivu imisi na vyskyt jednotlivych druht a sloZeni
celych spoleCenstev ptaki se vénoval 1 FLOUSEK (2000), ktery doSel témét ke stejnym

vysledktim jako vySe zminéna studie.

3.2.1. Dfevinné slozeni

Vliv dfevinného slozeni na vyskyt ptacich druhii a jejich pocetnost je jednim z
hlavnich témat, které rozebira tato prace. Je obecné znamo, ze ruzné druhy preferuji pro
svij Zivot mista s riznym vegeta¢nim slozenim a strukturou podle zptisobu jejich Zivota
jakoz 1 narokli na hnizdéni a potravu. Napiiklad stromova vegetace hosti vice
hmyzozravych ptakl nez travni porosty, kde naopak ptevladaji druhy semenozravé (VALE
1982). Piimo vliv dfevinného slozeni lesnich porostt na biodiverzitu zkoumal naptiklad
SEAVY (2011). U né¢kterych ptaki jsou dobfe znamé vazby na jehli¢naté ¢i listnaté lesy
(HUDEC, STASTNY 2005). Nékteré studie vsak ukazuji, ze skute¢nost, zda jde o lesy

jehli¢naté, smiSené nebo listnaté nema nijak zésadni vliv na bohatost a sloZeni ptactva.
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ARCHAUX (2007) zkoumal spolecenstva horskych ptakdt ve francouzskych Alpach a
smisené porosty nenesly vétsi druhové bohatstvi nez porosty Cisté jednodruhové. Také ve
své studii prokazal, ze listnaté dfeviny nijak negativné neovliviiuji ptaky preferujici
pfevazné jehli¢naté dieviny. Naopak existuje fada vyzkumu, které tvrdi, Zze ubytek
listnatych dievin vede ke sniZzeni poctu vyskytujicich se pta¢ich druhd (BETTS 2010).
Zjistilo se, ze smiSené porosty jsou 0 43 % vice druhov¢ bohatsi nez pouze listnaté porosty
(FONTANA 2011). FELTON (2011) zkoumal diverzitu ptacich spolecenstev ve smrkovych
monokulturach a zmény, které nastaly, pokud se se smrkem zacala vysazovat i biiza.
Rozmanitost druht vyrazné vzrostla, jelikoz smiSené porosty téchto dievin prilakaly i
druhy listnatych dfevin. Byla studovana zavislost dominance listnaca ¢i jehli¢nand i na
jednotlivé ptaci druhy. Pozitivni vliv listnatych dievin byl potvrzen pro vyskyt sykory
konadry (Parus major Linnaeus 1758), ktera preferuje spise smiSené a listnaté lesy (SILVA
2012), také kladné ovliviiuje uspéSnost hnizdéni drozda zpévného (Turdus philomelos
Brehm 1831), ktery dava prednost porostim pievazné listnatym porostim (CHERENKOV
1996). Pomérem listnatych a jehliénatych dfevin a jejich vlivem na strakapouda
prosttedniho (Dendrocopos medius (Linnaeus 1758)) se zabyvali i KOSINSKI a WINIECKI
(2005), ktefi zjistili, Ze mladé listnaté porosty koreluji s absenci tohoto ptaciho druhu,
stejné tak i vice jak 50 % jehli¢natého dieva zapficinilo pokles vyskytu strakapouda.
Vyskyt jednotlivych ptacich druhli miZe ovliviiovat 1 pfitomnost konkrétnich druhti
dievin. Bylo napfiklad zjisténo, Ze jestiab lesni (Accipiter gentilis (Linnaeus 1758))
vyhledava pro své hnizdéni témét vyhradné modiin opadavy (Larix decidua L.) (93 %
hnizdéni) a jen malo smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst.) (7 % hnizdéni) (HANEL a kol.
2013). Mnou zpracovana diplomova prace se vice vSak zabyva predevsim zastoupenim
buku lesniho (Fagus sylvatica L.) a dubu (Quercus spp.). Vliv zastoupeni téchto dievin lze
oc¢ekavat na zaklad¢ popist ekologie jednotlivych druhd ptaki (HUDEC 1974). Typickym
obyvatelem starych bukovych lest je holub doupnak (Columba oenas Linnaeus 1758),
ktery s oblibou vyhledava dutiny po datlu ¢erném (Dryocopus martius (Linnaeus 1758))
(HUDEC a DUNGEL 2011). Také lejsek maly (Ficedula parva (Bechstein 1792)) typicky
osidluje staré bukové lesy, které vSak v soucasné dob& mizi a s nimi i lejsek maly. Také
lesy dubové hosti fadu druhii ptakt, kdy mezi druhy typické pro doubravy patii napiiklad
lejsek beélokrky (Ficedula albicollis (Temminck 1815)) ¢i zluva hajni (Oriolus oriolus
(Linnaeus 1758)), ktera si s oblibou stavi hnizdo v rozdvojujicich se dubovych vétvich

(HUDEC, STASTNY 2011). Jiz diive byl sledovan vliv zastoupeni buku lesniho na ptaéi



spolecenstva, ¢imz se zabyval MONING 2009. Vliv struktury a slozeni bukovych lesi na
ornitofaunu studoval FuLCO (2008). Byl také sledovan vliv zralych bukovych porostl
a porosti hospodarskych na vyskyt pénkavy obecné (Fringilla coelebs Linnaeus 1758)
(FERRAGUTI 2013). KuBICZEK (2014), KORNAN (2014) studoval strukturu ptacich
spolecenstev v piirodnich bukovo-smrkovych lesich na Slovensku. V téchto porostech
byla zjisténa celkova hnizdni hustota vSech ptacich druhti 54 part na 10 ha, jako
eudominantni druh vysla pénkava obecna (vice jak 10 % vyskyti), dalSich 5 ptacich druhii
zde bylo dominantnich (vice jak 5 % vyskytu) — ¢ervenka obecna (Erithacus rubecula
(Linnaeus 1758)), pénice cernohlava (Sylvia atricapilla (Linnaeus 1758)), sykora
uhelnic¢ek (Parus ater Linnaeus 1758), kralicek obecny (Regulus regulus Linnaeus 1758) a
Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris Linnaeus 1758). Nahrazovani listnatych dievin
jehli¢natymi dievinami ma za nasledek negativni ovlivnéni ptakt zavislych na listnacich.
Bylo naptiklad zji§téno, Zze oproti borovym lestim, které zpravidla nahrazuji dubové
porosty, je bohatost a rozmanitost ornitofauny v dubovych porostech daleko vétsi
(BERGNER 2015). Hojné&ji se zde vyskytuji druhy hnizdici v dutinach stromd a na zemi
(BERGNER 2015).

3.2.2. Vék a prostorova struktura

Tato studie se také zabyva také vlivem prostorové struktury a predev§im véku lesnich
porosti na ptaéi spoleCenstva. Problematikou vztahu vegeta¢niho pokryvu, predevs§im
struktury porostu na ptaci spolecenstva podrobné fesi RICHMOND (2015), ktery se pokusil
zjistit prahové hodnoty pro zastoupeni pokryvu stromové vegetace, jakoz i zapoje korun
pro vyskyt lesnich ptakd.

Vegetacni struktura porostu ovliviiuje ptaci spoleCenstva piredev§im na Grovni druhu a
odrazi specifické reakce na kvalitu mista vyskytu (UEZU a METZGER 2011). Struktura
krajiny vcetné struktury lesnich porostii ma vliv na vyskyt ptac¢ich druht, jejich pocetnost a
uspésnost reprodukce (BAKERMANS a RODEWALD 2012).

Po celém svéte bylo na téma struktury porostu publikovano mnoho. Pfiklada se ji vetsi
vyznam, nez napiiklad vySe zminovanému dievinnému slozeni (SKOWNO 2003). SloZeni
ptacich spolecenstev se méni ve vztahu ke stromové struktuie a kefovému patru, u néhoz
hraje vyznamnou roli i vySka (FONTAINE 2009). Ta je vyznamna napiiklad pro budnicka
vétsiho (Phylloscopus trochilus (Linnaeus 1758)), ktery obsazuje niz$i patra vegetace,

zpravidla do 6 metrové vysky (BELLAMY 2009) a vyzaduje bohaty podrost (STOSTAD
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2014). Rozvoj kefového patra a podrost porostu muze mit vliv napiiklad i na miru
reprodukce a cas snusky u sykory modtinky (Parus caeruleus Linnaeus 1758) (ARRIERO
2006), ¢i na velikost snusky sykory konadry (SANz 2010). | vyskyt dalsi sykory, sykory
babky (Parus palustris Linnaeus 1758), je velmi ovlivnén strukturou porostu, jelikoz
vyzaduje pln€ zapojeny vertikalni profil, pozitivni vztah ma i k stromim v nadurovni,
pficemz nema naroky na zadné specialni difeviny (BROUGHTON 2012). Vliv podrostu na
ptac¢i pocetnost a diverzitu zkoumal i HEYMAN (2010), ktery zkoumal ve 3 letech za sebou
Vv listnatych lesich, jak ptaci spoleCenstva reaguji na pfitomnost podrostu, a jeho ¢astecné
(50%) a tplné (90%) odstranéni. Pti celkovém odstranéni podrostu, celkové hustoty ptaki
klesly, ¢aste¢né odstranéni vSak nemélo vyznamny vliv na ptaci pocetnosti. Obecné se da o
této problematice fici, ze teorii o vztahu struktury a porostu je mnoho, ale je zapotiebi
dostatek konkrétnich udaji, hlavné dlouhodobych, které by tyto teorie ovéfily (SVENSON
1980).

Prostorova struktura porostu se vyrazné¢ méni se stafim porostu. VIiv stafi porostii na
sloZzeni ornitocendz byl sledovdn napiiklad v poloboredlnim lese Estonska, kde byl
komparativné porovnavan porost dospély mytni, ktery plnil funkci pfevazné hospodaiskou
a les prestarly s obasnymi znaky rozpadu. Porost stary rozpadajici se vykazoval vétsi
pocetnost i ruznorodost ornitofauny (ROSENVALD a kol. 2011). Vliv véku porostu a jeho
struktury byl prokazan také u velmi mladych porostd ve stadiu kultur a mlazin. Byl
prokazan vliv porostni struktury, hlavné vyska vegetace na popula¢ni dynamiku tetfivka
obecného (Tetrao tetrix Linnaeus 1758) v Krusnych horach. Pozitivné na vyskyt tetfivka
obecného pulisobila vegetace 0 vysce 1 az 4 metry, vyhledaval spiSe mladsi porosty, které
dosahovaly téchto vySek (HERZOG a KRUGER 2003). Hnizdnimi ornitocen6zam mladSich
stadii dubového lesa se zabyval LESO (2003), ktery dospél k zaveru, ze rozdil 10 let mezi
jednotlivymi rustovymi fazemi lesa se projevuje velmi vyznamné na struktute a celkovych
charakteristikach porostu, coz se odrazi na vyskytu ptactva. Srovnaval 2 mladsi porosty -
17 letou mlazinu svice jak 90% zastoupenim dubu, o vySce cca 3 metry a hustym
zapojem, 27 letou tyCkovinu s primérnou vyskou 10 m a tloustkou 10 cm, s 90%
zastoupenim dubu. Mlazina mladsi vykazovala vyssi pocet druht (20), starsi tyckovina pak
19 druhii. Velky rozdil vs§ak spocival v primérné hustoté ptakd, kdy hnizdni hustoty starsi
ty¢koviny byly 26,4 part ptaku/10 ha a v mladsi mlaziné dosahovaly hnizdni hustoty 60
partu ptakt/10 ha (LESO 2003). Staii porostii je tizce spjato praveé s urCitym podilem

mrtvych ¢i odumirajicich stromi, které jsou pro n€které druhy ptaka vice dilezité nez vek
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stromu jako takovy. Naptiklad vysoky podil mrtvych nebo umirajicich stromt se ukazal
jako kritickym faktorem pro vyskyt strakapouda bélohibetého (Dendrocopos leucotos
(Bechstein 1802)), ktery napiiklad diky zavedeni modernich lesnickych postupt vcetné
péstovani mladych stromkd ve Svédsku se stal jednim znejvice tamnich ohroZenych
ptacich druht (ANONYM 2000). Rozpadajici se porosty také poskytuji podminky pro zivot
nékterych ptadich druht, které jsou vazany na specifickou potravu, kterou jsou zpravidla
rizné druhy hmyzu ukryvajici se ve starém dievé (MULLER a kol. 2007, MONING a
MULLER 2009, STOKLAND 2012). Rozsahla ohniska vyskytu nékterych druhtt hmyzu maji
prokazatelny vliv na vykyvy popula¢nich hustot primarnich i sekundarnich hmyzozravych

dutinohnizdi¢t (NORRIS 2013).

3.2.3. Doupné stromy

Mnoh¢é druhy ptdkt hnizdi v dutindch stromt, které si bud’ sami vytvareji, nebo
kteti obsazuji dutiny vytvofené jinym druhem, nazyvame dutinohnizdi¢i sekundarnimi.
Dostupnost stromovych dutin mize byt limitujicim faktorem vyskytu v dutinach hnizdicich
ptaki, coz pak negativné ovliviiuje nejen populacni hustotu jednotlivych druht, ale i
celkovou druhovou pestrost ornitocenoz (NEWTON 1994). Bylo prokazano, Ze bohatost
ornitofauny ovliviuji ptitomné doupné stromy v porostu, které skytaji hnizdni moznosti
Vv dutinach hnizdicim ptakiim (REMM a kol. 2008, REMM a LOHMUS 2011).

Sekundarni dutinohnizdi¢i jsou tedy zavisli na tvorbé hnizdnich pfilezitosti jinym
druhem (WESOLOWSKI 2007), za kli¢ovy druh pro tvorbu téchto dutin v lesich, jez nejsou
pralesy, jsou povazovani piedevsim strakapoudi (OJEDA 2007). Ti jsou vSak zavisli na
dostupnosti stromti vhodnych pro tvorbu dutin, pfedevS§im stromu starych a mrtvych
(BLANC 2012). Zivotnost dutin pro hnizdéni ptaki je viak ¢asové omezena. Behem 30 let
zanikne vétSina dutin zpravidla rozpadem stromu. Dutiny v listnatych dfevinach maji
stromd, které vydrzi fungovat zhruba 4 roky. | v ramci listnatych dfevin se zivotnost dutin
meéni v zavislosti na druhu dfeviny, do niz byly vytesany, kdy naptiklad u topolt (Populus
spp.) mivaji zivotnost jen kolem 5 let, zatimco v dubu az po 17 let. Doba setrvani dutiny
Vv ekosystému je nizsi u dutiny v mrtvém stromé — cca 5 let, na rozdil od dutiny v Zivém

strom¢& — cca 14 let (WESOLOWSKI 2012). Nejdéle tudiz vydrzi dutiny v zivych tvrdych
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listnacich, jez by mély byt pfedmétem ochrany. Pravé dub se ukazal jako dfevina, v niz se
vyskytuji dutiny velmi ¢asto (ROBLES a kol. 2011, ROBLES a kol. 2012).

Faktorem ohrozujicim zivot dutinovych ptdkli neni jen obsazeni dutin jinymi
obratlovci ¢i ¢lenovei (VAZQUEZ 2015), nybrz i predace. Vétsi pravdépodobnost pieziti
maji mensi ptaci, ktefi si mohou vybrat dutiny s mensim vletovym otvorem, naopak vétsi
ptaci jsou spise vystaveni predaci (COCKLE 2015). Pro vypocet pravdépodobnosti pieziti
hnizda v dutiné stromu byly vypracovany i nejriznéj§i metody piredpovédi
(COCKLE 2015). Pro zvySeni hnizdnich moznosti jsou vyvéSovany pta¢i budky, které vSak
mohou byt téz terCem predace (HUHTA 2014).

Vyskyt doupnych stromil a pocetnost dutin izce souvisi s vyse diskutovanym stafim
porostu, kdy ptfedev§im porosty ve stadiu rozpadu poskytuji ptiznivé podminky pro
dutinohnizdi¢e (ROSENVALD a kol. 2011).

3.3. Hnizdni rozsiteni ptaka v CR a ve sledované oblasti

V republikovém méfitku se problematikou monitoringu hnizdniho rozsifeni ptakua
zabyva K. Stastny, V. Bejéek a K. Hudec (2006), jejichz poznatky byly vydany v podobé
Atlasu hnizdniho rozsiteni ptakt v CR a Pta¢i oblasti CR, kde shrnuji dohromady 216 363
zdznami o hnizdéni ptakt v Ceské republice. V Olomouckém kraji, kde je situovéna tato
diplomova prace, prokazuji hnizdéni celkem 138 ptacich druht.. Dale je zde u jednotlivych
druhtt mimo jiné uvadéno informace o hustoté v poctech parti na jednotku plochy
v konkrétnich biotopech obyvanych danym druhem. Hnizdni hustoty a nejrizné;jsi
statistické udaje o jednotlivych druzich Ceské ornitofauny podrobné rozebira i HUDEC a
kol. (2005, 2011).

V celém mikroregionu Zabtezska, coZ je severni ¢ast zajmového Gzemi této diplomové
prace, byl dlouhodobé provadén monitoring ptactva mistnimi ornitology. Za pomoci
lestinského ornitologa, Eduarda Neorala, byla vydana publikace Ptactvo Zabiezska
(HOLINEK a STASTNY 1969). Jsou zde podrobné popsana nejriizn&j$i ornitologicka
pozorovani zjisténych ptacich druhti za pomoci lokalnich ndzvi a konkrétnich lokalizaci
mist, kde byl druh pozorovan. Za zminku stoji napiiklad tato pozorovani: vyskyt
mandelika hajniho (Coracias garulus Linnaeus 1758) v dobé& tahu u myslivny u Usova
nebo pozorovani smiSeného paru samce strakapouda jizniho (Dendrocopos syriacus
Hemprich, Ehrenberg 1833) se samici strakapouda velkého (Dendrocopos major (Linnaeus

1758)), kteti krmili sva znac¢né€ vyspéla mladata pii usti dutiny v bukovém lese nad
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Lesnici. Za zminku stoji i pozorovani tahu padesati kust jefabti popelavych (Grus grus
(Linnaeus 1758)) nad Usovem, pozorovani pénice vlasské (Sylvia nisoria (Bechstein
1795)), hnizdéni dudka chocholatého (Upupa epops Linnaeus 1758) apod.

V jizni Casti zajmového Uzemi této diplomové prace, kde lesy spadaji do CHKO
Litovelského Pomoravi, jsou ptaci vedle ryb druhou nejprozkoumanéjsi skupinou
obratlovcu. V lesich bylo zjisténo 48 pravidelné ¢i nepravidelné hnizdicich druhi, z toho
40 vylozené lesnich. Z vzacnéjSich druhii lze jmenovat ¢apa Cerného (Ciconia nigra
Linnaeus 1758), v¢elojeda lesniho (Pernis apivorus (Linnaeus 1758)), jestiaba lesniho a
datla ¢erného. V posledni dob¢ zde hnizdi i lunak ¢erveny (Milvus milvus (Linnaeus 1758))
(www.ochranaprirody.cz). Luhy a vodni toky Litovelského Pomoravi skytaji jesté fadu
dal$ich druhd vazanych na tyto biotopy.

Ornitocendzami Litovelského Pomoravi se v soucasné dobé zabyvé spousta ornitologli
jako Karel Maton, Stanislav Bures, Karel Poprach, Ivo Machar a dalsi (POPRACH a
MACHAR 2012). V Litovelském Pomoravi bylo v poslednich letech uskute¢néno mnozstvi
ornitologickych vyzkumi. V lesich se to v letech 1998-2003 tykalo séitani ptaki metodou
bodového transektu (20 bodi po 300 m) v NPR Vrapac a PR Hejtmanka (POPRACH 1998,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003) a v letech 2005-2009 na transektu PR Litovelské luhy
(POPRACH 2005-2009). Vybrané lesni lokality byly koncem 80. a zacatkem 90. let
monitorovany bodovou mapovaci metodou (BURES 1986, 1987). Slozenim avifauny se
zabyvaji i jiné prace (POPRACH 2003). Dlouhodobé je na uzemi CHKO Litovelské
Pomoravi sledovana populace pustika obecného (Strix aluco Linnaeus 1758). Také po
celém uzemi oblasti byla v letech 2000-2003 monitorovana velka stromova hnizda dravc,
¢apu a krkavct (POPRACH a MACHAR 2012).
nékterych ptakt. Napiiklad v minulosti byl v Litovelském Pomoravi bézné lovenym
druhem drozd kvicala (Turdus pilaris Linnaeus 1758), kdy v honitbé Nové Zamky, naleZici
diive Liechtensteintim, se v roce 1907 ulovilo 639 jedinci (KUCERA a RUMLER 1999).
Tenkrat zde vSak nebyl hnizdicim druhem, pouze pfilétal jako zimujici ptak ze severu
(KUCERA a RUMLER 1999). Dalsim necekané¢ hojn¢ lovenym druhem v reviru Nové
Zamky byl krahujec obecny (Accipiter nisus Linnaeus 1758), ktery se zde lovil v letech
1896-1937 v poctech od 41 do 132 exemplait roéné (KUCERA a RUMLER 1999).
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4. Metodika

4.1. Vychodiska feSeni

Pro zhodnoceni vlivu dfevinného slozeni a stafi porostu na vyskyt hnizdicich ptakd,
byla pro kvantifikaci vyskytu ptaki zvolena tzv. bodova metoda I.P.A., kterd se zaklada na
s¢itani ptakd pozorovanych béhem stanovené doby z uréitého bodu (dale téz s¢itaci bod),
na kterém stoji pozorovatel (JANDA, REPA 1986). Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum
soustiedil na hnizdni ornitocendzy, byla veskera scitani provadéna béhem hnizdniho
obdobi. Pro ziskani dostate¢ného mnozstvi vypovidajicich dat bylo s¢itdni provadéno ve
¢tyfech opakovanich na 50 bodech, které byly rozmistény do dvou lesnich komplexi

S podobnymi pfirodnimi podminkami.

4.2. Popis zajmového tizemi

4.2.1. Poloha

Zajmové tzemi je rozdéleno zahrnuje dvé ¢asti — lesni komplexy (dale téZ lokality 1 a
2) vzdalené od sebe cca 5 km. Katastralné celé tizemi spada do Olomouckého kraje, okresu
Sumperk, velmi malou &asti i do okresu Olomouc.

Lokalita 1 se rozklada v mikroregionu Zabtezsko. Les, ve kterém bylo terénni Setfeni
provadéno, se tahne od obce Dubicko, az k vapencovému lomu VitoSov. Celkova plocha
zaujima cca 900 ha. Tato lokalita se zveda z nadmotiské vysky 300 m n. m. az ke svému
nejvyssimu bodu, kterym je vrchol Humenec (498 m n. m.).

Lokalita 2 se rozklada mezi dvéma mikroregiony a to konkrétné¢ Mohelnicka a
UniCovska. Jedna se o severni ¢ast CHKO Litovelské Pomoravi. Ze severu ji ohranicuje
obec Usov, ze zapadu Moravi¢any a z vychodu obec Kralova. Jedna se 0 plochu s rozlohou

cvwr

bodu dosahuje lokalita na koté Jeleni vrch (345 m n. m.).
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Jelenia
Gora

4.2.2. Sirsi izemni vztahy

Lesy, ve kterych bylo provadéno terénni Setfeni, plni pfevazné funkci hospodaiskou.
Ob¢ lokality spadaji vlastnicky pod Lesy CR s.p., nékteré useky okraji lesa, ve kterych
vSak zadné terénni Setfeni z divodi malych vymér provadéno nebylo, jsou témér
Z poloviny ve vlastnictvi soukromych fyzickych osob.

Lokalita 1 spadd do Pfirodni lesni oblast (déle jen PLO) ¢. 28 — Piedhoti Hrubého
Jeseniku, lokalita 2 do PLO ¢. 34 — Hornomoravsky uval, pficemz obec Dubicko tvofii

hranici mezi t€émito pfirodnimi lesnimi oblastmi (DROBNiK a DVORAK 2010).
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I ptes to, ze se jednotlivé lokality nachazi v odlisnych okresech a riiznych PLO, jsou
od sebe vzdaleny vzdusnou ¢arou jen 5,1 km a jsou si charakterové podobné. Ob¢ lokality
se nachazi vychodné¢ od toku feky Moravy a Mohelnickych a Moravicanskych jezer, kde se
od roku 1969 t¢zi stérkopisek.
mnohem rozséhlej$i a tdhne se az k Olomouci. Jedna se tedy o severni cip CHKO
Litovelského Pomoravi, ktery je odliSny od zbytku CHKO, pifedevSim svoji vyssi
nadmoiskou vyskou, zvInénosti terénu a dievinnou skladbou lesa. V tésné blizkosti
lokality 2 se nachazi i n¢kolik maloplosnych zvlasté chranénych uzemi, a to konkrétné PR
Doubrava, PR Kaceni louka a PR U Spalené. Oblast byla zafazena do soustavy Natura
2000 (PRCHALOVA 2006) mezi 41 vyznamnych ptagich oblasti v CR (CHVATAL 2009).

4.2.3. Klima, hydrologie

V zajmovém tzemi se stykaji dvé klimatické oblasti. Podle Klimatickych regionti CR
(QUITT 1971) je to oblast mirné tepla (MT 10 a MT 11), do které spada severni ¢ast
zdjmového uzemi (lokalita 1) a tepld (T 2), do které ndlezi jizni ¢ast zdjmového uzemi
(lokalita 2), stejné tak jako celé¢ Litovelské Pomoravi. Oblast MT 10 a MT 11 je
charakteristickd dlouhymi teplymi 1éty, kratkymi pfechodnymi obdobimi s mirn¢ teplymi
jary a podzimy, zimy byvaji kratké, mirn¢ teplé, velmi suché s nedlouho trvajici snéhovou
pokryvkou. U teplé oblasti (T 2) byvaji pfechodnéd obdobi o néco kratsi a jara a podzimy o
trochu teplejsi, snih v zimé vydrzi velmi kratce (QUITT 1971).

Nedaleko zdjmového uzemi protékd feka Morava, ktera je v nejbliz§im bod¢ vzdalena
cca 300 metrli, nejdale asi 3 km. Veskeré mensi, v zajmovém uzemi pramenici toky se
vlévaji pravé do Moravy. Reka zde tvoii i ¢etna slepa ramena a po jejim levém biehu
¢innosti ¢loveéka vznikla ti $térkopiskova jezera. V Casnych jarnich obdobich ovliviuje

zdej$i krajinu svym rozvodnénim a vylitim se do pfilehlych luk.

4.2.4. Geologie a pedologie

Terén celého zajmového Uizemi je mirn€ zvinény. Hlavni hiebeny se tdhnou ze severu
na jih.

Pro lokalitu 1 je typické pozvolné zvedani terénu od piskovych sedimentt, které sem
byly naneseny vylévanim feky Moravy (cca z250 m n. m.), do kopctl, které jsou

zalesnény. NejvysSim vrcholem lokality je Humenec (498 m n. m.). Geologické podlozi

16



tvoii hlavné vapence, o ¢emz sveédci 1 nedaleky vapencovy lom Vitosov, dale zpevnéné
sedimenty devonského stafi, které se zde objevuji vpodobé jilovitych bfidlic
(www.geology.cz). Pievladajicimi ptidnimi jednotkami jsou kambizem modalni (KAm) a
kambizem dystricka (KAd), luvizem modalni (LUm) a luvizem oglejena (LUQ) (TOMASEK
2007).

Pro lokalitu 2 je naopak typické rychlé stoupani terénu od feky Moravy, tvorici Sikmé
svahy, které dohromady tvoii hlavni hieben, jehoZ nejvys$simi vrcholy jsou Bradlec (342 m
n. m.) a Jeleni vrch (345 m n. m.). Smérem na jih k PR Kacenim loukdm a PR U Spalené
terén klesd, sem vSak jiz zdjmové uzemi nesahd. Geologické podlozi této lokality je
pon¢kud variabilngjsi. Nejvétsiho zastoupeni zde mé kamenity az hlinito-kamenity
sediment, jilovité biidlice, prachovce a droby, v nizSich polohach pisky (GEOLOGICKE
MAPY CR 2015). Nejvice zastoupenymi ptidnimi jednotkami jsou luvizem modalni (LUm)
a luvizem oglejena (LUg), kambizem modalni (KAm), misty i pseudoglej luvicky (PGI)
(TOMASEK 2007).

4.2.5. Jednotky lesnicko-typologického klasifikacniho Systému a biota

Lokalita 1 se z hlediska lesnické typologie nachazi ve 2. a 3. lesnim vegetacnim stupni
(BUCEK a LACINA 1999). Z hlediska edafického zde pievazuji nejvice fady zivné a to
nejvice kategorie B, H, W, S, ob¢as jsou zastoupeny i fady kyselé, predevsim kategorie K a
M. Vyskytuji se zde 2 hospodarské soubory a to HS 25 a HS 45. Dominujici dfevinou na
tomto Uzemi je smrk ztepily (35 %), buk lesni (30 %) a modiin opadavy (25 %). Ostatni
hospodaiské dieviny zde nalezneme zastoupeny vV mensi mife. Vtrousen¢ zde miizeme najit
tieSen ptaci (Cerasus avium L.) a jefab (Sorbus spp.). Okraje lesa lemuji casto ovocné sady
s jablonémi (Malus spp.), slivonémi (Prunus spp.) ¢i ofeSaky kralovskymi (Juglans regia
L.). Z ket se hojné vyskytuje bez ¢erny (Sambucus nigra L.) a krusina olsova (Frangula
alnus Mill.). Pase¢na stadia lesa ¢i okraje cest porlsta misty ostruznik jezinik (Rubus
caesius L.) spole¢né s malinikem obecnym (Rubus idaeus L.). Bylinné patro nejcastéji
obsazuje matinka vonna (Galium odoratum L.), konvalinka vonna (Convallaria majalis L.)
a Stavel kysely (Oxalis acetosella L.). Z vyznamnych ptacich druht se zde vyskytuje vyr
velky (Bubo bubo (L.)), ofesnik kropenaty (Nucifraga caryocatactes (L.)) a krkavec velky
(Corvus corax L.) (NEORALOVA 2013).

Lokalita 2 typologicky nalezi téZ do 2. a 3. lesniho vegeta¢niho stupné¢ (BUCEK a
LACINA 1999). Edafické fady jsou zde zastoupeny nejvice fadou zivnou, kategoriemi S, B,
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W, H a misty i fadou oglejenou, kategoriemi O a P. Na této lokalité nejvice v dfevinném
slozeni dominuje buk lesni (35 %) s dubem (30 %), hojn¢ zde roste také smrk ztepily (20
%), habr obecny (Carpinus betulus L.) (7 %) a lipa (Tilia spp.) (7 %). Hlouckovité se hojné
vyskytuje briza b&lokora (Betula pendula L.), ktera misty tvoii monokultury v podobé
bezovych haji. V bylinném patie nejhojnéji nalezneme dymnivku dutou (Corydalis cava
L.) a sasanku hajni (Anemone nemorosa L.) a rizné druhy trav.

Lokalita 2 je nafizenim vlady ¢. 23/2005 zafazena do ptaci oblasti, kde je hlavnim
pfedmétem ochrany ledinacek ¥i¢ni (Alcedo atthis (Linnaeus 1758)), strakapoud prostiedni
a lejsek bélokrky (CHVATAL 2009). Vyskytuje se zde i orel moisky (Haliaeetus albicilla
(Linnaeus 1758)) (www.birds.cz). Lokalita je chranéna mimo jiné i kvili vyskytu bobra
evropského (Castor fiber Linnaeus 1758), vydry fi¢ni (Lutra lutra (Linnaeus 1758)), colka
velkého (Triturus cristatus (Laurenti 1768)), kunky obecné (Bombina bombina (Linnaeus
1761), modraska bahenniho (Maclinea nausithous (Bergstrasser 1779)), netopyra ¢erného
(Barbastella barbastellus (Schreber 1774)), ohnivacka cerno¢arného (Lycaena dispar
(Haworth  1802) a svinutce tenkého (Anisus vorticulus (Troschel 1834))

(www.drusop.nature.cz).

4.3. Sbér dat

4.3.1.Umisténi boda

S ohledem na ziskani dostate¢ného mnoZstvi dat a také na praktickou zvladnutelnost
terénni ¢asti vyzkumu, bylo rozhodnuto umistit do sledovanych lokalit celkem 50 s¢itacich
bodl. Body byly umistovany na zékladé porostni mapy a udaji z hospodarské knihy tak,
aby byly:

1. rovnomérné rozmisténé v porostech o rizném staii tak, aby byly viceméné
stejnoméerné zastoupeny jednotlivé ristové faze lesnich porostli od mlazin az po zralé ¢i
piestarlé kmenoviny.

2. rovhomérné rozmisténé v porostech s riznym zastoupenim buku lesniho a dubu,
mySleno od porostli s absenci dané dieviny az po porosty s jeji naprostou dominanci.
Snahou bylo, aby i v ramci rizné starych porosti byly rovnomérné zastoupeny porosty
S riznym zastoupenim zminénych dievin.

3. vzdélené od kraje lesa nejméné 100 m, ¢imz byla snaha omezit vliv nelesnich

biotopd.
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4. navzajem od sebe vzdalené nejméné 200 m, ¢imz byla snaha omezit zapocteni
stejnych jedinct dvakrat.

K praktickému feSeni problému vybéru scitacich bodl byly vytistény porostni mapy
lokalit. Aktualni staii porost bylo ziskano piipoctenim staii lesniho hospodarského planu
k véku uvadénému v hospodaiské knize. Z hospodaiské knihy bylo téz zjisténo zastoupeni
jednotlivych dievin. Posléze byla do porostni mapy cervenymi body pfesné vyznacena
mista, ktera reprezentovala polohu sé¢itaciho bodu Vv jednotlivych porostech (viz kapitola
Ptilohy, obr. 20 a 21). Celkov¢ se jednalo o plochu cca 1900 ha. Podle porostni mapy a v
ni zaznaCenych bodl byly sc¢itaci body dale piesné lokalizovany v terénu. Jednotlivé s¢itaci

body byly nasledné stabilizovany zelenou ¢islici na nejbliz§im stromé znacici jeho Cislo.

4.3.2. Charakteristika bodl

K zapisovani potiebnych udaji byly pfedem vytvofeny terénni formulare, které
obsahovaly kolonky pro zaznamenavani jednotlivych udaji. Pro kazdy scitaci bod byl
vytvofen jeden formulaf pro zaznamenani terénnich charakteristik (obr. 6). Formulat pro
terénni charakteristiky (obr. 6) obsahoval kolonky pro zaznamendvéani nasledujicich
charakteristik: pokryvnost stromového patra (dale jen E3), pokryvnost kfovinného patra
(dale jen E2) pokryvnost bylinného patra (déle jen E1) a pokryvnost jednotlivych dievin
v E3, pii¢emz nékteré dieviny jako dub a lipa byly ur¢ovany pouze do rodu. Tato data byla
zaznamenavana v procentech dle odhadu. Dale se zaznamenavala vyskova struktura, zda-li
je porost stejnoveéky, dvouetazovy ¢i vertikalné vice strukturovany (tj. pralesovity), pocet
doupnych stromd a mnozstvi odumielého dieva. Veskeré charakteristiky porostu byly
zaznamenavany pro pomyslny kruh, v jehoz stiedu byl séitaci bod a jeho polomér byl 50
metru. K zaznamenani poctu doupnych stromt byl tento pomysiny kruh projit ve dvou na
sebe kolmych liniich, tzn. liniich dlouhych 100 m. Pro zmapovani mnozstvi odumfelého
dfeva byla pouZzivana relativni stupnice od 0 do 3, pficemz 0 znamenala Zadné mrtvé dievo
(mimo pafezy a vétve ten¢i 7 cm — tzv. nehroubi), 1 malé mnozstvi odumielé¢ho dieva
tvofené vétvemi s prumérem vEétSim jak 7 cm a tenkymi kmeny ¢i Spicemi stromu (do 5
ks), stupen 2 znacil stiedni mnozstvi odumielého dieva odpovidajici 2—4 mrtvym stromtm
S primérem vE&tSim nez 30 cm a stupent 3 znacil velké mnoZstvi odumielého dieva (vice
nez V predchozich stupnich).

Vysledkem bylo podrobny popis lesniho biotopu v okoli kazdého s¢itaciho bodu (tab.
1; obr. 2-5; dale také viz kapitola Ptilohy, tab. 6), ktery popisoval realny stav podrobné&ji a
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pfesnéji nez udaje z hospodaiské knihy. V dfevinné skladbé okoli s¢itacich boda nejvice
dominoval dub (30 %), buk lesni (29%), lipa (13 %), biiza (7 %), habr obecny (6 %),
modiin opadavy (5 %) a smrk ztepily (4 %). Porosty byly pfevazné jednoetaZzové, druha
etaz byla ptitomna na 46 % bodid a praimérné zastoupeni druhé etaze v porostu celkem bylo
29 %. Sem byly zapocitavany veskeré dieviny vyssi nez 2 metry. Zpravidla se jednalo o
kfovinnou vegetaci, pfirozenou obnovu nebo pafezové zmlazeni dubu ¢i lipy. Treti etaz ve
formé podrostu byla pfitomna na 80% scitacich bodi. Primérné zastoupeni podrostu
celkem bylo 60 % plochy. Odumielé dievo bylo pfitomné jen v okoli 13 bodd z 50.
Celkem bylo zjisténo 37 doupnych stromli na 21 scitacich bodech. Primérné na bodé
s vyskytem se objevilo 1,76 doupnych stromii. Body byly rozmistény v porostech ve véku
od 11 do 157 let.

Tabulka 1. Shrnuti nékterych hlavnich porostnich charakteristik

charakteristika pocet bodtli s DI L e st e
orostu vvskvtem na bodech s zastoupeni na vSech
P ysky vyskytem (%) bodech (%)
dub 26 56,69 29
buk lesni 25 57,12 29
lipa 34 18,62 13
bfiza bélokora 14 23,64 7
habr obecny 9 31,67 6
olSe lepkava 6 41,16 5
modfin opadavy 26 9,19 5
El 40 59,7 47,76
E2 23 29,1 13,42
E3 200 84,8 84,8
mrtvé dievo 13 - -
doupné stromy 21 1,76 (ks) 0,74 (ks)
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Obrazek 2. Histogram rozloZeni ziskanych dat (vzork®) dle pokryvnosti buku lesniho. Celkovy pocet
pozorovani je 200 (tj. 4 s¢itani na 50 bodech).
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Obrazek 3. Histogram rozlozZeni ziskanych dat (vzorkt) dle pokryvnosti dubu. Celkovy pocéet pozorovani je

200 (tj. 4 sc¢itani na 50 bodech).
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Obrazek 4. Histogram rozloZeni ziskanych dat (vzorkt) dle pokryvnosti lipy. Celkovy pocet pozorovani je

200 (tj. 4 sc¢itani na 50 bodech).
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Obrazek 5. Histogram rozlozeni ziskanych dat (vzorkd) dle staii porostu. Celkovy pocet pozorovani je 200

(tj. 4 sCitani na 50 bodech).
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4.3.3. Kvantifikace ornitofauny na s¢itacich bodech

V jarnim obdobi bylo nutné provést sbér dat v terénu, coz obnaselo V 4% po sobé
jdoucich pravidelnych intervalech obchtizku po vSech padesati stanovistich.

Intervaly sbéru dat byly nésledujici: 16. tyden (15.4.-18. 4. 2014)

19. tyden (8.5.-12. 5. 2014)
22. tyden (31.5.-3. 6. 2014)
25. tyden (19. 6.-22. 6. 2014)

Intervaly pro sbér dat byly v tyto data voleny proto, aby byla co nejlépe a nejvérngji
zachycena ornitofauna v dob¢ hnizdéni. Coz znamena v dob¢ namlouvani partnera, hledani
hnizdiste, teritorialni rivality a vyvadéni mlad’at. Literatura uvadi, ze je vhodné scitat
alesponn 2x Vv sezoné. A to jednak v pocateéni fazi hnizdéni a druhak pfi jejim vrcholu

(JANDA, REPA 1896).

Bod ¢. Druhy pokryvnost [%] E3
Buk .
Dub celkova pokryvnost
Liba . .
Fahr vyskova struktura
Poznamka: Olse
Charakteristiky ekotopu plati Jasan doupné stromy
pro kruh o poloméru 50 m, pro ]
pocet dopnych strom(i projit eivor mrtvé dievo
kruh kizem (2 linie 100m kolmo |__Briza
na sebe). U vy§kové struktury Smrk E2 (1-5m)
zaznamenavat S, D, P= Modfin celkova pokryvnost
(Stejnovéky, Dvouetazovy, Borovice pokryv
Pralesovity). Mrtvé dfevo Jedle E1l
(stupnice 0-3). Topol
Jerab celkova pokryvnost
TreSen

Obrazek 6. Ukazka terénniho formulafe pro sbér porostnich charakteristik v terénu

Pfi samotném monitorovani byly pouzity formulafe (obr. 7) s kolonkami pro datum a
Cas, Cislo scitaciho bodu a predtisténymi piedpokladanymi hojnéji se vyskytujicimi druhy
ptakt. Ti ptéci, ktefi predtisténi nebyli, se zapisovali dolti do prazdnych fadki. Pti kazdém
s¢itani ptakd na daném bod¢€ se zapsal ¢as a datum piichodu. Pozorovani ptactva trvalo 5
minut, pti kterém se zaznamenavali do formulafe jedinci do 30 a nad 30 metrti od s¢itaciho
bodu. S¢itani bylo provadéno jak vizualné, tak akusticky podle zvukovych charakteristik
pro jednotlivé druhy ptakd. Pokud se vyskytlo néjaké nejasné pozorovani, bylo pro
upiesnéni konzultovano piimo v terénu s Atlasem ptaki Ceské a Slovenské republiky

(DUNGEL, HuDEC 2001).
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Hranice pro rozeznavani vzdalenosti byla stanovena uméle a to z divodu rtzné
zaznamenatelnosti jednotlivych druhti na uréitou vzdalenost. Néktefi drobni ptéci totiz
mohou byt na vétsi vzdalenost téméf nezaznamenatelni. A to bud diky jejich malé
velikosti nebo nevyraznym projevam (BIBBY a kol. 2000). Dale bude kruh do 30 metrti od
s¢itaciho bodu slouzit pro ur€ovani hnizdnich hustot ptaki.

Zapisovani byly ptaci v parech. Jedna jednotka znamenal jeden par. Pokud nebyl na
stanovisti zaznamenan cely par, ale jen samecek nebo samicka, piedpokladalo se, ze jeho
partner existuje nedaleko, jen nebyl zaznamenan, a tudiz se zapsal do formulafe jako jedna
jednotka. Pokud bylo pozorovano celé hejno, platilo pravidlo logicky vyplyvajici, tudiz se
spocital pocet jedinci, ktery se vydé€lil dvéma. Vysledek se zaokrouhlil nahoru (BIBBY a
kol. 2000).

¢islo bodu: Datum a c¢as:

Druh 0-30 m nad 30 m Poznamka

brhlik lesni
budnicek lesni
budniCek mensi
budniek vétsi
Cervenka obecna
drozd zpéwny
holub hfivnac
kané lesni

kos Cerny

lejsek bélokrky
pénice Cernohlava
pénkava obecna
sojka obecna
strakapoud velky
sykora babka
sykora kohadra
sykora modfinka
Zluva hajni

Obrazek 7. Ukazka terénniho formulate pro zapis s¢itanych ptakt na jednotlivych bodech
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Po 5 minutach pozorovani nasledoval piechod na dalsi séitaci bod, nemuselo byt
zrovna Ciselné postupné. Prechod a nalezeni dalSiho scitaciho bodu trval primérmé 15
minut v zavislosti na vzdalenosti od sc¢itaciho bodu pfedchoziho. Obejiti vSech scitacich
bodli ¢asové zabral 2-3, nanejvys 4 kalenddini dny, Vv zavislosti na pocasi. Pii nepfizni
pocasi jako naptiklad slySitelny vitr ¢i dést’ pozorovani neprobihalo z divodu snizené
aktivity ptakil a nesnadného zaznamenani jak sluchem, tak zrakem (JANDA, REPA 1986).
Scitani probihalo mezi osmou a sedmnéctou hodinou. Scitaci body byly vzdy obchazeny
V jiném potadi tak, aby s¢itani probihalo na jednotlivych bodech vzdy v riznou dobu. To
zejména z diivodu, Ze riizné ptaci druhy jsou aktivni v riznou denni dobu a tudiz by mohlo
dojit ke zkresleni vysledku. Napiiklad ptaci z ¢eledi drozdovitych jsou svym zpévem
nejaktivn&jsi v podvecer a vecer, nad ¢asnym ranem a kratce pied svitanim. Jiné druhy
pévcl jsou nejaktivngjsi v dopolednich hodinach atd. (JANDA, REPA 1986, KLOUBEC a
CAPEK 2012). Na druhé strané napiiklad zp&v pénkavy obecné se ozyva neustale pies cely
den a to az 14 hodin denn¢, v bieznu, v dubnu a v kvétnu az 18 hodin (BEZzEL 1988).

Samec tak vénuje zpévu kazdy den az 2 hodiny ¢istého ¢asu (VESELOVSKY 2005).

4.4. Zpracovani dat

Po nasbirani dat v terénu se dale pftistoupilo K jejich ptepsani do tabulek v programu
Microsoft Excel. Data se sepsala dle jednotlivych s¢itacich bodu. Kazdému bodu nalezely
4 tadky, protoZze kazdy bod byl navstiven ve 4 terminech. Doplnilo se vzdy datum
navstévy, presny Cas, kod porostu, stafi a rozloha porostu, primérna vyska stromii v
porostu, vzdalenost od kraje lesa, zda tzemi lezi v  CHKO ¢i nikoliv, mnoZstvi
odumfielého dfeva a doupnych stromi, také celkovd pokryvnost etdzi E1, E2 a E3,
struktura porostu, pokryvnost jednotlivych druhi dievin vE3 a ztoho vyplyvajici
procentudlni zastoupeni jehli¢nanti a listna¢l. Nakonec se pro dané scitdni na daném
s¢itacim bod¢ doplnili pozorovani ptaci v jednotkach poctii pard, a to oddélené do 30 m a
nad 30 m a posléze i souhrnné bez ohledu na vzdalenost zdznamu ptédka. Zaznamy ptaka
pozorovanych do 30 m od s¢itaciho bodu byly nésledné vyuzity k vypoctu hnizdnich
hustot jednotlivych druhli. Zatimco veskeré ostatni analyzy pocitaly se souhrnnymi pocty
bez ohledu na vzdalenost od s¢itaciho bodu.

Hnizdni hustoty jednotlivych druhti byly tedy pocitany z nasbiranych dat do 30 metrt,
a to samostatné pro kazdy scitaci bod. U kazdého scitaciho bodu byla nejprve pro kazdy

druh ptaka vybrana nejvyssi hodnota pozorovanych pari dan¢ho druhu ze 4 sc¢itani na
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daném bod¢. Tato hodnota byla néasledné podélena plochou, na niz byli ptaci pozorovani,
tj. plochou kruhu o poloméru 30 m uvedenou v ha (S = 0,2826 ha). Tim byla ziskana
hodnota hnizdnich hustot jednotlivych druhti v poctech parii na ha pro jednotlivé scitaci
body. Pro ziskani primémych hnizdnich hustot pro celé sledované uzemi byly hodnoty za
jednotlivé s¢itaci body zpramérovany.

Veskera dalsi statistickd zpracovani dat jiz pocitala s udaji o vSech zaznamenanych
ptacich bez ohledu na vzdalenost od scitaciho bodu. Nejdiive byla pro jednotliva
pozorovani na vSech scitacich bodech dopocteny shrnujici hodnoty jako je pocet

pozorovanych part,, pocet pozorovanych druhii a spocitdn byl také Shannonliv index
R

diverzity, a to dle vzorce: H' = —Z piln pi.
i=1

Data ohledné¢ vyskytu ptakll nevykazovala normalni rozdéleni (testovano Shapiro-
Wilkovym testem), a dle toho byly pro dalsi statistické vyhodnoceni dat zvoleny
odpovidajici metody.

Ke zhodnoceni vyznamu sledovanych charakteristik porostii pro druhové slozeni
zaznamenanych spoleCenstev ptakd byla pouzita redundanéni analyza (dale jen RDA).
Tato metoda nevyZzaduje normdlni rozdéleni dat a neni ovliviiovdna vzajemnou korelaci
testovanych faktord (TER BRAAK 1986, 1987). RDA piredpoklada linearni reakci druhti na
environmentalni proménné, coz bylo v ptipad¢ této prace vhodné, jak ukazala predesla
»odtrendovand®“ koresponden¢ni analyza (DCA), pii které byla vypoctena mald délka
gradienttl (< 3 SD). V ramci RDA byl k testovani vyznamnosti reakci druhl na studované
faktory pouzit Monte Carlo permutacni test s omezenim pro split-plot design s 999
permutacemi, ktery nevyZaduje mnohorozmérnou normalitu (MANLY 1991). VSechny tyto
analyzy byly provedeny pomoci programu CANOCO for Windows 4.5 (TER BRAAK 1987).
Jinak RDA pracovala se standardnim nastavenim: scaling focused on inter-species
correlations with species scores divided by standard deviation, species data not
transformed and centered by species. Zddvodu dikladného posouzeni vyznamu
jednotlivych charakteristik byly vypoéty RDA provedeny ve vice kombinacich
vysvétlujicich proménnych azahrnutych kovariat (tab. 3). Mira vyznamu téchto
charakteristik byla posuzovana nejen na zékladé€ signifikance Monte Carlo permutacnich
testl, ale také podle procenta variability vyskytu druha, které se podatilo vysvétlit

zahrnutymi vysvétlujicimi proménnymi (tab. 3). Vizualizace nejvyznamnéjSich vysledkl
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byla provedena pomoci programu CanoDraw 4.0, zobrazena byla 1. a 2. osa, nebot’ toto
zobrazeni postihovalo nejvétsi podil variability dat (obr. 11).

Na zaklad¢ vysledkit RDA byly ze vSech sledovanych charakteristik porostii stanoveny
ty nejvyznamnéjsi, vysvétlujici alespon 2 % variability vyskytu druhit (u silné
korelovanych charakteristik s inflacnim faktorem vys$S$im nez 10 byla vzdy vybrana jen
jedna). Za pomoci generalizovanych linearnich modelt (dale jen GLM), které opét
nevyzaduji normalni rozdéleni dat, byly posouzeny vazby mezi nejvyznamnéjSimi
charakteristikami porostii (tj. stafi porostu, pokryvnost buku lesniho, pokryvnost dubu a
pocet doupnych stromil) a pocetnosti jednotlivych druhti ptakii. Byly testovany pouze ty
druhy ptaku, pro které byl k dispozici dostatek dat, tedy ty druhy, které byly zaznamenany
alespont ve 12 pozorovanich. Stejnym zplisobem byly testovany i vazby mezi zminénymi
charakteristikami porosti a shrnujicimi ukazateli pocetnosti a diverzity ptacich
spoleCenstev (tj. celkovy pocCet zaznamenanych pard, pocet zaznamenanych druht,
Shannoniiv index diverzity). GLM byly vytvotfeny a otestovany v programu CanoDraw 4.0
(obr. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 a 19), kdy vypocet pracoval s Poissonovym rozdélenim.
Vsechny modely byly nejdiive vytvofeny ve tfech variantdch s riznymi typy reakce
predikované proménné (linearni, kvadratickd a kubickd) nakonec byl vybran vzdy model
s nejnizs$i hodnotou Akaikova informacniho kritéria (AIC).

Pro ptipadné doplikové zhodnoceni korelaci mezi riznymi proménnymi v piipadé
potieby pro spravnou interpretaci vysledki byly vyuZity Spearmanovi korela¢ni
koeficienty nevyZadujici normalni rozdéleni dat. Tyto koeficienty byly vypocitany

v programu Statistica 10.0 (STATSOFT 2013).
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5. Vysledky

5.1. Celkové slozeni ornitocenoz

5.1.1. Celkové pocty pozorovanych ptakl

Celkem bylo béhem vSech pozorovani zaznamenano 1119 parh ptakd naleZicich pod
38 ptacich druhd. Nejvice part ptakd bylo zaznamenano ve druhém intervalu sé¢itani, coz
bylo v 19. tydnu roku (od 8. do 12. kvétna) a to 327 paru ptaki. Postupné se pocet
pozorovanych part snizoval a nejméné jich bylo zaznamenano v poslednim intervalu
sc¢itani — 25. tydnu (od 19. do 22. Cervna) a to 195 part ptaki. Coz je o 135 part ptaka

méné nez ve druhém intervalu séitani.
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Obrazek 8. Pocet pozorovanych paru ptaki v jednotlivych intervalech sbéru dat
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5.1.2. Druhové slozeni pozorovanych ptakt

Celkem bylo zaznamenéano 38 druhi ptakt. Veskeré pozorované druhy jsou uvedeny

V nasledujicim seznamu.

Seznam vSech pozorovanych druhi ptaki

brhlik lesni (Sitta europaea Linnaeus 1758)

budnicek lesni (Phylloscopus siblatrix (Bechstein 1793))
budnic¢ek mensi (Phylloscopus collybita (Vieillot 1817))
budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus (Linnaeus 1758))
cvréilka zelena (Locustea naevia (Boddaert 1783))
¢ervenka obecna (Erithacus rubecula (Linnaeus 1758))
¢ap bily (Ciconia ciconia (Linnaeus 1758))

datel ¢erny (Dryocopus martius (Linnaeus 1758))

dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes (Linnaeus 1758))
drozd zp&vny (Turdus philomelos Brehm 1831)

holub hiivna¢ (Columba palumbus Linnaeus 1758)
hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto (Frivaldszky 1838))
jificka obecna (Delichon urbica (Linnaeus 1758)

kan¢ lesni (Buteo burmanicus Linnaeus 1758)

kos ¢erny (Turdus merula Linnaeus 1758)

krkavec velky (Corvus corax Linnaeus 1758)

kukacka obecna (Cucculus canorus Linnaeus 1758)
lejsek bélokrky (Ficedula albicollis (Temminck 1815)
pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla (Linnaeus 1758))
pénice slavikova (Sylvia borin (Boddaert 1783))
pénkava obecna (Fringilla coelebs Linnaeus 1758)
postolka obecna (Falco tinnunculus Linnaeus 1758)
pustik obecny (Strix aluco Linnaeus 1758)

sedmihlasek hajni (Hippolais icterina (Vieillot 1817))
sojka obecna (Garullus glandarius (Linnaeus 1758))
strakapoud maly (Dendrocopos minor (Linnaeus 1758))
strakapoud velky (Dendrocopos major (Linnaeus 1758))

strnad obecny (Emberiza citrinella Linnaeus 1758)
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stiizlik obecny (Troglodytes troglodytes (Linnaeus 1758))
sykora babka (Parus palustris Linnaeus 1758)

sykora konadra (Parus major Linnaeus 1758)

sykora modiinka (Parus caeruleus Linnaeus 1758)
sykora uhelnic¢ek (Parus ater Linnaeus 1758)

Soupalek (Certhia sp. Linnaeus 1758)

Spacek obecny (Sturnus vulgaris Linnaeus 1758)

Zluna $eda (Picus canus Gmelin 1788)

Zluna zelena (Picus viridis Linnaeus 1758)

zluva hajni (Oriolus oriolus (Linnaeus 1758))

Pocetnost jednotlivych druhtli se zna¢né lisila (obr. 9). Celkové nejpocetnéjSimi druhy
byly: pénkava obecna (295 part), sykora konadra (103 pari), drozd zpévny (100 part),
budni¢ek mensi (85 part), brhlik lesni (81 part) a strakapoud velky (78 par). Naopak
pouze ojedinéle byla zpozorovdna cvrcilka zelend, hrdlicka zahradni, jificka obecna,
pénice slavikova, postolka obecna a pustik obecny, tyto druhy ptakil byly zaznamenany

pouze v poctu jednoho paru.
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5.1.3. Hnizdni hustoty

Z dat sesbiranych do 30 m od scitacitho bodu byly vypocitany primérné hodnoty
hnizdnich hustot jednotlivych ptacich druhti na 1 ha ve sledovanych porostech (obr. 10).
NejvysSich hnizdnich hustot dosahovala pénkava obecné (3,11 parii/ha), sykora konadra
(2,69 parti/ha), brhlik lesni (1,84 parQ/ha), sykora modfinka (1,77 péarQi/ha) a budnicek
mensi (1,63 pari/ha).
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Obrazek 10. Primérna hnizdni hustota v poc€tech parti na 1 ha pro sledované porosty.
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5.1.4. Ochranafsky a faunisticky vyznamné druhy

Na sledovanych lokalitdich byly zaznamenany i nékteré faunisticky ¢i ochranaisky
vyznamné druhy ptaka (tab. 2). Celkem bylo zaznamenano 9 druhii zatazenych do
¢erveného seznamu (PLESNIK a kol. 2003) a tfi druhy zvlasté chranéné druhy dle zakona

(VYHLASKA MZP CR 395/1992 Sb.).

Tabulka 2. Seznam zaznamenanych vzacnych a ohroZenych druhdt ptidkd spolu s jejich zafazenim
v Cerveném seznamu (PLESNIK a kol. 2003) a Vyhlasce MZP CR 395/1992 Sb.. Seznam zkratek je pievzat
z ptvodnich dokumentti:: VU = zranitelny (vulnerable), NT = témét ohrozeny (near threatenet), LC = malo

dotceny (least concern), O = ohrozeny, SO = siln¢ ohrozeny.

stupen ohrozeni pocet
Ceské jméno Cerveny seznam (Plesnik a | Vyhlaska MZP CR 395/1992 | Pozorovanych

kol. 2003) Sh.) (e
¢ap bily NT o 12
datel Cerny LC - 6
jificka obecna NT - 1
krkavec velky VU (0] 5
lejsek bé&lokrky NT - 14
strakapoud maly NT - 7
Zluna Seda VU - 4
Zluna zelend LC - 5
Zluva hajni LC SO 26
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5.2. Vyznam charakteristik porostli pro pocetnost, diverzitu

a druhové sloZeni ornitocenéz a pro vyskyt jednotlivych

druhu

5.2.1. Celkového druhového slozeni ornitocendz

Vétsina sledovanych proménnych vykazovala signifikantni vliv na druhové slozeni
ornitocen6z (tab. 3), a to i v pfipadé odstranéni vlivu data a Casu scitdni na jednotlivych
bodech pomoci jejich zahrnuti do vypoctu ve formé kovariat. Datum a ¢as sCitani by totiz
jinak mohli ovlivnit zjisténé vysledky zavadéjicim zptisobem. VSemi sledovanymi faktory
se podaftilo vysvétlit 21,5 % variability vyskytu druhd.

Celkové nejvyznamnéjSi proménnou se ukédzalo byt dfevinné slozeni porosti
reprezentované pokryvnosti dominantnich druhti dievin v okoli séitacich bodi. Tato
sdruZzena charakteristika dokazala vysvétlit 9,6 % variability vyskytu ptacich druhi.
Z jednotlivych druhti dfevin se jako nejvyznamnéj$i ukéazala pokryvnost buku lesniho a
dubu vysvétlujici 4,7 %, respektive 2,5 % variability vyskytu druhl. Znaény podil
variability druhovych dat doké4zala vysvétlit poloha sé¢itaciho bodu uvniti ¢ mimo CHKO
Litovelské Pomoravi. Dal§imi vyznamnymi faktory, které vysvétlovaly alesponn 2 %
variability vyskytu ptacich druhti, byly vyska a stafi porostu, struktura porostu a pocet

doupnych stromtl. Ostatni jednotlivé faktory vysvétlily méné nez 2 % variability.
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Tabulka 3. Vysledky redundanéni analyzy a Monte-Carlo permutacnich testl vyznamnosti jednotlivych

faktort pro druhové slozeni zaznamenanych ornitocenoz.

faktor F P kovariaty % vysvétlené variability
Cas scitani 1,65 0,315 - 0,8
datum s¢éitani 3,59 0,001 - 1,8
stafi porostu 4,38 0,021 datum a Cas scitani 2,3
vyska porostu 4,94 0,007 datum a ¢as séitani 2,4
struktura porostu (S/D) 4,23 0,024 datum a ¢as scéitani 2,1
pokryvnost E3 2,27 0,325 datum a ¢as séitani 11
pokryvnost E2 1,74 0,564 datum a ¢as séitani 0,9
pokryvnost E1 2,25 0,320 datum a ¢as scéitani 11
pocet doupnych stromu 4,82 0,011 datum a ¢as s¢éitani 2,3
mnozstvi odumfelého dreva 1,43 0,759 datum a ¢as scéitani 0,7
pokryvnost buku lesniho 9,84 0,001 datum a ¢as séitani 4,7
pokryvnost dubu 5,16 0,010 datum a ¢as scitani 2,5
pokryvnost lipy 2,20 0,369 datum a ¢as scéitani 1,1
pokryvnost modfinu opadavého 3,39 0,830 datum a ¢as séitani 1,7
pokryvnost smrku ztepilého 3,09 0,100 datum a ¢as scéitani 1,5
pokryvnost habru obecného 1,54 0,672 datum a Cas scitani 0,8

pokryvnost dominantnich a
pfimiSenych dfevin vyskytujicich 3,46 0,001 datum a ¢as séitani 9,6
se alespofi na 6 bodech

uzemni ochrana

(uvnitt/mimo CHKO) 8,37 0,001 datum a ¢as scitani 4,0
datum s¢itani,
uzemni ochrana pokryvnost
(uvniti/mimo CHKO) 311 0,060 dominantnich a 1.4
pfimiSenych dfevin
vSechny faktory dohromady 3,14 0,001 - 21,5

Vazby nejvyznamnéjSich charakteristik porosti navzdjem a hlavné jejich vazby
Kk vyskytu jednotlivych druht ptakd jsou dobte patrné z vizualizace analyzy RDA (obr. 11).
Druhové slozeni ptactva se tedy signifikantné liSilo v ndvaznosti na pokryvnosti buku
lesniho a dubu v porostech, také se stafim porostu, s poctem doupnych stromli a se
strukturou porostu (obr. 11). Nekteré charakteristiky spolu silné korelovaly. Negativné
spolu korelovala naptiklad pokryvnost dubu a buku lesniho, kdy vodorovna osa zminéného

grafu predstavuje pfiblizn¢ gradient od dubovych porostd po bukové. Dalsim silnym
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gradientem definujicim vyskyt druht je gradient korelovany s 2. osou. Ten je dan stafim
porostu, strukturou porostu a pocetnosti doupnych stromt. Tyto faktory spolu téz velmi
siln¢ korelovaly. Nékteré ptaci druhy byly asociovany predevsim s bukem lesnim v porostu
(pénkava obecna, holub hifivnac), jiné byly asociovany piedev§im s dubem (strakapoud
velky, sykora modfinka, zluva hajni, kukacka obecna, kos ¢erny). Vétsina druht byla
vazana spiSe na starSi, vys$si dvouetdZzové porosty s vysSim poctem doupnych stromi
(sykora komadra, brhlik lesni, budnicek lesni, kos Cerny, lejsek bélokrky, drozd zpévny
apod.) a jen malo druht vykazovalo opa¢nou vazbu na mladsi, niZzsi stejnovéké porosty s

niz§im poctem doupnych stromt (budnicek mensi).
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Obrazek 11. VIiv nejvyznamnéjsich porostnich charakteristik na druhové slozeni zaznamenanych
ornitocendz (redundanéni analyza: F = 4,58, P = 0,001, zobrazena 1. a 2. osa postihuji 7,8 % variability
vyskytu druhd). Jako vysvétlujici proménné do analyzy vstupovaly pouze statisticky vyznamné
charakteristiky porostu vysvétlujici alespoii 2 % variability vyskytu druhti, a vypuStény byly rovnéz
charakteristiky s inflaénim faktorem vy$§im nez 10 (viz tab. 3). Tedy jako vysvétlujici proménné do analyzy
vstupovaly konkrétné tyto porostni charakteristiky: pokryvnost buku lesniho a dubu, staii porostu, struktura
porostu (tj. stejnovéky/dvouetazovy) a pocet doupnych stromi. Vysvétlujici proménné jsou zobrazeny
Cernymi Sipkami popt. trojihelniky. Jednotlivé druhy jsou zobrazeny pomoci modrych $ipek se zkratkou
jména: Br | = brhlik lesni, Bu_| = budni&ek lesni, Bu_m = budni¢ek mensi, Ce o = ¢ervenka obecna, Dr_z =
drozd zpévny, Ho_h = holub hfivna¢, Ka 1= kané lesni, Ko ¢ = kos ¢erny, Ku o = kukacka obecna, Le b=
lejsek bélokrky, Pk o = pénkava obecnd, So o = sojka obecna, St v = strakapoud velky, Sy k = sykora
kotiadra, Sy _m = sykora modiinka, Zv_h = Zluva hajni. Zobrazeny jsou pouze druhy zaznamenané alespoii

ve 12 pozorovanich.
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5.2.2. Celkova pocetnost a diverzita ornitocen6z

Vyznam nejvyznamnéjSich porostnich charakteristik (vybranych na zakladé vysledkt
RDA (tab. 3)) pro vyskyt jednotlivych druhi ptdka i pro celkovou pocetnost diverzitu
ornitocendz byl testovan pomoci GLM. Konkrétné¢ byly testovany tyto charakteristiky

porosti: stari porostu, pocetnost doupnych stromi, pokryvnost buku lesniho a pokryvnost
dubu.

Tabulka 4. Generalizované linearni modely: Vliv jednotlivych charakteristik porostu na ukazatele celkové
pocetnosti a diverzity ornitocendz. Uvedeny jsou pouze druhy zaznamenané alesponi Ve 12 pozorovanich.

Krom¢ vysledkt testu vyznamnosti jednotlivych modeld je uvedeno téz Akaikovo informacéni kritérium
(AIC).

Druh Faktor F P AlC
pocet jedincu stari porostu 5,99 0,001 184,8
doupné stromy 15,30 0,000 183,7
pokryvnost buku lesniho 3,08 0,081 194,6
pokryvnost dubu 3,93 0,049 193,8
pocet druhl stafi porostu 3,56 0,015 153,0
doupné stromy 8,69 0,004 151,6
pokryvnost buku lesniho 23,42 0,000 141,3
pokryvnost dubu 11,22 0,001 149,7
Shannon(lv index diversity stafi porostu 3,99 0,041 39,6
doupné stromy 2,17 0,142 39,8
pokryvnost buku lesniho 38,17 0,000 34,8
pokryvnost dubu 13,92 0,000 38,1

Stari porostu mélo statisticky vyznamny vliv na celkovou pocetnost i diverzitu
ornitocenoz (tab. 4, obr. 12). Zaznamenany pocet pard, pocet druhti i Shannontv index
diverzity vykazovaly podobny prub&h reakce na stoupajici v€k porostl, nejvyraznéjsi
zmény vSak vykazoval pocet pard. Veskeré tyto proménné klesaly s vékem porostu do jeho
cca 30 let véku. Od cca 60 let porostu pak dochazelo k postupnému nartistu hodnot vSech

zminénych ukazatelii a nejvyssich hodnot pak dosahovaly zcela nejstarsi porosty ve véku
kolem 140 let.
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pocet paru*
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pocet druhu*

pocet jedinct / druhti / Shannoniv index

0

0 stafi porostu 140

Obrazek 12. Generalizované linearni modely: Vliv stafi porostu na celkovou diverzitu ornitofauny, pocet
druhti a pocet jedincd. Hvézdickou (*) jsou oznaceny faktory se signifikantni vazbou ke stafi porostu (P <
0,05, viz tab. 4).

S pocetnosti doupnych stromi signifikantné vzristala celkova pocetnost pozorovanych
para ptakd i pocet pozorovanych druht (tab. 4, obr. 13). Také Shannoniv index diverzity

se zvySujicim se poc¢tem doupnych strom rostl, ale tento vztah nebyl signifikantni.

10

pocet paru*

pocet druhu*

pocet jedincu / druht / Shannonuv index

0

0 doupné stromy 6

Obrazek 13. Generalizované linearni modely: VIiv poétu doupnych stromi na celkovou diverzitu
ornitofauny, pocet druhii a pocet jedinct. Hvézdi¢kou (*) jsou oznaceny faktory se signifikantni vazbou k

faktoru pocet doupnych stromu (P < 0,05, viz tab. 4).

Pokryvnost buku lesniho méla signifikantni vliv na celkovou diverzitu ptacich
spoleCenstev, kdy se zvySujici pokryvnosti buku lesniho v porostu klesal jak pocet

zaznamenanych druhd, tak i Shannontv index diverzity (tab. 4, obr. 14). S pokryvnosti
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buku klesala i celkova pocetnost zaznamenanych parti, avSak tento vztah nebyl statisticky

vyznamny.

6

pocet druhu*

Shannonuv index diversity™

-

pocet jedincti / druhl / Shannonlv index

0

0 pokryvnost buku lesniho [%] 100

Obrazek 114. Generalizované linearni modely: VIiv pokryvnosti buku lesniho na celkovou diverzitu
ornitofauny, pocCet druhti a pocet jedinct. Zobrazeny jsou druhy zaznamenané minimalné ve 12
pozorovanich. Hvézdickou (*) jsou oznaceny faktory se signifikantni vazbou k pokryvnosti buku lesniho (P <

0,05, viz tab. 4)

Pokryvnost dubu méla signifikantni vliv na celkovou pocetnost i diverzitu ptacich
spoleCenstev (tab. 4, obr. 15). Pocet pozorovanych parl, pocet pozorovanych druhl i

Shannoniiv index diverzity se stoupajici pokryvnosti dubu stoupaly.

7

pocet paru*

pocet druhu*

pocet jedincl / druhl / Shannonv index

0

0 pokryvnost dubu [%)] 100

Obrazek 15. Generalizované linearni modely: VIiv pokryvnosti dubu na celkovou diverzitu ornitofauny,
pocet druht a pocet jedincti. Hvézdickou (*) jsou oznaceny faktory se signifikantni vazbou k pokryvnosti
dubu (P < 0,05, viz tab. 4)
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5.2.3. Vyskyt jednotlivych druhti

Vliv nejvyznamnéjSich porostnich charakteristik (vybranych na zakladé vysledkit RDA
(tab. 3), tj.: stafi porostu, pocetnost doupnych stromi, pokryvnost buku lesniho a

pokryvnost dubu) na vyskyt jednotlivych druhd ptaki byl testovan pomoci GLM. Byly

testovany pouze druhy ptaka, které byly zaznamenany alespon ve 12 pozorovanich.

Tabulka 5. Generalizované linearni modely: Vliv jednotlivych charakteristik porostu na vyskyt jednotlivych

druhti ptakt. Uvedeny jsou pouze druhy zaznamenané alespon ve 12 pozorovanich. Kromé vysledki testu

vyznamnosti jednotlivych modeld je uvedeno téz Akaikovo informacni kritérium (AIC).

druh Faktor F B AlC
brhlik lesni stafi porostu 10,24 0,002 163,3
doupné stromy 4,36 0,038 168,4
pokryvnost buku lesniho 2,45 0,119 169,9
pokryvnost dubu 1,57 0,211 170,6
budniéek lesni stafi porostu 0,37 0,307 110,8
doupné stromy 5,19 0,024 105,1
pokryvnost buku lesniho 0,01 0,076 109,7
pokryvnost dubu 2,39 0,123 107,6
budni¢ek mensi stari porostu 6,32 0,013 176,8
doupné stromy 27,50 0,000 160,6
pokryvnost buku lesniho 7,61 0,006 175,7
pokryvnost dubu 3,01 0,084 179,6
Cervenka obecna stafi porostu 1,18 0,278 86,4
doupné stromy 0,14 0,294 87,4
pokryvnost buku lesniho 5,51 0,020 82,4
pokryvnost dubu 3,77 0,054 84,0
drozd zpévny stafi porostu 3,17 0,076 147,4
doupné stromy 0,73 0,394 148,8
pokryvnost buku lesniho 0,57 0,452 148,9
pokryvnost dubu 0,09 0,237 149,2
holub hfivhaé stari porostu 3,67 0,057 147.,5
doupné stromy 2,13 0,121 148,8
pokryvnost buku lesniho 11,07 0,001 140,5
pokryvnost dubu 5,60 0,019 145,6
kané lesni stafi porostu 0,91 0,342 102,3
doupné stromy 1,74 0,188 101,6
pokryvnost buku lesniho 2,80 0,096 100,6
pokryvnost dubu 0,38 0,463 102,8
kos Cerny stafi porostu 2,48 0,117 154,0
doupné stromy 1,62 0,204 154,8
pokryvnost buku lesniho 7,32 0,007 149,4
pokryvnost dubu 7,34 0,007 149,4
kukacka obecna stafi porostu 2,52 0,083 78,6
doupné stromy 1,83 0,164 79,9
pokryvnost buku lesniho 6,40 0,012 75,2
pokryvnost dubu 4,92 0,028 76,9
lejsek bélokrky stari porostu 1,10 0,296 83,4

40




doupné stromy 31,71 0,000 53,5
pokryvnost buku lesniho 1,91 0,169 82,5
pokryvnost dubu 2,03 0,156 82,2
pénkava obecna stari porostu 7,34 0,001 199,7
doupné stromy 4,18 0,042 206,5
pokryvnost buku lesniho 44,17 0,000 178,5
pokryvnost dubu 15,73 0,000 197,5
sojka obecna stafi porostu 1,70 0,194 73,2
doupné stromy 1,18 0,279 73,7
pokryvnost buku lesniho 16,93 0,000 63,1
pokryvnost dubu 1,01 0,317 73,9
strakapoud velky stafi porostu 5,08 0,025 168,2
doupné stromy 0,14 0,293 172,3
pokryvnost buku lesniho 22,39 0,000 155,1
pokryvnost dubu 13,01 0,000 161,9
sykora konadra stari porostu 1,43 0,242 179,1
doupné stromy 0,48 0,491 179,4
pokryvnost buku lesniho 0,33 0,431 179,5
pokryvnost dubu 0,48 0,489 1794
sykora modfinka stari porostu 2,43 0,091 165,7
doupné stromy 0,17 0,317 170,0
pokryvnost buku lesniho 16,26 0,000 148,0
pokryvnost dubu 7,53 0,007 159,7
Zluva hajni stari porostu 4,20 0,016 108,6
doupné stromy 0,63 0,429 115,2
pokryvnost buku lesniho 11,55 0,001 101,9
pokryvnost dubu 6,22 0,013 109,3

U celkem péti druht ptakti byl potvrzen vyznamny vztah mezi stdfim porostu a
pocCetnosti jejich vyskytu (tab. 5, obr. 16). S vékem porostii stoupala pocetnost brhlika

lesniho a strakapouda velkého. Budni¢ek mensi a zluva hajni naopak vykazovaly ubytek

pocetnost s vékem porostu zvySovala az do 100 let stafi porostu, ve starSich porostech se

pak vyskytovala o néco méné pocetné.
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pocet paru

0 stari porostu 140

Obrazek 16. GLM: Vliv stafi porostu na pocetnost vyskytu jednotlivych druht ptakd. Zobrazeny jsou druhy
zaznamenané minimalné ve 12 pozorovanich, se signifikantni vazbou ke staii porostu (P < 0,05, viz tab. 5).

Jednotlivé druhy jsou uvedeny zkratkami (viz obr. 11).

Celkem u ¢tyt druhd ptaki byl potvrzen signifikantni vliv pocetnosti doupnych stromii
na jejich abundanci (tab. 5, obr. 17). Zatimco brhlik lesni, budni¢ek lesni a lejsek bélokrky
vykazovali jednoznaéné stoupajici trend s narlstajicim pocetnosti doupnych stromil,

budni¢ek mensi s pocetnosti doupnych stromti ubyval.

1,2

pocet parl

0,0

00 doupné stromy 6,0

Obrazek 17. Generalizované linearni modely: VIiv poétu doupnych stromt na pocetnost vyskytu jednotlivych
druhii ptakt. Zobrazeny jsou druhy zaznamenané minimalné ve 12 pozorovanich, se signifikantni vazbou
k faktoru pocet doupnych stromi (P < 0,05, viz tab. 5). Jednotlivé druhy jsou uvedeny zkratkami (viz obr.

11).
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Velké mnozstvi druhtt (10) vykazovalo signifikantni reakci na pokryvnost buku
lesniho v porostu (tab. 5, obr. 18). Pocetnost vétSiny druhti s rostouci pokryvnosti buku
lesniho klesala (budni¢ek mensi, strakapoud velky, sykora modfinka, zluva hajni, kos
¢erny, kukacka obecna, sojka obecnd, Cervenka obecna). Pouze pocetnost pénkavy obecné

a holuba hfivnace s ptibyvajicim zastoupenim buku rostla.

2,5

pocet parl

0 pokryvnost buku lesniho [%] 100

Obrazek 18. Generalizované linearni modely: Vliv pokryvnosti buku lesniho na pocetnost vyskytu
jednotlivych druhti ptakl. Zobrazeny jsou druhy zaznamenané minimalné ve 12 pozorovanich, se
signifikantni vazbou k pokryvnosti buku lesnitho (P < 0,05, viz tab. 5). Jednotlivé druhy jsou uvedeny

zkratkami (viz obr. 11).

Celkem sedm druhti ptakd vykazovalo signifikantni vazbu k pokryvnosti dubu
v porostu (tab. 5, obr. 19). Pocetnost vétsiny druht s rostouci pokryvnosti dubu rostla
(strakapoud velky, sykora modfinka, zluva hajni, kukacka obecna a kos Cerny). Pouze

pocetnost pénkavy obecné a holuba hiivnace s rostouci pokryvnosti dubu klesala.
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pocet part

0 pokryvnost dubu [%] 100
Obrazek 19. Generalizované linearni modely: VIiv pokryvnosti dubu na pocetnost vyskytu jednotlivych
druhii ptakit. Zobrazeny jsou druhy zaznamenané minimalné ve 12 pozorovanich, se signifikantni vazbou

k pokryvnosti dubu (P < 0,05, viz tab. 5). Jednotlivé druhy jsou uvedeny zkratkami (viz obr. 11).
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6. Diskuze

Pro ucely této studie byl proveden sbér dat v terénu, ktery probihal na jafe v roce 2014.
Na predem vytycenych scitacich bodech bylo provadéno s¢itani jednotlivych ptacich druht
i sbér jednotlivych porostnich charakteristik. Vysledky scitani byly dale statisticky
zpracovavany a vyhodnocovany. Byly vypoc€itdny i1 hnizdni hustoty pro jednotlivé ptaci
druhy, které se s menSimi odchylkami shoduji s udaji z jinych literarnich zdroja (HUDEC,
STASTNY 2000), (STASTNY, BEICEK 2006). Ostatni zjisténa fakta této studie, predev§im
vliv jednotlivych charakteristik porostu na jednotlivé ptaci druhy, mohou byt brany jako
Sifeji platna fakta, vzhledem k ¢astym shodam jiz se zndmymi udaji z literatury (viz
kapitola 6.2 — Vyznam charakteristik porostu pro pocetnost, diverzitu a druhové slozeni
ornitocendz.). Vypocitané hnizdni hustoty mohou byt brany jako Sifeji platné pouze
omezeng, a to zejména pouze pro mista s podobnymi piirodnimi podminkami (typem
biotopu, lesnim vegetacnim stupném apod.).

Celkem bylo ve vSech séitanich zjisténo 1119 part ptaka spadajicich pod 38 ptacich
druhi a 23 celedi. Pocet provedenych pozorovani v jednotlivych intervalech sbéru dat
vykazoval klesajici trend, s vyjimkou 2. intervalu sbéru dat, kde bylo pozorovano o 5 pari
ptaka vice nez v intervalu 1. Toto zjiSténi je nevyznamné, ale mize souviset s klesajici
hlasovou aktivitou ¢asnéji hnizdicich ptaki, které postupem cCasu jiz unikaji pozornosti.
Zp&v totiz hraje velkou roli predevS§im pted sparovanim ptakd. Ptaci jej pouZzivaji jako
hlavni prostfedek k pfivabeni a vzbuzeni urcitého pohlavniho vzruSeni u samicky, pozdéji
slouzi jako hlavni néstroj vymezovani teritorii. Jakmile za¢ne utichat u ptakti pohlavni

aktivita, zacne utichat i zpév (HANZAK 1974).

6.1. Druhov¢ slozeni a hnizdni hustoty

Nejhojnéji zastoupenym ptacim druhem byla pénkava obecnd. Celkem bylo zjisténo
295 parti pénkav obecnych. Je to jeden z nejpocetnéjSich druhli ptakil s celoploSnym
rozifenim od nizin po subalpinské pasmo (HUDEC, STASTNY 2011). Veobecna hojnost se
odrazi i ve velmi vysokém odhadu pocetnosti. Pro celou Evropu se odhaduje vice jak 130
milionti part a pro Ceskou republiku se odhaduje az 8 milionti pari celkem. Pénkava
obecna pfi sCitani byla pfitomna témét ve vSech biotopech, z ¢ehoz vyplynuly 1 vysoké
hnizdni hustoty ¢inici 3,11 parG/ha. V hnizdni dobé se pénkava obecna vyskytuje vsude
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tam, kde jsou stromy. Druh je to vSude velmi hojny a ve volbé hnizdist' neni vibec
vybiravy (HANZAK 1974). Co se tyCe lesniho prostiedi, jsou to lesy nejriznéjsich typt a
stafi, kde dosahuje dle literatury hnizdnich hustot az 2,5 paru/ha. BURGER (1987) uvadi, ze
v PoSumavi se na deseti hektarech vyskytovalo az 40 part pénkav obecnych. Zjisténa fakta
mohou byt z ¢asti nadhodnocena z diivodu vysoké detekovatelnosti pénkav. Zpév pénkavy
obecné se na rozdil od ostatnich druhti projevuje ptes cely den, v dob& hnizdéni je to az 18
hodin denné, pfiCemz nesparovani samci zpivaji mnohem intenzivnéji nez sparovani
(HUDEC, STASTNY 2011).

Druhym nejpocetnéjsim ptacim druhem byla sykora konadra, celkem bylo pozorovano
103 pard. Je jednim z nejpocetnéjSich ptakt Evropy. Tajemstvi jejiho Gspéchu rozsiteni
spo&iva pravdépodobné v jeji ptizpasobivosti (STASTNY, BEICEK 2006). Hnizdni hustoty
byly spocitany na 2,69 paru/ha. Literatura uvadi, Ze nejvyssi pocetnosti dosahuje ve
starSich listnatych a smisenych porostech (VASAK, DUNGEL 2005), kde dosahuje vyssich
hnizdnich hustot (az 1,7 paru/ha), v parcich az 2,3 paru/ha a v bichovych porostech porostt
az 5,1 jedinci/hektar (STASTNY, BEJCEK 2006). Zjisténé hnizdni hustoty mohou byt tak
vysoké diky velmi ptiznivym podminkam, které taméjsi lesy poskytuji.
druhu. Hnizdni hustoty byly vypoc€itany na 0,78 parti na hektar. Tento drozd je u nas
celorepublikové rozsifen, hnizdni hustoty jsou velmi proménlivé v zavislosti na biotopu od
0,2 do 0,5 part/ha. Z lesniho prostiedi méa drozd zpévny nejradéji doubravy (STASTNY,
BEJCEK 2006), mozna prave proto byl v téchto lokalitach tak hojny.

U budnicka mensiho, 4. nejhojnéji pozorované¢ho druhu byla zjisténa hnizdni hustota
1,63 part/ha, pfi¢emz byl pozorovan dohromady 83x. Tyto ¢isla hnizdnich hustot jsou o
néco vyssi, nez uvadi literatura. V nekterych biotopech se tento druh miiZze objevit aZ ve
3,7 parech na hektar, jedna se ale spiSe o rozptylenou ¢i méstskou zelen, parky nebo
biehové porosty (HUDEC, STASTNY 2011). Ve smiSenych a listnatych lesech je to asi
Sestina této hodnoty, tudiz az 0,5 pari/ha. Ale pocetnost budnicka mensiho se za posledni
obdobi mirn& zvysuje (STASTNY, BEICEK 2006), coz miize byt pfi¢inou této vysii hodnoty.
Budnicek je navic dominantnim druhem lesnich stanovist, ozyva se pomérné Casto a je
slySet daleko.

Brhlik lesni, 5. nejhojnéji pozorovany druh v této studii, je pomérné hojny na celém
tizemi Ceské republiky. P¥i s¢itani ptakd pro ucely této studie byl pozorovan celkem v 81

parech. Ve vybéru sloZeni porostli nebyl vybiravy. Hnizdni hustota brhlika lesniho doséhla
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pomérné vysokych hodnot a to 1,84 part/ha. V Litovelském Pomoravi bylo vSak
pozorovano az 13,3 jedincd/10 ha (BURES, MALTON 1984/85), ale jsou i pfipady, kdy na
10 ha bylo zaznamenano az 22 jedinci (ZASADIL 2001a). Literatura udava, ze pocetni
stavy tohoto druhu mirné€ rostou, o cemz sveéd¢i 1 srovnani diive zjisténych dat, mezi nimiz
je cca 20 lety interval. Narust pocetnosti brhlika lesniho muze byt vysvétlenim pro tak
vysoké hnizdni hustoty v této studii.

Pti vypoctu hnizdnich hustot pro nékteré vétsi ptaky se vysledky jevily pfili§ vysoké a
to jak v porovnani s vlastni znalosti ekologickych narokd druhu, tak i pfi srovnani
s literaturou. Jednalo se piedevsim o kané lesni a sojku obecnou. Vysvétleni tkvi
pravdépodobné ve velikosti jejich hnizdniho okrsku, ktery je rozsahlejsi nez u drobnych
pével a mensiho ptactva. Mlze tudiz dojit k vicendsobnému secteni na vicero scitacich
bodech, kdy naptiklad jedinec v disledku hledani potravy &i vyplaSeni pieletél a pii
piesunu z jednoho scitaciho bodu na druhy séitaci bod se pozorovateli zjevil podruhé a byl
tudiz zapocitan dvakrat. BIBBY a kol. (2000) uvadi, ze zvolena scitaci metoda je vhodna
jen pro drobné druhy ptakd.

Béhem mé studie bylo zaznamenano hned nékolik faunisticky a ornitologicky
zajimavych druht, je to naptiklad lejsek bélokrky, ktery byl celkem zaznamenan ve 14
parech. Je to druh zatazeny v Cerveném seznamu ptakt v kategorii téméf ohrozeny — NT
(PLESNIK a kol. 2003). Trend pocetnosti druhu je mirné rostouci. V nékterych oblastech
byly zjistény velmi vysoké pocty. Do jedné z téchto oblasti patii i Litovelské Pomoravi,
které z¢asti tvoii zajmové tizemi, na kterém bylo provadéno scitani ptakl pro tuto praci,
kde pocetnost lejska bélokrkého AOPK CR odhaduje na 1300-1800 pari (STASTNY,
BEJCEK 2006). Litovelské Pomoravi bylo zatazeno mezi pta¢i oblasti Ceské republiky a
lejsek bélokrky je pravé jednim ze tfi ptadich druht, které jsou pfedmétem ochrany. Ze
zjiSténych pozorovani této studie vyplyvd, Ze jeho hnizdni hustota ¢ini 0,42 part/ha.
BURES (1988) uvadi, ze v Litovelském Pomoravi lejsek bélokrky vykazoval hnizdni
hustoty 0,65-0,8 pari/ha. Vysledky kvantitativnich dat pii monitorovani tohoto druhu
mohou byt vSak Casto zkreslené, jelikoz jak doklada KRAL (1991) ve svych studiich
z Nizkého Jeseniku, lejsek bélokrky je v nékterych piipadech (asi 27 % pftipadi)
polygamnim druhem a vétSina samcd si udrzuje vice teritorii, coz mulze veést
Kk vicenasobnym seétenim.

Dalsim zajimavym pozorovanim byl vyskyt zluvy hajni, ktera je také druhem

zatazenym do Cerveného seznamu, do kategorie LC - druh malo dotéeny (PLESNIK a Kol.
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2003). I ptes to bylo ve vSech scitanich dohromady pozorovano 26 part tohoto druhu.
Pocet hnizdicich para v Ceské republice je asi 16 000 parii s posupné rostoucim ro&nim
navySenim asi 1,9 %, coZ je pozitivni, jelikoz v celé Evrop¢ zaznamendvame trend mirné
klesajici (STASTNY, BEJCEK 2006). Hnizdni hustoty byly vypoéitany na 0,28 paru/ha. Tyto
hnizdni hustoty jsou témét totozné s tim, co uvadi literatura. BURES a MATON (1984/85)
zaznamenali v Litovelském Pomoravi pocty podobné a to 0,26 jedinct/ha. Na jizni Morave
bylo zjisténo dokonce 0,4 jedinci/ha (BALAT 1986).

Z ohrozenych druhu stoji za zminku I pozorovani napiiklad datla ¢erného, obou druha
U nés se vyskytujicich zlun a krkavce velkého, jejichz vyskyt vsak v téchto lokalitdch neni

zadnym ptekvapenim.

6.2. Vyznam charakteristik porostu pro pocetnost, diverzitu

a druhové sloZeni ornitocendz

Nejvyznamnéjsim faktorem, ktery ovlivnil sloZeni a pocetnost ptacich spolecenstev,
bylo dievinné slozeni porostu (tab. 3). Vyznamnost dfevinného slozeni mohou potvrdit
nejruznéjSi studie z celého svéta (BETTS 2010, FELTON 2011, SILVA 2012 atd.).
Dohromady pokryvnost dominantnich a pfimiSenych dievin vysvétlila 9,6 % variability.
Samotna pokryvnost buku lesniho vysvétlovala 4,7 % z vysvétlené variability a dalsi
nejvyssi dievinou byl dub, kdy jeho pokryvnost vysvétlovala 2,5 % variability (tab. 3).
Pficemz pokryvnost dubu a pokryvnost buku lesniho spolu uzce zaporné koreluji, coz je
patrné jak z vysledkit RDA (obr. 11), tak i ze Spearmanova korela¢niho koeficientu (dale
jen s) = -0,62. V porostech, které byly pfevazné tvorené bukem lesnim byl dub spise
ojedinélou zalezitosti. V dubovych porostech mél buk lesni nizkou pokryvnost. S dubem se
Castéji objevovala naptiklad lipa (s = 0,32), ktera je Casto péstovana v této kombinaci
z vychovnych divodiu porostu (POLENO, VACEK 2011). Zvysujici se pokryvnost buku
lesniho negativné ovlivnila pocet ptacich druhli, pocet pard i diverzitu zastoupenou
Shannonovym indexem diverzity (tab. 4, obr. 14), tak i pocetnost jednotlivych druhi
(sykora modfinka, kos ¢erny, zluva hajni, kukacka obecna, strakapoud velky, budnicek
mensi, sojka obecna, Cervenka obecna), (tab. 5, obr. 18). U nékterych ptacich druhd se
zvysujici se pokryvnosti buku lesniho pocetnost rostla (pénkava obecna, holub hiivnac),
(tab. 5, obr 18). Zvysujici se pokryvnost dubu v porostu byla asociovana s vétSim poctem

pozorovanych part i druhti ptakd, a tedy i vyssi diverzitou (tab. 4, obr. 15, 19). S rostouci
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pokryvnosti dubu vzrustal i pocet parii neékterych jednotlivych druhi (strakapoud velky,
sykora modfinka, kos ¢erny, zluva hajni, kukacka obecnd) a naopak klesal pocet parti u
pénkavy obecné a holuba hiivnace (tab. 5, obr. 19). AZ na vyjimky je to téméf opacny vliv
nez U buku lesniho. Nékteré druhy mizely se zvySujicim se zastoupenim buku lesniho, ale
jiz neprokazovaly zadnou vazbu k dubu (budni¢ek mensi, sojka obecna, Cervenka obecna)
(obr. 18). Preference dubu mize mit hned nékolik vysvétleni. Dubové porosty byvaji
vyvojovymi stadii vaze nad dub. Jsou to napiiklad nejriznéjsi druhy listozravého hmyzu,
motyll ¢i broukt a jiného hmyzu vyvijejici se v zivém ¢i mrtvém dieve apod. (STOKLAND
2012, BUSE 2013, ALALOUNI 2014). Dalsim divodem mize byt, ze dub také silné
koreloval i s doupnymi stromy. Dubové porosty byly na pocetnost doupnych stromu
pomérné bohaté, a tudiz bohaté i na ptiky dutinohnizdici (vice viz nize). Casty vyskyt
dutin v dubovych porostech potvrzuji i mnozi autoii (ROBLES a kol. 2011, 2012). Ttetim
divodem muze byt ¢asta pritomnost druhé etaze v dubovych porostech (HEYMAN 2009),
ktera je dana z ¢asti tim, ze jednak koruny dubl propusti vice svétla pro rozvoj pfirozené
obnovy a z ¢asti také pafezovou vymladnosti dubu, ktery se Casto péstuje prav s lipou,
ktera se realizuje ve formé podsadeb, jelikoz ma plnit prevazné funkci vyvétvovani a
funkci c¢isténi kmene (POLENO, VACEK 2011). Navic lipa Casto tvofi taktéz patfezovou
vymladnost. Zde se opét projevuje silna korelace dubu a lipy se strukturou porostu (obr.
11).

Dle vysledki mé studie patii mezi vyznamné faktory ovliviujici slozeni ornitocendz
také struktura porostu (tab. 3, obr. 11). Pfitomnost E2 skytd mnohym ptac¢im druhim
hnizdni pfileZitosti, ukryt ¢i lovecky revir (BELLAMY 2009, FONTAINE 2009, STOSTAD
2014 atd.). Struktufe porostu se vsak ve svété priklada obecné vétsi vyznam nez
dievinnému slozeni (SKOWNO 2003). Tento fakt je pravdépodobné zptsoben tim, Ze
porosty na lokalit¢ 1 1 2 byly spiSe jednoetazové a E2 se nevyskytovala pfili§ Casto, je
pravdépodobné, ze posléze struktura porostu nevykazuje az tak velkou vyznamnost.

Na ornitofaunu mélo prokazatelny vliv stafi porostu (2,3 % vysvétlené variability) a
vyska porostu (2,4 % vysvétlené variability) (tab. 3, obr. 11). Tyto dva faktory spolu vsak
velmi tésné korelovaly (s = 0,95), coz je poméme logické, jelikoz se stafim porostu se
vySka strom zvétSuje. PriCemz pozitivné koreluji i s po¢tem doupnych stromt a strukturou
porostu (obr. 11). V nejmladsSich porostech nebyly pocty jedinci a druht pfili§ vysoké,

s pfibyvajicim v€kem dochazelo k jesté veétSimu ubytku. Coz ve vysledku znamenalo, Ze
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porosty cca od 20 do 70 let byly na ornitofaunu pomérné chudé. Nejnizsi pocetnost i
diverzita ornitocendz byly zaznamenany v porostech ve véku cca 35 let. Od cca 70 let se
trend pocetnosti ptacich druhu a trend celkové diverzity postupné zvysoval a zhruba ve 140
Vv porostech okolo 35 let veku, zjistil i LESO (2003), kdy hnizdni hustoty ptakt v rizné
starych mlazindch s rostoucim vékem mlazin klesaly. S vékem porostu rostla i pocetnost
nékterych konkrétnich druhd (napf. brhlik lesni, strakapoud velky, pénkava obecna),
pfiCemz stafi porostu tzce korelovalo s vyskytem dutin (s = 0,48), na nichZ jsou nékteré
tyto druhy zavislé. Naopak mladsi porosty se ukazaly byt vhodné pro budni¢ka mensiho a
zluvu hajni. Pocet doupnych stromi ovliviioval signifikantné jak pocet jedinci tak i druht
ptaki. Tyto proménné vykazovaly se zvySujicim se poctem doupnych stromll nartst
(obr. 13). Vliv doupnych stromti na bohatost ornitofauny potvrzuji i rizni autofi REMM a
kol. (2008) nebo REMM a LOHMUS (2011). Co se tyce jednotlivych druht, lejsek bélokrky,
brhlik lesni a budnicek lesni s piibyvajicim poctem doupnych stromii zaznamenaly vysoky
nartst pocetnosti. Jen pocetnost budnicka mensiho s doupnymi stromy klesala (obr. 17). U
budni¢ka mensiho a budnicka lesniho tento fakt muize souviset spiSe svazbou na vék
porosty, jelikoz v dutinach stromt nehnizdi (viz nize).

Vzhledem ke skutecnosti, ze lokalita 1 a 2 se navzajem od sebe liSily druhem tzemni
ochrany a to konkrétné tak, Ze lokalita 1 nikterak chranéna nebyla a lokalita 2 celd nalezela
do CHKO Litovelské Pomoravi, bylo testovdno, zda li zatfazeni izemi do CHKO ma vliv
na variabilitu vyskytu ptac¢ich druhti. Pokud se vzala v tvahu pokryvnost dominantnich a
pfimiSenych dfevin, které byly na lokalit¢ 2 mirn€¢ odlisné, piislusnost k CHKO
vykazovala jen maly vliv na ornitofaunu a tim se opét potvrdil vliv dievinného slozeni. Ve
vysledku bylo zjisténo, ze uzemni ochrana ma zanedbatelny vliv na variabilitu vyskytu

ptacich druhti a to 1,4 % (tab. 3).

6.3. Vyznam hlavnich charakteristik porostu pro vyskyt
jednotlivych druhu

Brhlik lesni

Dle vysledki této studie byl tento druh signifikantn€ pocetnéjsi ve starSich porostech

s vy§8§im poctem doupnych stromu (tab. 5, obr. 16 a 17). Oba tyto faktory byly spolu silné
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korelované (viz vySe) a tak je pravdépodobné, Ze vySsi pocetnost brhlika lesniho ve
starSich porostech je z velké miry dana vyS$im poctem doupnych stromi ve starSich
porostech. Jeho vazba na dostate¢ny pocet dutin je o¢ekavatelna, jelikoZ je znama ekologie
tohoto druhu a v mnoha literaturach bylo jiz popsano hnizdéni brhlika lesniho (HANZAK
1974), ktery pro vyhnizdéni pouziva pravé dutiny po primarnich dutinohnizdi¢ich nebo
dokaze hnizdit i v pta¢ich budkach (TYLLER 2009). Pokryvnost buku lesniho ani dubu
neméla na vyskyt tohoto druhu v této studii signifikantni vliv (tab. 5, obr. 11). To neni
prekvapivé, nebot’ naptiklad FELIX a HiSEK (2000) uvadi, Ze brhlik lesni se vyskytuje

ve vsech druzich lest, v lesich listnatych, smiSenych i jehli¢natych.

Budnicek lesni

Jednim ze zjisténi této studie je, ze pocetnost budnicka lesniho stoupa s rostoucim
poétem doupnych stromu (tab. 5, obr 17). Tato zavislost muZze souviset spiSe s vékem
porostli, ktery s doupnymi stromy koreluje (viz vyse). Literatura uvadi, ze nejvice
budnickovi lesnimu vyhovuiji staré lesy (STASTNY, BEICEK 2016). Budnicek lesni je druh
hnizdici na zemi (HUDEC, STASTNY 2011), a jako kryt hnizda &asto slouzi kfovinaty i

bylinny podrost, ktery byl pfitomen hlavné ve starSich porostech.

Budnicek mensi

Vyskyt budnicka mensiho se jevil signifikantni v porostech starych bez doupnych
stromu (tab. 5, obr. 16 a 17). Se stafim porostu budni¢ek mensi mirné ubyva. Literatura
uvadi, ze v dobé hnizdéni se budni¢ek mensi vyskytuje v ruznych typech lesu véetné
mlazin. Hnizdo si budni¢ek mensi zpravidla stavi na zemi nebo tésné nad ni v listnatém
naletu, v kefich apod. (HUDEC, STASTNY 2006). Mozn4 i diky vét§im narokiim na hustotu
podrostu v nékterych starSich a starych porostech radéji budnic¢ek volil porosty mladsi,
které mu skytaly vice hnizdnich pfileZitosti. Negativni korelace budni¢ka menSiho se
objevuje i u zastoupeni buku lesniho (obr. 18), coz mlize souviset opét s podrostem, jelikoz
v bukovych porostech nebyval zpravidla zadny podrost nebo jen pomistny. HUDEC a
STASTNY (2011) pti vyétu dievin slouzicich u budni¢ka jako hnizdni podklady jmenuje
tyto dfeviny: habr, dub, trnka, rtize, hloh, svida, lipa, akat, olSe, bfiza, jefab, ptaci zob,

brslen, zimolez, a zimostraz. Buk viibec neni zminén.
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Cervenka obecns

Ze zjisténych dat signifikantné vyplyva, ze pocetnost Cervenky obecné klesa
s pokryvnosti buku (obr. 18) a nartista s pokryvnosti dubu v porostu (tab. 5, obr. 11). To
opét pravdépodobné souvisi i s asociaci spise dvouetazovych porosti (obr. 11), které se
zastoupenim dubu koreluji (viz vyse). Tyto fakta jsou nejspiSe dany hnizdni bionomii a
potravni nabidkou. Cervenka obecna totiZ s oblibou hnizdi v lesich s bohatym podrostem
ket nebo mladych stromkii (HUDEC, STASTNY 2011). Navic dubové lesy poskytuji
bohatsi potravni nabidku diky velkému mnozstvi hmyzu $kodiciho na dubu (BUSE 2013,
ALALOUNI 2014). U ¢ervenky bylo navic jiz diive zjisténo z rozboru zaludku, ze polovinu

jejiho potravniho spektra tvoii pravé fytofagni skupina hmyzu (KRISTIN 1990).

Drozd zpévny

V této studii nebyly prokézany zadné vlivy, které by signifikantné piisobily na vyskyt
drozda zpévného. Co se tyCe dfevinného slozeni, literatura srovnava hnizdni hustoty
v jedlobuc¢inach a doubravach. V doubravach byla frekvence drozda vyrazné vyssi.
(STASTNY, BEICEK 2006). V této studii se drozd zpévny jevi k druhovém sloZeni spise
indiferentné. | CHERENKOV (1996) uvadi, ze drozd zpévny osidluje nejradé&ji lesy listnaté,
bez uzsich preferenci. Ukazaly se vSak jesté¢ nevyznamné asociace se starSimi porosty,

viceetazovymi (obr. 11), coz by mohlo poukazovat na vySe zminénou pokryvnost dubu.

Kos cerny

Kos ¢erny projevil signifikantni vazbu k dubu, s jehoz rostouci pokryvnosti stoupa
pocetnost kosa ¢erného, naopak se zvysujici se pokryvnosti buku lesniho pocetnost kosa
¢erného klesa (tab. 5, obr. 18 a 19). Také spiSe preferuje porosty star§i a viceetazové
(obr. 11). Tento fakt miZe opét souviset s potravnimi preferencemi druhu. Cast potravy si
kos ¢erny hledd na zemi a tvofi ji nejriznéj$i mekkysi a zizaly, Cast potravy tvofi i
nejruznéjs$i hmyz, ktery je Casto vazan svou ekologii na duby a jiné listnace se s nimi
vyskytujici, navic ¢asto konzumuje nejrizngjsi plody s dubem se vyskytujicich dievin jako
napiiklad bez, jefabiny a tfesné (HUDEC, STASTNY 2006). LESO (2001) uvadi, Ze kos ¢erny
byl osmym nejdominantn&j$im druhem v xerotermni dubiné NPR Kovacské kopce na

v

Slovensku. V této studii byl sedmym nejhojnéjsim druhem.
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Kukacka obecna

Pocetnost kukacky obecné, stejné jako naptiklad u kosa Cerného, se zvySovala se
zastoupenim dubu v porostech a klesala se zastoupenim buku lesniho (tab. 5, obr 18 a 19).
Tato preference dubovych porostl by mohla byt opét vysvétlena potravnimi specializacemi
druhu. Potrava kukacky obecné je vyhradné zivoCi$na, sklada se hlavné z housenek
motyld, i chlupatych, ktefi jini ptaci nepoziraji (FELIX, HISEK 2000). Nejraznéjsi
housenky, i chlupaté, mizeme nalézt u motylt jako je bekyné velkohlava (Lymantria
dispar (Linnaeus 1758)), vzty¢noritka lipova (Phalera bucephala (Linnaeus 1758), obale¢
dubovy (Tortrix viridiana Linnaeus 1758), které jsou Skudci pravé dubua a lip. Z hnizdni
ekologie kukac¢ky je znamo, ze provozuje hnizdni parazitismus, kdy klade vajicka do cizich
hnizd. RozlisSujeme i rizné ekologické fady kukacek, které parazituji cely zivot na jednom
druhu hostitele, v takovém prostedi, kde byly samy vychovany (FELIX, HiSEK 2000).
Tento fakt mize samoziejmé ovliviiovat prostiedi, ve kterém se kukacka vyskytuje,
protoze jeji potomci se budou vracet do mist, kde byli vychovani a tim se muze pocetnost
na nékterych mistech zvySovat. A také vzhledem k tomu, ze dubové porosty hosti vice
druhd na$i ornitofauny, neni piekvapenim, ze kukacka obecna inklinuje pravé k tomuto

prostiedi.

Lejsek bélokrky

Doupné stromy se ukdzaly byt faktorem vyrazné ovliviiujici pfitomnost lejska
bélokrkého v porostu (tab. 5, obr. 17). S oblibou osidloval porosty starsi, spiSe dubové,
dvouetazové s ptitomnymi dutinami. VSechny tyto faktory spolu koreluji (viz vyse). Jak
uvadi literatura, lejsek bélokrky je typickym dutinohnizdiCem a vyskytuje se pravé ve
starych listnatych lesich, které skytaji dostatek dutin pro hnizdéni (VASAK, DUNGEL

2005). Neni totiz nijak zvlastni, ze osidloval vySe zminéné biotopy.

Pénkava obecna

Pocetnost pénkavy obecné, jako jednoho z mala druhu, roste se zastoupenim buku
lesniho v porostu a se zastoupenim dubu naopak jeji pocetnost klesa (tab. 5, obr. 18 a 19).
Porosty bukové byly vétSinou prosté vétsiho mnozstvi ornitofauny a Casto zde byli ptaci
zaznamenavani jen diky jejich akustickym projeviim, z ¢ehoz velmi dominantnim zvukem
byl zpév pénkavy obecné, ¢asto jedinym zvukem. Dominantnost pénkavy obecné potvrzuje
i nedavna studie KORNANA (2014), ktera studovala ptaci populace v bukovo-smrkovych

lesich na Slovensku, ktera zmifiuje, Ze pénkava obecna byla jako jedina eudominantnim
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druhem. Pomérné uzkou korelaci prokazovala pénkava obecna i s vékem porostu (tab. 5,
obr. 16). Pocet pari pénkavy obecné postupné s vékem porostu vzristal, kulminoval ve
veéku cca od 80 do 120 let a posléze pomalu klesal. Jiz diive pfi monitorovani ornitocendz
mladych stadii dubin se pénkava obecna jevila jako velmi malo zastoupeny druh (LESO
2003), coz muze z Casti potvrzovat jak asociace druhu s vékem, tak i asociace s druhy
dfevin v porostu. Tento fakt vSak neznamena, ze by se tento druh vyskytoval pouze ve
starych bukovych lesich a jiz nikde jinde ne, naopak jak je jiz vySe zminéno, je to druh
zastoupeny témet ve vSech biotopech nasi krajiny, avSak bukové staré lesy se jevi jako
nepiili§ obsazené jinymi pta¢imi druhy, tudiz tu maze byt vice prostoru pro vyskyt
pénkavy obecné. Velikost hnizdniho teritoria to sice nezméni, avSak mohou byt
detekovatelné 1 pénkavy zaznamenané dale nez 30 metr od sé¢itaciho bodu a tudiz tyto
biotopy mohou vykazovat zavislost pénkavy obecné na téchto faktorech. Pénkava obecna
se jevila zavisla i na pokryvnosti E2 (obr. 11). Tento fakt mize souviset pravdépodobné
S hnizdni bionomii. Hnizda pénkavy obecné byla nachdzena v priméru 2,96 metrti nad

zemi (HUDEC, STASTNY 2011), coz vyzaduje piitomnost druhé etaZe k jeho vystavbé.

Sojka obecna

Vyskyt sojka obecné projevoval zavislost na pfibyvajici pokryvnosti buku lesniho
v porostech (tab. 5, obr. 18), ktery koreluje s pokryvnosti dubu (viz vyse). Literatura uvadi,
7ze sojka obecna je pocetna hlavné v listnatych a smiSenych lesich, kde jsou hojné
zastoupeny duby (FELIX, HiSEK 2000, BEJCEK, STASTNY 2006, STASTNY, HUDEC 2011).
Sojky vyhledavaji dubové porosty i proto, ze praveé zaludy tvori soucast jejich jidelnicku,
déje se tak vSak hlavné na podzim, kdy si plody zahrabavaji do zemé& pro ¢asy nouze

(VASAK, DUNGEL 2005).

Strakapoud velky

Strakapoud velky se nejvice vyskytoval ve starSich porostech s vyssi pokryvnosti dubu
(tab. 5., obr. 11, 16, 18 a 19). Toto zjisténi jisté souvisi S hnizdnimi potfebami strakapouda,
jelikoz je to primarni dutinohnizdic, je zavisly na ptistupnosti vhodnych stromi pro tvorbu
dutin pozaduje siln€j§i kmeny, stromy S narusenym dievem, coz vétSinou staré porosty
poskytuji. Jen z nejvyssi nouze se pousti do tesani dieva zdravého (VASAK, DUNGEL
2005). Bylo zjisténo, ze dub a topol jsou stromy ptaky Casto uzivanymi k tvorbé dutin
(REMMAND, LOHMUS 2011).
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Sykora konadra

Sykora konadra se nejcastéji vyskytovala ve starSich viceetdzovych porostech, spise
dubovych, s vyssi pokryvnosti dubu a vétsim mnozstvim dutin (obr. 11). Sykora konadra je
sekundarnim dutinohnizdicem (HANZAK 1974), a nejen, ze staré dubové porosty dutiny
Casto poskytuji, ale i v obou sledovanych lokalitach probiha intenzivni vyvéSovani ptacich
budek pro zvySeni hnizdnich ptilezitosti ptakt. Pti zjistovani hnizdnich preferenci bylo
z 666 hnizd 558 v budkach, 40 v dutinach (z toho 30% v dubech), ostatni na jinych
riznych mistech jako jsou kovové trubky, poStovni schranky, dutiny zdi apod. (HUDEC,
STASTNY 2011). Vyskyt sykory kotiadry v t&chto biotopech tudiZ neni ptekvapenim.

Sykora modrinka

Vysledky ukazaly, Ze sykora modiinka zaporné koreluje s pokryvnosti buku lesniho, a
dale, pfesn¢ naopak, koreluje s pokryvnosti dubu, kdy se zvySujici se pokryvnosti dubu
pocetnost sykory modiinky roste. Také byla vazana spiSe na porosty star$i a dvouetazové
(tab. 5, obr. 11, 18, 19). Opét to pravdépodobné souvisi s hnizdni ekologii modfinky,
jelikoz k hnizdéni obsazuje dutiny (HANZAK 1974). Doupné stromy pomérné tésné
korelovaly s dubem (viz vyse). Také to zifejmé muze souviset S jejimi potravnimi naroky,
kdy Casto sbira nejriaznéj$i hmyz ve vétvich ket a stromd, pfi¢emz na dubové porosty je

vazano vétsi mnozstvi hmyzich sktidci nez na porosty bukové (MONING, MULER 2009).

Zluva hajni

Zluva hajni je dal§im druhem, jehoZ trend vyskytu klesa se zastoupenim buku lesniho a
roste se zastoupenim dubu v porostu (tab. 5, obr. 18, 19). Zluva hajni se zdrzuje predeviim
v dubovych i jinych listnatych lesich (FELIX, HiSEK 2000), pro tvorbu svych hnizd
vyhledava casto dub nebo akat, kdy hnizdo situuje do vodorovné rostlych vidlic vétvi,
které oplete a vytvoii tak hnizdo ve tvaru zavéseného kosicku (HUDEC, STASTNY 2011).
Z vysledka této studie vyplynula i zavislost zluvy hajni na stafi porostu. Zluva hajni se
vyskytovala spiSe v porostech mladSich nez starSich. To neni dle zjisténi z literatury pro
zluvu hajni piili§ typické. Moznym vysvétlenim je, ze preferuje stromy cca 1314 metrt
vysoké, kde se vyskytuje v 85 % vysky stromu (HUDEC, STASTNY 2011).
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6.4. Doporuceni pro lesni hospodatstvi

V soucasné dobé se v lesich na daném zajmovém tGzemi hospodati predev§im pomoci
maloplo$nych sec¢i. Holiny se zalesnuji v HS 45 ptedev§im smrkem, bukem a piimési
modrfinu. Pfirozena obnova zde neni pfili§ rozSifena, pokud ano, jednd se o bukové
zmlazeni. V HS 25 se zalesnuje hlavné dubem, lipou a bukem s pfimési riznych cennych
listn&¢h. Pfirozend obnova se vyuzivd omezen€ predevSim kvili vysokym pocetnim
staviim zv¢te, kterd okusuje nalet dievin do formy malych ,,bonsajii*“. Pokud jiz pfirozené
zmlazeni nalezneme, je to pfedev§im na okrajich porostii. Na lokalité 1 se Lesy CR a.s.
zaméfuji pfedevs§im na produkci smrku a modiinu, coz vede k tvorb&é monokultur, o ¢emz
svédci spousta mladych prevdzné smrkovych porosti. K t€zbe jsou pouzivany (hlavné na
lokalité 1) 1 harvestorové technologie, které neprospivaji zvlasté pidnimu prostiedi.

Vzhledem Kk vysledkim této prace a udajim zdalsi literatury (SKOWNO 2003,
MULLER a kol. 2007, ROSENVALD a kol. 2011 atd.) jsou pro diverzitu ornitofauny
nejcennéjsi prestarlé porosty s mnozstvim dutinovych stromu, vyskové vice diferencované.

Vzhledem Kk velkému vyznamu struktury pro ptaci spoleCenstva je prinejmenSim
vhodné vyuzivat riznych zpusobti hospodafeni s ohledem na ekologickou a
ekosystémovou riznorodost lesa a ekologickou stabilitu lesa, jejiz jeden zékladni pilif je
pravé biodiverzita neboli biologicka rozmanitost. Idealni by byl piechod K piirodé
blizkému hospodateni, které znacné omezuje pouzivani holoseci a uplatiiuje spise jemné;jsi
prvky hospodaieni (POLENO, VACEK 2011). Zptsob podrostniho, nase¢ného, ale i prave
holose¢ného hospodareni zajisti pifedpoklady pro vytvoreni biotopové diferencovaného
lesa, ktery muZe hostit vSemozZzné druhy ptakid. Pfi tvorb& holin doporucuji ponechavat
vystavky, ptiblizné 10-15 ks/ha. Stejné piedpoklady jako zptsob hospodateni mize zajistit
i rozlisny tvar lesa. Les nizky muze zajistit kryt pro rizné druhy pénic a malych pévci, les
vysoky poskytne hnizdist¢ a ukryt pro druhy vyskytujici se v korunach stromt.
Piechodnym stupném, ktery se miize zdat nejideaInéjSim pro druhovou bohatost ptactva je
les stfedni, jelikoZ kombinuje oba dva tvary lesa a muize tudiZ poskytnout hnizdisté
rozmanitéjsi skupiné ptakda.

Vétsina ptacich druhti upfednostiiovala porosty staré a prestarlé. V HS 25 je primérné
obmyti dubu 1 buku asi 160 let V HS 45 jsou tyto hodnoty asi o 30 let nizsi, tedy 130 let.
Pro podporu diverzity ornitofauny je vhodné prodlouzit dobu obmyti o cca 10-20 let
v zavislosti na hospodarském souboru. V ptipadé, ze by nebylo mozné dobu obmyti

prodlouZit, doporucuji prodlouZzit obnovni dobu.
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Vhodné je podpora dievin, na niz se svoji ekologii pta¢i druhy vazou. Jedna se
predevsim o podporu vysadby dubu s lipou, které zajisti hnizdni nabidku ve formé dutin ¢i
druhé ectaze ve form¢ vymladkt. Pro zvySeni moznosti dutinovych ptakd je vhodné
ponechavat star¢ doupné stromy, zejména rodu dub a topol, ktery je jednou
Obecné pro zvySeni hnizdnich moZznosti ptakll jsou také mozné i tvorby kotlik rliznych
dfevin v porostu. Dub a lipa mohou poskytnout i vétsi potravni nabidku ve form¢ hmyzich
Skiidetn (BUSE 2013, ALALOUNI 2014). Vysadbou ¢i ponechanim plodonosnych dievin v
porostech bude zajiSténa potrava pro semenozravé ptaky. Doporucuji zejména jefab ptaci
(Sorbus aucuparia L.), tfeSen ptaci. Pro jablon lesni (Malus sylvestris Mill.) a slivon trnku
(Prunus spinosa L.) doporucuji tvorbu tzv. svétlikl, na kterych budou dieviny prosperovat.
Z ktovinného patra je vhodné ponechat plodonosné kete.

Velkym vyznamem pro diverzitu ptafich spoleenstev maji i maloplosnd zvlaste
chranéné tizemi (dale jen MZCHU), ktera jsou ponechana zpravidla samovolnému vyvoji
s vyjimkou menSich zasahii, které podporuji cil ochrany (naptiklad likvidace invaznich
druhd dievin apod.). V takto chranénych zemich, jako jsou NPR, NPP, PR a PP je vétSinou
struktura porostu velmi rozriznéna s pfitomnosti kefového patra, mrtvého dieva a starych
stromd, které na sebe vazou nejriznéjSi potravni nabidku i hnizdni podminky pro
nejriznéjsi druhy ptakit. Neni tak Zadnym piekvapenim, Ze jsou tak ornitofaunistické
bohaté. VyhlaSeni, vypracovani planu péce, diislednd ochrana a dodrzovani stanovenych
cili ochrany mize vést k vyraznému zvySeni druhového bohatstvi ptakd na malé plose
lesa.

Doporucuji 1 vyvéSovani ptacich budek v dostatecném rozestupu, predevsim
v mladsich porostech (od 20 do 70 let v€ku), kde neni dostate¢né mnozstvi ptirozenych
dutin pro zahnizdéni dutinohnizdicich ptakt. Budky je dobré veésit na strom tak, aby k nim
predatofi méli co neyjmensi ptistup. Jako ochrana proti vybrani hnizda datlovitymi ptaky se
provadi kolem vletového otvoru oplechovani jako prevence proti zvétSeni otvoru
predatorem (ZASADIL 2001b).

V boji proti hmyzim Skiidcim je vhodné pouzivat obranu spiSe mechanickou a
biologickou nez pozd¢ji obranu ve formé insekticidi, jejichZ rezidualni G€inky mohou mit

vliv 1 na hmyzoZravé ptaky.
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[. Zaveér

Tato diplomova prace se zabyva vlivem charakteristik lesnich porostti, jako je dfevinné
slozeni, stafi porostu a struktura porostu na druhové slozeni, pocetnost a diverzitu
hnizdnich ornitocenéz.

Na dané lokalité bylo v lesnich porostech vyty¢eno 50 scitacich bodi, které byly za
hnizdni sezonu 4x obejity. Byly zapisovany vSechny pary pozorovanych ptacich druhii na
sCitacim bodu a byly zaznamenavany jeho konkrétni porostni charakteristiky.

Celkem bylo zjisténo 1119 part ptakt nalezicich do 38 ptacich druhi a 23 celedi (obr.
9)

Ukazalo se, ze zastoupeni dubu v porostu ovliviluje pocetnosti pénkavy obecné,
strakapouda velkého, sykory modfinky, kosa €erné¢ho, zluvy hajni, kukacky obecné a
holuba hfivnace a to jak zvySujicim se trendem pocetnosti, tak u nékterych klesajicim
(obr. 19). I zastoupeni buku lesniho v porostech ovlivnilo nékteré druhy ptaki, ve vétsiné
pfipadi opa¢nym vyvojem trendu pocetnosti, nez zastoupeni dubu (obr. 18). Signifikantni
vazbu projevily vSechny druhy, které projevily signifikantni vazbu s dubem plus 3 dalsi —
¢ervenka obecnd, budni¢ek mensi a sojka obecnd. Mlizeme konstatovat, ze pocet druht,
jedincti i diverzita ptacich spoleCenstev na scitacim bod¢é rostla se zvySujicim se
zastoupenim dubu a naopak klesala se zastoupenim buku (obr. 14, 15).

Také prostorova struktura se jevila pro nékteré ptaci druhy dileZitym faktorem
vyskytu (obr. 11).

I stafi porostu se ukéazalo jako dalezitym faktorem pro vyskyt nékterych ptacich druht.
Zejména pro pénkavu obecnou, strakapouda velkého, brhlika lesniho, zluvu hajni a
budnicka mensiho (obr. 12, 16). Nejvyssi druhové bohatstvi bylo zaznamenéano ve starych
porostech.

Doupné stromy se objevovaly predev§im pravé ve starych porostech a mély vliv na
pfitomnost lejska bélokrkého, brhlika lesniho, budni¢ka lesniho a budni¢ka mensiho.
Obecné¢ diverzita, pocet druhil a jedincii s poctem doupnych strom rostla (obr. 13, 17).

Byly vypocitany i hnizdni hustoty pro ptaky pozorované ve vzdalenosti do 30 metri
(obr. 10). Ptaci s nejvys$imi hnizdnimi hustotami jsou:

peénkava obecna (3,11 pari/ha)

sykora konadra (2,69 part/ha)

brhlik lesni (1,84 pari/ha)
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sykora modiinka (1,77 pari/ha)

budnicek mensi (1,63 pari/ha)

strakapoud velky (1,63 parti/ha)

Také byl zjistén pokles abundance ornitofauny v prabéhu hnizdni sezony (obr. 8).

Vysledky této prace maji pomoci pochopit vyznam nékterych porostnich charakteristik
na slozeni a pocetnost ornitofauny. Déale ma prace doporudit takové hospodaieni v lesich,
které¢ by vedlo k vyssi diverzit¢ ornitofauny, ale zaroven bylo odpovidajici pro dané

prirodni podminky a bylo realizovatelné v praxi.
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8. Summary

This thesis examines the influences of the characteristics of forest stands such as age,
structure and wood composition on species composition, abundance and diversity of
nesting ornithocenosis.

50 census points were selected on the given location, which were inspected 4 times
during the nesting season. All observed bird couples on census points were recorted along
with their specific stand characteristics.

There were 1119 birds in total belonging to 38 species and 23 families. It turned out,
that the presence of oak in vegetation affects the number of Finches, Great Spotted
Woodpeckers, Blue Tits, Blackbirds, Golden Orioles, Cuckoos and Wood Pigeons either
by increasing and degreasing their numbers. Presence of beech also affected some bird
species, the trend has been opposite in most cases. Significant link has been found in all
species that showed a significant link with oak as well as three more — Robin, Chiffchaff
and Jay. We can conclude, that the number of species, individuals and diversity of bird
communities at the census point increased with increasing presence of oak and it was
decreasing with the presence of beech.

Spatial structure also appeared to be an important factor in the occurrence of some
birds.

Forest stand age proved to be an important factor for the occurrence of certain species.
Especially Finches, Great Spotted Woodpecker, Nuthatch, Golden Oriole and Chiffchaff.
The highest number of species was recorded in the old growths.

Cavity trees appeared primarily in old forests and had an impact on the presence of the
Collared Flycatcher, Nuthatch, Chiffchaff and Willow Warbler.

Generally, diversity and the number of species and individuals increased with the
number of cavity trees.

Density of nesting birds has been calculated for the birds observed at the distance of up
to 30 m. Birds with the highest brood densities are:

Chaffinch (3.11 pairs/ha)

Great Tit (2.69 pairs/ha)

Nuthatch (1.84 pairs/ha)

Blue Tit (1.77 pairs/ha)

Chiffchaff (1.63 pair/ha)
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Great Spotted Woodpecker (1.63 pair/ha)

Decreased abundance of ornithofauna during the nesting season has also been shown.

The results of this study should help understand the influence of some forest stand
characteristics on the composition and abundance of ornithofauna. Futhermore, this work
promotes forest management that would lead to the greater bird diversity, but would also
be adequate for the given natural conditions and viable in practice.
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10. Ptilohy

v

Obrazek 20. Rozmisténi s¢itacich bodi na lokalité 1. Métitko: 1:15000, zdroj: geoportal.lesycr.cz
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Obrazek 21. Rozmisténi s¢itacich bodt na lokalité 2. Méfitko: 1:30000, zdroj: geoportal.lesycr.cz
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Tabulka 6. Porostni charakteristiky jednotlivych séitacich bodu
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