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Obecné hodnoceni 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-empiricka

Rozsah: 42 stranek. odpovidajici

Aktualnost tématu: | | I I I

Vyty&ent cile prace: I I | | |

Jazykova a stylisticka Groven textu: I | I I I

Celkova odborna iroven textu: I | | | |

Celkova formalni Giprava textu: I | I I I

Prezentace vlastniho nazoru: I | | | I

Pouzita literatura: 37 tituld. dostatecny pocet, aktualni.

Prilohy (pocet): 7 vhodné pro dopInéni textu

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Byt pandemie Covidu 19 skoncila, tak zabyvani se tématem Sikany uciteli zaky béhem distan¢ni vyuky je stale
aktualni téma. Jedna se o préci, v které jsou vymezeny zakladni pojmy a pracuje se popisné s poznatky z
literatury. Podobné se je pracovano i se ziskanymi empirickymi poznatky. V diskusi je limitované uveden vlastni
nazor autorky.

Préce po vyhodnoceni v Odevzdej.cz vykazuje celkovou podobnost 40 % (1174 zdrojt, kdy nejpodobné;jsi
zdroje maji mensi nez 7,3% podobnost). Jedna se zejména o pasaze v tzv. teoretické ¢asti, kdy autorka
odkazuje na prevzaté poznatky a velmi Casto doslovné cituje.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

3
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

3
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Autorka vymezila zakladni pojmy, kliCovymi pro jeji praci. Autorka ¢astecné pracovala s empirickymi poznatky
k tématu. Autorka mohla Iépe strukturovat praci - teoreticko empiricka vychodiska jsou rozdélena do 4 kapitol a
15 podkapitol v rozsahu cca 19 stran, coz piisobi velmi roztiisténé. Vétsina podkapitol je v rozsahu maximalng
jedné stranky a zaloZena na jednom az dvou odbornych zdrojich. Autorka minimaln¢ kriticky hodnoti ziskané
poznatky z odborné literatury.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
2
Stanoventi cile vyzkumu: I I I | |
2
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
3

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I I

2
Analyza a interpretace dat: I I I I I
2
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I I I I |
2
Shrnuti zjistni: —
3
Diskuse vysledkii: I | I I |
3

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Cil a vyzkumné otazky jsou spisSe vhodné formulovany. Vybér metody polostrukturovaného rozhovoru je v
poradku. Vybér vyzkumného souboru neni dostate¢né podrobné popsan, neni ziejmé aplikovani poznatkii o
vzorkovani v kvalitativnim vyzkumu (napt. Hendl, 2005, s. 154; Sed’ova, 2007 s. 72-75). Charakteristika 7
respondentek (5 ucitelek, 1 ucitel, 1 uvedena studentka) je ve vztahu k tématu astecné dostatecna. Ve zjisténich
potom poisuje autorka shrnuti rozhovoru se 2 studentkami. Nerozumim pro¢ autorka uvadi ndzev skoly, z které
jsou respondentky, kdy tak mohou byt identifikovany. Autorka nepopsala, jak a proc tvofila tazatelské otazky s
vazbou na vyzkumné otdzky a odborné poznatky. Autorka popsala béZznym zptisobem pro bakalaiské prace, jak
pracovala se zjisténymi daty. Zjisténi jsou prezentovana piiméfené - jen nechapu pro¢ je oznacuje jako
intepretace, kdyZ nic z rozhovrli neinterpretovala. Diskuse zjisténi je popisna, vyuziti odbornych zdroji v diskusi
cca 12 let starych nepovazuji za aktualni. Autorka aniz by si to explicitné uvédomila ¢aste¢né shrmula odpovédi na
vyzkumné otazky. U 6 fadkti vénovanych limitim svého vyzkumného Setfeni si autorka neuvédomuje limity
vedeni rozhovoru, napt. vlastni subjektivitu, otdzku porozuméni sdélovaného respondentkami, to zdali dovedla se
ucitelek zeptat do hloubky a empaticky na né reagovat apod. Zabyvala se pouze limity jako je v€k ucitele, vek
zakl a region, kde se dotazovala.







Zavérecné zhodnoceni prace

Shrnuti:

Tereza Dolivkova ziskala poznatky z odborné literatury, na zaklade€ nich navrhla vyzkumné Setient, které
realizovala a limitované prezentovala zjisténi (viz podnéty vyse), které nasledné castecné diskutovala. Timto spise
sphnila cil prace. Posuzovanou praci doporucuji k obhajob¢.

Dalsi naméty k obhajobé:

Proc¢ uvadite nazev skoly, ze které jsou ucitelé? U obhajoby prosim odivodnéte, jakou to ma oporu v poznatcich
z metodologické literatury?

Co byste doporucila na zakladé Vaseho vyzkumného Setreni uciteltim, aby predchazeli piipadnym projeviim
Sikany ze strany zaki pfi online vyuce?

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 11. 08. 2023



