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1. Uvod

Narodni parlamenty jsou nezbytnou soucasti Evropské unie a jeji agendy. Podle
Vlady CR (2015) je jejich zapojeni dlouhodob& vnimano jako nutny prvek v evropském
integraénim procesu. AvSak postaveni narodnich parlamenti nebylo vzdy tak
jednoznacné a vyznamné jako je v soucasnosti. V priabéhu integrac¢niho procesu se pozice
narodnich parlamenti ménila. Zpocatku §lo o Gzké propojeni s Evropskym parlamentem,
ovsem od zavedeni ptfimé volby do Evropského parlamentu se role narodnich parlamentt
zac¢inala vice a vice oslabovat. Zlom nastal v dob& vzniku Maastrichtské smlouvy a od
této doby zacal spiSe pozitivni vyvoj postaveni narodnich parlamentti az do podoby, ktera

je aktudlné znama.

Aktudlnim dokumentem, ktery vymezuje postaveni narodnich parlamenti
vV Evropské unii je Lisabonskd smlouva. Touto smlouvou se role ndrodnich parlamentt
vyrazng posilila. Role spoc¢iva pfedevsim v kontrole. Priméarné se jedné o kontrolu unijni
agendy, ale kontroluji také vladni evropskou politiku. Zasadni je kontrola subsidiarity,
a pravé narodni parlamenty jsou ¢asto oznacovany jako ,,strdzci subsidiarity.” Do
hlavnich nastroji, které narodni parlamenty vyuzivaji ve svém postaveni, spada kontrolni
mechanismus pro kontrolu subsidiarity a politicky dialog. Kontrolni mechanismus pro
kontrolu subsidiarity je také nazyvan tzv. karetnim mechanismem ¢i v€asnym varovanim.
Pfi splnéni stanovenych podminek mohou narodni parlamenty pomoci tzv. karet spustit

kontrolu subsidiarity.

Podle Senatu (2019) je ro¢né zasilano narodnim parlamentim cca 40 000
dokumentt, kterymi se mohou parlamenty zabyvat. Zasilaji se navrhy legislativnich aktu,
ale i komunikacni a jiné dokumenty. Pfi porovnani poc¢tu zaslanych dokumentti narodnim
parlamentim a poctu projednanych dokumentii ¢i nasledné zaslanych stanovisek je
ocividné, Ze narodni parlamenty provadé¢ji kontrolu u nepatrného pomeéru dokumentt.

Nicméné i pfesto je jejich pozice vyznamna a dulezita pro zdravé fungovani Unie.

Jako vétSina systémtl 1 tento soucasny systém ma urcité omezujici faktory. Jednim
disledkem téchto problematickych faktorh mize byt i1 nedostatecné vyuzivani
kontrolnitho mechanismu pro subsidiaritu narodnimi parlamenty. Divodi muze byt
nékolik, ovSem nezédjem zapojeni se ze strany narodnich parlamentii se zda byt na prvni
pohled nepravdépodobny, jelikoz narodni parlamenty se dlouhodob¢ snazi posilit svoji

pozici.



2. Cil a metodika prace

2.1. Cil prace

Narodni parlamenty clenskych stati maji v ramci Evropské unie své role
a postaveni. Do urcité miry se podileji i na schvalovani legislativnich akti Evropské unie.
Hlavnim cilem ptedkladané diplomové prace je analyza roli narodnich parlamentt
Vv legislativnim procesu Evropské unie a nasledné posouzeni do jakych oblasti a jakymi
zpusoby mohou narodni parlamenty ovliviiovat obsah a podobu sekundarniho prava

Evropské unie.

Teoreticka ¢ast se zprvu vénuje stanovenim hlavnich kol narodnich parlamenti
a seznamenim se s danou problematikou. Nasleduje popis legislativniho procesu
pfijimani priméarniho a sekundarniho prava. Popis legislativniho procesu je dilezity pro
pochopeni nasledujicich kapitol. Postaveni ndrodnich parlamentt se postupné vyvijelo,
a inadale se vyviji. Z tohoto diivodu je soucasti teoretické ¢asti strucny historicky exkurz,
na ktery navazuje posledni kapitola této Casti prace a tou je vymezeni roli narodnich

parlamentd.

Praktickou ¢asti je analyza néarodnich parlamentl v Evropské unii, kterou se
analyzuje vstupovani narodnich parlamentti do legislativniho procesu. Analyza je
rozd&lena na tfi ¢asti. Prvni &ast je vénovana parlamentnim komoram Ceské republiky
ajejich upravé pro zapojeni v Evropské unii. Druhd cast se zabyva tzv. karetnim
mechanismem a jeho dosavadnim vyuZzitim v praxi. Posledni ¢ast analyzuje narodni
parlamenty pomoci vyro€nich zprav Evropské komise a dalSich dokumentt, kterymi je
zhodnocena spoluprace néarodnich parlamentii s Evropskou komisi. Vyro¢ni zpravy
vydané Evropskou komisi hodnoti spolupraci v ramci kontroly subsidiarity a politického
dialogu. Nasleduje shrnuti vysledku a diskuze. V této ¢asti se zhodnoti zapojeni a aktivita

narodnich parlament pomoci zjisténych informaci a dat za sledované obdobi 2014-2018.

Soucasti diplomové prace jsou dvé vyzkumné otazky, které byly stanoveny
nasledovné:
1) Proc je systém kontrolniho mechanismu subsidiarity malo vyuzivany?
2) Je Parlament CR v ramci svych pravomoci dostate¢né aktivni a Ize jeho aktivitu
zlepsit?
K nalezeni odpovédi piispéji jednotlivé Casti analyzy narodnich parlamentd a také

elektronickd komunikace se zastupci ceskych parlamentnich komor.
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2.2. Metodicky postup

1. Studium odborné literatury a pravnich predpisti zabyvajici se postavenim a rolemi
narodnich parlamentli v Evropské unii a dal$i potfebnou problematikou.
2. Postaveni narodnich parlamentl a vymezenti jejich roli v Evropské unii.
3. Sbér dat, informaci a dokumentii potiebnych pro analyzu narodnich parlamentt.
Byly vyuzity nésledujici zdroje:
a) Eur-Lex — databaze Evropské unie, ktera poskytuje vefejnosti piimy
bezplatny ptistup k unijnimu pravu ve vsech jazycich.
b) IPEX - databaze pro vyménu informaci na Urovni meziparlamentni
spoluprace.
c) Komunikace a vyména informaci se zastupci Ceskych parlamentnich
komor.
d) Odborné ¢lanky a dokumenty souvisejici s analyzou narodnich parlamentt
Vv Evropské unii.
4. Souhrnné zhodnoceni analyzy zapojeni a aktivity narodnich parlamentl do

unijniho legislativniho procesu.
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3. Narodni parlamenty a Evropska unie

Parlament je nejvyssSi zastupitelsky organ zakonodarné moci. V republikéich
aVvtzyv. parlamentnich monarchiich jde o nejvyssi organ. Puvodni vyznam slova
parlament pochazi z francouzského slova mluvit (parler). Jeho zastupitelsky vyznam
pochézi az z anglického prostiedi. Clenové parlamentu mohou byt, jak voleni, tak
nevoleni ze svych zastupcti daného tizemi (Kujal, 2005). Parlamenty ¢lenskych statt
v Evropské unii maji dilezitou ulohu a v prabéhu let se zaclenily hloubé&ji do unijniho
déni. Celkem maji ¢lenské staty 39 komor narodnich parlamentd. Presnéji 15 ¢lenskych
stati ma jednokomorové parlamenty a 12 ¢lenskych stati ma dvoukomorové parlamenty.
Ceska republika se fadi do skupiny s dvoukomorovymi parlamenty (Parlamentni
institut, 2019). Jedna se o narodni ¢i vnitrostatni parlamenty? Nazev této prace nese
oznaceni ,,narodni.” Jedna se o pojem, ktery se v ¢eském prostiedi vyuzival pievazné
Vv neoficidlnich piekladech evropského prava pred ptistoupenim do EU. Oficidlné se
Vv ¢eském znéni Smlouvy o Evropské unii uvadi pojem ,,vnitrostatni parlamenty.“ Je to
zvlastni, protoze i vétSina ostatnich Clenskych stati ma v prekladu ptvodni pojem
»harodni.* Existuje asi vice diivod, které vedly k odlisnému ptekladu. Nicméné zavrzeni
oznaceni ,,ndrodni“ lze také chépat z historického hlediska. OvSem je ocividné, ze se
jedna o synonyma, a proto se v této praci budou objevovat oba vyrazy a budou brany jako
synonyma (Pitrova, 2014).

Hlavnim ukolem narodnich parlamenti v evropském méfitku je kontrola.
Primarné jde o kontrolu pfi pfijimani unijni legislativy, a tedy kontrolu, zda je dodrzovana
subsidiarita. Kontroluji a legitimuji také vykon vefejné moci v Evropské unii. Tim
narodni parlamenty plni ulohu ,,strdzcii subsidiarity.“ Dale narodni parlamenty mezi
sebou rozvijeji meziparlamentni spolupraci. Jejim cilem je posilit vnimani jejich pozic
vV unijnim prostoru (Tomasek et al., 2017). Meziparlamentnich setkani se ucastni
specializované vybory. Jejich konani vymezi Evropsky parlament a narodni parlamenty.
Zpravidla jsou organizovana piedsedajici zemi. V roce 2009 a 2014 byla pfijata usnesenti,
kterd se zabyvaji rozvojem vztahi mezi ndrodnimi parlamenty a Evropskym
parlamentem. Prostfednictvim téchto usneseni byla navrZzena pravidelna a tematicky
zameétena setkani v ramci meziparlamentni spoluprace (Fiala, Krutilek, & Pitrova, 2018).
Fungovani Evropské unie je zalozeno na zasadé zastupitelské demokracie, ktera je
zakotvena v ¢lanku 10 SEU. Obc¢ané jsou reprezentovani v Evropském parlamentu.

Clenské staty jsou zastoupeni V Evropské radé a Radé prostiednictvim predsedi vlad &

11



hlavami stati a vladami. Tito zastupci jsou demokraticky odpovédni bud'to ptimo svym
obc¢aniim nebo narodnim parlamentiim. Pravni zaklad postaveni narodnich parlamentt je
zakotven ve ¢lanku 12 SEU a v protokolu ¢. 1 o uloze vnitrostatnich parlamentt. Principy
demokracie jsou v Evropské unii uplatiiovany ve dvou rovinach. Jedna se o narodni a
supranacionalni troven (Tomasek et al., 2017). Dlouhodobé¢ se vyuzivaji dva zptlisoby,
jak se narodni parlamenty v Evropské unii zapojuji. Prvni zpisob je hodné zavisly na
vztahu vlady a parlamentu dané zem¢. Vlada si s parlamentem vyménuje stanoviska nebo
se spolecné ucastni riznych udalosti, které jsou ve vedeni jednim z téchto subjektii. Jedna
se 0 vnitrostatni uroven. Druhym zptisobem jsou meziparlamentni jednani. Téchto
jednani se Gcastni zastupci narodnich parlamenti ¢lenskych statt a ve vétSiné piipada i
poslanci z Evropského parlamentu. Jak zminiuje Moravcova (2011), tak z toho v praxi
vyplyva, Ze postaveni narodnich parlamentti zdlezi na tom, jaky vztah ma néarodni
parlament se svoji vladou a jakou maji moznost ovliviiovat rozhodovani v evropskych

zalezitostech.

Clanek 12 SEU stanovuje, Ze vnitrostatni parlamenty se aktivné zapojuji do
fungovani EU a pfispivaji k jeho dobrému fungovani. Pfispivaji pomoci hlavnich
mechanismu, které jsou definovany Vv ¢lanku 12 a v Protokolu o uloze vnitrostatnich
parlamentt (2016). Neékterymi body z ¢lanku 12 se bude tato prace dale dopodrobna

zabyvat. Podle ¢l. 12 se definuji pravomoci narodnich parlamenti takto:

a) ,,jsou informovany organy Unie a jsou jim postupovany ndavrhy legislativnich aktu
Unie v souladu s Protokolem o uloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii;

b) zajistuji, Ze zasada subsidiarity je dodrzovana, a to v souladu s postupy
stanovenymi v Protokolu o pouzivani zdasad subsidiarity a proporcionality;

c) V ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava se podileji na mechanismech
hodnoceni provadeni politik Unie v této oblasti podle clanku 70 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie a jsou zapojeny do politické kontroly cinnosti

Europolu a do hodnoceni cinnosti Eurojustu podle clankii 88 a 85 uvedené

smlouvy;
d) podileji se na postupech pro prijimani zmén Smluv podle clanku 48 této smlouvy;,
e) Jjsou jim oznamovany zZadosti o pristoupeni k Unii podle clanku 49 této smlouvy;
f) podileji se na meziparlamentni spoluprdaci mezi vnitrostatnimi parlamenty

a Evropskym parlamentem v souladu s Protokolem o uloze vnitrostatnich

¢

parlamentii v Evropské unii.
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4. Legislativni proces primarniho a sekundarniho prava

Evropské pravo ma nékolik zptisobti déleni. Pro tento text je dulezité déleni podle
zpisobu. Do déleni podle zplsobu, resp. subjektu tvorby patii: primarni pravo,
sekundarni pravo, mezinarodni smlouvy a obecné zasady (Tomasek et al., 2017). Veskeré

zmény v legislativé se fidi t€émito prameny.
4.1. Primarni pravo

Primarni pravo je prvotnim pramenem evropského prava a ostatni prameny jsou
mu podfizené. Je vrcholem evropského pravniho fadu. Primérni pravo tvofi predevsSim
smlouvy EU. Mezi platné ztfizovaci smlouvy patti EUROATOM, Smlouva o Evropské
unii (dale jen SEU) a Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU). SFEU je
vysledkem piejmenovani EHS, které probéhlo ratifikaci Lisabonské smlouvy. Smlouvy
EU lze charakterizovat jako zavazné dohody mezi c¢lenskymi staty EU. Smlouvy
stanovuji cile Unie, postupy rozhodovani, pravidla pro organy EU atd. Kdyz je tieba, tak
se smlouvy pozménuji. Divodem je vétsi efektivnost a transparentnost EU. Diky témto
zménam lze zavadét nové oblasti spoluprace (EUR-Lex, 2020). Primarni pravo lze

detailngji rozd¢lit takto:

1. Zrizovaci smlouvy

- ESUO (1951), EHS a EUROATOM (1957), Slucovaci smlouva (1965), Jednotny

evropsky akt (1986), Maastrichtskd smlouva (1992), Amsterdamska smlouva
(1997), Smlouva z Nice (2001), Lisabonska smlouva (2007)?, dale do ziizovacich
smluv patii vSechny ptilohy (protokoly a prohlaseni) (Evropska unie, 2019).

2. Subsidiarni smlouvy

- Jedna se o mezindrodni smlouvy sjednané mezi ¢lenskymi staty v zélezitostech,
které nespadaji do kompetence EU (Hruby & Krasnicka, 2012).
3. Akty zastupci ¢lenskvych stati

- Jedna se o usneseni piijata na ptidé Evropské rady, avsak jeji ¢lenové nepiijimaji
usneseni jako Evropskad rada, nybrz jako zastupci svych statii. Vysledek usneseni
byva oznacovan napt.: ,, rozhodnuti zastupcii vlad clenskych stati, kteri se sesli

V Radeé“ (Hruby & Krasnicka, 2012).

LU v8ech ziizovacich smluv je uveden datum podpisu, hikoli vstupu v platnost
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4.1.1. Proces pfijimani primarniho prava

Pfijimani zmén v priméarnim pravu lze provadét dvéma zpisoby, a to rozsifenim
zakladajicich smluv nebo pfijetim nového Clenského statu. Navrh na zménu smlouvy
muze podat Evropsky parlament, Evropska komise nebo vlada ¢lenského statu. Existuji
dva postupy pfijimani zmén - fadny a zjednoduseny (Toméasek et al., 2017). Tyto postupy

upravuje ¢lanek 48 SEU.

a) Radny postup

Pokud se navrh ptijimé fadnym postupem, predklada se Rad¢. Rada posléze navrh
pfeda Evropské radé a informuje o ndvrhu ndrodni parlamenty. Déle Evropské rada
konzultuje navrh s Evropskym parlamentem a Radou. Pokud po konzultaci je rozhodnuti
kladné, je svolan konvent. Konventu se zc€astni zastupci z narodnich parlamentd,
predsedové vlad ¢i hlavy statu, Evropsky parlament a Evropska komise. Na konventu se
posoudi navrh a svold se konference zastupcti vlad Clenskych stati. Zastupci vlad
prodiskutuji dané zmény a dohodnou se na vysledku. Poté nésleduje ratifikace vSemi

&lenskymi staty, po které dané zmény vstoupi v platnost (Clanek 48, SEU).

b) Zjednoduseny postup

Navrhy pfi zjednoduseném postupu se predkladaji Evropské radé. Navrh ptijima
Evropska rada po konzultaci s Evropskou komisi a s konzultaci ¢i souhlasem Evropského
parlamentu. Navrh je pfijiman jednomyslné. Lze piijmout cely navrh nebo pouze jeho
ast. Zména vstoupi v platnost po schvaleni viemi ¢lenskymi staty (Clanek 48 SEU).
ZjednodusSeny postup se vyuziva i v piipadé tzv. ,,passerelle neboli prechodové klauzule.
Baldwin a Wyplosz (2008) tuto klauzuli ptirovnavaji kK obchvatu, protoze podobné jako
obchvat ma urychlit cely proces a ptipadné se ,,vyhnout zaCcpam,* které jsou v podobé¢
zdlouhavych vyjednavani, podepisovani a ratifikaci. Pfi vyuZiti této klauzule Evropska
rada rozhodne jednomysIné se souhlasem Evropského parlamentu. Evropské rada mtize
rozhodnout, ze v ur€itém ptipad¢ ¢i oblasti, kde Rada rozhoduje jednomysiné bude
napfisté rozhodovat kvalifikovanou vétsinou? nebo kde jsou legislativni akty piijimany
zvladtnim postupem, budou napiisté pfijimany fadnym postupem (Clanek 48, SEU).
Prakticky se jednd o nepfimou zménu zaklddajicich smluv, pfi které se neprovadi

ratifikace. Absenci ratifikace nahrazuje moznost kazdého narodniho parlamentu navrh

2 Kvalifikovana vétsina je vymezena ,,jako nejméné 55 % clenii Rady zastupujicich ziicastnéné clenské
staty, které predstavuji nejméné 65 % obyvatelstva téchto stati.* (Cl. 238, SFEU)
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vetovat (Vlada CR, 2010). Dale bude prechodova klauzule v souvislosti s narodnimi
parlamenty popsana Vv kapitole 6.2. v podkapitole Postaveni pfi pfijimani zmén Smluv
podle ¢lanku 48 SEU.

4.2. Sekundarni pravo

V ramci sekundéarniho prava hovoiime o vydavani legislativnich akta, kterych je
velka fada. Zakladem vydavanych aktt jsou zakladajici smlouvy (Tomasek et al., 2017).

Podle ¢lanku 288 SFEU se jedna o jednostranné akty, do kterych patfi:

1. Narizeni

- Jde o zavazny akt, ktery méa normativni povahu. Natizeni je zdvazné pro vSechny,
protoZe je obecné (Tomasek et al., 2017).

2. Smérnice

- Tento akt je zavazujici k jednotliveim, coz mohou byt pfimo clenské staty.
Natizuje vysledek, jehoz mat byt docileno (Tomasek et al., 2017).

3. Rozhodnuti

- Jedna se o akt, ktery je zavazny v plném rozsahu pro toho, komu je ur¢en. Mohou
to byt ¢lenské staty, ale 1 pravnické ¢i fyzické osoby (Tomasek et al., 2017).

4, Doporudeni a stanoviska

- Jednd se o akty, které nejsou zdvazné. Stanoviska mohou byt vyzadovana
Vv urcitych fizeni. Doporu¢eni mohou mit pravni G¢inky a slouzi obecnému rameci
V konkrétnich komunitarnich ¢innostech. Pokud se pozaduyji, jejich nedodrZeni je

sankciovano (Tomasek et al., 2017).
4.2.1. Proces prijimani sekundarniho prava

U pfijimani legislativnich aktt jsou navrhy piedkladané Evropskou komisi.
Podnét, ale miize podat napf. jina evropska instituce, zajmova skupina, jednotlivec, region
nebo stat. Ojedinéle miZze byt navrh ptimo podan jinym subjektem, coZ je stanoveno ve
Smlouvach nasledovné. Podle ¢lanku 289, SFEU: ,, Ve zvldstnich pripadech stanovenych
ve Smlouvdach mohou byt legislativni akty prijimany z podnétu skupiny clenskych statii
nebo Evropského parlamentu, na doporuceni Evropské centralni banky nebo na zZadost
Soudniho dvora nebo Evropské investicni banky. “ Pti podani navrhu skupinou ¢lenskych
statli, musi byt navrh podén alesponl ¥4 €lenskych stat. Skupiny ¢lenskych stath mohou
podéavat navrhy pouze ve dvou oblastech. Do téchto oblasti patii justicni spoluprace

Vv trestnich vécech a policejni spoluprace. Pro pfijimani legislativnich akt existuji dva
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postupy. Radny postup, ktery je zakotven ve ¢lanku 294 SFEU a zvlastni postup, ktery je
zakotven ve ¢lanku 289 SFEU (Tomasek et al., 2017).

a) Radny postup

Radnym postupem je pfijimano 95 % legislativnich aktéi. Navrhy pfijima Rada
a Evropsky parlament. V prvnim ¢teni mize Evropsky parlament pfijmout pozménovaci
navrhy k navrhu pfedlozenému Evropskou komisi. Pokud Rada ve druhém cteni
nepodpoii verzi, kterd byla navrzena Evropskym parlamentem, nasleduje treti Cteni
tzv. dohodovaci vybor slozeny ze zastupci Evropského parlamentu a Rady.
V dohodovacim vyboru je posledni moznost pro ovlivnéni navrhu, tak aby mohl byt
schvalen. Pokud se obé instituce neshodnou, navrh neni schvalen. Ve druhém ¢&teni

fadného postupu ma Evropsky parlament pravo veta. MiiZze vetovat pozici Rady i cely

navrh (Clanek 294, SFEU).

b) Zvlastni postup

V tomto postupu navrh pfijimd Rada za ucasti Evropského parlamentu. Tento

postup je mozné provést dvéma zpisoby:
Konzultace

Jedna se o politicky citliva rozhodnuti. V takovém ptipad€ je rozhodnuti Rady
jednomyslné. K navrhu, ktery je opét podan Evropskou komisi, ma Evropsky parlament
pravo se vyjadfit. Do doby, neZ se Parlament vyjadii, Rada nesmi rozhodnuti ptijmout.
Nejdrtive je povinna se seznamit s postojem Evropského parlamentu a vzit jeho vyjadieni
V tvahu pfi svém rozhodovani. OvSem nazor Parlamentu neni pro Radu zavazny. Muze
se jednat o oblasti spadajici do prostoru bezpecnosti, svobody, prava, nebo piimych dani
(Clanek 289, SFEU).

Souhlas

Tento zpisob pfijimani umoznuje Evropskému parlamentu pravo veta. Parlament
vyjadii svlij postoj souhlasnym ¢i nesouhlasnym stanoviskem. Rada mtize navrh schvalit
pouze Vv ptipadé€, ze Evropsky parlament vyjadrfil prostiednictvim nadpolovi¢éni vétSiny
svych poslanct souhlas. Rozdil od fadného postupu je v tom, ze Parlament nemé pravo
navrh pozménovat. Procedura souhlasu je vyuzivana napfi. pfi schvalovani zadosti pro
ptijeti nového ¢lenského statu, pfi schvalovani viceletého finan¢niho ramce EU nebo

v piipadé justiéni spoluprace (Clanek 289, SFEU).
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5. Historicky vyvoj

Vznikem evropské integrace doslo k postupnému pieneseni nékterych pravomoci
do rukou evropskych instituci, pfiCemz do t¢ doby tyto pravomoci feSily narodni
parlamenty prostiednictvim svych organti. Postupem ¢asu dochazelo k oslabovani vlivu
narodnich parlamentii na ukor posileni evropskych instituci, rozsifenim téchto instituci
a celé integrace. Do vzniku pfimé volby do Evropského parlamentu (1979) existovaly
silné vazby s narodnimi parlamenty, nebot’ poslanci v ¢lenskych statech byli automaticky
také Cleny Evropského parlamentu. Po zavedeni piimé volby se vztahy na nékolik let
prakticky pterusily az do doby, kdy bylo ocividné, ze pro budouci spole¢ny vyvoj bude
zapotiebi vztahy mezi integraci a ¢lenskymi staty obnovit. Prvni pokusy o obnovu vazeb
se zaCaly projevovat na konci 80. let 20. stoleti a dale v nasledujici Maastrichtské
smlouvé, resp. v prohlaSenich k ni vlozenych, a dal§ich smlouvach, které nasledovaly

(Evropsky parlament, 2020a).
5.1. Maastrichtska smlouva

Maastrichtskd smlouva jinymi slovy Smlouva o Evropské unii byla podepsana
vroce 1992 a v platnost vstoupila o rok pozdgji. Tato smlouva byla povazovana za
nejvice prulomovou. Diky ni vznikly nové oblasti piisobeni evropské integrace jako jsou
napt.: ochrana spotiebitele, transevropské infrastrukturni sité, ale také verejné zdravi ¢i
rozvojova spoluprace a mnoho dalSich. Z hlediska prava bylo v ramci této smlouvy
vyznamné rozloZeni oblasti EU na nadnarodni a mezivladni agendu, coZ je nazyvano jako
tzv. pilifova struktura. Prvni pilif se zabyvd nadnarodni agendou (supranacionalni).
Druhy a tteti pilif fesi mezivladni agendu (Tomasek et al., 2017). Posledni dva pilife se
staly pfedmétem z&jmu ndrodnich parlamenti, a to z divodu, Ze Evropsky parlament zde

nemél zadné pravomoci (Kerse, 2000).

Pilifova struktura:

I. Pilif Evropska spole€enstvi (ESUO, EHS, EUROATOM)
Il. Pilif Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika

I1. Pilif Policejni a justi¢ni spoluprace
(Hruby, & Krésnicka, 2012)
Smlouva vytvoftila velmi dulezité zmény, ale pro toto téma je zdsadni, ze smlouva

chtéla cilit na stale uzsi unii, a aby rozhodnuti EU byla co nejblize obéantim. Proto se

17



vepsaly do evropského prava dilezité principy, které mély zmirnit obavy ¢lenskych statt
a jejich obcand, ktefi se, mohly zacCit obavat centralizace a dal§iho omezovani vykonu
jiz v ¢lanku 3b Smlouvy 0 ES: ,, V oblastech, které nespadaji do jeho vylucné pravomaoci,
vyviji v souladu se zasadou subsidiarity Spolecenstvi cinnost pouze tehdy a do té miry,
pokud sledovanych cili nemize byt dosazeno uspokojivé na urovni clenskych statu,
aproto, z duvodu jejich rozsahu ¢i ucinku, jich miize byt lépe dosaZeno na urovni
Spolecenstvi“ (Smlouva o Evropské unii, 1992). Samotna smlouva se sice o narodnich
parlamentech nezminovala, ovSem vénovala jim dvé samostatna, ke smlouvé prilozena,
prohlaseni. Prvni prohlaseni ¢. 13 (1992) se zabyvalo ulohou narodnich parlamentd
v Evropské unii. Konference se shodla na dilezitosti zapojeni a vétsi podpory narodnich
parlamentd do Cinnosti Evropské unie. Proto zacal byt kladen vétsi diraz na vyménu
informaci mezi narodnimi parlamenty a Evropskym parlamentem. Ve druhém prohlaSeni
¢. 14 o konferenci parlamentii (1992) konference vyzyvala vnitrostatni parlamenty
a Evropsky parlament k setkani ve slozeni Konference parlamentii - ,,Assizes”. Na
konferenci mély byt konzultovany zéasadni rysy EU. Po kazdém zasedani by méla byt
napsana zprava o stavu unie, ktera by méla byt napsana piedsedou Evropské rady
a predsedou Evropské komise. I pfes toto prohlaseni se konference nikdy nekonala.
Jedind konference tohoto sloZeni se konala pied ujednanim Maastrichtské smlouvy
vRimé (1990). Hlavnim komunikanim kanalem mezi nirodnimi parlamenty
a Evropskym parlamentem se stala Konference vyborl pro zalezitosti Spolecenstvi
a evropske zalezitosti. V dalSich smlouvach se tyto dokumenty déle rozSitovaly, proto se

jimi budeme vice zabyvat v dalSich kapitolach.
5.2. Amsterdamska smlouva

Amsterdamska smlouva ptinesla dalsi rozsifeni pro oblasti plisobeni evropskych
instituci. Ale pfedev§im zpiehlednila primarni pravo a vice upravila obecnou Upravu
v nékterych oblastech piisobeni. Byl zde definovany princip flexibility, ktery ,, umozZnuje
koexistenci vice integrovanych casti EU a casti méné integrovanych (vicerychlostni
Evropa). “ Byla potiebna reforma instituci, kterou se ov§em nepodafilo vyfesit (Tomasek
et al., 2017). K Amsterdamské smlouvé byly ptiloZzeny dva protokoly: Protokol o tiloze

narodnich parlamentl a o pouzivéani zasad subsidiarity a proporcionality.

Protokol o tloze narodnich parlament byl rozdélen na dvé casti. Prvni Cast

upravovala informovani parlamentd. Druha ¢ast pojednavala o konferenci vybora pro
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evropské zalezitosti (dale jen COSAC) (Protokol o tloze narodnich parlamenti, 1997).
Pti vytvareni protokolu byla snaha u nékterych zéstupci prosadit jest€ mnohem
zasadnéj$i navrhy a postaveni, napt.: ziidit novy organ EU, ktery by byl tvofen ze
zastupctl vnitrostatnich parlamentt (Pitrova, 2014). Slo o rozsifeni piivodnich prohlaseni

Z Maastrichtské smlouvy.

Druhy protokol o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality vznikl pro
stanoveni podminek pouziti téchto zasad. Cilem bylo pfesnéjsi vymezeni Kkritérii
a nasledné jejich pouziti. To mélo zajistit leps$i dodrZzovani a piesné provadéni vSemi

organy (Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, 1997).
5.3. Smlouva z Nice

Cilem Niceské smlouvy bylo zah4jit institucionalni reformu, kterd se nepodaftila
zanést do Amsterdamské smlouvy a byla nutna pro budouci rozsiteni EU. Smlouva
zefektivnila institucionalni systém, ale pfedchdzelo tomu obtizné vyjednavani a hledani
kompromist, které vedlo dokonce ke zméndm Smlouvy 1 béhem zavére¢ného zasedani
mezivladni konference (Ty¢, 2006). Ke smlouvé bylo pfiloZzeno prohlaSeni €. 23, které se
zabyvalo budoucnosti Unie. Protokolem se mélo docilit intenzivni debaty o budoucich
otazkach typu: dalsi reformy, vymezeni pravomoci a také véetné toho jakou ulohu by
V budoucnosti mély narodni parlamenty zastavat nebo také Clenské staty v otazce zasady
subsidiarity. V souladu s timto prohlasenim se rozhodla Evropska rada na zasedani
v Laekenu ve dnech 14.-15. 12. 2001 uspotadat Konvent o budoucnosti Evropy

(Evropsky parlament, 2019).
5.3.1. Konvent o budoucnosti Evropy

Cilem Konventu bylo pfipravit se na pfisti mezivladni konferenci, a to v CO
nejtransparentnéjSim méfitku. Mezi Ctyfi predni otazky zabyvajici se budoucnosti Unie
patfilo: ,,lepsi rozdéleni pravomoci, zjednoduseni ndstroju EU, posileni demokracie,
transparentnost a ucinnost a vypracovani navrhu ustavy pro evropské obcany*
(Evropsky parlament, 2019). Uvodni zasedani se uskuteénilo 28. 3. 2002. Od biezna
2002 do cervence 2003 se konalo 25 plenarnich zasedani a dvé dodate¢na zasedani.
Celkem bylo na Konventu 105 ¢lenli. Jednéni se zacastnily mimo jiné i nérodni
parlamenty, které odvedly velky kus prace. Na Konventu bylo 30 poslancti z narodnich
parlamentii z tehdejsich &lenskych statd a 26 poslanct z kandidatskych zemi. Slo
0 12 zemi, které pristoupily k EU v letech 2004 a 2007 plus Turecko. Za kazdy stat se
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zcastnili dva poslanci z narodniho parlamentu. Kandidatské zemé mély rovnocenné
postaveni, ale nemohly zablokovat dohodu (The European Convention, n.d.). Z toho
vyplyva, ze vétSinu cClenli na Konventu tvofili poslanci z narodnich parlamenta

(56 poslancti z 105 ¢lenu).

Poprvé v historii sehraly vnitrostatni parlamenty na evropské urovni velmi
dilezitou tulohu, a to jak zhlediska jejich slozeni, svéfenych funkci i pravomoci
(O'Brennan, & Raunio, 2007). Clenové jednani se rozdélili do 11 pracovnich skupin.
Zajimava je skupina €. 1, kterd se zabyvala subsidiaritou a skupina €. 4, kterd méla na
starost ulohu narodnich parlamentt. Tyto dvé pracovni skupiny se snazily o zfizeni nové
instituce jako né¢jakého poradniho organu pro subsidiaritu ¢i jako néjaky druh druhé
komory parlamentu (The European Convention, n.d.). Skupina pro subsidiaritu se
dokonce opirala o tvrzeni, které uvadi i Lindseth (2010), Ze je organ potiebny, protoze
neni spravné vykonavana ex-post kontrola. Evropsky soudni dvir jako jeji predstavitel
nevynucuje dodrzovani zasady subsidiarity. Zasada byla soudci brana spise jako politicka

zalezitost nez soudni zalezitost.

Narodni parlamenty se shodly na tom, Ze vét$i zapojeni narodnich parlamentd do
evropského déni by jednoznacné posililo demokratickou legitimitu. Pfisly s mnoha
novymi navrhy, které se pozdéji v ur¢ité mife vyuzily, ale také pozadovaly Gpravu jiz
zavedeného Protokolu o tlloze narodnich parlamentt, a to pfedevs§im upiesnéni podminek

v protokolu, aby se odstranily jeho nedostatky (The European Convention, n.d.).

Koncem roku 2002 byly piedstaveny zavéry Konventu a poté nasledovalo
projednani zavére¢ného textu, ktery byl ndvrhem pro Smlouvu o ustavé pro Evropu
(Evropsky parlament, 2019). V roce 2004 zacal ratifikacni proces. Smlouvu piijalo
25 clenskych statii. Obcané Francie a Nizozemi smlouvu odmitli o rok pozdéji ve svych
referendech. Jelikoz je platnost smlouvy vdzana na ratifikaci ve vSech ¢lenskych statech,

tak smlouva pro tyto zamitnuti nikdy nevstoupila v platnost (Ty¢, 2006).
5.4. Lisabonska smlouva

Po negativnim vysledku Smlouvy o tstavé pro Evropu nasledovala dvouleta
pauza. Poté se pomalu zacala rodit Lisabonskd smlouva. Smlouva zahrnovala vétSinu
obsahu zneprovedené Smlouvy o ustave, véetné ulohy narodnich parlamentt
(Evropsky parlament, 2020b). Uzavienim smlouvy v roce 2007 se ukoncil dlouholety

proces o institucionalnich otazkach. Smlouva revidovala ptedeslé zakladajici smlouvy
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atim umoznila lep$i a odpovidajici podminky fungovani Unie v modernim

globalizovaném svété. EU touto smlouvou ziskala pravni subjektivitu (Vlada CR, 2009).

Hlavni body a cile Lisabonské smlouvy:

. Demokracie a transparentnost organizaci
. Vyssi efektivita
. Podpora prava a hodnot zarucujici svobodu, solidaritu a bezpecnost

(Vlada CR, 2009)

Do vzniku Lisabonské smlouvy byly narodni parlamenty vzdy zahrnuty pouze
v pfilozenych protokolech a prohlageni. Lisabonskéa smlouva v§e méni. Ulohou narodnich
parlament se smlouva zabyva hned v nékolika ¢lancich. Postaveni narodnich parlamenta
zacalo posilovat po dlouhotrvajicim posilovani unijnich pravomoci. Zaznivaly kritické
ohlasy, z divodu slabého naplnéni principt zastupitelské demokracie. Tak vznikla snaha
posilovat nejen kompetence Evropského parlamentu, ale i samotnych narodnich
parlamenti (Moravcova, 2011). Smlouvou je znacné posilena subsidiarita a piinasi
ucinngjsi nastroje, které zlepSuji pozici parlamentdi a mnohem vice napomahaji
k vykonavani jejich role (Vlada CR, 2009). Bylo vyrazné posileno postaveni narodnich

parlamenti v legislativnim procesu.
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6. Postaveni a role narodnich parlamenti v EU

Nasledujici kapitola se bude zabyvat postavenim a rolemi narodnich parlamentt.
Prvni ¢ast bude podrobné vénovana obdobi pted Lisabonskou smlouvou. Tedy tomu, jaké
do té doby mély narodni parlamenty postaveni v EU. Druhd ¢ast bude vénovana tomu,
jaké postaveni maji narodni parlamenty po vzniku Lisabonské smlouvy, a tedy jak je to

nyni.
6.1. Role narodnich parlamentt pred Lisabonskou smlouvou

Jak uz zde bylo zminéno, pied Lisabonskou smlouvou byla uloha néarodnich
parlamentti velice omezena a obsaZzena pouze v piilozenych dokumentech k danym
smlouvam, kde zprvu byl kladen vétsi diraz predevsim na kvalitni vyménu informaci
mezi narodnimi parlamenty a Evropskym parlamentem. Posledni takovy dokument byl
»Protokol o uloze narodnich parlamentt v Evropské unii,* ktery byl naposledy upraven
aprilozen k Amsterdamské smlouvé. Podle tohoto protokolu byla uloha narodnich

parlamentl nasledujici:

Informace pro narodni parlamenty ¢lenskvch statu

1. Pfedavani konzultaénich dokumentu Evropské komise

Konzultacnimi dokumenty se maji na mysli zelené, bilé knihy a sdéleni. Protokol
nafizoval Evropské komisi, aby vSechny podklady pro konzultace vydané Evropskou
komisi byly neprodlené¢ zaslany narodnim parlamentim (Protokol o tloze narodnich
parlament, 1997). Tyto dokumenty formuluji celkovou koncepci aktivit v dané oblasti.
Zelené knihy vyzyvaji pifimo k diskuzi a narodni parlamenty by mohly byt Ucastniky
(Srein, 2009).

2. Seznamovani s navrhy legislativnich akta

Protokol ukladal povinnost, aby navrhy legislativnich aktd byly v co nejbliZsi
dob¢ ,,sdéleny* vladé, aby vlady mohly ,, zajistit, Ze je vnitrostatni parlamenty rFadné
obdrzi* (Protokol o tloze narodnich parlamentti, 1997). Tato formulace zapfiCinila
n&které problémy. Nékteii autofi jako napt. Srein (2009) chapali tuto formulaci jako fakt,
ze vlady maji povinnost seznamit s ndvrhy narodni parlamenty. ProtoZe to vychézelo
z predpokladu, Ze ptipominky od parlamentl by vlada méla zvazit a ptipadné je vyuzit
v Radé. Ale napt. Maurer (2012) pise o tom, Ze nebylo z textu o¢ividné, zda povinnost

plyne piimo z protokolu ¢i protokol tuto moznost pouze umoziluje a povinnost by se
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musela nafidit vnitrostatné. Vychazel z toho, ze z preambule protokolu vyplyva, ,,Ze
kontrola viastnich viad jednotlivymi parlamenty je zdleZitosti ustavniho uspordadani

a praxe kazdého clenského statu* (Protokol o illoze narodnich parlamenti, 1997).

3. Zavedeni Sestitydenni lhuty

Sestitydenni lhiita navazuje na predesly bod v protokolu. Lhiita byla zavedena,
aby bylo proveditelné seznameni parlamentti s ndvrhem a dalSi piipadné konzultace
s vladou. Tato lhtita musela uplynout mezi datem odevzdani navrhu pravniho piedpisu
(ve vSech jazycich) Evropskému parlamentu a Rad¢ a datem, nez se navrh zatadi do
programu jednani (Protokol o tloze narodnich parlamentti, 1997). Zavedeni lhity neslo
spiSe formalni charakter uznani spoluptisobeni vnitrostatnich parlamenti na tvorbé

sekundarniho prava (Maurer, 2012).

Konference vyboru pro evropské zalezitosti

Kazdy wvnitrostatni parlament clenského statu zalozil vybor pro evropské
zalezitosti ve své zemi. VSechny vybory vytvorily ,, Konferenci vybori pro evropské
zalezitosti*“ (dale jen COSAC). Protokol ustanovil, z2 COSAC ma pravo podavat
Evropské unii ,,podnéty, které povazuje za ucelné.” Tyto podnéty se meély tykat
normotvorné ¢innosti, a to predevsim v piipadech pouzivani zasad subsidiarity, dale
prostoru bezpecnosti, svobody a zékladnich prav. Podnéty mohou podévat takeé
reprezentanti vlad clenskych statl po vzajemné dohodé, a to v situaci, kdyZ by navrh mohl
mit pfimy vliv na prava a svobody jednotlivce. Nicméné se mizZe také jednat o navrhy
pravnich ptredpist, které jsou opét podané po vzajemné dohod¢ zastupcti vlad ¢lenskych
statli. Zastupci vlad tyto navrhy podavaji spole¢né. Prispévky COSACu nejsou zavazné
pro narodni parlamenty ani nepiedjimaji jejich pozice. Pfispévky, které COSAC poda

maji pouze konzulta¢ni charakter. (Protokol o tloze narodnich parlamentt, 1997)
6.2. Vymezeni roli narodnich parlamentu v Evropské unii

Lisabonska smlouva je aktuidlnim dokumentem, ktery vymezuje pravomoci
vnitrostatnich parlamentt. Touto smlouvou se zaclenila loha vnitrostatnich parlamentt
do primarniho prava. Role narodnich parlamenti jednozna¢né vzrostla, a to jak
v sekundarni legislativé EU, tak 1 v primarni legislativé EU. V primarni legislativé maji
parlamenty stdle pravo ratifikovat zfizovaci smlouvy, ale dale pfibylo nové pravo
vyjednavat o budoucich zménach v téchto smlouvach. Zastupci parlamentt maji pravo se

podilet na diskuzi o revizi danych smluv. Pfi zjednoduSeném pfijimani zmén smluv maji
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parlamenty pravo veta (Tomasek et al., 2017). Lisabonska smlouva se zabyva postavenim
a roli narodnich parlamentl nejen ve svych protokolech, které jsou vice propracované
a rozsifené oproti poslednim verzim. Ale déle se jim vénuje 1 v nékolika ¢lancich, které
l1ze nyni najit v konsolidovaném znéni SEU a SFEU (EUR-Lex, 2020). Lisabonskou
smlouvou vznikl pravni zaklad pro postaveni narodnich parlamenti v EU. Jedna se
o ¢lanek 12 SEU, ktery je uveden v uvodni kapitole 3. Narodni parlamenty a Evropska
unie. Podle nékterych boda v ¢lanku nyni budeme popisovat konkrétni role narodnich

parlamentu.

a) Protokol o iloze narodnich parlamenti

Podle ¢lanku 12 pism. a) jsou narodni parlamenty informovany prostfednictvim
organt EU a také jim jsou postupovany legislativni akty. Vse je v souladu s Protokolem

o0 uloze narodnich parlament.
Protokol o iloze narodnich parlamenti

Podle nového protokolu Evropska komise pfedava narodnim parlamentim, Radé
a Evropskému parlamentu ro¢ni legislativni program, politické strategie a dalsi néstroje

legislativniho planovani (Clanek 1, Protokolu o iloze narodnich parlamentt, 2016).

Clanek 4 prodlouzil lhitu zavedenou v minulém protokolu. Lhiita, ktera slouzi
narodnim parlamentim k sezndmeni s ndvrhem a k pfipadné konzultaci s vladou
a dalSimi subjekty byla prodlouZena z Sesti tydnl na osm tydnt. Existuji nékteré vyjimky.
V ptipad¢ odivodnéné naléhavosti Ize lhitu prominout. Ov§em mezi zatfazenim navrhu
do programu jednani a samotnym pfijetim musi uplynout deset dni (Clanek 4, Protokolu

o uloze narodnich parlamentt, 2016).

Tato zména je jisté vitana, ale je otazkou, zda je i tato lhiita dostate¢na. Podle
Moravcové (2011) v ne€kterych piipadech i tato lhita nemusi byt dostatecna.
ptipadech se dany navrh mize konzultovat i s krajskymi zastupitelstvy, a tim se také cely

proces prodluzuje.

Narodnim parlamentiim se pfedavaji pofady jednani, vysledky ze zasedani Rady,
a to v€etn¢ zapist ze zasedani, na kterych Rada jedné o ndvrzich. Pfedavani probiha ptimo
parlamentiim a ve stejny moment jako predavani &lenskym statim (Clanek 5, Protokolu
o uloze ndrodnich parlamenti, 2016). Narodni parlamenty musi byt informovany

v piipad¢, Ze Evropskd rada chce vyuzit ¢lanek 48 odst. 7 prvniho nebo druhého
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pododstavce SEU. Parlamenty musi dostat tuto informaci alesponi 6 mésicti pred pfijetim
rozhodnuti (Clanek 6, Protokolu o uloze narodnich parlamentt, 2016). Narodni
parlamenty dale dostavaji od Evropského ucetniho dvora vyro¢ni zpravu
(Clanek 7, Protokolu o uloze narodnich parlamentt, 2016). Narodni parlamenty spoleéné
S Evropskym parlamentem stanovi podporu ucinné a pravidelné meziparlamentni
spoluprace (Clanek 9, Protokol o uloze narodnich parlamentt, 2016). COSAC kromé
predeslych pravomoci dale ,, podporuje vyménu informaci a osvédcenych postupii mezi
vnitrostatnimi  parlamenty a Evropskym parlamentem, coz plati i pro jejich
specializované vybory. Miize rovnéz poradat meziparlamentni predndsky na zvlastni
témata, zejména jednat o otdazkdch spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky, véetné
spolecné bezpecnostni a obranné politiky.* (Clanek10, Protokolu o tloze narodnich
parlamentti, 2016)

b) DodrZovani zasady subsidiarity

Podle ¢lanku 12 pism. b) SEU zajistuji narodni parlamenty dodrzovani zasady
subsidiarity, a tim se stavaji ,,strazci subsidiarity.” Zasada subsidiarity je vymezena
v ¢lanku 5 SEU a dale je kontrola dodrzovani v souladu s Protokolem o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality. Zasady subsidiarity a proporcionality jsou pravnimi
zasadami, které maji velmi politicky charakter. To je diivod jejiho obtizného rozhodovani.
Jelikoz se jedna o politické zasady, tak jejich primarni kontrolu vykonavaji politické

instituce a narodni parlamenty (Cuyvers, 2017).
Clanek 5 SEU

Vymezeni zasady subsidiarity podle v ¢lanku 5 SEU zni takto: ,, Podle zdsady
subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze
tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené cinnosti nemuze byt dosaZeno uspokojive
Clenskymi staty na urovni ustredni, regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich, z ditvodu jejiho
rozsahu ¢i ucinkii, miize byt lépe dosazZeno na urovni Unie. * Parlamenty museji dbat na
dodrZzovani zasad subsidiarity a proporcionality. Organy EU museji uplatiovat zadsadu
subsidiarity a proporcionality v souladu s Protokolem o pouZzivani zasad subsidiarity
a proporcionality. Uplatiovanim zasady proporcionality se zamezi, ze obsah ani forma

ginnosti EU nepiekroéi nezbytny ramec pro docileni smluv (Clanek 5, SEU).
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Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality

Protokol se v preambuli a ¢lanku 1 odkazuje na ¢lanek 5 SEU. Z protokolu
vychéazi, ze Evropska komise musi vést rozsahlé konzultace, nez ptedlozi navrh pravniho
predpisu. Navrhem se rozumi podnéty podané Evropskou komisi na zadost skupiny
Clenskych statii, Evropského soudniho dvora, doporucenim Evropské centralni banky
nebo zadosti Evropské investi¢ni banky (Preambule a ¢lanek 1, Protokolu o pouzivéani

zasad subsidiarity a proporcionality, 2016).

Evropska komise a Evropsky parlament museji navrhy a jejich pozménovaci
navrhy postoupit narodnim parlamentim. Navrhy ostatnich subjektti postoupi Rada.
Navrhy pravnich ptfedpisi se museji odivodnit s ohledem na zésady subsidiarity
a proporcionality. Podle ¢lanku 5 Protokolu o pouzivani zésad subsidiarity
a proporcionality (2016): ,, Tato informace by méla obsahovat zhodnoceni financniho
dopadu navrhu, a jde-li 0 smérnici, zhodnoceni duisledkit pro predpisy, jez maji byt
Clenskymi staty prijaty, pripadné vcetné disledkii pro regiondlni predpisy. Divody
umoznujici dospét k zaveru, ze cilu Unie Ize lépe dosdhnout na jeji urovni, se opiraji
0 kvalitativni, a kdekoli je to mozné, kvantitativni udaje.” Stanovisko narodnich
parlamentil maze obsahovat kromé namitky na subsidiaritu i zadost pro ziskani vice

informaci a jasné&j$i objasnéni (Moravcova, 2011).

Podle ¢lanku 6 Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality (2016):
,, Ve lhiité osmi tydnii ode dne postoupeni navrhu legislativniho aktu v urednich jazycich
Unie miize kazdy vnitrostatni parlament nebo kterakoli komora vnitrostatniho
parlamentu zaslat predsedum Evropského parlamentu, Rady a Komise odiivodnéné
stanovisko uvddeéjici, pro¢ soudi, zZe dotycny navrh neni v souladu se zasadou

subsidiarity.

Subjekty, které podaly podnét k navrhu, ptihlizeji k odivodnénym stanoviskiim
vydanych narodnimi parlamenty. Kazdy narodni parlament mé4 dva hlasy, které jsou
rozdélené na zéklad¢ vnitrostatniho parlamentniho systému. V piipadé¢ dvoukomorového
parlamentu, ma kazd4 komora jeden hlas. Podle ¢lanku 7 Protokolu o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality (2016): ,, Pokud oditvodnéna stanoviska o nedodrzeni
zasady subsidiarity v navrhu legislativniho aktu predstavuji nejméné jednu tretinu vsech
hlasu pridelenych vnitrostatnim parlamentiim podle odst. 1 druhého pododstavce, musi

byt navrh prezkouman. Jde-li o navrh legislativniho aktu predlozeného na zdklade ¢lanku
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76 Smlouvy o fungovani Evropské unie a tykajiciho se prostoru svobody, bezpecnosti
aprava, je treba jedné ctvrtiny hlasi.* Tento mechanismus je ¢asto oznacovan jako
mechanismus v¢asného varovani ¢i tzv. zluta karta. Duvodem je fakt, ze diky takovymto
mechanismiim se mohou narodni parlamenty zapojit do legislativniho procesu na zacatku

rozhodovani (Moravcova, 2011).

Po pfezkumu subjekt, ktery navrh podal, mize rozhodnout, zda navrh zachova,
zméni nebo stahne. Rozhodnuti, které ucini musi byt odtivodnéno. V ptipad¢ fadné¢ho
postupu, pokud stale pretrvavaji diivody k nedodrzeni zasady subsidiarity a predstavuji
alespon prostou vétsinu® hlasti od narodnich parlamenttl, tak musi byt navrh pfezkouman.
Poté miize Evropska komise rozhodnout, jestli navrh zachova, zméni ¢i stahne. Pokud
navrh zachova, tak musi v odiivodnéném stanovisku uvést, pro¢ je navrh v souladu se
zasadou subsidiarity. Stanoviska Evropské komise a ndrodnich parlamentl se musi
predlozit normotvircim, a ti to zvazi. Tento mechanismus je oznadovan jako

tzv. oranzova karta. Normotvirci zvazuji stanoviska v ramci postupu takto:

a) ,,pred ukoncenim prvniho cteni posoudi normotviirce (Evropsky parlament
a Rada) soulad legislativniho ndvrhu se zdsadou subsidiarity, pricemz zohledni
zejména oduvodneni predlozend a sdilend vétsinou vnitrostatnich parlamentii,
Jjakoz i oditvodnéné stanovisko Komise;

b) pokud normotviirce zaujme veétsinou 55 % clenii Rady nebo vétsinou odevzdanych
hlasu v Evropském parlamentu stanovisko, Ze navrh neni v souladu se zasadou
subsidiarity, neni legislativni navrh ddle zvazovan.“ (Clanek 7 Protokolu

0 pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, 2016)

Podle ¢lanku 8 Evropsky soudni dvir ma pravomoc rozhodovat o zasadé
subsidiarity. Jedn se o zaloby, které se tykaji poruseni této zasady. Zalobu poda podle
¢lanku 263 SFEU Cclensky stat nebo narodni parlament ¢i jeho néktera komora.
V ptipadech, kdy SFEU stanovi, ze Vybor regionti se ma podilet na konzultaci nékterych
legislativnich aktf, tak ma také pravo podat tuto Zalobu (Clanek 8, Protokolu o pouzivani

zasad subsidiarity a proporcionality, 2016).

Jedna se o krajni moznost, nicméné pro postaveni, kompetence a prava narodnich

parlamenti v legislativé EU jde o velice vyznamny posun (Moravcova, 2011). Evropsky

3 Hlasovani prostiednictvim prosté vétsiny se vyuziva pii hlasovani nelegislativnich otazek. Prosté vétSiny
je dosazeno za piedpokladu, ze vétSina Clenskych statd bude hlasovat pro navrh, tedy alespon
15 z 28 ¢lenskych stath (dnes jiz 27). (Evropska rada, 2020)
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soudni dvir provadi primarn¢ kontrolu pouze formdlnich pozadavkd. Za formalni
pozadavek lze povazovat, zda legislativni akt obsahuje odstavec, ktery hodnoti
subsidiaritu (Cuyvers, 2017). Evropska komise kazdy rok vystavi zpravu o pouZzivani
subsidiarity a proporcionality. Zpravu piedlozi Evropské rad¢, Radé, narodnim
parlamentim, Hospodafskému vyboru a Vyboru regioni (Clanek 9, Protokolu
0 pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, 2016).

C) Postaveni v oblastech bezpecnosti, svobody a prava

Podle ¢lanku 70 SFEU musi byt narodni parlamenty informovany o hodnoceni
postuptl v oblastech svobody, bezpecnosti a prava. Podle ¢lanku 81 SFEU maji narodni
parlamenty pravo veta u legislativnich akti spfedmétem rodinného prava
s mezinarodnim prvkem.* Podle ¢lanku 85 a 88 SFEU jsou narodni parlamenty zapojeny
do ¢innosti Eurojustu® a Europolu® a jsou informovany o jejich hodnoceni a kontrole

(SFEU).

d) Postaveni pri prijimani zmén Smluv podle ¢lanku 48 SEU

Tento c¢lanek definuje zplsoby a postupy pfijiméni legislativnich zmén
(viz. kapitola 4.). Odstavec 7 se zabyva zmé&nou primarniho prava bez konani mezivladni
konference, tzv. passerella. V prvnim a druhém pododstavci je definovana zména, ktera
se vyuzitim této klauzule aplikuje, tedy vyuziti kvalifikované vétSiny namisto
jednomyslného hlasovani a fadného zpusobu piijimani akti namisto zvlastniho postupu
(viz. kapitola 4.1.1.). Lisabonskd smlouva stanovila, ze navrh musi byt oznamen
narodnim parlamentim alespont 6 mésict dopiedu. ,,Vyslovi-li néktery vnitrostatni
parlament ve lhité do Sesti mésicii od tohoto oznameni sviij nesouhlas, rozhodnuti
uvedené v prvnim nebo druhém pododstavci se neprijme. Neni-li nesouhlas vysloven,

miize Evropskd rada toto rozhodnuti prijmout. “ (Clanek 48, SEU)

4 Jde o tzv. zvlastni pfechodovou klauzuli.

S, Posldnim Eurojustu je podporovat a posilovat koordinaci a spoluprdci mezi vnitrostdtnimi organy
povérenymi vySetrovanim a stihdanim zdavazné trestné cinnosti, ktera se dotyka dvou nebo vice clenskych
stat nebo kterd vyzZaduje stihani na spolecném zaklade, a to na zdakladé operaci vedenych a informact
poskytovanych orgdny clenskych statii a Europolem. “ (Cl. 85 SFEU)

6, Poslanim Europolu je podporovat a posilovat ¢innost policejnich orgdnii a jinych donucovacich orgdnii
Clenskych statii, jakoz i jejich vzajemnou spolupraci pri predchazeni zavazné trestné cinnosti dotykajici se
dvou nebo vice clenskych statii, terorismu a tem formadam trestné cinnosti, které se dotykaji spolecného
zdjmu, jen? je predmétem nékteré politiky Unie, a pFi boji proti takové trestné cinnosti.” (C1. 88 SFEU)
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Ve smlouvé neni stanoveno, jak maji ndrodni parlamenty postupovat. Neni
definovéno, zda se maji rozhodovat jako celek nebo v pfipadé vicekomorovych
parlamentii za kazdou komoru zvlast. Toto rozhodnuti je ponechano Clenskym statim na
jejich tstavnépravnich pravidlech. V CR je tato problematika ustanovena v jednacich
fadech Poslanecké snémovny a Senétu z roku 2009. Podle téchto pravidel staci vysloveni
nesouhlasu jedné zkomor Parlamentu CR (Vlada CR, 2010). Tato zména vznikla
z dtivodu rozsifovani Unie, kdy ptedstavitelim doslo, Ze pii rozhodovani 25+ ¢lenskych
stati by pouze puvodni postupy vedly k zdlouhavym, obtiznym vyjednavanim
a pravdépodobné k nemoznosti rozvijet puisobnost Vv dalSich oblastech. Ovsem i tato

MIw e

(Baldwin, & Wyplosz, 2008).
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7. Analyza narodnich parlamenti v EU

Lisabonska smlouva posilila nejen pozici narodnich parlamentt, ale posilila také
zasadu subsidiarity. Mezi dva tradi¢ni kanaly, ptes které narodni parlamenty spolupracuji
s Evropskou komisi, patfi mechanismus kontroly subsidiarity a politicky dialog. Diky
kontrolnimu mechanismu doslo k vyraznému posileni ndrodnich parlamentii. Parlamenty
se dlouhou dobu snazily vice ovlivnit déni v EU, které bylo clenskymi staty
reprezentovano a vyrazné ovliviiovano piedevsim exekutivou. Az pfijetim Lisabonské
smlouvy doSlo ke zménam. Vznikly nové pravomoci, ale také se zavedla piima
komunikace (zasilani dokument) S narodnimi parlamenty (Tomasek et al., 2017).
V ramci mechanismu kontroly subsidiarity parlamentni komory vystavuji odiivodnéna
stanoviska, kterd ptfi dosazeni urc¢itého poc¢tu odiivodnénych stanovisek spusti kontrolni
mechanismus subsidiarity, Ktery je vice popsan v kapitole 6.2. Vymezeni roli narodnich
parlamentd. Politicky dialog je za Ucelem vymeény stanovisek a informaci v ramci
legislativniho i nelegislativniho procesu. Narodni parlamenty s Evropskou komisi
komunikuji pfes stanoviska. Prostfednictvim téchto stanovisek je mozno dosahnout
efektivnéjsiho spole¢ného feSeni. Komise odpovidd v rdmci politického dialogu i na

odtivodnéna stanoviska a snazi se odpovidat do 3 mésict (Evropska komise, 2020a).

Tato kapitola se bude zabyvat analyzou narodnich parlamentti v Evropské unii.
Prvni ¢ast je vénovana komoram Parlamentu CR a jejich tpravé pro unijni zapojeni.
Druh4 ¢ast pojednava o mechanismu kontroly subsidiarity, kde jsou rozebrany doposud
ti1 ptipady aktivovani kontroly subsidiarity. Posledni ¢ast analyzuje narodni parlamenty
prostfednictvim vyroénich zprav Evropské komise a pozic vydanych ceskymi

parlamentnimi komorami.
7.1. Parlament CR a Evropska unie

Podle Ustavy CR je Ceska republika parlamentni, demokraticky, pravni stat, ktery
ptistoupil do EU v roce 2004 béhem nejmasivnéjSiho rozSitovani Unie. Parlament je
dvoukomorovy. Je tvofen dolni komorou - Poslaneckou snémovnou a horni
komorou - Senatem. Do Poslanecké snémovny jsou poslanci voleni pomérmym volebnim
systémem a do Senatu dvoukolovym vét§inovym systémem. CR je rozdélena na 14 kraju,
ovSem jejich zastupitelstva nemaji v ramci kontroly legislativy EU zadné pravomoci.
Zeme se podili téméf na vSech zasadnich politikdch EU. Vyjimkou je netiast v eurozoné.

V soucasné dobé& se CR piipravuje na piijeti eura (Evropska unie, 2020). Podle Ustavy
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CR je vlada povinna parlamentu podavat informace o evropskych zéilezitostech. Tuto
povinnost mad vi¢i obéma komoram, protoze komory maji pravo se vyjadrit vlade.
Stanoviska parlamentu musi byt zohlednéna pfi stanoveni postoje vlady pii jednani
v Radé (Ustava CR, 1993). V CR neexistuje spole¢ny organ zabyvajici se unijnimi
zalezitostmi. Neexistuje ani zadna spoluprace mezi komorami. Proto obé komory fesi
evropské zalezitosti samostatné v souladu se svymi jednacimi fady, které byly

novelizovany a upraveny pro evropské zalezitosti, zejm. o projednavani dokumentit EU

(IPEX, 20204).
7.1.1. Poslanecka snémovna CR

Klicové postaveni v kontrolnim systému EU v Poslanecké snémovné mé vybor
pro evropské zdlezitosti (dale jen VEZ). Vybor byl ustanoven jednacim fddem ke dni
12.5. 2004. Nahradil tim svého ptedchiidce vybor pro evropskou integraci. VEZ je
povinnym a stalym vyborem Poslanecké snémovny. Ma 15 ¢lend, ktefi jsou imérné
zastoupeny vSemi politickymi stranami zvolenymi do Poslanecké snémovny. Pfedsedou
vyboru je od roku 2013 poslanec Ondtej Benesik zastupujici stranu KDU-CSL. Dale ma
vybor 5 mistoptedsedi (Zenkner, 2020). Vybor v souc¢asné dobé ma dva podvybory.
Jedna se o podvybor pro evropské fondy a pteshrani¢ni spolupraci a podvybor pro migraci
a azylovou politiku (Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2020a). V nasledujici

tabulce ¢. 1 jsou uvedeni vsichni ¢lenové vyboru.
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Tabulka ¢.1: Clenové vyboru pro evropské zalezitosti (Poslaneckd snémovna)

CLENOVE VYBORU PRO EVROPSKE ZALEZITOSTI

Jméno poslance Volebni kraj Klub Funkce

Mgr. Andrea BabiSova Moravskoslezsky ANO Clenka

Mgr. Ondrej Benesik Zlinsky KDU-CSL | piedseda

Bc. Jaroslav Bzoch Ustecky ANO ¢len

Ing. Lukas Cernohorsky Moravskoslezsky Pirati ¢len

Mgr. Jan Farsky Hlavni mésto Praha | STAN ¢len

prof. Ing. Ivan Ja¢, CSc. Liberecky ANO ¢len

Ing. Adam Kalous Olomoucky ANO ¢len

Mgr. Jiti Kobza Hlavni mésto Praha | SPD mistoptedseda
Frantisek Kopftiva Stredocesky Pirati mistoptedseda
Mgr. Helena Langsadlova Stredocesky TOPQO9 ¢len

Jana Levova Plzensky SPD ¢len

Ptemysl Malis§ Stredocesky ANO mistopredseda
MUDr. Pavel Plzak Kralovéhradecky ANO ¢len

Ing. et Ing. Jan Skopecek Stredocesky ODS ¢len

PhDr. Ing. Mgr. et Mgr. Jifi Valenta, DBA | Plzeiisky KSCM mistoptedseda
JUDr. Ondfej Vesely Jihocesky CSSD mistopredseda
Ing. Petr Vrana Olomoucky ANO ¢len

RNDr. Jan Zahradnik Jihocesky ODS ¢len

(zdroj: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2020b; zpracovani: vlastni, 2020)

Schiize vyboru jsou vetejné a data schlizi jsou zvefejiiovana na internetovych

strankach. Pod zastitou vyboru jsou potfadany rizné konference a seminafe s unijni

tématikou. Tim vybor zabezpeCuje komunikacni a informacni dostupnost v ramci

vefejnosti (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2020c).

Cinnost vyboru zahrnuje t¥i zakladni okruhy:

1. Projednavani navrhi legislativnich akti a jinych dokumentti EU
2. Kontrola vlady pfed jednanim v Rad¢
3. Projednavani personalnich nominaci v ramci evropskych institucich za CR

(Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2020c)

24

Poslanecké snémovny vlada predklada navrh pravniho aktu spolu s predbéznym

stanoviskem Poslanecké snémovné ptes VEZ (Jednaci fad PS, 1995). Stanovisko je
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povinna podat ke kazdému névrhu do 10 dnd. U ostatnich dokumenti napf. u zprav si

muze vybor stanovisko vyzadat a musi mu byt pfedlozeno do 14 dnti (IPEX, 2020a).

V ramci této agendy se projednava velké mnozstvi ndvrhti, a proto vybor muize
rozhodovat sam. V piipadé, Ze usneseni vyboru neni zafazeno do plenarniho zasedani, je
usneseni prijaté vyborem brano jako stanovisko celé komory. Plenarni zasedani se konaji
pouze u klicovych névrhli. Navrhy jsou projednany bez zbyte¢ného odkladu a mohou byt
postoupeny jinému vécné piislusnému vyboru (Jednaci tad PS, 1995). S vyborem
spolupracuje Parlamentni institut, ktery mimo jinych ¢innosti zajiStuje Snémovné
ptehledy dokumenti EU. Zpracované¢ materidly slouzi vyboru jako podklady pro
nasledné projednani na zasedanich. Poslaneckd snémovna zfidila databazi dokumentti
EU, kde jsou zpfistupnény vsechny akty a dokumenty EU (Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR, 2020c). V piipadé, Ze se usnesenim rozhodne o odivodnéném
stanovisku, které uvadi, Ze podany navrh je v rozporu se zasadou subsidiarity, postoupi
predseda Poslanecké snémovny usneseni vlade, predsedovi Senatu, Rady, Evropského

parlamentu a Evropské komise. Usneseni postoupi neprodlené (Jednaci ¥ad PS, 1995).

Pti nékterych rozhodnuti musi Poslaneckd snémovna pfedem vyslovit svij

souhlas. Mezi takové rozhodnuti patfi:

a) .,V Evropské rade pri rozhodovani podle ¢l. 31 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii,

b) v Evropské radé pri rozhodovini o zméné ustanoveni casti treti Smlouvy
0 fungovani Evropské unie podle ¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii,

C) V Evropské radé pri rozhodovani o pouziti Fadného legislativniho postupu nebo
rozhodovani kvalifikovanou vétsinou podle ¢l. 48 odst. 7 Smlouvy o Evropské unii,

d) v Radé pri rozhodovani o urceni aspektii rodinného prdava s mezindrodnim
prvkem, které mohou byt predmétem aktu prijatych Fadnym legislativnim
postupem, podle cl. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie,

e) v Rade, popripadé Evropské rade, pri rozhodovani o dalsich pripadech pouZiti
radného legislativniho postupu nebo rozhodovani kvalifikovanou vétsinou podle
¢l. 153 odst. 2, ¢l. 192 odst. 2, ¢l. 312 odst. 2 a ¢l. 333 odst. 1 a 2 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie,

f) v Rade pri rozhodovani o vhodnych opatienich k dosazeni cilu stanovenych

smlouvami, na nichz je zalozena Evropska unie, podle ¢l. 352 Smlouvy
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0 fungovani Evropské unie, nejde-li o opatreni nezbytna pro fungovani vnitrniho

trhu. “ (Jednaci fad PS, 1995)’

Déle je tfeba potfebny souhlas Snémovny pii zméné ustanoveni teti ¢asti SFEU,
které poté piijme Evropska rada. Schvaleni probiha podle ¢lanku 48 odst. 6 (Jednaci fad
PS, 1995).

Zaloba pro poruseni zasady subsidiarity

Jak jiz bylo vySe uvedeno zasadu subsidiarity Ize prfezkoumat i zpétné. Podle
jednaciho fadu Poslanecké snémovny Ize Snémovné navrhnout usneseni na podani zaloby
pro poruseni subsidiarity za provedeny akt EU. Navrhnout Snémovné podani zaloby
muze pisemné VEZ nebo alespon 41 poslancti. Navrh se podava predsedovi nejdéle
15. den pted vyprSenim lhiity pro podédni Zaloby. Navrh schvaluje Snémovna. V ptipadé
pfijeti Zaloby je povéfen zastupce (nejcCastéji poslanec) zastoupenim v fizeni
u Evropského soudniho dvora (dale jen ,povéfeny zastupce™). Povéfeny zastupce je
znénim zaloby vazan a nemuze vzit Zalobu zpét. Usneseni o podani zaloby predseda
Snémovny postoupi vladé a predsedovi Senatu bez zbytecného odkladu. Poté je vlada
povinna neprodlen¢ ptedlozit Zalobu Evropskému soudnimu dvoru. Povéfeny zastupce je
povinen informovat vybor 0 postupu v fizeni ve stanovenych lhitach a zpisobem, ktery

vybor stanovi (Jednaci fad PS, 1995).

7.1.2. Senat CR

Senat je rovnéz zapojen do vyvoje EU. Zapojuje se do legislativniho procesu
a ovlivituje pribéh a budoucnost legislativnich navrhii pfed jejich schvalenim (Senat
PCR, 2020a). Podle Ustavy CR vliada piedem informuje Senat o evropskych

zalezitostech. Informuje zejména o:

a) ., zprave o vyvoji Evropské unie v uplynulém obdobi a jejim dalsim rozvoji, kterou
vidda predklada nejméné jednou rocné

b) zprave o prejimani zavazkii vyplyvajicich z clenstvi v Evropské unii do pravniho
radu, predevsim o provadeni legislativnich aktii vyZadujicich transpozici, kterou
vidda predklada nejméné jednou rocné

C) predbeézné informaci vlady o poradu jednani Evropské rady a nasledné informaci

o jeho vysledcich

"Bod ,b“ a ,,c* fesi zjednoduseny postup piijimani zmén Smluv. Konkrétné bod ,,c* fesi tzv. passerelu
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d) informaci vlady o zahdjeni a pribehu jednani o zméné smluv, na nichz je zaloZena
Evropska unie

e) navrzich legislativnich aktit Evropske unie, které viada predklada bez zbytecného
odkladu poté, co jsou ji postoupeny Evropskou komisi ¢i jinym orgdanem Evropské
unie

) predbeznych stanoviscich, které mu vlada predklada k navrhum legislativnich

aktit Evropské unie“ (Jednaci tad Senatu, 1999).

Ptredbéznou kontrolou jsou podle jednaciho fadu Senatu povéieny dva vybory
tzv. povéfené vybory. Jedna se o vybor pro zalezitosti EU a vybor pro zahrani¢ni véci,
obranu a bezpecnost. Vybory si vybiraji, které dokumenty budou projednéavat ve vyboru

a piipadn¢ nasledné na plenarni schuzi (IPEX, 2019).

Vybor pro zalezitosti EU fesi politiky, které jsou ustanoveny ve SFEU. Vybor
zkouma dokumenty pfedevsim v rdmci dodrzovani subsidiarity, avSak aby odivodnéné
stanovisko bylo platné musi se schvalit i na plenarnim zasedani Senatu (IPEX, 2019).
Pfedsedou vyboru je Vaclav Hampl od roku 2014. Celkem vybor ¢ita 10 ¢lent. Z toho
jsou ¢tyti z nich mistopiedsedové. V nasledujici tabulce €. 2 jsou uvedeni ¢lenové vyboru

pro zélezitosti EU.

Tabulka ¢ 2: Clenové vyboru pro zdlezitosti EU (Sendt)

CLENOVE VYBORU PRO ZALEZITOSTI EU
Jméno senatora Zvolen za Funkce
doc. PhDr. Mikulas Bek, Ph.D. ZelODSSTANTOPO09 mistopiedseda
Jiti Cunek KDU-CSL &len
Jaroslav Doubrava S.cz ¢len
Mgr. Jifi Dusek, Ph.D. ANO mistopiedseda
prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc. | KDUCSLSZ predseda
Mgr. Miroslav Nenutil CSSD &len
MUDr. Raduan Nwelati ODS ¢len
Petr Orel KDUCSLSZ mistopiedseda
Emilie Ttiskova CSSD mistopiedsedkyné
Hana Zékové STAN &lenka

(zdroj: Senat PCR, 2020b; zpracovani: vlastni, 2020)

Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpe¢nost se zabyva pifedev§im mezivladni
spolupraci v ramci spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky. Piedsedou je senator

Pavel Fischer, ktery je ve své funkci od roku 2018. Celkem je ve vyboru 11 ¢lenil a ¢tyfi
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Z nich jsou mistopfedsedové. V nasledujici tabulce ¢. 3 jsou uvedeni ¢lenové vyboru pro

zahrani¢ni véci, obranu a bezpec¢nost.

Tabulka ¢ 3: Clenové vyboru pro zahranicni véci, obranu a bezpecnost (Sendt)

CLENOVE VYBORU PRO ZAHRANICNI VECI, OBRANU A BEZPECNOST
Jméno senatora Zvolen za Funkce
Ing. Tomas Czernin TOP+STAN clen
Mgr. Jiti Dienstbier CSSD clen
JUDr. Ladislav Faktor NK ¢len
Mgr. Pavel Fischer NK piedseda
Renata Chmelova KDU+Pir+DPD+LES ¢lenka
Ing. Tomas Jirsa, MBA ODS mistoptedseda
Ing. Be. Patrik Kuncar KDU-CSL mistoptedseda
Mgr. Véclav Laska KDUCSLSZ &len
Ing. Jan Sobotka STAN mistopiedseda
MUDr. Ladislav Vaclavec ANO mistoptedseda
Jaroslav Zeman ODS ¢len

(zdroj: Senat PCR, 2020c; zpracovani: vlastni, 2020)

Jednani povéteného vyboru se fidi podle jednaciho fadu. Navrhy jsou vybirany
z tydennich ptehledi anotovanych navrhl. V dasledku vybraného navrhu vyborem
nemuze pro tento navrh vlada hlasovat. S tim souvisi 8tydenni lhita, ktera je stanovena
v Lisabonské smlouvé. Vlada poskytuje Senatu své stanovisko k danému navrhu.

K posuzovani ndvrhu miize byt piizvan i specializovany vybor (Senat PCR, 2020d).

Vybor se musi do 5 pracovnich dnil rozhodnout, zda navrh vezme na védomi bez
jeho projednani. V ptipad¢€, Ze se navrh bude projednavat, tak projednavani je zahajeno
okamzikem, kdy pfedseda vyboru jmenuje zpravodaje z fad ¢lent vyboru a nasledné
0 tomto zahdjeni informuje pfedsedu Senatu. Piedseda Senatu sdéli tuto skutecnost vlade.
Dale pokud vybor pozada vladu o informace k danému navrhu poskytnou ¢lenové vlady
tyto informace, a to nejdéle do 14 dn od podané Zzadosti. Pokud Senét nestihne
rozhodnout do uplynuti 8tydenni lhlity, prestane platit nemoznost hlasovat pro ndvrh na

pudé EU (Jednaci fad Senatu, 1999).

Evropské zalezitosti se jiz staly soucasti plenarniho zasedani. Pravidelné jsou
zatazeny do programu jednani (Senat PCR, 2020d). Jednéni je zahajeno podle jednaciho

fadu tehdy, kdyZ to navrhne povéteny vybor nebo kdyz o to pozada predsedu Senatu
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alespon 17 senatort. V ptipadé pozadani senatory predseda Senatu neprodlené informuje
predsedu ptislusného vyboru (Jednaci fad Senatu, 1999). Piedseda musi tento bod zaradit
do programu v nejbliz§im zasedani Senatu, které musi byt jesté pied ukon¢enim 8tydenni
lhtity (Senat PCR, 2020d). Senat mize rozhodnout, zda se k navrhu vyjadii nebo ho
vezme na védomi. O vysledku rozhodnuti pfedseda neprodlen¢ informuje vladu.
V naléhavych ptipadech lze navrh projednavat ve zkraceném jednani. Zkracené jednani
se uskuteCni po zadosti vlady. Soucasti zadosti je 1 pfedbézné stanovisko vlady.
V takovém piipadé, pokud vybor doporuceni piijme, K vyjadieni Senatu je jeho
rozhodnuti zasilano piimo vladé a soucasné¢ predsedovi Senatu (Jednaci tad

Senatu, 1999).

Pokud se jedna o dokumenty, které jsou zasilany Senatu pfimo od organii Unie,
tak je vysledek jednani zaslan ptimo pfisluSnému organu a dalS$im organtim dle uvazeni
Senatu. Dale predseda informuje vladu a predsedu Poslanecké snémovny (Jednaci tad
Senatu, 1999). Existuje pravidelna komunikace mezi Senatem a Evropskou komisi, ktera

zacala jiz vroce 2006 a déale se posilila po piijeti Lisabonské smlouvy (Senat

PCR, 2020d).

Senat disponuje také vyznamnymi pravomocemi, které jsou podobné jako
pravomoci Poslanecké snémovny. Je n¢kolik pripadu, kdy se bez souhlasu Senatu nemiize

v organech EU za CR hlasovat. Pfedchozi souhlas musi vyslovit Senat pro tyto ptipady:

a) .,V Evropské rade pri rozhodovani podle ¢l. 31 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii

b) v Evropské radé pri rozhodovani o zméné ustanoveni treti casti Smlouvy
0 fungovani Evropské unie podle ¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii

c) v Rade, popripade Evropské radé, pri rozhodovani o dalsich pripadech pouziti
radného legislativniho postupu nebo rozhodovani kvalifikovanou vétsinou podle
¢l. 153 odst. 2, ¢l. 192 odst. 2, ¢l. 312 odst. 2 a ¢l. 333 odst. 1 a 2 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie

d) v Rade pri rozhodovani o vhodnych opatienich k dosazeni cilu stanovenych
smlouvami, na nichz je zaloZena Evropska unmie, podle ¢l. 352 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie, nejde-li o opatreni nezbytna pro fungovani vnitrniho

trhu“ (Jednaci fad Senatu, 1999).
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Piedchozi souhlas musi CR ziskat také v p¥ipadé pro hlasovani 0 pfechodovych klauzuli:

a)

b)

.,V Evropské rade pri rozhodovani o pouziti radného legislativniho postupu nebo
rozhodovani kvalifikovanou vétsinou podle ¢l. 48 odst. 7 Smlouvy o Evropské unii
v Radé pri rozhodovani o urceni aspektii rodinného prava s mezindarodnim
prvkem, které mohou byt predmétem aktu prijatych vadnym legislativnim
postupem, podle ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie “ (Jednaci fad
Senatu, 1999).

V piipadé¢ prechodovych klauzuli jednaci fad stanovuje, ze vlada predlozi Senatu

své stanovisko k navrhu, a to neprodlen¢ po jeho ziskani. Vybor mize navrhnout dvé

moznosti, jak se s navrhem nalozi. Mtize podat:

1.

., ndavrh na odroceni; takovy ndvrh musi obsahovat lhutu, do kdy musi byt navrh
rozhodnuti podle § 119m znovu zarazen na porad schiize Sendtu

navrh na vysloveni nesouhlasu. Nebyl-li Zadny z ndvrhii poddn nebo nebyl-li
prijat, hlasuje povéreny vybor o doporuceni, aby Senat vyslovil s navrhem
rozhodnuti podle § 119m souhlas pro pripad, Ze o ném bude rozhodovano

Vv orgdanu Evropské unie uvedeném v § 119m * (Jednaci ¥ad Senatu, 1999).

Na plenarnim zasedani mize Senat podat tyto navrhy:

1.

,hdvrh na odroceni; takovy navrh musi obsahovat lhiitu, do kdy musi byt navrh
rozhodnuti podle § 119m znovu zarazen na porad schiize Sendtu

navrh na vysloveni nesouhlasu. Nebyl-li Zadny z navrhit podan nebo nebyl-li
prijat, hlasuje Senat o tom, zda s navrhem rozhodnuti podle § 119m vyslovuje
souhlas pro pripad, Ze o ném bude rozhodoviano v organu Evropské unie

uvedeném v § 119m* (Jednaci fad Senatu, 1999).

Vyslovi-li Sendt na plenarnim zasedani nesouhlas s ndvrhem, je nédvrh zamitnut.

Na to mé Senat lhitu 6 mésict. Po zamitnuti je informovana vlada, pfedseda Poslanecké

snémovny, Evropské komise, Rady a Evropského parlamentu (Jednaci fad Senatu, 1999).

Kazdoro¢n¢ se analyzuje prosttednictvim Oddéleni pro EU mira, v jaké byla

rozhodnuti Senatu vladou brana na védomi. K tomuto Gcelu se zpracovava tzv. Studie

dopadli usneseni Senatu na postoje vlady v daném roce. Senat na svych strankach

zvetejiiuje tzv. Strucné tydenni vybéry udalosti v EU a také tzv. M¢ésicni piehledy

projednavani agendy EU, které pfinaSeji shrnuti vykond ve vyborech a na plenarnim

zasedani (Senat PCR, 2020a).
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Zaloba pro poruseni zasady subsidiarity

Névrh zaloby podany Sendtem za poruseni subsidiarity mize podat povéteny
vybor nebo skupina alespon 17 senatort. Navrh na zalobu se ptedlozi piedsedovi Senatu,
ktery o ném informuje ¢leny Senatu a zatadi navrh do programu nejblizsi schiize.
Nejpozdé€ji musi byt projednan 10 dni pied uplynutim lhity, kterd je stanovena v pravu
EU. Na jednani o navrhu zaloby je pfizvan ¢len vlady. V ptipad¢, Ze je navrh schvélen,
tak Senat povéii zastupce Sendtu (nejcastéji senatora) v zastupovani pired Evropskym
soudnim dvorem. Pfedseda Senétu doruci usneseni Senatu spolu s textem zaloby vlade¢.
pro podani zaloby. Nésledné vlada pteda zalobu Evropskému soudnimu dvoru, a to tak
aby byla dodrZena stanovena lhita. Déle je informovana Poslaneckd snémovna a vladni
zmocnénec, ktery je zmocnén k zastupovani CR pied Evropskym soudnim dvorem.
Zmocnénec je v iizeni napomocen osobé, kterd je povéiena k zastupovani Senatu

(Jednaci fad Senatu, 1999).
7.1.3. Meziparlamentni spoluprace

Parlamenty se angazuji i v meziparlamentni spolupraci, kterou posiluji postaveni
narodnich parlamenti podle Lisabonské smlouvy. Spoluprace parlamentti probihd na

nékolika trovnich:

> Konference piedsedu parlamenti EU

- Konference se ucastni predsedové ndrodnich parlamentd a Evropského
parlamentu. Konference se kona jednou ro¢né.

> COSAC

- COSAC se schazi dvakrat ro¢né. Vice tato platforma byla popsana v kapitole
6. Postaveni a role narodnich parlamentt v Evropské unii.

> Spole¢na parlamentni setkani

- Tato spoluprace vznikla v roce 2005 z iniciativy rakouského piedsednictvi. Cilem
je diskutovat v ramci parlamentti o budoucnosti EU.

> Spole¢na vyborova setkani

- Setkani je organizovano Evropskym parlamentem a predsedajicim parlamentem.
Setkani se zabyva vyvojem evropské integrace v dané oblasti (Oddéleni pro

Evropskou unii & Zenkner, 2020).
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Na administrativni a technické rovni je spoluprace zajiSténa zastupci narodnich
parlamentd. V ramci meziparlamentni spoluprace funguje i sdileni dat, pro které slouzi
Meziparlamentni databaze pro vyménu informaci (IPEX) (Oddéleni pro Evropskou unii,
& Zenkner, 2020). Aktivni spoluprace je i mezi jednotlivymi vybory jinych stati. VEZ
aktivné spolupracuje napf. s vybory Visegradské ctyrky.

7.2. Karetni mechanismus a jeho vyuziti

Lisabonskou smlouvou vznikl ,, systém véasného varovani, nékdy oznacovany
jako systém zluté a oranzové karty. Tyto karty slouzi k vyjadieni nesouhlasu béhem
legislativniho procesu v ramci sdilené pravomoci. Dale za dal§i moznou kartu se da
pocitat tzv. cervend karta, kterou je mozno vyuzit pii zjednoduSeném zpisobu zmény
primédrniho prava. Narodni parlamenty dostdvaji navrhy legislativnich akta, které maji
byt projednavany. Podle Lisabonské smlouvy se k navrhu ptiklada analyza, podle které
maji byt narodni parlamenty schopné posoudit, zda je navrh v souladu se zasadou
subsidiarity. Poté ma kazdy narodni parlament lhiitu 8 tydnt pro posouzeni navrhu. Pokud
se domnivaji, Ze ndvrh neni v souladu se zasadou subsidiarity, zasilaji danym institucim
odivodnéné stanovisko. Nesouhlas lze vyjadiit pouze v ramci principu subsidiarity,
nikoliv proporcionality (Slosar¢ik, 2015). Uéinek odtvodnénych stanovisek zavisi na
tom, kolik parlamentti vyslovi nesouhlas. Kazdy clensky stat ma dva hlasy. V piipade
¢lenského statu, ktery ma dvé parlamentni komory, m4 kazdd komora jeden hlas
(Evropskd komise, 2020b). Celkové maji narodni parlamenty v EU 54 hlasi.
V nésledujici tabulce €. 4 jsou zobrazeny narodni parlamenty EU a jejich parlamentni

komory. Z tabulky lze vy¢ist, ze vétSina Clenskych stati ma jednokomorovy parlament.
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Tabulka ¢. 4: Narodni parlamenty EU

NARODNI PARLAMENTY EU
Clensky stat | Parlament lenského statu Clensky stat | Parlament &lenského statu
. Belg%ck},l Servlat Mad’arské Narodni
Belgie Belgicka Snémovna Mad’arsko S
. shromazdéni
reprezentantli
Bulharsko Bulharské Narodni shromazdéni | Malta Maltska Snémovna zastupci
x Cesky Senat . Némecky Bundestag
. Poslanecka snémovna CR Némecko Bundesrat
Nizozemsky Senat
Dénsko Dansky parlament Nizozemsko Nizozemska Snémovna
zastupci
, Polsky Senat
Estonsko Estonsky parlament Polsko Dokl S
Finsko Finsky parlament Portugalsko Assembleia da Republica
Francouzsky Senat Rakouska Narodni rada
Francie Franco’lizsvke’ Narodni Rakousko Rakouské Federalni rada
shromazdéni
Rumunsky Senat
Chorvatsko Chorvatsky parlament Rumunsko Poslanecka Snémovna
Rumunska
Irské domy Oireachtas
Senét - Seanad Eireann . .
Irsko Poslancckd snémovna - Dail Recko Recky parlament
Eireann
Italie Italsky Senat Slovensko Nérodr_li rada Slovenské
Italské Poslaneckd snémovna republiky
Slovinské Narodni
Kypr Kyperska Snémovna zastupct Slovinsko shroméazdéni
Slovinska Narodni rada
Cortes Generales:
Litva Seimas Litevské republiky Spanélsko Senat
Poslanecka snémovna
Lotyssko Loty$sky parlament Saeima Svédsko Svédsky parlament
Lucembursko Poslanecka snémovna v
Lucemburku

(zdroj: IPEX, 2020b; zpracovani: vlastni, 2020)

V piipadé, Ze oduvodnéna stanoviska proti navrhu reprezentuji alespon jednu
tietinu narodnich parlamentl spousti se systém tzv. zluté karty. Vyjimkou je oblast
trestniho prava, spravedlnosti, bezpecnosti a svobody, v takovém piipadé€ se zluta karta
spousti uz pii nesouhlasu jedné Ctvrtiny hlasi (Evropska komise, 2020b). Dalsi
mechanismus vcasného varovani je tzv. oranzova karta. Tato karta vznikla az po
neuspésném prosazovani tzv. ¢ervené karty. Cilem této karty mélo byt ziskdni obecné
pravomoci zablokovat pfijeti legislativniho aktu. Pfi debaté se hovofilo, Ze této moznosti
by bylo docileno, napt. pii nesouhlasu dvou tietin narodnich parlamenti. Tento
mechanismus nevznikl. Ov§em béhem mezivladni konference v roce 2007 Nizozemsko
navrhlo a také prosadilo tzv. oranzovou Kartu (Slosaréik, 2015). Oranzova karta je
spusténa pii nesouhlasu alespon poloviny narodnich parlamentd. Systém Zluté a oranzové

karty je vice definovan v kapitole 6.2. v podkapitole Dodrzovani zasady subsidiarity.
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Obecna ,.Cervena karta®“ sice byla odmitnuta nicméné casteCné se zachovala.
Cervenou kartou lze nazvat zablokovani tzv. passarely, ktera se aplikuje ve vyjime&nych
pripadech. Lze tedy hovofit o tzv. specialni Cervené karte, kdy jeden jediny parlament

b&hem 6 mésicti mize zablokovat piijeti takového rozhodnuti (Slosaréik, 2015).
7.2.1. Aplikace zluté karty v praxi

Doposud byl spustén pouze mechanismus zluté karty. Oranzova karta zatim nikdy
nebyla pouzita. Zatim byly aktivovany pouze tii zluté karty. Prvni se pouzila v roce 2012
proti ,, navrhu narizeni ¢astecné harmonizujiciho ndrodni pravidla o pravu na stavku.
Druha karta byla aktivovana o rok pozdé&ji proti ,,navrhu narizeni ustavujiciho
evropského verejného zalobce a jeho urad. “ Tteti a doposud posledni karta se uskutecnila

v roce 2016 proti ,, navrhu smérnice o vysilani pracovnikii“ (Evropska komise, 2020b).

1. Prvni pripad Zluté karty

Hranice pro spusténi zluté karty byla poprvé ptekonana u néavrhu ,, narizeni
0 wkonu prdava na kolektivni akci v ramci svobody usazovani a volného pohybu sluzeb,
ktery dostal pracovni nazev Monti II. Podle Evropské komise (2013a): ,, Cilem navrhu
Komise bylo vyjasnit vazbu mezi vykonem socialnich prav a vykonem svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb, které jsou zakotveny ve Smlouve. Komise se svym navrhem
snazila reagovat na obavy zucastnenych stran (zejména odborii) z toho, Ze po rozsudcich
Soudniho dvora ve vécech Viking Line a Laval na jednotném trhu prevazi ekonomické
svobody nad prdavem stavkovat, a chtéla v legislativnim aktu upresnit, Ze jedno neni

I3

nadrazeno druhému... "

Navrh vyvolal zna¢nou vinu nevole. Po zvetfejnéni navrhu se n€kolik narodnich
parlamentl postavilo na odpor. Navrh braly jako zasah do domécich pracovnich vztahd,
a predevsim jako omezovani prava na stdvku. Narodnim parlamentim byl tento navrh
oficialné ptfedan 27. 3. 2012. K dosazeni jedné tfetiny hlasti bylo potfeba 18 hlast®
z tehdejsich 56 hlast.® Tento pocet bylo nutno ziskat do 22. 5. 2012 (Cooper, 2015).
V nésledujici tabulce €. 5 jsou uvedeny parlamentni komory narodnich parlamentt, které

vydaly odidvodnéné stanovisko. Celkem bylo vydano narodnimi parlamenty

8 V tehdejsim sloZeni byla 1/3 hlasi 18,67. Nicméné byl rozpor mezi minimalnim poétem. V nékterych
dokumentech (i od Evropské komise) je uveden limitni pocet 18 hlast.
®V roce 2012 bylo v EU 28 ¢lenskych stati, coZ celkem znamenalo 56 hlasti od narodnich parlamentt.
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12 odivodnénych stanovisek, které predstavovaly 19 hlast. Posledni potfebny hlas byl

ziskan par hodin pied koncem stanovené 8tydenni lhuty.

Tabulka ¢. 5: Parlamentni komory s vydanymi oditvodnénymi stanovisky pro prvni pripad zluté karty

Parlamentni komory s vvdanvmi odivodnénymi stanovisky

Belgicka Snémovna 1 hlas
Dansky parlament 2 hlasy
Dolni snémovna Spojeného kralovstvi 1 hlas
Finsky parlament 2 hlasy
Francouzsky Senat 1 hlas
LotySsky parlament 2 hlasy
Lucembursky parlament 2 hlasy
Maltsky parlament 2 hlasy
Nizozemska Snémovna zastupcu 1 hlas
Polsky Sejm 1 hlas
Portugalsky parlament 2 hlasy
Svédsky parlament 2 hlasy

(zdroj: Evropska komise, 2013a; zpracovani: vlastni, 2020)

Podle Coopera (2015) aktivovani historicky prvni zluté karty se nestalo nahodou.
Dtivodem byla vzijemnd spoluprace mezi narodnimi parlamenty. Narodni parlamenty
maji nékolik nastroji meziparlamentni spoluprace. V tomto piipadé vyuzily tfi z nich,

které byly s nejvetsi pravdépodobnosti diivodem pozitivniho vysledku.

> Primarné je na kazdém parlamentu, jak se rozhodne reagovat na podané navrhy.
Ovsem pokud nektery parlament ¢i komora prevezme vedouci roli a poda jako prvni své
stanovisko, miize tim ostatni motivovat. Pravé v pfipadé Monti Il. se této role zhostil
dansky parlament. Byla to jedine¢na pfileZitost. Nejen ze v danském parlamentu panoval
napfi¢ stranami jednotny nazor na dany navrh, ale Dansko v té dobé piedsedalo Radé.

> S piedsednictvim souvisi dalsi pouzity nastroj a tim bylo zasedani COSAC. 1 kdyz
se zasedani konaji pouze dvakrat ro¢né, tak jedno z nich bylo na programu b&hem
8tydenni lhiity. Zasedani se konalo 22.-24. 4. 2012. Slo tedy 0 skvélé nadasovani jak
Z pohledu konani zasedéni, tak faktu, ze se zasedani konalo v Kodani a hostil ho praveé
dansky parlament. Dansky parlament vypracoval své odiivodnéné stanovisko a seznamil
S nim ostatni parlamenty, aby bylo mozné o navrhu jednat. Pravé toto osobni odvolani
motivovalo loty$sky parlament, ktery se nasledné pfezkoumanim navrhu zabyval a vznesl

své vubec prvni odlivodnéné stanovisko.
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> Treti nastroj, ktery byl vyuzit bylo zapojeni stalych zastupci narodnich
parlamentt, ktefi maji kancelar v Bruselu. Stalého zastupce maji témeét vSechny Clenské
staty. Staly zastupci byli napomocni narodnim parlamentim. Mohli rychleji sdilet
aktualni informace a komunikovat pfes ostatni zastupce S ostatnimi parlamenty. Protoze
vSichni zastupci jsou v neustdlém kontaktu a kazdé pondéli rano se setkavaji. Hlavné
s blizicim se terminem 22. 5. byla jejich role klicova. Informovali své parlamenty, kdo se

vyjadtil a kolik hlast zbyva k dosazeni zluté karty (Cooper, 2015).

Od konani zasedani COSAC do poloviny kvétna vyjadiilo sviij nesouhlas dalSich
5 parlamentnich komor, které vté dobé patfily k tém nejaktivngjsim. Celkem to
znamenalo 9 hlasi. Velkd zména nastala, kdyz odivodnéna stanoviska podaly
parlamenty, které¢ do této doby byly prakticky neaktivni ¢i dokonce nikdy odivodnéné
stanovisko nevydaly. Jednalo se o 4 jednokomorové parlamenty (Finsko, LotySsko, Malta
a Portugalsko). Tyto parlamenty podaly stanoviska béhem poslednich moznych dni.
Rano 22. 5. 2012 zbyval k dosazeni Zluté karty jeden hlas. V odpolednich hodinach
ptidala sviij hlas belgickd Snémovna. Tim byla aktivovéna historicky prvni Zluté karta.
Nakonec v podvecéernich hodinach bylo pfipojeno posledni odiivodnéné stanovisko od
nizozemské Snémovny, ktera ho pfijala na svém zasedani i pfes zna¢nou nevoli opozice

(Cooper, 2015).

Komise po pfezkoumani dosla k zavéru, ze podle ni nebyla zasada subsidiarity
porusena. AvSak vzala na védomi stanoviska, ktera narodni parlamenty zaslaly a uznala,
ze navrh by s nejvétsi pravdépodobnosti neziskal politickou podporu a navrh se rozhodla
stahnout. Komise informovala Evropsky parlament a Radu dne 12. a 13. 9. 2012 o0 tomto
rozhodnuti. Rozhodnuti o staZeni ndvrhu Monti II. Komise pfijala 26. 9. 2012 (Evropska

komise, 2013a).

2. Druhy pripad zluté karty

Druhé zluté karta byla aktivovana rok po aktivovani prvni zluté karty u navrhu
,narizeni Uradu evropského verejného Zalobce. Néavrh byl piijat 17. 7. 2013. Podle
Komise (2014): ,, Cilem néavrhu je vytvoreni Uradu evropského verejného Zalobce, jehoz
ukolem je vysetrovani a stihani pachatelii trestnych cinii proti financnim zajmim EU.
Urad evropského veiejného zalobce by byl instituci EU s decentralizovanou strukturou,
ktera se pri vétsiné svych cinnosti spoléhd na vnitrostdtni organy povérené vysetrovanim

a trestnim stthanim a na vnitrostatni pravni predpisy. “ Mechanismus v€asného varovani
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vyuzilo 14 parlamentnich komor (v&. Senatu CR) z 11 ¢&lenskych statd, od kterych
Komise obdrzela 14 odivodnénych stanovisek. Celkem tyto stanoviska predstavovaly
18 hlasti z 56 moznych hlasi, coz vedlo ke spusténi mechanismu kontroly subsidiarity.
V tomto piipad¢é bylo zapotfebi pouze 14 hlast, jelikoz tento navrh spadal do oblasti
svobody, bezpecnosti a prava (Evropska komise, 2014). Lhiita pro zaslani odtivodnénych
stanovisek byla stanovena k 28. 10. 2013 (IPEX, 2013). V nasledujici tabulce ¢. 6 jsou

uvedeny komory narodnich parlamenta, které vydaly odiivodnéna stanoviska.

Tabulka ¢. 6: Parlamentni komory S vydanymi oditvodnénymi stanovisky pro druhy pripad zluté karty

Parlamentni komory s vvdanvmi oduvodnénvmi stanovisky

Cesky Senat 1 hlas
Francouzsky Senat 1 hlas
Irsky parlament 2 hlasy
Kypersky parlament 2 hlasy
Mad’arsky parlament 2 hlasy
Maltsky parlament 2 hlasy
Nizozemsky parlament 2 hlasy
Parlament Spojeného kralovstvi 2 hlas
Rumunsky Snémovna 1 hlas
Slovinské Narodni shromazdéni 2 hlasy??
Svédsky parlament 2 hlasy

(zdroj: Evropska komise, 2014; zpracovani: vlastni)

Dale vroce 2013 béhem lhity pro kontrolu subsidiarity 1 po ni zaslalo
7 parlamentnich komor k tomuto navrhu stanoviska v ramci politického dialogu. Jednalo
se o nasledujici parlamentni komory: finsky parlament, francouzsky Senat, italsky Senat,
némecka Federalni rada, polsky Senat, portugalsky parlament a rumunsky Senat. Komise
dne 6. 11. 2013 sd¢lila, ze byl spustén kontrolni mechanismus subsidiarity. Nasledovalo
prezkoumani navrhu na zakladé, kterého vydala sdé€leni, ve kterém uvadi, Ze nedoslo
k poruseni zasady subsidiarity (Evropska komise, 2014). Sdéleni o pfezkumu bylo
zaslano 27. 11. 2013. Zavér Komise vyvolal takovy odpor, ze v nasledujicich mésicich

I letech vydalo nékolik parlamentnich komor sva dalsi stanoviska (IPEX, 2013).

Pti analyze subsidiarity Komise rozliSovala dva typy argument. Zaprvé Slo

0 argumenty souvisejici se subsidiaritou a zadruhé ostatni argumenty, které s ni

Ve Slovinsku ma pouze parlamentni komora slovinského Narodniho shromazdéni pravo rozhodovat
Vv otazkach subsidiarity
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nesouvisely. Ostatni argumenty souvisely napi. se zdsadou proporcionality nebo

s politickymi ¢i pravnimi otdzkami (Evropska komise, 2014).

> Udavané argumenty souvisejici se subsidiaritou:

1. Oduvodnéni tvkajici se subsidiarity

Rada parlamentnich komor nepovazovala za dostacujici odiivodnéni uvedené

V navrhu, pro¢ je tento navrh v souladu se subsidiaritou (Evropska komise, 2013b).

2. Uvadéna dostate¢nost stavajicich mechanismu

Rada komor véetné Geského Senatu byla toho nazoru, e ¢innosti v oblasti
trestnych ¢inti na arovni Clenskych stati jsou dostacujici. Co se tyCe soucasnych
mechanismi na trovni Unie jsou toho nazoru, Ze jsou také postacujici. Na tato tvrzeni
Komise reagovala tim, Ze statistické informace ukazuji, Ze tomu tak neni a je to tedy
vrozporu scili, které¢ jsou uvedeny ve Smlouvé, kterd je uc€innd (Evropska

komise, 2013b).

3. Piidana hodnota

N&kolik komor zpochybnilo ptidanou hodnotu navrhu, véetné Senatu CR. Oviem
nékteré komory pfiznaly i uréité vyhody Utadu. Senat CR dale vyjadfil ur¢ité obavy, zda

navrh nesnizuje procesni standardy (Evropska komise, 2013Db).

4. Struktura, povaha a rozsah pasobnosti Utadu

Co se tyka struktury, Komise uvedla, , Ze by vytvoreni Uradu evropského
verejného zalobce s plnohodnotnou strukturou kolegia, coz podporila fada vnitrostatnich
parlamentii, mohlo ucinnost tohoto uradu a jeho rozhodovani omezovat. V reakci na
otdzky tpkajici se povahy a rozsahu piisobnosti Uradu evropského veiejného Zalobce
Komise zdiraznila, Ze dotycné trestné ciny, vietné pripadii, které nemaji preshranicni
charakter, maji evropsky rozmér. Omezeni piisobnosti Uradu evropského verejného
Zalobce by nejen snizilo jeho pridanou hodnotu, ale také by se tim zpochybnila piisobnost

Unie v této veci“ (Evropska komise, 2014).

> Ostatni argumenty mimo oblast subsidiarity:

1. Nafizeni zasahuje prili§ daleko, a z toho davodu by mély bvt tyto ¢innosti

prenechany vnitrostatnim organizacim

2. Naftizeni muze naru$it ochranu zakladnich prav stanovenvch v néktervch

Ustavéch a Listinach, véetn& Ustavy CR
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3. Znevvhodnéni ¢lenskych statl, protoze v ramci vlastnich systému trestni justice

prijdou o schopnost stanovovat priority v ¢innostech trestniho stihani

4, Podle kyperského parlamentu je ¢lanek 26 navrhu v rozporu S vnitrostatnim

pravem ve vSech Clenskych statech (Evropska komise, 2014).

Néktera stanoviska vyjadfovala pozitivni postoj k zizeni Utadu a stanoviska se
tykala konkrétnich prvkdl kndvrhu. Ptikladem jsou maltsky parlament, cesky
a francouzsky Senat. Ti uznaly, Ze spoluprace evropskych povéienych Zzalobcti miize byt
rychlejsi a i¢innéjsi nez na narodni trovni. Vzhledem k tomu, Ze zalobci budou soucasti
jednoho uradu. Zodpovézeni ostatnich argumentl se uskute¢iiovalo v ramci politického
dialogu a pak byly konkrétni odpovédi zaslany tazajicim parlamentim (Evropska

komise, 2013b).

3. Treti pripad zluté karty

Tteti a zatim posledni zluta karta byla spusténa v roce 2016 u navrhu ,,na revizi
smernice o vysilani pracovniku. “ Cilem pfezkumu bylo splnit pfijaty zavazek stejného
zpusobu odménovani. Podle Komise (2017a) se mélo navrhem ,,v zdsadé zajistit, aby
provadeni volného pohybu sluzeb v Unii probihalo za podminek, které zarucuji rovné
podminky pro podniky a dodrzovani prav pracovniku. Tento navrh zavadi zmény ve tirech
hlavnich oblastech: i) odmeénovani vyslanych pracovniku, vcéetné pripadii subdodavek,
i) pravidla pro pracovniky najimané pres agentury a iii) dlouhodobé vysilani. Navrh
predevsim stanovi, Ze se na pracovniky vyslané do hostitelského clenského statu vztahuji

¢

v§echna povinnd ustanoveni o odménovani v tomto hostitelském clenském state.

Névrh byl pfijat Komisi 8. 3. 2016. Mechanismu v¢asného varovani vyuzilo
14 parlamentnich komor z 11 <¢lenskych stath za podpory zaméstnavatelskych
a podnikatelskych organizacich. Svaz primyslu a dopravy CR byl aktivni na domaci
I evropské trovni. Vyrazné piispél k podani odtvodnéného stanoviska Poslanecké
snémovny CR, kterd se poprvé zapojila do uskutednéného aktivovani Zluté karty
(Drbalova, 2016). Celkem tato stanoviska predstavovala 22 hlast z tehdejSich 56 hlasii.
Déle Komise obdrzela dalSich 9 stanovisek v ramci politického dialogu. Lhiita pro zaslani
odivodnénych stanovisek byla stanovena do 10. 5. 2016 (Evropska komise, 2017a).
V nasledujici tabulce €. 7 jsou uvedeny parlamentni komory ndrodnich parlament, které

vydaly odiivodnéné stanovisko.
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Tabulka ¢. 7: Parlamentni komory s vydanymi oditvodnénymi stanovisky pro pripad treti zZluté karty

Parlamentni komory s vvdanymi oduvodnénymi stanovisky

Bulharsky parlament 2 hlasy
Cesky parlament 2 hlasy
Dansky parlament 2 hlasy
Estonsky parlament 2 hlasy
Chorvatsky parlament 2 hlasy
Litevsky parlament 2 hlasy
Lotyssky parlament 2 hlasy
Mad’arsky parlament 2 hlas

Polsky parlament 2 hlasy
Rumunsky parlament 2 hlasy
Slovensky parlament 2 hlasy

(zdroj: Evropska komise, 2017; zpracovani: vlastni)

Z tabulky lIze vycist, ze navrh rozd¢lil ¢lenské staty EU na ,,vychod“ a ,,zadpad.”
Zapad je predstavovany napi. Francii a Némeckem. Tyto zemé& propagovaly piijeti
podobného navrhu z divodu posileni kontroly a boje proti zneuzivani socidlniho
dumpingu (Pisatova, 2016). Naopak staty stfedni a vychodni Evropy, které zaslaly
odivodnénd stanoviska se obavaly toho, Ze novd smérnice by mohla ohrozit
konkurenceschopnost domacich firem (CTK, 2016). Oficialni zahajeni bylo Komisi
potvrzeno k 11. 5. 2016. Pii pfezkumu kontroly pro subsidiaritu se Komise zabyvala
pfedloZenymi argumenty a odpovidala na né v rameci politického dialogu. Po pfezkumu
pro kontrolu subsidiarity Komise dospé€la k nazoru, ze navrh je v souladu se subsidiaritou,
a proto navrh zachovala. Vysledek Setfeni zaslala Evropskému parlamentu, Radé

a narodnim parlamentim dne 20. 7. 2016 (Evropska komise, 2016a).

> Uvadéné arsumenty od narodnich parlamentu:

1. Stavajici pravidla jsou postacujici a pfimefena

Né&kolik parlamentnich komor bylo toho ndzoru, Ze platné pravidla jsou dostate¢na
a pfiméfena. Dale vétSina komor véetné Ceskych podotkla, Ze srovnani mezd ve vSech
Clenskych stitech by nemélo byt zavedeno smérnici, ale mél by to byt vysledek

ekonomického vyvoje (Evropska komise, 2016a).
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2. Pifiméfena Giroven opatieni

Vyjma dénského parlamentu narodni parlamenty byly toho nazoru, ze Komise
dostate¢né neprokazala nutnost dosahovani cile na urovni Unie a mysli si, ze lepSich

vysledki je dosahovano na urovni Clenskych stata (Evropska komise, 2016a).

3. Navrh nepfiznava vyslovné ¢lenskym statim pravomoci

Tento argument uvedl ve svém stanovisku dansky parlament.

4, Nedostateéné oduvodnéni

Vétsina parlamentnich komor vcetné Ceskych nepovazuje navrh slucitelny
s ¢lankem 5 Protokolu ¢. 2. Tedy ze neni dostateéné odivodnén ohled na zasadu
subsidiarity a proporcionality. Protoze odiivodnéni v diivodové zpraveé povazuji za velmi

stru¢né (Evropska komise, 2016a).
7.3. Evropska komise a analyza zapojeni narodnich parlamentt

Tato kapitola se zaméfuje na analyzu zapojeni narodnich parlamentd do
legislativniho procesu prostfednictvim vyro€nich zprav vydanych Evropskou komisi.
Jednad se o vyroc¢ni zpravy o vztazich Evropské komise s vnitrostatnimi parlamenty
a vyro¢ni zpravy Evropské komise o pouzivani subsidiarity a proporcionality. Od roku
2018 jsou tyto zpravy spojené do jedné zpravy. Vyro¢ni zpravy o vztazich mezi obéma
aktéry se zabyvaji prevazné politickym dialogem a vyro¢ni zpradvy o subsidiarité
a proporcionalité se zabyvaji kontrolnim mechanismem subsidiarity. Analyza sleduje
obdobi 2014-2018. Nejprve je popsan rok podle vyro¢nich zprav Evropské komise a poté
jsou uvedeny stanoviska a doporuceni ze strany Parlamentu CR a Vlady CR. Na konci

kapitoly je shrnuti souhrnné analyzy aktivity narodnich parlamentd.
7.3.1. Rok 2014

Tento rok se nesl v duchu institucionalnich zmén. Konaly se volby do Evropského
parlamentu a ustavila se nova Evropska komise. Do jejiho ¢ela nastoupil novy predseda
Jean-Claude Juncker. V souvislosti s témito zménami doslo k celkovému utlumu
v predkladani novych navrhi Komisi a nésledné dalSich ukont, které jsou spojeny

s podavanymi navrhy napf. ze strany narodnich parlamentt (Evropska komise, 2015a).

Evropské komise pouzivéa nékolik néstroji, které slouzi k tomu, aby navrhy byly
Vv souladu se zasadou subsidiarity. Mezi tyto ndstroje patii napf. cestovni mapy a plany.

Tyto nastroje slouzi k posouzeni dopadl. VyuZzivaji se v situaci, kdy se predpoklada
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vyrazngj$i dopad navrhu. V roce 2014 bylo provedeno 25 posuzovani dopadi. Narodni
parlamenty vystavily 21 odivodnénych stanovisek pro poruSeni zasady subsidiarity.
Vydana odivodnéna stanoviska byla vydana k 15 navrhim. Jeden navrh dostal
maximalne¢ tii odiivodnéna stanoviska. V roce 2014 vydalo odiivodnéna stanoviska pouze
15 komor z 41 (Evropska komise, 2015a). V nasledujici tabulce ¢. 8 jsou rozepsany
nejaktivngjsi parlamentni komory, které vydaly alespon dvé odivodnéna stanoviska. Pod

tabulkou jsou uvedeny nejvyznamnéjsi navrhy s vydanymi odtivodnénymi stanovisky.

Tabulka ¢. 8: Nejaktivnéjsi parlamentni komory s vydanymi oditvodnénymi stanovisky za rok 2014

NEJAKTIVNEJSi PARLAMENTNI KOMORY S VYDANYMI ODUVODNENYMI
STANOVISKY ZA ROK 2014
Dolni snémovna Spojeného kralovstvi 3 odiivodnénd stanoviska
Rakouska Federalni rada 3 odiivodnénd stanoviska
Francouzsky Senat 2 odtivodnéna stanoviska
Holandska Snémovna zastupci 2 odiivodnéna stanoviska
Svédsky parlament 2 odtivodnéna stanoviska

(zdroj: Evropska komise, 2015b; zpracovani: vlastni)

Navrh smérnice o pravnim ramci Unie, ktery se tyka poruSeni celnich predpisi

a sankci (COM(2013) 884 ):

K tomuto navrhu byla vydana tfi odivodnénd stanoviska, kterd predstavovala
6 hlasi. Odiivodnéné stanovisko podaly dansky, litevsky a Svédsky parlament. Dalsi tfi
komory se vyjadtily v ramei politického dialogu. Jednalo se o Cesky Senat, maltsky

a portugalsky parlament (Evropska komise, 2015a).

Navrh na prezkum politiky nakladani s odpady a pravnich predpisii o odpadech
(COM(2014) 397):

K tomuto navrhu byla vydéana tii odiivodnénd stanoviska, kterd predstavovala
4 hlasy. Odtivodnéné stanovisko vydaly ¢esky Senat, chorvatsky parlament a rakouska
Federdlni rada. DalSich 10 komor néarodnich parlamenti se k navrhu vyjadiilo
prostfednictvim politického dialogu. Jednalo se o dansky parlament, francouzsky Senat,

italsky Senat, maltsky parlament, némeckou Federalni radu, polsky Senat, portugalsky

11 Navrh smérnice, kterou se méni smérnice 2008/98/ES o odpadech, smérnice 94/62/ES o obalech
a obalovych odpadech, smérnice 1999/31/ES o skladkach odpadi, smérnice 2000/53/ES o vozidlech
s ukonCenou zivotnosti, smérnice 2006/66/ES o bateriich a akumulatorech a odpadnich bateriich
a akumulatorech a smérnice 2012/19/EU o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich
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parlament, Poslaneckou snémovnu CR, Snémovnu lordu Velké Britanie a $panélsky

parlament (Evropska komise, 2015a).

Celkovy pocet stanovisek v ramci politického dialogu byl 506. Odivodnéna
stanoviska tedy piedstavovala pouze 4 % z celkového poctu stanovisek, coz zaznamenalo
znacny pokles oproti predeslym letim, kdy podil na celkovém poctu stanovisek byl vice
nez 10 %. Nizsi pocet odlivodnénych stanovisek souvisi s niz§im poc¢tem podanych
navrhl. Snizil se 1 celkovy pocet podanych stanovisek v politickém dialogu, ovSem
vV mensi mife, neZ tomu bylo u odiivodnénych stanovisek. Deset nejaktivnéjsich komor,
které se ti¢astnily politického dialogu, podaly cca 80 % stanovisek. Celkové nejaktivnéjsi
komorou byl portugalsky parlament, ktery zaslal 118 stanovisek. Mezi nejaktivné;si
komory patfil i ¢esky Senat (Evropska komise, 2015¢). V nasledujici tabulce ¢. 9 jsou

uvedeny nejaktivnéj$i parlamentni komory za rok 2014.

Tabulka ¢. 9: Nejaktivnéjsi parlamentni komory za rok 2014

NEJAKTIVNEJSI PARLAMENTNI KOMORY ZA ROK 2014
Portugalsky parlament 118 stanovisek
Italsky Senat 63 stanovisek
Spanélsky parlament 45 stanovisek
Cesky Senat 41 stanovisek
Francouzské Narodni shromazdéni 35 stanovisek
Rumunsky Senat 30 stanovisek
Némecka Federalni rada 24 stanovisek
Snémovna lordia Velké Britanie 12 stanovisek
Italska Poslanecka snémovna 15 stanovisek
Dolni snémovna Spojeného kralovstvi 12 stanovisek

(zdroj: Evropska komise, 2015d; zpracovani: vlastni)
Otazkami subsidiarity a proporcionality se zabyvaji 1 ostatni instituce, které
zohlednuji stanoviska a odGvodnénd stanoviska piijatd narodnimi parlamenty. Déle

zpracovavaji riizné zpravy a postupy ci se podileji na potfadani piednasek a konferenci.

Béhem konferenci se nejvice feSilo evropské hospodatstvi. I kdyz dochazelo
k jeho stabilizaci, tématem diskuzi bylo pfevazné oziveni vnitrostatnich ekonomik.
Predmétem zasedani byla témata typu: trh prace, investice do dovednosti, podpora
podnikdni mladych lidi nebo snizeni nerovnosti. Nicméné mezi velkd témata patfila
i krize na Ukrajiné a anexe Krymu Ruskou federaci. I pies velké snizeni podanych

stanovisek nelze pfedpokladat, Ze by narodni parlamenty pfestaly mit zdjem se angazovat
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Vv legislativnim procesu. Dlkazem je diskuze, kterd probihala mezi parlamenty béhem
roku. Rada parlamentnich komor Z4dala o dalsi posilovani pravomoci v ramci kontroly
subsidiarity. V pribéhu prvni poloviny roku byly piedloZeny tii rtzné zpravy od
danského parlamentu, holandské Snémovny zastupcti a Snémovny lorda Velké Britanie,
které pojednavaly o posileni kompetenci narodnich parlamentt v legislativnim procesu.
Zpravy byly rozdilné, avS§ak méely podobné prvky. V roce 2014 byl vétSinou narodnich
parlamentii zaslan dopis pfedsedovi Junckerovi o dalsi uloze narodnich parlamentt.
V dopise byla Komise vyzvana ktomu, aby , zridila pracovni skupinu sloZenou
Z poslancu vnitrostatnich parlamenti a zdastupcu organii EU, kterda posoudi ulohu
vnitrostatnich parlamentii EU. “ Nova Komise oznamila, ze chce navéazat na spolupraci
S narodnimi parlamenty a vytvofit novy zdvazek. Debata o mozném rozsifeni pravomoci

pokracovala na riznych platformach (Evropska komise, 2015c).

Poslanecka snémovna CR:

Poslaneckd snémovna béhem roku 2014 vydala 5 stanovisek v rdmci politického
dialogu. VEZ schvalil usnesenim dne 24. 9. 2015 ob¢ vyro¢ni zpravy Komise za rok 2014.
Usnesenim podporuje aktivnéjsi ilohu narodnich parlamenti jiz v rané fazi legislativniho
procesu. Dale vitala podané zpravy od danského, britského a nizozemského parlamentu.
Pfedev§im by uvitala moznost doporucit nové pfijeti pravni Upravy. Velice pozitivné
vnima zpétvzeti navrhu Evropskou komisi v diisledku na zaslana odlivodnéna stanoviska.

(Usneseni VEZ PS, 2015)
Senat CR:

Cesky Senat vydal v roce 2014 celkem 41 stanovisek. Z toho postoupil Evropské
komisi 38 usnesenti, a to v disledku vyuziti tzv. balickové metody. Ta umoziiuje postoupit
usneseni k vice dokumentim najednou. Senat vydal jedno odiivodnéné stanovisko.
Jednalo se o 4. odivodnéné stanovisko od platnosti Lisabonské smlouvy. Vybor pro
zalezitosti EU projednal 53 dokumentti. Podle vyboru se projednalo ptiblizné o polovinu
méné dokumentt nez v predeslém roce. Podle vyboru vybor projednal v roce 2014 vice
komunika¢nich dokumentti nez legislativnich akti a v ptedeslém roce byl pomér
prakticky totozny. Pfitom celkové parlamenty reaguji spiSe na legislativni akty.
V plenarnim zasedani bylo projednano 50 dokumentii. I v tomto piipadé byl pocet
projednanych dokumentti polovi¢ni, nicmén¢ ve vztahu k poctu projednanych dokumentti

ve vyboru a poté v Senatu pocet vzrostl. V roce 2014 bylo projedndno v Senatu témeét
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100 % dokumentii'? (Kancelai Senatu Parlamentu CR, 2015). Vybor dne 7. 10. 2015
vydal usneseni v némz vzal na védomi ob¢ vyro¢ni zpravy Evropské komise pro rok 2014.

(Usneseni VEU Senatu, 2015)
Vldda CR:

Vlada CR se vyjadtila, e vnima pozitivng zapojeni narodnich parlamentti do
legislativniho procesu v ramci kontroly subsidiarity. V této oblasti ocenila praci ¢eskych
parlamentnich komor. Vlada povazovala za Zadouci posilovani tlohy narodnich
parlamentll spiSe vramci primarni legislativy EU. Za vhodny nastroj povazovala
interinstituciondlni dohodu o leps$i pravni Gpravé. Do tohoto navrhu by podle vlady bylo
dobré ustanovit zavazek pro Evropskou komisi, aby stanovila lhitu a zpisob, jak bude
odpovidat na odiivodnéna stanoviska. V ramci politického dialogu ocenila praci obou
parlamentnich komor CR a pfislibila svoji u¢ast na schiizich vybort a zohlediiovani jejich

usneseni v dal$im roce (Usneseni VEZ PS, 2015).

7.3.2. Rok 2015

Rok 2015 byl prvnim celym rokem Junckerovy Komise, ktera se zavazala, Ze bude
,»Vetsi a ambicioznéjsi ve vyznamnych zdlezZitostech, a naopak mensi a skromnéjsi u témat
méné vyznamnych.” Tedy, Ze bude blize k obCaniim. Zavazala se také v ramci
subsidiarity. Ta by se méla stat hlavnim bodem evropského demokratického procesu. To
se odrazilo na men$im poctu kliCovych iniciativ a vy$sich arovni ptimych setkani

a osobnich kontaktii s vnitrostatnimi normotvirci (Evropské komise, 2016b).

Jednim z prvnich opatfeni pro splnéni zavazku Komise, pfijala v kvétnu novy
program zlepSovani pravni Upravy. Tento program mél zajistit vEtsi transparentnost pii
vypracovani navrhii. Déle by mél také pomoci docilit zdsad subsidiarity a proporcionality
komplexnéjSim a integrovanéjSim zpiisobem. Komise také zavedla novy mechanismus
pro zpétnou vazbu a konzultace k novym politickym iniciativim. Diky tomu se rozsitily
moznosti, jak se vyjadfovat k novym navrhiim od pocatecni faze. Vyjadiit se ke
zpracovani navrhu a k otdzkdm subsidiarity a proporcionality mliZou zvefejnéné strany
i vefejnost. V roce 2015 byly spustény Komisi nové internetové stranky ,,Snizme

zatés - vyjadrete sviij nazor*® a také novy program REFIT. Jednalo se o nové nastroje

12/ roce 2013 bylo v Senétu projednano cca 90 % dokumentt
13 Mandat programu REFIT skonéil dnem 31. 10. 2019 (https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/lighten-load)
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komunikace. V souvislosti s témito novymi nastroji se nové zavedla analyza subsidiarity,
proporcionality a hodnoceni a kontrola Gc¢elnosti. Cilem analyzy subsidiarity je posouzeni
nutnosti provadét opatfeni na evropské trovni a také zjistit, zda opatfeni ma ptidanou
hodnotu. V ramci posuzovani dopadi Komise vroce 2015 posoudila 30 piipadi
a u 7 znich (23 %) se zjistilo, ze je zapotiebi vylepseni navrhu s ohledem na subsidiaritu
a proporcionalitu. Nové se do posuzovani zapojil Vybor pro posuzovani dopadti, kdy do
té doby to bylo feSeno pouze v ramci Vyboru pro kontrolu regulace. Doslo ke zlepSeni
analyzy a vybory poskytly zasadni informace pro legislativni proces (Evropska
komise, 2016b).

Narodni parlamenty vystavily vroce 2015 8 oduvodnénych stanovisek, coz
stanovisek od zavedeni tohoto mechanismu. Zadna parlamentni komora nevydala vice
nez jedno odivodnéné stanovisko. Coz znamend, Ze odivodnéné stanovisko vydalo
8 komor z 41 komor. Konkrétn¢ se jednalo o tyto parlamentni komory: ¢eska Poslanecka
snémovna, Cesky Senat, madarsky parlament, nizozemskd Snémovna zastupci,
rumunsky Senat, slovenska Narodni rada, Spanélsky a Svédsky parlament. Odiivodnéna
stanoviska byla zaslana pouze v ramci tfi navrhi (Evropska komise, 2016b). Dale jsou

uvedeny navrhy s vydanymi odiivodnénymi stanovisky.

Navrh narizeni, kterym se zrFizuje Kkrizovy relokaéni mechanismus

(COM(2015) 450 )4

Navrh vznikl jako reakce na vyvoj uprchlické krize a v souladu s Evropskym
programem pro migraci. Slo o relokaéni mechanismus, ktery mél zavést strukturalizovany
mechanismus, ktery by byl zaloZzen na solidarité. Navrh obdrzel nejvétsi pocet
odivodnénych stanovisek v tomto roce. Jednalo se o 5 odiivodnénych stanovisek, které
¢italy 7 hlasi. Odlivodnéna stanoviska vydaly parlamentni komory: ceskd Poslanecka
snémovna, ¢esky Senat, mad’arsky parlament, rumunsky parlament a slovenska Narodni

rada (Evropska komise, 2016b).

14 Navrh naiizeni, kterym se zfizuje krizovy relokaéni mechanismus a méni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zeme¢ nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stat
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Navrh na zménu narizeni (ES) ¢. 1829/2003, pokud jde o mozZnost ¢lenskych stati
omezit nebo zakazat pouZivani geneticky modifikovanych potravin a krmiv na svém

tizemi (COM(2015) 177 ):

Tento navrh dostal dvé odiivodnénd stanoviska, kterd predstavovala tfi hlasy.
Odiivodnéna stanoviska zaslala nizozemska Snémovna zastupct a Spanélsky parlament

(Evropska komise, 2016b).

Navrh na zménu smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou vyménu

informaci v oblasti dani (COM(2015) 135):

K tomuto navrhu bylo zaslano pouze jedno odivodnéné stanovisko, a to od

Svédského parlamentu, které ¢italo dva hlasy (Evropska komise, 2016b).

Celkovy pocet stanovisek Vv ramci politického dialogu byl 350. Pocet stanovisek
se oproti predeslému roku snizil o vice nez 30 %. V roce 2015 odiivodnéna stanoviska
ptedstavovala pouze 2 % z celkového poctu stanovisek. V tomto roce se stanoviska ve
vétsi mife vztahovala k nelegislativnim navrhim (sdéleni a zelené knihy). Deset
nejaktivnéjSich komor zaslalo cca 70 % stanovisek. Nejvetsi pocet stanovisek opét
ptedlozil portugalsky parlament, ktery mél nejvyssi pocet stanovisek i1 v predeslych
letech, nicméné zaslal o poznani méné stanovisek (55) a zaznamenal cca osmiprocentni
pokles. | vtomto roce patfil Cesky Senat mezi nejaktivnéjsi parlamentni komory
(Evropska komise, 2016c). V nasledujici tabulce ¢. 10 jsou uvedeny nejaktivnéjsi

parlamentni komory za rok 2015.

Tabulka ¢. 10: Nejaktivnéjsi parlamentni komory za rok 2015

NEJAKTIVNEJSI PARLAMENTNI KOMORY ZA ROK 2015
Portugalsky parlament 55 stanovisek
Rumunska Poslanecka snémovna 47 stanovisek
Cesky Senat 25 stanovisek
Italsky Senat 25 stanovisek
Francouzské Narodni shromazdéni 23 stanovisek
Snémovna lordi Velké Britanie 22 stanovisek
Némecka Federalni rada 20 stanovisek
Rumunsky Senat 14 stanovisek
Spanélsky parlament 11 stanovisek
Ceska Poslanecka snémovna 10 stanovisek
Svédsky parlament 10 stanovisek

(zdroj: Evropska komise, 2016d; zpracovani: vlastni)
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| v roce 2015 se parlamentni komory snazily vyjednat lep$i pozici a vice posilit
své pravomoci. Béhem zasedani se hovofilo o zlep$eni postupti pti vydavani ,,zIuté karty*
a také se zacalo fesit téma tzv. ,,zelené karty.* Zelena karta by méla vést k posilené formé
politického dialogu. Znamenalo by to, ze skupina narodnich parlamentti by mohla
iniciovat nové ¢i pozménéné navrhy Komisi. Tato myslenka se poprvé objevila ve zprave
Snémovny lordt Velké Britanie. Evropskéd komise byla ndrodnimi parlamenty vyzvana
k uvazeni, zda nevyloudit z 8tydenni lhuty vano¢ni/novoroéni piestavku. Na COSACu
prvni mistopfedseda Timmermans vyzdvihl snahu narodnich parlamenti a hledani jejich
aktivngjsi, ale také pozitivnéjsi role. OvSem upozornil, ze Komise méa vylu¢né pravo
k podavani navrhu, ale také podotkl, ze Komise posoudi vSechny navrhy, které by mély
Sirokou podporu. Reakce nékterych narodnich parlament nenechala dlouhé ¢ekani. Po
zasedani se seSlo 16 parlamentnich komor kvilli ,,zelené karté.“ Vyzvaly Komisi, aby
v ramci balicku obéhového hospodarstvi ptijala ,, strategicky pristup k omezeni plytvani
potravinami v Evropské unii. “ K vyzve se ptidaly dalsi dva parlamenty a jedna komora.
Vyzvy se Gcastnily 1 Ceské komory. Parlamenty tim ukazaly, Ze jsou opravdu pfipravené
hrét pozitivni a aktivni roli. Evropska komise to ocenila a nékteré body nasledné zahrnula

do bali¢ku (Evropska komise, 2016c¢).

V tomto roce Vybor regionti usporadal 7. konferenci o subsidiarit¢, kterou
spolupotadal s vlamskym parlamentem. Konference se ucastnilo vice nez 200 osob, které
byly z narodnich a evropskych instituci. Na konferenci byly zastoupeny vSechny urovné
spravy. Konference byla prostiedkem skute¢né vymény nazorti a predavani praktickych
zkuSenosti z konkrétnich procesti. Dale se jednalo o balicku pro zlepSovani pravni Gpravy

(Evropska komise, 2016b).

Clenové Komise uskuteénili s narodnimi parlamenty vice nez 200 setkani. Sesli
Se témét se vSemi narodnimi parlamenty a s né€kterymi i vicekrat. Tato setkani jsou velice
dilezitd prevazné pro lepsi pochopeni a podporu politik Unie. B€hem konferenci se
nejvice fesila témata jako jsou energetika, obchodni politika, investi¢ni plan pro Evropu,

program migrace, digitalni trh a hospodaisk4d a mé€nova Unie (Evropska komise, 2016¢).

Poslanecka snémovna CR:

Poslanecka snémovna béhem roku 2015 vydala 10 stanovisek, kdy jako jedna
z mala komor zvysila pocet vydanych stanovisek oproti pfedeslému roku. Vydala také

jedno odivodnéné stanovisko. VEZ projednal ob€ vyrocni zpravy 3. 11. 2016 a dospél

56



predevsim k zavérim, Ze podporuje vylouceni vano¢ni a novoroéni ptrestavky z vypoctu
8tydenni lhity a dale podporuje posileni v ramci tzv. ,,zelené karty. Déale Snémovna
poznamenala, Ze reakce v ramci politického dialogu ze strany Evropské komise jsou piilis
formalni a nedostate¢né. Tim Zadala pro pristé vétsi diraz na konkretizaci. V neposledni
fad¢ vyzvala Evropskou komisi, aby se vénovala pfedev§im svému ptivodnimu poslani
a nevystupovala jako politicky organ a v posledni fadé¢, aby se vénovala spiSe navrhim,
které naleznou Sirokou shodu, a ne na ty, které¢ budou ¢lenské staty rozd€lovat. (Usneseni

VEZ PS, 2016)
Senat CR:

Cesky Senat vystavil Evropské komisi v roce 2015 25 stanovisek a tim se zatadil
mezi nejaktivnéjsi parlamentni komory. Senat podal i letos jedno odiivodnéné stanovisko
a nékolikrat vyuzil tzv. balitkovou metodu (Kancela Senatu Parlamentu CR, 2016).
Vybor pro zalezitosti EU pfijal usneseni ke dni 23. 11. 2016, kterym pfijal obé vyrocni
zpravy a vydal k nim sva doporuceni k vyjadieni Sendtu. Toto usneseni Senat schvalil
dne 30. 11. 2016. Senat povazoval za nezbytné, aby se narodni parlamenty zapojovaly do
legislativniho procesu a informovaly o ném vefejnost. Byl piesvédcen, Ze se da posilit

role narodnich parlamentl i bez zmény Smlouvy (Usneseni Senatu, 2016).

Ocenil vcasné a vice obsahlé odpovédi v ramci politického dialogu, nicméné by
uvital podrobné&jsi argumenty bez opakovani diivodovych zprav z ndvrhli. Poznamenal,
ze nesouhlasi s vykladem Evropské komise o zasad¢ subsidiarity, ktery je formalisticky
a technicky a tim nezohlediiuje negativni politické a spolecenské dopady. Podpofil
vylouceni dvou tydnii v obdobi Vanoc a Nového roku z 8tydenni lhiity, a to i vzhledem
k tomu, ze Evropska komise na konci kalendainiho roku obvykle vydava vyssi pocet
navrhi. Tim Sendt povaZoval za vhodné toto obdobi vyloucit, a to z diivodu, Zze v tomto
obdobi ma vétSina parlamentnich komor ptestavku. Obdobn¢ se tak ucinilo v minulosti

I s mésicem srpnem. Dale podpotil také tzv. ,,zelenou kartu* (Usneseni Senatu, 2016).

Senat by uvital, kdyby Evropskéa komise se zabyvala pfevazné navrhy s pfinosem
obcani, které by mély Sirokou podporu ¢lenskych stati. Byl také ndzoru, ze COSAC by
mohla fungovat 1épe, pokud by v ni ubylo nékterych témat a vice se konference zamétila
na diskuzi, pii které si ucastnici budou sdilet své nazory a zkuSenosti, které by piispély
v praktickém zlepSeni v rdmci roli narodnich parlamenti. ,, Uvital by, kdyby viida

zajistila odpovidajici politickou uroven zastoupeni gestorii pri projednavani evropskych
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zaleZitosti v organech Sendtu, zejména pokud jde o institucionalni zaleZitosti a agendu

Evropske rady “ (Usneseni Senat, 2016).
Vlida CR:

Vlada CR pozitivné ohodnotila praci obou komor jako aktivnich aktérd. Vyjadiila
znepokojeni v klesajicim trendu odivodnénych stanovisek 1 stanovisek obecné.
Kritizovala Evropskou komisi za malou miru zohledilovani postojii narodnich parlamenti
a vsouvislosti stim zminila smérnici o vysilani pracovniki. Vitala posilovani
a zefektiviiovani role narodnich parlamenti a pfedevsim vyzdvihla ,,zelenou kartu.*
Vlada vyjadrila podporu svym komoram i v rdmci politického dialogu a pfislibila dalsi

podporu a Gcast v nadchazejici spolupraci (Usneseni VEZ PS, 2016).
7.3.3. Rok 2016

V roce 2016 se pokracovalo v zavadéni programu zlepSovani pravni upravy do
praxe a podporovani a navazovani vztahti Evropské komise s narodnimi parlamenty.
Casta setkani, uzsi vztahy a zapojeni narodnich parlamentti méla byt budoucnosti Unie.
Jiz zminéné zasady a nastroje, které se vyuzivaji v programu zlepSovani pravni apravy se
uplatituji v riznych fazich rozhodovaciho procesu. Z pohledu subsidiarity je diilezita
predevsim faze béhem procesu tvorby, kdy se posuzuji dopady a provadéji se analyzy.
Poté je také velmi dileZitd kone€na €ast, kdy je subsidiarité vénovana diivodova zprava.
V dubnu 2016 byla podepsana dohoda o zavedeni programu o zlepSovani pravni Gipravy.
V pribéhu roku probéhlo 60 posouzeni dopadd, kdy u 9 z nich bylo rozhodnuto, ze musi
dojit ke zlepSeni s ohledem na subsidiaritu a/nebo proporcionalitu. U hodnoceni

a kontroly ucelnosti bylo provedeno 43 kontrol a hodnoceni (Evropska komise, 2017a).

Néarodni parlamenty vystavily Evropské komisi 65 odivodnénych stanovisek.
Doslo k velmi vyraznému nartstu a tento pocet byl 3. nejvyssi v celé historii od jejich
zavedeni. Odivodnénd stanoviska byla vydana k 26 navrhim. 38 odivodnénych
stanovisek se tykalo pouze Ctyf navrhii. Nejvétsi pocet odivodnénych stanovisek bylo
14 a v tomto pfipadé to vedlo k aktivaci Zluté karty. V tomto roce byl vyrazny nartst
I Vv poltu zucastnénych parlamentnich komor, které vydaly odivodnénad stanoviska.
Odtivodnéna stanoviska vydalo 26 parlamentnich komor (Evropska komise, 2017a).
V nasledujici tabulce €. 11 jsou uvedeny nejaktivnéjsi parlamentni komory, které vydaly
minimalné 3 odtivodnéna stanoviska. Pod tabulkou jsou uvedeny nejvyznamnéjsi navrhy

s vydanymi odiivodnénymi stanovisky.
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Tabulka ¢. 11: Nejaktivnéjsi parlamentni komory s vydanymi oditvodnénymi stanovisky za rok 2016

NEJAKTIVNEJSI PARLAMENTNI KOMORY S VYDANYMI
v ODUVODNENYMI STANOVISKY ZA ROK 2016
Svédsky parlament 12 odtivodnénych stanovisek
Maltsky parlament 5 odtivodnénych stanovisek
Poslanecka snémovna CR 4 odlivodnéna stanoviska
Rakouska Federalni rada 4 odtivodnéna stanoviska
Bulharsky parlament 3 odivodnéna stanoviska
Cesky Senat 3 odiivodnéna stanoviska
Francouzsky Senat 3 odtivodnénd stanoviska
Italsky Senat 3 odtivodnénd stanoviska
Holandsky Snémovna zastupci 3 odlivodnéna stanoviska

(zdroj: Evropska komise, 2017b; zpracovani: vlastni)

Navrh na revizi smérnice o vysilani pracovniki (COM(2016) 128)*°:

Jednalo se o navrh, ktery ziskal nejvétSi pocet odivodnénych stanovisek.
14 odivodnénych stanovisek ¢italo 22 hlast. Timto byla spusténa historicky 3. Zlutd
karta. Vice je navrh popsan v samostatné podkapitole 7.2. Karetni mechanismus a jeho

vyuziti (Evropska komise, 2017a).

Navrh na vytvoreni spoleéného konsolidovaného zakladu dané z prijmu

pravnickych osob (COM(2016) 683):

Jednalo se o dva navrhy, kdy kazdy navrh dostal 8 odiivodnénych stanovisek,
které predstavovaly 12 hlast. Tyto stanoviska vydaly: dansky, irsky (za obé komory),
lucembursky a maltsky parlament, nizozemska Snémovna zéastupcti, nizozemsky Senat
a Svédsky parlament. Dale Dolni snémovna Spojeného kralovstvi zaslala odtivodnéné
stanovisko po ukonceni lhiity. V ramci politického dialogu Evropska komise obdrzela

4 stanoviska (Evropska komise, 2017a).
Navrh na pFezkum dublinského nafizeni (COM(2016) 270)6:

Narodni parlamenty vydaly k tomuto navrhu 8 odivodnénych stanovisek, které

predstavovaly 10 hlast. Tyto stanoviska vydaly: ¢eska Poslanecka snémovna, Cesky

15 Navrh smérnice, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince
1996 o vysilani pracovnikl v ramci poskytovani sluzeb

18 Navrh natizent, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu pislusného k posuzovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nekterém z Clenskych statl (pfepracované znéni)
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Senat, italsky Sendt, madarsky parlament, polsky Sejm, polsky Senat, rumunska

Poslanecka snémovna a slovenska Narodni rada (Evropska komise, 2017a).

Doslo 1 k vyraznému navyseni celkového poctu stanovisek, ktery byl v roce 2016
620 stanovisek. Ztoho vyplyva, Ze byl i vys$si podil odivodnénych stanovisek
k celkovému poctu (10,5 %). Narust celkového poctu stanovisek byl vice nez 70 %. Deset
nejaktivnéjsich parlamentnich komor zaslalo vice nez 70 % stanovisek. Nejaktivnéjsi
parlamentni komorou byl italsky Senat, ktery zaslal 81 stanovisek. Cesky Senat opét patfil
mezi nejaktivnéjsi parlamentni komory (Evropska komise, 2017¢). V nésledujici tabulce

¢. 12 jsou uvedeny nejaktivngjsi parlamentni komory za rok 2016.

Tabulka ¢. 12: Nejaktivnéjsi parlamentni komory za rok 2016

NEJAKTIVNEJSI PARLAMENTNI KOMORY ZA ROK 2016
Italsky Senat 81 stanovisek
Rumunska Poslanecka snémovna 70 stanovisek
Portugalsky parlament 57 stanovisek
Némecka Federalni rada 47 stanovisek
Cesky Senat 46 stanovisek
Rumunsky Senat 43 stanovisek
Francouzské Narodni shromazdéni 33 stanovisek
Italska Poslanecka snémovna 27 stanovisek
Francouzsky Senat 25 stanovisek
Svédsky parlament 23 stanovisek

(zdroj: Evropska komise, 2017d; zpracovani: vlastni)

V ramci politického dialogu se feSily dva navrhy, které se pozdéji v tomto roce
pijjaly. Vyznamné je to, Ze byly vyrazné komentovany ze strany ndrodnich parlament.
Do legislativniho procesu bylo zapojeno vice ucastniktl, tak nelze s jistotou fict do jaké
miry narodni parlamenty ovlivnily vysledek navrhi, avSak Ize konstatovat, Ze stanoviska
ze strany narodnich parlamentii byla neocenitelnym zdrojem a narodni parlamenty nesou
urcitou zasluhu. Jednalo se o ,,Ndvrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o evropské
pohranicni a pobrezni strazi a o zruSeni narizeni (ES) ¢. 2007/2004, narizeni (ES)
¢. 863/2007 a rozhodnuti Rady 2005/267/ES*“ a ,, Navrh smérnice Rady, kterou se stanovi
pravidla proti praktikam vyhybani se daiiovym povinnostem, které primo ovliviiuji

fungovani vnitrniho trhu“ (Evropské komise, 2017¢).

V cervenci 8 parlamentnich komor opét vyzvalo Evropskou komisi k pfedloZeni

navrhu, ktery by zavedl ,,zasady socialni odpovédnosti podnikii na evropské urovni
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vztahujici se na vsechny podniky se sidlem v Evropske unii, vcetné konkrétnich povinnosti
a sankci. Pozdéji se k témto komoram ptidala jesté jedna komora. Evropskd komise
podékovala za aktivitu a upozornila na kroky, které v této oblasti provedla. Poté
Vv listopadu ve svém sdé€leni zvetejnila dalsi své kroky pro budouci a udrzitelnou Evropu,
kde , zduraznila, Ze zintenzivni svoji prdci souvisejici s odpovédnym obchodnim
Jjednanim, pricemz se zaméri na konkrétni opatreni reagujici na stavajici a budouct vyzvy
v socialni, environmentadlni a spravni oblasti, a Ze bude vychdzet z hlavnich zasad
a z pristupu stanoveného v jeji strategii socialni odpovédnosti podnikit v Evropské unii

Z roku 2011 (Evropska komise, 2017c).

Evropsky parlament uspotadal akci, ktera byla za ucelem sdileni nazora
k odivodnénym stanoviskim k navrhu smérnice o vysilani pracovnikl, u které byla
nasledné spusténa kontrola subsidiarity. Tato smérnice byla konzultovana s odborniky

I ve Vyboru regiont (Evropska komise, 2017a).

Rok 2016 se nesl v duchu rozvoje vztahti mezi narodnimi parlamenty a Evropskou
komisi. Béhem konferenci narodni parlamenty vedly diskuze o jejich rolich, vyménovaly
si osvédcené postupy, ale také debatovaly o tématu migrace, prohlaseni EU s Tureckem,
o ¢innosti Europolu a socialni politice. Evropska komise konferenci vyuzila a zareagovala
na urcité obavy ze strany narodnich parlamentti o smérnici o vysilani pracovniki. V roce
2016 clenové Evropské komise navstivili téméf vSechny staty a provedli téméf
180 navstév. Na setkani prezentovali projev ,,Stav Unie®, ktery ptfednesl predseda
Evropské komise. V projevu ptfedseda zdlraznil, Ze narodni parlamenty budou uzce

zapojeny do debaty o budoucnosti Evropy (Evropska komise, 2017c).

Poslanecka snémovna CR:

Poslaneckd snémovna béhem roku vydala 19 stanovisek. Tento pocet byl opét
vys$i nez v predeslém roce, ovSem vzhledem k velkému nartstu ostatnich stanovisek se
Snémovna nefadila k nejvice aktivnim komordm. V tomto roce vydala Poslaneckd
snémovna Ctyfi odivodnéna stanoviska. Jednim z odivodnénych stanovisek bylo
stanovisko, které spolu s ostatnimi aktivovaly zlutou kartu. Zprava za rok 2016 nebyla

VEZ projednéna, a to z divodu konce volebniho obdobi.
Senat CR:

Cesky Senat vystavil Evropské komisi v roce 2016 46 stanovisek. Z toho 3 byla

odiivodnéna stanoviska. Senat byl jednim z nejaktivnéjSich jak v celkovych stanoviscich,
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tak i v odiivodnénych stanoviscich. VEU projednal 72 dokumentt, kdy vétsinou byly
legislativni navrhy. Senatu postoupil 70 dokumenti (Kancelaf Senatu Parlamentu
CR, 2017). VEU dne 19. 9. 2017 vzal usnesenim na védomi obé& vyroéni zpravy Evropské
komise za rok 2016 (Usneseni VEU Senatu, 2017).

7.3.4. Rok 2017

Podle Evropské komise byly vztahy narodnich parlamentti a Evropské komise
v roce 2017 intenzivni a plodné. Parlamenty hojné¢ vyuzivaly kontrolnich mechanismu
apocet stanovisek byl také privétivy. Jadrem diskuzi se stala zasada subsidiarity
a proporcionality, kdy v tomto roce ptedseda Evropské komise ztidil pracovni skupinu
pro subsidiaritu (Evropska komise, 2018a).

Béhem roku se pracovalo na vylepSovani pravni upravy. REFIT poskytl Evropské
komisi 46 stanovisek a doporuceni. Evropsk4 komise na n¢ zareagovala v programu na
dalsi rok. V Cervenci se upravil program zlepSovani pravni Upravy, kdy se ndstroje
aktualizovaly s ohledem na praktické zkuSenosti. V zafi pfedseda Evropské komise
oznamil, ze zfidi pracovni skupinu pro subsidiaritu a proporcionalitu a s tim scénar
,Méné, zato efektivnéji.” Pracovni skupina byla zfizena v listopadu s ucinnosti
k 1.1.2018. V roce 2017 probéhlo 53 posouzeni dopadd, kdy 12 znich vyzadovalo
zlepSeni s ohledem na subsidiaritu a pfidanou hodnotu. Evropskd komise zvefejnila
72 hodnoceni a kontrol u€elnosti. Vybor pro kontrolu regulace prosetiil 17 hodnoceni pro

zlepSeni v kategorii ,, relevance a pridand hodnota EU. " (Evropska komise, 2018a)

Narodni parlamenty vystavily Evropské komisi 52 odivodnénych stanovisek.
Odtivodnéna stanoviska byla vystavena k 23 ndvrhim. 24 stanovisek bylo vydano ke
¢tyfem navrhlim a nejvétsi pocet k jednomu navrhu byl 11 odiivodnénych stanovisek.
Odtivodnéna stanoviska vydalo 19 komor (Evropska komise, 2018a). V nasledujici
tabulce ¢. 13 jsou uvedeny nejaktivnéjsi parlamentni komory, které vydaly nejméné tii
odiivodnéna stanoviska. Pod tabulkou jsou uvedeny nejvyznamnéjsi navrhy s vydanymi

odivodnénymi stanovisky.
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Tabulka ¢. 13: Nejaktivnéjsi parlamentni komory s vydanymi oditvodnénymi stanovisky za rok 2017

NEJAKTIVNEJSI PARLAMENTNI KOMORY S VYDANYMI
ODUVODNENYMI STANOVISKY ZA ROK 2017
Francouzsky Senat 7 odiivodnénych stanovisek
Némecka Spolkova rada 6 oduvodnénych stanovisek
Rakouska Federalni rada 6 oduvodnénych stanovisek
Polsky Senat 4 odlivodnéna stanoviska
Svédsky parlament 4 odivodnéna stanoviska
Irsky parlament 3 odliivodnéna stanoviska
Némecka Federalni rada 3 odiivodnénd stanoviska

(zdroj: Evropska komise, 2018b; zpracovani: vlastni)

Navrh o vnitfnim trhu s elektfinou (COM(2016) 861):

Tento navrh vyvolal nejvice odiivodnénych stanovisek, a to 11. Ty predstavovaly
13 hlast. Tyto stanoviska vydaly: ¢eskd Poslaneckd snémovna, francouzsky Senat,
madarsky parlament, némecka Federdlni rada, némeckéd Spolkova rada, polsky Sejm,
polsky Senat, rumunskd Poslanecka snémovna, rumunsky Senat a Spanélsky parlament
(ob¢ komory). Stanoviska v rdmci politického dialogu zaslaly parlamentni komory: ¢esky

Senat, dansky a portugalsky parlament (Evropska komise, 2018a).
Navrhy z bali¢ku tykajiciho se sluZeb:

Slo o dva navrhy, které byly souéasti tzv. ,,bali¢ku sluzeb.“ Dohromady tyto dva
navrhy dostaly 9 odivodnénych stanovisek. Prvni navrh (COM(2016) 822) dostal
5 odiivodnénych stanovisek, coz ¢inilo 5 hlast (francouzské Narodni shromazdéni,
francouzsky Senat, némecka Federalni rada, némecka Spolkova rada a rakouska Federalni
rada). Druhy navrh (COM(2016) 821) dostal 4 odiivodnéna stanoviska, coz byly 4 hlasy
(francouzské Narodni shromazdéni, francouzsky Senat, némecka Spolkova rada

a némecka Federalni rada) (Evropska komise, 2018a).

Navrh o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodic¢i a pecujicich osob

(COM(2017) 253 ):

Tento navrh dostal 4 odivodnénd stanoviska, ktera ptredstavovala 4 hlasy.
Odtvodnéna stanoviska vydaly obé komory Nizozemska a Polska (Evropskd komise,

2018a).

Celkem narodni parlamenty zaslaly v ramci politického dialogu 576 stanovisek.
Podil odiivodnénych stanovisek na stanoviska celkem byl cca 9 %. Deset nejaktivnéjsich
komor vydalo cca 74 % stanovisek. Nejaktivngjsi parlamentni komorou byl portugalsky
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parlament s 64 stanovisky (Evropska komise, 2018c). V nasledujici tabulce ¢. 14 jsou

uvedeny nejaktivnéjsi parlamentni komory za rok 2017.

Tabulka ¢. 14: Nejaktivnejsi parlamentni komory za rok 2017

NEJAKTIVNEJST PARLAMENTNI KOMORY ZA ROK 2017
Portugalsky parlament 64 stanovisek
Italsky Senat 56 stanovisek
Cesky Senat 53 stanovisek
Italska Poslanecka snémovna 45 stanovisek
Némecka Federalni rada 43 stanovisek
Rumunska Poslanecka snémovna 41 stanovisek
Spanélsky parlament 38 stanovisek
Rumunsky Senat 33 stanovisek
Francouzsky Senat 29 stanovisek
Snémovna lordi Velké Britanie 22 stanovisek

(zdroj: Evropska komise, 2018d; zpracovani: vlastni)

V tomto roce byl poprvé pfijat navrh, proti kterému byla aktivovana zluta karta.
Jednalo se o navrh ziizeni Utadu evropského Zalobce. Po kontrole Evropska komise
dospéla k zavéru, ze navrh zachova. Rada névrh na podzim v roce 2017 pfijala. Od
pivodniho navrhu se ptijaty navrh Radou v fadé dulezitych bodu lisil. Ke zménam vedly

obavy vyjadfené narodnimi parlamenty (Evropska komise, 2018a).

Narodni parlamenty zaslaly béhem roku Ctyfi spole¢na stanoviska z vlastni
iniciativy. Prvni stanovisko bylo zaslano od 26 parlamentnich komor a tykalo se
transparentnosti politickych rozhodnuti v EU. Pozdéji Evropskd komise vyjadiila
podporu K uvedenym opatfenim. Dale zaslalo 6 parlamentnich komor dvé stanoviska
tykajici se budoucnosti Evropy, brexitu, posileni Ulohy narodnich parlamentii v EU
advoji kvality potravin. Posledni stanovisko se jednalo budoucnosti spole¢ného
zemé&délstvi pro rok 2020. Do tohoto prohlaSeni se zapojily ¢tyfi parlamentni komory

(Evropské komise, 2018c).

V roce 2017 se pokracovalo v debaté o roli narodnich parlamentii, o zvyseni
transparentnosti v EU a novym velkym tématem bylo zapojeni narodnich parlamenti do
pracovni skupiny pro subsidiaritu. Dalsi debaty byly zaméfeny napt. na rast start-upd,

brexit, budoucnost Unie ¢i digitalni trh (Evropska komise, 2018c).
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Poslanecka snémovna CR:

Poslanecka snémovna vydala v roce 2017 17 stanovisek, z nichz bylo jedno
stanovisko odiivodnénym stanoviskem. Poslaneckd snémovna dne 12. 12. 2018 vzala na

védomi ob¢ vyrocni zpravy Evropské komise za rok 2017. (Usneseni VEZ PS, 2018)
Senit CR:

Cesky Senat vystavil Evropské komisi v roce 2017 53 stanovisek, kdy opét vyuzil
1 tzv. balickovou metodu. Zajimavosti je, Ze v tomto roce nevydal zadné odiivodnéné
stanovisko. V lednu 2019 Senat pfijal usnesenim vyrocni zpravy Evropské komise za rok
2017. (Usneseni Senatu, 2019)

Vlada CR:

Vlada pozitivné ohodnotila spolupraci narodnich parlament pfi vystavovani
spole¢nych stanovisek z vlastni iniciativy a dale se pozitivn¢ zminila o parlamentnich

komorach CR a jejich aktivité. (Usneseni VEZ PS, 2018)

7.3.5. Rok 2018

Rok 2018 byl bran jako intenzivni a celkem plodny, i kdyz Slo o stanoviska ze
Sirokého spektra. V poslednich letech byl mnohem vétsi diraz na posilovani ulohy
narodnich parlamentd. Nejvyznamnéj$im pokrokem v roce 2018 byla pracovni skupina
pro subsidiaritu a proporcionalitu a jeji scénat ,,Méné, zato efektivnéji* (dale jen
»pracovni skupina“). V jejim cele byl ustaven prvni mistopiedseda Timmermans.
Pracovni skupina ma ptfedsedu a 6 ¢lend z fad narodnich parlamentd a vybort regionti.
Tti ¢lenové z narodnich parlamentii - predstavitelé za rakousky, bulharsky a estonsky
parlament a tfi Clenové zvyborl regionii - predstavitelé za belgicky, némecky
a francouzsky vybor. Pracovni skupina se schazela od ledna do ¢ervence 2018. Béhem

téchto mésict se sesli sedmkrat. Na svych zasedani projednavali tyto ukoly a otazky:

o ,,Jak lépe pouzivat zasady subsidiarity a proporcionality v ¢innosti organii Unie,
zejména pri tvorbé pravnich predpisii.

o Jak identifikovat veskeré oblasti politiky, kde by rozhodovani a/nebo provadeni
mohlo byt postupné zcela, cdstecné nebo s konecnou platnosti svereno zpét
Clenskym statiim.

. Jak do pripravy politik Unie a ndslednych opatreni lépe zapojit regiondlni

a mistni organy. “ (Evropska komise, 2019a)
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Po svych jednani a vefejnych slySeni vypracovala pracovni skupina 9 doporuceni.
Doporuceni piedlozila ptedsedovi Evropské komise ve zpravé dne 10. 7. 2018.

Doporuceni se daji shrnout do péti oblasti:

1. Podpora spole¢ného chapani subsidiarity a proporcionality

Evropska komise bude vyuzivat tzv. tabulkovy dotaznik k posuzovani subsidiarity
a proporcionality. Piinosy se budou moci vyuzit i v jinych institucich. Poté Evropska
komise vyzvala Radu, Evropsky parlament a ndrodni parlamenty at’ vyuzivaji stejny

postup.

2. Udcinnéjsi kontrola ze strany narodnich parlamenta

Po dohod¢ s Evropskym parlamentem se vylouc¢i obdobi kolem Véanoc a Nového
roku z 8tydenni lhuty. Evropska komise by méla vystavit tzv. souhrnnou odpovéd
Vv piipad¢, kdy se sice neaktivuje zlutd karta nicméné alespon Ctyfi narodni parlamenty
predlozi odivodnénd stanoviska. Dale by mél byt bran vétsi diraz na regionalni
parlamenty. Tedy v pfipad¢, Ze by stanovisko zaslal i legislativné pravomocny regionalni

parlament, tak by se jeho stanovisko také zohlednilo.

3. AKktivnéjsi zapojeni mistnich a regionalnich organu

Je tfeba mit vice ,,aktivni subsidiaritu,“ ktera zaru¢i mistnim a regionalnim

organtim a narodnim parlamentiim siln&jsi hlas a zvySenou akceptaci ¢innosti EU.

4, ZlepSeni v oblasti posuzovani a prezentace prisluSnvch dopadu

Je tieba zménit ,, pokyny ke zlepsovani pravni upravy s cilem zduraznit vyznam
detekce a posouzeni uzemnich dopadii, protoze pravni predpisy Unie mohou mit obzvidsté
vyznamné ucinky na mistni a regionalni urovni a pro verejné organy. Zakladnim
predpokladem kvalitniho posouzeni téchto uzemnich dopadu je vSak aktivnéjsi zapojeni
mistnich a regiondlnich organit do procesu verejnych konzultaci.” (Evropska

komise, 2019a)

5. Hodnoceni stavajicich pravnich predpisu z hlediska subsidiarity

Podrobnéji se zaméfit na stavajici pravni piedpisy, vCetné aktlii v prenesené

pravomoci a provadécich predpisi. (Evropska komise, 2019a)

Evropska komise odpovédela pracovni skupiné v rozsdhlém sdé€leni: ,, Posileni

ulohy zasady subsidiarity a proporcionality pri tvorbé politik EU. “ V listopadu pfedseda
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pracovni skupiny piedstavil novy ptistup Evropské komise ,, Subsidiarita jako stavebni
kamen EU. Déle se posiloval program zlepSovani pravni Upravy. Program REFIT
vystavil 20 stanovisek se svymi doporucenimi. Vybor pro kontrolu regulace provedl
75 posouzeni dopadi. U 16 z nich doporucdil vylepsit navrh s ohledem na subsidiaritu
a pfidanou hodnotu a u 47 pfidal pfipominky v rdmci proporcionality. Bylo provedeno
10 zasadnich hodnoceni a kontroly ucelnosti a v 7 ptipadech se doporucilo zlepSeni

v Kategorii ,, relevance a evropska kontrola/subsidiarita. ““ (Evropska komise, 2019a)

Narodni parlamenty vystavily Evropské komisi 37 odivodnénych stanovisek,
které se tykaly 22 navrhii. Zadny navrh nedostal vice nez 4 odiivodnéna stanoviska.
Oduivodnéna stanoviska vydalo pouze 14 parlamentnich komor (Evropska komise,
2019a). V nasledujici tabulce €. 15 jsou uvedeny parlamentni komory, které zaslaly
alespon dvé odiivodnéna stanoviska. Pod tabulkou jsou uvedeny nejvyznamnéjsi navrhy

s vydanymi odtivodnénymi stanovisky.

Tabulka ¢. 15: Nejaktivnéjsi parlamentni komory s vydanymi oditvodnénymi stanovisky za rok 2018

NEJAKTIVNEJSI PARLAMENTNI KOMORY S VYDANYMI

i} ODUVODNENYMI STANOVISKY ZA ROK 2018

Svédsky parlament 12 odlivodnénych stanovisek
Ceska Poslanecka snémovna 4 odtivodnéna stanoviska
Irsky parlament 4 odlivodnéna stanoviska
Rakouska Federalni rada 3 odtivodnénd stanoviska
Dansky parlament 2 odtiivodnéna stanoviska
Dolni snémovna Spojeného kralovstvi 2 odtiivodnéna stanoviska
Francouzsky Senat 2 oduivodnéna stanoviska
Némecka Spolkova rada 2 odivodnéna stanoviska

(zdroj: Evropska komise, 2019b; zpracovani: vlastni)
Navrh na revizi o pitné vodé (COM(2017) 753)*":

Tento navrh dostal Ctyfi odivodnénd stanoviska, ktera predstavovala 5 hlast.
Odavodnéna stanoviska byla vydana od: ¢eské Poslanecké snémovny, Dolni snémovny
Spojeného kréalovstvi, irského parlamentu, (ob&é komory), a rakouské Federalni rady.
Navrh obdrzel dalsi ctyfi stanoviska v rdmci politického dialogu, kterého se ucastnil

i Cesky Senat (Evropska komise, 2019a).

17 'Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o jakosti vody uréené k lidské spotebé (pfepracované
znéni)
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Navrh smérnic o zdanéni digitalnich ¢innosti v Unii (COM(2018) 147)
a COM(2018) 148)1e:

Slo o dva navrhy, které byly soudasti balicku ke zdanéni ekonomiky. Navrhy
dostaly ¢tyfi odiivodnéna stanoviska se 7 hlasy. Odivodnéna stanoviska byla vydana:
danskym, irskym a maltskym parlamentem a nizozemskou Snémovnou zastupci.
V ramci politického dialogu Evropska komise obdrzela 5 stanovisek vcetné stanoviska

od ¢eského Senatu (Evropska komise, 2019a).

Navrh narizeni o zjednoduSeni opatieni na zlepSeni realizace transevropské

dopravni sité (COM(2018) 277):

Navrh dostal ¢tyfi odivodnéna stanoviska, kterd ptedstavovala 6 hlast.
Odtivodnéna stanoviska byla zaslana od: ¢eského Senatu, irského parlamentu, némecké
Spolkové rady a svédského parlamentu. Dale byla zaslana v ramci politického dialogu tii

stanoviska (Evropska komise, 2019a).

Celkem narodni parlamenty vystavily v rdmci politické¢ho dialogu 569 stanovisek.
Celkové stanoviska odpovidala predeslému roku, ale odivodnéna stanoviska tim
zaznamenala znacény pokles. Jejich podil byl cca 6,5 %. Deset nejaktivnéjsich komor
zaslalo cca 83 % stanovisek. Zde byl zaznamenan zna¢ny rust, coz znamenalo, Ze se
dialogu tcastnilo prevazné jenom par parlamentnich komor. Nejaktivnéjsi parlamentni
komorou byl portugalsky parlament s 99 stanovisky (Evropska komise, 2019a).

V nasleduji tabulce €. 16 jsou uvedeny nejaktivnéj$i parlamentni komory za rok 2018.

18 Navrh smémice Rady, kterou se stanovi pravidla tykajici se zdanéni pravnickych osob v piipadé
vyznamné digitalni pfitomnosti; navrh smérnice Rady o spole¢ném systému dané z digitalnich sluzeb jako
dané z ptijmu z poskytovani urcitych digitalnich sluzeb
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Tabulka ¢. 16: Nejaktivnéjsi parlamentni komory za rok 2018

NEJAKTIVNEJSI PARLAMENTNI KOMORY ZA ROK 2018
Portugalsky parlament 99 stanovisek
Cesky Senat 81 stanovisek
Spanélsky parlament 53 stanovisek
Némecka Federalni rada 52 stanovisek
Rumunska Poslanecka snémovna 48 stanovisek
Rumunsky Senat 45 stanovisek
Ceska Poslanecka snémovna 37 stanovisek
Francouzsky Senat 24 stanovisek
Italsky Senat 18 stanovisek
Svédsky parlament 15 stanovisek

(zdroj: Evropska komise, 2019b; zpracovani: vlastni))

V roce 2018 zaslaly ndrodni parlamenty dvé spolecnd stanoviska z vlastni
iniciativy. V obou ptipadech se jednalo o 6 parlamenti/komor ze zemi Visegradské
¢tytky (dale jen ,,V4“). Iniciativy se tykaly ,, parlamentni spoluprace zemi V4*

a,,budoucnosti zasady subsidiarity a energetické unie a politiky v oblasti klimatu.*

(Evropska komise, 2019a)

Vybor regionll v roce 2018 zastdval vyznamnou roli, protoZe ¢ast ¢lent z pracovni
skupiny byla z fad nékterych vybortu. Podle Vyboru zfizeni pracovni skupiny vyrazné
napomohlo ke zméné€ vnimani zasad v celé Unii. I po skonfeni mandatu Vybor ptiznal,
ze se chce tidit ptistupem ,, aktivni subsidiarity. “ Na doporuceni pracovni skupiny vznikl
., pilotni projekt sité regiondlnich center pro hodnoceni provddéni pravnich predpisii
Evropské unie.“ Ugelem projektu bylo zprostiedkovat zkusenosti na mistni a regionalni
urovni s provadénim na unijni Grovni a zvySit tim pfidanou hodnotu unijnich

legislativnich aktt (Evropska komise, 2019a).

Na konferencich byla feSena témata o: stabilité, hospodaistvi, ekonomickych
zalezitostech, spole¢nych politikach, budoucnosti EU, energetické Unii, klimatu, brexitu
&i transparentnosti. Rok 2018 byl opé&t bohaty na komisaiské navitévy. Clenové Evropské
komise navstivili vSechny ¢lenské staty a témét vSechny parlamentni komory. Probéhlo

cca 140 navstév (Evropska komise, 2019a).

Poslanecka snémovna CR:

Poslanecka snémovna vydala vroce 2018 37 stanovisek v ramci politického

dialogu a z téchto stanovisek byly ¢tyfi odiivodnéna stanoviska. V ramci odtivodnénych
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stanovisek byla Poslaneckd snémovna druhou nejaktivnéj$i komorou spolu s irskym
parlamentem, ale i vramci politického dialogu patfila mezi aktivnéj§i komory.
Poslanecka snémovna byla hodné navitévovana komisati. Clenové komise ji navitivili
devétkrat (Parlamentni institut, 2020). Vyro¢ni zpravu za rok 2018 VEZ vzal na védomi
a pridal své stanovisko dne 5. 2. 2020. VEZ ocenil vylouceni obdobi od 20. 12. do
10. 1. z 8tydenni lhiity. Nepovazoval jako Evropskd komise pokles odivodnénych
stanovisek jako disledek programu zlepSovani pravni Gpravy, nybrz se domnival, ze by
to mohlo byt z divodu ztraty ambic ze stran narodnich parlamentt. Coz povazoval jako
varovny signal. Proto apeloval na dikladnost politického dialogu Evropské komise
s narodnimi parlamenty, aby se tato procedura nepodcenila pro dalsi obdobi. Podporoval
by dliraz na zohledilovani stanovisek, aktivni zapojovani a podpote Gcasti parlamentnich
komor, a to nejen v legislativnim procesu Unie, ale i v dalSich debatach jako je
budoucnost Unie a Evropy (Usneseni VEZ PS, 2020).

Senat CR:

Cesky Senat vystavil Evropské komisi 81 stanovisek v ramci politického dialogu,
¢imz se zaslouzil o druhou pficku. Na rozdil od Poslanecké snémovny nevydal tolik
odivodnénych stanovisek. Odiivodnéné stanovisko vydal pouze jedno (Kancelar Senatu
Parlamentu CR, 2019). VEU pfijal Vyroéni zpravu za rok 2018 dne 15. 10. 2019 a vydal
ke svému usneseni doporuceni, které nasledné predal Sendtu, ktery usneseni pfijal dne
30. 10. 2019. Senat uvital vylouceni obdobi Véanoc a Nového roku z 8tydenni lhuty.
Evropskou komisi vyzval, aby pokracovala v praci, kterou se snazi plnit své zavazky,
které uvedla ve sdéleni a nasledné o tom ptedloZila zpravu. Je ndzoru, Ze transparentné;si
pribéh legislativniho procesu by zarucil vétsi divéru v EU, ale i vétSi srozumitelnost

evropskych politik. Toho by se dalo docilit podle Senatu naptiklad nasledovné:

. ., zverejnovani véasnych a konkrétnich informaci o tzv. neformalnich trialozich
a o jejich vysledcich

. Sirsi pristup verejnosti k dokumentum tykajicim se legislativniho procesu EU

. dodrzovani pravidel legislativniho postupu zakotvenych v ¢l. 294 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie namisto prijimani témer vsech navrhu legislativnich
aktu jiz v prvnim cteni na zakladé neformalnich a neverejnych jednani ““ (Usneseni

Senatu, 2019)
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Nadale byl ,presvédcen, Ze rychlost a schopnost dosahnout shody nelze
absolutizovat a uprednostiiovat pred transparentnosti a kontrolovatelnosti legislativniho
procesu ze strany verejnosti a vnitrostatnich parlamentiz. “ A tim apeloval na Vladu CR,
aby pfi meziinstitucionalnich jednani obhajovala iniciativy Kk zvyseni transparentnosti

legislativnich evropskych aktt a tvorby politik. (Usneseni Senatu, 2019)
Vlida CR:

Vlada CR ve své ramcové pozici ze dne 5. 8. 2019 k Vyro&ni zpravé za rok 2018
uvedla, ze uvitala vétsi dliiraz na uplatiovani zasad a ziizeni pracovni skupiny. Ocenila,
ze v této skupiné byly zainteresovany narodni parlamenty. Konstatovala, Ze ¢esky Senat
se této debaty zacastnil prostiednictvim dopisu predsedovi pracovni skupiny. V unoru
2018 zaslal podrobné materialy a doporuceni k tkolim a otazkam, které pracovni skupina
tesila. Tento podnét podpotilo dal§ich 20 parlamentnich komor. Vlada hodnotila velmi
pozitivng tento podnét i z diivodu, Ze se zaslana doporuceni odrazila ve vysledné zprave
pracovni skupiny. V1ada uvitala vylouc¢eni obdobi Vanoc a Nového roku z 8tydenni lhity
a brala to jako vyslyseni dlouhodobého pozadavku vétSiny parlamentnich komor. Dale
ocenila lepsi komunikaci mezi Evropskou komisi a ndrodnimi parlamenty, kterd se stala
vice systematickou. Zaznamenala i nedostatky a podle ni nezddouci opatieni. Vétsi
zapojeni dalSich aktéra do legislativniho procesu vnimala jako nepiijatelné. Také vyuziti
tabulkového dotazniku v pribéhu celého legislativniho procesu pii vyuziti vSemi aktéry
vnimala jako nerealizovatelné. Pozitivné ohodnotila aktivitu narodnich parlamenti nejen
v ramci kontroly subsidiarity, ale pfedev§im v ramci politického dialogu, coZ povaZovala
za cennou zpétnou vazbu. Tim velice ocenila ¢innost Parlamentu CR, protoze obé komory
patii pravidelné mezi velice aktivni komory. Na zavér vyjadtila znepokojeni z poklesu
odivodnénych stanovisek a na rozdil od Evropské komise to nepovazovala za diisledek
diaslednéjsiho uplatiiovani zasad. Respektive byla nazoru, Ze to nelze konstatovat pouze
podle poctu odiivodnénych stanovisek. Vlada ptipomnéla, Ze v nasledujicich letech proto
bude politicky dialog velice dulezity, a to pfedevsim v souvislosti S nastupem nové

Evropské komise (Evropské zalezitosti Utad vlady, 2019).
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7.4. Shrnuti vysledku a diskuze

7.4.1. Shrnuti vysledku

Po provedeni souhrnné analyzy zapojeni a aktivity narodnich parlamenti za
sledované obdobi 2014-2018 zjistime nasledujici vysledky. Ve sledovaném obdobi bylo
zaslano celkem 183 odivodnénych stanovisek a 2621 stanovisek v ramci politického

dialogu. V nasledujicim grafu ¢. 1 jsou uvedeny stanoviska za sledované obdobi.

Graf ¢. 1: Pocet stanovisek 2014-2018

POCET STANOVISEK 2014-2018
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(Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav Evropské komise za obdobi 2014-2018, 2020)

V prvnim sledovaném roce doslo k vyraznému sniZeni stanovisek, a to zejména
odivodnénych stanovisek. Jest¢ vroce 2013 bylo evidovdno 592 stanovisek
a 84 odlivodnénych stanovisek. Urc€ity vliv na to mélo velké sniZzeni podanych navrhi,
ovSem tak vyrazny pokles odiivodnénych stanovisek nesouvisel jenom s timto krokem.
V dals$im roce doslo k dalsimu velkému poklesu a v tomto roce byl pokles velice znatelny
v ramci vSech stanovisek. Odiivodnéna stanoviska zaznamenala nejmensi pocet od doby
vzniku. V dalsim roce doslo k velkému oZiveni a jednou z pfic¢in byl navrh, proti kterému
byla aktivovana 3. kontrola subsidiarity. Coz vedlo doposud k tietimu nejvy$simu poctu
odiivodnénych stanovisek. V dalSich letech pocet stanovisek sice klesal, ale komunikace
a kontrola byla stale intenzivni. Casty pokles odtivodnénych stanovisek zacal koncem
sledovaného obdobi vyvolavat diskuzi o budoucim vyvoji spoluprace. Evropska komise

argumentuje sniZeni stanovisek jako disledek uplatnéni programu pro zlepSeni pravni
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Gipravy, ale nékteré komory véetné Parlamentu CR a V1ady CR si tim jisty nejsou. V jejich
stanoviscich uvadéji obavy, ze parlamentni komory ztraci zajem o tento mechanismus.
V poslednim sledovaném roce zdiiraznily dulezitost politického dialogu, ktery bude

dalezity hlavné v nasledujicich letech pro aktivni roli narodnich parlamentt.

V dal$im grafu €. 2 jsou znazornény parlamentni komory podle celkového poctu

vydanych odtivodnénych stanovisek ve sledovaném obdobi.

Graf é. 2: Poradi parlamentnich komor podle poctu vydanych oditvodnénych stanovisek 2014-2018
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(Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav Evropské komise za obdobi 2014-2018, 2020)

Aktivita jednotlivych parlamentnich komor se zna¢né 1i8i. Nejvice aktivnich je
malo komor a tyto komory zaznamendavaji téméf kazdoro¢né predni piicky
Vv odiivodnénych stanoviscich. V pfepoctu na jednu parlamentni komoru vyda kazda
komora ro¢n€ v priméru jedno odivodnéné stanovisko. Nejvice odiivodnénych

stanovisek ve sledovaném obdobi vystavil tradicné Svédsky parlament (31). Dalsi

parlamentni komory v potradi vystavily vyrazn€ mensi pocet odiivodnénych stanovisek.
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Poslaneck4 snémovna CR se fadi mezi 5 nejaktivnéjsich komor a Senat CR se fadi do
prvni desitky. Jedind holandska Snémovna zéastupci se svymi 9 odivodnénymi
stanovisky zaslala kazdy rok alespon jedno odivodnéné stanovisko. Naopak nékteré
komory nevystavily ani jedno odivodnéné stanovisko. Mezi takové komory patii

parlamenty Belgie, Finska, Kypru, Recka Slovinska a italska Poslanecka snémovna.

V dal$im grafu €. 3 jsou znazornény parlamentni komory podle celkového poctu

vydanych stanovisek v ramci politického dialogu ve sledovaném obdobi.

Graf ¢. 3: Poradi parlamentnich komor podle poctu vydanych stanovisek v ramci politického dialogu
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(Vlastni zpracovani dle vyro¢nich zprav Evropské komise za obdobi 2014-2018, 2020)

Politicky dialog je pro parlamentni komory zajimavym nastrojem a idealni
V ramci pozitivné aktivni role komor. Na jednu parlamentni komoru pfipadd na rok za

sledované obdobi pfiblizn¢ 13,5 stanoviska. OvSem parlamentni komory, které jsou
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Vv popiedi, podavaji velkou ¢ast vSech stanovisek a prakticky az na malé vyjimky jsou to
kazdy rok ty samé komory. Kazdoro¢né deset nejaktivnéjsich komor vyda drtivou vétSinu
stanovisek. V prubéhu sledovaného obdobi byl jejich podil kolem 70 % a v poslednim
roce se dokonce zvysil na 83 %. Nejvice stanovisek zaslal parlament Portugalska, ktery
zaslal o témeét 150 stanovisek vice néz druhd komora v potadi. Druhou nejaktivngjsi
komorou je Senat CR. Pokud bychom hodnotili aktivitu parlamentnich komor podle
pofadi v odtivodnénych stanoviscich a stanoviscich v ramci politického dialogu, byl by
nejaktivngjsi parlamentni komorou pravé Senat CR, ktery je na 2. pticce v politickém
dialogu a na d&lené 9.-12. pfi¢ce v odiivodnénych stanoviscich. Poslanecka snémovna CR
patii také spiSe mezi aktivni komory v politickém dialogu. Kazda parlamentni komora

zaslala béhem sledovaného obdobi alespoii jedno stanovisko.

Pti pohledu na grafy €. 2 a 3 si lze v§Simnout, Ze n¢které parlamentni komory se
spiSe zamé&iuji na politicky dialog. Takovych komor neni malo. Na prvni pohled je vidét,
ze mezi takové komory rozhodné patii parlament Portugalska, ktery mé v politickém
dialogu obrovsky a také nejvetsi pocet stanovisek, ale odiivodnéné stanovisko zaslal
pouze jedno. OvSem dalo by se fict, ze nejvice zamétend komora na politicky dialog
V porovnani s odiivodnénymi stanovisky je italskd Poslaneckd snémovna. Poslanecka
snémovna Italie za sledované obdobi nevydala ani jedno odivodnéné stanovisko, ale

v ramci politického dialogu byla 3. nejaktivnéjsi komorou s 243 stanovisky.
7.4.2. Diskuze

Uloha a role narodnich parlamentt v EU se v priibéhu integrace vyvijela, prosla
mnoho podobami a stale se vyviji. Od Lisabonské smlouvy je snaha o posilovani
a zlepSeni celkové pozice narodnich parlamentd. Nérodni parlamenty spolupracuji
s Evropskou komisi dvéma hlavnimi zpisoby. Tyto mechanismy byly zkoumény

Vv analyze narodnich parlamentt.

Prvni zkoumany zpisob byl mechanismus v€asného varovani. Ten byl od svého
vzniku vyuzit pouze tfikrat. Dosavadni praxe ukéazala, Ze systém ma své problematické
faktory. N&které problematické faktory mohou byt disledkem pomérné malého vyuzivani
tohoto systému. Uz pfi zavadéni tohoto mechanismu byl mechanismus zpochybniovan
a n¢ktefi nevéfili, ze by byl viibec nékdy pouzit (Cooper, 2015). Nékteifi poslanci byly
toho nazoru, Ze je kvorum pro spusténi mechanismu Zlutych a oranzovych karet pfilis

vysoké. OvSem nezbylo nic jiného neZ pracovat na zlepSeni spoluprace, jelikoz jiny
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podobny nastroj pro narodni parlamenty nebyl. Pfed prvni aktivaci byly urcité pokusy
0 zahdjeni kontroly pro subsidiaritu, ovSem v téchto pfipadech se nepodafilo sehnat
dostate¢ny pocet hlasi. Diivoda bylo nékolik napt. nemohly hlasovat staty, které mély
vyjednané vyjimky nebo nemély vytvoreny mechanismus pro rozhodovani o subsidiarité
(Zenkner, & Bydzovska, 2011). Proto je S8tydenni lhGta povazovana za velmi
problematicky faktor. I kdyz tato lhtita byla Lisabonskou smlouvou prodlouZzena, stale je
povazovana za velmi kratkou. Zpravidla v ramci lhiity nelze adekvatné identifikovat
problémové otdzky a nasledné¢ dany problém prodiskutovat ve vyborech, pfipadné
v dalSich organech a vposledni tadé vydat a =zaslat odivodnéné stanovisko
(Slosar¢ik, 2015). P¥ipad prvniho aktivovani kontrolniho mechanismu (Monti II) byl
dobfe nacasovan a narodni parlamenty byly schopny tohoto dobte vyuzit, ale i v tomto
pfipadé¢ se kvorum splnilo az par hodin pted vyprSenim lhity. Dokonce nékteré
parlamentni komory nestihly své stanovisko zaslat. Mezi takovymi komorami byl i Senat
CR. V druhém piipadé bylo kvérum splnéno i diky uréitému kompromisu a vstficnosti
Komise, kterd prodlouzila lhitu, resp. nezapocitavala do ni mésic srpen, kdy fada komor
nezaseda. Urcité problémy nastaly i v poslednim pfipadé, kde také posledni potiebné
hlasy byly pfipojeny béhem posledniho mozného dne. Z praxe se ukazuje lhita jako
hrani¢ni a pfitom prodlouzeni napt. na 12 tydna by nebylo pro legislativni proces v EU
znatelné (Dvotrdkova, 2013). ProdlouZeni lhity na 12 tydni navrhovala i pracovni
skupina pro subsidiaritu, ovSem tento napad nebyl vyslySen (Delhomme, 2019). Dalsim
problémem je, Ze odiivodnéna stanoviska se mohou formalné€ opirat pouze o podezieni
z poruseni subsidiarity. Nelze se odvolavat ani na poruseni proporcionality, coz se mtze
zdat zvlastni, jelikoZ protokol, kterym se fidi tento mechanismus pojednava o uplatiiovani
zasad subsidiarity 1 proporcionality. CoZ v praxi byva problematické, protoZe ve vétsing
pfipadli se parlamenty opiraji o dalsi podeziel¢ aspekty, které byly uvedené

napf. ve 2. ptipadu Zluté karty.

Druhé zkoumana ¢ast byla celkovéa analyza nérodnich parlamentl za sledované
obdobi 2014-2018. Toto obdobi je charakteristické ptichodem nové Junckerovy Komise.
Ta pfiSla s novou vizi, vkteré narodni parlamenty sehraly podstatnou roli. Cilem
Evropské komise byla vétsi spoluprace mezi narodnimi parlamenty a Evropskou komisi
a vetsi diraz na subsidiaritu. To spoc€ivalo v rozvoji vztahli mezi komisatfi a narodnimi
parlamenty prostiednictvim castéjSich navstév. Doslo k vyraznému omezeni poctu

iniciativ a poctu podanych ndvrhi. Aplikoval se novy program pro zlepSeni pravni
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upravy, ktery mél docilit lepsi uplatiovani zdsad. Dale vznikaly dal$i platformy
napft. V podob¢ internetovych stranek ¢i programi na podporu uplatiiovani zasad. V roce
2017 byl poprvé ptijat Radou navrh, proti kterému byla spusténa zluta karta. Findlni navrh
se vyrazn¢ lisil od toho prvotniho. V tomto obdobi se vedly rozsahlé¢ debaty o uloze
narodnich parlamentli a o hlubSim angazovani se do legislativniho procesu. Sama
Evropska komise vyvolala debatu o postaveni narodnich parlamentii a vyzvala je ke
spolupraci. Postaveni narodnich parlamenti se fesilo béhem fady konferenci a zasedani.
V roce 2015 narodni parlamenty piisly s mySlenkou tzv. ,zelené karty,” ktera by
umoznila narodnim parlamentim hrat v legislativnim procesu aktivni a pozitivni roli.
Tento mechanismus by umoznil navrhnout navrh prosttednictvim spoleéného stanoviska
z vlastni iniciativy. V roce 2016 se dokonce uskute¢nila konference, ktera byla
0 subsidiarité, politickém dialogu a zlepSeni pravni upravy. V pribéhu obdobi se fesila
dalsi budoucnost Evropy. Do této debaty byly zaclenény i narodni parlamenty. V roce
2017 doslo k zfizeni pracovni skupiny pro subsidiaritu a proporcionalitu se scénafem
., Méné, zato efektivnéji. “ Soucasti pracovni skupiny byli zastupci z narodnich parlamentt
a vybori regionll. Pracovni skupina se schézela od ledna do ¢ervence 2018, kdy feSila
ukoly a otazky, které mély pomoci zaclenit zasady hloubé&ji do pracovnich postupti vS§ech
aktért legislativniho procesu. Nakonec pracovni skupina vydala zdvére¢nou zpravu, ve

které uvedla sva doporuceni.

Z vypracované praktické ¢asti 1ze zodpoveédét stanovené vyzkumné otazky, které

zni nasledovneé:

1) Proc€ je systém kontrolniho mechanismu subsidiarity malo vyuZzivany?
2) Je Parlament CR v ramci svych pravomoci dostateéné aktivni a lze jeho aktivitu
zlepsit?

S prvni otdzkou souvisi jiz zmifiované omezujici a problematické faktory. Na cely
systém je nékdy pohlizeno jako na negativni, a to také ptredev§im z divodu jeho
bloka¢niho charakteru. Dal§im negativem by mohla byt urcitd nejasnost
a nepiedvidatelnost vysledku po spusténi napt. zluté karty. Toto negativum uvedl
i Slosar¢ik (2015) a piikladem jsou tii znamé piipady. V prvnim ptipadé byl navrh
stahnut a v dalSich dvou pfipadech byl zachovan. Narodni parlamenty nemaji jasnou
pfedstavu o tom, jak bude nadale s ndvrhem nalozeno. Dal§im odrazujicim divodem
muze byt to, Ze podle Evropské komise ani v jednom ptipad¢ nebyla porusena zésada

subsidiarity. V prvnim piipadé€ byl navrh sice stahnut, ovsem diivodem nebylo poruseni
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zasady, ale pravdépodobné nedostatecna budouci politickd podpora. Samotné chapani
subsidiarity narodnimi parlamenty je vétSinou odlisné od chépani Evropské komise.
Narodni parlamenty uvadéji ve svych odivodnénych stanoviscich ve velké mite aspekty,
které¢ Evropska komise nepovazuje za subsidiaritu, tudiz jen tézko Ize dojit po pfezkumu
k zavéru, Ze byla zésada porusena. Senat CR se ve své reakci na vyroéni zpravu z roku
2015 negativné vyjadiil k vykladu zésady subsidiarity Evropskou komisi a poznamenal,
ze vyklad je pfrilis§ formalisticky a technicky, a proto dochéazi k nezohlediovéni
negativnich politickych a spoleCenskych dopadii. Tyto faktory mohou zpiisobovat
nepopularitu tohoto systému. V ramci zavérecné prace na tuto otazku odpovedél
I poslanec a ¢len vyboru pro evropské zalezitosti Jan Farsky. Pan poslanec Farsky (2020)
odpovédél toto: ,, Dle mého je tento institut nevyuzivany, jelikoz je dost narocné, aby se
komunikacné spojily jednotlivé Parlamenty a také je ten statni princip reprezentace jiz
zastoupen v Radé ministri, kde hlasuji premiéri ¢i prislusni ¢lenové viady. Proto bych
rekl, Ze se k zamezeni legislativniho procesu pouziva spise hlasovani v Radé nez tento
pomeérné komplikovany institut. “ Na zavér poznamenal, Ze Parlamenty jsou velmi Casto
zahlceny ¢innosti spojenou se svymi staty a tim se zvySuje omezenost sledovat aktualni

déni v evropskeé legislativé (Farsky, 2020).

Druhé otdzka je zaméfena na aktivitu Parlamentu CR. Senat je v tomto ohledu
lepsi a tradi¢né se fadi mezi nejaktivnéjsi komory. Jak jiZ bylo v ivodni kapitole zminéno,
tak v praxi postaveni narodnich parlamenta zalezi také na moznosti ovlivnit rozhodovani
o evropskych zélezitostech. Divodem lepsiho postaveni Senatu mutize byt i to, Ze Senat
ma pro tuto ¢innost vEétsi predpoklad. Ptipadné ovlivnéni vlady je pravdépodobnéjsi.
Poslanecka snémovna je uzce spojena s vladou, jelikoz ji vyslovuje divéru. Pokud se
nejednd napt. o mensinovou vladu, tak ovlivnéni je méné pravdépodobné. Pokud se
v soudasné dobé podivame na slozeni vybortl pro evropské zalezitosti Parlamentu CR,
tak z nich Ize vy¢ist, ze vétsina Clenti vyboru Poslanecké snémovny je soucéasti vladni
koalice a povéiené vybory Senatu to maji naopak.!® Senat je velice aktivni v politickém
dialogu, kde se fadi na druhé misto. V odivodnénych stanoviscich zastava privétive
aktivni roli. MozZné zlepSeni by bylo spiSe v kvalitativni strance zasilanych stanovisek nez
ve zvySovani jejich poctu. I pres zminované diivody na tom neni Poslaneckd snémovna

vibec Spatné. Je velmi aktivni v rdmci kontroly subsidiarity. V politickém dialogu se fadi

19 Jedna se o slozeni ke dni 21. 4. 2020
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spise mezi aktivni komory, ovSem zde by urcité zvyseni aktivity bylo vitano. Dale je

mozné zlepSeni také po kvalitativni strance zasilanych stanovisek.

S touto otazkou uzce souvisi budouci postaveni a vyvoj narodnich parlamentt.
Nekteré zmintované problematické faktory by bylo mozné zménit pouze zménou Smluv.
Ptikladem je 8tydenni lhita. Proto je vEtsi snaha zlepSovat pozici narodnich parlamentt
jinou cestou bez Upravy primarniho prava EU. V tomto sméru se zda byt velice dillezity
rozvoj politického dialogu a také zlepSovani spoluprace vramci COSAC. Lepsi
koordinace a vybér témat by mohl piispét k lepSimu fungovani COSACu, coz
poznamenal i Senat CR v reakci na vyroéni zpravu. Uréitou verzi budoucnosti by mohla
byt aktivnéjsi a pozitivnéjsi role narodnich parlamentt napt. ve vyuziti nastroji jako je
zelend karta. Aktivnéjsi a pozitivnéjsi role v politickém dialogu se zda byt vice ucelna
a mohla by byt zakladem spolupréce. Kontrolni mechanismu by plnil ulohu jisté pojistky,

kterou by narodni parlamenty mohly vyuZzit.
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8. Zaver

Hlavnim cilem ptedkladané diplomové prace byla analyza roli néarodnich
parlamentd v legislativnim procesu Evropské unie a posouzeni do jakych oblasti a jakymi

zpusoby mohou narodni parlamenty ovlivnit obsah a podobu sekundarniho préava.

V zévérecné praci byla provedena analyza zapojeni a aktivity narodnich
parlamentli v EU. Prvni ¢ast analyzy je vénovana ¢eskym parlamentnim komoram, a to
pfedevSim jejich upravé pro zapojeni do unijniho legislativniho procesu, kterd je
zakotvena Vv jednacich fadech parlamentnich komor. Dale je analyza vénovana dvéma

mechanismim, kKteré maji narodni parlamenty k dispozici.

Druhou ¢ésti analyzy byl zkouman kontrolni mechanismus pro subsidiaritu. Zde
byly rozebrany tfi ptipady, u kterych doposud doslo k aktivovani kontroly subsidiarity.
Bylo zjisténo, Ze v zddném piipad€ nedosla Evropska komise po pfezkumu subsidiarity
Kk zavéru, ze by byla zasada subsidiarity porusena. V prvnim piipadé byl sice navrh

stahnut, ale divodem byla pravdépodobné malé politickd podpora.

Posledni ¢ast analyzy zkoumala celkové zapojeni narodnich parlamenti do
legislativniho procesu za sledované obdobi 2014-2018. Tato ¢4st analyzovala spolupraci
narodnich parlamentii s Evropskou komisi pomoci vyro¢nich zprav vydanych Evropskou

komisi a dalSich dokumentii v€etné reakci Parlamentu CR na dané déni a vyro¢ni zpravy.

Souhrnnou analyzou bylo zjisténo, ze celkovy pocet vydanych odivodnénych

stanovisek byl 183. Nejvyssi pocet (65) byl v roce 2016, kdy byla vystavena prozatim

cwwvr

cvwvr

na urcitou podobnost vyvoje mezi odivodnénymi stanovisky a stanovisky v politickém
dialogu. Jelikoz se pievazné dlouhodobé prosazuje klesajici trend ve vydanych
stanoviscich, tak vznikla debata o budoucim vyvoji spoluprace. Evropska komise
obhajovala klesajici trend jako disledek svych zavedenych programit, ale nékteré
parlamentni komory vcetné Ceskych tento ndzor zcela nesdileji. Bylo také zjiSté€no, Ze
jsou velké rozdily v poctu vydanych stanovisek mezi nejvice aktivnimi komorami

a dalSimi v potadi. Politického dialogu se kazdoro¢né ti€astni ve velkém mala ¢ast komor.
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V ramci zaverecné prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky. Prvni otdzka byla

stanovena nasledovné: Pro¢ je systém kontrolniho mechanismu subsidiarity malo

vyuzivany? Praxi se ukazalo, Ze mechanismus pro subsidiaritu ma mnoho omezujicich
a problematickych faktort. Nékteré z nich by Slo vyfesit pouze Gpravou primarniho
prava, ale jsou zde i moznosti zmény bez tohoto zasahu. Vyznamny problémovy prvek je
v 8tydenni lhité, kterd se zda byt velmi kratkd. Vyraznym problémem muze byt urcita
neptfedvidatelnost pribéhu po spusténi mechanismu a jiz zminény piezkum, ktery
prozatim nikdy neprokdzal poruSeni zéasady. V tomto ohledu je jisty rozpor mezi
vykladem subsidiarity Evropské komise a narodnich parlamenti a fakt, ze lze
odtiivodnéné stanovisko podat pouze pro poruseni této zasady. Soucasti prace byla snaha
0 komunikaci s ¢eskymi zastupci parlamentnich komor. V ramci této spoluprace se
vyjadfil na tuto otdzku poslanec Jan Farsky, ktery uvedl, Ze tento mechanismus je
narocny, a to predev§im v komunikaci mezi Parlamenty. Proto se spiSe k zamezovani

legislativniho procesu vyuziva hlasovani v Rad¢.

Druh4 vyzkumna otazka byla stanovena nisledovné: Je Parlament CR v ramci

svych pravomoci dostateéné aktivni a lze jeho aktivitu zlepsit? Ceské parlamentni

komory patii mezi velmi aktivni. Dokonce Parlament CR jako celek patii mezi absolutni
$picku v zasilani stanovisek. Senat CR je na tom lépe a jiz tradiéné se fadi mezi zcela
nejaktivnéjsi komory. V politickém dialogu mu za sledované obdobi patii druhé misto.
V odlvodnénych stanoviscich patii k aktivnim komoram. Proto by bylo vitano zlepSeni
predev§im ve zvySené kvalité zasilanych stanovisek. Poslaneckd snémovna je velmi
aktivni v kontrole subsidiarity, kde ji patti ¢tvrta pozice. V politickém dialogu patii mezi
aktivngjsi ¢ast parlamentnich komor. Nicméné zvyseni aktivity v politickém dialogu by
bylo na misté, a to i piedev§im v souvislosti sbudoucim postavenim narodnich
parlamentl. D4 se predpokladat spiSe vEtsi zaméteni na politicky dialog, jelikoz tato

forma spoluprace je aktivni a pozitivni a zda se byt vice vitand a u¢inna.

V¢Efim, Ze tato zaveérecna prace pomuze Ctendiim k pochopeni tlohy néarodnich
parlamentd, a pfedevSim k pochopeni danych mechanismi. Provedend analyza by mohla
byt piinosem pro dal$i prizkum nasledujiciho obdobi a mohla by slouzit jako inspirace
ke zkoumani dal$ich dil¢ich nastroji spolupréce, na které nebyl takovy prostor ¢i jsou

V soucasné dobé v rané fazi své existence.
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.  Summary and keywords

The aim of this thesis was to analyze roles of national parliaments in legislative
process of European union and consider to which section and how can national

parliaments influent the content and form of secondary law.

In the theoretical part is described historical process of the state of national
parliaments in European union and defined their todays roles. In the practical part was
analyzed involvement and activity of national parliaments in EU.

The first part of analysis is about czech parliamentary chambers and their
adjustment for involvement in the union legislative process. The second part of analysis
was examined the control mechanism for subsidiarity. So far were recognized three cases
where they activated control of subsidiarity. It was found that in any cases there was no
violation of principle of subsidiarity. Last part of analysis examined the whole activity
involvement and actvity of national parliaments in the legislative process in reporting
period in years 2014-2018. This part analyzed cooperation between national parliaments
and European commission with help of yearly reports released by European commission
and other documents including reactions of czech parliament about these exact situations

and yearly reports.

Keywords: national parliaments, subsidiarity, European union, control mechanism,

czech parliamentary
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