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Anotace

Spisovatelské memoary na pielomu 19. a 20. stoleti jako literarni a historicky

pramen (na zakladé vybranych dél)

Diplomova prace se pokusi na zéklad¢ vybranych dél zhodnotit literarni memoary jako

esteticky artefakt a historicky dokument. Bude se jednat o nasledujici tituly:

Karolina Svétla: Upominky (Osvéta, 1874), Z literarniho soukromi (Zenské listy, 1880),
Alois Jirasek: Z mych paméti (1910),
Eliska Krasnohorska: Co pfinesla Iéta I, IT (1928).

V kompozi¢ni vystavbé se prace zaméti na pomér fiktivnosti a histori¢nosti, na vztah
pravdivosti a pravdépodobnosti. Zaroveil bude sledovat, jak tito autofi zpétné hodnotili
vlastni tvorbu v téchto pamétech. Prace rovnéz srovnd shody a rozdily v tematickém
zobrazeni dobovych problému a tim pfispéje k vymezeni tvurcich typa jednotlivych

autord, jak je chape moderni literarni historiografie.

Abstract

Writing memoirs on the turn of the 19th and 20th century as a literary and

historical source

This thesis evaluates selected literary memoirs, as esthetic artifacts and historical
documents. The selected literary works are:

Karolina Svétla: Upominky (Osvéta, 1874), Z literarniho soukromi (Zenské listy, 1880),
Alois Jirasek: Z mych paméti (1907),
Eliska Krasnohorska: Co pfinesla 1éta I, 1T (1928).

The framework of the thesis encompasses a balance between fiction and historical fact,
describing the relationship between truth and probability, and simultaneously following
a self-reflection of the authors on their works. This thesis also analyses similarities and
differences in the portrayal of problems of those times, as described by the individual

authors, and thus characterises their artistic styles and literary genres.
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1 Uvod

Zarazeni jednotlivych d¢€l k jejich ptislusnym Zzanrim predstavuje nékdy velmi
slozity proces. N¢ktera dila jsou diky svym znaklim snadno zaraditelna, existuji vSak i
dila, jejichz kategorizace K pfislusSnému mistu, které v ramci literatury zaujimaji, je
velmi problematickd. Pfi zatfazovani dila do Zanrovych struktur neni mozné brat v tivahu
pouze jeho kompozi¢ni, tematické a formové znaky, je dulezité také ptihlizet na dobu
jeho vzniku, na historické, politické, kulturni a spolecenské udalosti, v kterych se dilo
vytvarelo, na umélecké tendence tehdejsi doby, na osobnost jeho autora i na plisobeni
dila na jeho soucasné Ctenafe. Znaky, které vykazovala dila, jez pfislusela k jednomu
zanru v drivejSich casovych periodach, se mohou znacné lisit od znak, které tyto zanry
vykazuji dnes. V soucasné dobé¢ existuji rizné teorie o literarnich zanrech, piesto v nich
nachazime spoledny nazor a to, Ze Zanry jsou v neustdlém pohybu. Zanry se v priib&hu
déjin, stejné jako nase spole¢nost, vyviji, nékteré mohou postupem ¢asu zanikat, nové
vznikat nebo se riznym zplsobem obménovat a ovliviiovat. Tato skute¢nost znacéi o
tom, Ze pojeti a teoretické vymezeni jednotlivych Zanr je proménlivé v ase a uzce
souvisi s dobou vzniku dila.

Existuji vSak 1 takova dila, ktera vykazuji znaky, jez ptfimo nespadaji do zadnych
z kategorii, které doCasna teorie vV ramci svého vyvoje vymezila. Tyto skupiny dél nelze
svymi charakteristickymi znaky zatadit pouze do jedné skupiny a mohou se tak
nachazet na pomezi jednoho ¢i vice zanr. Pravé timto zpiisobem se postupné rysuji
nové zanrové skupiny, jeZ si svou nové vzniklou pfitomnosti vyZaduji, aby 1 pro né byly
vymezeny teoretické charakteristiky a hranice.

Postupem c¢asu se pocala vy€letiovat i memodarova literatura, jejiZ prvky se podle
nékterych teoretiki vyskytuji v dé&jinach literatury jiz od doby antiky. I kdyz
memodarova literatura hraje v jednotlivych usecich nasi historie rizné¢ dulezitou ulohu,
byla vzdy jejich soucasti. Lidé v kazdé historické epose méli v rizné mife potiebu
vypravovat o udalostech své doby, podavat nejen jeji svédectvi, ale zaroven jednotlivé
situace komentovat a hodnotit. Chtéli ostatnim generacim sd¢lit dalezité informace o
dobach minulych, ale také zhodnotit svou vlastni existenci.

Memoarova literatura byla v minulosti vzdy zavisla na dobovych udalostech, a
proto nejhojnéji vznikala v takovych historickych etapach, kdy dochéazelo k dilezitym
zvratim v historickém, politickém, kulturnim i spoleenském déni. Proto dosédhla

memoarova literatura u nas i v Evropé jednoho z nejvétsich rozmachii ptedevsim
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v obdobi po druhé svétové valce, tedy po roce 1945, kdy bylo zapotiebi podat dilezita
svédectvi o hriizdich minulych let. Jednalo se o tzv. literaturu lagrovou nebo
koncentracnickou, jez predstavovala vinu vzpominek véznh, ktefi se vraceli
Z koncentracnich tabort. Nékteré svétové literatury, jako naptiklad polska, chapou tuto
vzpominkovou tvorbu jako samostatny zanr. Spolu s nejvétsim rozkvétem memoarové
literatury vznikla i potieba teoreticky definovat charakteristické rysy tohoto Zanru
spolecné se stanovenim jeho hranic.

Po dlouhou dobu nevénovali literarni teoretici této literatute piiliSnou pozornost
pravé kvuli jejimu nesnadnému zafazeni, teprve az od poloviny 20. stoleti se zacali
pfedevSim v ruské literatufe objevovat teoretické studie s memodarovou tématikou.
Témét az do nejnovéjsi doby stala memoarova literatura mimo literarni teorii, nebyly
vypracovany jeji principy ani kanony. U nas se memoarové literatuie nejvice vénovali
Zdenka Havrankova a Vlastimil Valek, ktefi ve svych studiich vychazeli predev§im
z teoretického zazemi ruskych a polskych literarnich teoretikti a na jejichz poznatcich se
Z vetsi Casti zaklada teoreticka cast této diplomové prace.

Diplomova prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje
vymezeni teoretického zanru obecné, v této casti uzijeme predevSim publikaci
Genologie a promeny literatury 0od Iva Pospisila. Dalsi kapitola se vénuje teoretickému
vymezeni memodarového zanru. V této ¢asti zminime pfedevSim jeho charakteristické
rysy a historicky vyvoj, rozebereme jeho zékladni typy a pokusime se naSim ¢tenafiim
piiblizit jeho problematické postaveni v ramci literatury. Zde vychazime predevsim z jiz
zminénych odbornych pojednani od Zdeiikky Havrankové a Vlastimila Valka.

Nasledujici tfi kapitoly vénujeme rozboru memodrové tvorby vybranych autort,
v nichz se pokusime tyto paméti zhodnotit z hlediska uméleckého i autentického. Tieti
kapitola si klade za kol ptiblizit vzpominkovou tvorbu Karoliny Svétlé, predevsim dila
Upominky a Z literarniho soukromi. Dalsi kapitola se bude vénovat pamétem Z mého
mladi a Co prinesla léta I, Il od Elisky Krasnohorské. V zavérecné kapitole se
zamé&fime na vzpominkovou tvorbu Z mych paméti od Aloise Jiraska. Pfi rozboru téchto

publikaci budeme vedle odborné literatury vychéazet predev§im z vlastni interpretace.
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2 Genologie a teoretické konstituovani zanru

Genologie neboli zanroslovi je disciplinou literarni védy, ktera se zabyva
tiidénim a klasifikaci literarni struktury. Umoznuje tfidit mnoZzstvi literarnich textu a
pro toto tfidéni utvaii nastroje a teoretick¢ zdzemi. Pro soucasnou literarni védu je
typicka tzv. trojrovinna genologie’. Jde 0 rozliSovani tii zakladnich genologickych rovin
— literarniho druhu, Zanru a podzanru. Tyto hierarchicky uspotfaddané roviny vymezuji
ruzné veliké skupiny literarnich d€l s ur¢itymi spoleCnymi znaky, pficemz kazda rovina
je specificka riznou mirou abstrakce (nejvyssi rovina vykazuje nejvySsi stupen
abstrakce) a obsahuje sva vlastni specifika. Tyto genologické roviny nejsou jedinym
zpusobem typologie literarnich textd, pfesto vSak pouze genologicka typologie ma
povahu taxonomie?, to znamen4, Ze pokryva literarni oblast systematicky v synchronni 1
diachronni perspektivé, umoziiuje nahlédnout do logickych a genetickych souvislosti
jednotlivych textl a vychazi primarn¢ z texti samotnych.

Za zasadni genologicky koncept povazujeme literarni zanr®, ktery se uzce dotyka
kompozice literdrniho dila, zajiSt'uje jeho celistvost a koherenci, je spjaty se zpiisobem,
jakym dilo pisobi na své Ctenafe, podili se na tematizaci literarnich d¢jin a zatfazuje
konkrétni dilo do vysSich literarnich celki a do literarni struktury samotné. Podle
Pospisila jsou literarni Zanry ,,jedinym zpiisobem existence literatury, jimi se realizuje
tvar literdrniho dila i historicky pohyb literatury “.* Mozné t¥idy &i skupiny vznikajici
klasifikaci pak vedou také k popisu jejich stfetdvani v pomeznich ¢i hrani¢nich
oblastech, k vyméng mezi jednotlivymi Zanry a mezi uméleckymi druhy.”

Slovnik literarni teorie definuje literdrni Zanr jako ,,souhrnné oznaceni Pro
takové skupiny literarnich del, které se vyznacuji urcitymi spolecnymi znaky, a 10
zejména kompozicnimi, tematickymi nebo formovymi, [ ... | Zanrova klasifikace
literarnich dél spociva v jejich odlisovani (tFideni) podle charakteristickych rysu, které
Jjsou vesmés konkrétni, historicky vzniklé a v case ]_Woménlivé“.6 Sidak vychazi pii
teoretickém vymezeni terminu Zanru z pozice realistické a normalistické. V realistické

pozici je na zanr nahlizeno jako na otevieny systém literarnich znakt, na nichz

YSIDAK, P. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zdnru a Znrovd krajina. Praha: 2013, s. 15.
? Tamtéz, s. 16.
3 Tamtéz, s. 9.
* POSPISIL, I. Genologie a promény literatury. Brno: 1998, s. 117.
> SIDAK, P. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zdnru a Znrovd krajina. Praha: 2013, s. 10.
® Slovnik literdrni teorie. Praha: 1984, s. 414.
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jednotliva dila riznou mérou participuji’, pficemz hlavni problém v této definici
spatfuje V tom, ze nelze popsat vse, Ize jen vymezit hlavni znaky, které se riznou mérou
na zanru podileji. Na normalistické pozici, kterd spatfuje zanr jako skupinu d¢l, jez se
vyznacuje urcitymi spoleCnymi literarnimi znakys, kritizuje skutecnost, ze kazdé nové
dilo mtze narusit celkovy vysledek, a proto neni mozné ani tuto definici zdnru vyuzit
k jeho obecnému stanoveni. Pfitom také upozornuje na skute¢nost, stejné jako Slovnik
literarni teorie, Ze na pojem zanru musi byt nahlizeno jako na historicky jev, coz
muzeme dolozit napiiklad tvrzenim J. Hvisce, ktery zanr chape také jako ,, historicky
utvar funkcné determinovanych vyrazovych vlastnosti, kterym se v literarnim vyvoji
literarné realizuje a spolecensky naplnuje styl a’oby“g.

Vyjdeme-li z realistické pozice, pfedevS§im z tvrzeni, Ze na Zanru jako systému
literarnich znakii se jednotliva dila podili riznou mérou, dojdeme k zavéru, ze zanr
zahrnuje také dila, ktera mohou vykazovat pouze nékteré znaky zanru. To znamena, ze
zadné konkrétni dilo neni schopné vykazovat pouze vSechny znaky daného zanru a ze
vSechna dila zarovenl jsou schopna vykazovat nékteré znaky jiného zanru.'® Je proto
potfeba, aby byl Zanr dostate¢né uzce vymezen, aby fungoval jako rozliSujici rys a
zéroveti musi byt vymezen i dostate¢ns §iroce, aby dal textim jistou volnost.*

V ramci zanru mizeme s jistotou rozliSovat dvé zakladni slozky — slozky
dominantni a variabilni.** Za dominantni slozky povazujeme takové, které jsou obecn&
platné pro vSechna dila daného Zanru. Tyto sloZky jsou v ¢ase nepromé&nlivé a praveé ony
zajistyji identitu Zanru, jsou tedy jeho hlavnim znakem. Variabilni slozky predstavuji
specifické jevy, které se mohou objevovat i v jinych zanrech. Sidak vedle téchto slozek
vymezuje jesté dve skupiny zanrovych znakl — sémantiky a zZanrové syntaxe,® které se
mohou podilet na urovani Zanrové piisluSnosti dila. Za Zanrové znaky sémantiky
povazuje sémantické prvky tvofici zanr jako naptiklad postava, Casoprostor, motiv aj.
Do znaki zénrové syntaxe zatazuje jisté konstitutivni vztahy — vyznam nesouci

struktury, které tvofi abstraktni kompozici, v jejimz ramci plsobi sémantické prvky

"SIDAK, P. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zdnru a Zdnrovd krajina. Praha: 2013, s. 72.
® Tamtéz, s. 72.

° Tamtéz, s. 72.

' Tamtéz, s. 73.

Y Tamtéz, s. 74.

12 pOSPISIL, 1. Genologie a promény literatury. Brno: 1998, s. 19.

BSIDAK, P. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zdnru a Zdnrovd krajina. Praha: 2013, s. 76.
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dila. Také zaroven dodava, ze tyto dvé hlediska nelze v praxi zfetelné odlisit, protoze
kazdé dilo vykazuje rizné sémantické a syntaktické znaky.

Kdyz vezmeme v Gvahu, ze se zanr béhem svého vyvoje méni, mize zanikat i
nov¢ vznikat, ¢i se obménovat na zakladé historickych, spoleenskych, estetickych a
jinych vliva, je dilezité, abychom na n¢ho také nahliZeli jako na dynamicky jev. Neni
proto mozné, abychom k popisu Zanru pfistupovali pouze ze synchronniho hlediska.
,, Teprve diachronni pohled na zZanroveé transformace ukdze, v cem tkvi soudrzna sila
zanrového kanonu navzdory spolecenskym promenam a v cem je naopak patrna

historické variabilita a z jakého divodu.“*

Popisil také zdiraziuje, ze dalSim
dilezitym zanrotvornym faktorem je narodni specifikum, jeho mysleni, citéni a celkova
mentalita.

V pribéhu 20. stoleti mizeme sledovat snahy upravovat tradicni genologické
tiidéni podle morfologického hlediska, pfedevsim v hledani novych vychodisek jeji
systematiky. Tato snaha se nejvice dotyka pravé epiky. Z mnoha snah jmenujme
napiiklad G. N. Pospélova, ktery se domnivd, Ze tuto tradi¢ni poetiku chapanou jako
nauku o tvaru, je nutno doplnit tzv. poetikou obsahu. Dochazi k zavéru, ze na zanry
nelze nahlizet jako na ,, odriidy literarnich rodu, protoze zanrové a rodové viastnosti lezi
V riiznych rovindach obsahu umeéleckych del — rody a zanry nejsou vlastnosti formy, ale
tzv. uméleckého obsahu ‘.

Pfi vytyCovani Zanri mizeme také za nejdilezitéjsi krok povaZovat vymezeni
jejich rozsahu, tedy zanrovych hranic, jeZz jsou v dneS$ni dobé nedocenované. Pri
vymezeni téchto hranic zji§tujeme rozpéti Zanru, tedy jeho rozsifené moznosti presahu
do jinych zanrh. ,, Koncepce zZanrového rozpéti by mohla byt opérnym bodem, k nemuz
by se mohly vztahnout genologické otazky tykajici se pricin zanrovych transformaci,
stability a lability, inertnosti a slucivosti Zanrovych celkii. Rozpéti je pojem prostorovy:
ukazuje na potence zanru prijmout do sebe nové utvary, na jeho plasticitu a schopnost

«l roox v r A . 17 o v
akomodace. “*® Pravé toto rozpéti by nam mohlo pomoci ve chvilich, kdy nemtizeme

jednoznac¢né pfitadit urcité dilo k pfislusSnému Zanru.

Y POSPISIL, 1. Genologie a promény literatury. Brno: 1998, s. 20.
15 Tamtéz, s. 21.
% Tamtéz, s. 27.

10



3 Memoarova literatura

3.1 Charakteristika memoarové literatury

Memoarova literatura piedstavuje specificky zanr, jenz ma své styéné body
Vv literatuie dokumentarni. Protoze se jedna o pomezni tutvar, dochazi nejcastéji
k ptfekracovani hranic smérem k literatufe umélecké, nalezneme vsak spole¢né znaky i
s literaturou nau¢nou a publicistickou. Jeji jednozna¢na kategorizace v ramci genologie
nemusi byt vzdy jednoduchd. Pti zatazovani dél k memoarovému zanru bychom neméli
prednostn¢ prihlizet pouze na charakteristické znaky z hlediska morfologického,
protoze by pro nas mohly byt nékteré jejich formy vyptjcené z krasné literatury Casto
matouci, ale mély bychom zaroven uzit i hlediska obsahového. Urcujicim faktorem pro
povédomi vzpominkového Zanru je tedy pfedevsim jeho obsahova néaplit.'” Zpracovani
paméti, tedy jejich forma, byva autorem zvolena tak, aby co nejoptimalné&ji vyhovovala
obsahu a tucelu, a proto se muze u jednotlivych pisatelit v riznych historickych
obdobich lisit. Protoze se jedna o kategorii historicky vzniklou, méni se v prub¢hu
vyvoje zménami obsahu. Nelze ji tedy posuzovat mimo Cas a prostor, ale je nutné ji
vidét ve velmi uzkych vztazich k celému spolecenskému 1 kulturnimu déni, kterému
svym obsahem odpovida a na néz polemicky reaguje.18

ProtoZe pojem memoarové literatury zahrnuje velkou §ifi dél, je velmi slozité
nalézt vhodnou definici. Vlastimil Vélek po rozboru jednotlivych definic rtiznych
literarnich teoretikli dochdzi k zavéru, Ze ,,memodrova literatura je takovy literarni
Zanr, v némz pamétnici vydavaji své autentické svedectvi o minulych udalostech, které
skutecné proZzili nebo jejichz svedky se stali, v némz vypovidaji o svém Zivoté a o Zivoté
svych blizkych a pratel. Uddlosti jsou podany vidy z hlediska autora pameéti, tedy
subjektivné, ale se snahou po objektivite, ktera ovsem nespociva jen v ,protokolarnim *
zachyceni faktu, ale také ve vystizeni dobové atmosféry. Diilezité pro zpracovani a
vyznéni memoari je spolecenské zarazeni a osobnost autora vzpominek, jakoz i funkce,
kterou pameéti v dané dobé zastavaji nebo kterou jim pripisuje sam pamétnik; odtud
vyplyva i vybér a interpretace fakti. “19 Slovnik literarni teorie definuje memoary

(z franc. mémoire = pamét, pamdtka) jako ,,pisemné zaznamenané vzpominky urcité

" VALEK, V. K problematice povale¢né Eeské memodarové literatury. Ceskd literatura. 1971, ro¢. 19,
¢.5—6, s. 458.

'8 Tamtéz, s. 458.

° Tamtéz, s. 475.
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osobnosti na prozité udalosti, minulé zazitky a setkani s riiznymi vyznamnymi nebo jinak
zajimavymi lidmi; [...] zahrnujici pritom Sirokou Skalu rozmanitych literarnich forem
od prosté snusky vice nebo méné zajimavych skutecnosti az po dila vyslovene
beletristicka, ... 20

Zakladem vsech memoarovych projevi v $ir§im i uz§im slova smyslu jsou fakta
vidéna v piimém vztahu ke skute¢nosti.?! Zakladnim kompozi¢nim principem je pak
fazeni téchto faktli v neuzaviené celky, nejcastéji podle Casovosti. Toto fazeni je vSak
subjektivni zalezitosti autora a nemusi vzdy podléhat Casové naslednosti, pravé naopak
— jak jsme jiz zminili, je memodrova literatura zZanrem formalné¢ velmi rozmanitym.
Pojitkem téchto skuteCnosti vSak stale zlistdva sam autor — vypravéc. Pravé osoba
autora®® ma v memoarové literatuie zvla§tni postaveni. Dila memoarové literatury jsou
nejcastéji vypravovana v ich-form¢. Autor nahrazuje hrdinu syzetového piibéhu a je ve
svém vypraveéni neustale pritomen, i kdyz se nékdy védome posouva do pozadi, aby dal
Vv poptedi prichod diilezitéjsim udalostem.

I doba vypravéni je Casové omezend na dobu autorova zivota, tedy vzdy
vyhradné jen na minulost. Vypravec rozprostira pred ¢tenafem uz probéhlé a skoncené
déje. Autor si jen sam mize zvolit, zda bude vypravét o celém svém zivoté, nebo jen o
jeho casti. Nemulze na rozdil od autorii syzetovych vypraveéni zpravovat o dobach,
kterych se svou pfitomnosti nezlicastnil. MlzZe vSak svym vybérem ovlivnit ony
sémantické prvky dila, tedy osoby, véci ¢i udélosti, o nichz bude vypravovat, nebo které
védomé svym Ctendiim zaml¢i.

Pamétnici nevypravéji o minulosti ihned, ale s jistym krat$im ¢i del$im ¢asovym
odstupem. Délka ¢asu, ktera uplyne mezi dobou, kdy se udalosti odehravaly, a dobou
V niz pisatel své svédectvi vypravi, je pro celkovou interpretaci velmi dulezita. Prave
tato doba formuje autorovu subjektivni pravdu. I pfestoze je memoarova literatura
zaloZena na své objektivité, tedy vychazi ze své faktografické podstaty, povazujeme za
jeden z jejich zakladnich ryst subjektivitu autora. Tato subjektivita na jedné strané
pfispiva v podtrzeni pravdivosti informaci oCitym svédectvim, na druhé strané mize
dochazet k tomu, Ze se pohled jednotlivych autorli na stejnou skute¢nost miize v mensi
nebo vEtsi mife rozchazet. S touto relativitou pravdivosti je nutno v piipadé memoarové

tvorby pocitat. llja Erenburg ve svém dile Lidé, roky, Zivot ekl o praci memodristy

2 Slovnik literdrni teorie. Praha: 1984, s. 261.

2l HAVRANKOVA, Z. Memoarovy zanr a jeho misto v literarni teorii. Bulletin Ustavu ruského jazyka a
literatury XI. 1967, s. 45.

% Tamtéz, s. 46.
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nasledujici: ,jsem determinovan pameti a pameét ma své zdkony, nikdo nevime, proc
Jjsme si zapamatovali to a zapomnéli ono. V nékterych memoarech vypomaha autorovi
Z nouze beletrista a vyplinuje mezery poutavymi novelami, jinde zas autor zpracovava
mnozstvi knih a snazi se objektivne urcit, jak zili lidé v letech, o kterych pise, a nastinit

“23 7 této promluvy je

verny obraz doby. Ja vsak mluvim jen o tom, nac si vzpominam.
patrné, Ze si autor nemuze nikdy vzpomenout na vSechny udalosti a dilezité skute¢nosti
své doby. Nase pamét uklada pouze takové informace, jez maji pro nas dulezity
vyznam, a jiné Z naseho podvédomi vytésni. Stejn¢ tak mize dochazet k tomu, ze nam
autor védomé ¢i nevédomé rtizné fakta zaml¢i, protoze jim nemusi ze svého pohledu
prikladat dalezitou vahu, nebo o nich z osobnich diivodi nechce zpravovat. Jak jsme jiz
zminili, v memodrové tvorbé jsou tedy patrné dvé zdkladni Casové roviny — autor
prozivajici udalosti a autor piSici o nich.?* Jedna se tedy o dv€ osoby s riznymi
zivotnimi zkuSenostmi a s rozdilnym vztahem k dobé¢, o které zpravuji. Tuto domnénku
potvrzuje 1 Albin Bagin: ,, Pamditi su vzdy evokdciou minulosti alebo rozpravanim o nej
a zakladac¢ sa vtomto zmysle na odliSeni casu udalosti a casu rozprdavania. Ich
vzdialenost mozZe autor vyuzit pri interpretacii a hodnoteni prislusnych faktov tym, Ze sa
oprie o vlastné alebo sprostredkované pozmnanie nabodnuté v zZivotnom useku medzi
casom udalosti a casom rozpravania. [...] vSetky pamdti su poznacené napdtim medi ja
Zitym* a ja ,memodristovym*. “® Pravé vtomto meziCasovém faktoru spatiuje
Havrankova prostor pro posun memoarového dila smérem k umélecké literatute.

Vilek nakonec konstatuje, Ze se paméti mohou dotykat minimalné tii casoveé
roviny.26 Prvni ¢asovou rovinu ptfedstavuje ¢as déni, tedy doba, kdy pamétnik udalosti
prozival. Druhou ¢asovou rovinu pfedstavuje doba vypravéni, ktera je vzdalend od casu
déni, a tim davd moznost vzniku meziCasovému faktoru, ktery ovliviiuje vybér a
interpretaci faktti. Uvahovy prvek autora stoji ¢asto mimo &as a diky tomuto prvku jsou
spojovany udalosti minulé s autorovou soucasnosti. Cas vypravéni si voli autor sam,

zatimco Cas déni je zpravidla dan. Tyto obé roviny souvisi s autorem memoart.

Memoarové dilo tak podle Valka mize fungovat jako paméti jen tehdy, uplatni-li se

% HAVRANKOVA, Z. Piispévek k poetice memoari jako utvaru uméleckého. Bulletin Ustavu ruského
jazyka a literatury XI1I. 1969, s. 71.

* VALEK, V. Casové aspekty v memodrové literature. In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
university, D 29. Brno: 1982, s. 205.

% BAGIN, A. Pokus o charakteristiku memoarovej literatary. Slovenska literatira. 1977, roc. 24, €. 2,
S. 174—175.

% VALEK, V. Casové aspekty v memodrové literatuie. In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
university, D 29. Brno: 1982, s. 207.
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pravé tento mezicasovy faktor mezi ¢asem déni a vypravéni. AvSak je mozné pfipustit,
ze napiiklad korespondence nebo denik mohou druhotné fungovat jako okrajova Cast
memoéristiky.27 Tieti ¢asovou rovinu oznacuje Valek jako cCas vnimani, kterad
predstavuje dobu, kdy je dilo vnimano ¢tenafem. Na této rovin€ se jiz autor nepodili,
podili se na ni pouze ¢tenaf. Vedle vztahu autor-dilo se vytvati novy vztah dilo-Ctenat.
Protoze se ¢as vnimani kazdého ctendie lisi stejné tak, jako se neustdle prodluzuje i
meziCasovy faktor, mize byt vyklad paméti pokazdé jinym zplisobem modifikovan.
Tato rovina jiz nevychazi jen z textu samého, podmifuji ji i mimoliterarni skute¢nosti
stojici mimo autora a knihu, a tim se memoary v¢lenuji do stale novych spole¢enskych,
politickych i kulturnich situaci. Valek také konstatuje, ze by bylo mozné rozliSovat i ¢as
vydani paméti, ktery ¢asto nebyva totozny s Casem vypraveéni. Podobné i Albin Bagin
upozoriiuje, ze , doba vzniku pamdti byva nezriedka casove vzdalena od doby ich
vydania, ba uverejnenie casto spada do rokov po autorovej smrti. Dielo tak vznika
V urcitom spolocenskom a literarnom kontexte, no zaraduje sa do odlisnych vyvinovych
suvislosti. “®

Memodry jsou Zanrem velmi subjektivnim a podléhaji do jisté miry autostylizaci
autora. Dulezitou roli mtze hrat také osobnost autora — jeho temperament, postaveni ve
spole¢nosti @ umélecky typ. I dobovy vkus mtize ovlivnit miru upfimnosti pisatele, jenz
kvali tehdejSim spolecenskym konvencim miiZze podléhat jistému stupni autocenzury,
jak je tomu napiiklad v ptipadé Karoliny Svétlé, ktera sviyj vztah s Nerudou v pameétech
zamlcuje. Tak se nékdy pravda objektivni mize stietavat s pravdou subjektivni.

Jiz jsme zminili, ze dilezité misto vedle osoby autora a dobovych udalosti
zastavaji v memodrové tvorb¢ historicky vyznamné i méné vyznamné osobnosti. | tyto
osobnosti jsou autorovou minulosti pfisné limitovany a autor si nemiize do svych
memodartt zahrnout takové, které v jeho zivoté nezastavali zddné misto. Portrét a
charakteristika téchto osob pfedstavuje pro autora paméti slozity tkon, protoze musi
nejen detailné vystihnout jejich podstatu, ale zaroven ji i podfidit historickym faktim.
Portrétovani osoby skytd dvé stré.nky29 - stranku popisnou, kterd zahrnuje vnéjsi rysy,
fyzicky vzhled, pfizna¢né chovani a znaky postavy, a stranku vnitini, jez zachycuje

jednani postav, jejich vztah k okoli, jejich povahové vlastnosti, myslenky, nazory apod.

2 VALEK, V. Casové aspekty v memodrové literature. In: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
university, D 29. Brno: 1982, s. 208.

%8 Tamtéz, s. 207.

® VALEK, V. Portrét a charakteristika v memodrech. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity. D 35. Brno: 1988, str. 85.
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Vnéjsi popis byva u rtiznych pamétniki totozny a nepodléhd piili§ subjektivnimu
vidéni. Zobrazenim vnéjsich ryst se postava zkonkrétni a pfiblizi svému ctenafi. Prave
tento vnéj$i popis je vychozim bodem k popisu hlubsSimu, tedy vnitinimu, ktery
nemusime u vSech pamétnikli nalézt a jenz byva pamétniky Casto povazovan za
dominantni. Vnitini popis je na rozdil od popisu vnéjsiho zavisly na konkrétnim
casovém déni a na dalSich okolnostech, do jejichz souvislosti autor osobnost vsazuje.
Rozmérnost plochy, na které je portrét osoby promitnut, nemusi byt piimo tmeérna
vyznamu zachycené postavy pro pisateltiv zivot.
Portréty a charakteristiky se uskuteiiuji podle Valka z riznych hledisek:*
1. podle typu vzpominek (napf. vzpominky autobiografické, paméti-historie,
mozaikovy ¢i albovy typ, paméti-fejetony, paméti zbeletrizované atd.)
2. podle jejich zédkladniho zaméfeni (napf. na zobrazeni ideovych proudd doby, na
zachyceni vyvoje nékteré instituce ¢i spolku atd.)
3. podle publika, k némuz se obraceji (détsky vnimatel, odbornici, atd.)
4. podle odbornosti a pracovniho zatazeni pamétnika (specifické jsou predevsim
herecké memodry, paméti védct, kulturnich historiki, politika atd.)
5. podle charakteru dobového tseku, z néhoz vychazeji
6. podle poslani, které jim pamétnici davaji (napf. paméti majici raz vychovny,
obhajobny, propagacni, informativni atd.)
7. podle autentického materialu, ktery zpracovavaji (v n€kterych pamétech slouzi jako
doklad autenticity)
Tak mizeme pozorovat napiiklad u paméti jubilejnich, ze se jedna spiSe o popis osob
pochvalnym az uhlazenym zpusobem, ktery se snazi piedstavit predev§im jejich kladné
rysy. U beletrizovanych paméti autor uzivd umeéleckych prostiedkd jako metafor,
pfirovnani ¢i citové zabarvenych slov. U paméti-historie nejsou primarné popisovany
osoby, jsou spiSe vidény ve vztahu k dob¢€. Vzpominky urcené odbornikiim se zamétuji
predev§im na pracovni c¢innost popisovanych osob, vzpominky uréené détem
charakterizuji osoby srozumiteln€ a snazi se postavu pfiblizit humornou ¢i neobvyklou
pfihodou. Herecké paméti prosazuji profesionalni zaméfeni pamétnika, nebyvaji
zasazeny do konkrétni doby, funguji spiSe mimo c¢as. Pfi popisu podle ideového

proudéni doby se v pamétech odrdzi svétovy ndzor pamétnika a promitd do nich

% VALEK, V. Portrét a charakteristika v memodrech. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity. D 35. Brno: 1988, s. 88.
! Tamtéz, s. 88.
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predevsim takové postavy, které sjeho ndzorem sympatizuji. I posladni autorovych
paméti se promitd do popist jednotlivych postav, vétSinou zde vSak nalézdme vice
postav bez vyrazné charakteristiky, které podtrhuji jednotlivé vyrazné slozky. Dulezitou
roli hraje v pamétech dokladovy material, jenz pomaha k dokresleni jednotlivych
portrétl. Tyto materialy slouZzi jako dopliiky a povazujeme za né napiiklad fotografie,
korespondenci, kresby, novinové a casopisecké clanky atd. Specidlni misto
V memodarové literatufe zastava portrét rodich, pratel z mladi a spoluiélkﬁ.32 Rodice
byvaji Casto zobrazovani s velkym citovym zaujetim, v delSim ¢asovém rozpéti a je jim
vénovana podstatnad ¢ast paméti. Naproti tomu byvaji popisy piatel z détstvi spise jen
kusé a byvaji zminovani pouze v kratkych casovych tusecich nejcastéji za ucelem
dokresleni dobové atmosféry.

Autor nemusi podavat vzdy uceleny popis osoby, ale mize ho rozlozit na vice
mist a postupné se k nému za riznych vhodnych okolnosti vracet. Kone¢nou piedstavu
0 osobach si tak vytvarime postupné. Vytvofit srozumitelnou a ucelenou charakteristiku
postavy je velmi slozité, o ¢emZz ndm sveédéi jeji znaéné rozdily v jednotlivych
memoarech. ,, Memodarista musi charakterizovat zhusténé, presné a ze svého stanoviska
pravdive, dusledné se pridrzovat skutecnosti a nepracovat s fikci; do portrétu shrnuje
zkuSenosti a poznatky ziskané za cely Zivot. Uméni zpracovat portrét ¢i charakteristiku

¢

postavy je umeéni spisovatele literatury krdasné.’ 3 Neexistuje vzor, je jen nutné, aby
pamétnik popisoval postavu, kterou zné nebo o niZ ma informace z pravdivych zdroju, a

aby portrét zpracoval se snahou po objektivité, ale ze subjektivniho hlediska.

3.2 Vyvoj memoarové literatury

V sirsim slova smyslu, tedy v ruznych typech a formach své konkretizace,
muzeme chapat memodrovou literaturu jako jeden z nejstarSich literarnich Zanr c¢i
slovesnych projevi. M. M. Bachtin ptedpokladal existenci memoarovych prvkid jiz
v sokratovskych dialozich a ve form& menippské satiry.*® V. Kozinov povazoval
memoarovou tvorbu za ptipravnou sféru romanové tradice, kterd ,,nema s uménim

pranic spolecného®, jako jsou dopisy, deniky, memoary, autobiografie, zapisky

%2 VALEK, V. Portrét a charakteristika v memodrech. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské
univerzity. D 35. Brno: 1988, s. 93.

% Tamtéz, s. 94.

¥ HAVRANKOVA, Z. Memoarovy zanr a jeho misto v literarni teorii. Bulletin Ustavu ruského jazyka a
literatury XI. 1967, s. 44.
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zcestaj.®® Jeji kofeny mizeme také spatiovat vustni lidové slovesnosti,*®
Vv bezprosttednim sdélovani osobnich ¢i ptejatych vzpominek o minulosti nebo zazitcich
Z dob minulych. Dalsi pramen v Sir§Sim slova smyslu mohou piedstavovat i osobni
zéapisky rizného druhu, které ve své primarni funkci nebyly ureny pro Sirsi vefejnost.
Tyto zapisky — stejné jako memodarova literatura — jsou podle povahy pisatele Casto
velmi subjektivni. Jakousi obdobu memodarové literatury predstavuje i Zanr epistolarni,®’
jehoz vychodiskem je také potieba sdéleni, ktery ve své puvodni funkci predstavuje
stejné jako deniky projev neveiejny.

Pravé memodry a jind dokumentarni literatura mély velky vliv na vyvoj romanu.
Od konce 17. stoleti obohatily roman svou snahou po realité a po autentickém faktu ze
zivota historicky dualezitych i méné vyznamnych osobnosti.*® Do literarnich d&l zacaly
postupné pronikat i jiné znaky charakteristické pro memodrovou literaturu. Jednim
Znich byly predevS§im nové obsahy a formy, dochdzelo k jejich prolinani — zacaly
vznikat romany v dopisech ¢i denikové formy, at uz pravdivé ¢i fiktivni. Memoary
ovlivnily 1 jazyk romanu, ktery se zacal vice podobat autentickym promluvam tehde;jsi
doby, o ¢emz svéd¢i podobnost s faktografickymi podklady a dokumenty, které se
z diivéjsich dob zachovaly. V pribéhu Casu se vSak roman postupné rozesel se zanrem
memodrovym predev§im kvili tomu, ze doslo k jeho teoretickému vymezeni jako
literarniho Zanru. Spole¢na zakladna v podobé faktografické sloZky zlistala u obou
zanri zachovana, presto doSlo k jistému posunu v teoretickém nahlizeni na roman.
Odlisujicim rysem se stala syZetovost roméanu,* tedy skute¢nost, Ze fabule, zaloZena na
realné skutecnosti €1 na vymyslu autora, je konkrétné¢ uspotrddana do syZetu, jenz
vypravuje vygradovany ptib¢h spojeny zéapletkou.

Ve 20. letech 20. stoleti, v dobé& tzv. krize roménu,* pfedstavovala literatura
faktu koncepci moderni prozy, ktera reagovala na dobovy vyvoj uméni
k funkcionalismu ¢i konstruktivismu, kdy se do kontrastu s romanem zacala stavét nejen
literatura vypovidajici o skute¢nych udélostech na zakladé konkrétnich faktt jako
napf. dokument ¢i reportaz, ale také literatura obecnéji dokumentaristickd jako napf.

deniky, memodry a vzpominky. Hol4 fakta byla zdiraziiovana jako Gi¢inn&j$i a Cistsi nez

¥ HAVRANKOVA, Z. Memoarovy Zanr a jeho misto v literarni teorii. Bulletin Ustavu ruského jazyka a
literatury XI. 1967, s. 44.
% Tamtéz, s. 45.
% Tamtéz, s. 45.
% Tamtéz, s. 4.
% Tamtéz, s. 4.
0 Slovnik literdrni teorie. Praha: 1984, s. 207.
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beletrizovand dila. Dochdzelo k uvolnéni syzetové stavby a jeji nahrazovéani volnou
kompozici, predev§im montazi. U nas dochéazelo v hojné mife K pfiklonu k autenticité a
k faktografi¢nosti i po druhé svétové valce, kdy vznikaly potieby, zachytit tehdejsi
dobové udalosti a zpravovat o nich 1 varovat budouci generace.

Podle Havrankové je v soucasné dobé memoarova literatura povazovana za
soucast krasné literatury, a tim dochézi k opétnému sblizovani syzetové a nesyzetové
literatury. Nejenze memodrova literatura vyuzivd mnohotvarnych postupt literatury
umeélecke, ale 1 syZetova literatura uziva postupt a forem literatury memoarové. Timto
prolinanim jednotlivych Zanrt dochazi k zastfeni jejich hranic a k navratu k jejich

v s , . 41
spole¢nému vychodisku.

3.3 Typy memoarové literatury

I kdyz je tfidéni memoarové literatury do dnesni doby nejednotné, nalezneme piesto U
jednotlivych literarnich teoretikii pomérné podobné kategorie. Rusky literarni teoretik
V. Kardin vy¢lenuje ve svém dile Dnes o véerejsku tii zakladni typy (vidy) memoarové

. r v v s . r vr ax. 7. 42
literatury a zaroven upozornuje na relativnost takového tfidéni:

1. autobiografie,
2. zapisky, vzpominky,
3. deniky.43

Kardin se pfili§ nevénuje tvarové strance paméti, naopak spiSe vyzdvihuje jejich
obsahovou stranku. Memoary posuzuje piedev§im podle jejich pravdivosti a
vérohodnosti na rozdil od zapadni memoaristiky.** Oproti Kardinovi uvadi polsky
teoretik Jan Trzynadlowski ve svém dile Struktura relacji pamietnikarskiej Ctyfii

druhové formy, které jesté dale déli na fadu typa:*

* HAVRANKOVA, Z. Memoarovy Zanr a jeho misto v literarni teorii. Bulletin Ustavu ruského jazyka a
literatury XI. 1967, s. 49.

*2 Tamtéz, s. 49.

* Viimnéme si, ze V. Kardin do memoarové tvorby nezahrnuje korespondenci, kterou niZe jmenovani
nasledovnici ve svych pracich zohlediiuji. Pfitom korespondence vykazuje, co se Casovych aspektii tyce,
podobné znaky jako deniky — jsou psany bezprostiedn€ bez vétSiho Casového rozmezi, maji subjektivngjsi
a oteviengj$i raz a do memodroveé tvorby se dostavaji az sekundarné po jejich publikovani.

* VALEK, V. Problematika tiidéni soucasné ceské memodrové literatury. In: Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské university, D12. Brno: 1965, s. 20.

® HAVRANKOVA, Z. Memoérovy Zanr a jeho misto v literarni teorii. Bulletin Ustavu ruského jazyka a
literatury XI. 1967, s. 49.
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1. paméti, vzpominky (paméti monografické, paméti-historie, paméti
zbeletrizované, paméti typu mozaikového a albumového typu, paméti-konfese,
paméti kombinované);

2. deniky;

3. autobiograficky roman (autobiografie);

4. listy, korespondence, soubory listl (ve specialnich ptipadech).
Trzynadlowski déle rozlisuje tfi zékladni kompozi¢ni metody:*®

e metodu, pii niz probiha d¢j v soucasnosti (typické predevsim pro denik);
e tzv. retrospektivni metodu, pfi které autor vypravuje d€j v minulém cCase
(typickd pro vzpominky);

e metodu, pii nizZ dochazi k miseni Casu.

Podle Trzynadlowského je zpracovani v memoarové literatufe mozné dvéma zpiisoby.
Cist¢ podmétovy zplisob vychazi od podmétu, tedy autora nebo hrdiny vzpominek,
ktery je postaven do centra déni a podfizuji se mu slozky pfedmétové, tedy véci kolem
autora ¢i hrdiny. Podmétové predmétovy zptsob vychazi od podmétu, ale ponechava
predmétu velkou samostatnost.*’

Pravé z ¢lenéni Trzynadlowského vychazi ve své kategorizaci 1 Vlastimil Valek,
ktery ho podle potieb naSi narodni literatury upravuje a blize vysvétluje. Soucasné
upozoriiuje na skutecnost, Zze je pii klasifikaci memoarové literatury nutno nahlizet
zaroven na hledisko tematické i1 morfologické. Protoze by se vramci tematického
hlediska neshodovala soucasna vzpominkova tvorba s tvorbou v dobach minulych, voli
st pro svou typologii hledisko genologické s moZnosti ptihlizeni k obsahové strance
v ptipad¢ potieby. Vilek vyc€letiuje nasledujici Ctyfi zékladni typy memodrové

literatury.
3.3.1 Korespondence*®

Korespondence patfi do okruhu memoarové tvorby jen okrajové. Ve své
primarni funkci nejsou dopisy tvofeny pro vefejnost, nybrz pro tzky okruh ¢tenaii. Az

JOA)

po jejich vydani a zptistupnéni Siroké obci Ctenarit se stdvaji soucdsti vzpominkoveé

*® VALEK, V. Problematika tiidéni soucasné ceské memodrové literatury. In: Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské university, D12. Brno: 1965, s. 20.

" Tamtéz, s. 20.

*® Tamtéz, s. 23.
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tvorby. Korespondence vychazi vétSinou posmrtné a usporadava ji nékdo jiny nez
pisatel sam. Pravé poradatel ovlivituje celkové jeji vyznéni svym vybérem, fazenim i
komentovanim. Pro nds je zajimava predevsim takova korespondence, ktera pochazi od
vyznamnéjSich pisateld a tyka se zpravidla problémi dulezitych pro poznani osobnosti
¢i jeji doby. Funkci memoarti plni predev§im tim, Ze podavé bezprostfedni obraz doby
jejiho autora, jeho soukromého zivota, jeho myslenek a nazorti. Tim, zZe neni urena
Vv prvé tfadé¢ pro Sirokou vefejnost, ziskavame o autorovi upiimnéj$i a oteviendjsi
obrazek nez v pamétech, které jsou urCeny pro $irsi ¢tenarskou zakladnu.

Listy jsou psany vzdy v prvni osob¢, v souc¢asnosti, jSOU Casto opatieny presnou
dataci a obraci se ke konkrétnimu clovéku, tedy k adresatovi. Korespondence, stejné
jako deniky, postradd pfitomnost mezi¢asového faktoru, to znamend, Ze autor piSe o
udélostech ihned po jejich uskute¢néni a zachycuje své okamzité nazory. Timto znakem
se korespondence odliSuje od paméti v uzsim slova smyslu, autor tak nemd moznost
zhodnotit minulé skute¢nosti a udalosti S odstupem ¢asu. Korespondence nepatii mezi
Casto vyhleddvana dila SirSi ¢tenafské obce, zajimaji se o ni spiSe badatelé predev§im
proto, Ze je vnimana ve své primarni funkci jako dokumentarni material. K soucasnym

Ctenafim se spiSe dostava jako soucast dél umelecke a jiné literatury.
3.3.2 Denik®

Denik je stejné jako korespondence psan v prvni osob€ a zaznamenava udalosti
bezprostfedné po jejich prob&hnuti, tedy bez moznosti ¢asového odstupu, ktery by
umozioval udélosti zhodnotit a tfidit. Stejn€ jako korespondence neni urcen primarné
k publikaci, a proto nam dava moznost blize poznat osobnost autora. Autor komentuje a
zapisuje udalosti v kratSich Casovych intervalech, Casto opatfenych piesnou dataci, coz
plisobi na své Ctendie vétSim dojmem vérohodnosti. Nesmime vSak zapomenout na
skutecnost, Ze denik je zaleZitosti velmi subjektivni a to se také mulZe projevit na
stylizaci autora i na jeho vybéru udalosti. MiZe se stat, ze nékteré dulezité udalosti
doby, které¢ autora osobné¢ zadnym zplisobem neovlivnily, nebo kterych se osobné
nezacastnil, mohou v jeho denikovém zdznamu chybét. Stejn¢ tak miizeme pii jeho
¢teni narazit na pasaze, které nam budou pfipadat nesrozumitelné. Podobné jako
korespondence nevychdzi ani denik obvykle za autorova zivota a stava se soucasti

memoarového zanru az dodateCné po svém vydani. Forma deniku byva také cCasto

* VALEK, V. Problematika tiidéni soucasné ceské memodrové literatury. In: Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské university, D12. Brno: 1965, s. 24.
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uzivana autory syzetovych piibéht nebo slouzi pisatelim paméti jako podklad pro svou

préci.
3.3.3 Paméti®®

Paméti v uzsim slova smyslu pfedstavuji svou rozmanitosti nejSirs$i zékladnu
memodrové tvorby. Svymi charakteristickymi znaky jsou povazovany za samotné jadro
tohoto vzpominkového zanru. Zékladni strukturu paméti udava béh Zivota a autor nema
moznost tyto skutecnosti pfili§ pozménovat. Co vSak autor ovlivnit mtize, je formalni
stranka jejich provedeni, ktera povoluje velmi pestry vybér. Stejné jako Trzynadlowski
¢leni i Vélek paméti na dalsi typy, jez jsou svym provedenim velmi rozmanité.

Prvni typ paméti nazyva Valek, podobné jako Trzynadlowski, paméti
monografické. Ty se snazi vyli¢it na zakladé vzpominek a jiného dokumentarniho
materidlu souvisle a nejCastéji v asovém sledu Zivot nebo ¢ast Zivota vyznamné
osobnosti, ¢i historii instituce apod. Tento typ byva Casto uzivan a je publikovan pro
Siroké Ctenaiské publikum. Na rozdil od deniku a korespondence obsahuje mezicasovy
faktor, to znamenad, Ze neni vypravén a komentovan bezprostfedné, ale s jistym ¢asovym
které v minulosti prozil. Dilo je prostoupeno subjektivitou autora, jez je pfitomna nejen
vybérem faktl, ale také jejich naslednou interpretaci a hodnocenim. Celkova mira
subjektivity je vzdy zavisla na osobnosti autora, na jeho postoji, postaveni v rdmci
spolecnosti 1 na jeho uméleckych tendencich. V rdmci monografickych paméti mizeme
rozliSovat paméti pojednavajici o historicky dulezité osobnosti, ktera mtize i nemusi byt
zérovenn jejich autorem. Pokud je hrdinou autor sdm, plsobi dilo subjektivnéji,
Vv piipad€, Zze o osobnosti zpravuje 0soba z jeho nejblizsiho okoli, plisobi paméti na své
¢tenafe spiSe objektivnéji. V piipadé paméti, které pfiblizuji vyvoj instituce, organizace
¢i spolku, se dostava autor vypraveéni do pozadi a do poptedi necha proniknout historii
této instituce. V téchto pamétech se klade diraz na vétsi objektivnost, ktera je
vyzdvihovdna predev§im uZitim dokumentirniho materidlu. U politickych paméti
pfevazuje nad funkci informativni ¢i estetickou predev§im funkce propagacni, o
hrdinovi byva Casto vypravovano v tieti osobé.

Druhy typ vzpominek piedstavuji paméti déje €1 historie. Tyto paméti zdiraznuji

zpravidla ur¢ity dé&jinny usek a popisuji Casto chronologicky jeho vyznamné

 VALEK, V. Problematika tridéni soucasné ceské memodrové literatury. In: Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské university, D12. Brno: 1965, s. 25-33.
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spolecenské, politické ¢i kulturni udalosti. Vyznacuji se mensim dlirazem na sledovani
0sobniho zivota osobnosti a snazi se vytvorit obsahly obraz historické etapy.

V paméti mozaikového typu je poruSen chronologicky sled udalosti. Udalosti
jsou skloubeny osobou pisatele, dochazi vSak k riznym ¢asovym skoktm.

Valek na rozdil od Trzynadlowkého stanovuje novy typ paméti, ktery se rysuje
pravé v ramci na$i narodni literatury. Tento typ nazyvany paméti-fejetony zachycuje
obdobi vzniku a rozvoje levé umélecké avantgardy po prvni svétové valce. Vyclenuje se
od ostatnich typi paméti prfedevSim svou nekonvencni formou nejcastéji v podobé
fejetond s rysy reportaze, nalezneme zde ale i rtizné staté, Crty, glosy a uvahy. Jednalo
se o prace raznych autord, ktefi byli spjati predevSim uméleckym smérem a své
pfispévky na stejné téma otiskovali Casopisecky. Autofi uzivali pfedevSim postupy
krasné literatury a jejich dila tvofila mozaikovité¢ obraz doby. Jednalo se o paméti
neukoncené a vyrazn¢ aktualizované, protoze nevypravély pouze o minulosti, ale mély
dosah az do jejich soucasnosti. Dochazelo v nich k narusovani chronologie aktualnimi
otdzkami, riznymi prostorovymi i Casovymi skoky. Jejich hlavni spojujici znak
ptedstavoval spole¢ny ideovy zameér.

Paméti zbeletrizované predstavuji nejrozporuplnéjsi typ, jenz v riizné mife uziva
prostiedkd literatury krasné a tim miize dochdzet k problematice jeho zafazeni.
Beletrizace paméti mize probihat dvojim zptisobem — pomoci kompozice nebo pomoci
stylu. Pokud dochéazi k beletrizaci pomoci kompozice, ziskdva autorskd fikce na
dilezitosti a paméti smétuji svou podstatou spise k romanové nez memoarové tvorbé.
Pti beletrizaci pomoci stylu se nestylizuje celek, ale jen jeho jednotlivosti. Celkové dilo
tak odpovidd skutecnosti, uZivaji se pouze rtizné slohové postupy z oblasti krasné
literatury. Zbeletrizované paméti piedstavuji velmi rozmanity repertoar, jenz muze
dosahovat od kratkych utvart jako napt. ¢rta az po rozsdhlé epické utvary jako napf.
roman.

Paméti sbornikového typu (podle Trzynadlowkého paméti albové) obsahuji
jednotlivé samostatné vzpominky na vice osob, instituci nebo udélosti. V tomto ptipadé
se jedna o dilo jednoho autora. Vedle tohoto typu definuje Vélek jest¢ vzpominkové
sborniky,51 jez shrnuji vypraveéni vice autord, kterd jsou soustfedéna k jednomu tématu.
Tim, Ze je dobovy problém, instituce ¢i autor osvétlovan z vice stran, stava se pohled na
udélosti mnohostrannéjsi a objektivnéjsi. Jednotlivé vzpominky jsou potadatelem nebo

redaktorem ftazeny za sebou podle urcitého hlediska, k celkovému skloubeni

*! Tento typ paméti Trzynadlowski ve své kategorizaci nezmitiuje.
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napomahaji jeho Uvodni nebo zavére¢na slova. Do této oblasti zatazuje Valek také

jubilejni paméti, které se od nich ale odliduji svou vyraznou subjektivitou.

3.3.4 Autobiograficky nebo biograficky romdn®

Tento druh memoarové literatury zaznamendva Valek pouze pro uplnost,
nevénuje mu vsak pfiliSnou pozornost, protoze se svym zpusobem zpracovani fadi spise
do literatury umélecké. Jeho nazoru odpovidéa i Slovnik literarni teorie, ktery definuje
autobiograficky roman jako ,,romdnové zpracovani autorova Zivotopisu, tj. podani
uddlosti a vlastnich zazitki podle zdsad romdnové vystavby, Vv niz se na rozdil od
autobiografie uplatiuji prvky literarni fikce a fabule, budovand na uddlostech ze Zivota

«54

autorova, je vyrazné organizovana. Autobiograficky roman byva ¢asto vypravén

V prvni osob¢ a dodrzuje sled historickych udalosti.

3.4 Postaveni memoarové tvorby v ramci literatury

Havrankova definuje memodrové dilo jako ,,meuzaviené v zdklade epické
vypravovani uddlosti duleZitych i méné dilezitych, epizodickych, nékdy i zdanliveé
perifernich, probihajicich v casovém sledu, vypravovani kompozicné spojené v celek
predevsim osobou autora. Z formalni stranky jde vétsinou o vyprdaveni v prvni osobé.
Jako dalsi znaky se uvddéji nesyZetovost a faktograficnost. > Zaroven viak také
upozoriiuje na to, Ze tato definice nevystihuje jeho specifi¢nost jako dila uméleckého.
Jak jsme uvedli jiz dfive, memoarova literatura se t€si zvlastniho postaveni v ramci
literatury. Nejc€astéji byva uvadéno, Ze se nachazi na pomezi mezi literaturou
dokumentarni a literaturou uméleckou. I kdyZ je memoarova tvorba stale zaloZena na
faktu, byvaji tyto skute¢nosti ¢asto umélecky vyuZity. Jeji Siroké hranice mohou byt
dany obsahem, formou i uzitymi postupy, které se Casto prejimaji z literatury krasné.

Podle Havrankové dovoluje memoarové literatufe predev§im jeji hybridnost a

%2\ této souvislosti zmiiiuje Valek specialni piipad memoarové literatury, a to analyticko-historicky
rozhovor, jenz povazuje za zvlastni druh interviewu, ktery od roku 1960 pravidelné otiskoval Jaroslav
Deweter. Besedujici vzpomina na svlij zivot a hodnoti ho. Tento typ ma mnoho odlisnosti od klasické
memoarové tvorby — vzpominky besedujiciho zachycuje moderator, ktery je zaroven komentuje,
usmériiuje a hodnoti.
¥ VALEK, V. Problematika tridéni soucasné ceské memodrové literatury. In: Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské university, D12. Brno: 1965, s. 33.
% Slovnik literdrni teorie. Praha: 1984, s. 33.
® HAVRANKOVA, Z. Prispévek k poetice memoari jako utvaru uméleckého. Bulletin Ustavu ruského
jazyka a literatury XI11. 1969, s. 69.
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variabilnost znaki §iroké rozpéti v mezich lyricko-epického zanru.”® Na rozdil od jinych
literarnich zanrd lze pravé u memodrové tvorby rozliSit rozpéti od prosté
dokumentarnosti az po vysoce umeélecka dila.

I kdyz se memoarova tvorba obcas piiblizuje k umélecké literatute, 1isi se od ni
snahou o pfesné zobrazeni ohrani¢eného useku redlné prozité skutecnosti. I ptes jeji
Siroké rozpéti je nutné rozliSovat hranici mezi Zanrem memodrovym a syzetovymi dily,
které uzivaji postupi memodrové literatury. Ani autobiograficnost sama o sobé¢
v syzetovém dile neuruje dilo jako autobiografii.”’ Stejné tak ji nemiiZeme hodnotit
pouze na zaklad¢ dokumentarni slozky, kterou mize obsahovat v jisté mite i literatura
syzetova.

Problémem ale zstavd, jakym zpisobem muze autor vyjadiit uméleckou
stranku dila, kdyz je zanrovym typem nucen k faktografi¢nosti. Jak jsme zminili jiz
diive, je pisatel memodard nucen zpravovat o pravdivych udalostech ze svého zivota,
tato pravda objektivni muze byt vSak modifikovana pravdou subjektivni, tedy tim,
Vv jaké mife autora jednotlivé udalosti poznamenaly, jak na né¢ nahlizi a které z nich
povazuje za dualezité ¢i nedilezité. Jiz svou subjektivni slozkou pisatel do jisté miry
zkresluje objektivni pravdu. Vybérem své latky, jejim uzitim a pretvafenim mize do
memodrové tvorby vstupovat i pravda uméleckd.”® Zalezi jen na pisateli samotném, zda
uchopi své paméti jako dilo umélecké, nebo d4& prednost spiSe znakim
mimouméleckym. V pamétech, v nichZ pfevladaji mimoumélecké tendence, se klade
diraz pravé na dokumentarnost, naopak v pamétech uméleckych se faktografi¢nost
stava jejich prosttedkem a do poptedi vstupuji umélecké postupy jako naptiklad
obraznost, typizace, stejné jako subjektivni postoj autora. Havrankova mluvi o typickém
znaku memodarové tvorby, tzv. trojjedinosti autora-vypravéte-hrdiny.>® Hrdina, tedy
autor sam, predstavuje jakysi uhelny kamen, ktery miiZze podléhat riznym stupiitim
autostylizace k polu kladnému ¢i zapornému. Nemuize vSak piekraCovat hranice, které
na rozdil od n¢ho hrdina syzetovych dél muze. Autor-vypravé¢ se stava nositelem
hlediska uméleckych postuptli. Jeho zpiisob vyjadieni, at’ uz ve vétsi ¢i mensi mife, je

vzdy v dile pfitomen. V ptipadé, pokud toto subjektivni sebevyjadieni neni zaméefeno na

% HAVRANKOVA, Z. Piispévek k poetice memoari jako utvaru uméleckého. Bulletin Ustavu ruského
jazyka a literatury XI1I. 1969, s. 75.

> HAVRANKOVA, Z. Memoarovy zanr a jeho misto v literarni teorii. Bulletin Ustavu ruského jazyka a
literatury XI. 1967, s. 47.

® HAVRANKOVA, Z. Prispévek k poetice memoari jako utvaru uméleckého. Bulletin Ustavu ruského
jazyka a literatury XI1I. 1969, s. 73.

% Tamtéz, s. 73.
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objektivitu, ale pfevazuje jeho emocionalni zaméteni, stavd se dilo nositelem jisté
umeélecké lyri¢nosti, coz miizeme spatfovat i u zanra syzetovych.
perspektivy, ktera je typicka pro memoarovou literaturu. Rozlisili jsme si Cas vypraveéni,
kdy vypravéc-autor vypravi o ¢asu déni, tedy o Casu, ktery hrdina-autor prozil. Tim tedy
¢tenat vnima udalosti, které jiz v minulosti probéhly, na rozdil od syzetovych dél, které
Ctenaf vnima jako déje soucasné probihajici. AvSak jen na zakladé tohoto Casového
faktoru nemuizeme vSak s naprostou presnosti odliSit dilo memoarové a syzetové,
protoze existuji nové formy romanu, které této dvoji ¢asovosti také uzivaji. Tim nam
opét mize dochazet k potirani hranic mezi syzetovymi ptibéhy a memodarovou tvorbou.
Nemluvé o tom, ze prave tato dvoji ¢asova rovina dava prostor pisateli memoart k uziti
uméleckych prostiedkt. Jak jsme uvedli jiz diive, neni také mozné, aby byly skute¢nosti
prozit¢ hrdinou-autorem a skuteCnosti vypravované vypravécem-autorem naprosto
totozné. Muze dochazet nejen k deformaci informaci nahodilé, ale také k deformaci
zamérné, v niz je pravé zahrnuto umélecké pietvareni obsahu autorem i vSechny
kompoziéni a umélecké postupy, posouvajici memoarovou tvorbu smérem k literatuie
krasné.”’ Predevsim moderni memodary se vyznacuji SVou zamérnou neucelenosti a
fragmentarnosti, muze v nich dochazet ke stfiddni minulosti a pfitomnosti ¢i
K ptipadnému uziti rGznych mensich literarnich Utvard, nejcastéji fejetonu.61 Casova
naslednost mize byt také napfiklad nahrazena asociaénim spojovanim faktd nebo
spojovanim symbolickych momentd. Kdyz mluvime o dvoji ¢asové rovin¢, nemizeme
nezminit 1 ptipadnou tfeti asovou rovinu, na které se jiz sdm autor nepodili, ale ktera
V zafazeni memodrové tvorby hraje také dulezitou roli. Jednd se o vnimani dila
¢tenafem, jehoZ nahled se odstupem ¢asu muze liSit od nédhledu jiného ¢tenare. Tim se
muze dilo dostavat do odliSnych spolecenskych i1 kulturnich souvislosti a mize dojit
k posunu jeho chapani. Dilo, které se dfive pfiblizovalo piedev§sim k literatufe
dokumentarni, mize nyni byt rozuméno jako dilo umélecké, nebo naopak muizeme
zaznamenat posun od literatury krasné k literature vécné.

Ctenafi se také miize odstupem ¢asu memoarova literatura jevit jako nesnadno
oddélitelnd od historické beletristiky. PfestoZe se zdanlivé jedna o rozdilné Zanry, lze

vSak vymezit nékteré spolecné rysy. Memoary 1 historicka beletrie jsou svym zplisobem

% HAVRANKOVA, Z. Prispévek k poetice memoari jako utvaru uméleckého. Bulletin Ustavu ruského
jazyka a literatury XI1I. 1969, s. 74.
1 VALEK, V. K problematice povaletné Geské memodrové literatury. Ceskd literatura. 1971, rog. 19,
¢.5—6, s. 457.
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utvary na pomezi mezi literaturou faktu, dokumentarni, odbornou a beletrii. V obou
pfipadech se jednd piedevSim o vzpominky, jez jsou Casové vzdalenéj$i od nasi
pfitomnosti.62 I kdyz oba zéanry Ccerpaji z osobné prozitych zkuSenosti autora,
VvV memodarov¢ literatufe se o né autor opird v daleko vyraznéjsi mire. V. Kozinov
spatfuje zasadni rozdil mezi obéma zanry V tom, ze ,,se v romané vSechno odehrava
V bezprostrednim kontaktu s zZivymi soucasniky, s neukoncenym, prave prozZivanym
Zivotem [...]; roman se neopira o tradicni motivy, hotovou fabuli a postavy, ale cerpa
Z osobni zkusSenosti a z nicim nevazané fantazie « 03 Nejednd se tedy vzdy jen o
konkrétni realné déni, ale casto byva doplnéno snuskou fikce. Pravé jeji uziti neni
V memoarovém zanru autorovi do jisté miry povoleno. Avsak ani v historické proze
neni pifipustné, aby se autor stavél do rozporu s dalezitymi historickymi udéalostmi.
Josef Durdik ve svém dile Poetika tvrdi, Ze ,, poetu nevdize historickda pravda; avsak ma-
li jeho dilo plny ucinek miti, musi byti pravdivé, totiz souhlasiti s obrazy, jez o dané
dobé mame nebo miti miZeme o vécech podstatnych. “®* Podobného nézoru je i literarni
historik Milan Kopeck}'/.65

Oproti roméanové tvorbé, kterd zpravuje o neukonfeném, pravé probihajicim
zivoté, vypravi pisatel memoart jako vSevédouci vypravé¢ o minulosti jiz prozité, tedy
v ¢ase ukoncené. Vi jiz dopiedu, co se v prubéhu vypravéni stane. Autor paméti je
svymi prozitky a fakty, co se obsahové stranky tyce, znacné¢ omezen, tedy zbaven
fantazie. Pisatel memoarové tvorby nesmi zaroven piesahnout obdobi svého Zivota.
Takovéto omezeni autorovi historické beletrie nenalezi, muze si zvolit libovolné téma
Z realné minulosti. Nezapomenme, Ze historickd préza je v zasad¢ utvarem syzetovym,
tedy znacn€ ucelenym oproti Casté mozaikovitosti memodrové tvorby jako zénru
nesyzetového. Pro beletrii byva casto charakteristické uZiti er-formy, jeZz byva
V memoarech nahrazovana pifevazné ich-formou. V neposledni fadé je dulezité
uvédomit si, Ze historickd beletrie se vymezuje svou pevnou, teoreticky vymezenou

strukturou, zatimco memodry jsou povazovany za zanr labilni, ktery se vice nez na

2 VALEK, V. Memodry a historickd beletrie: Prispévek k poetice memodrii. In: Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity, D 36-37. Brno: 1989-1990, s. 27.

% HAVRANKOVA, Z. Prispévek k poetice memoari jako utvaru uméleckého. Bulletin Ustavu ruského
jazyka a literatury XI11. 1969, s. 70.

% VALEK, V. Memodry a historickd beletrie: prispévek k poetice memodrii. In: Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity, D 36-37. Brno: 1989-1990, s. 28.

% Jak uvadi ve své studii Nekteré problémy ceské historické beletrie, oti§téné roku 1964.
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formé zaklada na jeho obsahu.®® Také memoarova tvorba miize slouzit jako podkladovy

material pro historického spisovatele, opa¢ny proces neptichazi v tivahu.

% VALEK, V. Memodry a historickd beletrie: prispévek k poetice memodrii. In: Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity, D 36-37. Brno: 1989-1990, s. 35.
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4 Karolina Svétla

4.1 Upominky

Upominky predstavuji monografické paméti Karoliny Svétlé, jez byly vydany
roku 1874 v Osvété pod vedenim redaktora Vaclava VIcka. Paméti jsou v podstatné
mife beletrizované autor¢inym uméleckym stylem, pfi¢emz samotné pravdivé jadro
zustava zachovano. Svétla v nich vich-formé podava pievazné svédectvi o svych
zazitcich z détstvi, pfiblizné do dvanactého roku svého zivota. Je vSak slozité najit
piesny Casovy predél, do kterého autorCiny paméti dosahuji, predevsim kvili prolinani
riznych c¢asovych rovin, jez je umoznéno pritomnosti mezicasového faktoru mezi
Casem déni a Casem vypraveéni. Svétla tak nevypravi pouze chronologicky sled udalosti,
naopak se zde setkavdme s riznymi asocia¢nimi skoky, pfi€emz jsou jednotlivé udalosti
€1 zazitky zpétné hodnoceny a detailn¢ komentovdny ¢i srovnavany s autorcinou
pritomnosti, a tim Casto posunuty do rozli¢nych ¢asovych usekl. V piipadé nadvaznosti
néjaké skuteCnosti z détstvi s autorinou pritomnosti pozastavuje Svétla vypravéni
udalosti minulych, zastavuje se v ¢ase a doplituje vzpominky svymi postoji, itvahami a
hodnocenim. Diky tomu je v dile ¢tenafem pocitovana neustala ptitomnost subjektu
autorky jako vSevédouciho vypravéce, jenz vypravuje o udélostech jiz ukoncenych,
samotnou autorkou jako hlavni hrdinkou prozitych. Upominky byly vydany ve dvou
dilech, pfi¢emz druha c¢ast pfedstavuje pouze kratky nedokonCeny fragment, jehoZ
vypravovani bylo pferuSeno autor¢inym zdvaznym o¢nim onemocnénim roku 1874.

Jak jsme jiZz zminili, vénuje Svétla Upominky obdobi svého détstvi. Na tuto ¢ast
Zivota nahlizi vétSina naSich pamétniki predevSim s nostalgii a popisuje tyto udalosti
sentimentalnim zplsobem. Svétla tyto své paméti zacind v podobném duchu, avsak od
Sestého roku jejiho Zivota hodnoti tehdejsi zaZitky a s nimi souvisejici spolecenské déni
velmi kriticky. V tomto obdobi se po€ina vyraznym zplsobem rysovat autoréina
osobnost, stejné jako jeji zivotni postoje a nazory k tehdejsi dobé, které vyraznym
zpiisobem ovlivni jeji budouci literarni ¢innost 1 spoleCenské nasazeni. Pravé v jejich
détskych zazitcich miZzeme spatiovat zadrodky autor¢ina kritického mysleni viici tehdejsi
spolecnosti. Svétla na pozadi jednotlivych udalosti popisuje stav tehdejsi spole¢nosti,
jeji zvyky, konvence, etiketu i piedsudky a tuto situaci kriticky hodnoti.

Spole¢né s prvnim publikovanim autoréinych Upominek byl otidtén i Uvod

K vydani upominek, v némz autorka vyzdvihuje dtlezitost literarni tvorby nejen kvili
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zachovani Ceského naroda, ale predevSim jako svédectvi dob minulych pro nase
budouci generace. 1 kdyz dobové Casopisy zaznamendavaji pro naSe potomky dulezité
historické udalosti a stdvaji se vyznamnym pramenem poznani, vyvstava piesto potieba,
aby vznikaly i takové prameny, jez budou popisovat i rodinny Zivot obyvatel, ktery je
dualezity pro chapani tehdejSich dobovych souvislosti. Autorka varuje, Ze obrozenecké
myslenky nejsou predavany na dal$i generace, a vini za to predevSim zeny-matky, které
svou vychovou dale nepfedavaji vlastenecké idealy svych muzi. Upozoriiuje na
nedostate¢nou vychovu Zen k vlastenectvi i na nedostate¢né vzdé¢lani, jez je zavinéné
jejich postavenim ve spole¢nosti, kde jsou chapany vyhradné jako hospodyné. Svétla
naopak spattuje hlavni ukol zeny ve vychové svych déti a v jejim mravnim piinosu pro
rodinu, kde nemuze byt nahrazena kdejakou chiivou ¢i hospodyni. Déti vSak bohuzel
byvaji vtomto obdobi vychovavany v duchu protindrodnim a posvatnost narodniho
jazyka byva v drtivé vétSiné rodin poslapana. Pravé kvili nespravné vychové spatfuje
divka jediny ukol svého Zivota v marnivosti dobové mody. Oblibena literatura tehdejsi
doby ptedstavuje povrchni dila bez Spetky uméleckého projevu. Svétla naopak preferuje
romdny, obsahujici socidlni a psychologické otazky, ptiklada dilezitost sdéleni dila,
zahaleného do rousky umélecké fikce — prave tato poselstvi jsou vécna a pretrvavaji po
generace. Literarni dila by meéla odrdzet narodni individualitu a obsahovat mravni
ponauceni. Pravé vlivem modnich trendl si Svétla povSimla mizeni tradice ¢eského
lidu, a proto se ve své literarni tvorbé opira o vzpominky a tradice starSich lidi, jez
zrcadli duch naroda a na jejichZ ctnosti mize ndrod stavét svou budoucnost, coz
piifazuje k jakémusi pudu zachovani narodni existence.

Svétla pocinad své vypravéni, stejné jako ve vzpominkovém dile Neékolik archu
Z rodinné kroniky, popisem mista, jeZ se ocitd v samotném centru déni jejiho détského
Zivota. V tomto piipadé li¢i PoStovskou ulici, nachazejici se na Starém Mésté prazském
na biehu feky Vltavy. Popisuje ji jako idylické misto na uzemi Prahy, nachazejici se na
pomezi zivota maloméstského a velkomeéstského, které jesté neni zkazeno konvencemi a
predsudky prazské spolecnosti. Pravé v této ulici se nachazi domy, v nichz travila Svétla
své détstvi — dédecktv dim U tii krall a otcv dim U bilého precliku, pficemz
jednotlivé domy nebyly od sebe oddéleny a vsSechny generace bydlely v jedné
domacnosti.

Svétla na pozadi svych vzpominek neopomiji zminit vyznamné dobové udalosti,

-----

Zasté zaplavy Vltavy, z nichZ nejhorsi se odehrala roku 1845, kdy arcivévoda Stépan
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musel povolat vojsko k zasobovani obyvatelstva. Pravé béhem jedné z nich roku 1830
ptisla na svét sama autorka. Svétla popisuje, ze jiz samotné jeji narozeni porusovalo
tehdejsi dobové zvyky. Kvuli zaplavam musel byt jeji kiest o nékolik dni posunut, coz
se tehdy povazovalo za velkou neslusnost. Protoze rok pied autor¢inym narozenim
uzavirali rodi¢e snatek pii oslavé stého vyro¢i svatofeceni sv. Jana Nepomuckého
v Rimé, byla jejich prvorozena dcera pokiténa Johannou Nepomucenou. Pravé sv. Jan
byl spojovan se zivlem vody, a proto povazovan za patrona PoStovské ulice, ktera kvuli
fece Vltavé tak Casto bojovala s jiz zminénymi zaplavami. Ty ustaly az po roce 1848,
kdy byla dokonc¢ena stavba nabtezi.

Svétla ve svych vzpominkdch uvadi i dulezité politické udalosti jako
napoleonské valky, které ovlivnily osud jejiho dédecka z matéiny strany a zavinily
ztratu bohatstvi jeho rodiny, zmifiuje také rok 1815, kdy na zakladé usneseni
Videnského kongresu bylo k Némeckému spolku pfipojeno Rakouské cisafstvi spolecné
s ¢eskou zemi, coz pfineslo vinu ponémcovani obyvatelstva a docasnou ztratu Ceské
identity. Neopomiji ani korunovaci cisate Ferdinanda za ¢eského krale dne 7. zafi roku
1836, které¢ se stejné jako vétSina obyvatelstva ucastnila se svou rodinou, a nasledné
popisuje vystavu ¢eskych vyrobkt k ptilezitosti oslavy korunovace, na jejimz poradani
se pravé jeji otec podilel. Pravé v této souvislosti zdlraznuje dilezitost Ceskych
tradi¢nich vyrobki jako sklo, korale, krajky, truhlaiské vyrobky atd. Zmifuje i Cervnové
udalosti roku 1848, kdy doslo k potlaceni revoluce, jeZ vedlo k naslednému upevnéni
absolutistické moci a upevnéni tehdejsiho rezimu. Bohuzel tyto udalosti jiz nestihla
kvili svému zavaznému onemocnéni Ve svych Upominkdch podrobngji vylicit.

Vedle dobového déni vypravi i o dulezitych udalostech, které se tykaly Zivota
jeji rodiny. Kromé svého narozeni a svatby rodic¢li zminuje také narozeni jejiho prvniho
bratra Karla, jenz vsak o n¢kolik mésici pozdgji umira.®’ Dale udava narozeni své o tii
roky mladsi sestry Zofie (15. 5. 1833) i nejmladsiho bratra Jindficha (11. 8. 1837).
Vedle vyznamnéjSich udalosti 1i¢i i vSedni Zivot rodiny, jejich Casté navstévy a
rozpravy, prochazky s otcem, vylety po Praze a do pfirody, kulturni vyziti a jiné
prilezitosti. Autorka neopomiji ani dobové nabozenské zvyklosti. Pravé babicka
Z matéiny strany jako zastupkyné prostého lidu, nebot’ pochazela z prosté¢ venkovské
rolnické rodiny, dbala na dodrzovani jejich tradic. Chodila naptiklad s détmi na

pulno¢ni, podnikala kifiZovou cestu na Veliky patek, dodrzovala s rodinou pust atd.

%7 Zofie Podlipska ve svych vzpominkach, vydanych v Zenskych listech r. 1897, uvadi, e jejich bratr
umira ve veéku necelého roku na psotnik.
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Nejvétsi pozornost vénuje Svétla predeviim popisu oslav ke dni sv. Zofie a sv. Jana, jez

vvvvv

jsou nositelky jmen téchto svétcu. ,, Nase pritelkyné nam casto povidaly, Ze nase svatky
slavi s nami cela Praha, a my byvaly na to potajmu také dosti hrdymi. 68

Pfi popisu a charakteristice jednotlivych ¢lenti rodiny miizeme zpozorovat, ze
jeji rodina obsahuje riznorodé individuality, které raznym zptisobem a v odlisSné miie
formovaly osobnost malé Johanky, coz mélo pozdéji podstatny vliv na autoréiny Zivotni
postoje a hodnoty. Jeji babicka, pochazejici z chudych venkovskych poméra, se nikdy
nedokézala oprostit od svéta povér a hodnot, jez byly v té dobé cenény. Mezi né patiila
piedevsim tloha zeny jako hospodyné v domacnosti. Pozitivni pfinos vSak pro malou
Johanku pfedstavovala lidova slovesnost, kterou ji babicka pfedavala ve formé koled,
pisnicek, pohadek, fikadel a fikanek. Bohuzel si mald Johanka v té dobé jeste
neuvédomovala jejich dilezitost, na niz si v pozdé&jsim v€ku tak zakladala. ,, Bohuzel,
jsem je casem zapomnéla, nejsouc tenkrdte ovSem Sto pochopiti, co viibec jeste
maloktery clovek i dospély a dosti vzdelany u nas védel, Ze ve vécech téch se skryvaji

. sV 7 r ’ r . 14 ((69
nejryzejsi perle narodniho bdsnictvi.

Jeji pozdéjsi venkovska tvorba se zaklada na
prostém lidu a jeho tradicich, v nichz spatfuje minulost i budoucnost ¢eského naroda.
Naopak dédecek v malé Johance vzbuzoval zajem o uméni a literaturu. Diky nému
pfichazela do styku s dobovymi Casopisy, pojednavajicimi o krasné literature. Svétla
uvadi, ze byl dédecek nespokojen s povahou jeho manzelky, protoze v ni nechtél mit
pouhou hospodyni. ,, Prdl si miti v choti své pritelku, druzku svych myslenek, s niz by byl
mohl vymeéniti svoje usudky o zjevech literarnich a uméleckych, stopovati s ni pokrok

casovy a ucastnit se s ni a s détmi svymi v postupu jeho. “

Pravé v rozdilnosti povah
babicky a dédecka spatfovala onu obrovskou propast mezi postavenim muZe a zZeny ve
spole¢nosti a jejich moznostmi ve vychové a vzdélani. Této rozdilnosti pak autorka
zasvétila vramci své pozdé€jsi literarni tvorby 1 spoleCenské cCinnosti cely Zivot.
Nejdulezitéjsi roli sehral vsak v zivoté Svétlé jeji otec. Protoze mél diky své praci
moznost poznat zivot vSech spolecenskych vrstev, vzbudilo se v ném hluboké socidlni
citéni, které pak svym vypravovanim malé Johance i jeji sestie Zofii predaval. Otec mél

soucit s chudym a pracujicim obyvatelstvem, uvédomoval si jeho tézkou praci a pravé

tyto spolecenské vrstvy povazoval za zaklad naroda. ,, Oni jsou nejhlavnéjsimi lidstva

8 SVETLA, K. Z literdrniho soukromi I. Praha: 1959, s. 107.
% Tamtéz, s. 119.
® Tamtéz, s. 114.
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dobroditeli, sloupy nasi kultury, dilem jejich nejen vse, ceho se dotykdte a co vam slouzi
V domdcnosti, ale i vyzkumy nasich ucencii, prdace nasich basnikii jsoute ovocem jejich
skromnosti, jejich odrikani se vseho, co Zivot zdobi. “"1 Casto svym dceram vypravél
béhem prochazek Prahou o lidskych osudech, jez v sobé skryvaly psychologickou nebo
socialni problematiku. Osob¢é matky nevénovala Svétla ve svych pamétech pfilisnou
pozornost. Autorka se o ni v pribéhu svych paméti mnohokrat zminuje, presto vSak
opomiji jeji detailnéjsi charakteristiku. Pravé v této souvislosti, je dilezité si uvédomit,
ze pisatel svym dilem sleduje néjaky urcity zamér a praveé podle jeho potfeby mtize svij
autenticky materidl upravovat. Charakteristika osobnosti a prostor ji v pamétech
vymezeny nemusi vzdy vyjadiovat jeji celkovy vyznam a dulezitost pro osobu autora.
Svétla z matéinych vlastnosti vyzdvihuje predev$im jeji hudebni talent, jenz kvili
dobovym ptedsudkim, v jejichz duchu ji babicka vychovavala, zlstal nevyuzit. Pravé
mat¢in osud motivoval autorku k prosazeni svého spisovatelského nadani, které se v ni
jeji rodina na popud ucitele literatury snazila béhem jejich détskych let potlacit, nebot’
bylo tehdejsi spole¢nosti povazovano za nezadouci, kdyz divka projevila zajem o néco
jiného nez o domécnost. Svétla také vzpomind na Casté navstévy piibuznych z otcovy
strany, kteti podle rodinné tradice zili v eskobratrském duchu a ve svém zivoté ctili
piedevsim heslo — zapomenout na sebe pro blizniho svého a pro blaho vSech. Jejich
zivotim se autorka blize vénuje ve své vzpominkové Crt€¢ Nekolik archii z rodinné
kroniky, kde vsak jejich skute¢né zivotni osudy propléta sniskou vymyslené fikce.
Vedle ptislusnikii rodiny zminuje pisatelka ve svych pamétech i jiné osoby, jez
m¢ély vyznamny vliv na formovani jeji osobnosti, pfipadné ovlivnily jeji budouci Zivotni
sotcem po Praze a vypravoval mu zajimavé mistni udalosti. Mnoho jeho piibéht
promitla Svétla do svych pozdéjsich literarnich dél, z té&ch nejzndméjSich jmenujme
napiiklad Posledni pani Hlohovskou nebo Zvoneckovou krdlovnu. Svétla také popisuje
své setkani s filozofem a knézem Bernardem Bolzanem, jenz kazal v Kkostele
sv. Salvatora a jehoz filozofické prednasky pattily v té dobé mezi velmi oblibené a
hojné navstévované. Pravé sama autorka ho méla velmi v oblibg, nebot’ podnécoval
Vv lidech vlastenectvi a kladl diiraz na rovnost lidi. DtleZitou roli pro spisovatelskou
dréhu Svétlé znamenal také policejni komisaf Josef Kreuzmann, kterého sice autorka
Vv ramci Upominek nezmiiuje, vénuje mu vSak samostatnou memodrovou ¢rtu Pan

policejni komisar, vydanou roku 1881. Diky nému poznala mnoha basnicka dila autort,

"M SVETLA, K. Z literdrniho soukromi I. Praha: 1959, s. 157.
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jez byli v tehdejSim Rakousku zakazéni. O redlném zdkladu jeji Crty svéd¢i hned
nékolik dokumentli. Jednim z nich je tiskopis Die Tafelrunde der Freundschaft —
Abschiedsfestlied fiir Herrn Joseph Kreuzmann, k. k. Polizeikommisdr, bei dessen
Ubersetzung nach Briinn, pochazejici z roku 1843. Druhym dokladem, ktery svédéi o
skutecnosti, ze malad Johanka tato zak4dzana dila opravdu cetla, jsou vypisky z jeji Cetby
z 1et 1843-1847, jez se dochovaly =z autoriny pozistalosti. Pravdivost autor¢ina
svédectvi doklada i fakt, Zze byl jisty komisai Kreuzmann v této dobé opravdu pielozen
do Brna.”

Jak jsme uvedli jiz diive, autorka psala své paméti s jistym casovym odstupem,
ktery odpovidd piiblizné¢ tficeti rokim jejiho zivota. Pravé tato pfitomnost
mezicasového faktoru dava autorce nejen moznost vnést do svého dila umélecky prvek
Zivot novym, pozménénym nahledem na skutecnost. Zazitky prozité autorem-hrdinou
tak nikdy nejsou zcela totozné se zazitky vypravénymi autorem-vypravééem. Autorcino
vnimdni se tak v pribéhu casu proménilo nejen jejim vékovym rozdilem, ale také
odlisnymi dobovymi podminkami ¢i historickymi udalostmi. Svétla tak vyzdvihuje
predevsim takové zazitky ze své minulosti, které sama subjektivné povazuje za dilezité
pro pochopeni jejiho zivotniho postoje i smyslu celého vzpominkového dila.
V autor¢iné paméti mizeme spatiovat nejzietelnéji dvé vyrazné problematiky, jez jsou
prolnuty celym jejim dilem. Prvni z nich se dotyka existence ¢eského ndroda v rdmci
ciziho statu a jeho boj o zachovani Ceské kultury. Druhou spatfujeme v postaveni Zeny
v tehdejsi spolecnosti, v otazce jejich prav a povinnosti.

Svétla jiz v samotném tvodu varuje své soucasniky pred upadkem ceské tradice
1 ztratou narodni identity a tomuto tématu také podmitniuje vybér svych autentickych
zazitkl z détstvi, které do svého vypravéni zarazuje. Otdzku némeckého plvodu fesi
autorka i vramci rodiny v postavé svého dédecka. Ten pochazel z bohaté, vysoce
vzdélané patricijské rodiny z Porynska. Svétld vSak svého dé&decka nehodnoti se
zapornym protinémeckym zaujetim, vyzdvihuje u n€ho naopak vlastnosti, kterymi se od
ostatnich svych ndrodnich ptislusnikl odliSuje. ,, Dédecek se naucil velmi brzo a dobre
po Cesku mluviti, karaje kazdého kdoz dle tehdejsiho ohavného obyceje hovor cesky
zpotvorenymi némeckymi slovy proplitaval. [...] Nemaje Vsobé ani Spetky onoho
zpupného vyzyvavého ducha, jimz nds Némci ted pri kazdé prileZitosti urdzeti a

pokorovati se snazi, honose se jen peknymi vlastnostmi svého kmene, povazoval se

"2 SVETLA, K. Z literdrniho soukromi I. Praha: 1959, s. 550.
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V nasi zemi jen vzdy za hosta vdécného, jenz za pohostinstvi zde mu poskytnuté se
odmeéniti musi privetivosti a laskavosti. «r3

Autorka popisuje na pozadi svych zazitkli konvence, které platily v tehdejsi
spolecnosti za smérodatné. Vyzdvihuje predevsim tehdejsi vinu ponémcovani, ktera se
zapocala vyraznéji projevovat jiz po zminéném roce 1815, a jez zasahovala do Zivotl
vSech vrstev dobové spoleCnosti. ,,Bylo to tak bezné vSemu ceskému se smati, tim
opovrhovati a za sprosté to prohlasovati, ¢inili tak i rodili Cechové, hanbice se za sviyj
pivod a zapirajice jej.“™* Nejvyrazn&j$im zpisobem se ponéméovani odrazilo ve vyse
postavenych rodinach, kde pravé ve vzdelani a vychove sehralo nejvetsi roli. Déti byly
vyhradn¢ vychovavany svymi rodi¢i i ve Skolach v némdéing, c¢eStinou k nim
promlouvaly pouze chiivy za ucelem brusu jazyka, aby si zvykly mluvit v slozit&jsich
jazycich a zvladaly tak snadnéji jazyky jiné jako napfiklad francouzstinu. Tato
problematika vicejazycného prostfedi vytvarela v mysli déti chaos a zplsobovala
problémy pfii vyjadfovani i porozuméni.

Autorka sama si jiz v détstvi uvédomovala dilezitost Ceského jazyka a
povazovala ho za hlavni znak ceSstvi. K jejimu velkému nestésti, jak Svétla ve svych
pamétech uvadi, byla ve véku Sesti let poslana do vzdélavaciho ustavu, kde byla nucena
k vyuce pouze v némeckém jazyce. ,, Ano, byla jsem odsouzena chodit do skoly, neb to,
co jest nejvetsim pro mladez dobrodinim na celé ostatni zemékouli, vychovani a
vzdelani, znacilo pro cCeske dité tehdaz cosi hrozného: odcizeni se vSemu tomu, co mu
bylo dosud drahé, milé, posvatné, pretvoreni se v bytost nevdécnou, pohrdajici zemi,
Z niz se zrodila, kterdz rodice jeji Zivila, zapirajici jazyk, v néemz mysleti se naucila,
V némz marné ji zistavili predkové poklady dusevni ceny nevyrovnané ...“" Ve $kole
byla dlouhou dobu povazovana za nejhorsi Zacku. Nebylo to kviili jejim schopnostem a
znalostem, ale predevSim kvili tomu, Ze se nikdy nechtéla vzdat své rodné feci, coz
nasledn¢ vedlo k citovému odcizeni s vlastni rodinou, kterd sni vramci vychovy
komunikovala také jen v némeckém jazyce. ,,Nepoddala jsem se nikdy srdcem cizoté,
Jjako veskeré se mnou timtéz smérem vychované divky, z nichz ani jedina Ceskou
nezustala, ani jedind pozdeéji k narodnosti své se jiz neprihlasila, z nichz ze vsSech se
staly domyslivé, nasimi snahami pohrdajici Nemkynée. “T% Pravs ve vychové mladych

divek spatfovala Svétla zasadni problém tehdejsi spole¢nosti. Divky byly vychovavany

B SVETLA, K. Z literdrniho soukromi I. Praha: 1959, s. 113.
™ Tamtéz, s. 209.
™ Tamtéz, s. 167.
’® Tamtéz, s. 168.
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k ctnostem, které diktovala tehdejsi etiketa, presto vSak byly charakterové zkazené a
neuznédvaly zakladni mravni hodnoty. Toto své tvrzeni znézornila ve svém zazitku
z détstvi, kdy byla jakasi divka jménem Marinka kladena vSem svym soucasnicim za
vzor pravé ctnosti, kdyz si v§ak jednoho dne hrala s malou Johankou, ukradla ji hracky,
které pak prohlasovala za svoje. S podobnym protinémeckym zaujetim popisuje Svétla
také postavu svého ugitele. I kdyz byl ptivodem Cech, povaZoval se za pravého Némce
a opovrhoval v§im slovanskym. Tim dochazelo mezi nim a malou Johankou k ¢astym
sttetim, diky ¢emuz se Johanka naucila o vécech kriticky pfemyslet a vécné
argumentovat. Pravé on u malé Johanky objevil spisovatelsky talent, coz zptsobilo
ukonceni jejiho kratkého vzdélavani. Paradoxné to byl vSak on, kdo vzbudil nakonec
v Johance zdjem ucit se némeckému jazyku a diky jeho nazorné metod¢ se stala
zakratko mala Johanka nejlepsi ZaCkou ustavu. Svétla si nakonec odvykla mluvit cesky,
za coz se velmi stydéla. K rozvoji ¢estiny ji opét napomohl otec, kdyz po smrti dédecka
opatfil pro své dcery ucitele ¢eského jazyka.

Druhym dobovym problémem, kterym se Svétla ve svém dile zaobira, je
problematika postaveni Zeny v tehdej§i spoleCnosti. Zivot Zeny byl na pocatku
19. stoleti pfesné vymezen obecné uznavanymi normami. Ukolem rodiét bylo nechat
svou dceru fadné vychovat a opatfit ji dobie zabezpeceného muze. Ukolem divky a
pozdgji Zeny bylo vést domacnost a starat se o vychovu svych déti. Zivot Zen spocival
pouze v zavislosti na svém muZi, jen velice ojedinéle si Zeny dokazaly vybudovat
samostatnou existenci. ,,Kdy svitala pro divky mého stavu, pro dcery to rodin
svitala pro mne dosti slabd ¢dka jakési samostatnosti? "’ Vyhradng vdané Zeny byly
akceptovany tehdejsi spolecnosti a mohly se v ni aktivné projevovat. Proto se mnoho
zen strachovalo o svou budoucnost a obéavalo se, Ze zlistanou svym rodindm na obtiz.
Nekteré divky sice mé€ly moznost ziskat povinné Skolni vzdélani, avSak divEi skoly,
které zaCaly vznikat po roce 1775, byly orientované predev§im na praci v domdacnosti a
podavaly divkdm jen velmi omezené vzdélani. Pravo na plnohodnotné vzdélani bylo
Zzendm odepfeno a zilstavalo zasadnim privilegiem muzi. Svétla si tuto rozdilnou
propast mezi urovni vzdélani tehdejSiho muze a Zeny uvédomila jiz ve svém détstvi na
zakladé rozliSnosti povah babic¢ky i dédecka. Autorka v této souvislosti cituje vyrok
lorda Byrona, pfedniho basnika 19. stoleti: ,,Nechceme miti vzdélanych zZen, neb —

neprejeme sobé nablizku soudcu bystrozrakych. Nevzal jsem si Zenu, abych s ni

""SVETLA, K. Z literdrniho soukromi I. Praha: 1959, s. 225.
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filosofoval.“™® K tomuto tvrzeni zaujima Svétla velmi kriticky postoj a pravé na
ptikladu vztahu svych prarodi¢t dodava: ,,Ale onen prosty obcan, o némz svet nikdy
nezvedel, od néhoz nicehoz neocekaval, chtél miti chot vzdelanou, nebot’ mravy a
zpusoby jeho byly takové, Ze smesly bystrozrakého soudce v nejblizsi blizkosti, a
proniknut vyznamem manzelky a matky pro rodinu a narod, chtél ji ve svém domé na
nejcestnéjsi postaviti misto, videl v ni ve vsem druzku sourodou, kteraz ma taz prava na
poklady pravdy a osvéty jako on sam. “% O této skute¢nosti se také sama piesveédcila
béhem své Skolni dochazky. Svétla v ni nespatiovala nic pfinosné¢ho. Kvuli tehdejsSim
pedagogickym metodam, zaloZzenych na mechanickém opakovani, se osobnost malé
Johanky nevyvijela, naopak dochazelo k jejimu pozastaveni. ,, Barbarstvi, vyrvati détem
matersky jejich jazyk, barbarstvi, ¢loveka schopného, ucelivého, nadseného odsouditi

80 .
“%Rosa setrena

k dusevni necinnosti, k nevédomosti, ponévadz jest clovek ten Zenou.
Z poupéte mladi mého, vadlo smutné, vadlo, nikdy, nikdy Zivot mij jiz v plnou se
nerozvinul rizi. “® Tyto vzpominky na své $kolni 1éta Svétla poprvé vyligila ve své stati
Dopisy o vychovani Zenské mlddeze ceské Vroce 1859, jejichz vynatek byl otiStén

vvvvvv

pséana bezprostiednéji, S mensim ¢asovym odstupem.

., Proc viastné Ziji? Abych se nasytila, vystrojila, vytancila, vyspala? Méné mam
vyznam nez loutka v rukou ditéte, koho potésuji, komu jsem co platna? “B3 Vedle prava
na vzdélani Zeny teSi Svétld ve svych pamétech také otdzku jeji tlohy v tehdejsi
spolecnosti. Autoriny soucasnice se odvolavaji na cténi tradic svych babicek, podle
nichZ spociva jejich hlavni poslani v tloze hospodynég. Svétla vSak tuto tlohu odmita a
opira se svymi uvahami o spis FrantiSka Dvorského Staré pisemné pamatky Zen a dcer
ceskych z roku 1869, jenz dokazuje, Ze Zeny nebyly v minulosti chapany pouze jako
hospodyné, nybrz také jako vychovatelky svych déti a predev§im spolupracovnice
svého muze, s nimZ se spolecné staraly o blahobyt své rodiny. V dobach, kdy jejich

manzelé odchazeli do valky, musely zeny ptevzit 1 jejich zodpovédnost a postarat se o

svou rodinu samy.

8 SVETLA, K. Z literdrniho soukromi I. Praha: 1959, s. 114. Tento vyrok uvadi hrabénka Margaret of
Blessington ve svém nejvyznamnéj$im dile Conversations with Lord Byron z roku 1834.

" Tamtéz, s. 114-115.

8 Tamtéz, s. 190.

® Tamtéz, s. 167.

82 Tamtéz, s. 554. Jesté pred sepsanim Upominek se Svétla zmifiuje o existenci tohoto &lanku ve své
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Nemizeme také nezminit, ze se Karolina Svétla vyraznym zptisobem zaslouzila
o vyhodnéj$i postaveni Zen ve spolecnosti. Po prusko-rakouské valce roku 1866
dolé¢hala na velké mnozstvi osifelych divek a vdov materidlni tisen. Z tohoto divodu
zalozila Svétla roku 1871 Zensky vyrobni spolek cesky, jehoz primarni funkci bylo
vylepsit finan¢ni poméry téchto zen. Postupem casu oteviel spolek i div¢i Skolu, jez
méla poskytnout vzdélani divkdm zchudych rodin a nabidnout jim tak lepsi
budoucnost. Svétla ve svych pamétech zminuje, Ze vydaje spolku byly zprvu pokryvany
¢innost zemské 1 méstské dotace. Svétla vykonavala funkci starostky do roku 1888.
Roku 1896 byl spolek ptesidlen do vlastniho domu v Resslove ulici na Novém Méste.

Autor¢ino zpétné ohlédnuti do doby minulé ji umoziuje, vedle vlastniho
zhodnoceni téchto skutecnosti, podat také svédectvi o vyvoji doby stejné jako porovnani
jednotlivych odlisnosti v zivot¢ dobové spolecnosti V jeji minulosti 1 pfitomnosti. Svétla
tak do svého dila promita nejen historickou proménu Prahy, ale i ménici se dobové
konvence, znichz se nejvice vénuje predev§im dobové proméné Ctenatského
(ptedevsim Zenského) vkusu. V§ima si, ze se dobovou méodou stava Cetba postradajici
uméleckou hodnotu a hlubsi podstatu. Do svého vzpominkového dila vklada kritické
pojednani®® o tehdej$i damské literatufe, jez bylo uvefejnéno v nejmenovaném dobovém
periodiku. Jeho autor zastava nazoru, podobné jako Svétla, Zze se damska cCetba
zeny predevsim umeélecka dila klasikii a pravé ony na jejich cenu vétSinou upozornily
jako prvni. V nyné¢jSich dobach vyhledavaji ctenarky dila neuméleckd a povrchni,
vyzdvihujici malicherné ctnosti, které povazuji Zenské slabosti za znaky pravé
zenskosti. Pravé autorky téchto romdanii ni¢i samotnou podstatu romanové tvorby.
Svétla dale odsuzuje Groven ¢lanki, objevujicich se v dobovych zenskych zurnalech a
pobizi redaktorky k pe€livéjSimu vybéru. ,, Pravé pro nynéjsi a budouci vychovatelky

naroda nesmi se voliti lehkomysiné, ledabylo, bez vkusu, nybrz vzdy jen prace nejlepsi,

Vevr

y L h e er 1
,béda mladezi, jiz neodchovala poesie ‘.

Sou¢asti memoarového dila Upominky je také Uryvek ze vzpominek, jenz Svétla
sepsala jako pamatku na svého muze Petra Muzdka. Autorka vytvoftila toto dilo az po

smrti svého manzela, tedy roku 1892. I kdyz Svétla své dilo vénuje zivotu jiné osoby, je

8 SVETLA, K. Upominky. Praha: 1901, s. 96-99.
% Tamtéz, s. 101.
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jeji subjekt ve vzpomince neustale patrny. Vysvétluje i divody, které ji K napsani tohoto
uryvku vedly, tedy dopisy jeho studentd, jiz si ptali, dozvédét se vice o zivoté svého
ucitele, a dodava, ze mu ve svych dosavadnich pamétech nevénovala piiliSnou
pozornost praveé proto, ze si toho sam nepial. Zde si opét miizeme povsSimnout toho, ze
pisatel vzpominkové tvorby nevybira autentickou latku pouze na zakladé svého
subjektu, tedy podle dulezitosti, kterou naptiklad jednotlivym osobam piiklada, ale tiidi
ji také na zaklad¢ dobovych konvenci, piani jednotlivych 0sob i jinych vnéjSich vliv.
Pro memoaristu je vzdy slozité¢ popisovat osoby ze svého okoli, které¢ jsou jesté nazivu,
a zobrazit je naprosto autenticky nebo podle svého subjektivniho dojmu tak, aby témto
osobam napftiklad neublizil na povésti nebo neodhalil vetejnosti informace z jeho
soukromi, jez si dotyény o sobé& nepfeje zveiejnit.

Svétla ve své vzpomince uvadi zakladni informace z zivota svého manzela,
popisuje i jejich prvni setkani roku 1843. Autorka v souvislosti s osobou svého manzela
zminuje také tehdejSi vlivné osobnosti, které ho pfivedli na cestu vlastence, z téch
vyznamné zdroje tehdej$i vlastenecké Cinnosti jako napiiklad Ceska divadelni
predstaveni ve Stavovském divadle, Fastrovu kavarnu, Pospisilovo ¢eské knihkupectvi
nebo Tyluv ¢asopis Kvety. Svétla popisuje svého muze jako skromného a vzdélaného
Clovéka, vlastence. Jelikoz se jedna o jakési shrnuti manzelova Zivota, které bylo
autorkou sepsano pravdépodobné bezprosttedné po jeho smrti, vyzdvihuje Svétla pouze
muzovy kladné vlastnosti, coz vSak znacné zkresluje celkovou charakteristiku jeho

osoby.

4.2 Z literarniho soukromi

Tyto paméti byly vydany roku 1880 v Zenskych listech, redigovanych Eliskou
Pechovou (Krasnohorskou). To, Ze byly vydany v periodiku vénovanému Zenam, je
patrné pfi samotném cCteni autor¢inych vzpominek, nebot se autorka Casto obraci ke
svym Ctendikam. |kdyZz toto vzpominkové dilo pocina své vypravéni opét od
samotného détstvi Svétlé, predevsim od jejich Skolnich let, d€je se tak pouze povrchove
z dlivodll navaznosti na autor¢inu piedeslou vzpominkovou tvorbu Upominky, jez byla
Svétla kvili svému pocinajicimu o€nimu onemocnéni roku 1874 nucena ukoncit. Prave
proto nalezneme v Gvodu téchto paméti autor¢ino vénovani a podékovani svému

o¢nimu lékati Dr. Josefu Schoblovi. Tato vzpominkova tvorba pojednava predevsim o
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obdobi autorCiny spisovatelské drahy a obhajobé jeji literarni cCinnosti. Oproti
Upominkam prevazuje v téchto pamétech déjovost a informativnost. Nalezneme zde
také autoréiny tivahy a komentare, ne vSak jiz v takové mife jako v dile predeslém.
Z pohledu ¢asovosti nehodnoti autorka sviij zivot s ptilis velkym ¢asovym odstupem, na
konci svych vzpominek dosahuje az do své pfitomnosti, a tak ¢as déje v samotném
zavéru splyva do Casu vypravéni, autorka-hrdinka se stava autorkou-vypravéckou.
Svétla pti zevrubném navratu do svého détstvi vyzdvihuje predevSim dva
zazitky, které pozdé&ji ovlivnily jeji Zivot — vzdélani v Gstavu, vedeném dvéma
Francouzky, a svou oblibu ve ¢teni, jez zptsobila pocatky jeji literarni tvorby v podobé
almanachu Zvuky loutnové (Lauten-Klinge), které byla nucena na popud svého ucitele
literatury a na nasledny natlak svych rodi¢ ukoncit. Ani v pozd&jsim obdobi neopomiji
autorka dulezité osobni informace a vyznamné udalosti ze svého osobniho Zivota.
Zmifuje prvni setkdni se svym budoucim muzem Petrem Muzakem roku 1847, které
vSak pfi srovnani s obsahem Uryvku ze Vzpominek neni presné. Tam uvadi, Ze se
s Muzakem setkala jiz roku 1843, kdy ji vyucoval hie na pidno. Roku 1847 se opét do
rodiny vratil jako ucitel jejiho bratra Jindficha. Pravé kvili jejich spole¢nému
vlasteneckému zapalu v sob¢ nasli zalibeni, které zpecetili svatbou roku 1852. Svétla v
pamétich uvadi také svou zkuSenost z tanecnich hodin, pofddanych u jedné znamé
némecké rodiny. Zde se Svétla dohadovala s pfitomnymi pany o narodnich otazkach,
coz nakonec vyvrcholilo v zdvéreném bdle rozhof¢enim onéch muzl, ktefi s ni
odmitali tancit, pokud své nazory neodvola. Pisatelka je neodvolala a radéji skoncila
Vv pritomnosti starSich dam. Tento svij skutecny zazitek promitla do samostatné stati
Z tanecnich hodin, jez byla vydana roku 1866 v Casopise Kvéty a jejiz hlavni hrdinku
autorka pojmenovala Jifina Prochazkova. Autorka vypravuje i o neStastnych chvilich
svého Zivota — o narozeni jejich dcery BoZeny, kterd nasledné na zacatku roku 1854
umira. Jmenuje imrti svého manzela roku 1892 a o pét let pozdéji i jeji sestry Zofie. Na
pozadi dobového déni lici 1 nékteré historické udalosti jako naptiklad délnickou boufi
vroce 1844, pficemz se tehdejsi tiskafské povstani odehravalo v jejich blizkosti na
bfehu Vltavy, zminuje lednové povstani v Polsku v letech 1863-1864 a dotyka se také
Bachova absolutismu. Autorka ani zde neopomiji dobovou emancipa¢ni ¢innost. V této
souvislosti zmiftuje Vojtu Naprstka a jeho zaloZeni prliimyslového muzea v byvalém
domu U Halankl roku 1862, neopomiji ani zaloZzeni Amerického klubu dam, jenz byl

zalozen prave jeho zasluhou a jehoZ naplni byla podpora dobro¢innych tstavii a péce o
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mladez. Opét informuje své Gtenaie o zalozeni Zenského vyrobniho spolku eského, kde
vykonévala od roku 1871 funkci starostky.

Pisatelka ve svych pamétech uvadi setkani a vzajemné vztahy s vyznamnymi
predstaviteli literarniho a spoleCenského dobového déni. Autorka se zminuje o své
oblibé v pracich Josefa Kajetana Tyla a Bozeny Némcové. S Tylem se Svétla setkala
poprvé na besed¢ pred svatodusni msi a roku 1849 se osobné seznamila také S
Némcovou, jiz od té doby povazovala za svou pfitelkyni. Roku 1853 odjela Némcova se
svym muzem na Slovensko a je$té téhoZ roku se vratila zpét do Prahy. Jeji muz byl
poslan do penze s malym platem, nasledkem ¢eho se rodina ocitla v tézké finanéni
situaci. Jak uvadi Svétla ve svych vzpominkach, mize byt divodem ukonceni jejich
ptatelstvi prehnand S$tédrost a duvefivost Némcové ke vSem osobam, které ji
navs§tévovaly kvili jeji podpofe nadané mladeze. Némcova jim podle Svétlé 1 v jeji
tézké finan¢ni tisni vypomahala a podporovala je v jejich ¢innosti. Svétla se ji pred
témito prizivniky snazila chranit, jeji snahy se vSak projevily jako zbytecné. Z této
pfehnané dobrosrdecnosti Némcové pramenily také ¢asté neshody s jejim manzelem, na
zaklad¢ kterych ziskal podle Svétlé ve spoleénosti $patnou povést. Sama autorka ho
povazovala za ¢estného a charakterové dobrého muze. Kdyz byla roku 1853 uspotradana
sbirka k finan¢ni podpofe Némcové, byla pravé Svétla pozadana, aby ji onen finanéni
vytézek predala. Némcova v té dobé podporovala tehdejSiho basnika a povidkare
Viclava Cefika Bendla-Stranického, kterého Svétla neméla v oblibé a povazovala ho za
dalSiho ptizivnika. Némcova se 1 o tento nevelky financni obnos s jejim oblibencem
podé¢lila. Po jejich posledni rozmluvé se pak podle Svétlé jejich pratelstvi rozpadlo. Je
vSak také pravdépodobné, Ze rozpad jejich pratelstvi zpiisobila skute¢nost, Ze Svétla
ztratila pochopeni pro jeji vztahy sjinymi muzi, pfedev$im s Vilémem DuSanem
Lamblem, coz se jesté pozdé&ji utvrdilo smrti autoréiny dcery a jeji naslednou nemoci.
Autorka také vénuje ve svych pamétich nemaly prostor Honoraté Zapove, jez se
proslavila pfedev§im svou funkci feditelky divciho vzd€lavaciho ustavu, ktery byl
zalozen roku 1855, jehoz vedeni bylo vSak natolik sloZité, Ze se po jeji smrti roku 1856
nenasel nikdo, kdo by v jejim duchu navéazal. Kdyz i Némcové tuto nabidku nékolikrat
odmitla, doSlo nasledné k jeho rozpuSténi. Zapova byla podobného smysleni jako
Svétla. Nebyla spokojena s tehdejSim postavenim Zeny v Ceské spolecnosti, kde na
rozdil od jejiho rodného Polska nebylo muzim zapotiebi vzdélané manzelky. Také
postava Halka hraje v autor¢inych pamétech dileZitou roli. Nejenze pravé on piivedl

Svétlou k draze spisovatelky, ale zaroven sdileli oba spole¢ny nazor na dobové umeéni.
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Podle tvrzeni Svétlé, byla novela Ldska k bdsnikovi®® inspirovana laskou Hélka
k tehdejsi slecné. Ta Halka odmitala, a tak se Svétla pokusila vytvorit ideal zeny, ktera
svého milovaného basnika naopak podporuje. K ukonceni jejich pratelstvi doslo kvuli
problematice Zenského postaveni ve spolecnosti. Halek, na rozdil od Svétlé, zastaval
nazor, ze hlavnim tkolem zeny ve spolecnosti je uloha hospodyné. Poté, co odmitl
uvefejnit autoréin &lanek O vychovdni Zen ve svém &asopise, se jejich cesty rozesly.®
Nékteré dulezité osoby ze svého zivota vSak Svétla v pamétich opomiji. Nezmifuje
napiiklad osobu Elisky Krasnohorské, kterou pravé sama autorka ovlivnila v jeji
pozdé€jsi emancipacni cinnosti a o jejichz rozpravach se dochovala obsahla
korespondence, nezmifuje ani Jana Nerudu, jenz se spoleéné s Halkem podilel na
ptipravé almanachu Mdj. O vztahu Nerudy a Svétlé pojednavame v zavereéné kapitole,
vénovaneé této autorce.

Pisatelka vyzdvihuje také svou literarni tvorbu a predev§im okolnosti, jez ji ke
spisovatelské draze ptivedly. Za dulezité obdobi uvadi smrt své dcery Bozeny roku
1854, ktera neblahym zpusobem ovlivnila autoréino zdravi. Svétla opét podlehla
onemocnéni, jez se u ni poprvé objevilo v détstvi v dobé navstévy vzdélavaciho tstavu.
Pomohl ji az doktor Podlipsky, ktery pravidelné navstévoval jejich rodinu, protoze se
uchazel o sestfinu ruku. Poradil ji, aby se duSevné zaméstnavala naptiklad studiem
jazyka. Svétla se zacala vénovat francouzsting, kdyZ vSak oteviela mluvnici, povSimla si
jména patera Lamannaisa, coZ byl prosluly pfitel George Sandové. Svétla si hned
vzpomnéla na jeho slavny Zivotni pfibéh o hluboké lasce, kterou pocitil k nevésté
jednoho ze svych chovancl. Aby se od této lasky oprostil, rozhodl se vstoupit do
klastera. Svétla pocala nad timto namétem premyslet. Zacala sepisovat jednotlivé své
myslenky, pfedstavovala si portrét oné divky, sepisovala fiktivni dopisy, vztahujici se
Kk oné osobé, az se postupné jeji zapisky pocaly rozrustat. Svétla nalezla v této Cinnosti
poprvé od svych détskych let opét zalibeni. Zlomovy moment v jejim Zzivoté
pfedstavovala na pocatku bfezna roku 1858 prvni navstéva Vitézslava Halka v domé
jejich rodi¢h. Pozadoval od jeji sestry Zofie piispévek pro almanach, ktery se rozhodli

mladi spisovatelé pod jeho vedenim vydat na pocest Machovd Mdje. Podlipska vSak

8 My se domnivame, Ze existuje také pravdépodobnost, e se jedna o vymysl Svétlé a Ze skutenou
inspiraci pro tuto novelu mohl také znamenat jeji vztah s Nerudou. Protoze vSak Svétld jeho postavu ve
svych pamétich naprosto ignoruje a jejich vzajemna korespondence se z tohoto obdobi nedochovala,
zakladd se nase domnénka pouze na spekulacich. O jejich vzijemném vztahu pojedndvame blize
Vv zavérené kapitole, vénované Karoling Svétlé.

87 Kdyz Halek zjistil, Ze se &lanek po svém otisténi t&3il velkého uspéchu, otiskl ho nakonec také ve svych
Kvetech.
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nem¢la zadny piispévek k otisténi a kvili pifipravdm na svatbu neméla dostatek Casu
k jeho napsani, odkazala tak Halka na svou sestru. Svétla v§ak nejprve nabidku odmitla,
nebyla si jista predevsim uméleckou hodnotou dila. Halek ji vSak v rozhodnuti pomohl:
., Nejednd se nam pri ,Mdji‘ o Zadnou uméleckou neb literdarni manifestaci, chceme
pouze Ceskému obecenstvu dokdzati, Ze a jakym smérem hodldme pracovati. “® Johanna
se vSak obavala neuspéchu, a tak na doporuceni Halka svou novelu Dvoji probuzeni
vydava poprvé pod pseudonymem Karolina Svétla. Své nové piijmeni si zvolila podle
vsi Svétla pod Jestédi, kiestni jméno podle své netefe Karoliny, jez se narodila ve stejny
mesic jako jeji zesnuld dcera Bozena. Piivodné se chtéla pojmenovat podle své dcery,
kvtli Némcové vsak od tohoto napadu upustila. Almanach mél vyjit jiz 1. kvétna, ale
kvili zpozdéni nékterych rukopisti vysel az na den sv. Jana. Vydanim almanachu Mdj
16. kvétna 1858 vstupuje Svétla do Ceské literatury jako spisovatelka.

Madj byl pitijat rozporuplné a rozvifil tehdejsi literarni déni. Dobovou kritikou a
zastanci konzervativni literatury, ktefi nechtéli pokrok v stavajici literatufe a neméli
potiebu drzet krok se svétovym pisemnictvim, byl hodnocen negativné, ,zato Sirsi
obecenstvo uvitalo ,Mdj° jako skutecny mdj, jenz puky a poupaty svymi slibuje narodu
novy kvetouci Zivot, bohatou, utésenou, krdasnou sklizen, z niz vzejde nova uroda, stdle
Jjen vroda pordd hojnéjsi, pozehnanéjsi. “® Predevsim Geskymi vlastenci byl almanach
pfijat velmi pozitivn€. Obhajob&é Mdje vénuje Svétla podstatnou ¢ast svych paméti.
Pravée v individualité tohoto , literarniho sméru* spatfuje svlij osobni tviir¢i smér. Svétla
méla velmi vyhranény nazor o vlastnostech, jez mélo umélecké dilo vykazovat. Jako
zastankyné naroda véftila v to, Ze by uméni nemélo slouzit jen uméni samotnému, jak
tomu bylo napiiklad v dobovych francouzskych smérech, nybrz potfebam naroda a
jinym vys8im cilim. Opovrhovala dobovymi literarnimi tendencemi, které kladly diraz
na formu a opomijely obsahovou stranku. Podle ni tvoii mySlenka dila jeho zékladni
jadro. Proto mizeme spatifovat v kazdé jeji praci urcité vyssi poslani, které je protkano
celym déjem a jez na nds pusobi i jedndnim hlavnich hrdind — ta zdkladni mysSlenka
V podobé¢ nejhlubsi pravdy, kterd je skryta mezi fadky, a kterd ma za ukol své Ctenéie
ovliviiovat a nutit k pfemysleni. Podle Nerudy, jak uvefejnil roku 1862 v Hlasu, je

zakladem dél Karoliny Svétlé néjakd vzneSena mySlenka, vzeSla ze skutecnych

8 SVETLA, K. Z literdrniho soukromi I. Praha: 1959, s. 250.
8 Tamtéz, s. 252.
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spoleCenskych poméri, kterd poukazuje k idedlnimu cili, ke kterému by spolecenstvi
mé&lo na popud individualniho jedince smé&fovat.*

V souvislosti s vydanim autoréiny prvni novely v almanachu se ve spole¢nosti
pocaly objevovat prvni pokusy o srovnavani jejich literarnich pokust s dily Némcové.
Svétla se snazila vymanit z jejiho stinu a pocala s hledanim novych témat. Zde ji
ovlivnily predevsim zazitky z vychovného ustavu, kde byly zakyné svymi ucitelkami
vedeny k dobové modeé a spravné etiketé. Bylo ji doporuceno psat pro divky z vyssich
vrstev spolecnosti salonni novely. Protoze vSak autorka pro tento svét nedokazala a
predevs§im nechtéla psat, rozhodla se psat alespont o ném. Jeji salonni novely, vydavané
v letech 1858-1860, byly v té dobé velmi mddni a oblibené. Zaméfila se v nich
pfedevs§im na vykresleni postav a vad divek z méstanskych rodin. Nejvétsi problém pro
Svétlou predstavovala nedostate¢na konverza¢ni mluva v ¢eském jazyce, pro mnoho
myslenek nemohla nalézt spravna slova, a tak se pokusila najit nova, pro ni pfijatelnéjsi
témata. Pozd¢ji vstoupila do popfedi tendence jina, a to snaha vylicit zasluhy ¢eského
lidu o pokrok. Svétlé se oteviral novy svét, svét prostého venkovského lidu, ktery se stal
vrcholem jejiho dila. Vitézslav Halek uvetejnil v Kvétech roku 1869 nasledujici vyrok:

X ’ Vv v v v v ’ v, 7 v v o . v, v 7 «91
,Stastny Jested, ze nasel svou Svétlou, a Stastna Svétla, Ze nasla svij Jested.

A4 o

Venkovska latka pro ni predstavovala jednodussi zpisob psani po strance jazykové,
bylo vytvofit zékladni psychologickou podstatu dila. Autor¢inym cilem nebylo pouhé
podani vérného obrazu Zivota, jak to ¢ini realismus, ani ho pozménovat svou fantazii,
jako romantismus, nybrz dosdhnout do samotného jadra clovéka, naroda a pfiirody.
Svétla méla diky svému muZi moZznost proniknout do Zivota venkovanl v Podjestédi,
kam v letech 1853-1887 pravideln¢ jezdila na prazdniny. Petr Muzak ji umoznil poznat
nejen vesnicky Zivot z obecného hlediska, ale 1 vnitini Zivot jeho obyvatel, v¢etné jejich
myslenek, nazorti a hodnot. Tento kraj se ji stal silnym a trvalym zdrojem tvirci
inspirace. Studovala a pozorovala zivot venkovant. Snazila se podat jeho objektivni
obraz a hluboce proniknout do jeho nejriiznéjSich vrstev. Nesnazila se podat uceleny
pohled pouze v ramci jedné generace, zajimala se také o jejich historii a tradice, Zivotni
styl, postoje, nazory i piedstavy. V ramci této spolecnosti si kladla za cil vykreslit osudy
a prozitky jednotlivei, pfedevsim téch, ktefi z této harmonické spole€nosti vybocovali.

Tyto osudy pak vyhrocuje do konfliktnich situaci nejen proto, aby poukdzala na

% SPICAK, J. Karolina Svétld. Praha: 1980, s. 134.
%! Tamtéz, s. 35.
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proto, aby na zaklad¢ téchto situaci zkritizovala stavajici fad a ptedstavila moznosti
pokrokového mysleni a modernéjsiho uspofadani svéta. Svou novelou Skaldk, otisténou
roku 1863 v Casopise Lumir, dosahla jejim mysSlenkovym revoluénim prvkem
spoleCenského poboufeni. K naslednym utokiim na jeji osobu se vyjadfila ve svém
dopise, zaslaném do redakce Lumiru.”* Tato vlna spoleenské kritiky ji vsak od
venkovské tvorby neodradila. Svétla méla vsak veliké Stésti, ze jeStédsky namét neuzila
ve svych dilech Bozena Némcova. Ta Jestéd navstivila jesté¢ pied ni jiz roku 1850.
Setkala se zde vSak s nezdarem. Lid ji sice viele pfivital, avSak nesvéfil se ji se svymi
poméry a nazory, nebot’ se ji obaval kvuli jejimu manzelovi, jenz zastaval funkci
financniho komisafe. Svétla se vSak s takovym problémem nesetkala. Hned pfi prvni
jeji navstéveé roku 1853 ji mistni obyvatelé diky manzelovi Petru Muzidkovi viele
ptivitali, spatfovali v ni svého pfitele, a proto se s nimi snadno sblizila. Lid¢ si s ni radi
povidali a svéfovali ji své zkuSenosti, moudrosti a myslenky. Pravé v jejich vypravovani
spatfovala Svétla zajimavéjsi naméty nez takoveé, které tehdejsi autoti uzivali ve svych
romanech a novelach. Petr Muzak pozval roku 1861 Némcovu k opétovné navstéve
Podjestédi, Némcova je vSak jiz nenavstivila.

V souvislosti s venkovskou prozou autorky musime je$té zminit nékolik
myslenek, dotykajicich se autenticity téchto dél. Piestoze autorka sama své okoli i
¢tenafe vzdy ujiSt'ovala o tom, Ze naméty jejich dél jsou naprosto autentické a zakladaji
se pouze na vypravéni venkovského lidu, nelze autorce onu naprostou pravdivost uvéfit.
Problematiku autenticity svych postav probird Svétlad 1 v této memodrové tvorbé a
faktografi¢nost svych dél haji tvrzenim: ,,A jak jsem povahu tu seznala, tak jsem se
pokusila ji vyliciti [...] Timtéz asi zpusobem seznamila jsem se se vsemi Celnéjsimi
postavami svych vesnickych povidek a timtéz zpusobem jsem je studovala; procez mi
bylo s podivenim, pakli jsem zaslechla nékdy vytku, Ze mnohé krasné stranky do naseho
lidu teprve vbasnivam, Ze jich v ném neni. “9 Jiz Leander Cech pii studii dila Svétlé
vSak vyvraci jeji tvrzeni: ,, Do tohoto vseobecného prostredi, do tohoto pravdivého
ramce Svétla vklada osoby jedinecné, idealizované casto pres prilis at’ jiz po strance
dobré, at’ po strance zlé, zcela po zpiisobu romantickych idealistii, kteri ,uvadéji lidsky
stroj na jediné jen kolecko a nahromadivse jistou silu veSkeré pak uZivaji, aby do

krajnosti hnali danou vasen.* Svétla cini tak umysiné, zcela dle svych uméleckych

2 QVETLA, K. Z literdrniho soukromi I. Praha; 1959, s. 466-467.
% Tamtéz, s. 303.
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“¥ Problémem autenticity d&l Karoliny Svétlé se

intenci. Svétla chtéla licit vzory.
zabyvala také Flora Kleinschnitzova, ktera dospéla k piesvédceni, ze ndzory a myslenky
hrdinti jsou odvozeny z autorCiny cetby filozofickych spist, ptfedevsim Herderovjlch.95
V této souvislosti jesté musime zminit udalost, ktera mohla tvorbu autorky ovlivnit. Ve
svych pamétech vypravuje o navitévé u doktora Josefa Radomila Cejky, kam
doprovézela svou piitelkyni Bozenu Némcovou. Cejka nabadal Némcovou, aby se
misto pouhého zaznamendvani materialu Gstni lidové slovesnosti pokusila vytvorit
vlastni roman. Jako vzor ji navrhoval uzit romant George Sandové, jez byly v tehdejsi
dobé velmi oblibené predevsim kvuli jejich dusevni hloubce, boji za pravdu a
pochybnostem o dobové spole¢nosti. Cejka zdtraziioval predeviim plamennou
mySlenku dila, ktera by ptedstavovala zapas, novy ruch a ukazovala, kam lidstvo
sméfuje. Némcova si vSak nepfipadala na roman piipravena a kvili své rozsahlé
korespondenci ji nezbyvalo mnoho ¢asu, proto na podobném roménu nikdy nezacala

pracovat. Je vSak mozné, Ze se jeho napadem nechala inspirovat sama Svétla.

4.3 Nékolik archii z rodinné kroniky

Nekolik archii z rodinné kroniky ptedstavuje beletrizované paméti ve formé Crty
z roku 1862. Jedna se o0 prispévek k ¢tvrtému roc¢niku almanachu Mdj na rok 1862,
redigovanym Vitézslavem Héalkem. Svétla v ném vypravuje o Zivoté svého pradédecka
a jeho rodiny, to znamend, Ze nezpravuje o zazitcich pouze v ramci svého Zivota, ale
svym vypravénim dosahuje az za jeho hranice a piesahuje je do diivejSich generaci.

Tato ¢rta se z hlediska ¢asové perspektivy vymyka zakladnim charakteristickym
znaklim memodrové tvorby. Na rozdil od klasickych paméti, kde rozliSujeme dvé
casové roviny, tedy Cas déje a Cas vypraveéni, které si vynucuji pifitomnost svého
pisatele, setkavame se Vv této vzpominkové proze s dal§i Casovou rovinou. Svétla
nejdiive zpravuje o historii svého pradédecka a jeho rodiny za doby vlady Josefa II.,
poté se na konci vypravéni piesouva do své minulosti, presnéji do svého détstvi, kdy se
setkdva se svou pratetou a prastrycem, tedy s postavami, které se vyraznym zptisobem
podileji na udalostech z diivéjsi ¢asové roviny. Tim se v pamétech objevuji dva Casy

déje — prvni, kterého se autorka svou pfitomnosti neti¢astni a jejz zna pouze z vypravéni

% CECH, L. Karolina Svétla: obraz literdrné-historicky. Telg: [19--], s. 173.
% OTRUBA, M. Ve sméru od reality do literatury (Transformace realného modelu v podjestédskych
roméanech Karoliny Svétlé). Ceskd literatura. 1993, s. 253.
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Clend své rodiny, a druhy, kterého se autorka jiz aktivné ucastni, a jenz predstavuje
soudast jejtho minulého Zivota. Cas vypravéni zastava klasicky zachovan a je datovan,
stejné jako doba vydani pfispévku, do roku 1862. Vypravéni probiha retrospektivni
kompozi¢ni metodou, to znamena, ze je d€¢j vypravén V minulém Case V chronologickém
sledu udalosti, coz byva pravé pro vzpominkovou tvorbu typické. V dile je pouzita er-
forma i ich-forma. Béhem zpravovani o svych predcich uziva autorka vypravéni ve tieti
osobé, presto muze Ctenal v piibéhu spatfovat jeji neustalou piitomnost v pozici
vSevédouciho vypravéce, ktery jednotlivé situace komentuje ¢i hodnoti. Mnoho
komentaiti autorka zminuje ptredevsim k podtrzeni autenticity a pravdivosti udaja.
., Jestli v tom nalezne laskavy ctenar jakysi omyl, necht ho promine; vypravuji, co jsme

I3

zas vypravovati slysela. «96 Vypravéni v prvni osobé uziva autorka v druhé ¢asti Crty,
tedy béhem jejiho osobniho setkani se svymi ptibuznymi.

Jak jiz zmifujeme v kapitole vénované charakteristickym znaklim memoérového
zanru, zaujima portrét a charakteristika rodinnych ¢lenti zvlaStni postaveni v ramci
vzpominkové literatury. Pisatel k nim casto pfistupuje s jakousi nostalgii, byvaji
zobrazovani s diraznym citovym zaujetim a jsou jim vénovany podstatné casti
autorovych paméti. Ani vtomto piipadé¢ tomu neni jinak. V paméti je do poptedi
vyzdviZena postava pradédecka Jakuba Rotta, jehoz jméno se v ramci vzpominkové Crty
neobjevuje a jehoz Svétld po celou dobu vypravéni oznaCuje jako ,,pantatinka®,
prababicka Alzbéta Rottova, jejiz jméno se také v pribéhu vypravéni neobjevuje a
kterou Svétla nazyva ,,panimamou”, stejné tak jako jejich déti Emmerich, Eustach,
Lidmila a Melichar. O jejich synovi Antoninovi,”” ktery byl podle rodokmenu rodiny
také synem Jakuba a AlZbéty Rottovych, se Svétla ve své paméti nezminuje, stejné tak
zde nevypravi ani o détech svého pradédecka s jeho prvni Zenou Rozalii z predeslého
manzelstvi. Svétld ve svych portrétech a charakteristikdch jednotlivych osob
nepostupuje podle jejich zdkladnich pravidel. Naprosto se vyhyba jejich vnéj$im
popisiim, pfiiblizuje je Ctenatfi pouze zjejich vnitini stranky, a to popisem jejich
charakterovych vlastnosti na jedné stran¢ a chovanim v konkrétnich situacich na strané
druhé.® Jednotlivym postavam vénuje rtizné dlouhé pasaze, z déti piikladd nejvetsi
daraz pratet¢ Lidmile, jeZ sehrava ke konci vypravéni diilezitou roli a ke které se jeste

pozd¢ji vratime. K popisu jednotlivych postav je v ramci vypravéni vymezeno nékolik

® SVETLA, K. Z literdrniho soukromi I. Praha; 1959, s. 24.

¥ Tamtéz, s. 533.

% Az vnaprostém zavéru &rty, kdyZz se autorka osobnd se svou pratetou Lidmilou a prastrycem
Melicharem setkava, ptiblizuje svému Ctenafi jejich zbézny vnéjsi popis.
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jim vénovanych tusekl, avSak postava pradédecka je autorkou charakterizovana a
vykreslovana Vv celém pribéhu vypravéni, Casto vzhledem ke konkrétnim situacim.
Oproti pradédeckovi nevénuje Svétla priliSnou pozornost své prababicce, kterou ve
svych pamétech zmifiuje pouze v souvislosti s pradédeCkem nebo k presnéjsimu popisu
jeho osobnosti ¢i jejich protikladnych vlastnosti

I kdyz Svétla opomijela vnéjSi popis postav, pii popisu mist, objektd ¢i véci
zachazela naopak do sebemenSich detaili. Velmi dopodrobna vyli¢ila naptiklad
pradédeckovu hosptidku v Ceském Brodé, ktera znamenala tehdejsi zdroj obZivy celé
rodiny a byla pravdépodobné centrem nostalgickych vzpominek autorCiny pratety,
prastryct i dalSich generaci. Pravé ze sentimentalniho popisu Svétlé miize ctenat snadno
usoudit, Ze k ni m¢la cela rodina velmi kladny vztah a Ze nejen pro jejich rodinu, ale i
pro celé jejich mésteCko znamenala velmi mnoho. ,, Tato hospudka nadlezela mému
pradédeckovi a byla chloubou celé rodiny. Az dosud o ni vypravujeme se slzami v ocich
jak o ztraceném rdji, a kdo by nas poslouchal, mohl by se snadno domnivati, ze nebylo

. ier L . L,y <99
rozkoSnéjsiho mistecka nad ni ve svete.

Je celkem pravdépodobné, Ze si rodina ve
svém vypravéni dale zprostfedkovavala popis oné hospiidky a Svétla se nam tak
pokousela predat jeji popis tak, jak si ho ona sama z vypravovani predeslych generaci
pamatovala. V ptipadé popisu jinych objekti ¢i véci, jako napiiklad blizkého zamku a
jeho pfilehlé zahrady, komnat, kocart aj., zapojovala Svétla do svého vypravéni
barvitou pfedstavivost, a tim ziskala moZnost tuto pravdivou latku umélectéji zpracovat.

Otazkou vsak zistava, do jaké miry se tato vzpominkova ¢rta zakladd na
autenticité¢ a v jakych piipadech se jedna o autorcin vymysl. Jako ve vétsin¢ dilech
Svétlé nalézame 1 zde motiv nesSt’astné lasky. Autor¢ina prateta LiduSka byla odmalicka
zamilovana do svého pfitele Karla, za n€hoZz se méla také provdat. V jejich siatku jim
vSak branila skute¢nost, ze se Lidus¢ini rodice ocitli v t€Zké finanéni situaci a byli
nuceni prodat jejich hospidku. Liduska tak byla svym otcem nucena obé&tovat se pro
dobro rodiny a provdat se za feznika Blahovce. Ve skutec¢nosti se podle rodinného
rodokmene prateta Liduska opravdu provdala za feznika Frantiska Cerného, s nimz
mela nékolik déti. Kdyz se vSak pozorné zahledime do rodinného rodokmene, %
zjistime, ze pradédecek Jakub Rott, narozeny roku 1718, zemftel roku 1779 a autor¢ina
prateta Lidmila se narodila roku 1772. Neni tedy mozné, aby otec nutil nanejvys

sedmileté¢ dévce ke snatku s mistnim feznikem. Josef Miskovsky, ktery se vénoval

¥ SVETLA, K. Z literdrniho soukromi I. Praha: 1959, s. 7.
100 Tamtéz, s. 533. Podobné také v: SPICAK, J. Karolina Svétld. Praha: 1980, s. 239.
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studiu rodu Svétlé, uvadi ve Zlaté Praze, ze na rozdil od autor¢ina vypravéni byl Jakub
Rott pekafem a ne obchodnikem, a zastal se autor¢ina pradédecka proti naféeni, ze byl
pri¢inou majetkového upadku rodu. Naopak ukazal, ze jeho druhé manzelstvi bylo
nestastné a ze mu po péti letech zena utekla. Podle MiSkovského je historie nestastné
Lidusciny lasky k myslivci Karlovi a Melicharova laska ke komtese literarni fikci. To
znamena, ze autorka opét do svého piibéhu, zakladajiciho se na jadru skutecnosti,
zakomponovala fiktivni motiv nestastné lasky a jejiho ob&tovani pro dobro rodiny.
Stejné fantasii je i vypravovani Svétlé o jejich strycich Emmerichovi a Melicharovi.'®

Pisatelka také ve vzpominkové ¢rt€¢ zminuje urozeny puivod jejich rodu. Podle
Svétlé jeji prastryc Melichar kdysi vycetl, Ze Rottové z Rottenbergli byli kdysi
povazovani za vyznamny a vazeny rod Vv na$i historii a, jak zminuje také ve svém
vzpominkovém dile Upominky, jedna jeho vétev se Ucastnila i zemskych snémi. Po
bitvé belohorské vsak jejich vyznam upadl. Svétla jesté dodava, ze jejich erb byval
vytesany nad vraty u hibitova u sv. Trojice.!% Svétla pfidava na autenticité tohoto
tvrzeni svym svédectvim, ze onen slavny rodinny rodokmen opravdu existuje a ze ho
vidéla viset nad posteli svého prastryce Melichara.

Autorka do vypravéni nepfimo prolind i problematiku své doby - politickou
situaci i spolecenské problémy. V dob¢ vypravéni se Ceské zemé ocitaly stale pod
nadvladou Rakouského cisafstvi. TehdejSi spolecnost bojovala proti ponémceni,
usilovala o zachovani narodni identity a snazila se ziskat pro ¢esky narod vétsi miru
zapojeni do politického déni v zemi. Tato problematika ponémcovani a boje proti
némecké nadvladé je zjevna i v jeji vzpominkové Crté, piedev§im v charakteristice
pradédecka: ,, Pradédecek jinych netrpél, sousedé mohli nasazovat tyrolska, Styrskad,
anglicka a kdovijaka jeste vzdacna kurata: zustal pri domacich, néco ciziho mu do
staveni nesmélo. [ ... | Prababicka méla s nim sviij svaty kriz; ani v stFipkach za okny
nesméla se mu cizokrajna kvétina objeviti, a ona prec tak rada zahradnicila. Jen riize,
tulipany, karafiaty a fialky, jeZto za ryze ceské kvétiny povazoval, protozZe je po cCesku
pojmenovati mohl, nalezly milost pred nim. VSecky ostatni vytrhal, [ ... | Ale jaka
pomoc, pradédecek jiz jednou jiny nebyl; co zavanélo dost mdalo cizotu, to meél

«103 Iv

V osklivosti a tomu se bez milosrdenstvi posmival; hlavé Melichara pfi

navs§téveé obrazarny v blizkém zamku pozorujeme myslenky sméfované proti cizi

100 pALENICEK, L. Karolina Svétld, bojovnice revoltujici. Praha: 1949, s. 11.
102 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi I. Praha; 1959, s. 18.
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nadvlade: ,, Chodil badavé od podobizny k podobizné a bezdécné zatinal pésti, prisel-li
k oddéleni, kde stary domaci, z viasti vyhostény rod cizimu plemenu nynéjsich vlastnikii
ustupoval. «104 ye vypravovani je patrné i upfednostiiovani nizsSich spolecenskych
vrstev, kterym se osobné Svétla netajila, pravé nizsi vrstvy spole¢nosti povazovala
autorka za zaklad spoleCnosti a Ceského naroda vibec. Vrchnost odsuzoval i
pradédecek: ,, Ale nejen sousedé, i pani navideli pantatinka a prichadzeli casto na misku
pucdlky neb na Cerstvou jitrnicku do neuhledné hospidky. Z tohoto vyznamendvani si
ale nas pantatinek mdlo délaval; nepral paniim a nikdy se jim neklanival. Rikaval, Ze
V kazdém z nich deset rarachit zasitych, kteri jim nedovoluji dobre délat. Jinak Ze by to
pry docela jindace v tomto svété dopadavalo, Ze by lidé nemuseli ani Zebrat ani krast a

1.“1% Na konci vypravéni vpléta Svétla do svého

kazdy Ze by mel, co by potrebova
ptispévku filozofickou uvahu: ,,Jen clovek, ktery trpeél, smi vici, Ze je clovekem!*,
oslovuje své Ctenare a zaroven je nuti k zamysleni, ¢imz se opét dotyka problematiky
soudobych udalosti: ,, Kdo ma tedy vice prava na posvatné toto jméno nezli vy, po cely

.. 0. . , , v s, /o 106
Zivot svuj utiskovani, nepoznani, neoceneni trpitelove? *

4.4 Jesté nékolik archii z rodinné kroniky

Dilo Jeste nekolik archii z rodinné kroniky bylo zhotoveno roku 1863 a jesté
téhoz roku otisténo jako pfispévek do almanachu Cyrilometodé&jského. Tato crta
predstavuje tematickou navaznost na predchozi dilo Nékolik archii z rodinné kroniky.
| zde se autorka vraci do minulosti, pfesnéji do doby, kterd ptresahuje hranici jejiho
zivota a navraci se do obdobi zivota jejiho dédecka Eustacha Rotta. Pfi ¢teni téchto
paméti je na prvni pohled ziejmé, Ze spisovateliny vzpominkové zdznamy nabyvaji
silngjsiho beletristického charakteru a jsou ztvarnény daleko uméleétéji nez dilo
predeslé. Samotné zatfazeni tohoto dila jako soucast memoarové nebo umélecké
literatury je velmi diskutabilni.

Ptibéeh je svou pisatelkou vypraven ve treti osobé€, na rozdil od predesié ¢rty neni
Vtextu vyrazné patrnd piitomnost autorky, nehodnoti ani nekomentuje prob&hlé

udalosti, jeji osoba se projevuje predevSim az v samotném zavéru piibéhu, kdy o

194 SVETLA, K. Z literdrniho soukromi I. Praha: 1959, s. 23.
105 Tamtéz, S. 9.
106 Tamtéz, s. 34.
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postavé Ancicky mluvi jako o své babicce, ktera ji tento ptibéh vypravovala. Pravdivost
ostatniho vypravéni zistava nejasna.

Dilezitou roli hraje predevSim postava Johanky, udajné sestry autorCiny
babicky, jez je ztvarnéna, podobné jako vétSina hrdinek Svétlé, jako jedinec stojici na
okraji spolecnosti. Svou povahou tvofi protipdl jeji dokonalé sestry Ancicky, svym
chovanim poruSuje konvence tehdejsi doby a spoleéné se svym jedinym pfitelem
Hynkem, jenz trpi z&dvaznym onemocnénim, je odsunuta na okraj spolecnosti a
ostatnimi obyvateli méstecka nepfijimana. Diky své teté se Johanka spole¢né s Hynkem
seznamuji s virou ¢eskobratrskou, jez je v tehdejsi dobé zapovézena a kvili které je
hlavni hrdinka pozdéji spole¢nosti naicena z ¢arodéjnictvi. Pravé Ceskobratrskd vira
hraje dilezitou tlohu v déjinach rodiny Rottovych. Kvili nové natfizené katolické vife,
Jiz jejich pfedek Tomas Rott odmitl pfijmout, se musela rodina vystéhovat z Prahy na
Pod&bradsko, odkud se pak dalsi &lenové rodu dostali na jiz zminéné Ceskobrodsko.'”’

Do postavy Johanky ztélesnila Svétla jedince, stojiciho na okraji spolecnosti a
bojujiciho proti ni, tedy takového jedince, ktery do tehdejsi stabilni spole¢nosti plné
konvenci a predsudkii vnasi novy revolu¢ni prvek. Pravé Johanka, stejné jako jiné
autor¢iny hlavni hrdinky, zaziva neStastnou lasku ke svému jedinému pfiteli Hynkovi a
je donucena provdat se za jeho bratra Antonina. Na rozdil od ostatnich hrdinek Svétlé,
které se nakonec spolecnosti podiidi, se Johanka projevuje jako silnd Zena, jez se
nehodla své Zivotni lasky vzdat a svému manzZelovi se nepodrobuje. Ignoruje
povinnosti, které plynou z jejiho manzelského stavu, a svého manzela naopak tresta.
Nepomaha manzelovi s praci na statku, ponechava si své pfijmeni, dokonce s muzem
nesdili ani jejich spoleéné loze. Rozhodne se finanéné osamostatnit od svého muze a
snazi se svou existenci zaopatfit sama, cozZ je na tehdej$i poméry naprosto nepiipustné.
Na vytky své sestry brani své zivotni rozhodnuti: ,, Kdybyste se mi jen tou svou laskou
k muziim porad nevychloubaly, vy Zeny. Coz mdte-li je rdady, nehovite samy sobé, hovice
jim? Nebyly-li byste nanejvys nestastny, kdybyste je musely od sebe odhadnét, jejich
prani si nevsimat, kdybyste je nesmély milovat? Veéru, tot velka zdsluha, cinim-li to, co

“1%8 Nakonec svého manzela opousti a utika se svou zivotni laskou,

rada cinim ...
s Hynkem. Bohuzel jim osud nepieje $tastného konce — Hynek je zajat, prohlasen za

zbéha a popraven, Johanka se z jeho smrti zblazni a bloudi v lesich.

07 SPICAK, J. Karolina Svétla. Praha: 1980, s. 13.
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Autorka v samotném zavéru vypravuje svym Ctenaiim, ze kvili této udalosti
nenechala babicka pojmenovat zadné ze svych déti timto jménem. AZ pravé samotna
autorka je od této prihody prvni nasledovnici, kterd nese jeji jméno — Johanna Rottova.
Pravé v nestastné Johance spatfuje Svétla podobnost se svou osobnosti. ,,Snad stoji
psano, ze rada duchii nepokojnych a nespokojenych, se svetem bolestné zdpasicich, za
nedostizitelnymi idedly neustale se honicich a lidem pohorseni davajicich, jimz rikali
drive carodéjnice a ted emancipistky, nesmi v rodiné tvé vymriti, babicko dobra?! «109
Cimz odkazuje nejen na sviij udél nenaplnéné Zivotni lasky, ale piedev§im na svou
zivotni ¢innost bojujici za lepsi postaveni Zen v ¢eské spolecnosti.

Nelze s jistotou Fici, zda se tato ¢rta opira o skute¢né udalosti, které se autorka
z vypravéni své babiCky doslechla, ¢i zda se jedna o sniiSku autoriny fantazie.
S jistotou mlzeme jen fici, Ze postavy, jez se v piibéhu vyskytuji, 1 uzaviené manzelstvi
mezi Eustachem Rottem a Annou Blahovcovou se zakladaji na skute¢nosti, o ¢emz nam
svéd¢i rodokmen jejich rodiny. Pfibéh nestastné Johanky =zistava vSak zastien
tajemstvim. My osobné se vSak ptiklanime k tomu nazoru, ze se jedna o pouhé naplnéni

autor¢inych romantickych ideala.

4.5 Motiv nest’astné lasky — skutecnost nebo fikce

Ve vétSiné dél Karoliny Svétlé, vyjimku netvoii ani vzpominkové staté
vénované predkiim jejiho rodu, se setkdvame s pritomnosti motivu nestastné lasky,
ktera se dostava do konfliktu s mravnimi idealy tehdejsi spolecnosti. Tento motiv mize
na jedné strané predstavovat umélecky vymysl, ktery autorka v duchu majovského
romantického idedlu do svych dél proplétala, na druhé strané je vsak také dosti
pravdépodobné, Ze se jednd o skute€nou udalost, jiz autorka béhem svého Zivota
skutecné prozila. At uz autor€iny pohnutky pro uziti motivu nestastné lasky ve své
tvorb& byly jakékoliv, je mozné se na zdkladé¢ dochované korespondence, vydané
v n¢kolika publikacich, domnivat, ze se jednd o skutecnou udalost z autorcina Zivota,
ktera ji 1 jeji budouci literarni tvorbu vyraznym zplisobem ovlivnila.

Sama autorka se svéfuje Vv dopisu adresovaném EliSce Krasnohorské
pravdépodobné ze dne 18. prosince 1870 se svym hlubokym citovym zazitkem ze svého
zivota, ktery se ze svych vzpominek snazila vytésnit. ,,Jiz jednou jsem si prisahala, Ze

zapomenu — bylo to pired mnohymi lety — a z paméti mé vymizely veci, které byvaji jinym
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spisovatelum zdrojem nejbohatsim, nejdrazsim, z néhoz cerpaji nejskvostnejsi perle
svého citu, nejvzletnéjsi svoje myslenky. Ja v sobé vsak tento zdroj neuprositelné
zasypala, abych jiz neslysela pisné sirén z ného ke mné zaznivajici, a na misté studanky
ciste, v nizto se zhlizivalo nebo a zelen lucni, poust vznikla horouci, Sahara to, na niz
jiného nebylo kspatreni nez kostry bélavé, schranky to myslenek davnych,
mrtvych ... «H0

Pravé tuto dilezitou kapitolu Zivota Svétlé predstavuje jeji vztah s basnikem
Janem Nerudou. Dodnes neni jisté, kdy jejich vztah zacal a jak dlouho piiblizné trval.
Mnoho odbornikii se domniva, ze k jejich setkani doslo jiz pfed vyddnim almanachu
Mdj. ™ Svétla sice ve svych memoarech zmifiuje, Ze ji ve véci almanachu navitévoval
pouze Vitézslav Halek, presto je mozné se domnivat, Ze ji v této véci navstévoval 1 Jan
Neruda. Tomuto tvrzeni by napovidala i autorCina novela Laska k basnikovi, ktera
jakoby svym obsahem pfipominala jejich milostny vztah. Je zde li¢en ptibéh chudého
talentovaného basnika Oskara, jehoz basné jsou odmitany a kterého ve své tvorbé
podporuje vzdé€lana Isabela. Isabela nakonec Oskara kvili svému manzelovi odmita.
Novela byla sice vyddna az roku 1860, ale dochoval se ptfesny datum, kdy na ném
autorka pocala pracovat, a to 9. fijna 1858. Je vSak také mozné, Ze se novela na
autobiografickych prvcich nezaklddala a ze se jednalo jen o pouhy vymysl fantazie
Svétlé. Z let 1858-1861 se bohuZzel nedochovala zadna jejich spole¢néd korespondence,
Ktera by tyto domnénky potvrdila.

Také jejich dochovanou vzajemnou korespondenci nemizeme povaZovat za
prilis spolehlivy zdroj, ponévadZ se zachovala pfedev§im jen v opisech, které Svétla
pofizovala pro svou sestru Zofii. Originaly byla Svétla nucena spalit na Zzadost svého
muze Petra Muzaka poté, co se roku 1862 jejich vztah vyzradil. Z jejich korespondence
se tak zachovalo pouze sedm dopisi — tfi opisy Nerudovych dopisu a Etyfi dopisy
Svétlé. Ze spalenych dopisi si pisatelka ponechala jen krabicku popela na pamatku.

Jak je patrné z dopisu Svétlé z poloviny srpna 1862, hrozilo Nerudovi vézeni pro
nezaplacené dluhy: ,, Slysela jsem nekolik hodin pred odjezdem svym, Ze jste
V straslivem stavu, Ze mate na malo nedel dosti patrnou sumu zaplatiti, jiz si nemuZete
nikterakz zaopatriti, zZe jste v téch nejhroznéjsich nesnazich, ze Vam je jisté vezeni! [...]
Chci, ano chci byti a zistati pritelkyni Vasi, tj. prozretelnosti, ktera spojuje v sobé

shovivavost matcinu, vaznost otcovu, laskavost sestrinu a vytrvalost bratra, a opusti-li

110 SVETLA, K. Z literarniho soukromi II. Praha; 1959, s. 350.
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Vis cely svét, jd prrec vytrvam. Tedy s pravdou ven, jak to stoji, a to dopodrobna.“**?

Svétla mu vSak pomohla a po prostfednikovi zaslala penize. Neruda v té dobé vSude
narazel na odmitani a zacCal ztracet viru v sam sebe. Svétla v ném vSak spatfovala
umélecky talent, podporovala ho a nabadala k dalsi ¢innosti. Neruda v ni vidél svou
zachrankyni a jeho vdécnost prechazela v hluboky cit, ktery se stale stupiioval. V dopise
ze dne 7. srpna 1862, adresovaném své sestie Sofii Podlipské, piiklada autorka opis
Nerudova dopisu, jenz obsahuje jeho vyznani lasky k Svétlé: ,, Pritelkyné tedy? ... Ach,
kdybys jen nebyla tak krdsnou! Ty ani sama nevis, jak jsi krasnou, Ty moje Svétla! Jen
ja Té ocenim, jen ja Ti rozumim, jd, ten zavrzeny, i od tebe zavrzeny vyvrhel! Ale budu
poslusnym. Odkopni mne, urazim-li Té vice jedinym slovem. Chci tenkrate poslusnym
byti — prosim, drahd, neopoustej mne! Od Tebe zavisi, aby splynuly jednotlivé okamziky
V more blazenosti, budu s malem spokojen. — Nezapomern na mne, jsem-li toho hoden,
klanim se Ti, co idealu, co prvni Zené, na niz jsem chybicky nepoznal. Tys mi vsim, Tys
Jjedinym  triumfem mého Zivota!“*** V dopise z poloviny srpna 1862 adresovanému
Nerudovi se Svétla vyjadiuje k pfedchozim dopisim a vzkazim, kterymi ji Neruda
neustale Castoval: ,, Nevérila jsem ani svym uSim, kdyz ma synovkyné pozdvihnuvsi
pohozenou z novin pdsku slabikovat pocala: ,Tys jedina Bohyné, jiz se korim, tys mi
idedlem zen!* Tot zndmou notou, pomyslim polekané a beru ji rychle pasku z ruky. Byla
vespod jako pro vetsi pevnost podlepena a znamym pismem pocmarana. Domnivala
Jjsem se, Ze udelam nejlépe, nepovsimnu-li Si téchto denné se opakujicich zasilek, z nichz
mnohd vandrovala na smetisté, aniz jsem tomu zabraniti mohla, ale pasky nabyvaji
objemu tak hrozného, Ze se museji stat ndpadnymi, tak to nesmi dale jiti, nechcete-li
mné zpusobiti smrtelnou mrzutost. Povazte, kdyby si toho nékdo povsiml a Vase vasnivé

1114 Je tedy ziejmé, 7e Svétla prozivala citové vnitini drama.

vybuchy cetl a komentova
Odraz této skutecnosti nalezneme i v novele Skaldk z roku 1863, v niz se objevuji i
nekteré pasaze z jejich spole¢né korespondence.115 I kdyz Svétla svého muze milovala,
neshledavala v ném podobné smysleni a nepocitovala duSevni shodu jako ve vztahu
s Nerudou. Svétla nebyla ve svém manzelstvi §t'astnd, a tak nalezla porozuméni pravé u
Jana Nerudy, s kterym ji sblizovaly i zajmy literdrni. O citovém odcizeni, které ke
svému muzi pocitovala, se svétuje své sestie Sofii Podlipské v dopisu ze dne 15. srpna

1862: ,, Muj muz je uslechtily, dobry, nanejvys mravni, ideal v mnohém ohledu, ale on

Y2 Bourky: pribéh Karoliny Svétlé a Jana Nerudy. Litomysl: 2007, s. 31-32.
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nema za cely den pohledu a slivka pro mne, a hovorime-li dohromady, tu se teprv
ukdze, ze nas zajima to nejheterogennejsi. Chci-li, by on si v rozmluvé liboval, musim se
k predmetiim, o nichz rec, teprve nutit, a on taktéz, my jsme ty dva poly: on rozum,
positivnost, rozvaha, ja fantasie, fantasie a zas fantasie, on kraci, ja chci litat.” A
zaroven poukazuje na skutecnost, ze je pro ni velmi t€zké Nerudovym citim odolévat:
., Ta druha povaha, ktera se mi tak znenadani v cestu vpletla, je mi prilis podobna, nez
aby to dlouho tak jiti mohlo, jak jsme to ustanovili. “**®

Piestoze Svétla nelézala v osobé Nerudy spiiznénou dusi, nikdy pravdépodobné
nenechala prekroc€it jejich vztah z mezi pratelstvi. Odolavala Nerudovi a prala mu Stésti
S jinymi zenami, které se po jeho boku objevovaly. Obavala se také pomluv, které se o
jejich vztahu pocaly v prazské spolecnosti Sifit, jak je patrné napiiklad z dopisu
adresované¢ho Nerudovi 9. dubna 1862: ,,jisté filozofky chteji udélati ze mne prvni stin,
prvni trn na jasné, kvétnaté stezce Lidmilciné prvni lasky a zamysleji Vas timto
zpuisobem od ni vzdalit. Namluvily tomu nebohému décku, zZe je duch mocnéjsim
vabidlem nez krasa a mladost! ... To miize jen filosofka tvrdit. [...] — Pak ale shohem na
dlouho ... nesmime se drive smiriti, dokud neddte tak nepopiratelnych diitkazu Vasi lasky
k Lidmilce, zZe se prestane duchii bat, ba v né verit, dokud ji alespon nepresvédcite, ze
Jjste Vy sam ze samé zamilovanosti vSeho ducha pozbyl. “**’.

Po navratu Svétlé z Podjestédi do Prahy, piiblizné v poloviné mésice zafi roku
1862, védéla jiz o jejich vztahu cela spolecnost. Svétla byla nucena prerusit s Nerudou
styky, nezminila se o ném dokonce ani v pozdéjSich literarnich vzpominkéach. Tajné mu
vSak poslala posledni dopis, jenz vSak Nerudovi pravdépodobné nikdy dorucen nebyl,
aniz by o tom Svétla védela. Pisatelka v ném vyjadiuje své city k Nerudovi a ocist'uje
jejich vztah pied spoleénosti plnou nepravdivych pomluv. Pro uplné dokresleni jejich
vztahu uvadime nékolik citaci ztohoto dopisu: ,, Proti cemu jsem se prohresila
pristoupivsi k Vam? Byla jsem po mnoho jiz let prostd vsech opravdivych povinnosti a
zdvazku, jen konvenienci vazana. A ani proti této tyrance jsem se neprovinila, nikdy
jsem neumluvila s Vami jakousi tajnou schiizku, navstivil-li jste mne, chodila sluzka sem
a tam, kazdy mél pristupu. Bylo to jen nahodou, nikdy napred osnovano, zistali-li jsme

nekolik minut sami, jak sam nejlépe vite. [...] Vami, pane, poznala jsem cit velky,

116 CERMAKOVA-SLUKOVA, A. Karolina Svétld ve stycich s Janem Nerudou. Praha: 1912, s. 24-25.
Y Tamtéz, s. 7.

Ona Lidmila, o niz autorka ve svém dopise vypravuje je Ludmila Schmidtova, dcera italského distojnika.
Vedle ni se stykal Neruda naptiklad také s Fischerovou a do roku 1862 i s Annou Holinovou, s niz mél
mnoholetou znamost. O obou Zenach se Svétla ve své korespondenci také zminuje.
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uslechtily, mocny, tak mocny, Ze jsem jej nezaprela, stojic na pranyri a citic, ze zemé
pod nohama myma povoluje. Bylt' on ve dnech velmi temnych, kde srsela na mne ze
VSech stran hana a opovrzeni, pychou a utéchou mou jedinou! “118 Neruda vsak ani po
jejich rozchodu na Svétlou nikdy nezaneviel. ,, Nemohl-1i ji milovat jako Zenu, nikdy ji
neprestal milovat jako umélkyni. “**

Dodnes neni zcela jisté, jak dlouho jejich vztah trval a zda pokracoval i po roce
1862. Svétla jeji vztah s Nerudou ve své vzpominkové tvorbé pravdépodobné kviili
svému manzelovi zamlcela. Vime vsak alesponl na zakladé dochované korespondence,
ze se v jejich ptipadé jednalo o lasku citovou, kterd s nejvetsi pravdépodobnosti nikdy

fyzicky naplnéna nebyla.

Y8 Bourky: pribéh Karoliny Svétlé a Jana Nerudy. Litomysl: 2007, s. 82-83.
" SPICAK, J. Karolina Svétla. Praha: 1980, s. 78.
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5 Eliska Krasnohorska

5.1 Z mého mladi

Tyto monografické paméti byly vydany témét na sklonku autor¢ina zivota roku
1921. Nejedna se vSak o prvni jejich vydéani. VéEtSina stati z téchto paméti byla jiz diive
oti§téna v dobovych Casopisech. Pocatec¢ni stat’ O mych rodicich ptedstavuje jednu
Z nejmladsich vzpominek, ktera se poprvé objevila az roku 1918 v Zlaté Praze. Pameéti
nemluvnéte byly poprvé vydany v Ruchu v letech 1912-1913, ¢ast staté Kus mladi ve
Skole v Zenskych listech roku 1908. Nejstari vzpominky byly zvefejnény autorkou jesté
v 19. stoleti, mezi né patii vzpominkova ¢rta Na Parnas, jez byla castecné otisténa
v Zenskych listech roku 1888, a Pred prvni operou, ktera se objevila v Osvété roku 1897
pod nazvem Z mladych let Karla Bendla. Zbylé tii érty spatfila vetejnost poprvé az
soubornym vydanim téchto paméti roku 1921, pfi¢emz tGvodni promluva autor¢ina
pochazi z roku 1920.'%°

Jak jiz nadzev napovidd, zobrazuji paméti Elisky Krasnohorské piedevsim
vzpominky na jeji mlada léta. Autorka zde zachycuje zivot rodiny pied jejim
narozenim, dale své rané détstvi, zazitky ve vzdélavacim ustavu 1 pocatky jeji
spisovatelské drahy. Pisatelka ukonCuje své vypravéni roku 1874, tedy poslednim
rokem stravenym V Plzni pied odjezdem do Prahy. Pfitomnost mezicasového faktoru je
Vv tomto piipadé problematicka. U nékterych stati miiZzeme pozorovat vétsi rozmezi mezi
Casem déni a Casem vypraveéni, autorka-vypravécka tak ziskava moznost svou novou,
vyvojem pozmeén€nou osobnosti zhodnotit minulé zazitky, které prozila autorka-
hrdinka. V jinych ptipadech se jednad o krat$i Casové rozmezi, jez naopak autorce
umoziuje bezprostfednéji reagovat na prozité udalosti a podtrhnout tak jejich
faktografi¢nost. Nékteré staté byly dokonce autorkou v prubéhu Casu obménény Ci
doplnény, to znamena, Ze na n¢ autorka-vypravécka nahlizela nékolikrat v riznych
casovych obdobich svého zivota a vybér autentického materialu tak proSel nékolikerym
kritickym sitem autor¢inym.

V této vzpominkové tvorbé nenalezneme vsak mnoho komentait tivahového ¢i
hodnoticiho typu. Jednotlivé udalosti jsou pisatelkou vypravény v chronologické
naslednosti, jen vyjimecné dochdzi k tomu, ze autorka zafazuje dil¢i skutecnosti

V navaznosti asociac¢ni. Krasnohorska uziva ich-formy a pfitomnost jeji osobnosti je

120 KRASNOHORSKA, E. Z mého mldadi. Praha: 1921, s. 200.
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celym dilem prolnuta. To miiZze byt zplGsobeno pravé autoréinym stylem vypravéni.
Pisatelka vypravuje jakymsi poklidnym, pratelskym, misty az prehnan¢ détinskym
tonem.

Paméti obsahuji v prvé fad¢ rozsahlé mnozstvi informaci z autor¢ina rodinného
zivota. Své vzpominky otevird vypravénim o svém otci, Ondfeji Pechovi, jenz pochazel
z chudé a pocetné mlynatské rodiny z Jablonce nad Jizerou. Krasnohorska zminuje jeho
prvni zenu Marii, kterdA mu porodila tfi déti — Josefa (nar. 1826), Karla (nar. 1829) a
Marii (nar. 1832). Neopomiji ani skute¢nost, Ze jeho prvni Zena zemiela ne$tastnou
nahodou roku 1834, pricemz byl otec okolnostmi donucen Kk hledani manzelky nové.
Svou novou zenu nalezl ve venkovském dévéeti Doroté Vodvarkové, s niz uzaviel
snatek 26. zafi 1835. Do tohoto manzelstvi se narodilo Pechovym pét déti. Nejstarsi
Jindfich (nar. 1837), jenz se pozdéji proslavil jako ucitel hudby a komponista, Adolf
(nar. 1839), ktery vynikal pfedev§im svym malifskym nadanim, Juliana (nar. 1843), jez
se pozd¢ji provdala za skladatele Hynka Pallu, Alzbéta (nar. 18. listopadu 1847), sama
autorka, a nejmladsi Dorota, kterd se narodila mésic po smrti jejich otce roku 1850.
Kvili smrti manzela byla autor¢ina matka nucena prodat dim v Dominikénské ulici ve
Starém Mé¢sté a zakoupit mensi ve Spalené ulici. Ve stati vénované autor¢inu détstvi
nalezneme piredev§im vzpominky prolnuté notnou dévkou sentimentu a nostalgie.
V pozadi vSednich udalosti z autor¢ina Zivota miizeme sledovat také dilezité historické
ponémcovani Ceské spolecnosti 1 o stdle nevyhodném postaveni zeny ve spolecnosti.
Pisatelka zde neopomiji reflektovat ani tazeni pruského vojska Prahou po bitvé
u Hradce Kralové roku 1866.

V pamétech muZeme velmi snadno vypozorovat vyznamné skuteCnosti a

udalosti z autorcina détstvi a mladi, které vyraznym zplsobem ovlivnily pisatel¢inu

vvvvvv

vve

Kuméni a vedli si rozsahlou knihovnu, ktera obsahovala i vyznamna dila ¢eskych
autort. ProtoZe Elis¢in otec zemiel ve velmi mladém véku, hrala dileZitou roli v jejim
zivoté predevsim vychova matky. Pravé matce vdécily déti za jejich vyttibenou Cestinu,
nebot’ byla celd rodina od mali¢ka vedena pouze k mluvé v tomto jazyce. O to vetsi
problémy vSak méla mald EliSka v pozdéjsSich Skolnich letech, nebot’ se némeckému

jazyku musela ucit od naprostych zakladi. Sama matka pfedstavovala na svou dobu
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velmi pokrokovou zenu. Nejenze byla umélecky zalozend a vychovavala své déti
v tomto duchu, pomahala dokonce i svému manzelovi v jeho podniku. Nespatiovala
tedy své zivotni poslani pouze v loze hospodyné, jak tomu c¢inilo mnoho jejich
vrstevnic, ale snazila se zastavat i takové Cinnosti, jez piisluSely v té dob¢é vyhradné
muzi. | po smrti otce vedla matka nadale své déti k uméleckym projeviim a podporovala
jejich nadani. Tak se Casto proménoval jejich dim ve Spalené ulici Vv jakysi umélecky
saléon, vnémz mezi sebou déti soupefily ve svych uméleckych projevech a vedly
spolecné diskuze, ¢imz se mald EliSka naucila samostatné a kriticky uvazovat. |
pozdéjsi navstévy vyznamnych osobnosti dobového kulturniho déni ptispivaly k rozvoji
jejich uméleckych individualit. Jednim z Castych navstévnik byl i hudebni skladatel
Karel Bendl, kterého ptivedl do rodiny Eli§€in bratr Jindfich. Pravé Bendl vybidl Elisku
ke spolupraci na své prvni opefe Lejle. Timto dilem se autorce oteviela nova a velmi
plodna cesta vyznamné ceské libretistky. Jak jsme jiz dfive zminili, vénovala
Krasnohorska ve svych pamétech Karlu Bendlovi samostatnou vzpominkovou stat’.
Roku 1853 pocala autorka navstévovat soukromou Skolu manzelii Svobodovych,
jez byla vté dobé povazovana za velmi vlasteneckou. Skolu navitévovaly déti
vyznamnych Ceskych osobnosti t¢ doby, Krasnohorskd ve svych pamétech zminuje
napiiklad netefe F. L. Riegra, Zdenku Havlickovou (sirotka po K. H. Borovském),
dceru K. J. Erbena nebo Bozenu Cechovou, sestru Svatopluka Cecha.?! Pravé zde byla
mala Alzbéta pfejmenovana panem Svobodou na pocesténou Elisku a jeji sestra
z Doroty na Bohdanku. Jejich ¢eska jména se jim tak zalibila, ze si je ponechaly jiz po
cely Zivot. | kdyz byla 8kola proslavena svym vlasteneckym zamétenim, bylo vyucovani
vedeno V oficialné¢ stanoveném némeckém jazyce. Zde si také pisatelka poprvé
povsimla, ze mnoho soudobych divek nebylo schopnych mluvit spravnou ¢estinou, coz
bylo zapfi€inéno stale pietrvavajici vychovou v némeckém jazyce ve vysSich rodinnych
kruzich. Krasnohorska si ve svém mladém véku také uvédomovala tehdejS$i omezenost
vyuky, nebot’ méla moznost naucit se zakladnim védomostem a dovednostem jiz za
pomoci domacich ucitelli. To mélo za nésledek, Ze se pfi hodinach velmi nudila, protoze
musela udrzovat stejné tempo jako ostatni jeji spoluzacky. ,, Musila jsem se prizpiisobiti
zdlouhavému tempu holcicek nechapavych, i zacalo se mi zdati, zZe jest ve Skole jako
V kleci, kde dusicka nesmi létati vyse ani dale, nez kam dovoli draténa mrizka — zrovna

jako nas kanarek doma, jenz byl jiz tak zkrotly, Ze ani z oteviené klece na okné nikdy

12 KRASNOHORSKA, E. Z mého mladi. Praha; 1921, s. 84.
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“122 Eliska ve $kole zaZivala nestastna léta, aZ v poslednim roce jejiho studia

neuletél.
doslo k obratu. Vlivem nového némeckého ucitele, pana Schmitta, jehoz smysleni
povazovala autorka za mnohem osvicené€jsi nez u ostatnich ucitelt, doslo k povzbuzeni
autor¢ina uméleckého ducha i1 k znaénym pokrokiim v jejim vzdélani. Paradoxné byl
pan Schmitt prvnim ucitelem, jenz zavedl na popud Elisky do svého vyucovani i ¢esky
jazyk a zacal vyucovat divky ¢eské mluvnici. Roku 1859 prohlésila pani Svobodova
malou EliSku za dostatecné vzdé€lanou a k jejimu nestésti byla jeji vyuka ukoncena.
Odpoledni hodiny literatury, které smeéla EliSka nadale navstévovat, nemély také
dlouhého trvani. Krasnohorska si uvédomovala, ze vzdélani, jez bylo ji i ostatnim
divkam v té dob¢ umoznéno, je nedostacujici a v jejim ptipadé naprosto neuspokojive.
Pravé tato zkuSenost ovlivni autorCinu pozdé&jsi spoleCenskou cinnost, vénujici se
vyhodnéjSimu postaveni zeny ve spolecnosti.

Nasledujici 1éta svého Zivota oznacovala Krasnohorska jako 1éta ,bez cile®.
Krasnohorska pocitovala, ze jeji ziskané znalosti pfichazely vnivec. ,,Jen néco délat!
Jen néjaky ucel miti pred ocima! Jen tak plané neubijet dnii po dnech pri takovych
vycitkach svédomi, Ze marim cas neprospivajic nikomu, ani sobé, nechavajic mladost
svou ubihati bez cile do mlhavého prdzdna!“**® Na navrh matky nastoupila mlada
Eliska po ukonceni Skolni dochazky do ustavu pro Zenské rucni prace. Pravé diky této
zkuSenosti se seznamila s tehdejSimi ponémcenymi a nevlasteneckymi divkami, jez
pochazely z vyssich tGfednickych rodin. Poznala konzervativni svét, s kterym se dfive
nesetkala a jemuz nerozuméla. ,,Jejich smysleni a snazeni bylo ucelenou smiseninou
malichernych duleZitosti a diileZitych malichernosti, a jejich nazor na ostatni svét se
Jjevil takovy, jako by byli zaspali aspon piil stoleti nejblizsich skutecnosti. 124

Dilezity meznik Zivota EliSky Krasnohorské predstavovalo jeji prvni pozvani do
spolecnosti v lednu roku 1863. Stalo se tak v domé Riegru, kde byla ptedstavena
vyznamnym osobam Ceského kulturniho déni. Pravé zde se poprvé seznamila
s Vitézslavem Halkem, F. V. Jetdbkem a v prvé fad¢ také s Karolinou Svétlou, jez se
stala vyznamnou hybatelkou a usmériiovatelkou budouci literarni i spolecenské ¢innosti
Krasnohorské. ,, Takz bylo oné noci usouzeno mezi Svétlou, Riegrem, Halkem a
Jerdabkem, Ze ze mne bude ceska spisovatelka. Zadlezelo ovsem jesté na mné — abych se ji

opravdu stala. Byla jsem prijata na Parnas diive, nezli jsem k prvnimu nan kroku se

122 Kk RASNOHORSKA, E. Z mého mlddi. Praha; 1921, s. 91.
123 Tamtéz, s. 110.
128 Tamtéz, s. 113.
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odvazila. ,Talent* byl mi s tak zavaznych stran témér vnucen, jako dar a jako
povinnost.“*®® Od této doby pocala Svétla Krasnohorské projevovat svou néklonnost,
ktera u nich vyustila v pratelsky cit. Pravé Svétla doporucila roku 1863 autor¢iny prvni
basné k otisténi do Halkova Lumiru a Nerudovy Rodinné kroniky. Zasobovala ji ¢etbou,
poradila ji vénovat se studiu polského jazyka a pokusit se ptelozit Mickiewiczova Pana
Tadease do cestiny. Krasnohorska bezmezné obdivovala svou pfitelkyni a vzdy véfila
jejimu usudku. ,, Chtéla roznititi mé schopnosti k uvedomeélé, nebojacné snaze, chtéla
mé osamostatniti proti tradicim panujicim tehdy v rodiné nasi jako v rodinach viibec,
chtéla meé uvésti v dusevni praci, uciniti mé spisovatelkou. Bylo to, jako by nékdo otevrel
dvére kobky davno uzaviené, vpustil do starého vzduchu jejiho proud vétru, jenz v ni
2vifil prach a prehazoval vSecky predméty, kterymi bylo mozno hnouti.“*?® Pisatelka si
vSak nebyla svou literarni tvorbou pfili§ jistd, byla velkou perfekcionistkou, kterd ve
svych dilech hledala sebemensi chyby. Nebyt Svétlé nenalezla by sama nikdy dostatek
odvahy a sebevédomi k prosazeni své vlastni tvorby. Pravé vztah Karoliny Svétlé
zarlila a neschvalovala EliSce jeji ¢innost. I pfes Casté rodinné navstévy Svétlé v ni
matka nikdy nenalezla zalibeni.

V tu samou dobu, kdy se Krasnohorska dostala mezi literarni elitu tehdejsi doby,
pocinaly se u ni projevovat prvni pfiznaky vazné nemoci — kloubniho hostce. ,, Takz za
onoho lednového vecera, kdy jsem [...] ,ucinila prvni krok do sveta’, rozhodl se miij
osud dvojim zpiisobem: oteviel mi bajecnou vyhlidku na Parnas, na cestu k nemu dal mi
vSak neblahou, strasidelnou privodkyni: nemoc. Slibena mi kiidla Pegasova, ale

«127 v v
Toto vazné onemocnéni

viastnim mym udiim prisouzeno ochromeni a trvala bolest.
se projevilo nejen na osobnosti Krasnohorské, ale také vyraznym zptisobem ovlivnilo
jeji budouci zivot. Vzhledem k omezené hybnosti kloubt se vzdala hry na piano, trpéla
casto krutymi bolestmi a dasledkem drastickych 1écebnych metod se jeji stav naopak
neustdle zhorSoval. Kvuli tomuto onemocnéni bylo také Krasnohorské 1ékafi
doporuceno, aby nepomyslela na zaloZeni vlastni rodiny: ,, ... nejobvyklejsi, prirozené

povolani Zenské jest prede mnou prisné uzavieno, nebot védela jsem, ze nemilosrdna

choroba ma se dediva, a mou vinou nesmél zadny lidsky tvor zdediti bolest a

125 KRASNOHORSKA, E. Z mého mladi. Praha: 1921, s. 140. V citaci zachovavame autoréin piivodni
pravopis.
126 o
Tamtéz, s. 146.
27 Tamtéz, s. 140-141.

60



r «128 . veow SRR , ’ s 7 rv v 1x7 /e ’
utrpeni. Po pisatel¢iné navstéveé v ldznich v Teplicich, o niz svéd¢i vzijemna

dochovand korespondence mezi Svétlou a Krasnohorskou od ¢ervna do Cervence roku
1867, se matka rozhoduje kvili Elis¢inu zdravi ihned po jejim navratu prest¢hovat do
Plzné. Krasnohorska tak odjizdi z Prahy na podzim roku 1867, aniz by se zGcastnila
premiéry opery Lejly 4. ledna 1868.

Ani zde vsak neziistava Krasnohorska nezaméstnana. Stava se soucasti zenského
sboru Hlahol, navstévuje plzenské divadlo, ptispiva stale do prazskych ¢asopisu, pousti
se do piekladu Pana Tadedse, na popud Svétlé se zaCina vénovat zenské otazce a
pokousi se vytvaret mensi dramata. Autorka ve svych pamétech popisuje, ,,Ze reditel
Pavel Svanda pfijal ku provedeni na plzeiiském divadle jakousi mou jednoaktovku,

“129 Krasnohorska se viak zmylila, podle

ktera, nemylim-li se, méla ndazev Novy Ovid ...
Vlasinové se jednalo o Tajemného milovnika, jenz byl 9. ledna 1868 poprvé vpustén na
plzeiiskou scénu.™*® Z dopisu, adresovaném 9. ledna 1868 Karoling Svétlé, je ziejmé, Ze
jeji dilo nebylo publikem kladné ptijato: ,, Prisla jsem z divadla a jsem velmi rada, zZe
jsem tam byla. Ne kviili vysledku zevnéjsimu, ktery nebyl skvély, ac obstojny, ale kvuli
tomu, Ze jsem se mnoho priucila. [...] ChCi-li jesté néco dramatického psat, musim se
toho chopit ze zcela jiného konce.“**" Ani pozdg&jsi autor¢ina dramata se vSak nikdy
netéSila priliSné oblibé dobovych divakt. Krasnohorska si tuto skutecnost uvédomovala
a z tohoto diivodu se podobné tvorbé v budoucnu radéji vyhybala. Po smrti Jindfichovy
manzelky 1 dcery, se vydala Krasnohorska spole¢né se svym bratrem a se sestrou
Bohdankou na cestu na Sumavu K naderpani nové inspirace. O své navitévé zpravuje
Svétlou ve svém dopisu z 9. zati 1871: ,,Byly to krdasné, bezstarostné dny veselého
putovani, z nichz kazdy prindsel mi na tisice novych, netusenych radosti; kez bys byla se
mnou uzila té volnosti, toho krasného snu ve stinu Sumicich, nebetycnych pralesii! [...]
dne 16. minulého mésice vydala jsem se na cestu, provdzena bratrem i sestrou, a véera

o

W32 oo . oy
vratila jsem se domuii. 32 Z této inspirace vznikla autor¢ina druhd basnicka sbirka

1
31 33

Ze Sumavy, vydana roku 187 motiv Certovy stény zuzitkovala ve svém pozd&jsim

libretu béhem spoluprace se skladatelem Bedfichem Smetanou.

128 KRASNOHORSKA, E. Z mého mldadi. Praha; 1921, s. 141.

129 Tamtéz, s. 190.

130 vLASINOVA, D. Eliska Krdsnohorska. Praha: 1987, s. 26. Podobné také v: KRASNOHORSKA, E.
Literarni konfese. V Blatné: 1947, s. 64.
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13 VLASINOVA, D. Eliska Krasnohorska. Praha: 1987, s. 30-31. Podle Vla§inové Krasnohorska ve
svych pamétech myln€ uvadi rok vydani této sbirky 1874. Tento chybny idaj nalezneme také v publikaci:
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5.2 Co prinesla léta I

Memoarové dilo Co prinesla léta | navazuje na piedeslé paméti Z mého mladi a
zaznamenava autorciny vzpominky od jejiho odjezdu z Plzné dne 24. srpna 1874 do
roku 1892. Tyto vzpominky sepisovala Krasnohorskd na samém prahu svého zivota,
tedy pravdépodobné v letech 1921-1926. Autor¢inym pivodnim zamérem bylo podat
svédectvi o svém zivoté az do roku 1925, dilo v8ak nebylo dokonceno, nebot” bylo
preruseno pisatel¢inym vaznym onemocnénim a jeji naslednou smrti roku 1926.
Vsechny své vzpominky shrnula Krasnohorska do jedné kapitoly nazvané Vzpominky
pulstolete. K této kapitole je jesté prilozena kratkd Crta, v niz se autorka pokusila o
stru¢nou charakteristiku jejiho bratra Jindficha, vyzdvihujici pfedevS§im jeho ¢innost
ucitele zpévu. Tyto paméti byly vydany az po smrti autorky roku 1928 a jsou spolecné s
jejimi prvnimi pamét'mi fazeny k autoréinym nejcennéjsim prozaickym dilam.

Ani v téchto pamétech vsSak autorka nevyuzila plné potencialu ke zhodnoceni
svych prozitych zazitki a zkuSenosti, ponévadz zde nenalezneme mnoho snah o
komentovani ¢i vysvétleni své celozivotni Cinnosti. Jak je jiz po pifecteni né€kolika
stranek patrné, autorka si vyraznym zpusobem zakladd predevSim na informativni
povaze svych paméti. Autor¢ino zpracovani svého vzpominkového materidlu vyvolava
takovy dojem, Ze ji vice neZ jeho umélecké vyznéni zajima jeho fakticka stranka. V dile
nachazime pfemiru dataci a udalosti z jejiho vSedniho Zivota. Objevujeme zde hojné
uzivani dialogl, jejichZz pouZziti zdaraziiuje v prvé fadé déjovou stranku dila a
v neposledni fad¢ podtrhuje autenticitu jednotlivych zazitkl, pfi¢emz se vSak mohou
mnohé dialogy jevit svym c¢tenaflim jako nezajimavé, ba az misty naprosto prazdné a
zbytecné. | pii popisu jednotlivych ¢innosti, budov, mistnosti ¢i véci zachazi pisatelka
do sebemensich detailt, aby jednotlivé skuteCnosti svym ¢étenaifim co nejveérnéji
priblizila. Krasnohorska je ve svém dile jako vSevédouci vypravécka neustale piitomna
a do svého stylu vypravéni promita svou klidnou a mirumilovnou povahu, ktera pfijima
prozité udalosti a jakoby se s nimi smifuje. Tim se jeji paméti vyraznym zplisobem
odliSuji od paméti Karoliny Svétlé, v nichz spatiujeme piitomnost jakéhosi revoltujiciho
nadechu, vyplyvajiciho z jeji bouflivéjsi povahy, jez se Casto ocita ve sporu s tehdejSimi

dobovymi konvencemi, citovéji je proziva a reaguje na né.

KRASNOHORSKA, E. Literdrni konfese. V Blatné: 1947, s. 32. Otisténé recenze viak dosvédéuji, ze
kniha vysla jiz v roce 1873.
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Krasnohorska udavéa ve svych pamétech mnohé informace a zazitky ze svého
osobniho Zivota. Popisuje své bydleni u Lizinky na rohu Opatovické a Cerné ulice,
po smrti své Zeny a dcery piesunul svou skolu zpévu z Plzné do Prahy. Popisuje jeji
podporu uméleckého talentu sestry Bohdanky, z niz se nakonec stala ucitelka kresleni
ve Skole Vyrobniho spolku. Neopomiji ani pfestéhovani sestry Bohdanky s matkou do
Prahy roku 1879. Vypravi i o neveselych udalostech ze Zivota rodiny, jako naptiklad
smrt sestry Juliany i Karoliny Svétlé. Umrti své matky 3. dubna 1892 jiz sama autorka
nestihne vylic¢it, pfed timto momentem konci pisatel¢iny paméti. O této skutecnosti se
dozvidame az z poznamky editora Ferdinanda Strejc¢ka, pifipadné také z autorCina
denikového zaznamu.™®* V pamétech také nalezneme etné zminky o autorc¢ing literdrni
tvorbé. Z historického déni tehdejsi doby Krasnohorska piedevsim vyzdvihuje zaloZeni
sboru pro zfizeni Narodniho divadla F. L. Riegrem, jez potfadal mezi ceskym
obyvatelstvem ¢etné sbirky, neopomiji ani jeho pozar roku 1881.

Krasnohorska se snazi ve svych pamétech zminit velmi Siroky okruh osob,
neuvadi tak pouze vyznamné osobnosti, jimZ za svého Zivota ptikladala dilezity
vyznam, jak tomu cinila napiiklad Karolina Svétla, ale uvadi také osoby, se kterymi
prichazela béhem svého kazdodenniho zivota do bézného styku. U vétSiny postav se
snazi pisatelka utvofit jakousi kratkou, povrchni vnitini charakteristiku, pfi¢emz
vyzdvihuje vétSinou pouze jejich typické, casto kladné vlastnosti. Z téch
nejdulezitéjSich zminime napiiklad ucetni Vyrobniho spolku Elisku Lauermannovou,
zvanou Lizinku, S niz po cely sviij pobyt v Praze Krasnohorské piebyvala pod jednou
sttechou, fidici ucitelku Emilii Priknerovou, zapisovatelku Vyrobniho spolku Doru
HanuSovou, Vaclava Vlicka, redaktora Osvéty, Ferdinanda Schulze, své pritelkyné sestry
Sokolovi a Rehakovi, tehdejsiho feditele Narodniho divadla Frantiska Adolfa Suberta a
mnoho jinych.

Jak jsme uvedli jiz dfive, pfisluSnici rodiny autord, piedevs§im jejich rodice,
zastavaji v memoarové tvorb€ specifické postaveni. Byvaji ¢asto li¢eni s velmi citovym
zaujetim a stavaji se nedilnou soucésti autorovych vzpominek. Ani v tomto piipade
tomu neni jinak. Sourozenci Krasnohorské, nejvyraznéji jeji nejmladsi sestra Bohdanka,
se v prib¢hu autor¢inych vzpominek neustale objevuji v rliznych souvislostech, a tim se
jejich osobnosti pfed ofima Ctenaiti postupné vykresluji, samoziejmé vzdy v pozitivhim

svétle. Ani postava pisatel¢iny matky nezlistava v dile opomenuta, nehraje zde vSak jiz

134 KRASNOHORSKA, E. Literdrni konfese. V Blatné: 1947, s. 93.
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tak vyznamnou roli jako v jeji predeslé memodrové tvorbé. V této souvislosti musime
vsak upozornit na skute¢nost, ze se Vv téchto autorinych vzpominkach t&si zvlastniho a
podle naseho nazoru nejvyraznéjsiho postaveni osobnost Karoliny Svétlé. Krasnohorska
uvadi ve svych pamétech dulezité udalosti jejiho zivota, zminuje i jeji vyznamna
literarni dila, vzpomind na jejich Casté rozhovory, zaméfuje se na jeji emancipacni
¢innost a pokousi se podat subjektivni charakteristiku jeji osobnosti. Za zminku stoji
také skuteCnost, ze 1 kdyz Krasnohorska vénovala zna¢ny prostor svych vzpominek
K ucténi pamatky Svétlé, nenalezneme piesto o ni v memoarové tvorbé Svétlé jedinou
zminku.

Svétla spatfovala v Krasnohorské od jejich prvniho rozhovoru pokracovatelku
svych Zivotnich cilii, zasobovala ji odbornou literaturou, pojednavajici o zenské
emancipaci, a napomahala ji na jeji cesté k samostatnosti. Pravé na popud Svétlé se
Krasnohorska vydala do Prahy, aby mohla diky redakci Zenskych listii vést svou vlastni
nezavislou existenci. O nabidce ulohy redaktorky Zenskych listii se Svétla zmitiovala
Krasnohorské jiz ve svych dopisech z roku 1872: , Miij muz mluvil véera s Grégrem
zcela urcité o Tobé a o redakci nadzminéného listu. Nemohou Zenské listy dale timto
smeérem vychazeti, to jest jisté, zdali neprijedes a v redakci se neuvazes, pusti Grégr list
pFistim pololetim.“**® Krasnohorska si viak v té dob& nepfipadala na takovy ukol
pfipravena, k jejimu presvédceni doslo az v jiz zminéném roce 1874.

Jesté pied svym odjezdem nechala Krasnohorska na zadost Svétlé otisknout roku
1874 ve VIckove Osvété svou prvni stat’ vénujici Zenské problematice pod nazvem
Zenskd otizka u nds a jinde.136 V této stati vysvétluje svlj ndzor na zZenskou
emancipaci, jez pojima jako otazku socialni, a navrhuje jeji feSeni ve dvou krocich.
Prvni krok spatfuje v ekonomickém osamostatnéni divek, které¢ho lze docilit jejich
spravnou vychovou k samostatnému Zivotu. Za druhy krok povazuje zptistupnéni vyssi
formy vzdélani vSem divkam, pfi€emz je zapotiebi zbudovat nejdiive stiedni Skoly pro
né uréené a nasledné umoznit jejich zaclenéni do studia na vysokych Skolach. Jiz
samotné zpracovani tohoto planu bylo ovlivnéno emancipacni snahou Svétlé.
Krasnohorska si sice na zaklad¢ svych vlastnich zkuSenosti uvédomovala potiebu
zbudovani dalSich vzdélavacich zatizeni pro divky v podob¢ stfednich a vysSich skol,
jez by rozsitily jejich omezené zakladni vzdélani. Z pocatku vSak nechipala, jak sama

ve svych pamétech pfiznala, z jakého divodu nechala Svétla ziidit Vyrobni spolek

135 SVETLA, K. Z literarniho soukromi II. Praha; 1959, s. 401.
138 VLASINOVA, D. Eliska Krasnohorska. Praha: 1987, s. 34-35.
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K vyuce rucnich praci a pro¢ svou ¢innost zamétovala pouze na poskytnuti zakladniho
vzdélani pro chudé spolecenské vrstvy, které predstavovaly nejpocetnéjsi cilovou
skupinu. Krasnohorska si az vlivem Svétlé uvédomila, Ze mnohé Zeny se Vv této dobé
ocitaly v tézké finan¢ni situaci, nejvyraznéji po prusko-rakouské valce, a nebyly
schopné vybudovat si vlastni samostatnost, nebot’ byly tehdejsi vychovou vedeny
k zavislosti na svych muzich. Ve své pozdé&jsi praci z roku 1881 nazvané Zenskd otizka
Ceska spojuje své emancipacni snahy s potfebami naroda a obraci se, podobn¢ jako
Svétla, na soudobé matky-vychovatelky, aby u svych déti dbaly pfedev§im na vychovu
v ¢eském jazyce a podnécovaly je K vlastenectvi.

Vyznamnou roli v autoréiné Zivoté hraje predeviim jeji &innost v Zenskych
listech. Krasnohorska pocala svou praci redaktorky Zenskych listii roku 1875. Pivodné
byly Zenské listy vydavany jako mésiéni pfiloha Casopisu Kveéty, jiz vydaval diive
zminény Julius Grégr. Z finan¢nich divodi musely byt Kvety prenechany vydavatelstvi
Svetozor, nacez se nakladatel FrantiSek Augustin Urbanek pokusil z této pfilohy ucinit
samostatny Casopis, ktery vydaval svym ndkladem az do roku 1874. Roku 1875 ptesly
Zenské listy do vlastnictvi Zenského vyrobniho spolku pravé pod vedenim redaktorky
Elisky Pechové-Krasnohorské. Casopis vychazel nadale jako mési¢nik a nesl podtitul
Organ pro vzdélavani Zen a divek ceskoslovanskych. Krasnohorska vykonavala funkci
redaktorky 35 let a béhem této doby se zaslouzila o povzneseni jejich kulturni urovné.
Ptispivala do casopisu mnoha ¢lanky s rtiznou tématikou pod jménem svym i pod
Cetnymi pseudonymy. Psala také recenze, referaty a kritické ¢lanky o soudobé literature.
Ve svych pftispévcich kladla diiraz na odbornost a narocnost, pfiCemz se snazila
jednotliva témata pfiblizit svym dobovym ¢tendikdm a jejich prostiednictvim je zaroven
také vzdélavat. Ame Novak v Prehlednych déjinach literatury Cceské oznacuje
Krasnohorskou pravé pro svou &innost v Zenskych listech za stvotitelku eské Zenské
zurnalistiky.**” Roku 1911 se Krasnohorska funkce redaktorky asopisu vzdala.

Dalsi dtlezité centrum, kolem které¢ho se shromazd’ovala ¢innost tehdejSich Zen,
predstavoval Zensky vyrobni spolek, zalozeny roku 1871 k podpoie chudych divek a
zen. Pii spolku byla také zbudovéana Skola, jez nabizela zakladni vzdélani divkdm
z nizSich spolecenskych vrstev. I tomuto spolku zasvétila Krasnohorska podstatnou ¢ast
svého zivota, pfi¢emz jiz 30. dubna 1875 byla tehdejsi pifedsedkyni Karolinou Svétlou
prohldsena za spolkovou sekretatku. Krasnohorskd ve svych pamétech uvadi velké

mnozstvi informaci, vztahujicich se ke kazdodenni ¢innosti a fungovani Spolku. Z téch
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nejvyznamnéjSich jmenujme napiiklad odstoupeni Karoliny Svétlé z pozice
predsedkyné Spolku roku 1888, jednou z pozdgjsich starostek byla i Luisa Celakovska,
jez kvuli svému némeckému plivodu a nespravné cCeské mluvé byla povazovana za
nevhodnou a jeji misto zaujala roku 1891 Eliska Krasnohorska. Nedostate¢né prostory
vedly roku 1880 K piestéhovani Vyrobniho spolku do Bartolomé&jské ulice a pozdéji
roku 1896 se Spolek piestéhoval do vlastni budovy v Resslové ulici. V souvislosti
s existenci Spolku nemizeme opomenout skuteénost, ze Zenské listy piedstavovaly
dalezitou podporu jeho ¢innosti. V ptipadech, kdy se Spolek ocital ve finan¢ni tisni,
obracela se Krasnohorské ke svym ¢tenaiim a vyzyvala je k jejich finan¢ni podpote.
Podporu tisku uzila Krasnohorska i pfi napliiovani svého vytyc¢eného cile, jejz si
stanovila v ramci své emancipa¢ni ¢innosti. Roku 1890 se zaslouZila o zaloZeni spolku
Minerva. Autoré¢ino provolani Vzdélanstvu ceskému vyslo ve vétSin€é vyznamnych
dobovych c¢asopisech. Jeji zasluhou ziskal spolek 26. ¢ervence 1890 tufedni povoleni
k ztizeni div¢i stiedni Skoly, kvili zaplavam vSak musel byt zapis zacek posunut aZ na
16. zati a Skolni rok musel byt zahdjen pozdéji. Krasnohorskd se obdvala podobného
neuspéchu, ktery se odehrdl jiz roku 1868 pii zakladani podobného div¢iho
gymnazia."*® Jeji obavy rozptylil az Vojta Naprstek, kdyz osobné piisel Krasnohorské
pogratulovat s kytici jednapadesati ruzi, pti¢emz kazda ruze znadila jednu ptihlasenou
zacku. Pisatel€ina stfedni Skola tak slavila nevidany uspéch, nebot’ se jednalo o prvni
divéi gymnazium v Rakousku-Uhersku. ,, Pochopitelno, zZe to vse zpusobilo znacny
rozruch v ceském svété a obratilo k sobé i pozornost ciziny, nikoli v neprospéch ceského
jména, neb za hranicemi uznavalo se, zZe snahou tak pokrokové moderni se postavil
Cesky narod na misto predni mezi ostatnimi ndrody rakouskymi. “139 Syou gratulaci
Krasnohorské vyjadrila také Svétla ve svém dopise z 26. zati 1890: ,,Jakd to temnd
doba, kdy divka nesméla jiného ukolu zZivotniho zndti, nez cekati na nékterého muze,
bude-li miti chuti k ni se sniZiti a jehoZz prvni starosti manzelskou bude, aby v ni zasldpl
kazdou schopnost, jiz by se mu mohla stati nepohodinou. Ty dobu tu navzidy zazehnalas
svou vytrvalosti, trpélivosti, vzneSenosti své svaté duse. Jiz se muze divka u nas stati
platnou dle touhy a nadani svého a za to Ti bude kazda potomkyne Tvoje po vsecky véky

zehnati. Den, kdy bude zahdjend Skola stredni, Tvoje to Skola, bude svatkem pro vsecky

1% KRASNOHORSKA, E. Co pfinesla léta: Druhé knihy vzpominek svazek 1. Praha: 1927, s. 133.
Podobnéd snaha o zalozeni div¢iho gymnazia se odehréala jiz roku 1868. Na jeho zalozeni se podle
Krasnohorské podileli Gabriel Blazek, Frantisek Cupr a Pavel Jehlitka. Gymnazium viak nesklidilo
prilisny uspéch, do skolniho roku se ptihlasily pouze dvé zacky.
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Cesky a Tvym, Ty Zeno velkoduchd, cestnym dnem. [...] Jak jsem Stastna a hrda, Ze mi
osud dopral velike té prizne Te poznati, zZiti vedle Tebe, zZe jsem se dockala dovrseni
Tvych snah a vidéla, kterak jsou korunovany vdeécnosti vsech slechetnych lidi, tedy
zdarem nejskvélejsim. 140" Cinnosti spolku Minervy stejné tak i chodu stiedni Skoly
vénuje Krasnohorskéd ve svych pamétech zna¢ny prostor. Zachazi do detailnich popisti
jejich spravy, uciteli, vyuCovacich predmétd, jejich prezentace na jubilejni vystavé
mésta Prahy roku 1891 i své propagaéni ¢innosti k financovani jejich provozu. K oslavé
a podpofe ¢innosti Minervy uveiejnila Karolina Svétla sviij ¢lanek Ceské Minerve roku
1890 v Zenskych listech. Vedeni spolku Minervy se Krasnohorska vénovala az do roku
1910. Po zbudovani div¢i stfedni Skoly se Krasnohorska zaméfila na posledni krok své
emancipacni ¢innosti — na zptistupnéni vysokoskolského vzdélani zendm. Svou prvni
petici uvefejnila 1. biezna 1890 v Zenskych listech a sklidila s ni nevidany uspéch.
Snaha pfimét ministerstvo ke schvéleni piistupu zenam na lékatskou a filozofickou
fakultu byla vsak poprvé roku 1895 zamitnuta. Az roku 1897 povolilo ministerstvo
Skolstvi zenské studium na filozofické fakulté a o tfi roky pozdéji na fakulte 1ékarskeé.

Z ¢innosti  Krasnohorské musime ptredev§im vyzdvihnout jeji spolupraci se
skladatelem Bedfichem Smetanou. Nékteré vzpominky na tohoto slavného skladatele
jsou v prvni ¢asti paméti Co prinesla léta neuplné a misty mylné. V druhé Casti této
vztahu. Krasnohorska prozila ve své spolupraci se Smetanou mnoho trapeni, predevsim
kvili dobové kritice jejich libret, a proto ve své vzpominkové tvorbé nékolik udaji
zamlcela. K prvnimu setkani mezi Krasnohorskou a Smetanou doslo jiz v letech 1863—
1864, pravdépodobné prostiednictvim bratra Jindficha, kdy Smetana tehdy
Sestnactiletou Elisku pozadal k prekladu Schumannovych dvojzpévii do &estiny.™* Jak
Krasnohorska li¢i ve svych pameétech, pfisel ji o spolupraci na jejich prvni spole¢né
opefe pozadat az pii jejim pobytu v Praze, tedy po roce 1874: ,,Mdm na srdci néco
dulezitého, co mi napadlo hned v Plzni pri nasem setkani. Slecno, mné se velice zalibilo
Vase libreto , Lejla” [...] Byla byste ochotna napsati pro mne libreto, ale rdzu
ndrodniho, z lidu? “*** Krasnohorska dale udavé, e mu navrhla zpracovani namétu
novely Hubicka od Karoliny Svétlé. Jedna se vSak o mylnou dataci. Jak uvadi Ocadlik,

mohla byt sice tato opera opravdu poprvé prodiskutovana v roce 1875, pfesto se vSak
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12 KRASNOHORSKA, E. Co pinesla léta: Druhé knihy vzpominek svazek 1. Praha: 1927, s. 31.
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nejednalo o jejich prvni spolupraci. Smetana ji pozadal o libreto jiz diive. Jesté pred
premiérou opery Bretislav, tedy pied 18. zaifim 1870, mu odevzdala libreto k opete
Lumir. V dopisu adresovaném autorkou 10. fijna 1870 Smetanovi se Krasnohorska
zminuje o negativni kritice jejiho libreta k opete Bretislav a pozaduje od Smetany
svoleni, aby jemu odevzdané libreto k opefe Lumir mohla jesté poupravit.*** Roku 1871
uveiejnila Krasnohorska v Hudebnich listech svou studii O ceské deklamaci hudebni,
V niz uvadéla mnoho ptikladi deklamacnich chyb, uzila zde i1 pasazi ze Smetanovy
Prodané nevésty. Mylné vSak autorka uvedla, ze tento pfispévek konzultovala se
Smetanou osobné za jeho pobytu v Plzni. Tuto skutecnost spolu ve skute¢nosti
projednavali ve své korespondenci. V rozhovoru cituje jeho otazku, ktera podle
Ocadlika pravdépodobné pochazi z jeho dopisu:** | Jenom mi, prosim vds, Feknéte,
proc jste si vybrala prave mne, abyste na mné ztrestala hichy nas vSech? “145 v/ dopisu
z 11. kvétna 1871 autorka na tuto otazku odpovida: ,, Prdla jsem si, aby Jste hlavné Vy,
ctény pane, nacrtku mého si povsimnul, ponévac vim, ze z nasich skladatelii nejpilnéji
péstujete dramaticky vyraz a uslechtilou deklamaci, a prispéti snaze takové ku pomoci
dle slabé své schopnosti, bylo mym nejvroucnéjsim pranim. [... | ty malé vady, které
Jjsem Vam vytknout si dovolila, jsou tak malické, Ze bych se o nich nikdy nebyla zminila,
kdybych nebyla pevné presvédcena, ze s pravé uméleckou svédomitosti snaZite se po

dokonalosti nejvyssi v kazdém ohledu ... 146

Naopak se autorka ve svych pamétech
nezminuje o navstévé Bedficha Smetany v Plzni dne 6. srpna 1871, jeZ se podle zapisku
z jeho deniku uskute¢nila: ,,Zdbavnou cestu pres Plzen, kde jsem navstivil slecnu

«147

Krasnohorskou, stran libreta (Viola). Kréasnohorska se pfti liceni své spoluprace se

1876 navstivil Smetana v Praze a ptehrdl ji 1 jejimu bratrovi jiz hotovou hudbu k
Hubicce. Ve skutecnosti vSak Smetana partituru hotovou jesté nemél a podle zépiskl v
jeho deniku se podobna udalost odehrala jiz 29. inora 1876 a za odlisnych okolnosti:
, Byla u mné sl. Krasnohorskad se svym bratrem Jindr. Pechem a s panem Novotnym si

poslechnout nacrtky k opere Hubicka, které jsem tyto dni az skorem ku konci celé opery

Y3 OCADLIK, M. Eliska Krdsnohorskd — Bedrich Smetana: vzdjemnd korespondence. Praha: 1940,
s. 20-21.

14 Tamtéz, s. 19. Zminény dopis se nedochoval. Krasnohorska vétsinu jeho dopisti spalila, zachovalo se
jich pouze osm. Podle jeji odpovédi je vSak pravdépodobné, Ze Smetana podobnou otazku v predeslém
dopise polozil.

15 KRASNOHORSKA, E. Co prinesla léta: Druhé knihy vzpominek svazek 1. Praha: 1927, s. 30.

148 OCADLIK, M. Eliska Krdsnohorskd — Bedfich Smetana: vzdjemnd korespondence. Praha: 1940,
s. 35-36. V citaci zachovavame autor¢in ptivodni pravopis.

7 Tamtéz, s. 40.
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napsal. “**®

Udalosti, které musela Krasnohorskd fteSit pted premiérou Hubicky
7. listopadu 1876 s problémem vydani jejiho libreta, se zakladaji na autentickych
zazitcich. Podle Ocadlika se skuteén¢ dochovalo nékolik vydani libreta Hubicka,
zveiejnénych nakladatelstvim Mikula§ a Knapp v Karling, tato vydani jsou vSak
povaZovana za velmi vzacna.**

V neposledni fadé nesmime opomenout ani autoréiny boje proti soudobym
literarnim smérim. Krasnohorskd zustavala po cely zivot vérnd svym literarnim
idealim. Program ruchovcti naprosto splioval jeji uméleckou ideu vlasteneckou,
demokratickou i humanistickou. Nahlizela na literarni tvorbu jako na prostiedek,
kterého lze uzit ke sluzbé vlasti, a proto si pro svou tvorbu vybirala jen takové naméty,
které slouzily k ,,probuzeni* ¢eského naroda a k jeho zachovani. Ve své stati vydané
roku 1886 Vv Zenskych listech na obranu pravosti Rukopisii s ndzvem Slovo nasim
tendikam o rukopisech Krdalovédvorském a Zelenohorském™® odmita védecké dikazy i
pochyby a stava se ter¢em ostrych kritickych utokti. Ve svych pamétech si vSak pozdéji
uvédomuje své pochybeni: ,, Ze viak také jsem dovedla o viastni tijmé se poustéti do
putky jako bojovny kohout, michati se do veéci, které jsem nerozuméla, jednati dle
navodu ciziho a ne z presvédceni vlastniho, namiriti prenahlené a prestreliti: o tom

. “PY Hlavni platformou, pfedstavujici

jsem se Kneprospechu svému poucila
publikacni €innost ruchovské generace, byl asopis Osvéta, kam Krasnohorska béhem
svého Zivota Casto prispivala, popiipadé také Casopis Musea krdlovstvi Ceského, kde
Krasnohorska roku 1877 uvetejnila svou literarni kritiku Obraz novéjsiho bdsnictvi
Ceského, v némz odsuzovala samoucelnost uméni a vyzdvihovala narodni program, jenz
se snazi navazovat na obrozenecké tradice: , kaZdd svetova literatura jest literaturou
narodni a kazdy svetovy basnik byl a jest zrovna idealnim typem povahy svého

«152

ndroda. Prvni zpétnou reakci na tuto stat’ predstavoval piispévek Jakuba Arbese,

vydany V Casopise Lumir, jenz dal Krasnohorské oklikou na védomi, ,,Ze Zenska, ktera

v ., . 14 . v . v r VoV r r ((153
pise kritiky, neni ani Zenou ani muzem, nybrz Zivou absurdnosti, zkratka — netvorem.

18 OCADLIK, M. Eliska Krdsnohorskd — Bedrich Smetana: vzdjemnd korespondence. Praha: 1940,
S. 53-54. V citaci zachovavame autortiv pivodni pravopis.

Y9 Tamtéz, s. 65. Krasnohorska svéfila vydani svého libreta nakladateli Frantisku Urbankovi, pred
premiérou se vSak objevily vytisky jiné. Autorka tak musela nechat Urbankova prava notafsky ovéfit.
Viytisky, vydané nakladatelstvim Mikula§ a Knapp, musely byt stazeny z prodeje.

O VLASINOVA, D. Eliska Krasnohorskd. Praha: 1987, s. 47.

131 KRASNOHORSKA, E. Co prinesla léta: Druhé knihy vzpominek svazek 1. Praha: 1927, s. 117.

2 VLASINOVA, D. Eliska Krasnohorska. Praha: 1987, s. 90-91.

13 KRASNOHORSKA, E. Co prinesla léta: Druhé knihy vzpominek svazek 1. Praha: 1927, s. 83.

69



Pravé v sedmdesatych letech se vedle ruchovské narodnostni Skoly objevuje
generace mladych basniku, ktera svou tvorbu zasvécuje povzneseni ¢eské literatury na
uroven literatury svétové. Tato kosmopolitni Skola, v ¢ele s J. Vrchlickym a J. V.
Sladkem, neuziva vyhradné narodni tématiky, nechava se inspirovat predevsim naméty
svétovymi. Lumirovci se snazi oprostit svou uméleckou tvorbu od jakékoliv funkce,
umeéni ma podle nich slouzit pouze uméni samotnému. Po autorciné kritice Vrchlického
sbirky Z hlubin, otisténé roku 1874, pfiSel podle autor¢inych vzpominek Vrchlicky
osobn¢ ke Krasnohorské polemizovat o ,,pravém‘ smyslu poezie. Krasnohorska li¢i ve
svych pamétech jejich rozhovor nasledovné: ,, Tvrdil totiz, Ze jen to jest pravou poesii,
co vytryskne zridelné z duse v prvni podobé, jak se zrodila, a kazda pozdéjsi pozmeéna i
domnéla oprava basné Ze jest marenim bozského daru. Marné jsem namitala, Ze by pak
Jjen improvisace byla jedinym pravym tvofenim bdsnickym; setrval na svém.“*>*

Boj mezi témito dvéma ,,tdbory* — Casopisem Osveétou a Lumirem - Se postupem
¢asu strhl v ostrou kritickou ptestielku, v které byli ruchovci kritizovani pro svou
zaostalost a lumirovci pro opomijeni Ceské a slovanské tématiky. Krasnohorska
vysvétluje rozdilnost smysleni téchto dvou literarnich skupin nésledovné: ,, Osvérovci
pozadovali, aby uzndna byla mravni souvislost basnikova s ndrodem, aby cteny byly
ndarodni tradice a znich jako z prirozeného zdroje se napdjel vyvoj literatury,
Lumirovci vsak chteli, aby byl basnik nezavislym na svém narodé, aby nebyl povinen
representovati v literature svétové svérdz svého kmene, a konecné aby byl souverainné
Nezodpovédnym i viici podstatné oduvodnénym zakoniim esthetickym, ba i jazykovym a
jinak formdlnim.“*> Krasnohorska jiz ve difve zminéné literarni stati poukazovala na
skute¢nost, ze kazda literatura, ktera nabyla svétové diileZitosti, je vlastné ve svém jadru
literaturou narodni. Nezadala vsak, aby vSe cizi bylo z ¢eské literatury vylouceno, chtéla
jen, aby se lumirovci vice inspirovali naméty ¢eského naroda. Lumirovci se vSak citili
dotceni stati Krasnohorské a uvetejnili proti ni Vrchlického satirickou bései:

., Harum, harum, mik mik mik
neni nad nas Musejnik
copanek ho hezky krasli,
JEliska * mu vaze masli,

aby mravii neodvyk,

, o - 156
neni nad nas Musejnik. ... "

1% KRASNOHORSKA, E. Co prinesla léta: Druhé knihy vzpominek svazek 1. Praha: 1927, s. 40.
° Tamtéz, s. 77.
8 MACHAL, J. Boje o nové sméry (1880-1900). Praha: 1926, s. 4.
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V druhé poloviné devadesatych let se Eliska Krasnohorska dostdva do nového
rozporu s dalsi mladou generaci. Jak zminuje svému pfiteli Ferdinandu Strejckovi:
,, Lumirovci byli se mnou jiz davno usmireni literarnimi clanky, které jsem roku 1895 a
1896 méla v Osvete. Spolecného jsme jiz méli odpiirce: mladou generaci prosaklou

“I57 Eliska Krasnohorska byla podle svého nazoru zastinkyni

vlivem Macharovym.
realismu. V¢éfila, Zze je v literatufe potieba zobrazit vice zivotni pravdy a povazovala
realitu za nejlepsi zdroj. Jeji pojeti realismu se vSak velmi liSilo od pojeti realismu
svétového.™® Kdyz k nam pozd¢ji zacal realismus pronikat, byla stejné jako ostatni
ruchovci jeho nejvétsSim odplrcem. Jiz podle samotného idedlu prozaickych dél
Krasnohorské je jasné, ze nepsala v duchu realistickém, nybrz idealistickém.

I kdyz autor¢ino memoarové dilo nepojednava jiz o jejim pozdé&j§im literdrnim
boji, vedeném na pocatku 20. stoleti proti dal$i mladé generaci autorti — Ceské moderné,
ptesto jej pro uplnost na zavér struéné dopliujeme. Jeji konflikt s nastupujici modernou
spo¢ival mimo jiné v jejich odlisném pojeti idedlu Zeny. Krasnohorskd nechépala
pfedevsim jejich nahled na Zenu v moderni literatufe, kterd odkryvala Zenskou intimitu
téla a detabuizovala jeji sexudlni obraz. , Vnimala oslabovadni poezie Zeny pravé tim,
¢im vice a vice se zena prezentovala ve své télesnosti. “19 Obavala se toho, Ze na Zenu

bude nahliZzeno jen jako na objekt muzské touhy, proto tuto mladou generaci odmitala,

ostfe ji kritizovala a zistala po celou dobu vérna svym zasadam.

5.3 Co prinesla léta 11

Autor¢ino memoarové dilo Co prinesla léta Il neptedstavuje jiz uceleny proud
autorinych vzpominek. Jednd se o souborné vydani néckolika samostatnych
vzpominkovych ¢rta, jez byly autorkou potizeny v druhé poloving jejiho zivota mezi
roky 1899-1926. O jejich kone¢né usporadani a vydani roku 1928 se zaslouzil
Ferdinand Strejcek, jenz kone¢nou podobu dila usouvztaznil a opatfil svym zavéreCnym
doslovem z listopadu 1927.

Dv¢ staté tohoto vzpominkového souboru jsou vénovany Karolin€ Svétlé. Prvni

stat Nekolik vzpominek na Karolinu Svétlou, vydana v Zenskych listech roku 1899,

T VLASINOVA, D. Eliska Krasnohorskd. Praha: 1987, s. 48.
¥ MACHAL, J. Boje 0 nové sméry (1880-1900). Praha: 1926, s. 22.
19 Heczkova, L. In: Reflexe a sebereflexe Zeny v ceské ndrodni elité 2. poloviny 19. stoleti. Sbornik
piispévki z konference uspofddané ve dnech 23.-24.11.2006 Narodnim archivem ve spolupraci s
Archivem hlavniho mésta Prahy. Praha: 2007, s. 88.
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predstavuje oslavu pamatky Karoliny Svétlé, ktera byla Krasnohorskou sepsana Kku
ptilezitosti autor¢ina umrti. Toto memoarové dilo vykazuje jisté specifické znaky tzv.
paméti jubilejnich. Krasnohorska se snazi podat jeji vnéjsi a piredevSim vnitini
charakteristiku, pii¢emz vyzdvihuje pouze kladné vlastnosti jeji osobnosti. Autorka také
jmenuje vyznamné vzpominky z détstvi Karoliny Svétlé, poukazuje na dilezita mista,
kde Svétla travila sviy zivot, pfedstavuje jeji vyznamna literarni dila a vyzdvihuje
spisovatel¢in celkovy Zivotni piinos. Soucasti tohoto typu paméti byva také zobrazeni
poslednich let zivota této vyznamné osobnosti. Jubilejni paméti se také vyznacuji
vyraznym uméleckym zpracovanim vzpominkové latky, jez byva casto prolnuta
Cetnymi basnickymi obraty. Druhd stat’ s ndzvem Episoda ze ziti Karoliny Svetleé, jez
byla poprvé vydana v Ndrodni politice roku 1899, zobrazuje jakousi ptihodu Svétlé, jez
se podle autor¢ina vypravéni odehrdla roku 1864. Toto kratké vypraveéni predstavuje
reakci na politické a spoleCenské déni tehdejSi doby. Obsahuje silny vlastenecky
nadech, jimz pisatelka revoltuje proti tehdejSimu ponémcovani, a obhajuje dilezitost
ceského jazyka i celého eského naroda. Tato kratkd vzpominka ptedstavuje idedlni dilo
V duchu ruchovské tvorby, navazujici na nérodni tradici a slouzici vy$Sim potiebdm
naroda.

Sbirka obsahuje mnoho portrétti, vénovanych vyznamnym osobam dobového
déni. Krasnohorska vénuje nejdelsi vzpominku Zivotu a dilu Bedficha Smetany, pfi¢emz
vyzdvihuje ptedevSim jejich spolecnou spolupréci. Zminuje také své pratelstvi
s Vaclavem Vickem a obhajuje dtlezitost jeho ¢asopisu Osvety, kam sama béhem svého
Zivota umistovala své literarni pfispévky. Nalezneme zde mnoho kratkych medailonki,
vénovanych naptiklad J. V. Fricovi, V. Halkovi, J. Nerudovi, A. Heydukovi,
J. Barakovi, F. Schulzovi, S. Cechovi, J. Vrchlickému nebo T. Novéakové. Jednotlivé
portréty jsou velmi subjektivné ladéné a vyjadifuji Casto autorCin vztah k témto
osobnostem. Také Juliu Zeyerovi vénovala autorka ku pfilezitosti jeho smrti
samostatnou jubilejni vzpominku. Nalezneme zde 1 drobnou stat’, v niZ autorka popisuje
okolnosti, které ji vedly k ptfekladu Byronovi Childe Haroldovy pouté, i problémy
provazené s jeho vydanim.

Nejdelsi literarni vzpominku tohoto souboru piedstavuje stat Z drobnych
vzpominek literdrnich, jez byla poprvé zvetejnéna roku 1920 ve Zlaté Praze. Jedna se o
Krasnohorska zde casto opakuje skutecnosti, které jiz diive zminila v jinych

vzpominkovych dilech, poptipadé€ je rozsifuje v novych souvislostech. Tato memodrova
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tvorba vsak predstavuje jakousi oteviengjsi zpovéd' o autorcinych vztazich s ostatnimi
spisovateli. ,, Ale vsecko, vie to byly prec jen styky povrchni a prchavé, které mi nedaly
hloubéeji nahlédnouti do duse a v Zivot vzdacnych mych neznamych znamych, a
uprimnejsi seznameni bylo mozno jen s temi, kdoz méli o né skutecné zajem a se mi
blizili jedinym zpiisobem, jimz to bylo mozno — totiz kteri mi venovali své navstévy ve

<160 - . o
Nad informativni povahou paméti

skrovném pribytecku mém. A téech nebylo mnoho.
prevladaji rizné tvahy, hodnoceni a komentare dob minulych, projevuje se zde i ve

vEétsi mife subjektivita autoréiny osobnosti nez ve vzpominkach piedchozich.

10 KRASNOHORSKA, E. Co prinesla léta: Druhé knihy vzpominek svazek I1. Praha: 1927, s. 64.
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6 Alois Jirasek
6.1 Z mych paméti |

Z mych paméti predstavuje prvni ¢ast vzpominkové tvorby Aloise Jiraska, jez
nese podnazev Posledni kapitoly k nové kronice U nds a jez nas provazi autorovym
détstvim Vv rodném kraji, predevsim jeho $kolnimi léty do roku 1871. Druhy dil nese
podtitul Litomysl, v némz autor zpravuje 0 svych pozdéjsich profesorskych letech
v Litomysli. Tyto paméti byly autorem sepisovany v letech 1909-1910 a nasledné
vydany Vv letech 1910-1911."' V nasi praci se blize zamé&fime na prvni dil t&chto
paméti.

Jak jsme zminili jiz diive v kapitole, pojednavajici o teoretickém vymezeni
charakteristickych znaki memoarové tvorby, predstavuji paméti zanr velmi labilni, jeZ
Casto muze piesahovat do jinych oblasti literatury. Nejéast&ji dochazi k posunu
memodarové tvorby smérem k syzetovym zanrum umeélecké literatury. Pravé roméanova
kronika U nas, jehoZ cyklu jsou autorovy paméti soucasti, predstavuje dilo spadajici do
historické beletrie, ktera se sice zakladd na Jiraskovych autentickych zazitcich z
vlastniho Zivota, pfesto jsou tyto uddlosti propleteny s autorovym vymyslem. Pravé
V tomto pifipadé mize byt pro dobového ctenare slozité rozlisit, zda se jedna o dilo,
které vykazuje znaky memodrové, nebo historické literatury. Nemluvé o tom, Ze
samotna historicka beletrie pfedstavuje také pomezni Utvar, nachazejici se na okraji
literatury dokumentarni, odborné i beletrie.

Nejvyraznéjsi sporny prvek predstavuje Vv prvé fadé pifitomnost mezi¢asového
faktoru, ktery je pravé obéma Zanrim vlastni, nebot” oba zanry Cerpaji naméty z dob
minulych, jez mohou (Vv ptipadé memoarti musi) byt zalozeny na vlastnich zazitcich
autora. Vychozi bod pfedstavuje material, jehoz tkolem je osvéZit svédkovu pamét,
upozornit na minulé d¢je a verifikovat nekteré popisované udalosti.'®* Oba zanry tak
pojednavaji ve form¢ retrospektivnino vypravéni o udalostech minulych, jiz prozitych,
pfi¢emz dodrzuji chronologicky sled udalosti. Autofi Casto sva vypravéni opiraji o

dobové dokumenty a jiné prameny, ¢imz podtrhuji autenticitu svého svédectvi.

% JANACKOVA, J. Alois Jirdsek. Praha: 1987, s. 14.
%2 VALEK, V. Memodry a historickd beletrie: Pfispévek k poetice memodri. In: Sbornik praci

filozofické fakulty brnénské univerzity, D 36-37. Brno: 1989-1990, s. 30.
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Nalezneme vsak také néckolik znakl, kterymi se jednotlivé Zanry od sebe
vyraznym zpusobem odliSuji a které pfi jejich urCovani povazujeme za smérodatné.
Historicka beletrie podava svym ¢tenaiim uceleny obraz o minulé dobé. Oproti tomu
paméti mohou byt mozaikovité nebo, jako v tomto ptipad¢, komponované jako celek, to
znamena v historickém sledu, pfi¢emz autor nemize nahrazovat mezery ve své paméti
svou fantazii, misto toho se mize odmlcet a pokracovat dalSim zazitkem c¢i udalosti.
Tento prazdny, nevyplnény prostor neni u beletrické prozy ptipustny. DalSim typickym
znakem je forma vypravéni — V. memodrové tvorbé se jen ziidka vyskytuje vypravéni
v er-formé, jez byva naopak u historické beletrie upfednostiiovana. Pravé diky
vypravéni v prvni osob¢ ziskava osobnost autora na vyznamu, a tim ptisobi memoérova
tvorba subjektivnéji. V neposledni fadé nesmime opomenout ani vybér latky. Autor
historické beletrie se mulze nechat ve své tvorbé inspirovat vlastnimi zazitky
z minulosti, mtze uzit i namétu z jiného ¢asového obdobi. Paméti jsou vSak omezeny
pisatelovym zivotem a této dobé musi byt také podfizeny, pfiCemz forma jejich
zpracovani neni jiz v takové mife ustalena jako v ptipadé tvorby syzetové, naopak
ponechava svému pisateli zna¢nou volnost.

V ptipad¢ Jiraskovych paméti se tedy jednd o autentickou memoarovou tvorbu,
jez je zalozena na jeho skuteéné prozitych zazitcich a udalostech, pfi¢emz ji autor
propojuje se svou ¢tyfdilnou romanovou kronikou, tedy epickou fikei lokalizovanou do
svého rodného kraje Hronovska, jeZ zde uvadi pod nazvem Padoli. V jeho pamétech tak
nalezneme cetné konfrontace mezi uméleckou fikci, uvedenou v kronice U nds, a
autentickymi udalostmi a skutecnostmi, které ve svém détstvi sam autor prozil. Jirasek
jmenuje pfedevsim postavy ze svého okoli, jez mu poslouzily jako vzor a inspirace pro
jeho uméleckou tvorbu, a nazyva je jejich skutecnymi jmény. Tim autor obé Zanroveé
odli$na dila propojuje, ¢imz dilo na své Ctenafe pisobi jako jednotny celek. Tomu
odpovida promluva ke ¢tendiim, nachazejici se v samotném uvodu Jiraskovych paméti:
,, Predevsim se vinen davam, Ze jsem beze vSeho povoleni a svoleni zménil — ac
V nejlepsim oumyslu — jméno svého rodiste, jakoz i jméno jeho ctnych konseluv, i
fardrovo, anobrz i jméno svého viastniho deda. Toho vseho dopustil jsem se v ,U nas “.
Proto ctenari této knihy marné hledali na mapach ,Padoli* a rodaci moji divné a riizno

hadali a rozumovali o téchto prevracenych jménech. Z toho vseho se ted vyznavam
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ctenarium ,U nds ‘ proto, ponévadz se chci opét zatoulati do svého rodisté a pridat k této
své kronice nékolik kapitol; av téch ja saém mam byti hrdinou ne poslednim. “**®

Jak jsme jiz uvedli vySe, jedna se o monografické paméti, jeZ jsou pisatelem
svym Ctenaiim podavany v ¢asové navaznosti jako jednotny celek. Jirasek se v nich
vénuje nejdiive svému ranému détstvi, poté Skolnim 1étim v hronovské Skole,
V broumovském gymndaziu a nakonec v hradeckém gymndziu. Jednotlivé etapy svého
zivota piitom dopliluje o rozmanité a velmi detailni popisy a vypravéni, vénované
rozliénym postavam, historickym i politickym udalostem ¢i historii riznych mist a
budov. V téchto vypravénich ¢i popisech se autor misty vzdaluje od ¢asové osy, k niz se
vSak pozdéji opét navraci.

Stejné jako v Jiraskové umélecké tvorb€ nalezneme 1 v téchto pamétech Casto az
detailni prokreslenost postav. Autor se nejdiive vénuje vné&jSimu popisu postav, ktery
byl v pamétech u diive jmenovanych autorek Casto opomijen, poté prechazi plynule k
popisu jejich vnitinich vlastnosti. Nalezneme zde velké mnozstvi 0sob, pficemz se
Jirdsek neomezuje pouze na dobu, v niZ se s nimi setkal, ale snazi se u drtivé vétSiny
zZ nich vylicit jejich minulé 1 budouci osudy. Vypravi tak nejen o jejich minulosti, v niz
autorav subjekt mnohdy jesté neexistoval, ale pfiblizuje také svym Ctenaiim jejich
pozdé&jsi zivotni smefovani, jez Casto zakoncCuje az dataci jejich smrti - posouva se tedy
ve svém vzpominani misty aZ k pfitomnosti autora-vypravéce. Jednotlivych vypravéni o
osobach ze svého rodného kraje uzival Jirasek nejhojnéji v kapitolach vénovanych
svému ranému détstvi, nebot’ si sdm nevzpominal na mnoho vlastnich zazitk, a proto
jednotlivé mezery vyplioval zazitky ostatnich venkovanid. Plynulé, chronologické
vypravovani je tak misty naruSovano asocia¢nimi skoky.

Jirdsek usiluje o to, aby jeho vzpominkova tvorba, stejné€ jako tvorba historicka,
pusobila na své ctenafe veérohodnym dojmem. Proto své objektivné sméfované
vypraveéni ¢asto provazi citacemi z dobovych dokumentti nebo jejich parafrazi, v textu
nalezneme také Cetné vysvétlivky, uryvky z dopisu ¢1 odkazy na paméti jinych autort.
Na druhé stran€ je vSak neodmyslitelnou soucasti memoarové tvorby subjektivni
autorv pfistup ke vzpominkovému materidlu. Této subjektivity dosahuje Jirdsek nejen
zpusobem zpracovani svych zivotnich zazitkl, tedy jeho uméleckou individualitou, ale i
svou vlastni osobnosti, jez je neustale v dile pfitomna v podob¢ autora-hrdiny nebo

autora-vypravece a pusobi jako sjednocujici prvek dil¢ich vypravéni a popist. Jiraskova

183 JIRASEK, A. Z mych paméti I: Posledni kapitoly k nové kronice U nds. Praha: 1911, s. 9. V citaci
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oteviena zpoveéd’, vyjadiujici své pocity a komentafe k jednotlivym prozitym
skute¢nostem, umoziuje jeho ¢tenaiim nahlédnout hloubé&ji do autorovy osobnosti.
V dile je patrna jista nostalgie spojena s pisatelovym rodnym domovem, stejné jako
s venkovskym lidem, k némuz nalezel.

Jirdsek zvyraznil svym vybérem z vlastniho zivotopisu a jeho pojetim predevsim
takové rysy, jimiz se predstavil jako muz z naroda, jako pfislusnik lidovych vrstev
vkofenény do rodného kraje a zdomacnély v sousedskych spolecenstvich venkovskych
méstedek.'® Ve svych pamétech se snazil podat detailni a uceleny realisticky obraz
svého rodného domu, celé vesnice i rozmanitych sousedskych vztahl. K jednotlivym
mistim vyzdvihoval pak takové udalosti, které mu v jejich souvislosti utkvély v paméti.
Zobrazoval tak nejen sviij vSedni zivot, ale také Zivot tehdejSiho prostého lidu na
vesnici. Ctenafi se tak dozvidaji podrobné informace o dobovém obledeni, 0
nabozenskych tradicich (vano¢ni vyroba betlémi, Stédrovecerni vecefe, velikono¢ni
koledovani, masopust), Jirdsek jmenuje také vyznamné svatky a ptifazuje staré lidové
obyceje kjednotlivym ro¢nim obdobim (Zné, jarni prace na polich, pastva dobytka).
Jirasek piiblizuje soudobym ¢tenaifim vychodocesky dialekt, jenz byl neodmyslitelnou
soucasti lidové mluvy na venkové, pii popisu jednotlivych véci uziva cetnych
archaismu, které Casto dopliuje jejich vysvétlenim. Dulezité misto zaujima v jeho
pamétech i ustni lidova slovesnost, k niz se jesté pozdé&ji vratime.

Dtlezitou roli v Jirdskovych pamétech zaujimaji rodinni ptisluSnici, v prvé fadé
otec s matkou, ktefi se v pisatelovych vzpominkach objevuji v celém jejich prabéhu.
Otec Josef Jirasek (nar. 1822) byl vyucenym tkalcem, piesto toto femeslo nevykondval.
Po dédeckoveé smrti nebyl otec jesté zletily, a tak se rodinné hospodafstvi dostavalo
kvli cizi spravé do tézké financni situace. Kdyz se pozd¢ji snazil toto rodinné dédictvi
zachovat, dostal se do takové finan¢ni nouze, Ze ztratil 1 sviij vlastni dim. KdyZ se otec
pfiZzenil do mat€iny rodiny, naucil se od ni pekatfského femesla, coZ vSak nebylo v té
dobé povazovano za dostatecné, a tak byl donucen, nechat se k tomuto femeslu fadné
vyucit. Poté prevzal mat€in rodinny mlyn. Byl Zakem farafe Regnera, jeho vlivem se
z n&j stal slusny ¢lovék se smyslem pro pokrok. Jirasek popisuje svého otce jako velmi
tolerantniho vii¢i ostatnim naboZenstvim. Uvédomoval si dilleZitost vzdélani svych synti
a 1 pres téZzkou finan¢ni situaci se snazil Aloise v jeho studiich podporovat. Jirasek
zminuje také otcovu zalibu v konich, kterou po ném sam také podédil. Jirdskiv otec

zemfiel roku 1901. Autorovy vzpominky na matku jsou velmi nostalgické a predstavuji

184 JANACKOVA, J. Alois Jirasek. Praha; 1987, s. 14.
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pro n¢ho symbol domova. V pamétech je velmi vyrazné jeho hluboké citové pouto k jeji
postavé. Pisatel ji popisuje jako milou, dobrotivou, pracovitou a ve vesnici velmi
oblibenou. Nespatfovala svou roli pouze v obstaravani domécnosti a ve vychové déti,
nybrz také pomahala otci v hospodaistvi i v femesle. Jeji nejvétsi zalibou byla Cetba,
coz po ni jeji syn také podédil. M¢la smysl pro staré tradice, pravé od ni slychaval
Jirasek veskeré mistni povery a pohadky, li¢ila mu i jednotlivé detaily. ,,O tom onom
vypravovala za ruznych prileZitosti, uz drive, kdy jsem byl jeste maly, i za mych
studentskych let, zviaste pak, kdyz jsem jako nastavajici literat otazky jen sypal, o
krojich, ucesech, tancich a pomérech rodinnych a spolecenskych za starodavna.“*®
Pravé s ni si autor po celou dobu svého studia dopisoval, pfedev§im za svych studii
v Broumové. U jeho matky se pozdé&ji projevily problémy se zrakem, nacez roku 1885
podstoupila operaci provedenou profesorem Schoblem. O dva roky pozdéji vSak
zemiela. Alois Jirdsek mél pét sourozenctli: dvé sestry - Helenu a Bozenu, a tfi bratry —
Josefa, Adolfa a Antonina. Jeho matce se narodilo celkem devét déti, tfi z nich vSak
zahy zemtely. O této skutecnosti se Jirdsek zmifiuje 1 ve svych pamétech, misto deviti
déti jich vSak udava pouze osm, je tedy pravdépodobné, Ze Jirasek o jednom ze svych
zesnulych sourozencti nevédél. Z téchto sourozenci vénuje nejvice vzpominek sestie
Bozen¢ a bratrovi Josefovi. Jirasek neopomiji ani své kamarady z détstvi, pozdé&ji
zmifuje 1 jednotlivé spoluzaky, s nimiZ se béhem svych Skolnich let setkal.

Jak jsme uvedli jiz dfive, hral v Jiraskové détstvi i v pozdé&jsich letech jeho
zivota dulezitou ulohu sbér lidové slovesnosti. Vedle matky, jez mu neustale
vypravovala rizné piib&éhy, naslouchal pisatel jiz jako maly vypravénim castych
navstévnikd i noclehaiu, ktetfi se v jejich domé hojné zdrzovali. ,, Sedal jsem s nimi,
hovoril a zpovidal jsem je, na minulé casy se vyptaval. Mnoho, mnoho jsem tu pochytil
od téchto nejstarsich hronovskych sousedu. [...] U nich byl miij zvlastni a bohaty
pramen zprav a riznych detailil. “1%6 Ani sam Jirasek se ve svych pamétech s timto
z4jmem o vypravéni venkovského lidu netajil. Zajimalo ho veskeré minulé déni, jeZ se
tykalo jejich okoli. ,, Tak klicilo, rostlo a tvrdilo se mé ceské vedomi, z téchto zkazek, ze
sousedskych besed u nds, z politickych vykladii pekaie Cervicka, 1 némeckého
sousedstvi, jez bezdeky nitilo a Zivilo cit ndrodnostni, ze cteni, [...] Apostoly bylo

nekolik studentu, kteri prinesli knihu a zridili divadlo. A to mne, chlapce, jako by
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ocarovalo. “**" Roku 1866 se v Hronové zdrzovala Kulasova divadelni spole¢nost. Jeji
ptitomnost dala vzniku hronovskému ochotnickému divadlu, jehoz jevisté predstavoval
hostinec u Habrt. Pravé toto divadelni ovzdus$i vabilo malého Jiraska natolik, Ze se
Z pocatku spokojil 1 s pomocnymi tllohami a vedlejSimi rolemi.

Autor neopomiji ani dilezité¢ udalosti tykajici se zivota taméjSich venkovskych
obyvatel. Zminuje pozar roku 1854, jenz byl spachan mistnim zhafem a jenz se stal
motivem pozd&ji vzniklé povidky A.V.Smilovského. Vypravuje také o jarnich
povodnich feky Metuje. Popisuje i Krutou ranu, jez udefila po prusko-rakouské valce
vV podob¢ cholery. Celkem podrobné li¢i udalost, jez se odehrala v padesatych letech
v Novém Hradku, jez souvisela s ndbozenskou situaci venkovského obyvatelstva. V této
dobach s evangelickou cirkvi. Poté bylo ndsilim pfinuceno piejit na viru katolickou,
ktera vté dobé byla pro vSechny obyvatele zavazna. Kdyz vSak lidé po vydani
tolerancniho patentu Josefem II. ziskali opét svobodu ve svém vyznani, nalezlo se
Vv okoli Hronova mnoho obyvatel, jez se pfihlasilo k vife evangelické. Jirasek ve svych
pamétech vyslovil domnénku, Ze ani za jeho Casl nebyla vétSina obyvatelstva pfili§
tolerantni k tomuto vyznani a v této souvislosti vypravi jiz zminény piib¢h, v kterém se
obyvatelé Nového Hradku vzboufili proti pochovani svého souseda, jenz byl
evangelického vyznani, na jejich kiestanském hibitove.

Jirasek zrcadlil ve svych vzpominkach politické a historické udalosti v mnohem
rozsahlej$i mife, nez jak to Cinily dfive zminéné autorky. Charakteristicky znak
Jiraskovy beletristické tvorby pfedstavuje propojeni makrohistorie s mikrohistorii, to
znamena, ze autor ve svém dile ukazuje na zdklad¢ osudu své hlavni postavy celkové
dé&jiny spole¢nosti. Tento vyznamny rys jeho umélecké tvorby nalézame pravé 1 v tomto
vzpominkovém dile. Autor pfiblizuje svym ¢tenaiim autentické zaZitky z minulosti, na
jejichz zakladé€ si Ctenatrské publikum vytvarii obraz tehdejSiho dobového déni. Jirdsek
zminuje vedle kancléfe Metternicha 1 obdobi za Bachova absolutismu, provazené
neustalym dozorem cetnikti. Neopomiji ani italskou valku za nezavislost v letech 1859-
1860, krymskou valku v letech 1853-1856, ani revoluci v Polsku z roku 1863. Uvadi
také polozeni zakladniho kamene Narodniho divadla roku 1868. Nejvetsi ¢ast svych
paméti vénoval zazitkim za prusko-rakouské valky, jiz byl spole¢né se svou rodinou i
celou vesnici o€itym svédkem. Koncem roku 1850 byly ohlaSeny ptipravy k valce mezi

Rakouskem a Pruskem, v prosinci 1850 se pocali na Nachodsku objevovat prvni vojaci.
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VyhlaSeni valky datuje Jirasek do zacatku léta 1866, kdy byl jeho Skolni rok na
gymnaziu v Broumové ptfed¢asn¢ ukoncen 19. Cervna, po némz nasledovala bitva u
Hradce Kralové a na ni navazujici bitvy odehrané v okoli Nachodska. V souvislosti
s touto valkou jmenuje i postavu korunniho prince Fridricha III., ktery se ubytoval
v nedaleké hospidce stryce Seidla, cituje také uryvek z paméti némeckého basnika
Detlefa von Liliencron z dila Leben und Liige, jez pojednava pravée o téchto pocate¢nich
udalostech prusko-rakouské valky.

Dulezitou udalost v Jiraskové zivoté piedstavovala jeho Skolni dochazka.
Sestilety Alois Jirasek zapodal sva zakovska 1éta v hronovské kole roku 1857. Jednalo
se o malotfidku, kde probihala spolecna vyuka chlapct a divek rizného véku. V této
ani mezi vyucovaci piedméty. Zde mizeme pozorovat skutec¢nost, Ze vina ponémceni se
na venkovskych skolach neprojevila v takové miie jako ve $kolach prazskych. Dulezity
vliv na Jiraskovu osobnost pfedstavoval mistni ucitel Vendelin Sagner, jehoz si autor
velice cenil nejen pro jeho pratelsky pfistup, ale ptedevsim kvuli tomu, ze mu
zapujcoval knihy ze Skolni knihovny. ProtoZe bylo v planu, Ze maly Jirasek nastoupi
v budoucnu na $kolu v Broumové¢, musel se alespont v privatnich hodinach doucovat
némeckému jazyku. Ctvrtou tfidu, stejné jako ro¢niky niz§iho gymnazialniho studia,
navstévoval jiz Jirdsek vV Broumové. Studium bylo pro pisatele sloZité nejen kvuli tomu,
ze byl odloucen od svych rodict, ale pfedevsim proto, Ze vyuka probihala v cizi zemi a
V cizim jazyce. ,, Byvalo smutno pri tom vyucovani, kdyz clovek skoro nicemu z ného
nerozumél. Daval jsem pozor, napinal v§ecku mysl, abych néco schopil, az do unavy a
ochablosti. Co jsem tu zkusil starosti, nejistoty a strachu i trapného nedorozumeéni
proto, ze jsem neznal vyucovaciho jazyka! Jakd jsou muka déti v takové cizi Skole! A
jaké dobrodini, jaké pozehndni jsou Skoly nasi Ustiedni Matice tisiciim mladych dusi,
jez by, nebyti tech skol, léta se souzily v cizich, aby posléze zakrnély nebo se uplné
odndrodnily! “*® Tyto své zkuSenosti z tohoto obdobi promitl pozdgji do povidky Do
Nemec. Ve svém dopise, adresovaném Adolfu Heydukovi 6. ervna 1885, nevzpomina
jiz na sva léta stravena v broumovské skole tak negativné a li¢i Heydukovi své prvni
setkani s jeho tvorbou: ,, Tam ndam, Cechiim, viastenecti knésl Benediktini pujcovali také
ceské knihy. Nebylo jich mnoho, a proto byly nam vzacny, nejvice vSak Lumir. A tu Zivé

sobé pamatuju, jak jednou Stastné uloviv rocnik Lumira, ktery juz nevim, s nim jsem
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domii chvatal. “** Od roku 1867 nastoupil Alois Jirdsek na vy$si gymnazium v Hradci
Kralové. Ze svého pobytu zde se Jirdsek velmi radoval, nebot’ povazoval tehdejsi
Hradec Kralové za mésto ,,ndrodn¢ probudilé¢®. V tomto obdobi popisuje ve svych
pamétech veliké mnozstvi osob — spoluzakt 1 ucitelt, a 1ici jejich zivotni osudy. Svij
pobyt zde ukoncil maturitni zkouskou koncem cCervence roku 1871, jak popisuje ve
svém dopise, adresovaném svému priteli Bohdanu Jelinkovi: ,,S Hradcem jsem se
rozloucil a neobracel jsem se zpét se zrakem slzicim. Hrdé jsem tam vesel a pokoren
odchazel! "

Alois Jirasek byl jiz za svych détskych let vasnivym ctendfem. Ve svych
pamétech vyzdvihoval predev§im prvni dvé knihy, které se mu dostaly do rukou —
kalendar a obrazkova kniha Rada vselikych zvirat i ptactva. Prvni Cesky ilustrovany
Casopis, S kterym se poprvé za svého zivota seznamil, byl Sverozor, vydavany v letech
1834-1835 Safaiikem. Z dobovych periodik upfednostiioval predeviim ¢asopis Lumir a
Kvety. Ve své Cetbé¢ se veénoval kniham svétovym i ceskym. Z ceskych dél
upiednostioval predev§im knihy Machovy, Babicku Bozeny Némcové, silny dojem
v ném zanechal i K7iz u potoka Karoliny Svétlé, jak o tom zpravuje Karoliné Svétlé ve
svém dopise ze dne 22. ledna 1886: ,,S rozkosi sobé vzpominam, jak zacasté, jsa jeste
studentem, nechal jsem zvecera pripraveného studia a dlouho do noci jsem pak vysedél
u Vasi knihy. Jestlize jsem prilnul k vesnické povidce a v déjepisné ku stoleti 18. a
k dobam naseho prvniho probuzeni, ktomu mnoho pricinily Vasnostiny uchvatné
prace. «drl
V neposledni fadé musime jeSt€¢ zminit nékolik zavérecnych slov k tomuto
vzpominkovému dilu. Jiz zminénd pfitomnost mezi¢asového faktoru umoziuje
autorovi, aby jednotlivé zazitky z minulosti hodnotil a komentoval. Autor tak Casto
konfrontuje svou proZzitou minulost se svou piitomnosti a vedle jejich hodnoceni je
zéaroven 1 porovnava. Uvédomuje si proménu svého rodného malebného méstecka, jez
se postupem casu proménilo v tovarni mésto. ,,Leccos tu jinak, nez byvalo, tu i
V kostele. Také starou zvonici, chuddka, omalovali, jeji jinda bélostné zdivo i ztemnélé,
nenatrené bedneni. Jen jedno se nezmenilo. Umiracek, smrti hlas. Ten jediny ne. Lka,

jako lkaval. Vsem tu odzvonil. «d72
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{ Zavér

Memoarova tvorba je u kazdého autora vzdy velmi specificka a kazdy z nich
ptistupuje ke zpracovani své autentické latky riznym zptsobem. Ve vSech ptipadech
musi vSak jednotlivi autofi uzivat ve svych pamétech pouze takovy material, jenz je
omezen jejich vlastnim Zzivotem, a Z ného musi ve svém zpracovani také vychazet.
Zavisi vSak pouze na subjektu autora, jakou latku ze svého Zivota zmini a jakou ve
svych pamétech opomine. Pamétnici nevypraveji o minulosti ihned, ale s jistym kratSim
¢1 delSim casovym odstupem. Délka Casu, kterd uplyne mezi dobou, kdy se udalosti
odehravaly, a dobou, v niz pisatel své svédectvi vypravi, je pro celkovou interpretaci
velmi dilezitd. Pravé tato doba formuje autorovu subjektivni pravdu. I prestoze je
memodrova literatura zalozena na své objektivité, tedy vychazi ze své faktografické
podstaty, povazujeme za jeden zjejich zékladnich rysi subjektivitu autora. Tato
subjektivita na jedné stran& pfispivd v podtrzeni pravdivosti informaci ocitym
svédectvim, na druhé strané mize dochazet k tomu, ze se pohled jednotlivych autori na
stejnou skute¢nost miize v mensi nebo vétsi mife rozchazet. Dulezitou roli miize hrat
také osobnost autora — jeho temperament, postaveni ve spole¢nosti a umélecky typ. I
dobovy vkus mulze ovlivnit miru upfimnosti pisatele, jenz kvili tehdejSim
spolecenskym konvencim miize podléhat jistému stupni autocenzury.

V nasi praci jsme se blize zaméfili na paméti Karoliny Svétlé, Elisky
Krasnohorské a Aloise Jiraska, jeZ vychazely na pomezi 19. a 20. stoleti. Jedna se o
monografické paméti, z€asti beletrizované, jeZ jsou svymi pisateli vypravény v prvni
osobé a nejCastéji podavany v jednolitém celku podle chronologické navaznosti.
Prevazna vétSina z nich byla zvefejnéna jesté za jejich zivota, vyjimku ptedstavuji
paméti Co prinesla léta od Elisky Krasnohorské, jez byly posmrtné vydany
Ferdinandem Strejckem. Pfitomnost mezi¢asového faktoru poskytuje svym pisatelim
moznost nahlédnout zp&t do své minulosti a vypravét o zazitcich, jeZ prozil autor-
hrdina, a zaroven tyto udalosti s odstupem ¢asu zhodnotit a okomentovat ze svého
nového pohledu autora-vypravéce. Vedle vlastnich osobnich zazitkii ze svého zivota
popisuji pamétnici na pozadi svého vypraveéni vyznamné historické udalosti a zaroven
pfiblizuji svym ¢tenaiim dobové déni v tehdejsi spolecnosti.

Specificke postaveni ve vzpominkach téchto autort zaujimaji rodinni pfisluSnici,
predevsim jejich rodie. Rodi¢e byvaji Casto zobrazovani s velkym citovym zaujetim,

Vv delsim ¢asovém rozpéti a je jim vénovana podstatna ¢ast paméti. Vedle osob z okruhu
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rodiny vzpominaji zminéni autofi i na jiné postavy, které béhem svého Zivota poznali.
V pamétech Elisky Krasnohorské i Aloise Jiraska se objevuje velké mnozstvi postav,
oproti nim vyzdvihuje Karolina Svétld pouze takové osobnosti, které shledavala ve
svém zivot¢ za dulezité. Portrét a charakteristika t€chto osob pfedstavuje pro pamétnika
velmi slozity tkon, protoze musi nejen detailné vystihnout jejich podstatu, ale zaroven
ji 1 podfidit historickym faktliim. Portrétovani osoby skytd dvé stranky — popis vné&jsi a
popis vnitini. Ob¢ zminéné autorky uzivaji pfevazné pouze popisu vnitiniho, oproti nim
uziva Alois Jirdsek oba zminéné popisy. Vedle zazitki z osobniho Zivota 1i¢i jednotlivi
pisatelé 1 vyznamné historické udalosti, v nejvyraznéj$i mife se objevuji predevsim
v pamétech Aloise Jiraska, ktery propojuje své vlastni zazitky s celkovymi déjinami
spole¢nosti. Zbylé dve autorky uptednostiiuji ve svych vzpominkéach predev§im dobové
konvence a poméry V tehdejsi spole¢nosti, které ve svych pamétech kritizuji,
nejvyraznéji se tato skutecnost projevuje u Karoliny Svétlé.

Vsichni tfi autofi pochézeji z rizného rodinného a spolecenského zazemi, coz se
také projevuje ve sméfovani jejich paméti. Karolina Svétla pochézela z prazské rodiny,
kterd neptikladala pfiliSny diraz na autor¢ino vzdélani a jeji prvni umélecké snahy se
snazila potlacit. Diky svym zazitkim ze S$kolnich let si Svétld uvédomovala
znevyhodnéné postaveni zeny ve spolecnosti a hlavni cil Zenské emancipace spatfovala
v divéim vzdélani a v moznosti ekonomického osamostatnéni, cemuz také zasvétila
svou spolecenskou ¢innost a jejiZ obrana je v jejich pamétech velmi patrna. Oproti ni
pochézela EliSka Krasnohorska z prazské rodiny, kterd ve svych détech podnécovala
uméleckou ¢innost a podporovala je V jejich vzdélani. Krasnohorska si jiz ve svych
Skolnich letech uvédomovala nedostatecnou moznost vzdélani tehdejSich divek, a proto
se snazila ve své spoleCenské Cinnosti jejich moznosti rozsifit. To se ji podafilo
zalozenim div¢i stiedni Skoly a ziskanim mozZnosti studia na vysoké Skole. Ve svych
pamétech 1i¢i piedeviim svou &innost v Zenskych listech a obhajuje své tehdejsi
pusobeni v oblasti divéiho vzdélani. Oproti nim pochazel Alois Jirasek z prostého
venkovského lidu, a prave ten se mu stal zdrojem jeho spisovatelské ¢innosti. Zajimal se
predevsim o jeho Ustni lidovou slovesnost, kterou ziskaval nejen od své matky, ale také
z vypraveéni jejich Castych navstév. VSichni tfi autofi odraZzi ve svych pamétech
problematiku tehdejSiho ponémcovani spole¢nosti, pocitujeme v nich také silné
vlastenecké zaujeti.

V neposledni fadé musime jesté zminit nékolik slov k objektivnimu charakteru

téchto paméti. 1 kdyZ autofi vychazi ze svého autentického materidlu, mize dojit pfi
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jeho zpracovani ke zkresleni objektivni pravdy. Podle naseho nazoru ptredstavuji paméti
Aloise Jiraska velmi vérohodny zdroj dobového svédectvi, jehoz vérohodnost je
podtrzena skuteCnosti, Ze se autor opird o riizné dobové prameny. Avsak v pamétech
Karoliny Svétlé a Elisky Krasnohorské jsme narazili na nékolik nepiesnosti, které jsme
Karoliny Svétlé s Janem Nerudou, ktery autorka ve svych pamétech zdmérné zamlcela,
nebo spolupraci Elisky Krasnohorské s Bedfichem Smetanou, jez piedstavovala pro
autorku zahojenou ranu, na kterou se snazila radéji zapomenout. Podle naseho minéni
muzeme s jistotou konstatovat, ze zkoumané paméti neptedstavuji pouze plnohodnotna
umélecka dila, ale také vyznamna faktograficka svédectvi dob minulych, jez si zaslouzi

pozornost soudobych ¢tenaid.
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