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Abstrakt

Bakalafska prace je zamétfena na praci socialniho pracovnika, ktery pracuje
s rodinou s détmi. Prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast je
vénovana definici rodiny a jejich funkci, dale je popsédna legislativa vztahujici se
k ochrané prav déti a dale naplni prace socialniho pracovnika. Budou popsany i
nejcastéjSi metody prace socialniho pracovnika. Prakticka cast bude zpracovéana
formou ptipadovych studii n€kolika rodin s détmi a bude zkouméno, jaké metody
prace byly pouzity pfi praci s rodinami, jak se rodina do procesu zapojila, jak se
s danou pomoci vyporadala a jaky to na ni mélo vliv. Cilem praktické c¢asti
bakalaiské prace je zjistit, jak probihd socialni prace s rodinou Vv ramci procesu

obnovovani narusenych funkci rodiny.

Kli¢ova slova: rodina, socialni prace, socialni pracovnik, legislativa



Abstract

The bachelor thesis is focused on the work of a social worker who works with
a family with children. The thesis consists of theoretical and practical part.
The theoretical part is devoted to the definition of family and its functions, the
legislation related to the protection of children's rights and the content of the work of
a social worker is described. The most common methods of social worker's work will
be described. The practical part will be conducted using case studies of several
families with children and it will examine what strategies were used with the
families, how the families are involved in the process and how to deal with the given
help and how it affected them. The aim of the practical part of the thesis is to find out
how social work with the family is taking place within the process of restoring

impaired family functions.

Keywords: family, social work, social worker, legislation
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Uvod
,,gt’astn}? je ten, kdo nasel Stésti v rodiné.*

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Rodina je pro vétSinu z nas mistem, kde se Cloveéku dostavd pomoci a
ochrany, kde se ¢lovék citi bezpeéné, kde mu nebude ublizovano a za kazdé situace
se mu dostane podpory a pochopeni. S rodinou souvisi spole¢né zazitky a sdileni
radostnych i smutnych udalosti. Rodinu mame spojenou s domovem, ktery ¢lovéku
dava pocit soukromi. Neni dulezité, zda rodina obyva velky dim, byt nebo jen
garsoniéru, podstatny je spolecné straveny cas. | pobyt v jedné mistnosti nemusi
vzdy znamenat, ze rodina spolu travi ¢as. V dnesni zrychlené dobé nezbyva mnoho
chvil na spole¢né ritualy, kterymi mize byt tieba spolec¢né stolovani nebo povidani u

jednoho stolu.

Kazda rodina se potyka s problémy, které ji do cesty ptfinasi kazdodenni
zivot. Nékteré rodiny si své problémy vyieSi sami bez pomoci druhych. Jiné to
nedokaZzou a pomoc odborniki vyhledaji. | v dneSni dobé stale ptetrvava strach
obratit se s feSenim problémt v rodin€ na socialni pracovniky z obavy, ze déti budou
nasledné z rodiny odebrany. Dilezité pfitom je pomoci roding jako celku a pracovat
s rodinou na feSeni problému tak, aby rodina ziistala pohromadé co nejdéle a pokud
je opravdu zapotiebi dit€¢ z rodiny odebrat, tak aby se do ni zase mohlo co nejdiive

vratit.

Jako sociélni pracovnice pracuji s rodinami na useku socidlné-pravni ochrany
déti jiz fadu let. Cas od Casu se s timto strachem setkdvam. Rozhodla jsem se proto
V této bakalarské praci popsat to, jakym zplsobem pracuji socidlni pracovnici a
pfinést nahled na jejich praci. Ze to neni prace stereotypni, doklada skuteénost, ze
socialni pracovnici se s rodinami potkavaji na ufadé, v jejich domacnosti nebo u
soudu. VZdy se ale snazime fidit heslem, Ze ditéti je nejlépe v rodinég, 1 v té, ktera

prochazi krizi nebo nefunguje viibec a je zapotiebi ji pomoci.



1 Rodina

Langmeier (2006) rodinu chape jako zakladni spoleCenskou jednotku
sloZzenou z manzelského paru a jejich piimych potomku. Sobotkova (2001, s. 22) ve
vztahu Ktomuto pojmu uvadi, Ze rodina je skupina lidi se spolecnou historii,
soucasnou realitou a budoucim ocekavianim vzdajemné propojenych transakcnich
vztahii. Rodinu fadime mezi primarni skupiny (Hrabal, 2003). Autor dale popisuje
typickou rodinu jako prostor, kde se realizuji vSechny zékladni druhy cinnosti
(vychovné, pracovni, hravé, socialné interakéni atd.) a je charakteristicka
mnohostrannosti cilti. Rodina uskuteéiiuje zakladni socializaci jedince a uspokojuje
vétSinu zakladnich potieb.

Sobotkova (2001) uvadi, Ze rodinu mizeme definovat jako systém, jednoduse

feCeno jako soubor ¢asti a vztahli mezi nimi. Tento systém se sklddd z nékolika

vvvvvv

vvvvvv

dobry fungujici vztah si vytvofi, na ¢emz zavisi uspéch celé rodiny. Vyvoj déti
ovliviiuje to, jakym zplisobem Cc¢ini manzelé spolecnd rozhodnuti, jak zvladaji
konflikt a jak planuji spole¢nou budoucnost. (Sobotkova, 2001)

Sourozenecky subsystém uci dité spolupraci, soutézeni, vzajemnou podporu a
vytvafeni kompromisti. VSechny zkuSenosti a dovednosti, které se dité¢ v tomto
subsystému nauci, uplatni i v jinych socialnich situacich v pozd&sim veku.
Subsystém rodi¢-dité vznika jiz v téhotenstvi mezi matkou a ditétem a rozSituje
obdobi néchylné ke krizim. (Sobotkova, 2001)

Rodina je pro dit¢ dilezitym zdrojem informaci, dit€ si osvojuje vzorce
chovani a uci se, jak projevovat svoje pocity. Rodina se pro dité stdva vyznamnym
zdrojem jistoty a bezpeci, rozviji u ditéte pocity sebejistoty a sebeduvéry, pro dité je
dilezita potteba pozitivni akceptace. Rodina dit¢ ovliviiuje biologicky a socialn¢,
vyvoj ditéte je zavisly na osobnosti rodi¢ii a mife jejich vzde€lanosti. (Vagnerova,
2008)

Podle Matouska (2003) je rodina zakladni jednotkou vSech lidskych

spolecnosti, kterd byla odpradavna mnohdy jedinym zdrojem podpory.



1.1 Funkce rodiny

Langmeier (2006) definoval 4 zakladni funkce rodiny a to reprodukéni,
hospodéaiskou, emociondlni a socializa¢ni. Reprodukci se rozumi to, ze se v rodiné
rodi déti, hospodaiska funkce znamena vedeni domacnosti a hospodaieni
s finan¢nimi prostiedky. Funkce emociondlni se zabyvd emocnim uspokojeni ¢lenti
rodiny. Socializa¢ni funkce uci dit€ zdkladnim zptisobtim spolecenského chovani.

Krom¢ vySe uvedenych funkci uvadi Gabura (2012) jesté funkei
opatrovatelskou, kulturné-hodnotovou, vyrobni, odpoc¢inkovo-rekreacni a ochrannou.
Opatrovatelska funkce predstavuje péci rodiny o nemocné, handicapované nebo o
seniory. Kulturné-hodnotovou funkci rodiny spatfuje v prendSeni zvyka a tradic
Z generace na generaci, zruc¢nosti uméleckych femesel a uméni, kdy si dité osvojuje
etické normy a hodnotovy systém. Vyrobni funkce se tyka téch rodin, které vytvateji
tzv. rodinné podniky, ve kterych pracuji ¢lenové rodiny. Odpocinkovo-rekreacni
funkce predstavuje rodinu jako misto pro nabirani novych sil, odpoc¢inku a misto pro
uvolnéni. Posledni funkce je funkce ochrannd, ve které Clenové rodiny nachdzeji

utociste, rodina pomdha svym ¢leniim zvladat rizikové Zivotni situace.

1.2 Druhy rodin

Rodiny mohou byt rozdéleny podle ¢lent, které se v ni nachdzeji. Gabura
(2012) rodiny dé€li na nuklearni, aktudlni, rekonstruované, agregatni, rozsifené a
neformalni. Nuklearni rodinou je rodina, ze které clov€k pochédzi a do které se
narodil. Aktudlni rodina je rodina, kterou si partneti sami zalozili a Ziji zde spolecné
s détmi. Rekonstruovana rodina je rodina znovu obnovena po umrti jednoho partnera
nebo po rozvodu. V agregatni rodiné se nachazeji déti z predeslych vztaht. Soucasti
rozsifené rodiny je dalsi ptibuzenstvo, kdy vSichni ziji pod jednou stiechou v jedné
domacnosti. Neformalni rodina je rodina, kde partnefi 7iji bez uzavieni manzelstvi a
jsou definovani jako druh a druzka.

Gabura (2012) dale rozdéluje rodiny z hlediska jejich Uplnosti na rodiny
uplné a neuplné. Autor dale uvadi, ze Uplnou rodinu tvofi oba rodice a jejich déti.
Konstatuje, Ze v neuplné rodiné¢ chybi jeden zrodi¢d nebo se jedna o rodinu

bezdétnou.

Podle Matouska (2003) ptibyva stale vice déti, které vyriistaji v netiplnych

rodindch, ve vétsin¢ piipadil je jedinym pecovatelem matka. Pfibyva i déti, které

10



vyrastaji s nevlastnimi rodi¢i a zvySuje se i pocet tzv. socidlnich sirotki, coz jsou
déti, které sice maji své biologické rodice, ti vSak nejsou ochotni nebo schopni se o

dité postarat.

Matousek (2003) dale uvadi, ze dit¢ je z ekonomického hlediska investici
velkou a nevratnou. Proto se Vv rozvinutych zemich rodi stale méné déti a tato

investice je peclivé zvazovana.

Matousek (2003) rozdé€luje rodiny z hlediska jejich funk¢nosti na rodiny
funk¢ni, adekvatni, optimalni a dysfunkéni. Ve funkéni rodiné se vsichni ¢lenové
rodiny vzéjemné respektuji, je zde jasné dana hierarchie odpovédnosti, rodina dobie
zvlada domaéci provoz. Funkcéni rodina podle Matouska, Pazlarové (2014) se
vyznacuje tim, ze vSichni jeji Clenové maji zajisténé bezpeci, dostupné jidlo,
obleceni, bydleni. Autofi rodinu popisuji jako nejdulezitéjsi socializacni Cinitel.
V adekvatni rodin¢ Matousek (2003) spatfuje jasné oddéleni muzské a zenské role,
kdy muz zajiSt'uje materialni podporu a Zena se vénuje domacnosti. Optimalni rodina
domaéci prace 1 zajmy délaji spolecné. V dysfunkcni rodiné ¢lenové hiife zvladaji
bézny provoz domécnosti, nejsou zde dané Zadné kompetence jednotlivych ¢lent,
rodina neplni svoje funkce. Spole¢né straveny Cas rodici a déti a vhodné aktivity
V tomto ¢ase povazuje Matousek, Pazlarova (2014) jako podminku uspeésné vychovy.
Rodina, kde se vyskytuje mnoho problémd, si toto nemusi vzdy uvédomovat a ne
vzdy je rodina schopna sviij reZim ptizpiisobit. Problémovym rodindm chybi rodinné
ritualy, které podporuji jeji soudrznost (spolecné stolovéni, spolecné povidani,
ukladani ke spanku). Za tim miize byt i to, Ze rodi¢e sami nemaji podobnou
zkuSenost ze svého détstvi nebo si nevédi rady a tak témto aktivitam nepiisuzuji

dualezitost.

1.3 Nejéastéjsi problémy dnesni rodiny
Podle Matouska (2014) se socialni pracovnik nejcastéji v rodin€ setka s
témito problémy:
e feSeni dluhi,
e Dbytova problematika,
e zaméstnani dospélych a narok na davky,

e zavislosti (alkohol, drogy, hracstvi),

11



e Skolni problémy déti,

e domaci nasili,

e vychova déti,

e komunikace a feSeni spord,

e vedeni domacnosti.

Kromé vySe uvedenych se pracovnik miuze jeSt¢ setkat s problémem
zanedbavani, tyrani a zneuzivani déti a s nevhodnymi zivotnimi podminkami, které
rovnéz déti ohrozuji. Zneuzivani neni jen sexudlni (vystaveni nepfiméfenym
sexualnim zkuSenostem), ale i kriminalni (navadéni ke kriminalnimu ¢inu) a
ekonomické (détska prace). Za zdroj nepfiznivych vlivi mizeme povazovat
podminky, ve kterych dité zije, napt. kdy dit¢ nema dostatecné obleceni, jidlo, nebo
se v byté¢ netopi. I zZivot v Ustavnim zafizeni se muize povazovat jako nepfizniva
zivotni podminka a to zejména u malych déti. Ty zde nestradaji materidlng, nybrz

citove. (Matousek, 2014)

1.4 Postaveni rodiny v systému socialné-pravni

ochrany déti

Clanek 32 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod uvadi, Ze rodicovstvi a
rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana mladistvych je zarucena. Péce o
deti a jejich vychova je pravem rodicu, deti maji pravo na rodicovskou vychovu a
péci. Prava rodicu mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii
odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona. Déti narozené
V manzelstvi i mimo néj maji stejna prdava. Péce o deti a jejich vychova je prdavem
rodicii. Rodice, kteri pecuji o déti, maji pravo na pomoc od statu. (MVCR, 2019, s.
21)

Dle ¢lanku 7 Umluvy o pravech ditdte, ma dité pravo znét své rodi¢e a ma
pravo na jejich pééi. Clanek 18 hovoii o tom, Ze rodi¢e maji prvotni odpovédnost za

vychovu a vyvoj ditéte. P¥i ¢em? je zdtiraznén zajem ditéte. (MVCR, 2019)

Podle § 5 zakona ¢. 359/1999Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti je prednim

hlediskem socidalné-pravni ochrany zdajem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a
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rodiny a vzdjemné pravo rodicii a deéti na rodicovskou vychovu a péci. (Zakon o

socialn¢ pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., s. 5091).

V § 858 Obcanského zakoniku pojednavajici o rodiCovské odpovédnosti se
uvadi, ze rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje prava a povinnosti rodicu, které spocivaji
zejména v péci o dité. Je tim mysSlena péCe o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, ochrana ditéte, udrzovani osobniho styku s dité¢tem a

zajistovani jeho vychovy a vzdélani. (Obcansky zakonik ¢. 89/2012)

13



2 Prehled pravni upravy zasahuijici do
¢innosti organa socialné-pravni ochrany déti

Socidlné-pravni ochrana déti (SPOD) je soubor opatreni, jejichz hlavnim
ukolem je ochrana prav a opravnénych zajmii ditéte, zejména ochrana prdava na
priznivy vyvoj a radnou vychovu a pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci

rodiny. (Kalhoun, 2007, s. 12)

V Ceské republice v soucasné dobé existuje mnoho pravnich piedpist (zékonii,
kterymi pfichéazi socialni pracovnici vykondvajici agendu socidlné-pravni ochrany do

kazdodenniho styku:

e Zakon o socidlné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi, ktery je zaroven klicovym pravnim predpisem,

e Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona 0
socialné-pravni ochrané déti,

e Obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb.,

e Zakon ¢&. 333/2012 o vykonu uUstavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich
a o zmén¢ dalSich zédkont, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, a dalsi souvisejici
zakony,

e Zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakond,

e Zakon €. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad,

e Smérnice MPSV ¢. j. 2013/26780-21 o stanoveni rozsahu evidence déti a
obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socidlné-pravni

ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace

Vv oblasti ndhradni rodinné péce.

Vyse uvedené pravni predpisy tykajici se pravni ochrany ditéte vychdzeji
z Umluvy o pravech ditéte, ktera je vyznamnym mezinarodnim dokumentem. Listina

zakladnich prav a svobod a je zakotvena v ¢eském pravnim tadu. (OSPOD, 2019)
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3 Zajisténi vykonu socialné-pravni ochrany
deéti

Zakon o socialné-pravni ochrané déti €. 359/1999 Sb., ve znéni pozdé¢jsich
predpisti vymezuje socidlné-pravni ochranu déti v § 1 jako ochranu prava ditéte na
piiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmi ditéte, véetné¢ ochrany
jeho jméni, ptisobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny a zabezpeceni
nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemtize byt trvale nebo docasné
vychovavano ve vlastni rodiné. (Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti ¢.

359/19995h.)
3.1 Systém socialné-pravni ochrany déti v CR

Socialné-pravni ochranu déti zajist'uji organy socialné-pravni ochrany,
kterymi jsou:

e Obecni urady obci s rozsifenou pisobnosti,

e Obecni urady a Gjezdni Gtady,

e Krajské trady,

e Ministerstvo prace a socialnich véci,

e Uiad pro mezinarodné pravni ochranu déti,

o Utad prace Ceské republiky.

Obecni Ufady obci srozsifenou plsobnosti maji moznost bezprostiedné
sledovat ochranu prav ditéte a v€as Cinit potiebna opatfeni se znalosti problému a
mistnich podminek. Zakon jim proto uklad4d nejvice povinnosti v ochrané déti a
pomoci rodi¢tm a dal$im osobam, které jsou odpovédné za vychovu déti. (MPSV,

2018)

3.2 Déti, na které je socialné-pravni ochrana

zameérena

Zakon €. 359/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti, o socidlné-pravni ochrané
déti vymezuje okruh déti v § 6, na které je socidlné-pravni ochrana zamétena. Jedna

se o déti:
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jejich rodic¢e zemteli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti,
nebo nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci zrodicovské
zodpovédnosti,

které¢ byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, a tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svétfeni ditéte do jeji vychovy,

které vedou zahdl¢ivy nebo nemravny Zzivot spocivajici zejména v tom, Ze
zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, ikdyz nemaji dostatecny zdroj
obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, zivi
se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, déti mladsi 15 let, spachaly ¢in, ktery
by jinak byl trestnym ¢inem, opakovan¢ nebo soustavné pachaji prestupky
nebo jinak narusuji obCanské souziti,

opakované se dopousti utékti od rodici nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte,

déti, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu,
jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze
spachani takového ¢inu,

déti, které jsou na zakladé zadosti rodic¢ti nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte opakované umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou
péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésicu,
déti, které jsou ohroZovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, poptipad¢ nasilim mezi dalSimi fyzickymi
0sobami,

déti, které jsou Zzadateli o azyl odloucenymi od svych rodicu, poptipadé
jinych osob odpovédnych za jejich vychovu. (Zdkon o socidlné-pravné

ochrané déti €. 359/1999 Sb.)

3.3 Pracovnici obecniho uUradu obce s rozsSirenou

pusobnosti, ktefi vykonavaji agendu socialné-pravni

ochrany déti

Na obcich s rozsitenou ptisobnosti jsou OSPOD obvykle zaclenéni do odboru

socidlnich véci a zdravotnictvi. Pracovnici zdejSiho odboru se obvykle dé€li na

pracovniky péce o déti, coz jsou socialni pracovnici, mezi nimiz jsou jeste specialisté
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na ndhradni rodinnou péci a pracovniky socidlni prevence, kuratory. Vétsi mésta
mohou mit jesté specializaci pracovnikli na terénni socidlni pracovniky, pracovniky
specializujici se na praci s domacim nésilim nebo pracovniky zabyvajici se

nevhodnymi zplisoby zachazeni rodict s détmi. (Matousek, Pazlarova, 2016)

Kurator pro déti a mlddez vykondva socidlné-pravni ochranu déti se
zamétenim na nezletilé, kteti maji vychovné problémy, pachaji trestnou ¢innost a
prestupky, nerespektuji rodice nebo osoby odpovédné za jeho vychovu, dopoustéji se
utékt, zaskolactvi, prostituce, uzivaji alkohol a jiné drogy. Kurator pro déti a mladez
pomahd rodi¢im pii feSeni problémi souvisejicich s péci o dité, poskytuje nebo
zprostiedkovava jim poradenstvi. Dit€é zastupuje v trestnim fizeni u soudu.
Spolupracuje se Skolskymi, zdravotnickymi, statnimi i nestatnimi organizacemi,

sttedisky vychovné péce, s probacni a media¢ni sluzbou (OSPOD, 2019)

Pracovnik nahradni rodinné péce podle zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti vede a zpracovava spisovou dokumentaci o détech a osobach vhodnych stat se
osvojiteli nebo péstouny pro ucely zprosttedkovani ndhradni rodinné péce,
spolupracuje s krajskym tfadem pii vedeni agendy nahradni rodinné péce,
spolupracuje se soudem, poskytuje poradenstvi v oblasti ndhradni rodinné péce.

(Matousek, Pazlarova, 2016)

PodrobnéjSimu popisu socialniho pracovnika se bude vénovat nasledujici
kapitola, kde bude krom¢ jiného popsana napli prace, klicové kompetence i
pozadavky na vzdé€lani, véetné¢ vybranych metod socidlni prace, které socidlni

pracovnici pouZzivaji.
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4  Socialni pracovnik

Socidlni pracovnik vykondva agendu socidlné-pravni ochrany déti, provadi
socialni Setfeni v misté bydlisté rodiny, podava navrhy soudu, sleduje plnéni
soudniho nafizeni vramci socidlni prace srodinou, poskytuje preventivni

poradenskou ¢innost. (Bechyniova, Konvickova, 2008).

/4 V4

4.1 Pozadavky na vzdélani

Podle § 110 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach je predpokladem
pro vykon povolani socidlniho pracovnika plnd svépravnost, bezihonnost, zdravotni

a odbornd zpiisobilost. Odbornou zpisobilosti se rozumi dosazeni:

e Vyssiho odborného vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho ptedpisu v oborech vzdélani
zaméfenych na socialni praci a socidlni pedagogiku, socidlni pedagogiku,
socialni a humanitni praci, socidlni praci, socialné pravni ¢innost, charitni a
socialni ¢innost,

e Vysokoskolského vzdélani ziskané studiem v bakalafském, magisterském
nebo doktorském studijnim programu zaméfeném na socialni pravo, socialni
politiku, socialni pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, pravo nebo
specidlni pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho piedpisu.

(Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.)

Kromé jiz vySe zminénych pozadavki na vzdélani musi socialni pracovnik
OSPOD absolvovat dle nafizeni VyhlaSky €. 512/2002 Sb. o zvlastni odborné
zpusobilosti Ufedniki samospravnych celkii zkouSku zvlastni odborné zptisobilosti,
skladajici se ze dvou pisemnych testii a ustni zkouSky. Vysledkem je ziskani
osvédéeni o uspésném vykonani zkousky. (Vyhlaska o zvlastni odborné zpusobilosti

ufedniki samospravnych celki ¢. 512/2002 Sb.)

Podle Matouska, Pazlarové (2016) ma socidlni pracovnik povinnost déle se
vzdélavat a to nejméné 24 hodin za kalendaini rok. Formami vzdé€lavani jsou
odborné stdze, ucast na Skolicich akcich, uc¢ast na konferencich, ucast v kurzech

s akreditovanym programem.
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4.2 Obecné predpoklady a dovednosti

Matousek (2003) definoval ¢tyfi zakladni obecné piedpoklady a dovednosti,
kterymi jsou zdatnost a inteligence, pfitazlivost, divéryhodnost a komunikacni
dovednosti. Zdatnosti a inteligenci je myslena zdatnost fyzicka, pracovnik se udrzuje
v kondici cvi¢enim a dobrou stravou, respektuje své télo, a proto pracuje v jeho
prospéch, inteligence a touha obohacovat svoje znalosti, ¢ist odbornou literaturu,
seznamovat se s novymi piistupy a teoriemi. Pfitazlivost se netyka jen fyzického
vzhledu, ale i ndzorovou piibuznosti, shodou myslenkovych procesi, citovy ptiklon
k pracovnikovi, dobrou povésti a odbornosti. Divéryhodnosti se rozumi nakolik je
socialni pracovnik cestny, srdeCny a otevieny, diskrétni, spolehlivy, zda umi
porozumét problémim a snazi se je pochopit. Komunikaéni dovednosti jsou pro
socialniho pracovnika nezbytné, slouzi k navdzani vztahu s klientem, dulezita je
schopnost naslouchat a rozumét signaltim, které klient vysild. Nedilnou soucasti je
empatie, umét porozumet sdéleni klienta, pochopit klientiv svét, veitit se do potieb a

chapani klienta.

Pemova, Ptacek (2012) krom& vySe zminénych piedpokladi a dovednosti
uvadéji jako dalsi jesteé to, Ze sociadlni pracovnik:
e rad pracuje s lidmi,
e potiebuje byt uzitecny,
e je schopen dobfe zvladat stres,
e je prakticky,

e ma smysl pro humor.

4.3 KlicCové kompetence socialnich pracovniki
OSPOD

Terminem kompetence miizeme chépat jako schopnost naplnit pozadavky
povolani. Jednd se o charakteristiku osoby, kterd je vybavena pravomoci, urcitymi

znalostmi a postoji a je schopna na zaklad¢ tohoto jednat. (Havrdova, 1999)
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Matousek, Pazlarové (2016) kompetence charakterizuje jako zptisobilost:

e urcit vlivy a formy vyvolavajici socialni problémy,

e komunikovat s klientem, definovat jeho problém a plan fesenti,

e piimo poskytovat sluzby pii feSeni narocné Zivotni situace,

e spolupracovat s dalsimi pracovniky v jedné organizaci, popf. v tymu
odbornikd,

e orientovat se v organiza¢nich a komunitnich vazbach,

e orientovat se v pravnim a ekonomickém ramci profese,

e fesit eticka a dal$i dilemata.

Protoze socialni pracovnik pracuje s ohrozenymi détmi a rodinami, je

zapotiebi mit navic zpusobilosti:

e hodnotit miru ohroZeni ditéte a hodnotit vlivy, které ohrozeni zptisobuji,

e hodnotit fungovani rodiny vuci ditéti — zhodnoceni materialnich podminek
Zivota rodiny, vychovnych metod rodict, kvalita vztahd,

e poznat, kdy rodi¢ nemé zajem o dité,

e podpora jednoho rodice pii uplatnéni,

e poznat, kdy rodi¢ nema zajem o dité,

e podpora jednoho rodice pti uplatnéni narokti vi¢i druhému rodici,

e hodnotit vliv vychovného prostiedi na dité umisténé v ustavnim zafizenti,

e snizit miru ohroZeni ditéte v rodiné nebo ohrozeni eliminovat,

e zprostfedkovat ditéti optimalni nahradni péci,

e ovlivnit pribéh rozvodu tak, aby mél co nejmensi dopad na dité,

e pomoci rodindm stanovit si priority pii feseni vice problémi najednou.

Nedilnou soucasti profesionality socidlniho pracovnika jsou jeho prakticke
dovednosti. Ty socidlni pracovnik ziskava od nastupu do praxe, kdy zacina
zpracovavat zkusenosti, které béhem vykonu nabyl, zejména pfi jednani s klienty,
v rozhodovacich procesech nebo pii eticky komplikovanych ptipadech. (Pemova,

Ptacek, 2012)
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4.4 Napln prace socialniho pracovnika SPOD a

povinnosti s ni souvisejici

Obsahové se napln prace tidi dle zakona ¢. 359/1999 Sb., ktery v § 10 uvadi,
Ze primdrni je preventivni c¢innost. Tim se mysli plsobit na rodice, aby plnili
povinnosti, které jim vyplyvaji z rodiCovské odpovédnosti a zaroven aby rovnéz
odstranili nedostatky ve vychov¢ ditéte. Pracovnici by dale méli projednat s ditétem
nedostatky, které se vyskytuji v jeho chovani a pravideln¢ by méli vyhodnocovat
situaci a zpracovavat individudlni plan ochrany ditéte, dale potadat ptipadové
konference a poskytovat rodicim poradenstvi. Sledovat nepiiznivé vlivy, které
negativné pusobi na déti a zjisStovat piiciny jejich vzniku. Dalsi ¢innosti je cinnost
poradenska, ktera je definovana tyz zdkonem, § 11. Ta spociva v pomoci rodi¢im pii
feSeni vychovnych nebo jinych problémil souvisejicich s péci o dité, poskytnout
rodi¢iim poradenstvi nebo pomoci jej zprostfedkovat, poskytnout pomoc pfi
uplatiiovani naroku ditéte na vyzivné. Naplni prace je dale Cinit vychovna opatrenti,
kterd jsou vymezena § 13 a spocCivaji zejména v napomenuti rodict ¢i ditéte,
stanoveni dohledu nad ditétem, uloZeni zdkazu navstév mist nevhodnych pro dité
nebo uloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc. Organ socialné-pravni
ochrany déti je opravnén Cinit opatieni na ochranu déti, které jsou definovany § 14 -
17. Jednou z moznosti opatfeni je podavat navrhy soudu, kdyz v paragrafu 14 jsou
tyto ptehledné¢ vypsany (napf. navrh na nafizeni, zruSeni ¢i prodlouzeni ustavni
vychovy, ndvrh na nafizeni vychovného opatteni, ndvrh na zbaveni nebo omezeni
rodicovské odpoveédnosti), § 16 opraviiuje k podani predbézného opatieni a v § 17 se
piSe o vykovavani funkce opatrovnika a poru¢nika. Obecni ufad s rozSifenou
pusobnosti je povinen dle § 29 navstévovat dité v zafizeni, kterému byla nafizena
ustavni vychova, uloZena ochrannd vychova nebo ochranné léCeni tstavni a to
nejméné jednou za 3 mésice a stejn€ tak navstévovat rodiCe ditéte, kterému byla
nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova nejméné jednou za 3
mésice. Dalsi povinnosti je dle § 51podavat zpravy soudu, statnimu zastupitelstvi,
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, s krajskym tfadem, Gfadem prace

a dal$imi institucemi. (Zakon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.)

Pemova, Ptacek (2012) uvadéji, ze nedilnou soucésti pracovni naplné

socialniho pracovnika je vedeni spisové dokumentace. Dle § 54 zdkona ¢. 359/1999
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Sb., o socialn¢ pravni ochran¢ déti vede socialni pracovnik evidenci déti, které jsou
uvedeny v § 6 a evidenci déti na zaklad€ ustanoveni opatrovnikem nebo porucnikem.
Dle § 55 zékona o socidlné-pravni ochrané déti spisova dokumentace obsahuje
zejména osobni udaje déti, jejich rodicii, udaje o vychovnych pomérech téchto déti,
zaznamy o vysledcich Setfeni v rodiné, zaznamy o jedndni s rodi¢i nebo jinymi
osobami, kopie podani soudiim a jinym statnim orgdnim, pisemnd vyhotoveni
rozhodnuti soudii, organti ¢innych v trestnim fizeni a spravnich organt. Spisova
dokumentace by méla byt vedena fadn¢, pravidelné a ptehledné. Kazdy pracovnik by
si m¢l uvédomit, ze co neni zaznamendno, jako by se nestalo. Veskeré zaznamy
vyhotovené pracovnikem musi obsahovat pravdivé udaje, byt fadné¢ datované a
podepsané. Zaznamenava se 1 telefonicka konzultace. Dle § 55 zakona o socialn¢-
pravni ochran¢ déti do spisové dokumentace muize nahlizet pouze rodi¢ ditéte nebo
jind osoba odpoveédna za vychovu ditéte nebo jejich zastupce na zakladé udélené plné

moci. (Zakon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sh.)

Povinnost dodrzovat ml¢enlivost je dana § 57 zakona o SPOD a tyka vSech
skutecnosti, se kterymi se pracovnici v ramci vykonu SPO seznamili. (Zakon o

socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999Sh.).
4.5 Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti

Standardy kvality byly zavedeny v souvislosti s novelou zdkona o socialné-
pravni ochrané déti a vyhlasSkou €. 473/2012 Sb. o provedeni né€kterych ustanoveni
zakona o socialn¢ pravni ochrané déti a plati od 1. 1. 2015. (Matousek, 2016). Jedna
se 0 soubor 16- ti kritérii, které maji garantovat kvalitu pti ochrané zajmu nezletilého
ditéte. Kontrolou standardii kvality je povéfen pfisluSny krajsky turad jakozto
nadfizeny orgén. Jednotlivé tufady vykonavajici agendu SPO maji standardy
vyvéseny na svych webovych strankach. (Matousek, 2016)

Standardy kvality SPO obsahuyji:
e Principy a bodové hodnoceni vykonu SPO,
e Standardy socialni prace s klientem,
e Standardy personalniho a organizacniho zajisténi vykonu SPO,

e Technicko-provozni zajisténi SPO.
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Dle zédkona o SPOD § 9 jsou organy socialné-pravni ochrany povinny fidit se
pfi svém vykonu standardy kvality socidlné-pravni ochrany, jez jsou kritérii
urcujicimi uroven kvality poskytovani socialné-pravni ochrany. (Zakon o socidlné-

pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sh.)

4.6 Supervize pracovnikll socialné-pravni ochrany
deéti

Podle Hawkinse a Shohet (2004) bychom o supervizi mohli mluvit jako o
mezilidské interakci. Obecnym cilem supervize je to, aby se jedna osoba (supervizor)
setkavala s druhou osobou (supervidovanym), kdy je snahou zlepsit schopnost

supervidovaného uc¢inné pomahat lidem.

Supervize dava socialnim pracovnikim moznost podivat se na urcité situace
S odstupem a hledat nové moznosti feSeni, vyvarovat se obvinovani druhych i sebe

sama a ziskat podporu. (Hawkins, Shohet, 2004)

Matousek, Pazlarova (2016) uvadi, Ze supervize zatim neni dostupna pro

pracovniky viech OSPOD v Ceské republice.

4.7 Nejcastéjsi dilemata socialnich pracovnikut

Dilemata, kterd museji socialni pracovnici pii vykonu agendy socialné-pravni
ochrany déti tesit, dokladaji naroky, které vykon této profese klade na jejich odborné
kompetence a osobnostni pfedpoklady. Matousek, Pazlarova (2016) jako nejvétsi
dilema uvadi, zda dité ponechat v péci rodicli nebo dité odebrat. Socidlni pracovnici
se snazi s rodinou dlouhodobé pracovat a odebrani ditéte je zvazovani v ptipadech
akutniho ohroZeni spojené¢ho se zanedbavanim, tyranim a sexudlnim zneuZzivanim.
Dalsim dilematem je posouzeni, zda se vrodin€¢ pouzivaji piiméfené metody
vychovy déti. Zcela nepiipustné jsou ty, kdy zejména fyzické trestani zanechava
jasné viditelné stopy na téle ditéte. DalSim dilematem je posouzeni rodi¢ovskych
kompetenci u drogové zavislého rodi¢e a posouzeni vhodnosti piibuzenské
pestounské péce a jejiho pokusu o zneuziti za ticelem ziskani finanéniho ptispévku.
Mezi dalsi dilemata patii rozhodnuti, zda provést Setfeni v rodiné na zakladé
ohlasené nebo neohlasené navstévy nebo dilema ohledné vhodného nacasovani, které

by se jednoduse feceno dalo nazvat jako zasdhnout nebo nezasahnout.
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Elichova (2017) jako dalsi dilema uvadi, kterym socidlnim ptipadim dat
ptednost z hlediska jejich dlouhodobého plisobeni i to, kolik pomoci a péce klientim
poskytnout, aby klienta dobfe stimulovaly ke zméné postoju a nedochazelo ke
zneuzivani pomoci. Mimo jiné zminuje i skutecnost, ze socidlni pracovnici se ¢asto
dostavaji do stfetu z4jmu, protoze se snazi klientovi jednak pomdhat a na druhé

stran¢ jej také kontrolovat.

4.8 Vybrané metody prace pracovnikil socialné-

pravni ochrany

,Socidalni prdce je soucdsti statem organizovaného a zabezpecovaného
systéemu redistribuce zbozi a sluzeb. Jejim cilem je uspokojovaini socialnich potreb
klientui a zajisténi kontroly, pripadné zmeény chovani, které je povazovano za socialné

problematické nebo deviantni.(Matousek, 2003, s. 25)

Socialni prace je podle Janouskové, Ned€lnikové (2008)provadéna na urovni

prace s jednotlivci, s rodinami, se skupinami a komunitou.

Dulezitym meznikem v socidlni praci je vybudovani vzajemné diavéry mezi
pracovnikem a klientem. Dlivé€ra by méla byt oboustrannd a neni samoziejma. Jeji
budovani je dlouhodobym procesem, pfi¢emz rodina musi na jeho zacatku piekonat

prirozenou nedivéru k pracovnikovi. (Matousek, 2016)

4.8.1 Terénni socialni prace

Pod pojmem terén si miZeme piedstavit podle Janouskové, Nedélnikové
(2008) misto, kde se socialni pracovnik potkava s klientem, je to misto, kde klient
bydli, travi svlij volny ¢as, misto, kde se obvykle zdrzuje. Typickym znakem této
socialni prace je skutecnost, Ze k setkavani klienta a pracovnika nedochazi na ptdé

organizace, ktera pracovnika zaméstnava.
Vyhody terénni socialni prace podle Janouskové, Nedélnikové (2008) jsou.:

e prace v piirozeném prostiedi klienta, kde snaze dojde k navazani davéry,

e vice Casu na klienta, kdy si socialni pracovnik miize Iépe vyclenit a
zorganizovat ¢as na praci (na pid¢ pracovisté cekaji za dvermi dalsi 1id¢),

e mén¢ formalni kontext,
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e moznost pusobit preventivne,
e intenzivnéjsi kontakt s klientem,
e zmapovani lokality a snazsi orientace v ni,

e klient ma pocit bezpec¢i ve svém prostiedi.

Nevyhody terénni socidlni prace:
e neochota spoluprace ze strany klienta,
e zvySena rizikovost prace v terénu,
e nemoznost vyfesit nékteré problémy na misté (absence pocitaée, internetu),

e pracovnik byva v terénu ¢asto sam, nemiize se poradit v krizovych situacich.

Cilem terénni prace je pomoci klientim ziskavat, popt. znovu nabyvat socialni
kompetence, poskytovat poradenstvi v zaleZitostech tykajici se oddluzeni, exekuci,

socialnich a zdravotnich obtizi, partnerstvi apod. (Janouskova, Nedélnikova, 2008)

Specifickou formou terénni socialni prace, kterou vyuzivaji pracovnici OSPOD,
je Setieni v rodiné. Pemova, Ptacek (2012) uvadéji, ze socialni Setfeni je nejcasté]si
metodou socidlni prace. Dle § 52 zdkona o SPOD, jsou zaméstnanci v organech
socialné-pravni ochrany opravnéni, Vv souvislosti s plnénim tukold podle tohoto
zékona navstévovat dité a rodinu, ve které zije, v obydli a zjistovat v misté bydliste
ditéte, ve Skole a ve Skolském zafizeni, jak rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte o dit€ pecuji, v jakych socialnich podminkéch dité Zije a jaké ma dité
chovani. Jsou dale opravnéni pofizovat obrazové snimky a obrazové a zvukoveé
zdznamy ditéte a prostiedi, ve které se dité zdrzuje. Socialni pracovnici vykonavajici
agendu socialné-pravni ochrany déti mohou tak jako jedini pracovnici pomahajicich
profesi provadét socidlni Setfeni v mist¢ bydlist€¢ rodiny bez souhlasu rodici,

dotazovat se na dit¢ u lékafe, ve Skole nebo v mateiské Skole. (Bechymnova,

Konvickova, 2008)

Smyslem socidalniho Setreni je zjistit, vjakém prostredi diteé Zije, jak jsou
V domacnosti zajistovany jeho potieby, pripadné jaka rizika mohou dité v domdcim
prostiedi ohroZovat (podnétnost prostredi, hygienicka nezavadnost, zakladni

vybavenost). (Pemova, Ptacek, 2012, s. 92)
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Socialni Setfeni podle Pemové, Ptacka (2012) se provadi za ucelem zjisténi
informaci potfebnych k poskytovani socidlné-pravni ochrany (zda v rodin€ nedochazi
k zanedbavani nebo tyrani ditéte). BEéhem socialniho Setieni by se socialni pracovnik
m¢él Fidit spoleCenskymi pravidly a chovat se jako host v roding, pfi¢emz by mél
respektovat v obytném prostoru mista vefejna a nevetejna. O prohlidku nevetejnych
prostor (loznice, koupelna) by mél rodinu pozadat a vysvétlit, pro¢ tento prostor

potiebuje vidét.

Pokud se jedna o prvotni Setfeni a situace nevyzaduje naléhavost, domlouva si
prvni nav$tévu pracovnik s Klientem v kancelaii. Dopfedu si stanovi termin i Cas
navstévy, za jakym ucelem bude navstéva v rodiné probihat, jaky z ni bude vystup.
Je na misté ujasnit si i technické detaily, zejména jestli ma rodina na dvefich
jmenovku a zvonek, popft. jak se pracovnik dostane do domu. Rodina mize navstévu
pracovnika doma vnimat jako prinik do soukromi nebo pokus o kontrolu déni
vrodiné a muze se citit nejiste. Béhem prvotni schlizky se klientovi dostava
mnozstvi informaci, které si vSak nemusi hned zapamatovat nebo jim hned
porozumét. Pracovnik by mél klientovi vysvétlit diitvod navstévy, popsat svoji osobu
1 organizaci, ze které pfichazi a predat klientovi kontakt na sebe prostrednictvim

vizitky.

Na kazdou navstévu v rodiné by se mél pracovnik pfedem pftipravit, nebot
Vrodiné je zaméstnan mnoha podnéty, které na néj bezprosttedné plisobi nez

Vv kancelafi, kde se mize soustfedit jen na klienta. (Pemova, Ptacek, 2012)

Kromé vyhod, které poskytuje prace v terénu, s sebou vSak piinasi i rizika pro
socidlniho pracovnika. Ten mulze byt piimo v terénu rodinou ohrozen nebo
prostfedim, ve kterém rodina Zije. Nékteré rodiny mohou Zit v prostfedi vylou¢enych
lokalit, kde pfitomnost cizich osob je vnimana jako ohrozujici nebo nezadouci. Je
dobré mit u sebe nabity mobilni telefon, doptfedu informovat kolegy nebo nadiizené,
kde se bude pracovnik zdrzovat a po jak dlouhou dobu. Je rovnéz vhodné nejit do

rodiny sam ale s kolegou nebo si vyzadat asistenci policie. (Pemova, Ptacek, 2012)

Zvlastni obezietnost by mél pracovnik vénovat situacim, ve kterych je pfitomna
osoba zavisld na alkoholu nebo jinych latkach, osoba s dusevnim onemocnénim,
osoba, jez byla v minulosti trestdna za nasilny trestny ¢in nebo v domdacnosti, kde

dochazi k nasili. (Matousek, 2014)
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4.8.2 Poradenstvi

Pracovnik vykonavajici agendu socialné-pravni ochrany déti podle Matouska

(2013) nejcastéji provadi poradenstvi v nasledujicich oblastech:

e Poradenstvi v péci o déti - socialni pracovnik byva vétSinou prvni osobou, se
kterou rodi¢e mohou tuto oblast probrat. Je na pracovnikovi, aby zhodnotil,
zda poradenstvi, které rodin¢ poskytl je dostacujici nebo rodinu dale
nasméruje na dalsi odborniky nebo instituce.

e Dluhové poradenstvi - klient se potykd s riznymi problémy, od vypovédi
Z ngjmu bytu, hrozb¢é exekuce na majetku nebo srazek ze mzdy. (Matousek,
2013) Socialni pracovnik s rodinou rozebird mésicni piehled pfijmu a vydaju,
hled4d moznosti, kde usetfit, poméha rodin€ uspotadat si ptijmy a vydaje.

o Pred rozvodové a rozvodové poradenstvi - socialni pracovnik pomaha
rodi¢im pfi sepisovani navrhii podavanych k soudu a v tomto sméru podava
poradenstvi (Matousek a kol., 2015)

e Poradenstvi ohledné vyzivného - se déje na zakladé § 11 zakona o SPOD, kde
se uvadi, Ze socialni pracovnik poskytuje pomoc pii uplatilovani naroku ditéte
na vyzivné, pomahd pfi vymahani vyZzivného a poskytuje pomoc pii podavani

navrhl soudu. (Zakon o socialné-pravni ochrané déti €. 359/1999 Sb.)

4.8.3 Rozhovor

Rozhovor podle Janouskové, Nedélnikové (2008) znamena dorozumivani
dvou a vice osob, sdélovani a sdileni pocitd, nazort, zkusenosti nebo nad¢ji. Cilem
rozhovoru je skute¢nost, aby se lidé pochopili, ptijali, podepieli nebo si navzajem
poskytli informace a zpétnou vazbu. Komunikace probiha nejen Vv roving slov, ale i

na neverbalni Grovni.

Rozhovor mizZzeme rozdélit dle pfistupu na direktivni a nedirektivni. U
direktivniho rozhovoru socidlni pracovnik klienta vede, fikd mu, co ma a co nema
délat, hleda za né&j feSeni a piebira za klienta odpovédnost. Tento typ rozhovoru se

jevi vhodnéjsi v situacich, kdy hrozi nebezpecni z prodleni, je-li uzivatel v Krizi, je

v
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zpusob rozhovoru znamena, ze klienta pracovnik jen podporuje tak, aby feseni nalezl
sam. Obraci se zde pozornost na to, co se klientovi jiz podafilo nebo jak podobné

wewvr

(Janouskova, Ned¢lnikova, 2008)

Béhem rozhovoru je nezbytné piistupovat ke klientovi individudlng€, s empatii a
bez ptredsudku. Jestlize je veden rozhovor s ditétem, jak uvadi Pemova, Ptacek
(2012), je dulezité jesté zohlednit jeho vék a schopnosti. Rozhovoru s ditétem je
zapotiebi pfizpusobit nejen techniku vedeni samotného hovoru, ale i tempo a
prostfedi, kde se rozhovor odehrdva. Na pracovistich pracovnikli byvaji ziizeny
mistnosti ptizptisobené pohovoriim s détmi, pokud to neni mozné, da se i v kancelari
vytvorit détsky koutek. Mulze byt vybaven détskym kobercem, stoleckem,
zidlickami, mohou zde byt k dispozici 1 hracky. Je dulezité zdaraznit, Ze pohovor
s ditétem neni vyslechem. Cilem neni zjistit detailni popis udalosti, které se odehraly
a zajistit dikazy pro soudni fizeni. Socialni pracovnik rozhovorem zjist'uje, jak bézné

rodina funguje, nebo co se d¢je, kdyz nastane urcitd situace.

Podle § 8 zakona o SPOD, je nézoru ditéte vénovana patfi¢na pozornost, dité¢ ma
pravo se vyjadrovat k zélezitostem, které se jej bezprostfedné tykaji, ma pravo byt
slySeno bez pfitomnosti rodi¢i. Socidlni pracovnik rovnéZz bere v tvahu prani a
pocity ditéte s prihlédnutim k jeho véku. U ditéte starSiho 12- ti let se ma za to, Ze
vzhledem ke svému véku je schopné posoudit vyznam soudniho rozhodnuti, vytvofit
si vlastni nazor a tento nasledné sdélit. (Zakon o socidlné-pravni ochrané déti €.

359/1999 Sh.)
Cilem rozhovoru pracovnika s ditétem je:

e navazat vztah s ditétem

e pochopit vztahové mechanismy v rodiné

e pochopit princip bézného fungovani rodiny
e pochopit, jak situaci vnima dité

e 7zjistit aktudlni miru ohroZeni ditéte v rodiné

Rozhovor by mél byt naasovan tak, aby dité nijak neomezoval v jeho potifebach
nebo z4jmech (malé déti maji Castéjsi potfebu spanku nebo jidla, starS$i déti mohou

mit volnocasové aktivity a své zajmy). (Pemova, Ptacek, 2012)
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4.8.4 Prakticka a materialni pomoc rodiné

Praktickd pomoc rodin€¢ souvisi predev§im s vyfizovanim nejriznéjsi
administrativy, zadosti a povoleni. Dale sem patii pomoc pfi kontaktu s dal$imi
institucemi, predevSim se Skolou. Formou praktické pomoci je i pomoc pii
vytizovani davek na ufadu prace. Materialni moznosti jsou v souc¢asné dobé mnohem
omezengjsi, nez v dob€, kdy vyplatu vSech socidlnich davek mé¢l v kompetenci
meéstsky ufad. (Matousek, 2016) Pfimou materidlni pomoci pro rodinu muze byt

ziskani potravin nebo obleceni. (Matousek, 2014)
4.8.5 Pripadové konference

Dle § 10 zakona o SPOD je obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti
povinen poradat ptipadové konference pro feseni konkrétnich situaci ohrozenych déti
a jejich rodin. (Zakon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.) Déje se tak ve
spolupréci rodiny, ditéte a dalSich pfizvanych osob, zejména zastupci Skol,
Skolskych zafizeni, orgdnt policie, poskytovatelli socidlnich sluzeb, poskytovatela
zdravotnich sluZeb apod. Cilem ptipadové konference je rychle reagovat na vzniklou
situaci ohrozeného ditéte nebo jeho rodiny, vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny
s cilem nalézt optimalni feSeni, vytvaret rodiné¢ osobni kontakty a podplirnou sit’
roding, aktivizovat rodinu, koordinovat péci a ziskat nastroj pro kontrolu plnéni
domluvenych krokti. Ptipadova konference pomaha rozlozit odpoveédnost za piipad
tim, ze kazdy ze subjektli ma sviyj jasny kol i odpovédnost za jeho naplnéni, véetné
casového harmonogramu. Pfipadovou konferenci je vhodné svolat vzdy, kdyZ je
potieba vyhodnotit situaci ditéte a ziskat informace z riiznych hli pohledu pro dalsi
praci, kdyz je potieba sladit spolupraci v okoli ditéte, rozdélit odpovédnosti a
koordinovat péci, kdyZ je nutné pfijmout zdsadni rozhodnuti v Zivoté ditéte, napf.
kdyz je nutné dit¢ zrodiny odebrat. Ptipadova konference se svolava i v ramci
revidovani dlouhodobého umisténi dit€te mimo rodinu nebo v ptipadech
nespolupracujici rodiny. (Matousek, 2014) O ptipadové konferenci bychom mohli
mluvit jako o odborné diskuzi zainteresovanych subjekti pii feSeni konkrétniho

ptipadu ohrozeného ditéte a jeho rodiny. (Pemova, Ptacek, 2012)
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4.8.6 Vyhodnocovani potieb ditéete a tvorba

Individualniho planu ochrany ditéte

Dle § 10 zdkona o SPOD ma obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti
povinnost pravideln¢ vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny a zejména posuzovat,
zda-lise jedna o dit¢ uvedené v § 6 téZe zakona. Na zaklad¢ podrobného vyhodnoceni
se zpracovava individualni plan ochrany ditéte (IPOD). Tento plan se vytvari
spolecné¢ srodi¢i nebo osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, ptipadné
s odborniky, ktefi se podileji na feSeni situace ditéte. (Zadkon o socidlné-pravni
ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.) Individudlni plan ochrany ditéte stanovi opatieni
K zajisténi ochrany ditéte a stanovi dasovy plan k provadéni téchto opatieni. (Stéch,

Patyi, Truhlafova, 2016)
4.8.7 Sanace rodiny

Termin sanace rodiny rovna se podpora rodiny. Jde o postupy, které
podporuji fungovani rodiny. Je to opak situace, pfi které je ¢len z rodiny odebran,
protoze miize nékoho ohrozovat nebo je sdm n€kym ohrozen. Jde o soubor opatfeni a
programu, které jsou poskytovany nebo ukladany pievazné rodicim ditéti a ditéti,
jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen. Podle Bechynove,
Konvickové (2008, s. 17) je cilem sanace rodiny predchazet, zmirnit nebo eliminovat
priciny ohroZeni ditéte a poskytnout rodicum i ditéti pomoc a podporu k zachovani
rodiny jako celku. Konkrétn¢ jde o Cinnosti, které sméfuji k tomu, aby dité¢ nebylo
rodi¢tim odebrano nebo K realizaci kontaktid ditéte s rodinou v pribéhu jeho umisténi

nebo k umoznéni jeho bezpecného navratu zpét domda.
4.9 Spoluprace OSPOD s dalSimi institucemi

Socialni pracovnici spolupracuji s dalSimi statnimi i nestatnimi organizacemi.
Mezi statni organizace fadime ufad prace, obecni a statni policie, soudy, statni
zastupitelstvi, Probacni a mediacni sluzbu. Nestatnimi neziskovymi institucemi jsou
azylové domy, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, socialni sluzby pracujici dle
zékona o socialnich sluzbach. Dalsi je spoluprace se zdravotnickymi a Skolskymi
zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy a stiedisek vychovné péce. Dale se

spolupracuje se Skolami a zdravotnickymi zafizenimi pro déti a mladez a se
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zafizenimi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V neposledni fad¢€ se spolupracuje i
se vSemi povéfenymi osobami, které vykonavaji agendu SPO. Je nutno uvést, Ze
mezi dalsi partnery mohou také patfit Potravinové banky a Materialni banky, jejichz
pomoci vyuzivaji pracovnici OSPOD cca v poslednich dvou letech. (Matousek,

2016)
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5 Cil prace a vyzkumné otazky
5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jak probiha socialni prace s rodinou v ramci procesu

obnovovani narusenych funkci rodiny.

5.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky podle Svaiicka, Sedové (2014) tvoii jadro kazdého
vyzkumného projektu a ukazuji cestu, jak vyzkum vést. Autofi dale uvadéji, ze

vyzkumné otazky jsou motorem, ale i ukazatelem sméru celého Setfeni.
Na zékladé definovaného vyzkumného problémy byly stanoveny nésledujici otazky:

1) Jaké metody prace byly pouzity pii praci s rodinou?
2) Byla roding nabidnuta adekvatni pomoc, jakou v tu chvili potiebovala?

3) Jak se rodina s nastalou situaci vypotradala?
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6 Metodika

V empirické casti této bakalaiské prace jsou zpracovany vysledky
kvalitativniho vyzkumného Setieni, provadéného prostiednictvim piipadovych studii

se zamern¢ vybranymi rodinami s détmi, se kterymi OSPOD pracuje.

6.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém podle Gavory (2010) je zakladem, od kterého se
nasledné odvijeji vSechny dalsi kroky ve vyzkumu. Protoze jsem chtéla popsat, jak
probiha kazdodenni socialni prace s rodinou, kde byly naruSeny nékteré jeji funkce,
zvolila jsem si vyzkumny problém, ktery se zabyva tim, jaké metody prace pouZivaji
socialni pracovnici, zda rodin€ poskytuji pomoc, kterou rodina aktudlné potiebuje a
jakym zpiisobem se rodina s nastalou situaci vyporadala. Podle Gavory (2010) se tak
jednd o deskriptivni vyzkumny problém, ktery zjiStuje a popisuje situaci, vyskyt

nebo stav urcitého jevu.
6.2 Vyzkumna strategie a typ vyzkumu

Vzhledem k danému tématu bakalaiské prace, mensiho poctu zkoumanych
rodin a snahou co nejpiesnéji detailné¢ zmapovat vyzkumny problém, je zvolena
kvalitativné orientovand vyzkumna strategie. Podle Gavory (2010) se jedna o zji$téni
slovni, kdy tento popis je vystizny a podrobny. Cilem je hluboké proniknuti do
konkrétniho ptipadu.

Typem kvalitativniho vyzkumu této prace je ptipadova studie, kterou Hendl,
Remr (2017, s. 67) oznacuji jako hloubkové prozkoumani vybraného pripadu nebo
nékolika mdlo pripadii. Jedna se o popisny vyzkum, ktery se zamétuje na peclivé

sledovani a podrobnou dokumentaci ptedem ur¢eného jevu. (Hendl, Remr, 2017)

Ptipadové studie jsou zaméfené na jednotlivé rodiny s détmi, kde se vyskytl
n¢jaky problém vyZzadujici zésah nebo intervenci organu socidlné-pravni ochrany

deéti.
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6.3 Metoda vyzkumu

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila analyzu dokumentd, kterou zminuje
Svaiicek, Sed’ova (2014) jako kli¢ovou pro sbér dat. Jako vychozi dokumenty jsem
pouzila opatrovnické spisy jednotlivych déti, které jsou v evidenci organu socialné-
pravni ochrany déti. Pfed samotnym zapocetim vyzkumu jsem seznamila informanty
s tim, k ¢emu budou ziskana data slouzit a ze samoziejmosti bude jejich anonymita.
Na zaklad¢ informovaného souhlasu (viz Pfiloha ¢.1) se mohl vyzkum realkizovat.

Sbér dat probihal od zafi do prosince 2018.
6.4 Vyzkumny soubor

Pro bakalaiskou praci jsem zvolila zamérny vybér vyzkumného souboru, coz
Svatitek, Sedova (2014) popisuji, jako nezbytné proto, aby dany objekt mél
vlastnosti, které chce vyzkumnik zkoumat. Zaroven Hendl, Remr (2017) uvadéji, ze
je dobré vstupovat do vyzkumu s urcitymi znalostmi v dané oblasti. Gavora (2010)
uvadi, ze vyzkumnik se pii zdmérném vybéru opird o své zkuSenosti, védomosti a

usudek.

Zakladni soubor je tvofen rodinami, se kterymi organ socialné-pravni ochrany
déti zahgjil spolupraci. Zamérnym vybérem bylo vybrano pét rodin z okoli

Vltavotynska S riznymi problémy a riznym feSenim jejich problémd.
6.5 Zpusob zpracovani dat

Analyza dat podle Svaiicka, Sedové (2014) znamena zpracovani dat tak,

abychom byli schopni nalézt odpovédi na naSe polozené otazky.

Ptipadové studie byly zpracovany na zakladé sekundarni analyzy dokumentt,
nachazejici se v opatrovnickych spisech jednotlivych rodin. Jednalo se piedevSim o

zdznamy ze Setieni, rozhovort, jednani, zprav a soudnich dokumentt.

Informované souhlasy od informanti jsou uloZeny u autorky prace.
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7  Vysledky

Na zaklad¢ sekunddrni analyzy dat dokumentli bylo zpracovdno 5 piipadovych

studii, které obsahuji rodinnou anamnézu, prubéh spoluprace a shrnuti.
7.1 Pripadova studie €. 1

Rodinna anamnéza

Rodinu tvofi matka, otec, dvé déti — divka 2 roky, chlapec 1 rok. Rodice nejsou
sezdani. Rodina nemé ve svém bydlisti Sirsi piibuzenstvo. Otec nezaméstnany, neni
veden v evidenci ufadu prace, matka pobira pouze rodiCovsky prispévek, o déti se

celodenné stara.

Prubéh spoluprace

Otec priSel na OSPOD na konci zafi 2018 stim, Ze se musi do konce mésice
vystéhovat z bytu, nema s rodinou kam jit. Hned v Givodu sd¢lil, Ze nas ufad je pro
n¢j jiz posledni mistem, na které se obraci a kde by mu mohli pomoci. Zaroven
vyjadfil obavu nad tim, aby jemu a jeho partnerce nebyly déti odebrany, kdyz nemaji
kam jit. S otcem byla probrana dosavadni situace. Rozhovorem zjisténo, ze dluzi 4
najmy vcetn¢ energii, maji dluh asi K& 30 000,--, museji se vystéhovat. Otec neni
zaméstnan, protoze o zaméstnani pfisel. Neni vevidenci UP CR, protoze se
nedostavil na dojednanou schiizku a byl sank¢né vytazen, partnerka je na rodicovské
dovolené. Kromé rodi¢ovského prispévku nepobiraji zadné socidlni davky, doted’ zili
z tspor a z davek matetské pomoci. Otec pfiznava dluh na socidlnim a zdravotnim
pojisténi a dluh u nebankovni spole¢nosti, oba tyto dluhy ale nesplaceji. Zaroven
bylo otci vysvétleno, Ze jeho obava ohledné odebrani déti rozhodné neni na misté,

nebot’ je naSim zajmem, aby rodina zustala pohromadé.
9

OSPOD rodinu neznd ani z doslechu, neni zde veden opatrovnicky spis déti,

s rodinou se nikdy nespolupracovalo.

Otec byl poslan na Utad prace CR, aby se zaevidoval a pozadal o vyplatu socialnich
davek (ptispévek na bydleni, hmotna nouze, ptidavky na déti). Byly mu na misté
pfedany kontakty na mistni pronajimatele bytd. Otec sdélil, Ze zavola na vSechna

gisla a dojde na Utad prace CR. Nevédél, Ze kdyz neni v evidenci
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Uradu prace CR, Ze ma néarok na néjaké socialni davky. Otci bylo dale sdéleno, ze si
muze dojit na zdejSi charitu pro potravinovou pomoc, zékladni potraviny mu na

misté daji.

Druhy den odpoledne provedeno Seteni v roding, hovoieno s obéma rodici. Sd€luji,
ze jiz v minulosti méli problém s placenim n4jmu a museli se vystc¢hovat, vzdy ale
nahradni bydleni nakonec sehnali a nehrozilo, ze skon¢i na ulici. Otec rodiny pfisel o
zaméstnani a dosud si zadné nenasel. Aktudlné nemaji zddnou finan¢ni hotovost,
maji zakladni potraviny, susené mléko a pleny. Sdé€luji, Ze jejich situace je tentokrat
vazna, protoze jiné bydleni nesehnali. Nejvétsim problémem je zaplaceni kauce, na
kterou nemaji finan¢ni prostfedky. Sdélili, ze jiz v minulosti byla matka 2x na charité

pro potraviny.

Rodin¢ byl poskytnut krizovy byt S2- mési¢ni najemni smlouvou a dovezeny
potraviny z potravinové banky. Tento byt ma OSPOD k dispozici pouze pro nouzové
ptipady, kdy hrozi, Ze se rodina ocitne na ulici. Rodin¢ byla zajisténa pomahajici
organizace a formulovana zakazka na podporu rodiny (poradenstvi v ramci
hospodafeni s finan¢nimi prosttedky, pomoc s feSenim bytové situace, feSeni
dluhové problematiky, potravinovd pomoc) S cilem udrzet rodinu pohromadé a

Vv prostiedi, které znaji.

V mésici fijnu byla kliCova pracovnice pomahajici organizace s rodinou v kontaktu,
uskutecnila zde 2 navstévy, jednou rodin€ piivezla potravinovou pomoc
Z potravinové banky. OSPOD v rodin€ uskute¢nil jednu navstévu. Rodice sdélili, ze
otec ma prislib zaméstnani od listopadu, ale zfejmé bez pracovni smlouvy. Rodice
sd€luji, ze krizovy byt je pro né¢ maly, kdyz se jednd jen o jednu mistnost a stale si

hledaji vétsi byt.

Otec zacal od listopadu chodit do zamé&stnani, ale zaméstnavatel mu nevystavil
pracovni smlouvu. Byl toto nahlasit na Utadu prace CR a jeho evidence
V nezaméstnanosti byla zruSena. Rodice si hledaji novy byt, ve zdejSim byté sami
nechtéji zlstat, maji problém s ostatnimi najemniky, stézuji si na né¢ a donaseji.
Rodin¢ byla pfivezena potravinova pomoc ze strany OSPOD. Bylo telefonicky
hovoieno s klicovou pracovnici pomahajici organizace, kdyz sdé¢lila, ze se ji

nepodafilo zmapovat finan¢ni situaci rodiny, naplanovat hospodaieni, dluhovou
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problematiku rovnéz netesili. Soustfedila se na potravinovou pomoc a podporu pii

hledéani bytu, ale sama zadny byt rodin€ nesehnala.

V poloving listopadu se na OSPOD dostavila matka. Dotazovala se na moznost
prodlouzeni najemni smlouvy o jeden mésic, tedy do konce prosince. V mezidobi
nasli 2 volné byty, ale byla zde kauce 3 najmu, coz pro né neni realné. Matce bylo
sd¢leno, ze pokud budou mit uhrazeny najem za cely mésic, mohou v byté jesté

setrvat. Matka sd¢lila, ze otec do prace chodi, je zde spokojeny.

Na konci listopadu bylo zjisténo, ze rodina v krizovém byté nedoplatila ¢ast najmu a
je zde dluh. Najemni smlouva nebude rodin¢ prodlouZena, rodina bude muset byt do
konce listopadu opustit. Otec sdélil, Ze se byl na Utadu prace CR ptat, kolik penéz
bude prostfednictvim davky na bydleni zaplaceno pfimo realitni spolecnosti, ktera
krizovy byt spravuje a kolik penéz bude muset doplatit. Pracovnice mu sdé¢lila, ze to
nevi dopiedu, maji pockat na doruceni pisemného rozhodnuti. Dva dny pfed koncem
mésice vSak zjiSténo, ze rodina dluh stile neuhradila. Otec do telefonu sd€luje své
rozhot&eni, ze mu zadné rozhodnuti z Ufadu prace CR nepfislo a Ze dodnes nevédal,
kolik penéz vlastné za bydleni ma zaplatit. Na Utad prace CR znovu nesel, éekal na
rozhodnuti. Otci bylo sdéleno, Ze jsme se s Utadem prace CR spojili a vime &astku,
kterou je potfeba urychlené doplatit. Otec sd€luje, Ze nechape tento systém, Ze mu
nikde nechtéji nic fici, na druhou stranu se po ném chce, aby hned odevzdal klic¢e od
bytu, ktery jim byl plijcen. Dale sd€luje, Ze sehnal bydleni, byt bude obyvatelny od 5.
prosince. Prosi o to, zda mu jest¢ poCkame a nevyhodime ho na ulici 1 s détmi. Na

otce bylo apelovéno, aby doplatil dluh, poté zde bude moci ziistat.

Posledni den v mésici bylo s otcem hovoteno, sd¢lil, Ze doplatil zbylou ¢ast najmu.
Zlobi se na pracovnici doprovodné organizace i na Ufad prace CR. Nikdo jim
nepomohl. Pracovnice pomahajici organizace jim piivazela potraviny z potravinové
banky, které¢ vibec nebyly vhodné pro déti, vlibec v ni¢em jim nepomohla.
Pracovnice ufadu prace s nimi nekomunikovala. Ma v planu dojet do krajského
mésta a na vSechny si stézovat. Byt si vlastni silou sehnali také sami, potfebuji zde
jen vymalovat a piest¢hovat nabytek a mohou v klidu bydlet. Dale otec sdélil, Ze
vlastné tedy nechape, pro¢ k nim pracovnice doprovodné organizace jezdila, kdyz to
celé bylo k ni¢emu. Zaroven otec sd€lil, ze si pievzal klice od nového bytu. Jelikoz je

byt po minulych obyvatelich neobyvatelny, je zapotiebi jej nejdiive vyklidit, vycistit

37



a vymalovat. Nakoupili jiz barvy, prostfedky na Cisténi a uklid, nyni se budou snazit
Vv co nejkratsi dobé byt uzptsobit tak, aby se mohli pfestéhovat. Jelikoz rodice jsou
nyni bez finan¢nich prostredkii, nemaji zadnou rezervu, byla jim ze strany OSPOD

piivezena potravinova pomoc.

S obéma rodici byla domluvena spolecna schiizka v dalsim tydnu po pfestéhovani,
abychom vse v klidu probrali a fekli si, zda zakazka byla naplnéna, popft. zda rodina
ma zajem ve spolupraci pokracovat nebo ne. V mésici lednu bylo hovoteno s obéma
rodi¢i, kdyz bylo provedeno Setieni v jejich bydlisti. Byt byl shledan Cdisty,
vymalovany a kompletné zafizeny. Rodice si pochvalovali, ze nyni maji zase
dostatek prostoru a déti maji sviij pokoj. Bylo domluveno, ze doprovodné organizace
S nimi jesté bude spolupracovat a bude jim napomocna pii feSeni zejména dluhové

problematiky.
Shrnuti

Rodina si vlastnimi silami nasla nové bydleni, které se snazi zajistit tak, aby bylo
vhodné pro déti. S rodinou pracuje doprovodna organizace, klicova pracovnice vSak
byla zménéna a rodinu nyni piebird jiny jiz zkuSeny pracovnik. S rodinou zatim
nebyla feSena dluhova problematika a nebyl sestavovan mési¢ni financni rozpocet.
Otec do zaméstnani fadné chodi, je predpoklad, Ze budou schopni zaplatit mé&sicni
najem v byté, kde nemuseli hradit kauci, nebot’ se domluvili s pronajimateli, ze byt
vyCisti, vymaluji a provedou drobné opravy. Bude zapotiebi zacit splacet
pohledavky. Rodina se zprvu snazila pomoci si sama, ale dluhy se jim zbyte¢né
rozrostly a jesté pfisli o bydleni. Jejich obava, ze by vlastni vinou pfisli o déti, jim

bréanila v tom, aby se pfisli poradit a feSit svou situaci v¢as.
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7.2 Pripadova studie €. 2

Rodinnd anamnéza

Rodinu tvofi matka, otec, dcera — 12 let, matefska babicka, kdyz vsichni obyvaji
jeden rodinny dim. Matei'ska babicka je ve starobnim dichodu, ale ptivydélava si

brigadami. Otec je zaméstnan jako fidi¢ a matka jako d€lnice.

Prubéh spoluprace

Na OSPOD se vroce 2015 obratila matka S zadosti o poskytnuti poradenstvi
k rozvodu, k upravé prava povinnosti k ditéti a vzoru navrhu soudu. Matce bylo na
misté¢ dano poradenstvi. OSPOD byl nasledné¢ soudem ustanoven opatrovnikem
ditéte pro fizeni Upravy péce a vyzivy. Pred soudnim jednanim bylo v rodiné
provedeno socialni Setieni a pohovor s Ninou na zakladé¢ zadosti soudu. Béhem
Setfeni bylo zji$téno, ze otec se po podaném navrhu soudu ze spole¢né domacnosti
odst¢hoval ke své matce do jiného okresu, matka sdélila, ze si naSla pfitele, se
kterym ale zatim nebydli. Nina pii pohovoru sdélila, ze chce zistat bydlet s mamkou
u babicky, kde to znd a ma tu kamaradky a s tatou se vidat, pokud to bude mozné.
OSPOD podal o provedeném Setieni i vysledku pohovoru soudu pisemnou zpravu.
Soudni jednéni skoncilo dohodou rodi¢li, Nina byla svéfena do péce matky, otci

stanoveno vyzivné. Poté bylo manzelstvi rodi¢i rozvedeno.

V zé4ti 2017 se na OSPOD obréatila matefska babicka. Sd¢lila, ze by chtéla pozadat
soud o sveéfeni vnuCky do své péce. S babickou byla situace na misté probrana,
poskytnuto poradenstvi a vzor navrhu soudu. OSPOD byl nasledné soudem
ustanoven opatrovnikem pro fizeni o zménu pé€e a vyzivy. Pied soudnim jednanim
byl s Ninou proveden pohovor na zaklad¢é zadosti soudu. Nina sdélila, Ze mamka se
odstehovala kratce po rozvodu k pfiteli, se kterym nadale zije. Mamka ji s pfitelem
sice seznamila, ale ji se vibec nelibil, nepadli si tzv. ,do oka“. Mamka ji
navrhovala, zda by se nechtéla prest¢hovat k nim, ale to odmitla s tim, Ze ziistane u
babicky. M4 to tu rada, nechce ménit Skolu, ani kamarady. Otec zacal pracovat jako
fidi¢ kamionu, byva doma jen na vikendy, pokud jezdi do zahranici, tak 1 vikendy
miva pracovni. NaSel si pfitelkyni a tak travi volny cas pfevazné s ni. Je s nim
Vv kontaktu vlastné jen telefonicky. Mamka chodi do prace, pracuje na smény, a kdyz

ma volny vikend, tak ji bud’ pfijede navstivit, nebo je s ptitelem. Nina zduraznila, ze
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chce ziistat bydlet u babicky, nechce nic ménit. Babicka pfi pohovoru sdélila, ze
Ninu velmi trapi skutecnost, ze rodic¢e si po rozvodu sli kazdy svou cestou, Ninu
opustili a nechali u ni. V posledni dob¢ se Nina chytila ve Skole Spatné party, zacina
se toulat a chodit doml pozdé, babicka u ni nasla v bundé cigarety a jednou ji
pfistihla, jak s kamaradkami pije na autobusové zastavce alkohol. Snazila se to
s Ninou fesit pohovorem. Pfestoze o tom informovala rodi¢e Niny, ti ji fekli, Ze Niné
zavolaji. Jestli to ale udé¢lali, nevi, Nina ji nic nefekla a rodice ji vlastn¢ také nic
nefekli. Jeji Skolni prospéch neni nejlepsi. Divodem, pro¢ se babicka obraci na soud
je skuteCnost, ze rodice na potfeby dcery nepfispivaji, spiSe dcefi obc¢as kupuji
obleCeni a rizné drobnosti. Babicka vSak potiebuje finan¢ni prosttedky na vyzivu
vnucky, na zajisténi jejich obédl ve Skole, na dojizdéni do Skoly, na obleceni a obuti

apod. Se skolou rodi¢e nespolupracuji, ani se vychovné neangazuji.

Nina je aktualné¢ Zakyni 8. tfidy. Ve Skole patfi k prospéchové slabSim zakim.
Sedmou tfidu koncila s péti dostatenymi. Ve Skole chodi na doucovani, ale Zadné

viditelné pokroky to nepiinasi. Jeji domaci pfiprava na vyucovani je slaba.

Nina je kamaradska, ve tfidé oblibend, ma spoustu kamaradek. K jejim zalibam patii

poslech hudby, jizda na bruslich, na kole, internet — socialni sit¢.

Babicce byla nabidnuta pomoc psychologa pro ni i pro Ninu, kterd je dostupna na
naSem Ufadu pro naSe klienty zdarma. Babi¢ka pomoc uvitala a byla objednana na
nejblizsi volny termin. Na soudni jednani se nasledné vSichni G€astnici dostavili, oba
rodice souhlasili se svéfenim dcery do péce babicky 1 s vysi vyzivného a piislibili, Ze
budou babi¢ce vice poméhat s vychovnymi problémy jejich dcery. Neuvédomili si,
ze jejich dcera mlze mit n¢jaké problémy s tim, Ze se oba ze spolecné domdcnosti
odstéhovali a Ze ztratu rodic si miZe vynahrazovat kontakty v parté. RovnéZz na

misté piislibili, Ze se budou vice snazit dcefi v€novat.

S babi¢kou byl sestaven individualni plan ochrany ditéte, byly definovany zcela

jasné potieby ditéte a domluvena dalsi spoluprace.

Nin¢ byl zprostiedkovan pohovor s kuratorkou, ktera si za cil kladla predevSim
nerozvinuti alkoholové a kufacké zavislosti, snazila se hlavné o prevenci. Dalsi

rozhovor s kuratorkou prob¢hl za dva mésice znovu. Nina sdé¢lila, Ze nekoufi, jednalo
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se spiSe o experimentovani, kdy si to chtéla vyzkouSet, protoze néckteré jeji

kamaréadky jiz kouftily. Totéz platilo i1 v ptipad¢ alkoholu.

S babickou bylo domluveno, ze budeme do budoucna nadale v kontaktu nejméné
jednou za ptl roku. Nina bude dal dochazet k psycholoZce a podle potfeby se mize

piijit babicka poradit.

Nina dochézi k psycholozce zhruba kazdé 3 mésice. Sdéluje, Ze mamka se ji zacala
vice vénovat a Castéji za ni jezdit. Nina zacala také za mamkou jezdit vice a to hlavné
v dob¢, kdy neni doma pfitel mamky. Na kontaktu s tatou se celkem nic nezménilo,
stale je hodné v préaci a vola mu spi$§ Nina, tita se sdm moc neozyva. Kdyz od né;

pottebuje néco koupit nebo ptispét na obleceni, tak ji vzdy vyhovi.

Béhem hovort s babickou vyplyva, Ze babicka se snazi vnucce vénovat a dobie o ni
pecovat. Vhodné ji motivuje, aby si zlepSila prospéch a dochdzela na doucovani, coz

Nina déla.
Shrnuti

Nina je v péci babicky, ktera svou roli vzhledem ke svému véku zvlada velmi dobfe.
O Ninu se stard a snazi se povzbuzovat rodie, aby Ninu Casto kontaktovali. Je
piedpoklad, ze Nina nadale bude bydlet u babi¢ky a dochazet k psychologovi, pokud
to bude pro ni pfinosné. Pomoc psychologa vitd i babicka, ktera je na sviyj veék ve
velmi dobré kondici, na vnucce ji zalezi a nechce dé€lat vychovné chyby. Sama si je

védoma toho, Ze nevychovava svou dceru, ale vnucku.
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7.3 Pripadova studie €. 3

Rodinna anamnéza

Rodinu tvoii matka, otec, 2 déti — chlapec 5 let, divka Johanka, 2- m¢&si¢ni miminko.
Srodinou déle ziji otcovsti rodice a matCina sestra s ditétem. VSichni obyvaji
rodinny domek, ktery je dispozicné fesen jako 3+1. Uvadénd rodina obyva jednu
mistnost. Matka je na rodiCovské dovolené, otec nezaméstnany, neni veden
Vv evidenci uchazecii o zaméstnani, ptilezitostné dochazi na brigadu, nebo pracuje bez
smlouvy. Rodinny domek je ve vlastnictvi otcovskych rodi¢ii, na najem rodina ni¢im

nepfispiva. Dim je zatizen exekuci, hrozi vyst€éhovani vS§em ¢lentim.

V lednu 2017 se na OSPOD obratila nemocnice v Pisku s zadosti o proSetieni
bytovych a hygienickych poméra v rodiné. Divodem je opakovand hospitalizace

hol¢ic¢ky z ditvodu koznich a respiracnich obtizi.

Prubéh spoluprace

OSPOD do této doby rodinu neznal, nebyl zalozen opatrovnicky spis, ani nebylo
zadné povédomi o rodiné. OSPOD provedl socidlni Setfeni v rodiné a hovofil
s obéma rodi¢i. Bydleni bylo shledano jako nevyhovujici, jednalo se o zakoufené
prostiedi, Spina na podlaze, Spinavé obleCeni vSude po byté, odpadky, pliseii na
zdech, nizka arovein bydleni i hygieny, nefunkéni splachovaci zachod. Rodi¢tim bylo
na misté sdéleno, ze za soucasné situace neni mozné dité propustit z nemocnice
domt a protoze neni Zadna osoba v roding, ktera by prevzala péci o nezletilou, bude
soudu podan navrh na predbézné opatieni a dité svéfeno péstountim. Matka na misté
plakala a otec se zlobil, Ze misto pomoci jim bude dit¢ odebrano. Rodicim bylo na
mist¢ vSe vysvétleno a sdéleno, ze budeme poradat ptipadovou konferenci, kde
Vv klidu v8e probereme. Nésledné€ byl soudu navrh podan a Johanka byla svéfena do
pestounské péce na prechodnou dobu. Celkova doba hospitalizace si vyzadala 20 dni,
po skonceni hospitalizace si Johanku ptevzali péstouni. Poté bylo provedeno Setfeni
u péstountl, Johanku pfevzali zaléCenou a nyni se ji dafi dobfe. TyZ den bylo
provedeno Setfeni 1 u rodicl, jejich domécnost byla shleddna v neménném stavu.
Rodi¢iim bylo sd€leno datum piipadové konference a zdlraznéno, Ze se musi
dostavit. Pfipadova konference se uskute¢nila hned za tyden. Cilem bylo projednani

celé zalezitosti a nastaveni kontaktli rodict s Johankou prostfednictvim péstound a
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jejich doprovodné organizace. Na ptipadovou konferenci se dostavili vSichni
ucastnici vcetné rodic¢l. Bylo zde domluveno, Ze rodice se budou s Johankou stykat
jednou mési¢né a budou v emailovém spojeni s péstouny, ktefi jim budou zasilat
aktualni fotografie a informovat je o prospivani a zdravotnim stavu Johanky. S rodici
byl sestaven individudlni plan ochrany ditéte, ktery na misté podepsali a zavazali se

pInit kroky k jeho pInéni.

V bfeznu OSPOD pozadal o spolupraci doprovodnou organizaci a formuloval
zakazku, kterd méla byt s rodinou feSena (poradenstvi, potravinova a materialni
pomoc, pomoc s vyfizenim socidlnich davek, zlepSeni hygieny v domécnosti tak, aby
starSi chlapec zde dobie prospival). Na zacatku dubna probéhl asistovany kontakt
Johanky a rodic¢t za ptfitomnosti péstounti. Rodi¢e méli velkou radost, ze se Johanka
krasn¢ zotavila, dobfe prospivala, rodice se s ni mazlili a hrali si s ni. V poloviné

dubna byla Johanka soudem svéfena do pé€e péstouni na prechodnou dobu.

V meésici dubnu a kvétnu bylo v rodin€ provadéno socidlni Setfeni a zjiSténo, Ze na
domé, ktery rodina obyva, je veden vykon rozhodnuti a hrozi, Ze bude prodan
v exekuci. Rodic¢e se snazili najit jiné a lepsSi bydleni, ale nedafilo se jim nic najit.
Rodi¢tim s chlapcem byl nakonec zajistén azylovy dim pro rodiny s détmi a rodina

se na konci kvétna ptestéhovala.

Na konci kvétna OSPOD provedl navstévu rodiny v azylovém zafizeni, rodice si
pochvalovali, ze je zde Cisto, matefska Skola v tésné blizkosti, Ze pracovnici jim
pomahaji, dostavaji pravidelné hygienické prostiedky a nejnutnéjsi potraviny. Otec
rodiny sdélil, ze ma pfislib zaméstnani, které se jevi velmi stabiln€. Dale rodice

sdélovali, Ze probihd kontakt s Johankou, ktera jim velmi chybi.

V Cervnu, Cervenci a srpnu probihaly asistované kontakty rodi¢a s Johankou, rodina
spolupracovala s doprovodnou organizaci a hledala si nové bydleni. V mésici zafi
bylo opétovné provedeno Setfeni v azylovém domé a hovoteno s tamnimi socidlnimi
pracovnicemi. Sdélily, ze na rodinu se zde mnozi stiznosti, rodina nespolupracuje,
nedodrzuji hygienické normy a pobyt zde se jim bude ukoncovat. Rodi¢e na miste
sdélili, ze se musi vystéhovat, presny ditvod neznaji, nechtéji je tu nadale mit. Otec si
v mezidobi naSel praci, matka si vyfidila socialni davky, starala se o chlapce, ktery
zde zacal navstévovat matefskou Skolu, pod dohledem pracovnic se snazila

dodrzovat hygienu a uklid v byté. Rodina se na zacatku fijna piestéhovala zpatky do

43



puvodniho bydlisté, nebot’ pobyt v azylovém domé jim byl ukoncen. Kdyz zde bylo
poté provadéno Setfeni, bylo zjisténo mirné zlepSeni. Kli¢ovy pracovnik doprovodné
organizace rodin¢ poskytl Cistici a uklidové prostfedky a ucil matku tyto prostiedky
pouzivat. Rodina ale stale méla k dispozici jen jednu mistnost. Klicovy pracovnik se
zaméfil hlavné na zlepSeni hygieny v domacnosti, aby star$i chlapec zde prospival,
rodin¢ sehnal pracku, aby matka nemusela nadéle prat pradlo v ruce a pravidelné
rodiné zajiStoval potraviny. Otec vlivem pfestéhovani ptiSel o préci, stim mu

klic¢ovy pracovnik rovnéz pomahal shanénim nabidek zaméstnani na internetu

V fijnu byla svolana dalsi ptipadovd konference, kterd meéla za cil projednat
budoucnost Johanky, protoze péstounskd péce na prechodnou dobu trvd po dobu
jednoho roku od vykonatelnosti usneseni o predbézném opatieni. Rodi¢e na misté
sdélili, Ze jiné bydleni nesehnali, a proto se vratili zpét. Péstouni uvedli, Ze si
Johanku velmi oblibili, ale protoZe neni mozné, aby se Johanka vratila domd,
rozhodli se, Ze si Johanku ponechaji a nebudou jiz vykonévat péstounskou péci na
prechodnou dobu. Rodice s timto feSenim souhlasili, byli radi, Ze si Johanka nemusi
zvykat na nové lidi a oni také. S pé¢i o Johanku jsou spokojeni, sami si uvédomuji,
Ze sehnat jiné bydleni je pro né€ obtizné, stejné zvladnout péci o dvé déti. Péstounim
bylo v tomto dano poradenstvi, kdyz nasledné podali soudu navrh na svéteni Johanky
do jejich péstounské péce. Soudni jednani se konalo na konci prosince, kdyZz Johanka

byla svéfena péstountim do klasické péstounské péce.
Shrnuti

Nadale probihaji asistované kontakty rodicti s Johankou. Rodice si jiné bydleni
dosud nenasli. PéCe o jejich chlapce je zatim dostacujici. Je vSak nadale zapotiebi
s rodinou pracovat a klast diiraz na udrZeni pfijatelné hygienické trovné. Kli¢ovy
pracovnik v tomto sméru vynakladd znac¢né usili a snazi se i vlastnim pfic¢inénim,
kdy matku uci pouzivat rtizné Cistici prostiedky. Stejné tak pracuje i s motivaci
rodi¢i nalézt zaméstnani, udrzet jej a zacit Setfit na vlastni bydleni. Rodice si
uvédomuji, Ze do budoucna se budou muset osamostatnit a najit si vlastni bydleni.
Zatim je pro rodinu snaz$i péce jen o jedno star$i dité, které jiz dochazi do matetské
Skoly, péce o kojence je ndrocna i vzhledem k nutnosti zajistit suSenou vyzivu a

pleny, coz je pro né€ finan¢n¢ velmi nakladné.
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7.4 Pripadova studie €. 4

Rodinna anamnéza

Rodinu tvoii otec, matka, 2 déti - divka 2 roky, chlapec 6 mésici. Rodic¢e jsou
sezdani, ziji v panelovém byt¢ na sidlisti. Matka je na rodiCovské dovolené s détmi,

otec je zameéstnan jako délnik.

Na OSPOD se vdubnu 2017 obratila nemocnice CB, kdy chlapec byl piijat
k hospitalizaci z divodu abnormalni ztraty hmotnosti. Dit¢ bylo piijato na zakladé
doporuceni praktického lékate pro déti k dalSimu vySetfeni, nebot’ dité dle I1¢kate
neprospiva a nepiibira na vaze. Matka na misté uvedla, Ze si doma ni¢eho nevsimla,
vahu na vazeni nemd, podle ni dit¢ ji normdln¢ a prospiva. Nemocnice zada o

provedeni socialniho Setfeni v domacnosti a zvyseny dohled nad rodinou.

Prubéh spoluprace

Na OSPOD neni veden opatrovnicky spis déti, ale OSPOD matku znd, nebot” ma
dalsi 2 déti, které vSak nemd matka ve své péci. OSPOD se dvakrat netspéSné
pokusil o provedeni Setfeni v domacnosti, kdyz na zvonek nikdo nereagoval. Pfi tieti
navstéveé bylo ziejmé, Ze je matka doma, pies dvete byla slySet televize a vyzvanéni
telefonu. Matka aZz po telefonické urgenci dvete oteviela a sdé€lila, Ze se ji nyni
nehodi, aby bylo provedeno Setfeni. Ma toho moc, uklizi a nema na nic ¢as. Matce
byl vysvétlen divod naSi navstévy a nutnosti s ni hovofit osobné. Matka nakonec
pracovnice dovnitf pustila. Na misté bylo zjiSténo, ze se jedna o byt velikosti 3+1,
v byté byl velky neporadek. V loznici rodici se nachédzela manzelskd postel a
postylka pro hol¢icku. Luzkoviny byly nepovlecené, prostéradlo v postylce
zne€isténé, chybéla détska prikryvka. Matka sdélila, ze bude teprve povlékat postele,
hol¢icku v postylce ptfikryva détskou dekou, ta je nyni uklizena. Mladsi chlapec spi
s nimi v posteli. V obyvacim pokoji byla hromada zapraného, nevyzehleného pradla,
na zemi byla détska ohradka s matraci, kde hol¢icka zrovna spala a ,,vajicko na
zemi®, n€kolik hracek na zemi. V kuchyni v lednici byly zakladni potraviny, na
sporaku se vaftila polévka. Na matku bylo apelovano, ze détska ohradka neni vhodné
misto pro spani ditéte. S matkou byla probrana situace kolem chlapce, jeho spravné

vyzivy a nutnosti spoluprace s détskou I¢kaikou.
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OSPOD podal zpravu nemocnici a sdéloval, Ze ve spolupraci s détskou I¢karkou
bude na rodinu zvySené dohliZet a Ze je mozné propustit chlapce domt. Chlapec byl
hospitalizovan 2 tydny, za tu dobu piibral na vaze, jevil se spokojené, vSechna
vysetieni dopadla negativné. Neprospivani a nepiibirani na vaze bylo zptisobeno jeho

nedostate¢nou vyzivou.

Nemocnice chlapce propustila na konci dubna s tim, Ze matka musi do 24 hodin
navstivit détskou Iékarku a domluvit se na dalsi spolupraci. Matka tak neucinila a
deétska Iékaika kontaktovala OSPOD po 3 dnech. OSPOD tyz den matku telefonicky
neuspéSn¢ kontaktoval. Bylo tedy provedeno socidlni Setfeni, matka zprvu
nereagovala na zvonéni, po del$i dobé vSak oteviela a neochotné pustila pracovnice
dovnitt. Matka sdélila, ze u détské 1ékarky jesté nebyla, méla néjaké vyfizovani,
chystd se tam v pfiStich dnech. Domacnost byla shleddana v neménném stavu,
hol¢icka byla opét v détské ohradce, chlapec pfipevnény ve vajicku. Matce vycteno,
Ze ob¢ déti jsou zase ,,uvéznéné*, matka se ohradila, ze ve vajicku je syn kvili tomu,
ze zrovna jedl. Na matku apelovano, Ze vajicko je pro syna nevhodné, potiebuje

moznost pohybu, aby se mohl ptetaet a batolit. Potraviny matka pro déti méla.

Pt dalsi navstéve v rodin€ po 10- ti dnech se obé déti opét nachézely v ohradce a ve
vajicku, stav domdcnosti byl stile stejny — mnozstvi neuklizeného pohdzeného
obleceni, malé mnozstvi hracek, Spinavé nadobi na lince, déti na sob&é mély Spinavé
obleceni. Na matku bylo apelovéano, aby stav domdacnosti zlepSila a vice dbala na
hygienu déti. Matka sdélila, Ze byla u détské 1€katky, doporucila ji cviceni Vojtovou
metodou s tim, Ze se ma obratit na konkrétniho specialistu ve specialnim zafizeni.
Matka sdéluje, Ze se jesté¢ neobjednala, neméla penize na kredit do telefonu. Matce
bylo sdéleno, ze kdyby pfiSla za ndmi do kancelafe, nechame ji zavolat z pevné

linky.

Dalsi navstéva probéhla na konci kvétna, situace byla stale stejnd, stav domacnosti
stejny, deéti zaviené v ohradce a ve vajicku, Spinavé obleceni, matka opét nechtéla
socialni pracovnici pustit dovniti. Ke specialistovi se matka jesté neobjednala, idajné
se nemuze dovolat. Nakonec pfiznav4, Ze volala jednou odpoledne, pak jiz

zapomnéla.

OSPOD si nasledné piedvolal oba rodice do kancelare, coz se povedlo az za 2 tydny,

na schiizku pfisli oba rodice s détmi. Obéma rodi¢iim zde byl vysvétlen divod jejich
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predvolani, ze se nam nelibi, jaky je stav jejich domacnosti, ze jsou déti stale zaviené
vV ohradce a ve vajicku, ze jsou Spinavé, ze matka dosud neobjednala chlapce na
cviceni. Otec k tomu uvedl, ze on jezdi doml az k veCeru, to matka déti koupe,
nemuze se tedy vyjadfit, jak matka o déti peCuje. Pripousti, Ze by matka mohla vice
uklizet. Matka se citila velmi dotcenég, reagovala podrazdéné, tekla, ze péce o dve
malé déti je velmi naro¢nd, uklizi, az kdyz déti spi, ale druhy den stejné udélaji zase
neporadek. Sdé¢lila, ze ji nechapeme, ze toho ma moc. Specialistovi zavola, uzZ ma

kredit, udéla to zitra.

V mésici ¢ervnu byly v rodiné provedeny 3 kontroly. ZlepSeni hygieny, ani stavu
domécnosti se neprojevilo. Pfi vSech tfech kontrolach byl chlapec vzdy ptipoutany
ve vajicku, hol¢icka si hrala na zemi, nebo na gauci. Byt byl nevétrany, byly
zatazené zavésy, prestoze venku bylo velmi teplo. Matka s détmi ven ani nechodila,
pfestoze uvadéla, ze tak €ini kazdy den. Navstévy byly provadény v riznou denni
hodinu ( 1x dopoledne, 2x odpoledne). Matka sd¢lila, ze specialistovi volala,

domluvila si termin za 2 tydny.

V Cervenci bylo zjisténo, ze matka ke specialistovi nedojela, protoZze neméla
zaji$téné hlidani pro hol¢icku, pfedem se neomluvila. Novy termin si nezajistila. Na
matku bylo apelovano, aby si zavolala pro novy termin, aby s détmi chodila vice ven,
kdyz je venku krasné teplo. Matka sdélila, Ze ji velké teploty nedélaji dobte, chodi
ven spiSe k veCeru. Stav domacnosti byl stile stejny, matka sdéluje, Ze podle ni u

nich neni velky nepotadek, zn4 horsi rodiny, kde maji Spinu, to ona nema.

V srpnu byly provedeny 2 kontroly, matka sdé€lila, Ze syna neobjednala, zapomnéla
na to. Matce bylo sdéleno, Ze svym jednanim ohrozuje télesny rozvoj syna, méla by
snim zalit cviCit, ned¢ld to. Détska lékarka pripisem sdélila, Ze matka sice do

poradny chodi, ale cvicit zatim nezacala.

V mésici zafi byly provedeny 2 kontroly. Matka sdélila, Ze ji OSPOD Sikanuje a
zaméfil se jen na ni. Sdéluje, Ze ona je dobrd matka, zna své déti nejlip a je jim
dobie, nepotiebuje fikat, co déla dobie a co ne. OSPOD na misté matce sd€luje, ze

bude podévat soudu navrh na vychovné opatteni a to soudni dohled.

Na konci zati OSPOD podal ndvrh soudu, ktery zahgjil fizeni a stanovil termin

jednani na konec fijna.
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Na konci fijna se konalo soudni jedndni a nad détmi byl stanoven soudni dohled.

Proti rozsudku se rodi¢e neodvolali.

S rodic¢i byl nasledné sestaven individudlni plan ditéte, ktery oba rodie podepsali a
zavazali se plnit zde sepsané ukoly — zlepSeni stavu domadcnosti, nutnosti cviceni

s chlapcem, nutnosti spolupracovat s détskou 1ékaikou.

V listopadu bylo provedeno Setieni dvakrat. ZjiSténo, ze matka se snazi se synem
cviCit. S manzelem jim to pfestalo klapat a zacali se hadat. Pii druhém Setfeni bylo
zjisténo, Zze matka se od manzela odsté¢hovala s détmi ke své sestfe, kterd ji nabidla,
aby se k ni piestdhovala. Jako diivod matka uvedla fyzické napadeni manzelem. Zada
od nés poradenstvi, co ma délat a na co mé jako matka samozivitelka narok. Matce
bylo ddno poradenstvi a sdéleno, aby si pfisla do kancelafe pro formuldf. Matka tak
ucinila hned nasledujici den. Matka tedy bydli s détmi u své sestry, ta ma k dispozici
byt o velikosti 3+1, kde Zije sama se synem. Matka mé k dispozici jednu mistnost.

Domécnost byla shledana v poradku.

V mésici lednu se konalo soudni jednani, déti byly svéfeny do péce matky a otci
stanoveno pfiméiené vyzivné. Otec sdélil, Ze si déti bere na vikendy, obcCas se snazi
matce koupit potraviny. Uvazoval, Zze by déti vychovaval on, ale musi chodit do

prace, nemohl by zlstat doma a starat se o n¢. Bude se ale snazit matce pomahat.

Matka sdélila, Ze bude zatim bydlet u sestry, nema dostatek penéz na to, aby si
poridila vlastni byt. Sestra ji pomtize i s détmi. Matka uvadi, ze bude podavat zalobu

o rozvod manZzelstvi, neuvazuje o tom, Ze by se k manzelovi vratila.
Shrnuti

V rodiné nadale probih4 Setfeni jednou meésicné a jsou podavany zpravy soudu.
Matka v domacnosti své sestry prosperuje dobie, o déti se stara, nejsou zde
shledavany zadné vétsi vykyvy. Je vSak tfeba na matku dohlizet a sledovat, zda
s I¢ékari fadné spolupracuje. Otec si déti bere kazdy vikend, piespavaji u n¢j, snazi se
jim vénovat. Pokud matka musi navstivit 1€kate, ucini tak, ale stava se, ze zapomene
a je nutné ji upozornit. Matka ma u sestry k dispozici jednu mistnost, i tak se stava,
ze je zde Casto pohdzené pradlo na zemi, Casto nevyprané. Pokud matka pradlo
vypere, je problém jej uklidit do skiin€¢ a razné tak piekazi. Matka zacala pod

dohledem sestry vice dbat na hygienu déti a Casto je s nimi vidana venku na hfisti.
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7.5 Pripadova studie €. 5

Rodinna anamnéza

Rodinu tvoii matka, otec, dcera Katefina — 5 let, matcina dcera 17 let z piedeslého
vztahu. Rodi¢e nejsou manzelé. Spole¢né obyvaji rodinny dim v Tyné nad Vltavou,
ktery je ve vlastnictvi matky. Otec je zaméstnan jako technicky pracovnik, matka

pracuje jako administrativni pracovnice.

Matka v lednu 2018 podala navrh soudu na tGpravu poméru pro dobu po rozvodu
s tim, ze zada, aby ji soud svétil deceru do péce a otci stanovil vyzivné a upravil styk s
otcem. Matka v navrhu uvedla, Ze otec se ze spole¢né domacnosti odstéhoval ke
svym rodi¢im, ktefi obyvaji rodinny diim na okraji mésta. Dohodli se na stfidavé
péci a Katka je tyden s ni a tyden s otcem. Matka dale uvadi, ze se ale hodla ¢asem
odsté¢hovat do Tébora, protoze jeji dcera do Tabora dojizdi do Skoly a maji zde
zazemi §ir$i rodiny (matefsti rodice, sestra s rodinou). Otec reagoval na mat¢in navrh
svym navrhem a dozadoval se svéfeni dcery do své péce. Ve svém navrhu se opiral o
skutecnost, ze Katka je zvykla na zdej$i prostiedi a rozhodné nesouhlasi
s prest€éhovanim dcery do Tébora. Je pfipraven se o dceru fadné postarat, umi zastat

vSechny domadci prace a rovnéz vafeni neni pro n¢j problém. Jiné dit& otec nema.

Prubéh spoluprace

Na OSPOD nebyl dosud veden opatrovnicky spis, ale OSPOD matku znd, nebot’ zde
je veden opatrovnicky spis jeji dcery z predeslého vztahu. OSPOD byl soudem
ustanoven opatrovnikem nezletilé pro fizeni a soudni jednani bylo stanoveno na
polovinu unora. Oba rodice byli pii jednani vyslechnuti a jednéni bylo odroc¢eno za
ucelem dalSiho dokazovéani, mimo jiné o provedeni Setfeni v obou domacnostech
rodict a vyzadani zpravy z matetské Skoly a pediatra. Socialni Setfeni u rodict
nebylo pied soudnim jednanim provedeno z divodu kratkého casu pied samotnym
jednanim. Socidlni pracovnice si nejdiive domluvila Setfeni u matky v dobé&, kdy

bude mit Katku u sebe a pozdé&ji z téhoz diivodu u otce.

Zazemi Katky v rodinném domé u matky bylo shleddno v naprostém potradku, Katka
ma svij pokojik standardné vybaven, k domu nélezi zahrada, kde bylo détské

piskovisté¢ a houpacka. Matka uvedla, ze prodava tento rodinny diim a nejpozdéji
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Vv 1été se bude s obéma détmi stehovat do Tabora, kde si chce koupit byt. Matce bylo
sd¢€leno, ze k prestehovani potiebuje souhlas otce, ale matka uvadéla, ze prestéhovani
je v zajmu obou jejich déti. S matkou byla na misté celd situace probrana a dano

poradenstvi v zalezitosti prestéhovani i dalSiho priabehu soudniho fizeni.

U otce bylo provedeno Setfeni dalsi tyden, kdy mél Katku u sebe. Uvedl, ze se
ptest¢hoval do rodinného domu svych rodi¢t, kdyz je vlastnikem jedné poloviny
domu. K dispozici ma horni patro o velikosti 3+1. Katce zde vytvoril a zafidil pokoj,
aby zde mohla pfespavat. V piizemi domu Ziji jeho rodi¢e a ti maji k dispozici
bytovou jednotku o velikosti 2+1. Vchod maji spole¢ny. K domu nélezi zahrada, ma
v planu zde udélat Katce néjaké prolézacky, zaridit bazén, aby na zahradé¢ méla
dostatek vyziti. Otci bylo na misté dano poradenstvi. Otec uvedl, ze zatim praktikuji
sttidavou péci, Katka to zvladéa celkem dobte. JelikozZ se chce ale matka ptesté¢hovat,

zada vyhradni péci. Kdyby se matka nechtéla st€hovat, mohli by nadéle praktikovat

sttidavou péci, na které by se dohodli.

OSPOD si dale vyzadal zpravu z matefské Skoly a od pediatra. Nazor ditéte nebyl

vzhledem k véku Katky zjistovan.

Dalsi soudni jednéani probéhlo v poloviné dubna. Oba rodice byli opétovné kratce
vyslechnuti, byly piecteny vSechny zpravy. JelikoZ se rodi¢e na misté nebyli schopni
dohodnout a kazdy trval na svém ndvrhu, soud jednani odrocil na neur€ito za icelem

ustanoveni znalce a vypracovani znaleckého posudku.

Matka se sotcem pokouSela v mezidobi dohodnout na udéleni souhlasu
s prest€éhovanim nezletilé, ale otec své stanovisko nezménil. Matka si proto podala
soudu navrh na vydani pfedbézného opatieni a zadala, aby soud nahradil souhlas otce
s prestéhovanim Katky do nového bydlisté v Tabote, kde matka zakoupila byt. Soud

navrh zamitl.

Oba rodice kontaktovali OSPOD s tim, ze se nemohou dohodnout na tom, jak bude
Katka travit letni prazdniny s rodi¢i. Rodice se nasledn¢ oba dostavili k socialni
pracovnici do kancelafe, kde vSe projednali a nakonec se podaiilo dojednat dohodu.
Jejich dohoda byla pisemné zpracovana, podepséna a kazdy z rodi¢i dostal jednu
kopii. Zaroven byli oba pouceni o tom, ze tato dohoda neni pravné vymahatelna a

nenahrazuje soudni rozhodnuti v ptipad¢, ze jeden z rodict ji porusi.
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Matka se v poloviné Cervence odstéhovala s détmi do Tabora, kde zakoupila byt a
ptihlésila zde Katku k trvalému pobytu. Otec se nasledné dostavil na OSPOD a
dozadoval se poradenstvi, jak se ma k dané véci postavit. Nadale praktiku;ji sttidavou
péci, jen s tim rozdilem, ze Katka bydli tyden s matkou v Tabofe a tyden s otcem
v Tyn¢ nad Vltavou. Otec namital, Ze se matka ptestéhovala i bez jeho souhlasu a

dokonce zménila dcefi trvalé bydliste.

Béhem letnich prazdnin kontaktoval otec OSPOD mailem a pteposlal pracovnici
jejich SMS komunikaci. Z té bylo ziejmé, ze matka nedba na vytky otce a snazi se

prosadit si své z4jmy.

Matka v zaii prihlasila Katku do matefské Skoly v Tabote, s ¢imz otec nesouhlasil.
Dostavil se na OSPOD s tim, co ma délat, nechce, aby Katka navstévovala dvé
mateiské skoly v riznych méstech. S otcem byla cela zalezitost probrana a sdéleno,
aby se obratil na zfizovatele matei'ské Skoly a fesil zalezitost s nim. Matka k tomu po
telefonu sdé€lila, Ze od zacatku vSem tvrdila, Ze se bude st€hovat do Tabora, takze to
neni zadnd novinka. Katka je dle jejich slov v nové Skolce spokojend a zvlada

navStévovat obé zafizeni.

Soudni jednani probéhlo v poloviné fijna. Otec zde pti své vypovedi sdélil, ze se
obratil na zfizovatele matetské Skoly a ten zrusil pifijeti Katky do matetské Skoly v
Tabote. Situace je ted’ takova, ze Katka opét navstévuje jen jednu matefskou skolu a
to v Tyné nad Vltavou. Katka je od fijna tak v jeho faktické péc¢i. Soudni znalec ve
své vypovédi odkazal na vyhotoveny posudek, ktery byl zaslan vSem ucastnikiim.
Zde doporuCuje vyhradni péci otce a rozSifeny kontakt s matkou. Matka ve své
vypovedi uvedla, ze ji nezbyva nic jiného, nez se s celou situaci smifit a vyjadtila
litost nad tim, ze nebude Katku vychovavat. Rodi¢e byli na misté¢ nakonec schopni
uzaviit dohodu o svéfeni Katky do péce otce a dohodli se i na upravé styku.
Opatrovnikem navrzené vyzivné i Gpravu Styku oba rodi¢e odsouhlasili. Soud celou

dohodu rodi¢im schvalil.
Shrnuti

Katka byla nakonec svéfena do péce otce, ktery o ni od pocatku usiloval. Kdyby
matka pfehodnotila svlij tumysl neodst¢hovat se do jiného mésta, mohli rodice

praktikovat stfidavou péci navic bez soudniho rozhodnuti, nebot’ dohoda rodict
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nepotiebuje schvalit soudem. Matka si bude dceru brat na vikendy od patku do
nedéle a budou se s otcem stiidat béhem prazdnin v pribéhu roku. Matka si v Téboie
naSla zaméstnani a je zde spokojena, nebot’ zde mé zdzemi své rodiny, na které se
velmi odkazovala. Katka u otce dobfe prosperuje, otec se snazi vychazet matce vsttic

a je ochoten se domlouvat na styku i mimo dohodu, kterou oba uzavieli.
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8 Diskuse

Zpracované ptipadové studie piinesly pohled na kazdodenni préci socialnich
pracovnikd, kteti pracuji s rodinami s détmi, kde se vyskytl n&jaky problém a kde

organ socialné-pravni ochrany déti s rodinou pracoval.

Prvni vyzkumnou otazku, kterou jsem si v souvislosti s vyzkumem kladla, se
tykala toho, jaké metody prace byly pouzity pii praci danymi s rodinami. Pemova,
Ptacek (2012) uvadéji, ze socidlni Setfeni je nejcastéji pouzivanou metodou socidlni
prace. S timto ndzorem se ztotoziuji, protoze jak vyplyva z pripadové studie ¢. 3,4 a
5, tak prvotni informace, které socidlni pracovnik ziskal o roding, byly
prostfednictvim socialniho Setfeni. Zde socidlni pracovnik ziskd ptehled o tom, jak
jsou v roding zajistovany potieby ditéte, zda ma dité sviij vlastni prostor a soukromi,
jak je podnétné prostredi pro dité, zda ma néjaké hracky apod. V ptipadové studii 3 a
4 se jednalo o pfedem neohldsené socialni Setfeni a ve studii €. 5 bylo Setieni pfedem
ohlasené. Pokud situace neni nalé¢hava, jak uvadi Pemova, Ptacek (2012), je dobré se
na Setieni predem domluvit s klienty. Jak ale doklada piipadova studie ¢. 3 a 4,
socidlni pracovnik byl pozadan nemocnici, aby provedl socialni Setfeni za Gcelem
zjisténi vhodnosti doméciho prostiedi na zdravi a rozvoj ditéte a bylo tedy nutné
rodinu navstivit bez pfedchozi domluvy. V pfipadové studii ¢. 1 a 2 bylo rodiné
nejdfive dano poradenstvi a teprve nasledné provedeno Setieni. Jak uvadi Matousek
(2013), poradenstvi se nejcastéji rodin€ poskytuje pii péci o déti, pti dluhové tisni a
v rozvodové situaci. V piipadové studii ¢. 1 a 2 se na OSPOD obrétili sami rodice a
zadali poradenstvi. Dalsi metodou socialni prace je rozhovor. V piipadové studii €. 2
byl proveden pohovor s ditétem, kterému jiz bylo 12 let a bylo zapotiebi znat jeho
nazor. Jak uvadi samotny zdkon o socialné-pravni ochrané déti v § 8, dit¢ ma byt
slySeno ve vécech, které se jej bezprostiedné tykaji. V této ptipadové studii byl ndzor
ditéte zjistovan hned dvakrat v odstupu dvou let, nejdiive béhem rozvodové Upravy a
poté pfi zmeéné péce. Realizovan byl i preventivni pohovor s kuratorkou. Prakticka a
materialni pomoc byla poskytnuta rodiné ve studii €. 1. Jak uvadi Matousek (2014),
tak pfimou materialni pomoci pro rodinu muze byt ziskani potravin. Ptipadova
konference byla uspotdddna ve studii ¢. 3 z divodu odebrani ditéte a nastaveni
kontaktl rodic¢t s péstouny, jak ukladd zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.

Vyhodnoceni situace ditéte a sestaveni Individualniho planu bylo provedeno ve
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studii €. 2, 3 a 4 a to na zékladé povinnosti, kterou uklada zékon ¢. 359/1999 Sb. o
socialné-pravni ochrané déti v § 10 pro feseni konkrétnich situaci déti, které jsou
uvedeny v § 6 téze zédkona. Sanace jako posledni vybrana metoda socialni prace byla
pouzita ve studii ¢. 1 a 3 ve spolupraci s doprovodnou neziskovou organizaci. Podle
Bechynové, Konvickové (2008) jde o ¢innosti, které maji rodin€ poskytnout moznost
zustat pohromadé nebo pomoci nastavit kontakty rodici s pestouny v ptipadech, kdy

bylo dité z rodiny odebrano.

Druha vyzkumna otazka, ktera byla v souvislosti s vyzkumem definovana, se
tykala zjisténi, zda rodin¢ byla nabidnuta adekvéatni pomoc, jakou v tu chvili
pottebovala. Adekvatni pomoc byla hodnocena z pohledu socialniho pracovnika,
jeho odbornych schopnosti, moznosti a povinnosti, které vyplyvaji z jeho pracovniho
zafazeni a ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Rodina v prvni
ptipadové studii se ocitla na dné svych sil. Rodiné byly pfedany kontakty na mistni
pronajimatele bytd, o kterych OSPOD z doslechu vi. Kromé poradenstvi a Setfeni
v roding, byla rodiné¢ nabidnuta moznost spoluprace s doprovodnou neziskovou
organizaci a byla pfesné¢ formulovana zakazka na podporu rodiny. Jednalo se o
rodinu, na kterou se nahromadilo mnoZstvi problémii a bylo zapotiebi je feSit.
Domnivam se, Ze st€Zejni pomoc byla rodiné poskytnuta prostfednictvim ubytovani v
krizovém byte, ktery ma OSPOD k dispozici pro nouzové piipady, jako byl tento.
Zde je vsak na misté uvést skutecnost, ze ne kazdy ufad ma takovyto byt k dispozici.
Rodiné¢ ze dne na den odpadla varianta, Ze skon¢i vSichni na ulici. Velkym
problémem dne$ni doby je nedostatek bydleni a zejména socialnich byti. A kdyz uz
rodina néjaky byt prostfednictvim inzeratu na prondjem najde, kauce ve vysi dvou az
ttech obvyklych najmd neni pro né redlna a mozna uhradit. Utad prace CR miize za
uréitych podminek poskytnout rodiné jednu kauci ve form¢ davky mimotradné
pomoci. Jisté feSeni této situace by bylo, kdyby méla mésta ¢i obce k dispozici
socialni byty, kde by bylo mozné rodiny s détmi ubytovat a poskytnout jim casové
omezenou smlouvu na bydleni. Toto zmifiuje 1 Matousek (2014) a uvadi, ze pokud
ma obec své vlastni byty, mize rodinu upozornit na vznikajici dluh a nabidnout
uhradit dluh formou splatek. Ve méstech ¢i obcich se vétSinou nachédzeji jen
ubytovny, které¢ vSak nejsou vhodné pro rodiny s détmi a jsou spravovany
soukromymi osobami. Ubytovny jsou uzpusobené na piespani, v pokojich neni

kuchyn ani koupelna, ty byvaji spolecné na patie pro vice pokojti. Pfimo v Tyné nad

54



Vltavou jsou aktualné 3 ubytovny. V okoli Tyna nad Vltavou (14 km) se nachazi
azylovy diam, ktery je vSak urcen jen pro matky s détmi, coz pro danou rodinu bylo
zcela nemyslitelné. Ani jeden z rodi¢ neuvazoval o varianté, ze by se rodina na ¢as
rozdélila. Pro celé rodiny, tedy oba rodice a déti, funguje Azylovy dum v Husinci u
Prachatic a ve Studené u Jindfichova Hradce. O této variant¢ bydleni ale rodice
rovnéz neuvazovali, protoze nechtéli odejit z prostfedi, které divérné znaji. Na
otazku, jak se rodina s nastalou situaci vypofadala, musim konstatovat, Ze rodina se
vlastnimi silami snazila najit si bydleni a stabilizovat tak prostfedi pro déti. Velkym
problémem pro n¢ byl nedostatek financi, nebot’ matka byla na rodi¢ovské dovolené
s détmi a otec nepracoval a nebyl nejdiive veden ani v evidenci Utadu prace CR,
tudiz rodina nepobirala zadné socidlni davky. Rodina nemeéla Zadnou finanéni
rezervu, ze které by mohli uhradit kauci na novy byt. Rodiné paradoxn¢ ani moc
nepomohla doprovodnd organizace, respektive jeji nezkuSena pracovnice, ktera
neméla rozhled v socialni oblasti, coz se ukazalo jako velky problém. Tato rodina
byla tedy odkazana jen na sebe a na své moznosti. Rodiné se vSak podafilo najit po 2
mesicich bydleni, pracovnice v doprovodné organizaci byla nasledné¢ vyménéna a
novy pracovnik si jako cil stanovil feSeni dluhové problematiky. Neziskové
organizace V dne$ni dob¢ zacinaji pusobit jako ,,prodlouzend ruka®“ OSPODu. Na
rozdil od OSPODu si mohou své ¢asové moZznosti uzplisobit potiebam rodiny a
stravit s nimi vyrazné¢ mnohem vice ¢asu, neZ samotni socialni pracovnici, kteti musi
zvladnout jesté¢ ostatni klienty, administrativu, u€ast na soudnim jednéani apod.
Pracovnici v neziskovych organizacich mohou své klienty doprovodit na rtzna
jednani, pomoci jim vyplnit pfislusné formulare, sestavit s nimi mé&si¢ni plan vydajt
a probrat celé hospodafeni s finanénimi prostiedky. Na toto vSechno pracovnik
OSPODu zkratka nemé ¢as. Neziskové organizace maji svou sit’ ndvaznych sluzeb,
napt. ve form¢ poraden, kde mohou feSit dluhovou problematiku, kterd se tyka
v posledni dobé stale vice rodin. Casto diskutovanym tématem nicméné ziistava,
kolik rodin by mél mit socidlni pracovnik OSPODU na starosti tak, aby mél dostatek

¢asu se rodinam vénovat v jejich pfirozeném prostiedi.

Rodiné ve druhé ptipadové studii byla kromé poradenstvi nabidnuta pomoc
psychologa, coz je forma pomoci mésta klientim a je zdarma. Babicka 1 nezletila
tuto pomoc vyuzily a stale vyuzivaji. V danou chvili se domnivam, ze rodin¢ byla

poskytnuta adekvatni pomoc, tato rodina jinou dal§i pomoc nepotiebovala, nebot’
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babicka svou roli zvladla dobfe. S tim souvisi i odpovéd na tieti otazku. Musim
zdiiraznit, Ze babicka je ve svém veéku ve velmi dobré kondici, nejen fyzické ale i
mentalni a dobie zvlada svou vnucku vychovavat. Babicka se k dané véci postavila
Celem a pozadala soud o svéfeni vnucky do své pécCe, za situace, kdy veskera
odpovédnost a péce zlstala jen na ni. Zde je na misté zminit § 910 Obcanského
zakoniku, ktery uvadi, Zze vyzivovaci povinnost rodici predchazi vyzivovaci
povinnosti prarodi¢t vuci ditéti. (Ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.) V tomto daném
piipadé bylo zcela na misté ulozit rodi¢im vyzivovaci povinnost vi¢i Nin€, nebot’
sami tak dobrovolné necinili. Pro babicku se v podstaté nic nezménilo, svou vnucku
vychovavala i pfed rozhodnutim soudu, nyni méa vSak k dispozici pravomocné
rozhodnuti soudu, které je vymahatelné v ptipadé€, Ze rodice nebudou plnit svoji

vyzivovaci povinnost.

Roding ve treti ptipadové studii bylo dité rodin¢ bohuZzel odebrano, protoze
byly zjistény zcela nevyhovujici bytové a hygienické nedostatky a nebyla zde zadna
dalsi osoba, které¢ by dit¢ mohlo byt svéfeno. Bylo to navic v dobé zacatku prace
s touto rodinou, tudiz rodina od zacatku k naSemu ufadu nema davéru. Jak uvadi
Matousek (2016), divéra je dilezitym meznikem v socidlni praci. Rodiné byla
V ramci sanace zprostfedkovana pomoc prostiednictvim doprovodné organizace. Ta
rodi¢iim a péstountim nastavila kontakty, aby se rodi¢e mohli stykat se svym ditétem.
Pracovnik doprovodné organizace s rodinou zacal intenzivné pracovat a rodinu ucil
pouzivat Cistici prostfedky a snazil se o zlepSeni hygienické trovné bydleni. Jak jiz
zde bylo uvedeno, je problémem nedostatek socialniho bydleni, coZ rodina pozdé&ji
pocitila a byla nucena se presté¢hovat do azylového domu. V ptipad¢ této rodiny, vSak
divodem odebrani ditéte nebyla ztrata bydleni, ale nedostatecna péce rodict o dite,
které navic bylo ohroZeno na zdravi. Domnivam se, Ze poradenstvi i doprovodna
organizace byly pro rodinu v danou chvili adekvatni pomoci. Odpovédi na treti
otazku, jak se rodina s danou situaci vypotadala, doklad4d skutec¢nost, ze dit¢ jak
vyplyva z ptipadové studie, neni dosud v péci rodict. Rodice se prostiednictvim
pracovnika doprovodné organizace snazi udrzovat pfijatelné bydleni, nebot’” doma
maji jesté jedno dité. Je vSak nadale potfeba s nimi na tomto pracovat a vhodné je
motivovat. Nejen odborna literatura, ale i muj dojem jakozto pomahajiciho
socidlniho pracovnika je takovy, Ze pokud rodina sama nechce nebo neni vnitingé

motivovana, sanace neni Uspé$na. Rodina paradoxné zjistila, Ze péfe o malé
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miminko je velmi financné i Casové nakladnd a je pro n¢€ nyni snazsi, kdyz je u
péstount, kteti mu mohou vse doptat. Rodice si uvédomuji, ze v budoucnu se musi
pokusit vSe zlepsit, aby mohli své dité prevzit zpét do péce. Da se fici, ze rodina se
vibec nikam neposunula a nedoSlo k zddnym podstatnym zménam. S rodinou se
nadale pracuje na tom, aby podminky byly vyhovujici alespon pro starSiho chlapce,

kterého bychom vsichni chtéli v rodin€ udrzet co nejdéle.

Rodice ve ctvrté ptipadové studii o zaddnou pomoc nestdli a nezadali.
Matousek (2014) uvadi, Ze rodina ¢asto nechce ménit svoje zazité zvyklosti a postoje
a nechce néco vidét v jiné perspektivé, rovnéz velmi Casto nedodrzuje dohodnuté
terminy schiizek nebo neotevird dvefe bytu. V konkrétni rodiné se velmi casto se
stavalo, ze matka nechtéla socialni pracovnici pustit do bytu. Matousek (2014) v této
souvislosti hovoii 0 obrannych mechanismech rodiny a upozoriiuje na to, Ze je tieba
vzit v uvahu skutecnost, Ze socidlni pracovnik vnima situaci odlisSné, nez rodina.
Matka se celou dobu domnivala, ze déla vSe spravné a Ze jako matka se o své déti
dokaze dobfte postarat. Pozdé¢ji zastavala nazor, ze ji pracovnice Sikanuji a zamétuji
se jen na ni. Na toto poukazuje i Bechynova, Konvickova (2008) a uvadéji, ze rodice
si nechtéji nechat zasahovat do oblasti péce o déti a na rizna doporuceni ke zméné
reaguji podrazdéné, coz se projevilo praveé v této rodiné. Bylo zde jedndno prevazné
jen s matkou, nebot otec pracoval a domu jezdil az vecer. Pomoc byla rodiné
poskytovana prostfednictvim poradenstvi béhem Setfeni v domdacnosti, coz matka
odmitala tvrzenim, Ze v8e d€la spravné a my ji nechapeme. Jind moZnost pomoci zde
rodin¢ nabidnuta nebyla a domnivam se, ze v danou chvili ani nebylo mozné jinou
pomoc rodiné¢ nabidnout. Doprovodna organizace zde rodiné nabidnuta nebyla,
socialni pracovnice se domnivaly, Ze situaci zvladnou zajistit ¢astymi kontrolami v
domacnosti samy a poradenstvim na misté. Matka navic neméla potiebu fesit svou
situaci. Zde je na misté zminit dilema, do kdy je jeste socidlni prace pomoci a kdy jiz
kontrola, jak uvadi Elichova (2017). Nad rodinou byl nakonec stanoven soudni
dohled, coz rodice nerozporovali a proti rozsudku se neodvolali. S nastalou situaci se
rodic¢e smifili, bohuzel si nasledné prestali rozumét a doslo k rozvodu. Matka nyni
vV domacnosti své sestry celkem dobte zvlada péci o déti a nejsou ji vytykany velké
nedostatky. Je zde vidét urcity posun, kdy matka vyfesila svoji situaci, osamostatnila
se a vramci soudniho dohledu, ktery je nad détmi vykonavéan, celkem dobie

prosperuje.
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Rodina v paté pripadové studii se potykala s rozvodem. Rodi¢im bylo déno
poradenstvi a v prubéhu soudniho fizeni se Casto obraceli na orgdn socidlné-pravni
ochrany a zadali dal$i poradenstvi. Piestoze se rozchazeli, dokazali se dohodnout na
sttidavé péci, kterou zaroven realizovali, 1 kdyz méli oba jiné ptedstavy. Zde bylo na
misté oba rodice jen ujistit, Ze oba maji dle zakona rodi¢ovskou zodpovédnost a oba
se musi domluvit, coz s ohledem na svou dceru délali. V dané chvili se domnivam,
ze rodina zadnou jinou pomoc nepotiebovala. Odpovédi na tieti otazku je skutecnost,
ze béhem soudniho jednani se rodice byli schopni dohodnout a soud tuto dohodu
schvalil. I kdyz bylo pro matku tézké smifit se se skuteCnosti, ze nebude dceru
vychovavat, toto nakonec akceptovala. Matka po jednani pocitovala urcité
nepochopeni nad postoji soudu a vSeobecné pfijimanému tvrzeni, ze dité ptece patii
matce a sama se stylizovala do postoje ,,porazen¢ho*. Matousek (2015) ale uvadi, ze
spor partnerti na pud¢é soudu nema vitéze a porazené. Presto vSak i ja sama jsem
svédkem situaci, kdy jeden z rodi¢i odchazi od soudu s nepochopenim a s pocitem

kiivdy.
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Zaver
Predkladana bakaldiska prace se vénovala popisu prace socidlniho
pracovnika, ktery pracuje s rodinou s détmi. Teoreticka ¢ast byla zpracovana tak, aby

korespondovala se zadanim bakalafské prace a déale aby tvorila poklad pro

zpracovani praktické ¢asti.

Teoretickd Cast se vénuje popisu rodiny, jejich druhti a funkci, byly popsany
nejcastéj$i problémy dnesni rodiny a jaké je postaveni rodiny v systému socialné-
pravni ochrany déti. Dale byla popsana legislativa vztahujici se k dané problematice.
Na to navazal popis, jakym zplsobem je zajistén vykon socialné-pravni ochrany déti.
Samostatna kapitola je vénovana popisu socialniho pracovnika, jeho dovednosti a
schopnosti, pozadavkil na vzdélani a byly podrobné popsany nejcastéji pouzivané
metody prace. Pro zpracovani teoretické casti byla pouzita odbornd literatura,
internetové zdroje i platna legislativa. Bylo vytvofeno ucelené pojednani o praci

socialniho pracovnika pracujici s rodinami s détmi.

Na zakladé teoretické casti byl zpracovan vyzkum, kdy typem kvalitativniho
vyzkumu byly ptipadové studie rodin s détmi. Sekundarni analyzou dokumentd bylo
zpracovano 5 piipadovych studii, které mély pfinést nahled na to, jakym zptsobem
pracuje socialni pracovnik srodinami. Ziskanymi vysledky byly zodpovézeny
otazky, které byly v ivodu stanoveny. Odpovédi na prvni otazku byl ziskany ptehled
socialnich metod, které socialni pracovnici pouzivaji pti své praci s rodinami. Druha
otazka se tykala zjisténi, zda se rodin€ dostalo adekvatni pomoci, kdy z ptipadovych
studii vyplynulo, ze adekvatni pomoci se dostalo kazdé rodiné. Ve ctyfech ptipadech
jsme byli rodinam napomocni, pouze jedna rodina, jak vyplynulo z vyzkumu, se za
celou dobu nikam neposunula a sanace zde nebyla uspesna, coz je odpovédi na tieti

vyzkumnou otazku.

Cil bakalaiské prace povazuji za naplnény, protoZe zpracované piipadové
studie poskytly nahled na kazdodenni praci socialniho pracovnika a pomohly

zodpovédét polozené vyzkumné otazky.
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Seznam priloh

Priloha €. 1 — Informovany souhlas vzor

Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu k bakalaiské praci na téma ,,Socidlni prace

s rodinou pohledem socidlniho pracovnika OSPOD*.

Jméno informanta:

Jméno informanta:

Jméno informanta:

Souhlasim s vypracovanim piipadové studie pro ucely vyzkumu, ktery bude popsan
Vv bakalarské praci Heleny Psohlavcové, DiS, studentky 4. Rocniku B 7507
Pedagogické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

Byl/a jsem poucen/a, Ze vramci vyzkumu mi bude zachovéna anonymita a Ze
vSechny informace ziskané vyzkumem, budou pouZzity pouze pro Ucely této

bakalafské prace. Zaroven beru na védomi, ze z vyzkumného Setfeni mohu odstoupit.



