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Dilci pfipominky a naméty:

Piedlozena bakalaiska prace se zabyva analyzou penzijniho systému CR (v mensi mife) a
zejména porovnanim moznosti zajist€ni na stafi. Domnivam se, ze cil je stanoven velmi ze
Siroka a mél byt vice konkretizovan. Moznosti zaji§téni na stafi existuje cela rada, autor
nekteré z nich v teoretické Casti prace jmenuje, avSak v praktické casti prace se vyhradné
zaméfuje na dopliikové penzijni spofeni ve formeé dynamickych fondt, kolektivni investovani
a jejich kombinaci. Proto bych doporucila cil prace na str. 2 zazit. V metodice na str. 3 neni
ztejmé hodnocené obdobi a nastroje pro analyzu penzijniho systému. Literarni reSerse shrnuje
veskeré podstatné informace a predstavuje teoreticky zaklad pro praktickou Cast prace.
Analyza penzijniho systému v CR v praktické &asti mohla byt zpracovana detailngji. Vyvoj
starobniho dichodu a valorizaci mohl byt proveden sohledem na razné faktory — na
jednotlivé vlady, s ohledem na inflaci, apod. V praci vsak nejvice postradam autorovu vlastni
komparaci produktd doplikového penzijniho pfipojisténi vcéetné srovnani prameérné
vynosnosti (idealné vSak vynosnosti od zalozeni) jednotlivych fonda. Autor v praktické Casti



prace neuvadi divody, pro¢ zrovna pro modelaci vybral (popf. financni poradci) financni
produkty spole¢nosti Conseq, a v ¢em se odlisuji od ostatnich podobnych produkti. Zde by
pravé bylo vhodné srovnani vynosnosti od zaloZeni alesponi u t€ch dynamickych fondi. Na
str. 33 autor uvadi ro¢ni zhodnoceni pro jednotlivé fondy spolecnosti Conseq, avSak neuvadi,
za ktery rok.

Z formélniho hlediska mam k praci nasledujici pfipominky. Citace literatury neni Uplné
v souladu s citacni normou (zejména citace zakont, webovych stranek), dlouhé pasaze textu
jsou citovany na zaklad€ jednoho zdroje. Nekteré zdroje nejsou citovany vibec (napf. str. 29)
Préci doporucuji psat odosobnéle.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Autor prace prokazal orientaci v dané problematice. Cil prace byl naplnén, prace ma logickou
strukturu, vSechna zjisténi jsou peclivé shrnuta a jsou formulovana doporuceni. Vzhledem
k vySe uvedenému hodnotim znamkou C a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Muze autor prace uvést hlavni divody vybéru finan¢nich produkti od spole¢nosti Conseq?
Provadél si autor vlastni komparaci jednotlivych forem penzijniho ptipojisténi?

Nedomniva se autor, ze ucastnické fondy maji za sebou relativné kratkou historii v prevazné

rastovém obdobi?
Jaky minimalni horizont vidi autor pro uc¢ast v dynamickém penzijnim fondu?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C
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