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1. Uvod

Otazka voleb je jednou z nejdiskutovangjsich v oblasti istavniho prava nejen v Ceské
republice, ale i ve svété. Volby jsou totiz ve vSech demokratickych zemich naprosto nedilnou
soucasti politického Zivota ve vSech zemich. Témét pred kazdymi volbami u nés, nejen do
Poslanecké snémovny, se s zeleznou pravidelnosti oteviou debaty o navrhovanych zménach
volebniho systému, a jsme svédky zvySeného zajmu o problematiku voleb jak ze strany
odborné, tak 1 laické vetejnosti. Naposledy se problematika voleb stala hojn¢ diskutovanou
béhem voleb prezidentskych, které probihaly historicky poprvé v Ceské republice v lednu
2013. Divodem neni, ze by pouzité systémy byly Spatné, ale vzdy je mozné je nastavit Iépe,
nebot’ napf. tradiénim problémem Ceské republiky je jiz od roku 1993 sestavit silnou vladu.

O tomto svédci fakt, ze do roku 2010, kdy se dostala k moci soucasna vlada Petra Necase, se
vystridalo 10 vlad s primérnou dobou vladnuti v délce 1,5 roku. Neni tedy divu, Ze odbornici
zabyvajici se volbami neustale ptichazeji s ndvrhy, jak zabezpecit vznik akceschopné vlady,

a pritom zajistit, aby vysledné rozd€leni mandati co nejvice odpovidalo vili volict. Prave
tyto dva obtizné spojitelné pozadavky — pozadavek akceschopnosti na strané jedné

a reprezentativnosti na stran¢ druhé, jsou hlavnim predmétem odbornych diskuzi a vyzvou pro
volebni inZenyrstvi.

komparativni pojednani tykajici se rozboru Upravy volebnich systém pro volby do
zdkonodarnych sbord na nasem tuzemi od vzniku Ceskoslovenska a otizek s volbami
souvisejicich. Pfi komparaci se zaméfim zejména na ndleZitosti aktivniho a pasivniho
volebniho prava, otazku volebni povinnosti, typy kandidatnich listin, typy a pocet volebnich
obvodtl, uplatnéni uzaviraci klauzule a také ptislusné volebni formule. Mym cilem bude
zjistit, jakym smérem se vyviji pravni uprava na c¢eském uzemi v prubehu poslednich témét
100 let. Budu se vénovat podrobné zejména vyvoji voleb do zdkonodarnych sborti v letech
1918 az 1938 a od roku 1990 do soucasnosti.

Toto pojeti chei zvolit s ohledem na politicky vyvoj po roce 1938, resp. 1948, kdy po
nastupu komunistické moci k vladé roku 1948 doslo k faktickému zaniku svobodnych voleb.
Tomuto obdobi se tedy budu vénovat okrajoveé, ale vzhledem k ucelu této prace - podat
ucelené pojeti vyvoje, jej zahrnu. Jak jiz z nazvu prace vyplyva, budu se vénovat vyvoji voleb

na uzemi dnes$ni Ceské republiky. Co se tyka Slovenska, opét pro Uplnost, vyvoj pouze



nastinim. V nékterych ptipadech jsem se rozhodla pro ilustraci uvést konkrétni ptiklady
tykajici se dneSniho Olomouckého kraje, protoze v tomto kraji ziji 1 studuyji.

Metodologicky by se moje prace dala oznacit za pfipadovou studii. Budu se drzet dvou
Postupovat budu pomoci metod analyzy a syntézy, metody monografické spocivajici ve
zpracovani Ceské literatury, metody historické spocivajici ve sledovani historického vyvoje
vyty€enych jevil, metody komparativni, induktivni a deduktivni, analyzy, syntézy
a interpretace. V piiloze uvadim také své poznatky zjisténé pomoci metody matematického
pokusu.

Ve své praci bych chtéla ovéfit, zda mezi jednotlivymi volebnimi systémy jsou

opravdu takové rozdily, jaké literatura uvadi. Toto bych si chtéla ovétit na zdkladé vlastnich
hypotetickych vypocti, které uvadim v ptiloze. Jelikoz se jednd o Casové — komparativni
pojednani, chtéla bych si potvrdit hypotézu, ze Uprava voleb se vyviji smérem k vétsi
demokratic¢nosti, a pokusim se navrhnout moznosti zlepSeni de lege ferenda. Rada bych
zjistila, zda by se v nékterych ohledech dalo inspirovat pravni tipravou voleb v obdobi tzv.
1. republiky ke zlepSeni Gpravy souasné, nebo zda je jiz tehdejsi pravni uprava piekonana.
Chci se pokusit vyzdvihnout nejvétsi problémy soucasné pravni upravy. Chtéla bych se
pokusit zjistit, zda a jakym zplisobem lze skloubit pozadavek proporcnosti s pozadavkem na
vytvofeni silné vlady, coz jsou dva nejcastéj$i pozadavky, které by mél volebni systém
spliiovat.

Co se tyka pravni upravy voleb v soucasné dob¢, rada bych podrobné rozebrala
moznost koresponden¢niho hlasovani. Zastdvdm ndzor, Ze zavedeni korespondenéniho
hlasovéni je vstficnym krokem pro voli¢e v zahraniéi, a s jejim zavedenim by nemusely byt
vétsi problémy. Tento muj predpoklad bych si chtéla potvrdit na zdkladé rozboru jednotlivych
problémi, které by tento institut mohl ptinést. Na zakladé vypocti bych chtéla zjistit, zda se
v nasich podminkach budou vyrazné liSit vysledky rozdéleni mandati podle D Hondtovy
metody uzivané v soucasnosti a podle ji blizkych metod, tedy tzv. upravené D Hondtovy
metody a metody Imperiali. Srovnéani téchto metod chcei zvolit z diivodu, ze v roce 2000, kdy
byla navrhovéana reforma volebniho systému, se rozhodovalo mezi D"Hondtovou metodou
a metodou Imperiali, aby nakonec byl u¢inén kompromis ve form¢ upravené¢ D Hondtovy
metody. S ohledem na tento fakt, bude mym cilem odpovédét na otdzku, zda se vysledné
rozdéleni mandatii podle jednotlivych metod bude vyrazné lisit. Jiz zde v tivodu je ovSem

nutno upozornit na fakt, ze veSkeré mé vypocty jsou hypotetické, byt z¢asti zalozené na



vysledcich predchazejicich voleb, a tedy mohou byt vzdaleny realit¢, jaka mulZe nastat.
Podrobnéji bych se chtéla také zabyvat pokusem o volebni reformu v letech 2008 — 2009

a potvrdit si svoji hypotézu, Ze by se nejednalo o krok spravnym smérem, protoze by vedl
k posileni velkych stran na tkor malych.

Prace se d4 vnitiné rozdélit na dvé casti. Prvni ¢ast se zabyva obecnymi otdzkami,
druha cast se jiz konkrétné zabyva pravni Gpravou voleb do zdkonodarnych sborti na izemi
Ceské republiky v jednotlivych ¢asovych obdobich. V obou &astech jsem také pouzivala
odlisné zdroje, zatimco v prvni ¢asti jsem Cerpala zejména z literatury a odbornych ¢lankd,
cast druhd se v zakladu opird zejména o primarni zdroje — zékony, z literatury a odbornych
¢lanki Cerpa spise doplnkove. Takovy pristup jsem zvolila zejména proto, abych fakta
o pravni Gprave Cerpala z autentickych zdrojl, nikoli zprostfedkované z knih.

Prvni kapitola se zabyva vymezenim zakladnich pojmu, se kterymi dale pracuji, jako
je pojem volby, principy voleb, volebni pravo ¢i volebni censy. Druhd kapitola vysvétluje, co
je to volebni systém a stru¢né, pro dal§i potieby mé prace, vysvétluje jednotlivé druhy
volebnich systémil. Z tohoto diivodu se tato kapitola ¢leni na podkapitoly, z nichz jedna se
zabyva vétSinovym systémem a druha pomérnym systémem. Podkapitolu o pomérnych
systémech jsem déle, z divodu systemati¢nosti, rozdélila na podkapitoly tykajici se typt
kandidatnich listin v pomérném volebnim systému a na podkapitolu vysvétlujici jednotlivé
metody volebniho ¢isla a metody volebniho délitele. Zejména posledni dvé podkapitoly jsou
provazany s piilohou, kde provadim demonstrativni vypocty rozdéleni mandati pomoci tam
uvedenych metod.

Druhé ¢ast prace, ktera zacina kapitolou tieti tykajici se vyvoje pravni tpravy voleb od
roku 1918, je koncipovana jiz konkrétné. Tato kapitola se zabyva upravou voleb do roku
1938, tedy do podpisu Mnichovské dohody. Ctvrta kapitola se tyka voleb v roce 1946, tyto
volby probihaly stejné jako v letech 1918 az 1938 podle zasad pomérného zastoupeni, proto
jsem je zatadila do zvlastni kapitoly oddélené. Pata kapitola se stru¢né zabyva volbami od
roku 1948 do roku 1989; tyto volby miZzeme oznacit za nesvobodné. Volby v letech 1990 az
1992 jsem zafadila opét do samostatné kapitoly a je zde vénovédna pozornost jak volbam do
Federalniho shromazdéni, tak okrajové popisuji volby do Ceské narodni rady a Slovenské
narodni rady. Sedmaé kapitola se vénuje volbam po vzniku samostatné Ceské republiky do
roku 2002, kdy probéhla velka novela upravy voleb do Poslanecké snémovny. Posledni
kapitola se vénuje uprave voleb do Poslanecké snémovny a Senatu v soucasnosti a zabyva se
nejen upravou volebniho systému, ale 1 problematikou koresponden¢niho hlasovani a

problémy soucasné pravni upravy. Uvadim také pokusy o volebni reformu a jejich kritiku.



Tato prace nema a ani byt nemtze vycerpavajici studii vyvoje voleb na naSem uzemi.

Pozornost je vénovana pouze nejdulezitéjSim meznikiim ve vyvoji pravni upravy, byt by si

toto téma zaslouzilo, vzhledem ke své §ifi a vyznamu, rozséhlejsi pojednani.



2. Volby - vymezeni zakladnich pojmi

Pojem volby lze definovat mnoha zplsoby, coZ literatura také Cini. V zasad€ jsou
volby jeden ze zpiisobil ustaveni osoby do funkce okruhem osob k tomu urcenych zdkonem
cestou hlasovani. Vaclav Pavliek ve své uebnici ustavniho prava a statovédy' podava
definici voleb jako ,,ustaveni organu urcitého spolecenstvi lidi cestou hlasovani stanovené
vetsiny k volbé opravnénych subjekti.

Volby, aby byla zajisténa jejich demokrati¢nost, se musi fidit uréitymi principy. Marek
Antos” uvadi $est zakladnich principd. Volebni pravo by podle n&j mélo byt vieobecné, rovné,
piimé, mélo by se uskutecnovat tajnym hlasovanim na zaklad¢ zdsad pomérného zastoupeni
a vétSinového systému. Volby by podle n¢j mély byt svobodné, skutecné.

Ceska republika jako demokraticky pravni stait musi dbat na uskuteiovéani
svobodnych a demokratickych voleb, které maji byt projevem principti suverenity lidu
a zastupitelské demokracie’. Aby byly tyto principy naplnény, je potieba respektovat uréité
zésady, které maji slouZit jako mantinely pro jakékoli dal3i avahy legislativcii®. Pravo volit je
fazeno mezi zakladni politickd prava naptiklad VSeobecnou deklaraci lidskych prav. V ¢lanku
21 této Deklarace se miizeme docist, ze ,,kazdy ma pravo, aby se ucastnil vlady své zemé
pfimo nebo prosttednictvim svobodné volenych zéastupct. Zakladem vladni moci budiz vile
lidu; ta musi byt vyjadiena spravné provadénymi volbami, které se maji konat v pravidelnych
obdobich na zédklad¢ vSeobecného a rovného hlasovaciho prava tajnym hlasovanim nebo

jingm rovnocennym postupem, zabezpeGujicim svobodu hlasovanic®.

Uprava voleb se
objevuje 1 v mnoha dalSich mezinarodnich dokumentech, za zminku stoji Mezinarodni pakt
o ob¢anskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

a Kodex spravnych postupii ve volebnich zélezitostech vydany pti Radé Evropy®.

"PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda I. dil. Obecnd stdtovéda. Praha: Linde Praha, 1998.

s. 213.

2 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008. s. 18.

3 blize viz BAHYLOVA Lenka, FILIP, Jan, MOLEK, Pavel, PODHRAZKY, Milan, SUCHANEK, Radovan,
SIMICEK, Vojtéch, VYHNANEK, Ladislav. Ustava Ceské republiky, Komentdr.

1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 1533 s.

* ANTOS, Marek, WINTR, Jan. Volby, demokracie, politické svobody. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 224
> Vieobecna deklarace lidskych prav. Dostupna na: <://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-
deklarace-lidskych-prav.pdf>.

® European commission for democracy through law (Venice commission). Code of good practice in electoral
matters [online].Council of Europe, 23. kvétna 2003 [cit. 20. tnora 2013]. Dostupné na: <
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)023rev-e>.
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Volebni pravo neni opomenuto ani Listinou zakladnich prav a svobod, kterd je
soucasti ¢eského ustavniho potadku publ. v €. 2/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale
jen Listina). Tato upravuje volby (resp. volebni pravo) v ¢lanku 21 a znéni textu je obdobné
jako v Deklaraci. Volby jsou tedy poklddany za vyznamny institut demokratické spolec¢nosti,
nebot’ pravé volbami projevuji obCané¢ svou vuli, a diky tomuto miZeme pokladat
zastupitelskou demokracii za vladu lidu.

Podle politologa Michala Klimy plni volby do zdkonodarného sboru funkci jak
symbolickou, protoze legitimizuji existenci a fungovani politického systému jako celku, tak
formuji a reprodukuji politické elity’.

Ptesto, Ze volebni pravo ma byt vSeobecné, neni bezbiehé a existuji jista,
v demokratické spolecnosti akceptovana, omezeni neboli censy. Tyto censy byvaji rozdilné
pro aktivni a pasivni volebni pravo, kdy aktivni volebni prdvo znamend moznost zvolit si
(nejen) do zastupitelského sboru své zastupce, a naopak pravo pasivni znamena pravo byt do
zastupitelského sboru zvolen.

Prvnim omezenim je podminka statniho obcanstvi, kdy pravo volit byva statem
pfiznavano zpravidla jen jeho ob&aniim, n€kdy byva vazano i na podminku trvalého pobytu.

Dalsi podminkou je vek, kdy volit smi pouze osoba nabyvsi urcitého véku. Lze
vypozorovat trend postupného snizovani vékové hranice. V Brazilii, na Kubg, v franu nebo
Rakousku je moznost volit stanovena v&kova hranice 16 let®. V soutasné dob& na nasem
uzemi plati pro volice potfeba dosdhnout 18 let. Zvolen do Poslanecké snémovny mize byt
obéan Ceské republiky, ktery dosahl véku 21 let, do Senatu 40 let. Tato podminka také
souvisi s podminkou zpusobilosti k pravnim ukontim. ObCan muze volebni pravo také ztratit
na zakladé zakonného rozhodnuti soudu, coz dnes se v Ceské republice neuplatiiuje, ovem
v letech 1918 — 1938, tj. v obdobi tzv. 1. republiky, tento postih fungoval.

U pasivniho volebniho prava mohou existovat i dal$i omezeni, jako napf.
neslucitelnost funkci, slozeni volebni kauce, nasbirani urcitého poctu podpisi na podporu
kandidatury a podobn¢.

Kromé téchto volebnich cenzli volebni zdkony vymezuji i pfekazky ve vykonu
volebniho prava. Pokud u volice nékterd z prekazek nastane, neznamend, ze by prestal byt
subjektem volebniho prava, ale nemiize pouze toto pravo vykonavat. Tyto prekazky byvaji

zpravidla dogasné a po jejich odpadnuti se voli¢ opét miize voleb uéastnit. V Ceské republice

"KLIMA, Michal. Volby a politické strany v modernich demokraciich. 1. vydani. Praha: Radix, 2003. s. 185.
¥ Associated Press. Argentina wants foreigners, 16 year olds to vote [online]. Fox News. com, 20. srpna 2012
[cit. 20. unora 2013]. Dostupné na: <http://www.foxnews.com/world/2012/08/20/argentina-wants-foreigners-16-

year-olds-to-vote/>.
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pro volby do Parlamentu plati dvé prekazky, a to omezeni svobody z diivodu ochrany zdravi
lidu a z diivodu zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim’(jeji zbaveni je prekazkou ve vykonu

volebniho prava).

% § 2 zakona. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
12



3. Volebni systémy

Volebni systém byva v odbornych publikacich definovan odliSnymi zptsoby, coz
prameni z chadpani pojmu volebni systém v n€kolika vyznamech. Prvni pojeti je sociologické,
tedy Ze volebni systém je souhrn vSech jednotlivcl a instituci, které se ti€astni voleb. Podle
pojeti normativniho by se dal volebni systém definovat jako souhrn vSech pravidel ¢i
socialnich norem, které reguluji volebni vztahy'. Vaclav Pavlicek definuje volebni systém
jako ,,zptisob, jakym jsou piid€lovany kandidatim mandaty s ohledem na vysledek hlasovani
ve volbache'".

Ukolem volebniho systému je vytvofit odraz skuteéného rozlozeni politickych sil ve
staté v zastupitelském sboru. Tento odraz ovSem nelze nikdy vytvofit dokonale a pravé druh
zvoleného volebniho systému ma na tento odraz velky vliv. Lze fici, Zze druh zvoleného
volebniho systému dokonce do jisté miry urc¢uje vysledky voleb. Pfi zméné rezimu casto
dochazi ke zméné volebniho systému, coz je zapfi¢inéno relativné snadnou ovlivnitelnosti
volebniho systému statni moci. To se d4 vysledovat i v ¢eské historii parlamentnich voleb.
Vznik samostatného Ceskoslovenska piinesl prechod od vétsinového systému k systému
pomérného zastoupeni, nastup komunistického rezimu ndvrat k vétSinovému systému, rok
1989 piechod k systému pomémého zastoupeni pro Ceskou narodni radu (dale CNR),
Slovenskou narodni radu (dale SNR), Federdlni shroméazdéni a pozdéji pak Poslaneckou
snémovnu a k vétSinovému systému pro Senat.

Teorie 1 praxe tedy rozliSuje dva zakladni typy volebnich systému — vétSinovy
a pomérny'>, pfitemz kazdy z nich odlisnym zptsobem odrazi politickou realitu. Narazila
jsem ovSem na rtzné piistupy k definici i obsahu téchto pojmi, nebot jeden z ptistupt
zastavaji spiSe pravnici a druhy spise politologové. Prvni skupina zastava ohledn¢ systému
pomérného zastoupeni striktnéj$i ndzor, Ze podstatou tohoto systému je ,takové rozdéleni
kfesel ve voleném organu mezi kandidujici subjekty, jez odpovida poctu hlasd, které

«l3

ziskaly*”. Naopak druhy nazorovy proud zastava volné&jsi nazor, podle kterého je nutné, aby

" KREICI, Oskar. Kniha o volbdch. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1994. s. 116.

"PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statoveda 1. dil. Obecna statovéda. Praha: Linde Praha, 1998.

s. 224,

2 NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzeii: Ale§ Cenék,
2004. s. 19.

¥ ANTOS, Marek. Je volebni systém do Poslanecké snémovny v souladu s Ustavou? Casopis pro pravni védu
a praxi. 2007, roc. 15, ¢. 4, s. 318 —328.
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nebyly vSechny mandaty ptid€leny vitézi, ovSem vysledné rozdéleni mandatti nemusi presné

odpovidat ziskanym podiliim hlast.

3.1. VétSinovy systém
Pfi pouziti tohoto systému ziskdva mandat kandidat, ktery ziska vétSinu hlast. Jedna

se o knock out system'®, nebot’ vitéz bere vie, byt by zvitézil o jediny hlas. Vyhodami
vétsSinoveho volebniho systému je napf. ,,pevna vazba poslanci na volice a presnéjsi
personalizace volby“ nebo ,,moZnost prosadit volebni program bez zavazného nebezpeci
politicky slabych vlad“">. V Ceské republice ma tento systém delsi tradici neZ systém
pomérny, nebot’ byl na nasem tzemi fakticky pouZivan jiz od roku 1848'° az do roku 1920,
a potom opét od roku 1954 az do roku 1990"".

Rozlisuji se dva poddruhy vétsinového systému'®:
a) Relativni vét§inovy systém'’
- pro jednomandatové obvody

Vitézem se stava kandidat, ktery ziskd prostou vétsinu hlasa®. Neni tedy nikde
stanoveno, jak velka tato vétSina ma byt. Jednd se o pomémné jednoduchy systém, ktery
vytvaii systém dvou stran a pevnou vlddu. Nevyhodou je, ze ve vysledku neodrazi
v zastupitelském sboru viili vefejnosti jako celku, nebot’ vysledky jsou zna¢né dispropor¢ni.
- pro vicemandatové obvody

V tomto piipadé byva rozdélovano vice mandati a voli¢ ma tolik hlasa, kolik je
mandatl, pfiCemz hlasuje jmenovité pro jednotlivé kandidaty. Mandat ziskavaji kandidati,
ktefi obdrzi nejvice hlasi. Tento systém se uplatiuje v CR naptiklad ve volbach do

akademickych senatl univerzit a fakult.

' KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdch. 1. vydani. Praha: Professional Publishing, 2006. s. 55.

'S ANTOS, Marek, WINTER, Jan a kol. Volebni systémy a volebni pravo — ceské cesty v kontextu zahranicnich
modelii. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 2006. Bohdan Za&ek, Srovnani vétiinového systému a systému
pomérného zastoupeni — co je vhodnéjsi, otdzka demokrati¢nosti, s. 307 — 308.

' od roku 1907 uzékonén v podobé zakona &. 15/1907 t. z., 0 vieobecném volebnim pravu

'7 zakon &. 27/1954 Sb., o volbach do Néarodniho shromazdéni, zékon ¢&. 34/1964 Sb., o volbach do Narodniho
shromazdéni a do narodnich vybort, zakon €. 113/1967 Sb., o volbach do Narodniho shromézdéni, zakon

¢. 44/1971 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni

'8 CABADA, Ladislav, ZENISEK, Marek. Smisené volebni systémy. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§
Cengk, 2003. s. 17.

" NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzeii: Ale§ Cenék,
2004. s. 22.

2 KLIMA, Michal. Volby a politické strany v modernich demokraciich. 1. vydani. Praha: Radix, 2003. s. 194.
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b) Absolutni vétSinovy systém

Predpokladem vitézstvi kandidata je zisk absolutni vétSiny hlasit volict, tedy
minimdlné¢ nadpoloviéni vétSiny, mlize byt ale stanovena i vétSina vyssi. Pokud zadny
z kandidath tuto vétSinu neziska, kona se dalsi kolo hlasovani. Tento systém je tedy zpravidla
dvoukolovy a do druhého kola postupuji ti kandidati, kteti v prvnim kole obdrzeli nejvice
hlasti. Tento druh hlasovani je v Ceské republice pouzivan v soucasné dobé pro volby do
Senatu®'a pro volbu prezidenta republiky.

Déle byva do této skupiny fazen systém nazyvany jako alternativni hlasovani, ktery
spo¢iva vtom, Ze voli¢ na kandidatni listin¢ cCisluje jednotlivé kandidaty podle svych
preferenci. Tento systém se pouziva pifi volbach v Australii, kdy v pfipad€, ze néktery
z kandidat ziskd nadpolovicni vétSinu prvnich preferenci, ziskavd mandat. Pokud tomu tak
neni, jsou postupné vyfazovani kandidati s nejniz§im poctem prvnich, druhych atd. preferenci,

VétsSinovy systém ma jak své vyhody, tak 1 nevyhody. Hlavni nevyhodou je, Ze volici,
ktefi nehlasovali pro vitéze, nemaji svého zastupce. Vyhodou na druhou stranu je, ze
nedochazi k roztfisténosti politickych sil v parlamentu, a nedochédzi zpravidla ke vzniku

nestabilnich koaliénich vlad.

3.2. Pomérny systém
Vyse zminéna nevyhoda vétSinového systému (niz$i reprezentativnost) vedla nutné

k uvaham, jak zajistit politickou reprezentaci co nejvice odpovidajici hlasovani voli¢
a skutecnému rozlozeni politickych sil. Tak vznikl systém pomérného zastoupeni, ktery byl
pravdépodobn& poprvé navrzen jiz v roce 178972, Tento systém je zaloZen na zastoupeni
kandidatd v zastupitelskych sborech podle poméru ziskanych hlast. V tomto systému je vSak
treba zakotvit i nastroje, které zajisti jistou miru integrace (napiiklad stanoveni uzaviraci
klauzule). Tato hranice se nazyva uzaviraci klauzule, které se budu podrobnéji vénovat dale.
Pti pouziti systému pomérného zastoupeni se zpravidla hlasuje o skupinach kandidatu,
nikoli o kandidatech individuélnich. Z tohoto divodu politické strany sepisuji své kandidaty
na seznamy nazyvané kandidatni listiny.
V systému kandidatnich listin tedy voli¢ hlasuje pro celou politickou stranu, hnuti

nebo koalici ve vicemandatovych obvodech.

2 Absolutni vétSinovy systém je v soucasné dobé& pouzivan také pro volbu prezidenta.
22 KREICI, Oskar. Novd kniha o volbdch. 1. vydani. Praha: Professional Publishing, 2006. s. 58.
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3.2.1. Typy kandidatnich listin v pomérném volebnim systému
Kandidatni listina pfedstavuje soupis uchazecl o funkce, o jejichz obsazeni se

rozhoduje. Rozlisuji se tfi druhy kandidatnich listin podle moznosti volice zasahovat do
uspotadani tohoto seznamu. Podle tohoto kritéria rozlisujeme kandidatni listiny™:
a) Prisné vazana kandidatni listina

Pii pouziti tohoto typu listiny byva znemoznéna moznost volie seznam kandidath
menit a voli¢ maze pouzit jen jednu kandidatni listinu. Tento typ kandidatni listiny byl na
zemi Ceské republiky od roku 1918 do roku 1938 a od roku 1946 do roku 1948%,
b) Vazana kandidatni listina

I v tomto piipadé mize voli¢ pouzit jen jednu kandidatni listinu. Tento typ kandidatni
listiny byl také jiz na naSem Gzemi pouZivan, a to po roce 1989 za existence Ceské a
Slovenské Federativni Republiky do CNR, SNR a obou komor Federalniho shroméazdéni;
v soudasné dob& se vyuziva v CR pro volby do Poslanecké snémovny, volby krajskych
zastupitelstev a volby do Evropského parlamentu. Pro Poslaneckou snémovnu se vyuziva s
moznosti preferencniho hlasovéani v ramci stranické kandidatni listiny 1 dnes. Voli¢ ma jiz
jistou moznost dispozice se seznamem kandidatli, kterd spo€iva v umoznéni ménit potadi
kandidatd na kandidatnich listinach stran nebo koalic pomoci preferen¢nich hlast.
c) Volna kandidatni listina

Jedna se o typ, ktery na naSem uzemi pro volby do Parlamentu nebyl dosud

vyuzit. V soudasné dobé se v CR pouziva pro volby do zastupitelstev obci s aplikaci
tzv. panaSovani. PouZiti tohoto typu umoziiuje voli¢i bud’ provadét vétsi Gpravy listiny strany,
a to napf. Skrtdnim ¢i pfepisovanim, nebo provadét volbu kandidata z kandidatnich listin

rlznych stran.

Proporéni volebni systémy jsou schopné poskytnout velmi proporcéni vysledky voleb,
oviem i ony jsou ovladany faktory, diky nimz lze tyto vysledky ovlivitovat. Cesky politolog

Tomas Lebeda ve svém &lanku® za hlavni proménné poklada velikost volebniho obvodu,

PKREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdch. 1. vyddni. Praha: Professional Publishing, 2006. s. 74., KLIMA,
Michal. Volby a politické strany v modernich demokraciich. 1. vydani. Praha: Radix, 2003. s. 199.

24 z4kon ¢&. 67/1946 Sb., o volbach do Narodniho shroméazdéni, zakon &. 75/1948 Sb., o volbach do Narodniho
shromazdéni

2 LEBEDA, Tomas. Hlavni prom&nné proporénich volebnich systémi. Sociologicky casopis. 2001, ro&. 37, &. 4.
s. 425-4438.
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matematickou formuli, uzaviraci klauzuli®® a pocet a charakter Grovni volebnich obvodii
(poCet skrutinii). Lze pfipojit, ze jisty vyznam ma i typ kandidatni listiny a celkova
charakteristika volebniho obvodu. U velikosti volebniho obvodu plati, Ze ¢im vé&tsi je volebni
obvod, bud’ do poctu obyvatel, nebo poctu voli¢l, tim proporcionalnéjsi je vystup. Uzaviraci
klauzule jsou uZzivany, aby bylo zabranéno pfiliSné rozdrobenosti politické moci. Spociva
vtom, ze pro ziskdni mandatu musi politickd strana ziskat urCité procento platnych
odevzdanych hlasti. Timto byvaji zvyhodnény vétsi politické strany na ukor malych.
K Gstavnosti uzaviraci klauzule se vyjadioval Ustavni soud jiz v roce 1997 ve svém
nalezu, kdy judikoval, Ze ,,uzaviraci klauzule sice znamena disproporci, kterd neni sama
o sobé spravedliva, a kterd odporuje exaktni rovnosti volebniho prava." Na druhou stranu
vSak konstatoval, ze ,,zavedeni urcitych zavaznymi divody podminénych omezujicich
opatieni do principu pomérného zastoupeni neni v rozporu s charakteristikou volebniho
systému v ustavé ¢i volebnim zdkonu jakozto pomérného zastoupeni, jestlize a pokud tato

v s .y v I ’ v 2
opatfeni neomezuji pomérné zastoupeni podstatnou mérou**’.

3.2.2. Volebni formule

Metody, které se pouzivaji k ptevodu poctu hlasti na mandaty, se nazyvaji volebni
formule®®. Tyto formule mazou byt rozdéleny do dvou skupin. Jedna se o metodu volebniho
¢isla (volebni kvoty) a metodu volebniho délitele.

Volebni ¢&islo Ize definovat jako pocet hlast dostateény ke zvoleni kandidata®. Vyse
volebniho ¢&isla mize byt stanovena zdkonem, pak je stejné pro viechny obvody. Castdjsi
variantou ale je vypocet volebniho ¢isla pro kazdy jednotlivy volebni obvod.

Metoda volebniho ¢isla pouziva pii vypoctu dvé zakladni proménné: celkovy pocet
odevzdanych hlast — V (votes) a poet mandatii — S (seats)™. Vysledkem vypoétu je volebni
¢islo neboli kvota — Q. Nevyhodou této metody je fakt, ze nedokédze rozdélit v jednom
skrutiniu vSechny mandaty. Ptiklady postupu vypoctu rozdéleni mandatt podle jednotlivych

metod uvadim v piiloze.

%% Rozeznavame dva zékladni typy uzaviracich klauzuli, jednak tzv. fixni (neprogresivni), ktera je stejna pro
samostatné kandidujici subjekty (strany) i jejich koalice. Druhym typem je tzv. progresivni uzaviraci klauzule,
kdy strany, které kandiduji v koalici, musi naplnit vy$si procento nez samostatné kandidujici subjekt, a jeho vyse
se odvozuje od poctu ¢lenti koalice.

" nalez US ze dne 2. dubna 1997, sp. zn. P1. US 25/96

2 LEBEDA, Tomas. Hlavni promé&nné proporénich volebnich systémi. Sociologicky casopis. 2001, ro. 37, &. 4.
¥ PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statoveda 1. dil. Obecna statovéda. Praha: Linde Praha, 1998.

s. 369

3 LEBEDA, Tomés. Hlavni promé&nné propor&nich volebnich systémi. Sociologicky c¢asopis. 2001, ro&. 37, &. 4.
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Hareova kvota

K nejstar§Sim metodam vypoctu patii tzv. Hareova kvéota. Pomoci této metody se
volebni ¢islo ur¢i vydélenim poctu platnych odevzdanych hlasti po¢tem mandatt ve volebnim
obvodu®'. V prvnim skrutiniu je kazdé kandidatni listing pridélen takovy podet mandatd,
kolikrat je volebni &islo obsazeno v po&tu hlasi ziskanych politickou stranou®?. Problémem je,
ze pocet pfidélenych mandati je téméet vzdy nizs$i nez poCet mandati volenych. V malych
obvodech se mize dokonce stat, ze je pridélena méné nez polovina mandatl, coz vede
k nutnosti rozdé&leni zbylych mandati dal§imi postupy™. Tato metoda byla pouZivana od roku

1918 do roku 1938 a od roku 1946 do roku 1948.
V

@5

Hagenbach — Bischoffova kvota

Hagenbach — Bischoffova metoda je metodou odvozenou od zakladni Hareovy kvoty.
Byla pouzivana v Ceskoslovensku od roku 1920 do roku 1938 a ve druhém skrutiniu voleb do
Ustavodarného Narodniho shromazdéni a v prvnim skrutiniu pro volby do Federalniho
shromazdéni a Ceské narodni rady a Poslanecké snémovny az do roku 1998. Od roku 1990 se
pouzila pro druhé skrutinium SNR a od roku 1992 pro prvni i druhé skrutinium SNR. Tato
metoda se snazi prictenim Cisla 1 k poctu mandatl snizit velikost vysledného volebniho ¢isla
a tim fesit problém Hareovy metody s neobsazenymi mandaty. Naopak moznost, ze by byl
pfidélen o jeden mandat vice, je fakticky miziva®®. Ve skute¢nosti oviem ani Hagenbach —
Bischoffova kvoéta nevede k rozd€leni vSech mandata, ale uz se tak déje v mensi mife nez
u Hareovy metody™. V mych demonstrativnich vypo&tech uvedenych v piiloze &. 1 se oviem

7adné rozdily v tomto ohledu neprojevily.

V
S+1

Q:

3! Demonstrativni vypodet rozdéleni mandatii podle Hareovy kvoty a nasledné pierozdéleni zbylych mandatt
podle metody nejvétsich zbytkd uvadim v ptiloze €. 1.

22 pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statoveda I. dil. Obecna statoveda. Praha: Linde Praha, 1998.

s. 369

3 LEBEDA, Tomés. Hlavni proménné proporénich volebnich systémii. Sociologicky ¢asopis. 2001, rog. 37, &. 4,
s. 432.

3 tamtéz

3% Demonstrativni vypocet rozdéleni mandati podle Hagenbach-Bischoffovy kvoty a nasledné pierozdéleni
zbylych mandati podle metody nejvétsich zbytkd uvadim v piiloze €. 1.
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Droopova kvéta
Droopova kvoéta modifikuje Hagenbach — Bischoffovu kvétu a podle Tomase Lebedy

cvwr

by hrozilo, Ze na zaklad¢ stejného poctu hlasti bude pfid€leno vice kfesel, nez je pocet

mandatii uréeny k rozd&leni“*°.

Q

|4

5.t

Imperialiho kvota

Tato kvota se opét snazi fesit problém Hareovy kvoty s neobsazenymi mandaty tim, ze
k po€tu mandati, které maji byt rozdéleny, pficita ¢islo 2, jeji posilena varianta dokonce ¢islo
3%, Pfittenim tdchto &isel k pottu mandati je vysledné volebni &islo jestd nizsi nez
v piedeslych ptipadech. Problémem ovSem je mozné rozdéleni vétsiho poctu mandati, nez je
jejich skutecny pocet.

V V
Q= S5 +2 Q= S +3

JiZ nastinény problém se zbyvajicimi nerozdélenymi mandaty je v praxi feSen
nejcastéji ttemi riiznymi zplsoby. Jedna se o 1) postoupeni nerozdélenych mandat do dalsiho
skrutinia, 2) pouziti metody nejvétsiho zbytku, 3) pouZiti metody nejvétsiho praméru’®.

Prvni varianta netesi problém piimo, omezuje se pouze na presunuti zbylych mandata
do dalSiho skrutinia, kde se pierozd€luji bud’ metodou volebniho délitele nebo pouzitim
volebniho ¢isla spolu s uzitim metody nejvetsich zbytki ¢i nejvétsich prameéri.

Druha varianta, metoda nejvétsiho zbytku, spociva v pterozdéleni zbylych mandata
stranam, které maji nejvétsi zbytek hlast z prvniho skrutinia. Kazda strana ovSem muZe takto
ziskat pouze jeden mandat. Tento systém mirné¢ napomahd malym strandm pted velkymi,
zejména v mensich obvodech™.

Tteti varianta pouziva porovnani primeérného poctu hlast pripadajici na jeden mandat.

Pocet hlast, ktery strana ziskala, je vydélen poctem mandatl, ktery ziskala v prvnim

3 LEBEDA, Tomas. Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2008., s. 82.

37 Demonstrativni vypodet rozdéleni mandati podle Imperialiho kvoty uvadim v piiloze &. 1, kde také srovnavam
velikost jednotlivych kvot.

3 LEBEDA, Tomés. Volebni systemy pomerného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 86-87.

3 LEBEDA, Tomas. Hlavni promé&nné proporénich volebnich systémi. Sociologicky casopis. 2001, rog. 37, &. 4,
s. 434.
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skrutiniu. Strana s nejvyssim takovymto primérem obdrzi mandat a jeji primér je vypocitan
znovu. Tento postup se opakuje do doby, nez jsou rozdéleny vSechny mandaty. Zde tedy

neplati omezeni jeden mandat pro stranu, ale strana muze ziskat i vice mandata.

3.2.3. Metody volebniho délitele

Dalsi metodou pouzivanou ke zjisténi vysledku hlasovani je metoda volebniho
délitele. Pocty hlasii odevzdanych jednotlivym kandidatnim listinam politickych stran se
postupné déli fadou ¢isel tak dlouho, az podle vypoctenych podilti 1ze vyttidit podle velikosti
tolik &isel, kolik ma byt piidéleno mandati™. Vyhodou je, e viechny mandaty jsou rozd&leny
v jednom skrutiniu. Také tato metoda ma vice formuli.

D Hondtiiv délitel

Jedna se o ptivodni formuli, kterd jako jedind z metod miize byt oznaena za metodu
nejvetsiho priméru. Pfi vypoctu podle této metody se pocet platnych hlast kazdé strany
vydéli fadou celych cisel od ¢isla 1. Z takto vypoctenych podilti jsou podle poctu mandatii,
které maji byt rozdéleny, vybrany ty nejvyssi. Kazdé strané je pak ptid€leno tolik mandati,
kolik jejich podiléi bylo vybrano mezi nejvyssi*'. Uginek D Hondtova délitele je vétsinou
odbornikii oznadovan jako disproporéni ve prospéch vétsich stran*’. V Ceské republice je
pouzivéan od roku 2002 pfti volbach do Poslanecké snémovny.

Délitel Sainte — Lagué.

Dalsi formuli uzivanou k rozdéleni mandatti je délitel Sainte — Lagué. Tento uziva
k vydéleni platnych hlasti fadu lichych cisel. Tento délitel ma také svoji modifikaci —
modifikovany délitel Sainte — Lagué, ktery je nazyvan také jako vyrovnavaci délitel.
Modifikace spo&iva v tpravé prvniho délitele z 1 na 1,4*. Pii provedeni demonstrativnich
vypoctl uvedenych v piiloze €. 1 se zadné rozdily v rozd€leni mandata pii pouziti délitele

Sainte — Lagué a modifikovaného délitele Sainte — Lagu€ neprojevily.

W PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statoveda I. dil. Obecna statoveda. Praha: Linde Praha, 1998.

s. 369.

*! Demonstrativni vypodet rozdéleni mandati podle D Hondtova délitele uvadim v pfiloze ¢&. 1.

“2 LEBEDA, Tomas. Hlavni promé&nné propor&nich volebnich systémi. Sociologicky casopis. 2001, rog. 37, &. 4,
s. 436.

“ Demonstrativni vypocet rozdéleni mandata podle délitele Sainte — Lagué i podle modifikovaného délitele
Sainte — Lagu€ uvadim v pfiloze ¢. 1.
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Délitel Imperiali

Délitel Imperiali pocina délit platné hlasy fadou celych ¢isel pocinaje ¢islem 2. Tato
metoda vyraznd zvyhodiuje velké strany na tkor malych, coz vyplyva i z vypocta™, které
jsem provedla pro rozdéleni mandati ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010.
demonstrativnich vypocti uvedenych v ptfiloze ¢. 1 ziskala podle délitele Imperiali strana,
ktera ziskala nejvice hlast, vyrazn¢ vice mandatl nez pti pouziti zbylych dé€litela.

Dansky délitel naopak déli fadou, ktera je stupnovana ob tii cela ¢isla — tedy 1, 4, 7,
10....

Huntingtonova metoda pouzivd k déleni fadu Cisel, kterd byla ziskdna druhou
odmocninou vypoétun(n—1), kden jsou¢isla 1,2, 3....

V Ceské republice byl vytvoten jako kompromis mezi ODS a CSSD (na zakladé
mezi nimi uzaviené tzv. opozi¢ni smlouvy) modifikovany D Hondtiv délitel (zména oproti
D’Hondtovu d¢liteli spo€ivd ve zméné prvniho délitele z1 na 1,42), nazyvany také
Koudelkiv*®. Vznikl jako kompromis mezi D'Hondtovym délitelem a délitelem Imperiali,
ovSem podle mych modelovych vypocth pii souCasnych ¢trnédcti volebnich obvodech (viz
ptiloha) Ize soudit, Ze se bliZi spise klasickému D Hondtovu déliteli*’. Upraveny D Hondttv
délitel byl zakonodarci vtélen do volebni reformy, aby byl nésledné zruSen nalezem
Ustavniho soudu. Tento délitel se ma podle Tomase Lebedy vice blizit déliteli Imperiali,
ovSem pii rozdélovani mandati vroce 2010 viz ptiloha ¢. 7, kde jsem ho srovnala
s D"Hondtovou metodou a délitelem Imperiali, nevykézaly vysledky rozdéleni mandati rozdil
od D"Hondtovy metody vzhledem k tomu, Ze jsem modelovy piiklad aplikovala na stavajicich
14 volebnich obvodi. Ovsem Lebeda upozoriiuje na to, ze efekt Imperialiho d€litele stoupa se
zmenSovanim volebnich obvodt. Naopak pokud jsou volebni obvody vétsi, je tato modifikace
bliz8i klasickému D Hondtovi nebo dokonce vykazuji shodné vysledky, coZ se stalo i v mém
piipad&®. Pii pouziti navrhovanych 35 volebnich obvodii (zruseno Ustavnim soudem) se

zvyrazni dispropor¢ni plsobeni blizici se Imperialiho déliteli.

* viz. ptiloha &. 7

* LEBEDA, Tomés. Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2008. 160 s. s. 96.

% Demonstrativni vypocet rozdéleni mandati podle modifikovaného D Hondtova délitele uvadim v piiloze &. 1.
‘T LEBEDA, Tomas. Hlavni promé&nné propor&nich volebnich systémi. Sociologicky casopis. 2001, rog. 37, &. 4,
s. 437.

* viz piiloha &. 7
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4. Vyvoj pravni upravy voleb od roku 1918

Po vzniku nezavislého Ceskoslovenska doslo 14. 11. 1918 k ustaveni revolu¢niho
Nérodniho shromézdéni. Toto shromdzdéni disponujici pouze revoluéni legalitou vzniklo
rozsitenim Nérodniho vyboru Geskoslovenského podle tzv. Svehlova klige®, ktery byl pouzit
k finadlnimu dotvoteni Narodniho vyboru. Podle procentualnich vysledki pfedvale¢nych voleb
do Risské rady v Predlitavské &asti Rakousko — Uherské monarchie (vroce 1911) byli
povolani zastupci Ceskych stran, které jmenovalo vedeni politickych stran®®. Vysledné
shromazdéni bylo jednokomorové a &italo nejprve do 11. 3. 1919 256 poslanct’’, poté bylo
doplnéno o 14 slovenskych zastupct, celkovy pocet slovenskych zastupcu se tedy vySplhal na
54 &lent’®. Némeckd a madarskd mensina zastoupena nebyla, stejné jako nebyla nikterak
zastoupena Podkarpatska Rus, o jejimz zaclenéni k nové vznikajicimu statu se teprve jednalo.
Dluzno poznamenat, e pravé takto vznikly organ piijal Ustavu 1920. Jejim zakladem je
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky’®, uvozena zakonem ¢&. 121/1920 Sb., dale jen
Ustavni listina CSR. Dal§imi vyznamnymi ptedpisy v oblasti voleb jsou zékon &. 123/1920
Sb., kterym se vydava tad voleni do poslanecké snémovny, zakon ¢. 124/1920 Sb., o slozeni
a pravomoci sendtu, zakon ¢. 125/1920 Sb. o volebnim soud¢, Ustavni zdkon ¢. 234/1920
Sb., o zastoupeni sibitskych legionaiti v poslanecké snémovné.

Volby vroce 1920 (prvni parlamentni volby v CSR) se nekonaly na Podkarpatské
Rusi a na Tésinsku, dale Hluc¢insku, Vitorazsku a Valticku a plebiscitnich uzemich Spise
a Oravy54.

Z vykonu volebniho prava mohli byt zdkonn¢ vylouceni ti, kdo byli odsouzeni soudem
pro trestny ¢in, pokud se timto rozsudkem ztracelo volebni pravo do obci.

Vysledky voleb ovétoval Volebni soud, ktery byl zfizen zdkonem ¢. 125/1920 Sb.
Ustavni listina CSR v §6 stanovila, ¢ moc zikonodarnou vykonava pro celé tizemi

Ceskoslovenska Narodni shromézdéni, které se sklada ze dvou snémoven. Tyto snémovny se

¥ BALIK, Stanislav, HLOUSEK, Vit, HOLZER, Jan, SEDO, Jakub. Politicky systém Ceskych zemi 1848 —
1989. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 52.

0 KREIJCI, Oskar. Kniha o volbdch. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1994. s. 114.

> § 1 zakona &. 37/1918 Sb., o prozatimni Gistavé

2 BALIK, Stanislav, HLOUSEK, Vit, HOLZER, Jan, SEDO, Jakub. Politicky systém Ceskych zemi 1848 —
1989. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 52.

33 blize viz CECHUROVA, Jana, SLEHOFER, Lukas. a kol. Ustava 1920 — Vyvrcholeni konstituovani
Cesloslovenského stdtu. Praha: Leges, 2011. 196 s.

* BALIK, Stanislav, HLOUSEK, Vit, HOLZER, Jan, SEDO, Jakub. Politicky systém Ceskych zemi 1848 —
1989. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 56.
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oznacovaly stejné jako dnes — poslanecka snémovna a senat, kdy stejn¢ jako dnes meéla
pievahu poslaneckd snémovna. Poslanecka snémovna méla 300 clenli, ovSem ve volbach
v roce 1920 doslo k obsazeni pouze 281 mandatti. Senétori bylo voleno 150. U voleb do obou
komor se uplatiioval systém pomérného zastoupeni. Tento princip byl v této dobé stanoven

zejména ze tii divodi. Jednalo se o:

a) Snahu o zajisténi politického prava narodnostnich mensin
b) Snahu o odbourani ne$varti volebni geometrie znamé z vétSinového systému Rakouska
c) Ochranu obyvatelstva pred ,,radikalni socialistickou povodni“>

V divodové zpraveé k volebnimu zékonu se doslova uvadi, ze narodnostni poméry
v republice Ceskoslovenské vyzaduji nutng, aby .....byl volebni #ad do Narodniho
shromazdéni vypracovan a projednan se zvlastni peclivosti, tak aby volebni fad do sboru
zakonodarného byl dikazem naprosté spravedlnosti ke vS§em obyvateliim republiky, necht’ se
tito hlasi k narodnosti vétSiny, ¢i menSiny obyvatelstva, a nechce vlada republiky
Ceskoslovenské zejména nasledovati systém vlad videfiskych, které v kazdém volebnim fadu
pro radu fiSskou uzékonily volebni geometrii narodu ¢eskému tak nepratelskou, Ze nema sobé
rovné v d&jinach parlamentarismu viibec*>®,

Pasivni i1 aktivni volebni pravo bylo vadzano na statni obcCanstvi, velmi pokrokové na
tehdejsi dobu bylo zavedeni volebniho prava pro Zeny. V zdkoné, kterym se vydava tad voleni
do poslanecké snémovny €. 123/1920 Sb., je volebni pravo potvrzeno pro ,,vSechny statni
obéany Ceskoslovenské republiky bez rozdilu pohlavi, ktefi vden vyloZeni seznami
voli¢skych prekro¢ili 21. rok véku svého, maji bydlisté v nékteré obci Ceskoslovenské
republiky asponl tfi mésice, pocitajic zpét ode dne vylozeni voli¢skych seznamii, a ktefi nejsou
timto zdkonem vyslovné vyloudeni z prava volit”’. Rozdilné byla upravena hranice pro
moznost volit do Senatu, hranice byla vdzana na piekroceni véku 26 let. Pro pasivni volebni
pravo byla pravni Gprava pozadovaného veku stejné jako dnes odlisna od pozadovaného véku
pro volebni pravo aktivni. Zvolen do Poslanecké snémovny mohl byt ob¢an po dosazeni véku
30 let, senatorem po dosazeni véku 45 let.

Naopak z dne$niho pohledu pifisnym se jevila povinnost Gi€astnit se voleb. Podle § 58
zéakona ¢. 123/1920 Sb., pokud se nékdo volby bez omluvného diivodu nezucastnil, mohl byt
stithan pro pfestupek politickymi ufady. Sankce za toto jednani byla bud’ pokuta ve vysi od 20

> KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdch. 1.vydéani. Praha: Professional Publishing, 2006. s. 206.
>0 zprava Gistavniho vyboru o vladnim navrhu (tisk 969) o fadu voleni do poslanecké snémovny.¢. 123/1920 Sb.
°7§ 1 zakona ¢. 123/1920 Sb., kterym se vydava fad voleni do poslanecké snémovny
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do 5000 K¢, nebo vézeni v délce od 24 hodin do jednoho mésice. Od povinnosti volit byly

osvobozeny osoby, které:

a) jsou starsi nez 70 let, nebo

b) pro nemoc nebo vadu télesnou nemohou se dostaviti do mistnosti volebni,

c) pro neodkladné povinnosti svého ufadu nebo povolani nemohou vcas pfijit k volbé,
d) jsou v den volby vzdaleny od mista volby nejméné 100 km,

e) jsou zdrzeny preruienim dopravy nebo jinymi nepiekonatelnymi prekazkami’®.

Zameéstnavatel byl dokonce povinen upravit pracovni dobu v den voleb tak, aby se jich
jeho zaméstnanci mohli Uc€astnit. Pokud zamé&stnavatel nebo nadiizeny svym zaméstnanciim
nebo podiizenym neumoznil se voleb zc¢astnit, mohl byt stihan pro ptestupek soudem,

a mohla mu byt uloZena bud’ penézita sankce ve vysi od 50 do 5000 K¢&, nebo trest odnéti

svobody v délce od jednoho tydne do t¥ mé&sict™.

4.1. Volby do obou komor Narodniho shromazdéni v letech 1920

- 1938
Volby do poslanecké snémovny byly upraveny v zakoné €. 123/1920 Sb., volby do

senatu v zdkoné ¢. 124/1920 Sb. Zakon ¢. 124/1920 Sb. o slozeni a pravomoci senatu v § 2
odkazuje ve vécech voleni do zdkona ¢. 123/1920 Sb., kterym se vydava tfad voleni do
poslanecké snémovny, pokud nestanovi néco jiné¢ho. Pro volby do senatu se tedy, na rozdil od
soucasnosti, pouzilo v zasad¢ stejného volebniho systému jako pro volby do poslanecké
snémovny.

Pro tcely voleb bylo Gizemi republiky rozdéleno na 23 volebnich kraja, pro volby do
senatu na 13 krajii. Naptiklad pro volby do poslanecké snémovny pod krajskou volebni
komisi se sidlem v Olomouci patfilo tehdy 29 okresi tvoficich dvanacty volebni kraj, a podle
zékona €. 123/1920 Sb. zde bylo voleno 17 poslancii. Pro volby do senatu byly volebni kraje
vytvofeny sloudenim krajii z voleb do poslanecké snémovny®. Sloudenim dvanéctého
volebniho kraje a ¢trnactého volebniho kraje byl vytvofen sedmy volebni kraj se sidlem
krajské volebni komise v Moravské Ostrave. Tento kraj mél v senatu 19 zéastupci.

Sibiisti legionaii méli ve volbach vroce 1920 zaruceno zastoupeni v poslanecké

snémovné &tyfmi mandaty®'. Pokud by se jim tdchto &tyF mandatii nedostalo, navySoval se

>% § 6 zakona ¢. 123/1920 Sb., kterym se vydava fad voleni do poslanecké snémovny
39§ 58 tamté

60 8 9 zakona &. 124/1920 Sb., o sloZeni a pravomoci senatu

818 1 zakona &. 234/1920 Sb., o zastoupeni sibifskych legionait v poslanecké snémovng
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dokonce pocet ¢lent poslanecké snémovny pro prvni volebni obdobi o nedostavajici se pocet
mandati pro legionafe.

Voli€ byl pii volbé omezen piisné vazanou kandidatni listinou, coZ v praxi znamenalo,
ze se mohl rozhodnout pouze pro celou krajskou kandidatku, a potfadi kandidati nemohl
ménit. Pokud ale byla jména kandidatt Skrtdna nebo ménéna, byl hlasovaci listek platny, a byl
piipo¢ten ve prospéch kandidatni listiny strany. Pokud ale voli¢ vhodil do obalky n¢kolik
kandidatnich listin, byly neplatné viechny®.

Kazda kandidatni listina musela byt stvrzena nejméné stem ufedné ovérenych podpist
budoucich voli¢a®. Kazda strana byla povinna slozZit zalohu na utraty spojené s rozmnoZenim
kandidatnich listin®. Tyto naklady hradily z poloviny stat a z poloviny pravé strana, ktera
kandidatni listinu podala®.

Mandaty mohly byt rozdéleny az ve tfech skrutiniich. V prvnich dvou skrutiniich byla
pro vypocet vysledku voleb zavedena metoda volebniho ¢isla.

Prvni skrutinium

V prvnim skrutiniu se vysledek voleb zjistoval pomoci Hareovy metody volebniho
¢isla na urovni volebniho kraje. Volebni Cislo se tedy v tomto ptipadé vypocitalo pomoci
rovnice Q = V/S, tedy soucet vSech platnych hlasi ve volebnim kraji se vydélil poctem
mandatt pro kraj. Strana v kraji ziskala tolik mandatd, kolikrat bylo volebni ¢islo obsaZeno
v poctu ziskanych hlasti. Mandat ziskali kandidati podle poradi na kandidatce. Osmy den po
volbach obsadila ustfedni volebni komise neobsazené mandaty. Do t¢ doby museli zastupci
politickych stran odevzdat predsedovi tstfedni volebni komise kandidatni listiny svych stran.
Na kandidatku mohli byt zafazeni pouze kandidati, ktefi kandidovali v nékterém kraji,

a nebyli zvoleni v prvnim kole. Pofadi kandidati nemohlo byt dodate¢né ménéno. Tyto
kandidatky sestavovalo vedeni politickych stran®®.

Druhé skrutinium

Pfi druhém skrutiniu se podle pivodniho znéni zakona®” piihlizelo pouze k hlastim
stran, které alesponl v jednom skrutiniu dosédhly nejméne 20 000 hlasti nebo volebniho ¢isla,
pokud byl pocet hlasti nizsi nez 20 000. Novelou €. 205/1925 Sb. byla provedena Gprava
a nadéle se pii druhém skrutiniu pfihlizelo k hlasiim strany, kterd doséhla alesponl v jednom

169

volebnim kraji mandatu®®. Roku 1935 doznalo ustanoveni § 51° op&t zmény, a p¥i druhém

62 8 43 zékona ¢. 123/1920 Sb., kterym se vydava tad voleni do poslanecké snémovny
821 tamtéz

04821 tamtéz

638 29 tamtéz

6 8 46 a 47 tamtéz

678 51 zakona ¢&. 123/1920 Sb., kterym se vydava tad voleni do poslanecké snémovny
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skrutiniu se piihlizelo pouze k hlasim strany, kterd dosahla asponl v jednom volebnim kraji
nebo jeho ¢asti nejméné 20 000, a v celém staté aspon 120 000 platnych hlast. Az do roku
1935 byla uprava potifebného poctu hlastt do druhého skrutinia pro sendt shodné jako pro
poslaneckou snémovnu, roku 1935 novelou ¢. 58/1935 Sb. bylo pro senat stanoveno, Ze pfi
druhém skrutiniu se pfihlizi k hlasiim strany, kterd dosahla aspon v jednom volebnim kraji
nejméné 35 000 a v celém staté 120 000 platnych hlast.

Volebni Cislo se ve druhém skrutiniu zjistovalo pomoci Hagenbach — Bischoffovy
metody podle rovnice Q = V/ S +1. Tedy po secteni vSech zbylych hlast z celé republiky se
tyto vydelily zbylym poctem mandath zvySenym o 1. Dalsi postup byl stejny jako ve skrutiniu
prvnim, tedy komise ptikdzala kazdé stran¢ tolik mandath, kolikrat bylo volebni cislo
obsazeno v souctu zbytkl hlast pro stranu ve vSech volebnich obvodech. Pokud se stalo, ze
jedno kieslo pfebyvalo, odebralo se strang, ktera méla nejmensi zbytek po déleni volebnim
&islem. Pokud byl pocet hlast stejny, rozhodl los’.

Treti skrutinium

Pokud se vSechny mandaty neobsadily ani ve druhém skrutiniu, komise je ptidélila
sestupné strandm podle velikosti zbytku déleni. Pokud by byly zbytky rovny, byl mandat
pridélen strané, ktera ziskala vétsi pocet hlasii na uzemi celé republiky. V piipad¢€ rovnosti
rozhodl los. Pokud strana ani v jednom skrutiniu nedosahla volebniho ¢isla, na mandat neme¢la
narok. Tento postup mél za nasledek zvyhodnéni velkych politickych stran’".

V roce 1925 doslo novelami ¢. 205/1925 Sb. a 206/1925 Sb. ke zméné Gpravy tretiho
skrutinia. Podle § 53 zdkona ¢. 205/1925 Sb. doslo k jistym zméndm ve druhém a tfetim
skrutiniu. Pocet mandatii rozdélenych ve druhém skrutiniu se vypocitaval podle specialniho
postupu: pocet mandatil, ktery mél byt obsazen, se zjistil vydélenim souctu vSech zbylych
hlast z celé republiky prostym primérem volebnich ¢isel vSech volebnich kraji. Celé ¢islo
takto délenim vzniklé udava pocet mandatl, které maji byt obsazeny ve druhém skrutiniu,

a mandaty mély byt nadéile rozdélovany podle narodnostnich hledisek. Strany, které se
zucastnily druhého skrutinia, byly rozdéleny do dvou skupin:

a) Politické strany, ve kterych minimdln¢ nadpolovi¢ni vétSina byla piisluSnikem
némecké, mad’arské nebo polské narodnostni mensiny

b) Ostatni politické strany

68 8 51 zékona ¢. 123/1920 Sb., kterym se vydava tad voleni do poslanecké snémovny, ve znéni novely
¢.205/1920 Sb.

698 51 tamtéz, ve znéni zakona &. 58/1935 Sb.

708 52 tamtéz

1§ 53 zakona €. 123/1920 Sb., kterym se vydava fad voleni do poslanecké snémovny
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Stejnym zptisobem byly rozdéleny také ty strany, k jejichz vysledkim se ve druhém
kole nepftihlizelo, a byly ptirazeny podle kritérii uvedenych vyse.

Volebni &islo se poté vypocitalo vydélenim souctu vSech platnych hlast stran z celé
republiky, ke kterym se ve druhém skrutiniu nepfihliZzelo, po¢tem neobsazenych mandatt,
tedy Q = V/S. Mandaty byly nakonec rozdélovany Ustiedni volebni komisi mezi strany prvni
a druh¢ skupiny zvlast. V roce 1935 doslo ke zmén¢ tpravy tietiho skrutinia zadkonem
¢. 58/1935 Sb. Na zédkladé této zmény se nové nepiihlizelo ke vSem platnym hlastim, ale
pouze ke zbytkiim platnych hlast’>.

Kombinace zvolenych volebnich systémi, tedy Hareovy metody a ve druhém
skrutiniu Hagenbach — Bischoffovy metody, a neexistence omezovaci klauzule vedly
k vytazeni pouze opravdu malych stran s malou podporou. V disledku toho, tedy i pies
omezeni nutnosti dosahnout urcitého volebniho ¢isla, se voleb ucastnilo velké mnozstvi stran,
které se pak casto dostaly i do parlamentu. V disledku snadné Sance, jak se dostat do
parlamentu, nebyly strany nuceny hledat koali¢ni partnery, coZ vedlo €asto k roztfiSténosti
politického spektra. Vroce 1920 se dostalo do poslanecké snémovny 16 stran z 23
kandidujicich. Pro srovnani, v souc¢asné dobé je v poslanecké snémovné zastoupeno pét
politickych stran. Ne nadarmo se v§echny volby v obdobi tzv. 1. republiky konaly pied¢asné.

Nejen z téchto divodl byla uprava voleb v dobé tzv. 1. republiky tercem kritiky
mnoha teoretikil a politiki. Kromé uziti Hareovy metody byla mnohym trnem v oku i1 praxe
pfisn€é vézanych kandidatnich listin. NejkvalifikovanéjSim kritikem té doby byl advokat,
poslanec a sendtor JUDr. Otakar Krousky, ktery v téchto dvou zélezitostech vidél
demokraticky deficit voleb. Problémem podle né; bylo, Ze Hareova metoda vytvarela
obrovské prebytky hlast, které pak putovaly do druhého skrutinia. Pravidelné byla zhruba
jedna tfetina mandati obsazovana ve druhém a tfetim skrutiniu. Jejich prerozdélovani pak
bylo spise nez volbou v piimé demokracii, demokracii neptimou. N&kteii autoti’> dokonce
o dob¢ tzv. 1. republiky hovoii jako o tzv. statu stran. Je to dano faktem, ze v rozhodujicich
politickych otazkach nerozhodovali ob¢ané, ale vedeni politickych stran.

Zajimavy je vysledek, ke kterému doSel dr. Krousky pii srovnani pouziti Hareovy
a Hagenbach — Bischoffovy metody ve volbach vroce 19297 kdy pii pouziti Hareovy

metody bylo v prvnim skrutiniu pfidéleno stranam v Poslanecké snémovné 189 mandatt

72§ 51 odst. 1 zékona &. 123/1920 Sb., kterym se vydava tad voleni do poslanecké snémovny, ve znéni zakona
¢. 58/1935 Sb.

3 srovnej napi. KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdch. 1.vydani. Praha: Professional Publishing, 2006. s. 215.
" KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdch. 1.vydani. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 213.
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a v ptipadé pouziti Hagenbach — Bischoffovy metody by se jednalo o 209 mandatd’.

K pterozdé€leni ve druhém a tfetim skrutiniu zbylo tedy mnohem mén¢ mandatd.

Také praxe ptisné vazanych kandidatnich listin byla ¢astym ndmétem k reformé.
Omezovala totiz moznost voli¢li vybirat si mezi kandidaty, protoZze po prvnim skrutiniu
utvotilo vedeni politické strany kandidatku novou, a na zaklad¢ takto odevzdané kandidatky
byly strané Gstiedni volebni komisi pfidéleny mandaty’®. Podle Krouského byla tato pravni
Uprava zvolena zamérnég, aby zakonodarci ,,zvysili rozhodujici vliv stranickych aparati na
udélovani mandata*’”.

I pfes veSkerou kritiku se nestihlo zménu volebniho systému uskute¢nit, nebot’ v roce

1938 doslo v disledku tzv. Mnichovské dohody k faktickému zaniku parlamentarismu

a demokracie na naSem uzemi.

7 viz. ptiloha &.1

768 49 zékona ¢. 123/1920 Sb., kterym se vydava fad voleni do poslanecké snémovny

""NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzeni: Ales Cendk,
2004. s. 178.
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5. Parlamentni  volby vroce 1946 (volby do
Ustavodarného Narodniho shromazdéni)

Prvnim zastupitelskym zdkonodarnym organem na nasSem Uzemi po osvobozeni bylo
Prozatimni Narodni shromézdéni, které vzniklo zpiisobem stanovenym v dekretu prezidenta
republiky ¢. 18/1944 UF. vést. z 4. 12. 1944 o narodnich vyborech a Prozatimnim Narodnim
shromazdéni, a mélo 300 clent. Na ceské zemé mély 200 mandati a Slovensko 100
mandati™. Volby do shromazdéni se konaly nepiimo prostfednictvim voliteli Mistnich
narodnich vybort, ktetfi pak volili Okresni ndrodni vybory. Okresni povéienci pak zvolili
zarovenn Zemské narodni vybory a poslance Prozatimniho Narodniho shromazdéni a jejich
nahradniky.

V ceskych zemich byly povoleny Ctyfi strany a jména jejich kandidati byla uvedena
spolu se jmény zastupcti vienarodnich organizaci (Ustfedni rada odbori, Jednotny svaz
zemddglca, Ustiedni rada druzstev atd.) na spoleéné kandidatce Narodni fronty.

Tento model byl vyhodny zejména pro urcCité politické sily, nebot’ jejich ucast byla
v zékonodarném sboru pouzitim modelu delegati nadhodnocena’. Jednalo se zejména
o nadhodnoceni mnozstvi mandatd pro levicovy blok — tedy KSC, KSS a CSSD, které mély
spolecné 149 mandati.

V roce 1946 schvalilo Prozatimni Néarodni shromazdéni a Ustavni zdkon ¢. 65/1946
Sb., o Ustavodarném Narodnim shroméazdéni a provadéci volebni zakon & 67/1946 Sb.
Témito zakony doslo k provedeni mnozstvi zmén, které byly dany prevazné slozitou situaci
nasi zemé& po osvobozeni v ptfedchazejicim roce.

Doslo k ustaveni jednokomorového parlamentu, s maximalné¢ dvouletym mandatem,
nazyvajiciho se Ustavodarné Néarodni shromazdéni, ktery mél 300 &lent®. Témi mohli byt
zvoleni jen statni ob&ané Ceskoslovenské republiky, ktefi byli ¢eské, slovenské nebo jiné
slovanské narodnosti, starsi 21 let®. Vékova hranice voli¢a byla snizena na 18 let™. Jejich

volba probihala podle zasad pomérného zastoupeni v 28 volebnich krajich83 . V této dobé

" BALIK, Stanislav, HLOUSEK, Vit, HOLZER, Jan, SEDO, Jakub. Politicky systém Ceskych zemi
1848 — 1989. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 124.

80 &1. 2 ustavniho zdkona &. 65/1946 Sb., o Ustavodarném Néarodnim shromazdéni
81°§ 10 zakona &. 67/1946 Sb., o volb& Ustavodarného Narodniho shromazdéni
%2'§ 2 zakona ¢. 28/1946 Sb., o upravé stalych seznami voli¢skych

%38 1 zdkona &. 67/1946 Sb., o volb& Ustavodarného Narodniho shromézdéni
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probihala velmi vyraznd migrace Némci a v omezené mife i Madarl, z divodu jejich
povalecného odsunu, a proto byl pocet obyvatel kraje, resp. pocet mandatti pro kazdy kraj,
obtizné¢ zjistitelny. Mandaty mezi jednotlivé kraje ztohoto divodu rozdéloval ustfedni
volebni vybor.

Pocet poslanci, kteti méli byt voleni, urcil ustfedni volebni vybor podle klice v ¢asti 11
zékona €. 67/1946 Sb. Vybor zjistil pocet osob zapsanych na voli¢skych seznamech pro celou
republiku, zvlast pro Cechy, Moravu a Slezsko, a Slovensko, a tento podet vydélil poétem
volenych poslancii, coz bylo 300. Celé¢ cislo vzeslé ztohoto vypoctu bylo statnim
mandatovym Ccislem. V kazdé zemi pak bylo zvoleno tolik poslanct, kolikrat bylo statni
mandatové Cislo obsazeno v souctu osob zapsanych ve voli¢skych seznamech pro danou zemi.
Pokud by mandaty zbyly, byly ptidéleny tstfednim volebnim vyborem podle vétsiho zbytku
déleni. V p¥ipads rovnosti zbytkd rozhodl los**. Cecham bylo tedy v roce 1946 ptidéleno 150
mandatii, Moravé a Slezsku 81 mandatii a Slovensku 69 mandati®.

Pro urceni poctu poslanci volenych ve volebnich krajich krajsky volebni vybor
nejprve zjistil soucet vSech platnych hlasi odevzdanych pro jednotlivé strany a soucet
prazdnych listki. Soucet vSech platnych hlasti odevzdanych pro strany kandidujici v zemi
vydélil poctem mandati, ktery na kraj podle vyse uvedeného klice ptipadl. Tak ziskal zemské
mandatové Cislo. Timto ¢islem pak vydélil pocet vSech platnych hlasti odevzdanych v kazdém
volebnim kraji a ziskal pocet mandati, které piipadly volebnimu kraji86. Pod krajsky volebni
vybor v Olomouci pattilo tehdy oproti tzv. 1. republice pouze dvanact okresu.

Volba samotnd probihala ve dvou skrutiniich. 1 pfes veskerou kritiku
prvorepublikového uziti Hareovy metody v prvnim skrutiniu, dosSlo i v nové upravé voleb
k jejimu opctovnému uziti. Také ve druhém skrutiniu bylo navazéno uZzitim Hagenbach —
Bischoffovy metody na prvorepublikové tradice.

Prvni skrutinium

Ve skrutiniu prvnim se opét pouzila Hareova metoda volebniho ¢isla. Z podilu souctu
hlasti odevzdanych pro vSechny strany ve volebnim kraji a poctu mandatd, které se ve
volebnim kraji maji obsadit, bylo vypocteno volebni ¢islo. Timto ¢islem se pak délil soucet

hlasti odevzdanych pro kazdou kandidatni listinu. Podle toho, kolikrat bylo volebni cislo

** § 2 zékona ¢. 67/1946 Sb., 0 volb& Ustavodarného Narodniho shromazdéni
¥ KREICI, Oskar. Kniha o volbdch. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1994. s. 159.
8§ 34 zakona ¢. 67/1946 Sb., o volbé Ustavodarného Narodniho shromazdéni
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obsazeno v souctu hlast pro stranu odevzdanych, pfidélil ustfedni volebni vybor kazdé strané
mandaty®’.

Druhé skrutinium

Pokud nedosSlo k obsazeni vSech mandati v prvnim skrutiniu, obsazoval zbylé
mandaty ustfedni volebni vybor ve druhém skrutiniu pro kaZzdou zemi zvlast. Na rozdil od
piedchozi pravni Gpravy nebylo pro druhé skrutinium stanoveno kvorum povinnych hlast
z prvniho skrutinia. Pfed zahdjenim druhého skrutinia museli pfedsedové stran odevzdat
predsedovi ustfedniho volebniho vyboru své kandidatni listiny, a to zvlast’ pro kazdou zemi.
Jako kandidati mohli byt, stejn¢ jako za tzv. 1. republiky, navrzeni pouze ti, kteti kandidovali
v n¢kterém volebnim kraji, a nebyli v prvnim skrutiniu zvoleni. V tomto skrutiniu byla
pouzita Hagenbach-Bischoffova formule, tedy zemské volebni ¢islo se vypocitalo vydélenim
souctu zbytkl hlasi v kazdé zemi poctem zbylych mandati zvySenych o ¢islo 1. Kolikrat bylo
toto Cislo obsazeno ve zbytku hlasii pro jednotlivé strany, tolik dostala strana mandata.

Pokud opét nedoslo k obsazeni vSech mandatl, ptikézal tstiedni volebni vybor tyto
mandaty stranam podle poradi, v jakém vykazovaly v dotycné zemi zbytky déleni.

Kdyby tyto zbytky byly stejné, byl mandat piikdzan strané, kterd méla ve druhém
skrutiniu vétsi soucet zbytkll. V ptipadé rovnosti i téchto zbytkll obdrzela mandaty ta strana,
ktera obdrzela v zemi vice hlast™.

Doslo zde ovSsem k omezenim tykajicich se kandidujicich subjektii. Podle § 14
volebniho zakona mohly podat pfihlasku pro volbu do Ustavodarného Nérodniho
shromazdéni pouze politické strany, které byly politicky ¢inné k 30. dubnu 1946 v dotéené
zemi. Z tohoto vyplyva, Ze nemohl kandidovat nikdo, kdo nebyl navrzen politickou stranou.

Zachovana naopak zistala piisné vazana kandidatni listina. To znamend, ze voli¢
musel do urny vhodit kandidatni listinu, kterou nesmél Zddnym zptisobem déle upravit, tyto
zmény nemély zadného G&inku®’. Voli¢ mohl také odevzdat prazdny listek™. Stejné tak
ztstala shodna Gprava povinnosti volit’.

I v tomto obdobi se zachoval systém tzv. partokracie, tedy vlady stran’. Bylo to opét
umoznéno koncepci voleb s pouzitim Hareovy metody v prvnim skrutiniu. Na druhou stranu

kritika, ktera dava tehdejSimu volebnimu systému za vinu tnorovy pievrat v roce 1948, nema

878 35 zakona ¢. 67/1946 Sb., o volbé Ustavodarného Narodniho shromazdéni

8 § 36 tamtéz

$9°§ 27 odst. 1 tamté

% 8 27 odst. 2 tamtéz

o8 11 tamtéz

92 KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdch. 1. vydani. Praha: Professional Publishing, 2006. s. 215.
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plné opodstatnéni, nebot’ v té dobé byla tak silna prevaha zastanct radikalni socializace, zZe by

k tomuto nejspiSe doslo, 1 kdyby byl volebni systém jiny.
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6. Parlamentni volby v letech 1948 az 1989

Rok 1948 znamenal zanik parlamentarismu na naSem Uzemi. Jako v mnoha dalSich
nedemokratickych rezimech, i na nasem Uzemi probihaly volby, aby bylo uchovano aspon
néjaké zdani legitimity. Systém politickych stran uchazejicich se o ziskani a vyuziti politické
moci ve stat¢ nefungoval, nebot’ strany postupné piijaly zadsady vedouci ulohy komunistické
strany v Narodni fronté. ,,OvSem defini€énim znakem politické strany je Usili o ziskani

a vyuziti politické moci ve statg”

, pokud tedy politickd strana uzna vedouci roli jiné
politické strany, ziika se svého definicniho znaku. Piestoze vSechny zakony (s vyjimkou
zékona ¢. 75/1948 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni), které dale zminim, a které
upravuji problematiku voleb, ve svych ustanovenich zakotvily, ze volby do Narodniho
shromazdéni (Federalniho shromdzdéni) se konaji na zakladé obecného, rovného a piiméeho
volebniho prava tajnym hlasovanim®*, je nutno upozornit na fakt, Ze praxe byla &asto jina.

Po schvéleni kvétnové tstavy probéhly 30. 5. 1948 volby do Narodniho shromazdéni,
které se konaly jest¢ podle zasad systému pomérného zastoupeni. Tyto volby probéhly podle
pravidel zakotvenych v zakoné €. 75/1948 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni. Bylo
zachovano pouziti systému pomérného hlasovani, pficemz v prvnim skrutiniu se uplatnila
Hareova metoda’ a ve druhém skrutiniu se zbylé mandaty rozdélily podle velikosti zbytkl
hlast®®. Stejné jako v piedchozich volbach, i tehdy byla stanovena povinnost volit”, a byl
pouZit princip piisné vazané kandidatni listiny”®, oviem voli¢ mohl odevzdat prazdny listek™”.

Velmi Siroce byly stanoveny pirekazky volebniho prava, napt. byly vylouceny ,,0soby,
které akéni vybory Narodni fronty vytadily z vefejného a politického Zivota, protoZze jsou
odsouzeny nebo proti nim jest vedeno trestni fizeni podle zadkona na ochranu republiky, nebo
se provinily proti lidovédemokratickému fadu, nebo ¢inn¢ a védomé usilovaly o hospodatsky
rozvrat, nebo zneuzivaly své vetejné nebo politické funkce ke svému obohaceni, zejména

v 2 100
pfijimanim uplatka“ ™.

% KREJCI, Oskar. Kniha o volbdch. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1994. s. 165.

9 § 1 zékona &. 27/1954 Sb., o volbach do Néarodniho shromazdéni, § 2 zakona &. 34/1964 Sb., o volbach do
Narodniho shromazdéni a Narodnich vybort, § 2 zakona ¢. 113/ 1967 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni,
§ 2 zdkona €. 44/1971 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni

%°'§ 41 zakona €. 75/1948 Sb., o volbach do Narodniho shroméazdéni

% 8 42 tamtéz

78 16 tamtéz

% 832 odst. 1 tamtéz

%8 32 odst.2 tamté

190°8 55 odst. 1 pism. e) zakona &. 75/1948 Sb., o volbach do Néarodniho shromazdéni
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Vroce 1954 byl prijat novy volebni zdkon ¢. 27/1954 Sb., kterym byl zaveden
vetSinovy systém s jednomandatovymi volebnimi obvody, a ke zvoleni byla potieba ziskat
nadpoloviéni vétSinu vSech platnych hlasi odevzdanych ve volebnim obvodu. Podle téchto
principti probihaly jak volby do Narodniho shromézdéni, tak do Slovenské narodni rady. Od
roku 1954 také byla zruSena povinnost volit, kterd uz nebyla nikdy obnovena.

Volby se konaly na zakladé obecného, rovného a pifimého volebniho prava tajnym
hlasovanim'®'. Tyto volby se konaly podle volebnich obvodd, ptiemz v kazdém obvodu byl

. , , . . .102
volen jeden poslanec, a nahradnici voleni nebyli'’

. Vybér kandidatii byl znaén€¢ omezen,
nebot’ moznost navrhovat kandidaty byla omezena néasledujicim ustanovenim: ,,Kandidati pro
volbu do Narodniho shromazdéni jsou kandidaty Narodni fronty jako svazku délnikd, rolnika
a pracujici inteligence. Narodni fronta - sdruZzujici pod vedenim Komunistické strany
Ceskoslovenska spoletenské organizace pracujiciho lidu - navrhuje za kandidaty piedni
budovatele socialismu z fad délnikd, ¢lenli jednotnych zemédé€lskych druzstev, pracujici
inteligence a ostatnich pracujicich“'®. Novinkou bylo vyslovné zavedeni vazaného mandatu
poslanct. Bylo stanoveno, ze kazdy poslanec Narodniho shromazdéni muze byt kdykoli
odvolén, jestlize zklamal davéru svych voli€li, nebo jestlize se dopustil ¢inu nedtstojného
funkce poslance Narodniho shromazdéni. O odvoldni rozhoduji voli¢i jeho volebniho

104

obvodu*“ ™. Samo o sob¢ se jedna o demokraticky prvek, nebot’ o odvolani poslance rozhoduji

sami voli¢i, ovSem zde doslo k jeho faktickému ,,znehodnoceni pojetim politického systému
s vedouci tlohou komunistické strany*'®.

Z volebniho prava byly na rozdil od ptfedchozi pravni Gpravy vynaty osoby, ,které
byly pravomocné odsouzeny ke ztraté Cestnych prav obcanskych, a to po dobu, po kterou
ztrata téchto prav trva, a osoby, které byly pravomocné zbaveny zcela nebo zCasti

s : . 106
svépravnosti pro dusevni poruchu

. Pfekazky ve vykonu volebniho prava nebyly uz tedy
stanoveny tak Siroce a politicky programove jako v roce 1948.

Vroce 1960 doslo k piijeti nové tustavy'”’, kterd dale tento imperativni mandat
definovala: ,,Poslanec Néarodniho shromazdéni je povinen pracovat ve svém volebnim
obvodu, byt ve stalém styku se svymi voli¢i, dbat jejich podnétl a pravidelné jim skladat ucty

ze své ¢innosti. Poslanec spolupracuje s narodnimi vybory svého volebniho obvodu a pomaha

1018 1 zakona ¢. 27/1954 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni

1028 10 tamtéz

105§ 21 odst. 1 tamtéz

1048 51 tamtéz

195 KREJCI, Oskar. Kniha o volbdch. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1994. s. 168.
196 8 2 odst. 2 zakona &. 27/1954 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni

197 zakon €. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

34



«108 °_ Clen kteréhokoli zastupitelského sboru mize byt z rozhodnuti

jim pii plnéni jejich tkolt
svych voli¢i kdykoli odvolan“'®. V roce 1964 byl nahrazen stavajici volebni zdkon novym
volebnim zakonem, zakonem ¢. 34/1964 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni

a narodnich vybort a v roce 1967 byl volebni zdkon nahrazen znovu zakonem ¢. 113/1967
Sb., o volbach do Narodniho shroméazdéni. VySe zminéné principy voleb ptedchozich oviem
zustaly nezménény.

27.10. 1968 byl prijat Gstavni zdkon o federativnim uspoiadani CSSR''?, ktery zavedl
jako nejvyssi organ statni moci Federalni shromazdéni, které se sklddalo ze dvou snémoven —
Snémovny lidu a Snémovny narodd. Volby do téchto snémoven byly pravné upraveny o tii
roky pozd¢ji v samostatném zakoné ¢. 44/1971 Sb., o volbach do Federalniho shroméazdéni,
ktery platil az do roku 1990, kdy byl nahrazen zakonem ¢. 47/1990 Sb., o volbach do
Federalniho shromazdéni. Ustavni zakon o federaci také znovu zfidil Ceskou narodni radu
a volby do ni byly upraveny zakonem &. 53/1971 Sb., o volbach do Ceské narodni rady.

Pro volby do Federalniho shromazdéni, CNR i SNR nadéle platil systém vétSinovy,
kdy je zvolen kandidat, v jehoz volebnim obvodu se zc¢astnila hlasovani nadpolovi¢ni vétSina
voli¢t zapsanych do seznamil voli¢il, a ktery obdrzel nadpoloviéni vétsinu platnych hlasa'!

s tim rozdilem, ze pro SNR nebyl pozadavek ucasti nadpoloviéni vétSiny volicl, poslanec
mohl byt stdle odvolan pokud ,, ...zklamal davéru voli¢i nebo pokud se dopustil Cinu
nedistojného funkce poslance*''?. Kandidaty op&t mohli byt kandidati Narodni fronty, které
navrhovala KSC a jiné politické strany a spolecenské organizace sdruzené v Narodni frontg,

a byli navrhovani pro jednotlivé volebni obvody. Pro kazdy volebni obvod mohl byt navrzen
jeden nebo vice kandidati'"®. Tato uprava byla podle mého nazoru velmi Gcelova

a nedemokraticka, nebot’ si KSC mohla uréovat, kdo se bude o mandaty uchézet a kdo ne.

Piijetim ustavniho zikona &. 144/1968 Sb., o postaveni narodnosti v Ceskoslovenské
socialistické republice doslo k dotceni volebniho zakona v otdzce rovného zastoupeni
narodnostnich mensin v Narodnim shromézdéni, nebot’ bylo stanoveno, Ze ,, narodnosti jsou
pfiméfené ke své pocetnosti zastoupeny v zastupitelskych sborech a v jinych volenych

hccll4

organec . Toto je t&7ké zabezpegit jakymkoli demokratickym volebnim systémem'"”,

198 &1. 57 zékona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

"7 &1. 3 odst. 3 tamtéz

"%4stavni zakon €. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci

1§ 45 odst. 1 zédkona ¢. 44/1971 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni, § 46 zakona &. 35/1964 Sb.,
o volbach do Slovenské narodni rady, § 44 zékona &. 53/1971 Sb., o volbach do Ceské narodni rady

1128 49 odst. 1 tamtéz

113 8 24 tamtéz

114 &]. 2 stavniho zakona &. 144/1968 Sb., o postaveni narodnosti v Ceskoslovenské socialistické republice
15 KREJCI, Oskar. Kniha o volbdch. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1994. s. 171.
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6

pii pouziti vét§inového systému tohoto bylo docileno administrativnim rozhodnutim'®
Vy$e zminéna tGprava voleb platila v Ceskoslovensku az do roku 1990, kdy byl

predchozi volebni zadkon spocivajici na vétSinovém volebnim systému nahrazen zdkonem

¢. 47/1990 Sb., ktery znamenal obrat k systému pomérnému, tak jak byl znam z let 1918 az

1938 a 1946 az 1948. Podle mého nazoru byla tprava voleb v tomto obdobi ¢isté icelova

pro potieby vladnouci komunistické strany a pravé tato doba je nazornou ukazkou toho, jak

lze zachovat iluzi konani voleb, aniZ by skute¢né k volbdm v pravém slova smyslu dochézelo.

16 KREJCI, Oskar. Kniha o volbdch. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1994. s. 172.

36



7. Parlamentni volby do Federalniho shromazdéni a
narodnich rad v letech 1990 a 1992

Rok 1989 znamenal pro naSi zemi piechod od byrokratického totalitniho rezimu
k demokracii. K tomuto pfechodu doslo mimo jiné rekonstrukci zdkonodéarnych
a zastupitelskych sborti. V prosinci roku 1989 zagali poslanci postupné na vyzvu vedeni KSC
a dalsich stran Nérodni fronty podavat rezignace''’. Vzhledem ke zdlouhavosti tohoto
postupu byl v lednu roku 1990 pfijat ustavni zdkon €. 14/1990 Sb., o odvolavani poslanct.
Diky témto rezignacim a dal$im nutnym odvolanim poslancti, mohla byt ke konci ledna 1990
dokoncena rekonstrukce Federdlniho shromazdéni. Presto, Ze se jednalo o dulezity akt
piedznamenavajici novy zacatek, jesté neslo o volby, shroméazdéni bylo pouze doplnéno
o nové poslance tak, aby v ném KSC neméla vétsinu. Novi poslanci tak byli kooptovani na
zaklad¢é navrhl vychazejicich z revolu¢niho Obcanského fora a Vetejnosti proti nasili, nikoli
volbou lidu. Bylo tak vytvofeno shromazdéni, které se skladalo celkem z 350 poslanct,
znichz 152 bylo pfevazn€ z Obcanského fora a Vetejnosti proti nasili, 138 mandath stale
drzela KSC, zbylé mandaty drzely dalsi nekomunistické strany a 6 mandatd zistalo
neobsazeno''®.

Pocatkem tUnora probéhla také rekonstrukce Ceské narodni rady, kde bylo nové
obsazeno 63 mandati, a 1 zistal volny. V ramci rekonstrukce Slovenské narodni rady bylo
kooptovano 42 poslancii. V obou sborech tak doslo k tomu, 2¢ KSC ztratila rozhodujici
vétsinu.

Volby v Cervnu roku 1990 se jiz konaly v atmosféfe svobody, kdy byla obcanska
a politickd prava pojimana jako pfirozena. Pozadavkem bylo, aby volby byly svobodné
a demokratické. Podle nazoru Jana Filipa byl vtéto dobé ,kladen diraz zejména na
prostiedky, zatimco v obdobi po roce 1998 se ke slovu dostava volebni inzenyrstvi, které

119

sleduje urcité cile Stejn¢ jako pro ostatni postkomunistické zemé, byla 1 pro

Ceskoslovensko v roce 1990 charakteristicka velmi vysoka volebni u¢ast. V Ceské republice

!'""KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdch. 1. vydani. Praha: Professional Publishing, 2006. s. 256.

18 KREICI, Oskar. Nova kniha o volbach. 1. vydani. Praha: Professional Publishing, 2006. s. 256. 5

"9 NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzen: Ale§ Cenék,
2004. s. 203.
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prislo v tomto roce k volebnim urnam 96,8% opravnénych volicl, na Slovensku 95,39%"'%°.

Doslo ke wvzniku nové pravni upravy volebniho systému, kterd svym duchem
odpovidala zménam i v ostatnich postkomunistickych zemich stiedni a vychodni Evropy'*'.
Nutné byla nejprve zména Ustavy tstavnim zakonem &. 46/1990 Sb., a to zejména v Eastech
tykajicich se povahy poslaneckého mandatu a reprezentace. Bylo tedy tstavné zakotveno, ze
,statni moc vykonava lid zastupitelskymi sbory, které jsou jim voleny*“'*2. Nové také byl
schvalen volny poslanecky mandat, kdy poslanci jsou povinni vykonavat mandat podle svého
svédomi a nejlepsiho presvédceni a nejsou pfi tom vazani piikazy. Vykon tohoto mandatu byl
podle novely neslucitelny s vykonem poslaneckého mandatu narodni rady a s vykonem funkci
soudce, prokurdtora, statniho arbitra, vojdka z povolani, pfislusnika Sboru narodni
bezpecnosti a Sboru ndpravné vychovy.

Zakonem Federalniho shromazdéni CSFR &. 47/1990 Sb. o volbach do Federalniho
shromazdéni, zakonem &. 54/1990 Sb. o volbach do Ceské narodni rady a zakonem ¢&. 80/1990
Sb., o volbach do Slovenské narodni rady doslo ke zméné vétSinového volebniho systému na
systém pomérného zastoupeni.

Iniciace reformy volebniho systému a pojeti reprezentace vychdzela pievazné
z Federdlniho shromdzdéni. Néarodni rady zde hraly roli spiSe sekundarni, spiSe se
Federalnimu shromazdéni pouze ptizptisobovaly.

Volby do Federalniho shromézdéni se konaly, jak uz bylo vySe zminéno, podle pravni
upravy obsazené v zakoné €. 47/1990 Sb. o volbach do Federalniho shroméazdéni. Je nutné
pripomenout, Ze se skladalo ze Snémovny lidu, ve které pocet poslancti z obou republik byl
piimo timérny poctu obyvatel, a Snémovny narodi, ktera mela stanoveny presny pocet Clent
pro kazdou z republik. Podle § 1 zédkona ¢. 47/1990 Sb. bylo vyslovné stanoveno, zZe ,,volby
do Federalniho shromazdéni se konaji na zékladé obecného, rovného a pifimého volebniho
prava tajnym hlasovanim podle zasady pomdrného zastoupeni ve volebnich krajich®'®.

Volebnich kraji bylo celkem dvanact, osm pro Ceské zemé a Ctyfi pro Slovensko, a kryly se

CERMAK, Jindtich. Volebni iicast a stranicka identifikace ceskych obéanii [online]. Internetovy politologicky
casopis e — Polis, 5. duben 2005 [cit. 19. tnora 2013]. Dostupné na <http://www.e-polis.cz/komparace/69-
volebni-ucast-a-stranicka-identifikace-ceskych-obcanu.html>, Prehlad vysledkov parlamentnych volieb na
Slovensku od roku 1990 [online]. SME. sk, 17. ¢ervna 2006 [cit. 19. tinora 2013]. Dostupné na:

< http://volby.sme.sk/c/2767502/prehlad-vysledkov-parlamentnych-volieb-na-slovensku-od-roku-1990.html>

121 blize viz FILIP, Jan. Vyvoj a soucasnost voleb a volebniho prava v CSFR. Brno: Masarykova univerzita,
1992. 128 s., FILIP, Jan. Zakladni otazky volebniho prava v CSFR. Brno: Masarykova univerzita, 1992.

122 ystavni zdkon &. 46/1990 Sb., kterym se méni a doplituje ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, a Gstavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci

123 zakon &. 47/1990 Sb., zakon o volbach do Federalniho shromazdéni
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se spravnimi kraji byvalé CSSR. Stejné uspotadani platilo i pro volby do Ceské narodni rady
a Slovenské narodni rady.

Aktivni volebni pravo bylo pfiznano viem ob¢antim Ceské a Slovenské federativni
republiky, ktefi maji v Ceské (Slovenské) republice trvaly pobyt a dosahli 18 let'**. Pravo
volit tak nemély osoby, které byly zbaveny zpiisobilosti k pravnim tkonim, nebo jejichz
zpusobilost k pravnim utkontim byla omezena. Volebni pravo mohlo byt omezeno nékterymi
piekazkami, které branily doty¢né osob¢é ve vykonu volebniho prava po dobu trvani této
ptekazky. Jednalo se zadkonem stanovené omezeni osobni svobody z diivodu ochrany zdravi
lidu a po novele & 59/1992 Sb. také ve vykonu trestu odnéti svobody'®’. Pasivni volebni
pravo bylo vazano na dosaZeni viku 21 let'*®.

Kandidatni listiny jak pro volby do Snémovny lidu, tak pro volby do Snémovny
narodl, mohly podavat politické strany, hnuti a koalice, které musely pfipojit prohlaSeni, ze
maji nejmén¢ deset tisic ¢lend, nebo petici podepsanou takovym mnozstvim voli¢t, kolik jich
po odecteni ¢lent strany chybi do potiebnych deseti tisic'?’,

Pocet volenych zastupcli v republice do Federalniho shromézdéni tento zakon
nestanovil piimo, obsahuje viak v § 6'* kli¢, podle kterého se vypocital. Uréovalo jej
predsednictvo Federalniho shroméazdéni na zakladé statniho mandatového ¢isla. Toto €islo se
vypocetlo vydélenim celkového poctu obant k 1. lednu 1990 tstavné stanovenym poctem
poslancti Snémovny lidu. Podle toho, kolikrat bylo statni mandatové ¢islo obsazeno v souctu
poctu obcanti kazdé z obou republik, byl volen pocet poslancti v kazdé z obou republik.
V Ceské republice to v roce 1990 bylo 101 poslancti, v roce 1992 99 poslancil, na Slovensku
vroce 1990 49 poslanct a vroce 1992 51 poslanci'”. Ve Snémovné naroddt méla podle
tstavniho zékona o Ceskoslovenské federaci CR i SR stejny poéet poslanci. Do narodnich
rad byly poéty stanoveny na 200 poslancii pro Ceskou narodni radu a 150 poslancii pro
Slovenskou narodni radu.

Pocet poslancti, ktefi zastupovali jednotlivé volebni obvody, se vypocital podle
volebni ucasti. Republikovym mandatovym cislem se vydélil celkovy pocet platnych hlast
z volebniho kraje a vysledné celé €islo bylo po¢tem mandati ptipadajicim na kraj. Pokud

nedoglo k rozdéleni vSech mandati timto zptisobem, Ustfedni volebni komise pitidélila

124§ 2 zakona ¢. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni

125§ 2 odst. 2, 3 tamtéz

126 § 3 tamtéz

1278 18 tamtéz
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12 BURDAK, Vlastimil. Uzaviraci klauzule [online]. juristic.cz, 16. kvétna 2002 [cit. 19. tnora 2013]. Dostupné
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zbyvajici mandaty v téze republice t€ém volebnim krajim, které mély nejvétsi zbytek déleni.
Pokud by byly zbytky stejné, rozhodl los'’. Z tohoto postupu vyplyva, Ze pocty mandati
piipadajici jednotlivym kraji, nebyly shodné. Oskar Krej¢i ve své Nové knize o volbach
upozortiuje na fakt, ze takovymto nepomérem, kdy napiiklad ,,ob¢an z Ceskych Budg&jovic
volil 12 poslancti Federalniho shromazdéni a ob&an z Brna 34 poslancti“', mohlo dojit
k nerovnosti hlasii ob¢anti, coz by popiralo myslenku pomérného systému. Jako feSeni lze
navrhnout snad jen zavedeni jednoho celostatniho volebniho obvodu nebo vyrovnani
volebnich obvodi co do poctu volict nebo obyvatel.

Samotna volba pro Federalni shromazdéni probihala ve dvou skrutiniich. Aby se

strana mohla viibec probojovat do prvniho skrutinia, musela ptekrocit uzaviraci klauzuli. To
byla oproti obdobi tzv. 1. republiky a volbam v roce 1946 zména, kterd méla zabranit velké
rozttisténosti politickych sil, jak tomu bylo v té dobé. Kvorum pro politické strany, hnuti
a koalice bylo stanoveno na 5%. V roce 1992 byla dosavadni fixni uzaviraci klauzule
nahrazena progresivni, kterd pro koalice dvou ¢i tii politickych stran ¢i hnuti zavedla 7%
a pro koalice znejméné tii stran nebo hnuti 10% z celkového poctu platnych hlasi
odevzdanych v Ceské nebo Slovenské republice'*?. Pokud bychom hovofili v konkrétnich
&islech, k zisku mandatu vroce 1990 ve volbach do Federalniho shromazdéni v Ceské
republice potiebovala strana ziskat t¢émét 362 000 hlasii a na Slovensku kolem 169 000 hlast.
Pokud by toto kvorum zavedeno nebylo, stacilo by ve volbach v roce 1990 k ziskani mandatu
v Ceskych zemich pro Snémovnu lidu asi 72 tisic hlast, pro Snémovnu narodi ptiblizné 96
tisic hlasti, na Slovensku pro Snémovnu lidu asi 69 tisic hlasi a pro Snémovnu narodi
priblizng 45 tisic hlasa'*. Poet volicd, kte¥i i pies to, Ze se volby zudastnili, neziskali své
reprezentanty, byl pomérné vysoky'**.

Volby pro Federalni shromazdéni, CNR i SNR se konaly, jak jiz bylo uvedeno, ve
dvou skrutiniich. Zvolenou volebni metodou pro Federalni shromazdéni a CNR byla v prvnim
skrutiniu Hagenbach — Bischoffova metoda. Naproti tomu pro volby v roce 1990 pro SNR
byla, stejn¢ jako v obdobi tzv. 1 republiky a ve volbach v roce 1946, pouzita kritizovana
Hareova metoda (pro druhé skrutinium se jiz pouzila Hagenbach — Bischoffova metoda).
Ovsem novela volebniho zakona ¢. 104/1992 Sb. zavedla i pro prvni skrutinium Hagenbach -

Bischoffovu metodu.

1308 41 zakona ¢&. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni

BUKREICH, Oskar. Novd kniha o volbdch. 1. vydani. Praha: Professional Publishing, 2006. s. 262.
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Prvni skrutinium

V prvnim skrutiniu (s vyjimkou uvedenou pro SNR) bylo postupovano podle
Hagenbach — Bischoffovy metody, coz znamena, ze soucet vSech platnych hlasti odevzdanych
ve volebnim kraji pro politické strany se vydélil potem mandat, které byly tomuto volebnimu
kraji pidéleny, zvétsenym o &islo 1. Vysledné celé &islo bylo krajskym volebnim ¢islem'*.

Celkovy pocet platnych hlast, které v kraji strana obdrzela, se timto krajskym
volebnim ¢islem vydélil a podle toho, kolikrat bylo krajské volebni Cislo obsaZeno v souctu
platnych hlast, ziskala strana mandatt. Pokud by vinou této metody doslo k rozdéleni o jeden
mandat vice, neZ mé¢lo byt pfidéleno, odebral se té strané, kterd méla ve volebnim kraji
nejmensi zbytek déleni. Pokud by mély strany zbytky shodné, rozhodl los'*°. Kandidati pak
obdrzeli mandaty podle jejich pofadi na kandidatce. Pro Federalni shromazdéni, CNR i SNR
viak navic existovala moznost ud&lovani preferen¢nich hlasti'’, coz mé&lo umoznit prosadit se
znamym osobnostem, bez ohledu na jejich potadi na kandidatce.

Druhé skrutinium

Ve druhém skrutiniu doSlo k rozdéleni vSech mandatl, které nebyly ptidéleny ve
skrutiniu prvnim. V piipadé Federalniho shromazdéni je piikazala Ustiedni volebni komise,
v piipadé Ceské narodni rady Ceska volebni komise, pro Slovenskou narodni radu Slovenska
volebni komise. OvSem samotny postup komisi byl stejny. Do druhého skrutinia ptevedly
zbytky hlast jednotlivych politickych stran pro né¢ odevzdanych, pro Federalni shromazdéni
zvlast v ramci Ceské a Slovenské republiky. Pokud strana neobdrzela v prvnim skrutiniu
zadny mandat, byly do druhého skrutinia pfevedeny vSechny jeji hlasy.

Komise pak secetla vSechny zbytky hlasi jednotlivych politickych stran, ve
Federalnim shromazdéni oddélené pro Ceskou a Slovenskou republiku a pro kazdou
snémovnu. Tento soucet se vydélil poctem mandatt, které zbyvalo obsadit, zvétSenym o 1.
Opét tedy 1 ve druhém skrutiniu byla pouzita Hagenbach — Bischoffova metoda, a to 1 pro
Slovenskou narodni radu. Celé Cislo takto ziskané bylo republikovym volebnim ¢islem
a kazdé politické stran¢ bylo pfikazano tolik mandatt, kolikrat bylo republikové volebni ¢islo
obsazeno v souctu zbytkid hlasii jednotlivych politickych stran. Pokud by timto zptsobem

nedoslo k rozdéleni vSech mandat, pfidé€lila je Komise strang, kterd méla nejvétsi zbytek

1% srovnej § 43 zak. &. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni a &. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské
narodni rady
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déleni. V piipadé rovnosti rozhodoval los'*®. Stejn& jako v prvnim skrutiniu pokud doglo
k obsazeni o jeden mandat vice, odecetl se té politické stran¢, kterd vykéazala ve druhém
skrutiniu nejmensi zbytek déleni. Opét pti rovnosti rozhodl los.

V roce 1992 tak vedeni politickych stran rozhodovalo o konkrétnim obsazeni vice nez
Sestiny poslancii Federalniho shromazdéni a skoro &tvrtiny mandata Ceské narodni rady'*’.

Vzhledem k tomu, ze se v roce 1990 tvofil GipIn€ novy model voleb, je samoziejmé, ze
ten, ktery byl nakonec uplatnén v praxi, nebyl navrzen jako jediny. Dal$im modelem byl tzv.
Klokockiiv navrh, ktery ptedlozil Federalnimu shroméazdéni prezident republiky. Tento pokus
o volebni inZenyrstvi byl ptedlozen na posledni chvili a nebyl dostatecné politicky ani pravné
pripraven, ale jednalo se nepochybné o zajimavou a neobvyklou myslenku'*. Tento navrh
byl, jak jiz z ndzvu vyplyva, vypracovan profesorem Klokotkou'*', a vychazel z myslenky, Ze
by méla byt posilena role nezavislych kandidatt ptfi volbach do Federalniho shromazdéni.
Volby do Federalniho shromazdéni tedy podle této koncepce mély vychéazet ze zédsad
vetSinoveého systému.

To je i dnes, podle mého nazoru, zajimava myslenka, nebot’ uziti vétSinového systému
by vedlo podle mého nazoru k vytvoreni stabilngj$i vlady bez potfeby tvorby slabych vlad
zalozenych na kompromisech. M¢ly byt vytvoteny jednomandatové volebni obvody, pro které
by mohly politické strany a skupiny obcanii z volebniho obvodu navrhovat své kandidaty.
Vsichni kandidati by pak byli uvedeni na spolecném hlasovacim listku a voli¢ mohl na tomto
listku vyznacit ¢islem jedna kandidata, kterému dava prednost pfed ostatnimi kandidaty
a Cislem dva, pro které¢ho hlasuje jako pro druhého v poradi.

Vysledek voleb pak byl zjistovan tfemi zplsoby. Jako prvni byl zvolen kandidat,
ktery ve svém volebnim obvodu ziskal nadpolovi¢ni vétSinu odevzdanych platnych hlasi.
Pokud se tak nestalo, m¢lo probehnout druhé skrutinium, ve kterém byly pfipocteny pro
kandidata i hlasy, na kterych bylo kandidatovi udéleno c¢islo dva. Pak byl zvolen ten kandidat,
ktery souctem udélenych hlasii s ¢islem jedna a dvé ziskal v obvodu relativni vétSinu a piesahl
Ctyticetiprocentni hranici vSech odevzdanych platnych hlasi. Pokud by nebylo dosazeno této
hranice, probéhlo tieti skrutinium, kde byla pouzita D’Hondtova metoda pomérného

zastoupeni. Mandaty neobsazené piimou volbou by pak byly rozdé€leny tak, ze prvni a druhé
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hlasy volici ve volebnich obvodech byly zaroven hlasy pro politické strany, které byly
navrhovateli téchto kandidati. Musela vzniknout kandidatni listina politickych stran, na které
byli uvedeni kandidati politickych stran, ktefi neziskali mandat v ptfedchozich skrutiniich
v poradi podle toho, kolik ziskali prvnich a druhych hlast. Aby strana mohla bojovat
o mandaty, musela ptekrocit pétiprocentni uzaviraci klauzuli. Pocet hlasti, které¢ strana ziskala,
se postupné délil ¢isly od 1 dale, dokud nevznikla fada tolika nejvyssich ¢isel, kolik mandata
bylo v jednotlivé republice obsazovano'*,

Tento navrh, jak jiz bylo vySe uvedeno, neprosel, piestoze jeho velkym zastancem byl
1 Véclav Havel. Ten dokonce oznacil skute¢nost, ,,Zze umoznil prosazeni pomérného volebniho

systému, za jednu ze svych nejvétsich chyb, kterych se v prezidentském ufadé dopustil'*.

"2 NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzei: Ale§ Cenék,
2004. s. 227 —229.
3 CHARVAT, Jakub. Jak jsme chystali prvni postkomunistické volby [online]. Listy.cz, [cit. 19. tnora 2013].

Dostupné na < http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=103&clanek=031021>.
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8. Pravni tuprava voleb v Ceské republice od roku 1993 do
roku 2002

Po rozdéleni Ceskoslovenska a vzniku samostatné Ceské republiky 1. 1. 1993 bylo
v zasad€ navazano na stranicko — politicky systém federace. Kompetence zanikajicich organa
federace prevzaly organy Ceské republiky. CNR 16. 12. 1992 ptijala novou Ustavu Ceské
republiky. Podle této Ustavy se CNR stala Poslaneckou snémovnou. Volby do Poslanecké
snémovny se mély konat podle zdsad pomérného zastoupeni, do Senatu méli byt senatofi
voleni podle zasad vétSinového systému. K podrobnéjsi pravni tUpravé voleb jak do
Poslanecké snémovny, tak do Senatu, ovSem doslo az zdkonem ¢. 247/1995 Sb., o volbéach do
Parlamentu Ceské republiky. Diive to nebylo potfeba, nebot’ prvni volby do Poslanecké

snémovny a Senatu se konaly v samostatné Ceské republice aZ v roce 1996.

8.1. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR od roku
1996 do roku 1998

Volby do Poslanecké snémovny v roce 1996 probehly v zasad€ podle stejnych zasad,
jako volby do CNR v obdobi federace v roce 1992. Pravni Giprava byla zakotvena v zakoné
¢. 247/1995 Sb. Stejné jako volby ptfedchozi byly i tyto provedeny podle Hagenbach —
Bischoffovy metody volebniho &isla ve dvou skrutiniich. Tato metoda byla pouzivana v CNR
a pozdéji Poslanecké snémovné tedy od roku 1990 do roku 1998.

Kandidatni listinu pro volby mohly podat pouze politické strany nebo koalice. Po
oznameni o registraci byl kandidujici subjekt povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢ ve
vSech volebnich krajich, v nichz byl zaregistrovan. Tato kauce mohla byt do jednoho mésice
po vyhlaseni vysledki voleb vracena, pokud strana nebo koalice postoupila do druhého
skrutinia. Castky, k jejichz vraceni nedolo, byly piijmem statniho rozpoé&tu. Slozeni kauce
bylo podminkou pro zahajeni tisku hlasovacich listkti pfislusné politické strany nebo koalice.
Pokud kauce nebyla sloZena, hlasovaci listky nebyly vytistény'**. Naopak subjekt, ktery
ziskal ve volbach nejméné 3 % z celkového poctu platnych hlasi, ziskal ze statniho rozpoctu

za kazdy odevzdany hlas 90 K&'*.

144 8 35 zakona. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky k 1.1. 1996
145§ 85 tamtéz
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Toto ustanoveni bylo v roce 1996 napadeno skupinou poslancti u Ustavniho soudu,
ktefi v tomto spatfovali mozné poruseni svobodné soutéze politickych stran a to, ze v piipadé
neslozeni kauce nebudou vytistény hlasovaci listky ,,je nelistavnim zasahem do tstavniho
prava vSech politickych stran podilet se na tvorbé Parlamentu a do tustavniho prava
jednotlivych ob&and uchazet se o volebni prizeit voli¢t a o parlamentni mandat“'*®. Namitali
také poruSeni zasady rovnosti ve volbach tim, ze ,, je mozné nepfipustit k tcasti na volbach
subjekty, které nemaji v celostatnim méfitku 1 600 000,- K¢ pro jedny volby. Tato ¢astka se
muze z hlediska jinych subjektl zdat nepodstatnou, u mensich subjekti s nevelkym
majetkovym zdzemim miize vést ale k vyloudeni z voleb“'*’. Ustavni soud tento navrh na
zruSeni zminénych ustanoveni zamitl s odivodnénim, ze ,,smyslem volebni kauce ve volbach
do Poslanecké snémovny je plisobeni ve sméru omezeni Gcasti ve volbach stranam, jejichz
reprezentativnost je nizsi nez 3 % odevzdanych hlast (v opa¢ném ptipadé je totiz garantovan
statni prispévek nebo 1 vraceni kauce). Jde tudiz o urcité akcesorium k omezujici klauzuli
podle § 49 zakona &. 247/1995 Sb.™'**.

Déle Ustavni soud uvedl, Ze ,,pfi poméfovani omezeni moznosti uéasti ve volbach
volebni kauci a smyslu a Uc€elu volebni kauce je potfeba zejména zvazit intenzitu tohoto
omezeni, tj. skutecnost, do jaké miry vyska kauce pro nezavislé kandidaty a politické strany
z pohledu pozadavku minimdlni reprezentativnosti je podminkou ustavné nepfiijatelnou.
Pokud ma kauce plnit svlij ucel a smysl a souasné¢ neomezovat svobodnou a volnou soutéz
politickych sil, musi v propo¢tu na pocet sympatizantl, napliiujici podminku minimalni
reprezentativnosti, pfedstavovat nepatrnou sumu, neomezujici ani nejbéznéjsi osobni vydaje.
Tato podminka je v pravni upravé voleb do obou komor Parlamentu Ceské republiky splnéna,
i kdyZ u voleb do Poslanecké sndmovny na mezni hranici tnosnosti“'*’. Piisp&vek na volebni
naklady byl tedy zachovan, ovSem vroce 2000 bylo toto ustanoveni zruSeno novelou
volebniho zdkona ¢. 204/2000 Sb. Opét byl ptispévek na volebni naklady zaveden ucinnosti
zakona ¢. 37/2002 Sb.

Ustavni soud se ve své judikatufe zabyval také ustanovenim § 85 volebniho zakona,
které podminovalo zisk ptispévku na tthradu volebnich néklada ziskanim nejméné 3 %

z celkového poctu platnych hlasii, aby ji za kazdy odevzdany hlas ze statniho rozpoctu bylo
uhrazeno 90 K¢&. Néalezem Ustavniho soudu ¢. 243/1999 Sb. ze dne 13. fijna 1999 doslo

na navrh politické strany Demokratickd unie ke zruseni ¢asti § 85 tfeti véty zdkona

146 nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 1996, sp. zn. PLUS 3/96
7 tamtéz

45



W

¢. 247/1995 Sb., kterd podminiovala ziskani ptispévku na uhradu volebnich nakladt
ttiprocentni hranici. Nadale s u¢innosti od 10. 11. 1999 znél § 85 zéak. ¢. 247/ 1995 Sb. takto:
,»Politické stran¢ nebo koalici bude za kazdy odevzdany hlas ze statniho rozpoc¢tu uhrazeno

90 K&+,

Ustavni soud v této hranici spatioval rozpor s ¢l. 5 Ustavy, ktery stanovi, Ze ,,politicky
systém je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostiedek
k prosazovani svych zajma<"' a ¢l. 22 Listiny, tedy Ze ,,zdkonna Gprava viech politickych
prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spole¢nosti“!*%. Je véci ivahy Parlamentu Ceské republiky, zda
ma byt pro volby do Poslanecké snémovny pii existenci volebnich kauci ponechéana téz
i urcitd hranice - feknéme kolem 1 % - ziskanych hlast jako dikaz vaznosti volebnich timysli
stran, a tim i podminka pro vyplatu pfispévku na uhradu volebnich naklada“'>>.

Dale Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze ,,neimérnd kumulace materialnich sankci je
ve svych dusledcich kontraproduktivni, nebot’ postihuje praveé jen ty demokratické politické
strany, které nedisponuji mnoZstvim vydatnych sponzorskych darli, a jimZz nahromadéni
finan¢nich sankci znemoznuje vést pfiméienou volebni kampan, resp. viibec vstoupit do
volebni soutéZe. Vazba ptispévku na tthradu volebnich ndkladi na ziskani nejméné tii procent
z celkového poctu platnych hlasii ve volbach do Poslanecké snémovny svym rozsahem,

a zejména také s pfihlédnutim k dal$im omezenim, jimiz jsou postihovany politické strany,
které ziskaly méné nez pét, resp. tii procenta hlast, pfesahuje nezbytnou miru potifebnou ke
zjiSténi vaznosti volebnich imysla stran, a zasahuje do rovnosti Sanci politickych stran ve
volebni soutézi. V tomto souhrnu finan¢nich postihii se pro nékteré z nich stava ucast ve

volbach finanén& neunosnym luxusem*'>*

. Vroce 2000 doslo k dalsi novele pfispévku na
tthradu volebnich naklada'*®, ktera op&tovné zavedla procentualni hranici pro zisk piispévku,
ktera byla stanovena na nejmén¢ dvé procenta z celkového poctu platnych hlasi. Subjekt,
ktery tuto hranici piekrocil, ziskal ze statniho rozpoctu ptispévek ve vysi 30 K¢ za kazdy
odevzdany hlas. Ustavni soud se ve svém nalezu vyjadtil i k této zméné p¥ispévku na tthradu
volebnich nakladt a opét v této pravni upravé shledal rozpor s &l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny,

nebot’ ,, ani sniZeni hranice z 3 % na 2 % nemuze v kontextu vSech relevantnich okolnosti nic

1308 85 zakona &. 247/ 1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

1311, 5 stavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky

132 &]. 22 zékona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

133 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ijna 1999, sp. zn. P1. US 30/98

15 tamtéz

135 zékon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 204/2000 Sb.
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zménit na opravnénosti zavéru vysloveného v piedchozim nalezu Ustavniho soudu (viz vyse),
totiz Ze citované ustanoveni je (a to i po jeho novelizaci) v rozporu s vyse zminénymi ¢lanky
Ustavy a Listiny, kteryzto nalez zdkonodarcem nebyl zjevné respektovan®' .

Novelou doslo opét ke zméné a ve znéni této novely znél k 16. 2. 2001 § 85 takto:
,Prispévek na thradu volebnich néklada se poskytuje pouze za vysledky voleb do Poslanecké
snémovny. Poslanecka snémovna sd¢€li po ovéreni volby poslanci Ministerstvu financi daje
o poctu platnych hlasti odevzdanych pro jednotlivé politické strany, politickd hnuti nebo
koalice“"’. V roce 2002 byl § 85 op&t zménén'*® a nadéle subjekt, ktery ziskal nejméné
1,5 % z celkového poctu platnych hlasi, dostal za kazdy odevzdany hlas piispévek ve vysi
100 K¢.

Prvnim krokem, ktery bylo nutno u€init pro pfidéleni mandati politickym strandm ve
volebnim kraji, byla nutnost uréit poéty poslancti volenych ve volebnich krajich. Ustiedni
volebni komise tedy nejprve zjistila pocet vSech platnych hlast, které byly odevzdany pro
vSechny kandidatni listiny ve vSech volebnich krajich, a toto ¢islo vydélila po¢tem poslanci.
Takto vzeslé celé Cislo bylo republikovym mandatovym ¢islem, kterym se délil celkovy pocet
hlasti odevzdanych v kazdém volebnim kraji. Celé &islo, které bylo takto vypocteno, bylo
vyslednym poctem mandatd, které pripadaly jednotlivym volebnim krajim. Pokud by takto
nebyly rozdéleny viechny mandaty, piidélila zbylé mandaty Ustiedni volebni komise
postupné vSem krajam, které vykazovaly nejvétsi zbytek déleni. Pokud by doslo k rovnosti
zbytkd hlasti, rozhodl los'™.

Samotna volba se konala stejn¢ jako v obdobi federace ve dvou skrutiniich, stejné tak
pro postup do prvniho skrutinia bylo stanoveno kvorum. Nepiihlizelo se k vysledkiim
politickych stran, které ziskaly méné nez 5 %, koalic sloZzenych ze dvou politickych stran,
které ziskaly mén¢ nez 7 %, koalic slozenych ze tfi politickych stran, které ziskaly méné nez
9 %, a Ctyf a viceclennych koalic, které ziskaly méné nez 11 % z celkového poctu platnych
hlasii. Pokud by do prvniho skrutinia nepostoupily aspoil dvé koalice nebo jedna koalice
a jedna politicka strana, anebo dvé politické strany, snizila by Ustiedni volebni komise
potiebné kvorum o 1 % pro jednotlivé skupiny subjektd. Pokud by ani takto nebylo postupu

v ) . vr 1
dosazeno, snizila by komise kvorum o dalii procento'®’.

13 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. P1. US 42/2000.

137 zékon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 64/2001 Sb.
138 zakon. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 171/2002 Sb.
1398 48 zakona. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky k 1. 1. 1996

1608 49 tamtéz
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V prvnim skrutiniu byly mandaty rozdélovany v ramci volebnich kraji. Soucet
platnych hlasti odevzdanych ve volebnim kraji pro politické strany a koalice, které postoupily
do skrutinia, byl délen poftem mandatl, které byly tomuto volebnimu kraji pfid€leny,
zvétSenym o jednu. Vysledné cislo zaokrouhlené na jednotky bylo krajskym volebnim
&islem'®.

Celkovy pocet platnych hlasi, ktery subjekt ve volebnim kraji obdrzel, se poté délil
krajskym volebnim c¢islem. Subjektu pak bylo pfidéleno tolik mandati, kolikrat bylo krajské
volebni ¢islo obsazeno v celkovém poctu platnych hlast.

Vsechny mandaty, které nebyly rozdéleny v prvnim skrutiniu, ptikdzala Ustiedni
volebni komise ve druhém skrutiniu, které probihalo stejn¢ jako prvni skrutinium v obdobi

éeskoslovenské federace.

8.1.1. Snaha o zménu volebniho systému — tzv. Prvni volebni reforma
V odbornych a politickych kruzich byla jiz od roku 1998 vedena debata o zméné

volebniho systému, k ¢emuz vedl zejména fakt, Ze od roku 1996 neméla Ceska republika
stabilni vétSinovou vladu. V roce 1998 tedy zacaly prace na volebni reformé, ovSem situace
byla slozitd zejména vzhledem k politické situaci, kdy u moci byla mensinova vlada CSSD,
ktera byla podporovana ODS. Clenové ODS navrhli zvyseni poétu volebnich obvodii na 35

a pouziti Imperialiho délitele. Mélo dojit i ke snizeni poc¢tu poslancti na 175 nebo 160. Pokud
by byl tento navrh realizovan, doslo by k vyraznému posileni vétsinovych prvkt volebniho

62 CSSD naopak zpocatku pozadovala zavedeni 36 volebnich obvodii a uZiti

systému’
D’Hondtova délitele. Vysledkem takovéhoto zvySeni mnozstvi volebnich obvodi by byl
obrovsky dopad na soutéz politickych stran, protoze ,, formalné¢ stanovené 5 procentni kvorum
by ztratilo sviij vyznam, nebot’ by bylo nahrazeno mnohem vyssim, tj. asi 10 — 12 procentnim
,.,heoficialnim* efektivnim volebnim kvorem*'®.

Byl tedy vytvofen kompromis a navrzen zakon ¢. 395/2000 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zmé&né& a doplnéni n&kterych dalsich zakond, kdy mélo byt
vytvofeno 35 volebnich obvodii a pro pfepocet hlasi na mandaty méla byt pouzita tzv.

I ree 164 7 r ’
,vyrovnavaci“ '® nebo také tzv. Koudelkova metoda, tzn. upravena D Hondtova metoda,

191§ 50 zakona. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

2 NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzen: Ale§ Cenék,
2004. s. 366.

19 KLIMA, Michal. Moznosti iipravy ¢i reformy volebniho systému v CR. 1. vydani. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka v Praze, 1999. s. 38.

1 NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzeii: Ale§ Cenék,
2004. s. 367.
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ktera se od klasického D’Hondta lisila po¢ateénim délitelem, ktery byl stanoven na 1,42'®.
Tento pokus o reformu je oznacovan pojmem tzv. Prvni volebni reforma. S timto
navrhem nesouhlasil nejen prezident republiky Havel, ale ani skupina senatorli, proto se
obratili na Ustavni soud sZadostmi o zruSeni fady zménénych ustanoveni zikona
s odlivodnénim, ,,Ze deformuji volebni systém pomérného zastoupeni a vychyluji jej opacnym
smérem k systému vétSinovému, jednostranné zvyhodnuji silné politické subjekty, porusuji
princip volebniho prava a jsou v rozporu s nékterymi'®® ustanovenimi Listiny a Ustavy“'’.
Ustavni soud ve svém nalezu'®® navrhovateliim v podstatné ¢asti jejich navrhu vyhovél
a néktera ustanoveni zakona zrusil. Ve svém nalezu konstatoval, Ze 1 kdyZ pouZivany model
pomérného zastoupeni mize a musi Cinit Gstupky ze zdsad systému pomérného zastoupenti,
musi se tomuto typu v jeho zékladnich aspektech alespoil pfiblizovat. V tomto piipadé pfi

169

Y 7 v 7 :0o It s tvwr % 740 . v, w170
zvyseni poétu volebnich kraji na 35'®, stanoveni nejniz$iho poétu mandatd v kraji na &tyfi'’

a zplsob vypodtu podili a ptikazovani mandati pomoci upravené D Hondtovy formule'” ,,
predstavuje ve svém uhrnu takovou koncentraci integracnich prvki, jez ve svych disledcich
vede jiz k opusténi kontinua, jesté zptusobilého zaznamenavat alespon ,,piivraceni k modelu
pomérného Zastoupeni“m.

Podle mych vypocta'” pro volby vroce 2010 se vysledky ligily pouze pii pouziti
metody D Hondtovy a Imperiali. Upravena D Hondtova metoda pro volby v roce 2010 (pro
stavajicich 14 volebnich obvodil) se podle vysledkl blizila klasické D Hondtové metod¢ vice
nez metod¢ Imperiali. Problém tohoto pokusu o reformu podle mého nézoru tedy tkvél
v kombinaci s dal$imi faktory, zejména s jiz uvedenym rozdélenim republiky do 35 obvodu,
kdy se jiz disproporce projevi. Ani Michal Klima nepokladd Imperialiho délitel nebo
upraveny D’Hondtiv délitel za rozporné se zdsadami pomérného zastoupeni. Na druhou
stranu ani pouhd existence 35 volebnich obvodl neni disproporéni. Klima upozoriiuje, ze

teprve ze ,, spojent jisté miry obou prvki volebniho systému vyplyva vysledny efekt*' ™.

195§ 50 odst. 1 o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych daliich zdkont, jak

vyplyva ze zmén provedenych zakonem &. 212/1996 Sb., nalezem Ustavniho soudu uvefejnénym pod

€. 243/1999 Sb. a zakonem ¢. 204/2000 Sb.

1% Jedna se o ¢lanky 1, 5,9 odst. 2 a 18 odst. 1 Ustavy a s ¢l. 22 Listiny.

17 IRASKOVA, Véra, SUCHANEK, Radovan. Ustavni pravo v judikatuie Ustavniho soudu. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, 2007. s. 404.

1% nalez Ustavniho soudu ze dne 24.ledna .2001, sp. zn. P1 US 42/2000

169§ 27 zékona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni zakona ¢&. 204/2000 Sb.

1708 48 odst. 4 tamtéz

71§50 odst. 1, 2, 3 tamtéz

172 nalez Ustavniho soudu ze dne 24 ledna 2001, sp. zn. P1 US 42/2000

173 viz. piiloha &. 7

1" KLIMA, Michal. Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi. 1. vydani. Praha: Radix, 2001.
s. 112.
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Vyse naznacena disproporce se tak projevi ve vzajemné vazbé upravené D Hondtovy

metody a zmensenych volebnich obvodil (zvySeni jejich pocti).
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9. Soucasna pravni uprava voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR

SouCasna pravni uprava je vysledkem novely zminéného zédkona o volbach do
Parlamentu CR ¢&. 37/2002 Sb. Doslo ke zméné volebni formule z Hagenbach — Bischoffovy
metody volebniho ¢isla na D"Hondtovu metodu volebniho délitele. Zakonodarce k tomu vedl
zejména fakt, ze D’"Hondtova metoda umoznuje rozdéleni vsech mandat v jednom skrutiniu.
Pouziti pouze jednoho skrutinia je podle TomaSe Lebedy lepsi pro vytvoreni silné vlady. Ten
ve svém prispévku konstatuje, ze ,,z hlediska dosazeni tzv. vétSinového ucinku u pomérného
systému, jsou pro stabilizaci vykonné moci nevhodné takové formule, které uzivaji vice jak
jednoho, tedy dvou skrutinii“'”°. Pokud bychom cht&li oviem vytvofit stabilni vladu, jests nez
metoda D'Hondtova by byla vyhodnéjSi metoda Imperiali. Ta vede k vyraznému posileni
vétsinovych prvkil, ovSem nezajisStuje piilis proporcionalni vysledky. D"Hondtova metoda je
vyhodnéjsi pro vétsi strany. K Ustavnosti pouziti D"Hondtovy metody se vyjadfoval
1 Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni a uvedl, ze ,,D'Hondtova volebni formule
predstavuje zcela bézny zpiisob prepoctu hlasi na mandaty a nelze ji povazovat za jakkoliv
poruSujici princip rovnosti volebniho prava ¢i dokonce popirajici podstatu zasad pomérného
volebniho systému*'’®.

Volit do Poslanecké snémovny, stejné jako do Senatu, mohou ob&ané Ceské republiky,
ktefi alespon druhy den voleb doséhli 18 let, pii volbach do Senatu postaci, pokud véku 18 let
doséhl voli¢ alespoii druhy den konani druhého kola voleb'”’. Vékova hranice pro pasivni
volebni pravo je pro Poslaneckou snémovnu a Senat odli$na, do Poslanecké snémovny muiize
byt zvolen kazdy ob&an Ceské republiky, ktery ma pravo volit a dosahl alespoii druhy den
voleb v&ku 21 let a neni u n&j dana prekazka ve vykonu volebniho prava'”®. Piekazkami ve
vykonu volebniho prava jsou podle § 2 zakona o volbach do Parlamentu CR zikonem

stanovené omezeni osobni svobody z diivodu ochrany zdravi lidu a zbaveni zpusobilosti

7 ’ ; o v w7 wel v v r ’ r o v
k pravnim tkontim. Neéktefi autofi 79pOVaZUJ1 za nedostatek soucasné pravni upravy, ze

'3 KLIMA, Michal. Moznosti iipravy ¢i reformy volebniho systému v CR. 1. vydani. Praha: Vysoka §kola
ekonomicka v Praze, 1999. s. 120.

176 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Eervna 2006, sp. zn. Vol 50/2006

1778 1 odst. 7 zak. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

178 &1. 19 odst. 1 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, srovnej s § 25 zék. ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky

17 KLIMA, Michal. Moznosti ipravy ¢i reformy volebniho systému v CR. 1. vydani. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka v Praze, 1999. s. 62.
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omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim a omezeni svobody z diivodu vykonu trestu odnéti
svobody nejsou téz piekazkou ve vykonu pasivniho, popt. i aktivniho volebniho prava.

K omezeni vykonu aktivniho volebniho prava pro osoby odsouzené k trestu odnéti
svobody se vyjadfoval ve svém judikatu i Evropsky soud pro lidska prava. Uvedl, ze
,omezeni prav zaru¢enych Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod v piipadé
osob vykonavajicich trest odnéti svobody musi byt ospravedlnitelné, zpravidla
bezpecnostnimi poZadavky. Je vylouceno, aby byl vézen zbaven prav, kterd mu zarucuje
Umluva, pouze z toho diivodu, Ze byl odsouzen a nachdzi se ve vykonu trestu. P¥ipousti
ovSem, ze ,,zdkaz pro osoby vykonavajici trest odnéti svobody volit neni sam o sob¢
neslucitelny s Umluvou*'™.

K volebnimu pravu osob, které jsou omezeny ve zpusobilosti k pravnim tkoniim, se
vyjadiil naopak Nejvyssi spravni soud ve svém judikatu, kde uvedl, Ze ,,....samotna
skute¢nost, ze fyzickd osoba je omezena ve svoji zpusobilosti k pravnim ukontim a nachazi se
v psychiatrické 1écebné, jeSté neznamend, ze je vystavena svévolnému posouzeni 1¢kait, zda
bude moci vykonat svoje volebni pravo. Takovy postup by protifecil zdkladnim atributim

181
“*®". Poslancem nebo

demokratického pravniho statu zaloZeného na primatu obc¢ana nad statem
senatorem by se ale podle stavajici pravni upravy mohla stat i osoba, jejiz zpisobilost
k pravnim ukontim je omezena. A€ je to podle mého ndzoru nepravdépodobné, domnivam se,
7e by zakonodarce mél stanovit, Ze omezeni ve zpiisobilosti k pravnim tkonlim je prekazkou
vykonu pasivniho volebniho prava. Za piekazku vykonu aktivniho vykonu volebniho prava
by toto pokladdno byt nemélo, ovSem ponechala bych to na uvazeni lékafe. DalSim
problémem se muze jevit absence pravni Upravy situace, kdy by poslanec nebo senator, ktery
byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, v jehoz dusledku byl odsouzen k trestu odnéti
svobody, ktery ma byt vykondn, mohl dale vykondvat svllj mandat. Souc¢asna pravni Uprava
totiz nezna jako diivod zaniku mandatu pravomocné odsouzeni soudem.

Podle platného volebniho zdkona se navic uplatiuji i1 dal$i podminky uplatnéni
volitelnosti, pii volbach do Poslanecké snémovny nemiize napt. kandidovat nezavisly
kandidat (na kandidéatce sloZené jen z nezavislych kandidati), kandidovat mohou podle § 31
zédkona o volbach do Parlamentu CR pouze registrované politické strany a politicka hnutim,
dale musi kandidat dat pisemny souhlas s kandidaturou, ktery bude obsahovat 1 cestné

prohlaSeni, Ze nejsou zndmy piekdzky volitelnosti atd. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pfi

1% rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. fijna 2005, véc Hirst proti Spojenému kralovstvi,
J—ESLP ¢. 358/205
'8 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Gervna 2006, sp. zn. Vol 29/2006 &. 924/2006 Sb.
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volbach do Poslanecké snémovny se nehlasuje o jednotlivych kandidatech, ale o skupinach
kandidatd na kandidatnich listinach. Novelou'® doslo od 29. 1. 2002 v piiloze k stanoveni
maximalniho poctu kandidati na kandidatnich listindch. Povoleny pocet se pohybuje

v rozmezi od 36 (pro hlavni mésto Prahu a Moravskoslezsky kraj) do 14 pro Karlovarsky kraj.

9.1. Volebni systém
Volby do Poslanecké snémovny diive probihaly v osmi volebnich krajich, nyni se

konaji ve volebnich krajich odpovidajicim vy$§im Gzemnim samospravnym celkiim, jenZ jsou
vymezeny v Ustavnim zédkoné ¢. 347/1997 Sb. ve znéni Gstavniho zakona ¢. 176/2001 Sb.

a ustavniho zakona ¢. 135/2011 Sb., Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni sice ,,sdili
pochyby o vhodnosti rozdéleni volebnich krajti ve volbach do Poslanecké snémovny zejména

«183

z hlediska rovnosti volebniho prava, ale nesdili pfesvédCeni o protiustavnosti“ ~~. Tomas

Lebeda zdlraznil, ze pro vytvoteni stabilni vlady je vhodnéjsi ,,zmenseni volebnich obvodd,

tedy zvéteni jejich poctu'®*

. Zéaroven upozoriiuje na fakt, Ze volebni obvody jsou svoji
velikosti velmi rozdilné, v naprosté vétsin€ jsou vysledky pomérné, ovsem v nejmensich
krajich, zejména v kraji Karlovarském, mohou byt vysledky az vétSinové. Konstatuje ale, Ze
tato rozkolisanost velikosti neni ve svété ni¢im vyjimeénym, naopak se jedna o asty jev'™.
Pocet poslancii, kteti budou voleni ve volebnich krajich, neni pfedem stanoven,
zjistuje se podle klice stanoveného v § 48 zak. ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky. Cesky statisticky tfad zjisti celkovy pocet platnych hlast, které byly
odevzdany pro vSechny politické strany, hnuti a koalice ve vSech volebnich krajich a vyd¢li
ho pocétem poslancii, tedy cislem 200. Vysledné Cislo, zaokrouhlené na jednotky, je
republikovym mandatovym cislem. Timto Cislem se pak déli celkovy pocet platnych hlast
odevzdanych v kazdém volebnim kraji. Vysledek pak urcuje, kolik mandath piipada
jednotlivym volebnim krajim. Pokud by timto zpisobem nedoslo k rozdéleni v§ech mandatu,
budou pfid€leny stranam v zavislosti na velikosti zbytku déleni, v ptipadé€ rovnosti by rozhodl

los.

82 novela &. 37/2002 Sb. zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

'8 ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Gervna 2006, sp. zn. Vol 50/2006.

18 KLIMA, Michal. Moznosti iipravy ¢i reformy volebniho systému v CR. 1. vydani. Praha: Vysoka skola
ekonomicka v Praze, 1999. s. 121.

185 KLIMA, Michal. Moznosti Gpravy.......... s. 241,
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Tato pravni Gprava je nékterymi autory kritizovana'*®, nebot’ pocet poslancii volenych
v jednotlivych krajich zavisi na poc¢tu voli¢l a volebni ucasti. Pokud je v kraji vyssi pocet
voli¢l, tak roste i pravdépodobnost, Ze pocet platnych odevzdanych hlast bude vyssi. Jako
naruseni ustavné zarueného principu rovnosti hlasti voli¢i by se tak mohl jevit fakt, ze voli¢
ve volebnim kraji s vysS§i volebni Gcasti miZe rozhodnout o vétSim poctu poslaneckych
mandati, nez voli¢ v kraji s nizsi volebni ucasti.

Jako alternativni feSeni navrhuje Vojtéch Simigek, aby se pocet poslaneckych mandati
za kraj neodvijel od po&tu odevzdanych hlasd, ale od poétu obyvatel v kraji'®’. S timto oviem
nesouhlasi Marek AntoS, ktery v této upravé naopak vidi faktické piispéni k nerovnosti
voli¢h. Uvadi ve svém prispdvku'®, Ze diky tomu, Ze se rozd&leni mandati fidi podtem
odevzdanych hlast, je mnoZstvi hlasii nutnych k ziskani mandatu ve vSech krajich pfiblizné
stejné. Postup navrhovany Simi¢kem by vedl k nerovnosti voli¢a, nebot’ kazdy kraj ma jiné
slozeni obyvatelstva, a pokud by v kraji zilo velké mnozstvi cizincti ¢i obcanti mladsich
18 let, ktetfi by se ovSem také do poctu obyvatel zapocitavali, tak by voli¢ v takovém kraji m¢l
moznost zvolit vice poslanclti nez v kraji jiném. Tento problém, jak Anto§ naznacuje, se
v soucasné dobé v praxi projevuje pii volbach do Senatu. Pokud by byl pocet mandatd
volenych v kraji stanoven doptfedu, mohl by ad absurdum i jediny voli¢, ktery by se voleb
zucastnil, rozhodnout o obsazeni mandata pro kraj.

Voli¢ md moznost vhodit do urny pouze jeden hlasovaci listek, na kterém muze
zakrouzkovanim potfadového ¢isla nejvys u Ctyi kandidatl uvedenych na témze hlasovacim
listku vyznagit, kterému z kandidatt dava prednost'®’.

Vstup do skrutinia je ovS§em omezen kvorem, pro politické strany nebo politicka hnuti
je hranice pro vstup 5%, pro koalice slozené ze dvou politickych stran ¢i hnuti 10%, pro
koalice slozené ze tii stran ¢i hnuti 15% a pro koalice slozené z nejméné¢ Ctyt stran ¢i hnuti je
to 20% . Pied novelou &. 204/2000 Sb. zékona ¢&. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu
Ceské republiky se kvorum pro vicepoéetné koalice navySovalo pro kazdou stranu navic

0 2%, ovSem nova pravni Uprava toto navyseni zvedla na 5 %. Pokud by ovSem tuto hranici

nepiekroéily alespon dva subjekty, pfistoupil by Cesky statisticky tifad na snizeni hranice

1% KLIMA, Michal. Moznosti iipravy ¢i reformy volebniho systému v CR. 1. vydani. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka v Praze, 1999, s. 67.

"7 K LIMA, Michal. Moznosti Gpravy ....., s. 67.

18 ANTOS, Marek. Vsichni voli¢i jsou si rovni, ale néktefi jsou si rovngjsi. In HAMULAK, Ondrej (ed). Debaty
mladych pravnikit 2007: sbornik prispevkii z konference Monseho debaty mladych pravnikii, konané ve dnech
10. - 12. 9. 2007 Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc: Univerzita Palackého —
Pravnicka fakulta, 2007, s. 197 — 202.

%98 39 zakona. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

1908 49 odst. 1 tamtéz

54



na 4 % pro politické strany a 6, 8, a 10 % pro koalice. Pokud by ani takto subjekty do
skrutinia nepostoupily, mlZe byt hranice sniZzena jesté o 1 %. Vzhledem k politické situaci
v dobg, kdy byla tato novela schvalovéana, poukazuji néktefi autofi na to, Ze se jednalo

o uéelové rozhodnuti proti &tyikoalici (KDU-CSL, US, ODA, DEU)'. Tato se sice je§té pied

192 7 r wrwe rox
%2 tento rozpad z velké miry zapii¢inila pravé

volbami rozpadla, ale podle Tomase Lebedy
obava z vysoké uzaviraci klauzule. Podle Ustavniho soudu ,sice nelze vylou¢it moZnost
ucelovosti tohoto ustanoveni, nebot’ zdkonodarce, pokud viibec upravuje moznost uzavirat
volebni koalice, zpravidla by soucasné¢ mél sméfovat i k vytvofeni podminek pro jisté
zmirnéni hranice 5 % stranam, schopnym vstoupit do koalice s jinymi — takZe v tomto sméru
se jevi pripusténi volebnich koalici v novele volebniho zakona bez soufasného zmirnéni
podminek pro jejich Gcast na rozdélovani mandatii jako postradajici funkci — existence této
pfipadné tucelovosti zdkonodarcova zaméru vSak stézi muze vést k zdméru o jeho
protitstavnosti“'*.

Samotné skrutinium, jak uz jsem zminila vySe, probiha podle metody D Hondtova
délitele. Tedy pocet platnych hlasi pro kazdou z politickych stran, hnuti ¢i koalic, které
postoupily do skrutinia, se v ramci kazdého volebniho kraje déli postupné Cisly 1, 2, 3 a dale
Cislem o 1 vysSim. Vypocte se tolik podili, kolik kandidati je uvedeno na hlasovacim
listku'. Vsechny takto vypoétené podily se sefadi postupné podle velikosti a uvede se
seznam tolika podild, kolik mandati volebnimu kraji ptipadlo. V ptipad€ rovnosti podilt
rozhoduje pocet hlast pro stranu ve volebnim kraji, v pfipad¢ shody rozhodne los.

Mandaty obdrzi kandidati politickych stran podle jejich poradi na kandidatni listing
ptisludné strany. JelikoZ je ovS§em mozné udélovat preferencni hlasy, mandat miiZze pfednostné
pfipadnout kandidatovi, ktery ziskal tolik preferen¢nich hlasi, které €ini nejméne 5 %
celkového poctu platnych hlasi odevzdanych pro tuto politickou stranu v rdmci volebniho
kraje. Toto procentni omezeni se ovSsem mtizZe jevit jako problematické, na coz upozoriuje
i Vojtéch Simicek'”, protoze zpravidla tyto prednostni hlasy nemivaji v praxi velké uplatnéni,
avsak vysledky voleb v roce 2010 ukézaly, ze preferencni hlasy mohou mit velky vyznam.

Navrhuje proto mozné zmeény této koncepce. Tou prvni je zruSeni moznosti udileni

preferencnich hlasti, coz by ovS§em znamenalo navrat ke koncepci piisné vazané kandidatni

P! KLIMA, Michal. Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi. 1. vydani. Praha: Radix, 2001.
s. 119.

P2NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzen: Ale§ Cenék,
2004. s. 237.

193 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. P1 US 42/2000

1948 50 odst.. 1 zak. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

195 KLIMA, Michal. Moznosti iipravy ¢i reformy volebniho systému v CR. 1. vydani. Praha: Vysoka skola
ekonomicka v Praze, 1999. s. 70.
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listiny tak, jak byla upravena v obdobi tzv. 1. republiky a jak jsem jiz vyse uvedla, byla
terCem velké kritiky jako nedemokraticka. V ramci zajisténi demokrati¢nosti hlasovani by
tedy bylo vhodné preferencni hlasovani zachovat, ovS§em s tou zménou, Ze by se potadi
kandidat na kandidatnich listindch v jednotlivych krajich sestavilo podle poctu preferencnich
hlasti udélenych jednotlivym kandidatim. To jest, doslo by ke zruSeni procenta stanovené¢ho
volebnim zakonem k uplatnéni preferencnich hlast. Kandidati s nejvétSim poctem
preferencnich hlast by se tak ocitli v ¢ele kandidatni listiny a méli by tak vétsi Sanci na
ziskani mandatu. To by umoznilo v maximalni mozné mife odrazet preference voli¢l a ne
politickych stran, které dosud kandidatky sestavuji.

Ani souasny volebni systém se nevyhnul prezkumu Ustavnim soudem'”® a Nejvyssim
spravnim soudem. Nejprve byl podan navrh k NSS, poté, co NSS navrhu nevyhovél, zabyval
se navrhem Ustavni soud. Skutkovy stav spodival v tom, Ze ve volbach v roce 2006 byla
poskozena Strana zelenych volebnim vysledkem, ktery jim piitkl v Poslanecké snémovné
namisto tfinacti mandata, které by ziskala, kdyby vysledky byly ¢isté propor¢ni, pouze Sest
mandati. Nejvice byla strana poskozena v Libereckém kraji, kde sice ziskala nejvétsi volebni
uspéch v ramci vSech kraji (9,58%), ale neziskala zde ani jeden z osmi pfidélovanych
mandati. K NSS se obratil lidr Strany zelenych v Libereckém kraji Petr Pavek s tim, aby
NSS vyslovil neplatnost volby vSech kandidatii zvolenych do Poslanecké snémovny, nebot
D’Hondtova metoda je neustavni a volebni kraje jsou nestejné velkeé.

NSS se ve svém nalezu konstatoval, Ze ,rozd€leni volebniho tzemi na ¢trnact
volebnich kraji neni svévolné a nahodilé, nybrz ptesné odpovida rozdéleni na vyssi uzemné
samospravné celky®. K napadené metodé¢ se vyjadrtil, Ze ,, D "Hondtova metoda je zcela bézna
v systému pomérného zastoupeni a podle ndzorti pfednich politologl je v zasad€é neutralni,
resp. pomaha velkym stranam jen mirné a k jejich vyraznéjs§imu zvyhodnéni dochazi pouze

o l ~ r 14 w7 14
4'%7«. K tomu Ize dodat, ze D’Hondtova u nas pouZivana

u malych obvodl kolem péti mandat
v soucasné dobé ve vazb€ na C¢trnact nerovnych volebnich obvodi miiZze plsobit u malych
politickych stran, jak ukazaly volby v roce 2006, vyznamné disproporce.

Poté se skupina senatori obratila na Ustavni soud a navrhovala zru$eni ustanoveni
tykajicich se stanoveni poctu poslancii volenych v jednotlivych volebnich krajich
a rozdélovani mandati ve skrutiniu. ,,StéZzovatel ve volebni stiznosti poukazoval na

skute¢nost, Ze zvolena D’Hondtova volebni formule ve spojeni s rozdilnou velikosti

jednotlivych volebnich krajii vedla v parlamentnich volbach k vysledku, podle néhoz Strana

1% usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. zati 2007, sp. zn. II1. US 663/06
7 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Eervna 2006, sp. zn. 50/2006
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zelenych potiebovala k zisku jednoho mandatu téméf dvojnasobek hlasi nez ODS“®.

Zatimco ODS tak k ziskani mandatu potfebovala 23 364 hlasi, Strana zelenych 56 081 hlasi.
»Stézovatel poukazoval na zjevny nepomér mezi volebnim vysledkem Strany zelenych

a KDU-CSL, které, ackoli ziskaly srovnatelny podet voli¢skych hlast, maji byt ve Snémovné
zastoupeny vyrazn¢ nestejné¢ jen proto, ze voli¢ské preference Strany zelenych jsou
rozptyleny piiblizn¢ rovnomérné mezi jednotlivymi volebnimi kraji, zatimco voli¢ska ptizen
KDU-CSL je z tizemniho hlediska nerovnomé&ma“'®’. Ustavni soud oviem stiznost odmitl pro
neopodstatnénost.

Obéma nalezy se zabyval Marek Anto§ ve svych ¢lancich. Jeho argumentace lezi

v tom, Ze jednotlivé proménné volebniho systému je tieba posuzovat nikoli jednotlive, jak
ucinil NSS, nybrz spole¢né. Jediné pak lze dojit ke zjisténi, zdali je systém v rozporu se
zasadami pomérného zastoupeni. Mezi tyto proménné patii zejména velikost volebniho
obvodu, volebni formule, uzaviraci klauzule a pocet skrutinii. Anto§ shledavd v kombinaci
téchto faktorii dispropocnost, nebot’ posiluje velké strany. Tim zaroven oslabuje jejich
potencionalni koali¢ni partnery a brani tak ve svém dusledku zformovani koali¢ni vétSiny.
V této souvislosti upozorfiuje na judikat Ustavniho soudu, ktery v roce 2001 zrusil ustanoveni
volebniho zékona s odivodnénim, ze ,,pfedstavuji ve svém thrnu takovou koncentraci
integracnich prvkd, jez ve svych disledcich vede jiz k opusSténi kontinua jesté zplsobilého
zaznamenavat alespofi pfivraceni k modelu pomé&mého zastoupeni“?”’. Upozoriiuje také na
rozdil mezi zdsadami pomérného zastoupeni, jejichz obsah dosud Ustavni soud nevyjasnil,
a pojmem zasady systému pomérného zastoupeni. Autor chipe pod pojmem zéasady
pomérného zastoupeni proporciondlni rozdéleni mandat ve voleném orgéanu, a pod pojmem
zasady systému pomémého zastoupeni technickou podobu volebniho systému. Nase Ustava
zakotvuje zasady pomeérného zastoupeni, tedy pozadavek, aby vysledek rozdéleni byl
proporcionalni*".

Dispropor¢nost soucasného volebniho systému mé piispét zejména k ustaveni
akceschopné vlady, ovSem to se dosud nestalo, proto cil neni naplnén. Porusuje — li tedy
systém Ustavni principy, zejména princip rovnosti volebniho prava a zdsady pomérného
zastoupeni, a navic nedosahuje legitimniho cile, domniva se autor, Ze je v rozporu s Ustavnim

potfadkem. Pravé zdivodu, Ze souCasny volebni systém opét nepfispiva k vytvoreni

% usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. zati 2007, sp. zn. I11. US 663/06

199 tamtéz

20 n4lez Ustavniho soudu ze dne 6. inora 2001, sp. zn. PL. US 42/2000

28 ANTOS, Marek. Jak pomérny musi byt volebni systém do Poslanecké snémovny, aby obstal u Ustavniho
soudu?. Jurisprudence. 2009, ro¢. 18, ¢. 6, s. 25 — 32.
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akceschopné vlady, jak se projevilo ve volbach roku 2006, kdy oba soupefici bloky mély
shodny pocet poslancti — tedy 100, doslo opét v letech 2008 az 2009 k pokusu o zménu
volebniho systému, ktery je oznacovan jako tzv. Druhd volebni reforma, a pojedndm o ném

v nasledujici podkapitole.

9.2. Snahy o reformu volebniho systému — tzv. Druha volebni

reforma
Zména volebniho systému se stala, s ohledem na jiz zminény patovy vysledek voleb

v roce 2006, i jednim z pfedmétt programového prohlaseni vliady sestavené po volbach v roce
2006. Cilem této reformy bylo zachovat pomérny volebni systém s ohledem na to, aby
,»-..volebni systém garantoval vy$$i miru proporcionality a zajistil vitézi voleb tzv. volebni

prémii v ramci prerozdéleni mandati v druhém skrutiniu*”

. Z né&kolika ptedloZenych
variant, které vypracovala skupina nezavislych experti vytvoiena tehdejSim ministrem
spravedlnosti PospiSilem, byla po dlouhych debatich na schlzi vlady zvolena tzv. fecka
varianta, ktera byla i rozpracovdna do vladdniho navrhu zékona, ktery byl vydédn snémovnim
tiskem €. 758. Abychom pochopili tehdej$i vinu kritiky, je nutné nejprve vysvétlit, o€ se
jednalo. Podle ¢l. 1 bodu 3 navrhu zakona mélo dojit k vytvofeni osmi tzv. sdruzenych kraju.
Toto by podle Antoge®” vedlo u mensich kraj, které mély byt slouceny s vétsimi kraji, ke
znasobeni dispropor¢niho efektu D Hondtova systému. V téchto krajich mélo dojit k secteni
celkového poctu platnych hlasti a vydéleni republikovym mandatovym ¢&islem. Toto Cislo
urcovalo pocet mandatd, které ptipadly jednotlivym sdruzenym krajam.

Volebni ¢islo sdruzeného kraje se vypocitalo vydélenim souctu platnych hlast
odevzdanych ve sdruzeném kraji poctem mandatt, které byly kraji pridéleny, zvétSenym
o ¢islo 1, dochazi tedy k pouziti Hagenbach — Bischoffovy kvoty. Celkovy pocet platnych
odevzdanych hlast pro politickou stranu ve sdruzeném kraji se vyd¢lil volebnim cislem
sdruzen¢ho kraje a stran€¢ mélo byt pfikdzano tolik mandatd, kolikrat bylo volebni ¢islo
obsazeno v celkovém poctu platnych hlasti. Timto doslo k rozpocitani mandati na rovni
sdruzenych krajl. K redlnému rozdéleni mandatii ovSem mélo dojit aZ pouzitim D Hondtova
délitele na urovni stavajicich 14 kraji. V jednotlivych krajich sdruZeného volebniho kraje se
tedy pocet odevzdanych hlast mél délit fadou ¢isel pocinaje Cislem 1 a strandm mél byt pocet

mandatt pridélen postupné podle velikosti vzniklého podilu.

292 programové prohlaseni vlady [online]. Praha: Vlada Ceské republiky, 17. 1. 2007
[cit. 20. Gnora 2013]. Dostupné na: <http://www.vlada.cz/>.
293 ANTOS, Marek. Volebni hratky s bonusem pro vitéze. Prdvni rozhledy, &. 9/2009, s. II.
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Problémem pouzit¢ho Hagenbach-Bischoffa ovSem byla nutnost kondni druhého
skrutinia, protoze nemohlo dojit k rozdéleni vSech mandatii v prvnim skrutiniu. Navrhovana
varianta tento problém vyfeSila tak, Ze vSechny mandaty, které nebyly pfidéleny v prvnim
skrutiniu, mély pfipadnout strané, ktera ziskala nejvyssi pocet platnych hlasti odevzdanych

celkem ve vSech volebnich krajich — tedy celostatnimu vitézi voleb. Tento tzv. ,,bonus pro

vvvvvv

* se velikost tohoto bonusu

zejména snahou o zaji§téni akceschopné vlady. Podle Antose™
mohla pohybovat v rozmezi od 0 do 25 hlast, coZ poklada za rozpor s Ustavou a se zasadami
pomérného zastoupeni. Zuzana Vikarskd ve svém sbornikovém ptispévku poklada za urcujici
pro rozliSeni, zda se jedna jest¢ o soulad se zasadami pomérného zastoupeni, nebo zda se
jedna jiz o systém smiSeny, zejména pocet mandatii, které mély byt udéleny ,, bonusem pro
vitéze«*”. Autorka uvadi, e pokud bonusové mandaty prekro&i desitku, je proporénost
systému diskutabilni. Ani k pfijeti této volebni reformy tedy nedosSlo, nebot’ zde nebyla
politicka viile zejména malych stran — jako KDU-CSL nebo Strany zelenych, kterym se
,bonus pro vitéze* zdal piili§ vysoky.

Podle mého nazoru tento bonus potenciondlné pfili§ pfihrdval mandaty velkym
stranam na Ukor stran malych. V tomto piipad¢ se domnivam, Ze snaha zajistit akceschopnou

vladu pfili§ prevazila nad snahou o proporénost systému. Navic v naSem prostiedi, kdy vladu

nesestavuje vzdy vitéz voleb, miize byt volebni bonus naopak kontraproduktivni komplikaci.

9.3. Distané¢ni hlasovani
Distan¢ni hlasovani se projevuje v praxi ve dvou zakladnich modelech. Tim prvnim je
distan¢ni hlasovani v kontrolovaném prostiedi (napf. na zastupitelském ufad¢) a tim druhym

. . v o7 ;o7 r ¥ ’ v v o o2
je distanéni hlasovani v nekontrolovaném prostiedi (napt. korespondenéni hlasovani)>.

9.3.1. Distanéni hlasovani na zastupitelskych uradech
V Ceské republice od roku 2000 funguje v praxi prvni typ distanéniho hlasovani, druhy typ

byl jiz také v Poslanecké snémovné€ navrhovan, ovSem k jeho schvaleni nedoslo.
Od roku 2000 novela® volebniho zdkona vytvofila zvla§tni volebni okrsky pfi
zastupitelskych a konzularnich tfadech Ceské republiky pro hlasovani ob&and, ktefi pobyvaji

. , r P r . 2 . Swe e rovr ros T
mimo tzemi Ceské republiky”®. Tito voli¢i jsou na vlastni zadost zapsani na zvlastni seznam,

2% ANTOS, Marek. Volebni hratky s bonusem pro vitéze. Pravni rozhledy, &. 9/2009, s.. I1.

2% VIKARSKA, Zuzana. Diskuze o zméné volebniho systému v CR. In ANTOS, Marek, WINTER, Jan. Volby,
demokracie, politické svobody. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 24 — 35.

26 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2008. s. 139.

207 zakon &. 204/2000 Sb., kterym se méni zékon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

208 & 3 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
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ktery vedou zastupitelské titady pii volbach do Poslanecké snémovny pro volice, ktefi nemaji

trvaly pobyt na tGzemi Ceské republiky””

. Na zastupitelském ufad¢ je ovSem také mozno
hlasovat na voli¢sky priikaz. Tato varianta je vhodna pro obcany, kteti se zdrzuji v zahranici
pouze docasné. Je nutno zde upozornit na mozna rizika této pravni upravy. Vybér kraje, do
kterého se hlasy ob&anil volicich v zahrani&i zapo&tou, se uréuje pro kazdé volby losem?'®. To
piinasi moznost ovlivnéni volebniho vysledku pravé ve vylosovaném kraji. V roce 2002
vyuzilo pfiilezitost volit v zahrani¢i 3742 obcant. Volebni vysledek v zahrani¢i se lisil od
volebniho vysledku v Jihomoravském kraji, kam byly zahrani¢ni hlasy na zaklad¢ losu
pricteny (Jihomoravsky kraj byl v roce 2002 vylosovan podle § 27, pro volby v roce 2006

1 2010 byl vylosovan kraj JihoCesky). Piesto nemé¢l tento zahranicni volebni vysledek vliv na
slozeni Snémovny. Tomas Lebeda v$ak v knize Volebni a stranické systémy: CR

v mezinarodnim srovnani upozornuje, ze Jihomoravsky kraj patii mezi Ctyfi nejveétsi kraje
v Ceské republice a ,,pokud by los v budoucich volbach vybral néktery z mensich kraja,

N v s - v s v « 211
pravdépodobnost, Ze zahranic¢ni voli€ ovlivni sloZeni Snémovny, vzroste*” .

9.3.2. Koresponden¢ni hlasovani
I pres tuto moznost je ovSem volebni pravo voli¢i Zijicich mimo nasi republiku

ztizeno ,, slozitymi proceduralnimi postupy a tisicikilometrovymi vzdalenostmi do volebnich
mistnosti na zastupitelskych ufadech. V nékterych statech zastupitelské ufady chybi uplng“*'.
V roce 2005 byla skupinou senatorit ze Stalé komise Sendtu pro krajany zijici v zahranici
predlozena novela volebniho zakona®", kterd méla umoznit korespondenéni hlasovéani. Tento
navrh neprosel, ovSem jedna se o zajimavou mySlenku, proto bych ji chtéla na nasledujicich
fadcich blize rozvést. Jednalo se o navrh, jak zvysit Gcast ve volbach, ktery mél zaroven
snizovat naklady na uskute¢néni voleb. Fakticky mélo toto hlasovani probihat tak, ze by voli¢
na vlastni zadost — ,,pisemnym podanim opatfenym ovéfenym podpisem volice, dorucenym
nejpozdéji 50 dnl pfede dnem voleb tomu, kdo zvlastni seznam vede. Zastupitelsky tfad by

neprodlen¢ po obdrzeni Zzadosti o korespondencni zplisob hlasovani tuto skutecnost

299°8 6 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

2108 27 tamtéz

"' NOVAK, Miroslav a kol. Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovndni. Plzenr: Ale§ Cengk,
2004. s. 234 - 235.

12 Divodova zpréva obecna &ast Senatni navrh na vydani zakona 945/3, 4. volebni obdobi, rok 2005, kterym se
méni zékon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalich
zakond, ve znéni pozdgjsich piedpist, a zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich prepist
213 Senatni navrh na vydani zakona, kterym se méni zdkon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich piepist
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IS ;o Iy T 214
poznamenal do zvlastniho seznamu a vypisu ze zvlastniho seznamu*

. Voli¢ by pak vlozil
upraveny hlasovaci listek do ufedni neoznacené obdlky, kterou by poté mél vlozit do
predtisténé obalky a vyplnit pozadované udaje do ptedtisténych kolonek. Poté predtisténou
obalku spolu s podepsanym a datovanym formulafem cestného prohldseni mél vlozit do
obalky adresované piislusnému zastupitelskému ufadu, v jehoz zvla$tnim seznamu je zapsan.
Voli¢ by byl povinen sviij hlas zaslat na adresu ptisluSného zastupitelského uradu, v jehoz
zvlas$tnim seznamu je zapsan, tak, aby zvlastni okrskova volebni komise obdrZela tento hlas
do doby stanovené pro ukon&eni hlasovani*'”.

Irena Ochmanova ve svém piispévku’'® stejné jako Marek Anto§*'” upozorfiuji na
mozné zneuziti takového hlasovani, které by mohlo spocivat v mozném natlaku na volice ¢i
falSovani hlasti. Podle Ochmanové ,korespondencni hlasovani piinadSi snizeni standardu
zajisténi a ovéfeni, Ze se budou volby konat osobné a tajn&“*'*. Do budoucna je nutné zvazit,
zda by bylo zavedeni koresponden¢niho hlasovani vhodné a zddouci. Je mozné, ze by jeho
zavedeni vedlo ke zvySeni volebni ucasti, nebot’ v zahrani¢i se podle diivodové zpravy
k navrhu v dob& voleb zdrzuje cca 250 000 statnich ob&anti Ceské republiky. ,,Podle
zkuSenosti z jinych zemi, které zavedly korespondencni zpiisob hlasovani, se volebni u¢ast
pohybuje kolem 20- 30% voli¢t. Ve vztahu k poctu ceskych statnich obcanti zijicich
v zahrani¢i by proto na zdkladé¢ uvedenych udaji bylo mozno ve volbach pocitat s ucasti
piiblizn¢é 50 — 75 tisic zahrani¢nich volict. Vzhledem k tomu, Ze korespondencni hlasovani je
oproti navstéveé zastupitelského ufadu nesrovnatelné pohodInéjsi, lze piedpokladat, Ze
korespondenéné bude hlasovat az 65% z uvedeného poétu zahraninich volica"”.

Ochmanova ve svém piispévku uvadi, ze v zemich, kde bylo korespondenc¢ni
hlasovéani opravdu zavedeno (napt. Oregon v USA, Tasménie v Australii), doSlo ke zvySeni
volebni ucasti. Problematikou koresponden¢niho hlasovani se zabyvaly také ustavni soudy

v zahraniéi, konkrétné druhy senat Spolkového tstavniho soudu SRN a rakousky Ustavni

soud. Zatimco Spolkovy tstavni soud shledal korespondencni hlasovani v souladu s tamnim

214
215

§ 6 b Senatniho navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb.

§ 19 b Senatniho navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb.

18 OCHMANOVA, Irena. Distanéni hlasovéani. Korespondenéni hlasovéni, e — voting. In ANTOS, Marek,
WINTER, Jan a kol. Volebni systémy a volebni pravo — ceské cesty v kontextu zahranicnich modelii. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 2006, s. 214.

7 ANTOS, Marek. Tajné hlasovéni za plentou jako zaruka svobodnych voleb versus distanéni hlasovani.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, 1oé. 15, ¢.2,s. 172 — 182.

218 OCHMANOVA, Irena. Distanéni hlasovani. Korespondencni hlasovani, e — voting. In ANTOS, Marek,
WINTER, Jan a kol. Volebni systémy a volebni pravo — ceské cesty v kontextu zahranicnich modeli. 1. vydani.
Praha: Univerzita Karlova, 2006, s. 214.

Y Ditvodové zprava obecna &ast Senatni navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a dopInéni nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdgjsich
predpisd, a zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pirepisi.
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Zakladnim zédkonem, nebot’ za dodrzeni podminek hlasovani je odpovédny voli¢, ktery toto
potvrzuje svym prohlagenim, rakousky Ustavni soud povazuje hlasovani prostfednictvim
poskytovatele poStovnich sluzeb za rozporné se zdsadami osobniho a tajného hlasovani.

Podle mého nazoru ale naprostd svoboda neni zarucena ani pii soucasném konceptu
hlasovani, nebot’ napt. v roce 2006 byla nabizena podnikateli sleva voli¢tim, ktefi odevzdaji
hlasovaci listky pro KSCM a CSSD**’. Volebni komise dnes nemaji povinnost, stejnd jako
v dobé tzv. 1. republiky, kontrolovat, zda ma voli¢ pfi vstupu za plentu k dispozici vSechny
volebni listky. Na druhou stranu voli¢ mize volebni komisi o chybéjici listky pozadat. Toto
by bylo pfi korespondencnim hlasovani nemozné. Pfesto podle mého nazoru by zavedeni
korespondenc¢niho hlasovani bylo vstficnym krokem vii¢i volicim Zijicim v zahranici
a benefity z toho pro n€ plynouci pfevazuji nad riziky, nebot’ si nedovedu ptedstavit, Ze by
nékdo jel napt. do USA za ucelem ovlivnéni volice. Pokud by korespondencni hlasovani bylo
zavedeno i pro voli¢e v Ceské republice, riziko by bylo nepochybné vyssi, oviem toto neni
potieba, nebot’ v samotném disledku by korespondencni hlasovani pro mistniho voli¢e bylo

Kandidatura politické strany, hnuti nebo koalice je také v soucasné sobé podminéna
predlozenim potvrzeni o slozeni pfispévku na volebni naklady. Tento pfispévek sklada
politicka strana, hnuti nebo koalice ve vSech volebnich krajich, ve kterych podava kandidatni
listinu. Pfispévek, jenz je takto sloZen, je pfijmem statniho rozpoctu a od 29. 1. 2002 po

novele volebniho zakona &. 37/2002 Sb. &ini 15 000 K& 22!,

9.4. Pravni uprava voleb do Senatu Parlamentu CR
Senét je horni komorou Parlamentu CR. Podle ¢1. 16 Ustavy ma 81 senatord, ktefi jsou

voleni na dobu Sesti let, pficemz kazdé dva roky je volena tietina senatori. Senator ma stejné
jako poslanec volny mandat, neni tedy vazan zadnymi piikazy. Na rozdil od voleb do
Poslanecké snémovny se mize o mandat do Senatu uchazet také nezavisly kandidat bez vazby
na politickou stranu. Uchaze¢ o mandat musi ke své piihlasce k registraci pfipojit potvrzeni

o slozeni kauce 20 000 K¢. Vyse této kauce byla napadena navrhem Krajského soudu v Brn¢
k Ustavnimu soudu na zruSeni volebni kauce, coz odtvodnil zejména tak, Ze stanoveni

volebni kauce ptedstavuje diskriminacni opatfeni, nebot nékterym strandm znemozZiuje

20V ACA, Jan. Podnikatelé nabizeji slevy za listky KSCM. [online]. zpravy.idnes.cz, 2. Gervna 2006 [cit. 17. 2.
2013]. Dostupné na: <http://zpravy.idnes.cz/podnikatele-nabizeji-slevy-za-listky-kscm-fib-
/domaci.aspx?c=A060601 210653 domaci_dp>.

221 8 31 odst. 4 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
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222 ’ . ’
. Tento navrh Ustavni

zavedenim finanénich podminek, aby se ucastnily voleb do Senatu
soud odmitl se zdivodnénim, Ze vysi volebni kauce stanovenou castkou 20 000 K¢ nelze
povazovat za diskrimina¢ni a znevyhodiujici pouze nékteré kandidaty, protoze je redlné
dosazitelnd jak pro subjekty kandidujici toliko v jednom ¢i n€kolika volebnich obvodech
soucasn¢, tak 1 pro volebni strany, které svého kandidata postavi ve vSech senatnich
obvodech, v nichZ se konaji volby. Neshledal ji tedy za diskriminujici, protoze je stanovena
pro vSechny subjekty shodné, a nevylucuje z kandidatury subjekty, které svou kandidaturu
mini vazn&*>. Pokud kandidat v prvnim kole voleb ve volebnim obvodu ziska aspoii 6 %
z celkového poétu platnych hlasi, je mu kauce vracena. Uroky z kauci a &astky, které se
nevraceji, jsou pak pi{jmem statniho rozpo&tu®**.

Dlvody zéniku mandatu senétora jsou shodné s diivody zaniku mandatu poslance,
s vyjimkou pfipadu rozpusténi Poslanecké snémovny, o kterych jsem hovotila diive. Pokud
mandat senatora z jakéhokoli ztéchto divodh zanikne, vyhlasi prezident republiky
dopliovaci volby v ptislusném volebnim obvodu, kde byl sendtor zvolen. Volby se museji
konat do 90 dnli od zdniku mandatu senatora. Volebni obdobi nové dovoleného sendtora trva
pouze po zbytek volebniho obdobi senatora, jehoZ mandat zanikl. Kdyby ale mandat senatora
zanikl v poslednim roce pted uplynutim volebniho obdobi, dopliovaci volby se nekonaji**’.
Mandat sendtora vznikd zvolenim. Za okamzik zvoleni je pravni teorii povazovan den
voleb®®. To v praxi znamena, Ze senatofi, kteti byli zvoleni v prvnim kole voleb, nabyvaji
mandat o tyden diive nez senatofi zvoleni ve druhém kole. To souvisi i se zanikem mandatu,
kdy naopak mandat dfive zvolenych poslancti o tyden diive zanika. De lege ferenda lze
navrhnout, aby viichni kandidati voleni v senatnich volbach nabyli mandatu spole¢n&”?’.

Volby do Senatu, stejn¢ jako do Poslanecké snémovny, se konaji tajnym hlasovanim
na zakladé vSeobecného, rovného a pfimého hlasovaciho pradva. Na rozdil od voleb do
Poslanecké snémovny, probihaji volby do Senatu podle zisad absolutniho vétSinového
systétmu v 81 jednomandatovych volebnich obvodech ve dvou kolech. Pozadavek rovnosti
zde vyzaduje, aby volebni obvody byly stejné lidnaté, pokud by tedy doslo ke zméné poctu

228

obyvatel o 15% oproti priméru, musi dojit ke zméné téchto obvodi”~". Dosud byly tyto

2 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. za¥i 2002 sp. zn. P1. US. 24/02

3 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. zaii 2002 sp. zn. P1. US. 24/02

2248 61 odst. 2 pism. e) zak. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

23 8 80 zékona. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

226 SYLLOVA, Jindfiska a kol. Parlament Ceské republiky: podle stavu k 1. 5. 2007. 2. vydani. Praha: Linde,
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obvody zménény 3estkrat’”. Tato zmé&na mize byt provedena pouze v roce, kdy se konaji
volby do Senatu. Naposledy tomu bylo pii volbach do Senatu, které se konaly 13. a 14. fijna
2012.

Na nedostatky této koncepce volebnich obvodii upozoriiuje Marek Anto§ ve svém
prispévku Vsichni voli¢i jsou si rovni, ale néktefi jsou si rovn&jsi*’. Za sou¢asné pravni
upravy se volebni obvody fidi poftem obyvatel, ovSem za situace, Ze by se v nékterém
volebnim obvodu koncentrovali cizinci, by dosSlo ke zvyhodnéni tamnich volict. Pokud
dovedeme tuto myslenku ad absurdum, ve volebnim obvodé¢, kde zije 120 000 cizincti a jeden
opravnény voli¢, by mohl tento voli¢ rozhodnout o senatorovi pro cely volebni kraj.

Dalsim problémem je, ze do poctu obyvatel se zapocitavaji i obyvatelé mladsi 18 let,
kteti jeSt¢ nemaji aktivni volebni pravo. Pokud by v nékterém volebnim obvodé zilo velké
mnozstvi mladSich 18 let, vedlo by to ke zvyhodnéni voli¢l tam Zzijicich. Jako alternativu
navrhuje autor vychazet pii tvorbé volebnich obvodi zpoctu opravnénych volic,
registrovanych ve voli€skych seznamech. Autor kritizuje také zménu volebnich obvodil
v piipad¢ odchylky 15 %, kterou poklada za pftiliS vysokou. Odkazuje na Kodex spréavné
praxe ve volebnich zélezitostech, ktery byl vydan Benatskou komisi Rady Evropy. Kodex
stanovuje mimo jiné pozadavek rovnosti vahy hlasu, uznava, ze urcitd mira nerovnosti je
piijatelnd, ovSem odchylka od priiméru by neméla ptekrocit 10 % a rozhodné€ nesmi byt vyssi
nez 15 %. Ustavni soud ve svém usneseni reagujicim na stiznost na zpuisob rozdéleni
volebnich obvodl ve volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ve svém odivodnéni
mimo jiné uvedl, Ze ,,v poctu obyvatel senatnich volebnich obvodi je odchylka az 15 %,
teorie 1 praxe nicméné uznava, ze jest¢ rozumnou a ospravedlnitelnou odchylkou mize byt
nejvyse az 30 %“*'. Anto§ oviem upozoriiuje na to, ze pii odchylce 30 % od priméru by
maximalni dovoleny rozdil vahy hlasu ¢inil neuvétitelnych 86 %.

Dalsim z problémii se jevi byt moznost zmény obvodl pouze v roce, kdy se konaji
volby do Senatu. NejenZe to odporuje Kodexu spravnych postupt ve volebnich zalezitostech,
ale také to miize vyvolavat dohady, jak uz bylo vySe zminéno, ze zména téchto obvodu byla
ucelova s cilem posilit nebo oslabit nékterou ze stran. De lege ferenda nabizi autor ¢lanku

moznost konat zdsadni revize v obdobi delSiho ¢asového horizontu a pribézné Cinit pouze
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drobné korekce. Vypracovanim zasadni revize by méla byt povéfena zvlastni komise
odbornikli véetné zastupce kazdé z politickych stran, kterd by zpracovala roz¢lenéni do
obvodu tak, aby odchylky mezi jednotlivymi obvody byly minimalni. Tento navrh by pak

schvaloval Parlament.
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10. Zavér

V tvodu své prace jsem si stanovila mnoho otdzek, na které jsem ve své praci
usilovala najit odpovéd’. Pokusila jsem se o jejich zodpovézeni, ov§em na nékteré z nich nelze
najit podle mého nazoru jednozna¢nou odpoveéd’. Lze si na né pouze utvofit vlastni nazor, coz
je také bezesporu diilezité.

Prvni otdzkou, na kterou jsem si chtéla odpoveédét, bylo, zda jsou mezi volebnimi
systémy velké rozdily. Na zaklad¢ vypoctl, které jsem provedla v ptiloze své prace, jsem
zjistila, ze pokud pro stejné pocty hlasti pouziju riizné metody pfepoctu na mandaty, vysledky
se budou opravdu v nekterych ptipadech znacné lisit. U piikladii rozdéleni mandatt podle
kvot se ukazalo, Ze pocet mandatii pro nejvétsi stranu se nelisil, ovS§em v poctu mandatl pro
strany mensi byly velké rozdily. Nejvice mé zajimalo srovnani vysledku podle Hareovy
metody volebniho ¢isla, kterd byla pouzivana nejen v obdobi od roku 1918 do roku 1938,

a metody D’Hondtova d¢litele, pouzivané v soucasné dobé. Vysledky mi ukazaly, Ze
D’Hondtova metoda posilila silnéjsi stranu na tkor strany slabsi. Zatimco v obdobi tzv.

1. republiky by tedy 1 mandat ziskala mald strana, dnes byl tento mandat ptipadl druhé
nejsilnéjsi strané. V tomto piipadé Ize ucinit zaver, ze vysledky ziskané Hareovou metodou se
ovSem nebylo dobré se tehdejsi pravni upravou inspirovat z toho divodu, Ze mandaty nesly
rozdélit v jednom skrutiniu, a navic dochdzelo k velké roztiiSténosti politickych sil.
Nestabilita vytvofenych vlad tedy neni pouze problémem dneska, ale jak z mé prace vyplyva,
byla velkym problémem jiz v dobé€ tzv. 1. republiky, na jehoZz vyfeSeni ovSem v té€ dob¢ nebyl
dostatek Casu.

Pokud bych méla okomentovat tzv. Prvni volebni reformu, tak pfi srovnani
D’Hondtovy metody, upravené¢ D Hondtovy metody a metody Imperiali se podle mych
vypoctil (pro stavajicich 14 volebnich obvodl) vysledné rozdéleni mandati nelisilo pti pouZziti
D’Hondtovy a upravené D Hondtovy metody. Na zakladé toho se tedy domnivam, Ze pfi
zachovani soucasného poctu volebnich kraji, nejsou vysledky podle upraveného D Hondta
nijak vyrazné dispropor¢ni. Na co vSak literatura upozoriuje, je skuteCnost, ze tzv. Prvni
volebni reforma pocitala s vyraznym navySenim poctu volebnich kraji na 35, kdy vzdjemnd

vazba upraveného D’Hondta a reformou nové zavedenych volebnich obvodl by jiz vedly
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k vyrazné disproporci. Pak by jiz vysledky =ziskané pomoci upraveného D’ Hondta
dispropor¢ni byly.

Dale v ivodu nadnaSim otazku, zda lze skloubit pozadavek propor¢nosti a pozadavek
silné vlady. Domnivam se, ze nelze vyhovét pozadavku jednomu, aniz by byl ucinén tstupek
vicéi pozadavku druhému. Tento nizor jsem si utvofila zejména z navrhovanych moznych
reforem volebniho systému, kdy pokud se zakonodarce rozhodl upfednostnit silnou vladu,
kritici vzdy namitali nedostatek proporcnosti. Pfikladem miiZze byt posledni pokus o volebni
reformu z let 2008 az 2009. Domnivam se, ze pii vybéru volebniho systému je potieba si
stanovit, co upfednostnime. Vzhledem k vyvoji bych osobné¢ dala ptfednost potieb¢ silné
vlady. Domnivam se ov§em, ¢ dokud bude v Ustavé stanoveno, Ze volby se konaji podle
zasad pomérného zastoupeni, jakdkoli snaha o reformu ve prospéch silné vlady piijde vnivec.
Timto se nechci pfiklonit k vétSinovému systému, ale jsem toho ndzoru, zZe by stalo za to se
inspirovat rozmahajicim se trendem smiSenych volebnich systému. Pfi studiu literatury pro
mou diplomovou praci mé zaujal zejména némecky volebni systém, ktery zajistuje ,, relativné
nizky pocet stran v kombinaci s vysokym stupndm proporcionality“**?. Kazdy voli¢ ma dva
hlasy, prvnim hlasem voli jednotlivého kandidata, a druhym hlasem voli politickou stranu.
Tento systém by mohl dle mého minéni byt inspiraénim zdrojem pro Ceskou republiku,
protoze voli¢ by na stran€ jedné mohl volit osobnost, na stran¢ druhé by mohl volit
1 politickou stranu.

Pokud bychom se chtéli inspirovat v nasi minulosti, zaujal mé z navrhovanych feSeni
nejvice navrh profesora Klokocky, ktery navrhoval vétSinovy volebni systém. I toto by mohlo
byt feSenim Ceského problému s nestabilnimi vlddami, protoze voli¢ by daval hlas
jednotlivym kandidatim — osobnostem.

Na druhou stranu si myslim, ze dne$ni Gprava voleb by se dala vylepsit i beze zmény
volebniho systému. Za jeden z deficitd poklddam to, Ze voli¢i zijici v zahrani¢i maji
omezenou moznost volit. Toto omezeni je dano vzdalenostmi, které by ¢asto museli urazit na
zastupitelsky ufad. V tomto ohledu jsem si potvrdila svoji domnénku, Ze zavedeni
korespondencniho hlasovani by bylo vstficnym krokem vi¢i témto volic¢im, jejichz pocet
neni zanedbatelny. Po rozboru argumentd pro i proti, se stdle domnivam, ze klady pievazuji
nad zapory. Argumenty, Ze korespondencni hlasovani nezarucuje svobodu ¢i tajnost voleb

poklddam za liché, nebot’ l1ze diskutovat o tom, Ze ani v souc¢asné dob& nemusi byt vzdy plné

32 CABADA, Ladislav, ZENISEK, Marek. SmiSené volebni systémy. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§
Cengk, 2003. s. 71.
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zaruceny. Faktické zajisténi tajnosti a svobody zavisi vzdy na vili konkrétniho volice, zda si
necha do své volby zasahovat.

Jako dalsi deficit vidim zpisob stanoveni poctu poslanct, ktefi maji byt voleni
v jednotlivych krajich. Souhlasim s nazorem Vojtécha Simitka, ktery vtomto shledavé
poruseni rovnosti voli¢d. Pro¢ by mél voli¢ v krajich s vys$i volebni ucasti mit Sanci
rozhodnout o vétSim poctu volenych poslancti nez v krajich s nizsi volebni ti¢asti? Domnivam
se, stejné jako Simi¢ek, e by podet volenych poslancii bylo vhodngjsi stanovit podle poétu
obyvatel kraje. Nesouhlasim vtomto ohledu s Antosem, ktery se odvolava na to, Ze
v nékterém kraji mize Zit vét§i mnozstvi cizincl ¢i osob mladsSich 18 let, kteti volebni pravo
nemaji. Myslim si, Ze neni diivod je nezapocitat do po¢tu obyvatel, které maji byt zastoupeny
v Poslanecké snémovné, protoze fakticky v daném kraji opravdu Ziji, a maji pravo na to, aby
ijejich prava byla v zdkonodarném sboru héajena.

Stejné tak ve mné vyvolal pochybnosti zplisob stanoveni volebnich obvodi pro volby
do Senatu. Jsem toho nazoru, Ze odchylka 15 % oproti primérnému poctu obyvatel pro zménu
volebniho obvodu je opravdu pfili§ vysoka. Pokud 1 Kodex spravné praxe ve volebnich
zalezitostech vydany v ramci Rady Evropy poZaduje, aby nebyla piekraCovana hranice 10 %,
domnivam se, ze Ceska republika by neméla byt vyjimkou. Myslim si, Ze neni potieba
radikalnéjsi zmeéna schématu tvorby volebnich obvoda, jak navrhuje Antos, ale pouhé snizeni
hranice 15 % na 10 % by bylo postacujici. Pocet obyvatel volebniho obvodu by také mél byt
sledovan neustale a zména by nemusela byt provadéna pouze v letech, kdy by byly vyhlaSeny
volby do Senatu, ale pribézné, aby se mohlo vyhnout naiceni politickych stran a kandidata,
7e ptipadné zmény obvodu jsou ucelové.

Jak zmé prace vyplyva, je problematika vyvoje voleb v Ceské republice a celkové
volebnich systému viibec velmi rozsahla, a nazory odbornikl na jednotlivé problémy i jejich
feSeni se rizni. Jeden autor poklada za vhodné jedno feSeni, druhy je svymi argumenty
vyvraci. Domnivam se, ze nalézt ipravu voleb, kterou by se zdkonodarce zavdécil vSem, je
nemozné. Ovsem vzdy je zde prostor k ur¢itému zlepSeni, o jehoz navrzeni jsem se pokusila
nejen v zaveéru své prace. Nad otdzkami a problémy voleb je také potieba neustdle diskutovat
a zkoumat jak zahrani¢ni pravni Upravy, ale i obracet se do minulosti, protoze nékteré navrhy
pravni Upravy voleb, které ve své dobé nenaSly odezvu a pochopeni, se ve svétle dneSnich

zkuSenosti mohou jevit zajimavymi.
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Shrnuti

Ma diplomova prace s nazvem Komparace tpravy parlamentnich voleb na uzemi dne$ni CR
od r. 1918 se zabyva srovnanim pravni Gpravy voleb do zdkonodarnych sbort na naSem tzemi
od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918.

Hlavnim cilem prace, ktery jsem vyjadfila jiz v ivodu, bylo podat co nejucelenéjsi
casové — komparativni vyklad, se zaméfenim na otazky aktivniho a pasivniho volebniho
prava, otdzku volebni povinnosti, typy kandidatnich listin, typy a pocet volebnich obvodi,
uplatnéni uzaviraci klauzule a také ptislusné volebni formule. Vénovala jsem se s ohledem na
spolecensko — politickou situaci zeyména obdobi od roku 1918 do roku 1938 a od roku 1990
do soucasnosti. Pro tplnost se ve stru¢nosti zabyvam i1 vyvojem voleb v obdobi komunismu
od roku 1948 do roku 1989. Pokusila jsem se nejen podat vyklad vyvoje pravni Gpravy, ale
vénovala jsem se i rozboru problém, které pravni Upravy pfinasely, a stale pfinasi.

Prace se da vnitin€ rozd¢lit na dvé ¢asti, které jsou dale ¢lenény na kapitoly
a podkapitoly. Po tivodu nasleduje prvni cast, ve které jsem se zabyvala obecnymi otazkami
tykajicimi se voleb. Tato Cast je nutnd pro vysvétleni jednotlivych zékladnich pojmu
vztahujicich se k problematice voleb obecné. Zabyvala jsem se zde i popisem volebnich
systémil, s nimiZ je dale pracovano v &asti druhé. Cast druh4 se jiz konkrétné zabyva pravni
tpravou voleb do zakonodarnych sborii na Gizemi Ceské republiky v jednotlivych ¢asovych
obdobich. Je stézejni ¢asti mé prace, protoze v kapitolach rozdélenych podle jednotlivych
historickych obdobi podava vyklad a rozbor pravni Gpravy voleb do zdkonodarnych sbort.
Prvni kapitola druhé Casti se zabyva tupravou voleb v letech 1918 az 1938, druhd volbami
v letech 1946 a 1948, tieti strucné nastinuje upravu voleb v letech 1948 az 1989. Nasledujici
kapitola popisuje volby po roce 1989 — konkrétné€ v letech 1990 a 1992. Volbami po vzniku
samostatné Ceské republiky v roce 1993 se zabyva celkové sedma kapitola, ktera je ukondena
volebni reformou v roce 2002. Posledni osma kapitola popisuje volby od roku 2002 do
soucasnosti.

V zavéru své prace se pokousSim odpoveédét na otdzky z ivodu a snazim se o navrzeni

moznosti zlepSeni soucasné Gpravy voleb de lege ferenda.
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Summary

My dissertation named Comparison of legal regulation of parliament elections on the
area of today’s Czech Republic from year 1918 deals with comparison of legal regulation of
elections to legislative assemblies in our region from the establishment of Czechoslovakia in
1918.

The main aim of my work, that I've already mentioned in the introduction, was to give
as self — contained time — comparative exposition as possible, focused on questions such as
right to vote and right to be elected, question of electoral duty, types of lists of candidates,
types and numbers of electoral districts, use of closing clause and also relevant voting
formula. With respect to the social — political situation I devoted particularly to the period
from the year 1918 to the year 1938 and from 1990 till present. For completeness I also deal
briefly with the development of elections in the time of communism from the year 1948 till
1989. I tried to give the exposition of not only the legal regulation, but I also devoted to the
analysis of problems, which the legal regulations had brought, and are still bringing.

My work can be internally divided into two parts, which are further divided into
chapters and subheads. After the introduction follows the first part, in which I dealt with
general questions related to elections. This part is necessary for explanation of each individual
institution related to the problems of elections in general. 1 dealt there also with the
description of electoral systems, which I work in the second part with. The second part deals
concretely with the legal regulation of elections to the legislative assemblies on the area of the
Czech Republic in each single period of time. It is the main part of my work, because I give
the exposition and analysis of the legal regulation of elections to the legislative assemblies in
the chapters divided according to each single historical period of time.

The first chapter of the second part deals with the legal regulation of elections from
1918 till 1938, second chapter with the votes in the years 1946 and 1948, the third briefly
outlines the regulation of elections from 1948 till 1989. The next chapter describes the
elections after the year 1989 — concretely in the years 1990 and 1992. With the elections after
the establishment of independent Czech Republic in the year 1993 deal on the wholes the
seventh chapter, which is finished with the electoral reform in 2002. The last eighth chapter
describes the elections from 2002 till present.

In the closing part of my work I try to answer the questions from the introduction and I
try to suggest possibilities to improve the current legal regulation of the elections de lege

ferenda.
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Poznamka k priloham

Data k ptiloham, které nejsou prevzaté z literatury, ale mnou vypoctené, jsou erpany
z oficialni webové stranky Ceského statistického titadu o volbach — www. volby.cz nebo
pfimo ze stranek Ceského statistického itadu - www.czso.cz.

Ptilohy €. 1 a 2 vychazeji z hypotetickych dat a maji slouzit pouze pro demonstrativni
ukéazku vypoctu rozdéleni mandatii pomoci metod volebni kvéty a volebniho délitele. Piiloha
¢. 3 se zabyva vypoctem rozdéleni mandatii ve dvanactém volebnim kraji (krajska volebni
komise Olomouc) v roce 1920. Ptiloha €. 4 je pievzata z knihy Oskara Krej¢iho Nova kniha
o volbach a jejim Gcelem je srovnat, kolik mandatl muselo byt pierozdélovano az ve druhém
skrutiniu pfi uZiti tehdy pouzivané Hareovy metody, a kolik by jich zbylo k pterozdéleni,
kdyby byla uzivana Hagenbach-Bischoffova metoda. Ptiloha €. 5 ukazuje, kolik politickych
stran ¢i hnuti bylo zastoupeno v poslanecké snémovné v dobé tzv. 1. republiky a po roce
1989. Data jsem sbirala opét z portalu volby.cz. Priloha ¢. 6 ukazuje, jaké bylo rozdéleni
mandatl ve Federdlnim shromaZzdéni po kooptaci v tnoru 1990. Ptilohu jsem zatadila pro
srovnani, jaké bylo zastoupeni politickych stran po netradi¢ni ,,piestavbé Federalniho
shromazdéni po padu komunismu. Ptiloha ¢. 7 ukazuje pocty volict, kteti v letech 1990 a
1992 neziskali v zastupitelskych sborech své reprezentanty, piestoze se aktivné ucastnili
voleb. Ptiloha €. 8 a 9 se zabyva vyvojem volebni Gi¢asti ve volbach do Poslanecké snémovny
a Senatu v letech 1996 az 2010. Uvedené ¢asové obdobi je zvoleno z toho diivodu, Ze v dobé
tzv. 1. republiky byla volebni povinnost a dobu komunismu jsem nezahrnula vzhledem
k nedemokrati¢nosti voleb, a prvni volby do Poslanecké snémovny a Senatu v ramci
samostatné Ceské republiky se konaly v roce 1996. Posledni piiloha srovnava rozdéleni
mandati v krajich ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 podle D "Hondtovy
metody, upravené D Hondtovy metody a metody Imperiali. Tyto metody jsem zvolila, abych
zjistila, zda se vysledky rozdéleni mandat budou lisit, pokud bychom misto tehdy pouzité
D’Hondtovy metody pouZili upravenou D "Hondtovu metodu, kterd byla navrhovana volebni

reformou, a které bylo dano prednost i pfed Imperiali.
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Pilohy

Priloha ¢. 1: Modelové rozdéleni mandati pomoci kvot

Piiklad rozdéleni mandati pomoci Hareovy kvoty

kvota: 1000/10 = 100

strana |strana |strana |strana |strana

A B C D E celkem
hlasu 100 100 200 200 400 1000
mandati | | 1 2 2 4 10

Piiklad rozdéleni mandati pomoci Hareovy kvoty a nasledné pierozdéleni zbylych

mandati podle metody nejvétsich zbytka

kvota: 1000/10 = 100

strana |strana |strana |strana |strana

A B C D E celkem
hlast 467 263 165 82 23 1000
mandati 1. vyp.: |4 2 1 0 0 7
zbytky: 67 63 65 82 23 300
mandatt 2. vyp.: |1 0 1 1 0 3
celkem mandati |5 2 2 1 0 10

Priklad rozdéleni mandati pomoci Hagenbach — Bischoffovy kvoty

kvota: 1000/10 + 1=90, 9

strana |strana |strana |strana |strana

A B C D E celkem
hlasi 100 100 200 200 400 1000
mandati | | 1 2 2 4 10
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Piiklad rozdéleni mandati pomoci Hagenbach - Bischoffovy kvoty nasledné
prerozdéleni zbylych mandati podle metody nejvétSich zbytku

kvoéta: 1000/10 + 1 =90,9

strana |strana |strana |strana |strana

A B C D E celkem
hlast 467 263 165 82 23 1000
mandati 1. vyp.: |5 2 1 0 0 8
zbytky: 12,5 81,2 74,1 82 23 2728
mandath 2. vyp.: |0 1 0 1 0 3
celkem mandati |5 3 1 1 0 10

Piiklad rozdéleni mandati pomoci kvéty Imperiali nasledné prerozdéleni zbylych
mandati podle metody nejvétsSich zbytki

kvota: 1000/10 + 2 = 83,33

strana |strana |strana |strana |strana

A B C D E celkem
hlast 467 263 165 82 23 1000
mandati 1. vyp.: |5 3 1 0 0 9
zbytky: 50,33 13 81,67 82 23 250
mandata 2. vyp.: |0 0 0 1 0 3
celkem mandata |5 3 1 1 0 10

Porovnani jednotlivych kvot (pro 1000 hlasi a 10 mandati)

hodnota
VZorec dosazeno kvoty
Hareova kvéta Q=V/S Q=1000/10 100
Hagenbach - Bischoffova
kvdta Q=V/(S§+1) [Q=1000/(10+1) 90,9
Q= Q=
Droopova kvéta [V/(S+1)]+1 1000/[(10+1)]+1 |91,9
Kvdéta Imperiali Q=V/S+2) |Q=1000/(10+2) |83,33
posilena kvéta Imperiali | Q =V/(S+3) | Q =1000/(10+3) |76,92
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Piiloha & 2: Modelové rozdéleni mandati pomoci déliteli®”

Ptiklad rozdéleni mandata podle D "Hondtova délitele

strana |strana |strana |strana |strana
A B C D E celkem
hlasu 467 263 165 82 23 1000
1 467,00 263,00 | 165,00 |82,00 23,00
2 233,50 | 131,50 |82,50 41,00 |11,50
3 155,67 |87,67 |55,00 |27,33 |7,67
4 116,75 |65,75 |41,25 (20,50 |5,75
5 93,40 152,60 |33,00 (16,40 |4,60
6 77,83 43,83 27,50 |13,67 |3,83
celkem mandata 5 3 2 0 0 10

33 Komentai k vypoétim: Cervené jsou vyznaceny nejvyssi podily, na jejichz zékladé jsem prifazovala mandaty.
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Priklad rozdéleni mandata podle délitele Sainte — Lagué

strana |strana |strana |strana

strana A B C D E celkem
hlasu 467 263 165 82 23 1000
1 467,00 263,00 [165,00 |[82,00 23,00
3 155,67 87,67 55,00 27,33 7,67
5 93,40 52,60 33,00 16,40 4,60
7 66,71 37,57 23,57 11,71 3,29
9 51,89 29,22 18,33 9,11 2,56
11 42,45 2391 15,00 7,45 2,09
celkem
mandati 4 3 2 1 0 10

Piiklad rozdéleni mandati podle modifikovaného délitele Sainte — Lagué

strana |strana |strana |strana |strana
A B C D E celkem
hlasi 467 263 165 82 23 1000
1,4 333,57 | 187,86 | 117,86 |58,57 |16,43
3 155,67 |87,67 |55,00 |27,33 |7,67
5 9340 52,60 |33,00 |16,40 |4,60
7 66,71 37,57 23,57 |11,71 |3,29
9 51,89 29,22 |18,33 |9,11 2,56
11 42,45 12391 |15,00 |7,45 2,09
celkem mandatt 4 3 2 1 0 10
Priklad rozdéleni mandata podle délitele Imperiali
strana |strana |strana |strana |strana
A B C D E celkem
hlasi 467 263 165 82 23 1000
2 233,50 {131,50 [82,50 (41,00 |11,50
3 155,67 |87,67 |55,00 |27,33 |7,67
4 116,75 165,75 |41,25 [20,50 |5,75
5 9340 52,60 |33,00 |16,40 |4,60
6 77,83 43,83 |27,50 |13,67 |3,83
7 66,71 37,57 |23,57 |11,71 |3,29
celkem mandati 6 3 1 0 0 10
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Piiklad rozdéleni mandati podle modifikovaného D "Hondtova délitele

strana |strana |strana |strana |strana

A B C D E celkem
hlasi 467 263 165 82 23 1000
1,42 328,87 185,21 1116,20 [57,75 |16,20
2 233,50 { 131,50 |82,50 [41,00 |11,50
3 155,67 |87,67 55,00 (27,33 |7,67
4 116,75 [ 65,75 |41,25 (20,50 |5,75
5 93,40 152,60 |33,00 (16,40 |4,60
6 77,83 143,83 27,50 |13,67 |3.,83
7 66,71 37,57 23,57 |[11,71 |3.,29
celkem mandati 5 3 2 0 0 10

Priloha ¢. 3:

Vypocet rozdéleni mandati ve dvaniactém volebnim Kkraji (krajska volebni komise
Olomouc) v roce 1920:
Pro ilustraci zde vypocitam vysledek 1. skrutinia voleb ve dvanactém volebnim kraji v roce
1920.

V tomto kraji kandidovalo 13 stran, pficemz pouze 9 z nich dosahlo na mandat. V 1.
skrutiniu bylo rozdéleno pouze 12 mandath ze 17 moznych.
Vypocet:

1. skrutinium

Q=V/S
Q=401047/17
Q=23591
Volebni ¢islo je tedy 23 591.

w1 /o .. . . ws 234
Rozdéleni mandatti mezi jednotlivé strany (zaokrouhleno na cela Cisla)™":

34 Data, ze kterych vychazim, jsou dostupna na strankach Ceského statistického ufadu:
http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/CDO03EDDD1/$File/422008k08.pdf
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BdL 25219/23 591 =1 DCV 26440/ 23 591 =1

CSDSD 76 192/ 23 591 =3 DSDAP 57 146/ 23 591 =2
CSL 58 860/ 23 591 =2 DW20 46 098/23 591 =1
CSNS 16 825/23591=0 RSZML 42 455/23 591 =1
CSND 25763/23591 =1 SdrZStr 2206/23591=0
CSZO0SS 13877/23591=0 SSCSLP 5243/23591=0

Pokud bychom pro vypocet 1. skrutinia pouzili Hagenbach — Bischoffovu metodu, byl
by koeficient Q 22 280. Ve vysledku by byl v 1. skrutiniu pfidélen pouze o 1 mandat vice,
a to strané DW20>>.

Priloha €. 4:

VysledKy voleb v roce 1929 pii pouZiti odlisnych metod**

obsazeno v 1. skrutiniu ptidéleno k rozdé€leni ve 2. a
3. skrutiniu
pii pouzivani Hareovy 189 poslancti 111 poslancii
metody
93 senatort 57 senatort
v ptipadé pouziti Hagenbach | 209 poslancii 91 poslanct
— Boschoffovy metody
98 senatorti 52 senatorti

3 Pouzité zkratky politickych stran: BAL — Bund der Landwirte, CSDSD — Ceskoslovenska socialng
demokraticka strana délnicka, CSL — Ceskoslovenska strana lidova, CSNS — Cesk4 strana narodné sociélni,
CSND - Ceskoslovenska narodni demokracie, CSZOSS - Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka strana
stfedostavovska, DCV - Deutsche Christlichsoziale Volkspartei, DSDAP — Deutsche Social-Demokratische
Arbeiterpartei, DW20 — Deutsche Wahlgemeinschaft 1920, RSZML — Republikanska strana zemédélského a
malorolnického lidu, SDrZStr — Sdruzené strany Zzidovské, SSCSLP — Socialisticka strana &eskoslovenského lidu
pracujiciho

26 KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdch. 1. vydani. Praha: Professional Publishing, 2006, 481 s., str. 213
Komentai k schématu: Problémem voleb v letech 1918 az 1938 bylo, Ze velké mnozstvi mandatti nebylo
pridéleno v prvnim skrutiniu. Tabulka uvadi srovnani, kolik mandati by zbylo k rozdéleni ve druhém skrutiniu,
v pfipadé uziti Hagenbach-Bischoffovy metody.
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Priloha ¢.5:

Vyvoj poétu politickych stran v poslanecké snémovné za 1. republiky a po roce 1989’

Rok voleb | Kandidovalo stran | Mandat ziskalo stran
1920 23 16
1925 28 14
1929 19 16
1935 16 15
1990°* | 16 4
1992 21 6
1996 16 6
1998 13 5
2002 28 4
2006 26 5
2010 27 5

27 Udaje jsem Gerpala z oficialni webové stranky Ceského statistického ufadu o volbach www.volby.cz a ze
stranek Ceského statistického ufadu www.czso.cz

238 v letech 1990 a 1992 je uveden pocet stran na uzemi CR ve Snémovné lidu Federalniho shroméazdéni
Komentai k schématu: Tabulka ukazuje problém doby tzv. 1. republiky, kdy dochazelo v dusledku zvoleného
volebniho systému k zastoupeni vysokého mnozstvi politickych stran a hnuti v zdkonodarnych sborech, coz
¢inilo problémy zejména pfi sestavovani akceschopné vlady.

86


http://www.volby.cz/

Priloha €. 6:

Rozdéleni mandati ve Federalnim shromaZdéni po kooptaci v inoru 1990%*°

O Obéanské forum a Verejnost proti nasili
BKSC

O Ceskoslovenska strana lidova

O Ceskoslovenska strana socialisticka

B Strana slobody

o Ceskoslovenska demokraticki iniciativa
B Krest’ansko - demokraticka strana

O Strana zelenych

B Mad’arsk: nezavisla iniciativa

Priloha €. 7:

Pocet aktivnich voli¢i v Ceské republice, ktefi neziskali své reprezentanty’*’

Pocet voli¢i bez reprezentace
Zastupitelsky sbor rok 1990 rok 1992
Snémovny lidu FS 1215908 1 679 335
Snémovny narodi FS**' 1328 557 1736378
Ceska narodni rada 1356413 1237393

239 Udaje jsem Gerpala z oficialni webové stranky Ceského statistického ufadu o volbach www.volby.cz a ze
stranek Ceského statistického tfadu www.czso.cz

240 KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbach. 1. vydani. Praha: Professional Publishing, 2006, 481 s., str. 263.
241 BS = Federalni shromazdéni
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Priloha €. 8:

Vyvoj volebni i¢asti ve volbach do Poslanecké snémovny v letech 1996 — 2010**
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2 Udaje jsem Gerpala z oficialni webové stranky Ceského statistického tufadu o volbach www.volby.cz a ze
stranek Ceského statistického ufadu www.czso.cz
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Priloha ¢. 9
Vyvoj volebni ucasti ve volbach do Senatu v letech 1996 — 201
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3 Udaje jsem Gerpala z oficialni webové stranky Ceského statistického tufadu o volbach www.volby.cz a ze

stranek Ceského statistického ufadu www.czso.cz
Komentai ke grafu:

V letech 2003, 2004 a 2007 probehly dopliovaci volby (v roce 2004 volby fadné a dopliiovaci) ve dvou
volebnich obvodech, proto v grafu uvadim dotceny rok dvakrat.
Volby v letech 1999, 2003, 2007 byly volbami dopliiovacimi.
Lze vypozorovat, ze pravidelné byva zajem voli¢t o druhé kolo senatnich voleb mnohem vys$si nez o kolo prvni.
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Priloha ¢. 10:

Srovnani rozdéleni hlasi v krajich ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010

podle upravené D Hondtovy metody, metody Imperiali a klasické D Hondtovy
244

metody
Praha celkem 25 mandati
VvV KSCM | CSSD TOP09 oDS
celkem |65742,00|41647,00| 96706,00| 173840,00| 158014,00
1,42 |46297,1829328,87| 68102,82| 122422,54| 111277,46
2,00 [23148,59|20823,50 | 48353,00| 86920,00| 79007,00
3,00(21914,00 | 13882,33 | 32235,33| 57946,67| 5267133
4,00 16435,50 | 10411,75| 24176,50| 43460,00| 39503,50
5,00 13148,40| 8329,40| 19341,20| 34768,00| 31602,80
6,00 16117,67| 28973,33| 26335,67
7,00 24834,29| 22573,43
8,00 21730,00| 19751,75
9,00 19315,56| 17557,11
Koudelka 3,00 2,00 4,00 8,00 8,00
D’ Hondt 3,00 2,00 4,00 8,00 8,00
Imperiali 3,00 2,00 4,00 8,00 8,00
Stredocesky kraj celkem 24 mandatii
VvV KSCM | CSSD TOP09 OoDS
celkem | 67601,00 |69368,00|129368,00| 110865,00| 150465,00
1,42 | 47606,34 | 48850,70 | 91104,23| 78073,94| 105961,27
2,00 | 33800,50 | 34684,00| 64684,00| 55432,50| 75232,50
3,00 |22533,67|23122,67| 43122,67| 36955,00| 50155,00
4,00 16900,25 [ 17342,00| 32342,00| 2771625| 3761625
5,00 13520,20 | 13873,60| 25873,60| 22173,00| 30093,00
6,00 11266,83 |11561,33| 21561,33| 18477,50| 25077,50
7,00| 9657,29| 9909,71| 18481,14| 15837,86| 21495,00
8,00 16171,00| 13858,13| 18808,13
Koudelka 3,00 3,00 6,00 5,00 7,00
D Hondt 3,00 3,00 6,00 5,00 7,00
Imperiali 3,00 3,00 6,00 5,00 7,00

* Udaje jsem Gerpala z oficialni webové stranky Ceského statistického ufadu o volbach www.volby.cz a ze
stranek Ceského statistického ufadu www.czso.cz

Pouzité zkratky politickych stran: VV — Véci vefejné, KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy, CSSD —
Ceska strana socialné demokratickd, ODS — Obg&anska demokraticka strana

Komentai k tabulkam: V fadku celkem uvadim, jaky celkovy pocet hlast strana v kraji obdrzela. Nasledujici
fadky s Cisly jsou vypocty, na zakladé kterych jsem stranam ptidélovala mandaty.

Zkratka Koudelka znac¢i upravenou D Hondtovu metodu, ktera zacina délit pocet hlasu ¢islem 1,42. D"Hondt
znaéi klasickou D "Hondtovu metodu, ktera za¢ina délit ¢islem 1, a Imperiali metodu Imperiali, ktera pocina
déleni ¢islem 2. Cervené jsou vyznadeny rozdily v rozdéleni mandati, které jsem ziskala na zakladé vypoéti.
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Jihocesky kraj celkem 13 mandatii

\A% KSCM [CSSD  [TOP09  |ODS
celkem 35541,00(40738,00| 68468,00| 57937,00| 71173,00
1,42 |25028,87|28688,73 | 48216,90| 40800,70| 50121,83
2,00|17770,50(20369,00 | 34234,00| 28968,50| 35586,50
3,00|11847,00|13579,33 | 22822,67| 19312,33| 23724,33
4,00 8885,25(10184,50| 17117,00| 14484,25| 17793,25
5,00 7108,20| 8147,60| 13693,60| 11587,40| 14234,60
6,00 9656,17| 11862,17
Koudelka 1,00 2,00 3,00 3,00 4,00
D Hondt 1,00 2,00 3,00 3,00 4,00
Imperiali 1,00 1,00 4,00 3,00 4,00
Plzensky kraj celkem 11 mandatii
LAY KSCM |CSSD  |[TOP09 | ODS
celkem 27378,00(35077,00| 61688,00| 47584,00| 59253,00
1,42 (19280,28 [24702,11 | 43442,25| 33509,86| 41727,46
2,00 | 13689,00 | 17538,50 | 30844,00| 23792,00| 29626,50
3,00 9126,00|11692,33| 20562,67| 15861,33| 19751,00
4,00 6844,50| 8769,25| 15422,00| 11896,00| 14813,25
5,00 12337,60 9516,80| 11850,60
Koudelka 1,00 2,00 3,00 2,00 3,00
D Hondt 1,00 2,00 3,00 2,00 3,00
Imperiali 1,00 1,00 3,00 3,00 3,00
Karlovarsky kraj celkem 5 mandatii
LAY KSCM |CSSD  |[TOP09 | ODS
celkem 15404,00(17015,00 | 30324,00| 21096,00| 23037,00
1,42 10847,89 (1198239 | 21354,93| 14856,34| 1622324
2,00 7702,00| 8507,50| 15162,00| 10548,00| 11518,50
3,00 5671,67| 10108,00 7032,00 7679,00
4,00 7581,00
Koudelka 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
D Hondt 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Imperiali 0,00 1,00 2,00 1,00 1,00

91



Ustecky kraj celkem 14 mandati

VvV KSCM |CSSD | TOP09 ODS
celkem |42587,00(49900,00| 91214,00| 48545,00| 63605,00
1,42129990,85 | 35140,85 | 64235,21| 34186,62| 4479225
2,00 [21293,50 | 24950,00 | 45607,00| 24272,50| 31802,50
3,00 | 14195,67 | 16633,33 | 30404,67| 16181,67| 21201,67
4,00 10646,75 | 12475,00| 22803,50| 12136,25| 15901,25
5,00 8517,40| 9980,00| 18242,80| 9709,00| 12721,00
6,00| 7097,83| 8316,67| 15202,33|  8090,83| 10600,83
7,00 6083,86| 7128,57| 13030,57|  6935,00|  9086,43
Koudelka 2,00 2,00 5,00 2,00 3,00
D Hondt 2,00 2,00 5,00 2,00 3,00
Imperiali 2,00 2,00 5,00 2,00 3,00
Liberecky kraj celkem 8§ mandatu
VvV KSCM |CSSD | TOP09 ODS
celkem |27372,00(22086,00| 41512,00| 41594,00| 43789,00
1,42 ]19276,06 | 15553,52 | 29233,80| 29291,55| 30837,32
2,00 | 13686,00 | 11043,00| 20756,00| 20797,00| 21894.50
3,00| 9124,00| 7362,00| 13837,33| 13864,67| 14596,33
4,00 10378,00| 10398,50| 10947,25
Koudelka 1,00 1,00 2,00 2,00 2,00
D Hondt 1,00 1,00 2,00 2,00 2,00
Imperiali 1,00 1,00 2,00 2,00 2,00
Kralovehradecky kraj celkem 11 mandatii
VvV KSCM |CSSD | TOP09 ODS
celkem |35425,00(30791,00| 57427,00| 55615,00| 58165,00
1,42 24947,18|21683,80 | 40441,55| 39165,49| 40961,27
2,00|17712,50 [ 15395,50 | 28713,50| 27807,50| 29082.50
3,00|11808,33|10263,67| 19142,33| 18538,33| 19388,33
4,00| 8856,25| 7697,75| 14356,75| 13903,75| 1454125
5,00 11485,40| 11123,00| 11633,00
Koudelka 1,00 1,00 3,00 3,00 3,00
D Hondt 1,00 1,00 3,00 3,00 3,00
Imperiali 1,00 1,00 3,00 3,00 3,00
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Pardubicky kraj celkem 10 mandatu

VvV KSCM |CSSD TOP09 oDS
celkem |31265,00[30161,00| 59040,00| 41558,00| 52220,00
1,42[22017,61|21240,14| 41577,46| 29266,20| 36774,65
2,00 [ 15632,50 | 15080,50 | 29520,00| 20779,00| 26110,00
3,00|10421,67|10053,67| 19680,00| 13852,67| 17406,67
4,00| 7816,25| 7540,25| 14760,00| 10389,50| 13055,00
5,00 11808,00 10444,00
Koudelka 1,00 1,00 3,00 2,00 3,00
D Hondt 1,00 1,00 3,00 2,00 3,00
Imperiali 1,00 1,00 3,00 2,00 3,00
Vysocina celkem 10 mandatii
VvV KSCM |CSSD TOP09 ODS
celkem |26851,00(36349,00| 63486,00| 38866,00| 46657,00
1,42 |18909,15|25597,89 | 44708,45| 27370,42| 32857,04
2,00 [ 13425,50 | 18174,50| 31743,00| 19433,00| 23328,50
3,00| 8950,33|12116,33| 21162,00| 12955,33| 15552,33
4,00| 6712,75| 9087,25| 15871,50| 9716,50| 1166425
5,00 12697,20|  7773,20|  9331,40
Koudelka 1,00 2,00 3,00 2,00 2,00
D Hondt 1,00 2,00 3,00 2,00 2,00
Imperiali 1,00 1,00 4,00 2,00 2,00
Jihomoravsky kraj celkem 23 mandatu
VvV KSCM |CSSD TOP09 ODS
celkem |58251,00|69577,00|139476,00| 91433,00| 110321,00
1,42 41021,83|48997,89| 98222,54| 64389,44| 77690,85
2,00 (29125,50 | 34788,50| 69738,00| 45716,50| 55160,50
3,00|19417,00 (2319233 | 46492,00| 30477.67| 36773,67
4,00 | 14562,75|17394,25| 34869,00| 22858,25| 27580,25
5,00 11650,20 | 13915,40| 2789520| 18286,60| 22064,20
6,00 9708,50|11596,17| 23246,00| 15238,83| 18386,83
7,00 8321,57| 9939,57| 19925,14| 13061,86| 15760,14
8,00| 7281,38| 8697,13| 17434,50| 11429,13| 13790,13
9,00 15497,33| 10159,22| 12257,89
Koudelka 3,00 3,00 7,00 4,00 6,00
D "Hondt 3,00 3,00 7,00 4,00 6,00
Imperiali 2,00 3,00 8,00 4,00 6,00
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Olomoucky kraj celkem 12 mandatii

VvV KSCM |CSSD TOP09 oDS
celkem |37429,00|42438,00| 78786,00| 43516,00| 54769,00
1,42 26358,45|29885,92 | 55483,10| 30645,07| 38569,72
2,00 18714,50(21219,00| 39393,00| 21758,00| 19284,86
3,00 | 12476,33 | 14146,00| 26262,00| 14505,33| 18256,33
4,00| 9357,25(10609,50| 19696,50| 10879,00| 13692,25
5,00| 7485,80| 8487,60| 1575720 8703,20| 10953,80
6,00 13131,00|  7252,67| 9128,17
Koudelka 2,00 2,00 4,00 2,00 2,00
D "Hondt 2,00 2,00 4,00 2,00 2,00
Imperiali 1,00 2,00 4,00 2,00 3,00
Zlinsky kraj celkem 12 mandatu
\AY% KSCM | CSSD TOP09 ODS
celkem |29984,00(30991,00| 67691,00| 43028,00| 64222,00
1,42[21115,49|21824,65| 47669,72| 30301,41| 45226,76
2,00 | 14992,00 | 15495,50 | 33845,50| 21514,00| 32111,00
3,00| 9994,67|10330,33| 22563,67| 14342,67| 2140733
4,00| 7496,00| 7747,75| 16922,75| 10757,00| 16055,50
5,00| 5996,80| 6198,20| 1353820| 8605,60| 1284440
6,00 11281,83|  7171,33| 10703,67
Koudelka 1,00 1,00 4,00 2,00 4,00
D "Hondt 1,00 1,00 4,00 2,00 4,00
Imperiali 1,00 1,00 4,00 2,00 4,00
Moravskoslezsky kraj celkem 22 mandatii
VvV KSCM |CSSD TOP09 ODS
celkem | 68295,00|73627,00|170081,00| 58536,00| 102102,00
1,42 |48095,07 | 51850,00 | 119775,35| 41222,54| 71902,82
2,00 [34147,50 |36813,50| 85040,50| 29268,00| 51051,00
3,00 |22765,00 | 24542.33 | 56693,67| 19512,00| 34034,00
4,00 | 17073,75 | 18406,75| 4252025 14634,00| 25525,50
5,00 13659,00 | 14725,40| 34016,20| 11707,20| 20420,40
6,00 11382,50 | 12271,17| 28346,83| 9756,00| 17017,00
7,00 9756,43|10518,14| 2429729| 8362,29| 14586,00
8,00| 8536,88| 9203,38| 21260,13| 7317,00| 12762,75
9,00| 7588,33| 8180,78| 18897.89| 6504,00| 11344,67
10,00 17008,10|  5853,60| 10210,20
Koudelka 3,00 3,00 8,00 3,00 5,00
D Hondt 3,00 3,00 8,00 3,00 5,00
Imperiali 3,00 3,00 9,00 2,00 5,00
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