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Uvod

V pozadi narlstu podpory populistll a pravicovych extremistll, stoji vlekla ekonomicka
krize s klesajici duvérou ob&anud v demokracii a politiku. Lidé, nachylni k snadnym
fedenim, potfebuji najit vinika zodpovédného za vlastni selhani a zhorSujici se Zivotni
uroven. Zkorumpovani politici, misto feSeni krize, populisticky pfebiraji nenavistnou
protiromskou propagandu extremistl, ve snaze zvySit vlastni popularitu a odvést
pozornost od svych excesl. Média si roz$ifila slovnik o termin ,anticikanismus“ a snaha
0 zklidnéni situace je zatim v nedohlednu. Albert Einstein si v jednom z rozhovoru
posteskl: ,Svét je nebezpecné misto pro zZivot; ne kvudli lidem, ktefi pachaji zlé véci, ale
kvali lidem, ktefi s tim nic nedélaji.” S jistou davkou naivity jsem se proto rozhodla, vyuzit
nové nabyté védomosti a zjistit moznosti andragogické intervence pfi eliminaci

pravicového extremismu.

V prvni kapitole rozkryvam problematiku pojmového aparatu a socialné-kulturni kontext
extremismu. Dale se zabyvam struénym popisem jednotlivych typl extremismi se
zfetelem na jejich spoleéné znaky a zaroven na jejich specifika. Prestoze levicovy
a pravicovy extremismus vyjadfuji dva krajni politické protipdly, jsou patrné spolecné rysy
také v jejich projevech. Je to predevSim aktivisticky politicky styl, populismus, vira
v existenci absolutni pravdy, dogmatismus, intolerance atd. Do nepfatelskych pozic je
stavi ideje, které zastavaji. Pro pravicovy extremismus je charakteristické akceptovani
nerovnosti, s ¢&imz se poji fada negativnich jevd, jako jsou napfiklad stereotypy
a predsudky, xenofobie, rasismus, antisemitismus, proto provadim jejich vyklad. Soucasti
této kapitoly je i popis historickych kofenu, které vytvofily zaklady pro dnesni pestrou
ideovou vybavu pravicovych extremistl. Vyvoj Ceského pravicového extremismu uzaviram
rozborem ultrapravicové scény v CR po roce 1989 sdlrazem na nejvyznamngjsi

subjekty.

Ve druhé kapitole se vénuji sou€asné ultrapravici a odrazu jejiho plsobeni ve spole¢nosti.
Charakteristika v€etné zmén dnesni krajné pravicové scény i specifikace vyznamnéjsich
reprezentantl dnes$ni ultrapravice a jejich projevd, je doplnéna zpravami statnich instituci,
které tento fenomén pravidelné monitoruji. Pomoci popisu konkrétnich akci extremistl
podavam charakteristiku jednotlivych aktért, pfiemz se zaméfuji zejména na obéti.
Uvadim vyzkumy, které informuji napfiklad o vnimani pravicového extremismu &eskou
vefejnosti a zapojeni ob&ant do protiromskych protestd. RozSifeni pravicového

extremismu ovliviiuje fada objektivnich i subjektivnich faktor(. Nesporny vliv na utvareni



postoji a vefejného minéni maji média. Coz je dlvod, pro€ se zabyvam roli médii v tomto
fenoménu a medialnim zobrazenim narodnostnich skupin v CR. Extremisté, prestoze
sami demokratické principy neuznavaji, parazituji na demokratickych svobodach
a zneuZivaji je proti samotné demokracii. Proto vénuji pozornost také moznostem pravni
ochrany pfed extremismem.

Treti kapitola zacina identifikaci prostfedi socialni zmény a shrnutim informaci
o jednotlivych aktérech (oblastech), ktefi pfimo ¢&i nepfimo souvisi s pravicovym
extremismem. Popisem existujicich opatfeni a nastrojii pro eliminaci pravicového
extremismu pak hledam prostor pro mozné andragogické intervence, které dokazuji Siroké
vyuziti a variabilitu zplsobu andragogického plsobeni. Kapitolu uzaviram konkretizaci
navrhu andragogicke intervence, ktera se zabyva komplexnim postupem pfi eliminaci

pravicového extremismu.



1 Teoreticka vychodiska pravicového extremismu a

jeho koreny

1.1 Vymezeni pravicového extremismu

1.1.1 Problémy s pojmovym aparatem a socialné-kulturni kontext extremismu
Fenomén extremismu pfesahuje ramec jednoho védniho oboru a pfi jeho vymezeni
narazime na velmi protichdné nazory mezi akademickou sférou. Nejednotnost
v definovani extremismu se pak odrazi i ve zkoumani daného jevu a nasledné
v opatfenich k jeho potlageni & prevenci. Zadna platna definice terminu extremismus
dosud neexistuje pfedevS§im z divodu nejednoznacnosti jeho obsahu, coz vede také
k tomu, ze i ve vefejném prostoru je pouzivan velmi vagné. V médiich napfiklad Casto
dochazi k zaméné extremismu a radikalismu, pfi¢emz jsou oba terminy vnimany jako
synonyma. OdliSnost jejich vyznamu spociva v mife ,extrémnosti“ projevd, jez se velmi
obtizné posuzuje, pfiemz posouzeni byva do znaéné miry subjektivni. Charvat
vysvétluje, Ze pojem extremismus zastfeSuje vSechny ideologie, které vystupuji proti
stavajicimu rezimu, bez ohledu na to, z jakych pozic rezim kritizuji. Z toho duvodu je
snaz8i pouzivat ve zpravodajstvi zastfeSujici termin, nez mnohdy chybné uréovat, zda se
jedna o skupiny neonacistd, trockistll, nebo bolSeviku atd. a rozliSovat, jaké jsou mezi nimi
rozdily (Charvat 2007, s. 11). Danics povaZzuje za sofistikované&jsi nepfili§ rozsifeny vyraz
.2antisystémovy“, ktery ve vztahu k demokratickému systému nastoluje otazku
antidemokrati¢nosti a rozkryva Sifi pojmového aparatu vztahujiciho se k extremismu
(Danics 2008, s. 9). Tato charakteristika je nejobecné&jSim a zaroven spolenym znakem
pro vSechny druhy politického extremismu. Nicméné zahrnuje tolik heterogennich
uskupeni a ideologii (mnohdy protichudnych), Ze je zcela nedostacujici. Nez pfikro¢im ke
konkrétnéjSimu vymezeni politického extremismu, chci upozornit na souvislost tohoto
fenoménu s fadou dalSich jevd, jez jsou kromé politologie v centru zajmu i jinych védnich
oboru: psychologie, sociologie, kriminologie, filozofie apod. Mam za to, ze v usili
eliminovat pravicovy extremismus muizZeme dosahnout lepSich vysledkd vzajemnou
spolupraci a sdilenim poznatkl vSech obor(, které se jim zabyvaji. Tento pfistup budu
aplikovat na svou praci, s ohledem na stanoveny cil — ,,zjistit moZnosti andragogické
intervence pri eliminaci pravicového extremismu*.

Podle Chmelika Ize v sociologické roviné extremismus vymezit jako ,souhrn urcitych
socialné patologickych jevu, vytvarenych vice ¢i méné organizovanymi skupinami osob

a priznivci téchto skupin, s dominujicim odmitanim zakladnich hodnot, norem a zpusobu



chovani platnych v aktualni spole¢nosti (Chmelik 2001, s. 8).“ Kazda spole¢nost je
zaloZzena na normativnim fadu, ktery se odrazi ve struktufe existujicich instituci, avSak
v sociologii je termin norma pouZzivan v Sir§im vyznamu nez napfiklad v pravu. Porudeni
nebo podstatnou odchylku od nékteré socidlni normy, porudovani formalnich
i neformalnich pozadavkl na lidské chovani v dané spole¢nosti oznacuje Munkova
terminem socialni deviace. Dale tvrdi, Ze deviantni chovani je pfedmétem sociologického
zajmu tehdy, dopousti-li se podstatného naruSeni socialnich norem vétsi skupina osob,
pficemz dusledky takového jednani maji na spole¢nost negativni dopad. Nicméné zadna
norma nebyva dodrzovana presné — existuje ,toleran¢ni limit“, ktery vypovida o tom, jakou
miru nepfesnosti pfi dodrzovani konkrétni normy je ochotna spoleénost tolerovat.
Toleran¢ni limit se vzdy vztahuje na danou spole¢nost v daném Case. To znamena, Ze na
konkrétni normu muze existovat mezi rdznymi spolecnostmi rozdilny toleranéni limit, ale
muaze se ménit i vramci jedné spole€nosti vlivem €asu a zmén socialné-ekonomickych
a politickych podminek. S vyvojem spolecnosti se mohou ménit i socialni normy, které
reflektuji zménu hodnot a ohodnoceni urditych typ chovani (Munkova 2001, s. 7-10).
VySe zminéné se tyka i politického extremismu. Také zde hraje roli normativni fad
a relativita toleranéniho limitu, ktery se odrazi v hodnoceni nebezpeénosti extremismu pro
dané spolegenské usporadani (liberalni demokracii v CR). Zakladni pravni normou Ceské
republiky je Ustava, od niz odvozuje definici Ministerstvo vnitra CR* (MVCR 2010a).
Demokracie v sobé skryva fadu paradoxu, které vychazeji z demokratickych principd,
na kterych je zaloZzena. Na paradox souvisejici s extremismem upozorfiuje Chmelik.
Tvrdi, Ze demokracie nema dostatek obrannych mechanism(, aby se ubranila jevim
pusobicim proti ni. Pouzitim takovych mechanismu by totiz zpochybnila viastni existenci,

stala by se diktaturou. Proto se s extremismem potyka kazda demokraticka spole¢nost.

1 Pojmem extremismus jsou oznacovany vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji z ustavnich, zakonnych norem,
vyznaduji se prvky netolerance, a Utoci proti zakladnim demokratickym Ustavnim principlim, jak jsou definovany v ¢eském
ustavnim poradku. Mezi tyto principy patfi:

e  (cta k praviim a svobodam ¢&lovéka a ob&ana (&l. 1 Ustavy)

e  svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat (¢l. 1 Ustavy),

e nezménitelnost podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu (8l. 9 odst. 2 Ustavy),

e  svrchovanost lidu (8l. 2 Ustavy),

e volna soutéz politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k
prosazovani svych zajmu (&l. 5 Ustavy),

e ochrana mensin pii rozhodovani vétsiny (&l. 6 Ustavy),

e svoboda a rovnost lidi v dustojnosti a pravech, nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromicitelnost a nezrusitelnost
zakladnich prav a svobod bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodniho a socialniho plvodu, pfislusnosti k narodnosti nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni (€. 1, €l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).



Extremismus je do wurCité miry odrazem jeji stability, jelikoz naprosta vétSina
extremistickych aktivit je bezprostfedni reakci na narUstajici vnitfni rozpory ve spole¢nosti.
Prekvapivé zde mUzeme spatfit i urCity pfinos extremismu. Za pfedpokladu, ze pusobeni
extremistickych skupin ma pro spole¢nost marginalni vyznam, je jejich existence dukazem
zdravé demokratické spole€nosti. Hrozbou se vSak stava, pokud je velka Cast vefejnosti
k projevim extremismu lhostejna, nebo s nim dokonce sympatizuje, k ¢emuz dochazi
v CR (viz. kapitola 2). Za uréitych podminek m(ize vést k socialnim konfliktdm a dokonce
k politické destabilizaci (Chmelik 2001, s. 5-12). Nad souvislostmi vyskytu deviaci ve
spole¢nosti se zamyslela jiz Ffada sociologli. Napriklad Merton, ktery rozpracoval
Durkheimlv koncept anomie, vysvétluje deviantni chovani asymetrii mezi kulturnimi cili
a socialni strukturou. Zatimco jsou ve spole¢nosti jasné definovany kulturni cile (Uspéch,
financéni zajisténi atd.), Sance jedince na jejich dosazeni legitimnimi prostfedky jsou
limitovany v ramci jeho postaveni v socialni struktufe (Merton 2007, s. 132-178). Platnost
Mertonovy teorie anomie dokazali RabuSic a Mare§ ve svém vyzkumu rdstu deviantnich
fenoménu v zavislosti na stavu anomie ve spole€nosti. Zjistili vysoky podil anomickych
osob ve spoleCnosti a prokazali souvislost s vyjadfovanymi volebnimi preferencemi.
Dulezitym zjisténim je rovnéz fakt, Ze anomicka populace ma tendence volit spiSe krajni
pravici i krajni levici (RabusSic, Mare$§ 1996). Dukazem je krajné pravicova strana SPR-
RSC, ktera v obdobi, kdy byl vyzkum provad&n, méla parlamentni zastoupeni. Nartst
podpory populistd a extremistd je vzdy tfeba vidét v kontextu s krizi duvéry obcan(

v demokracii a politiku.

1.1.2 Typy extremismu

Zakladnimi variantami extremismu je levicovy a pravicovy, jejichZ nazvy jsou odvozeny
od rozdéleni politické scény na pravici a levici jeSté zdob francouzské revoluce.
Dichotomie pravice — levice se dodnes pouziva, avSak ani toto déleni neni pfili§ vhodné.
Napfiklad Backes polemizuje s opravnénosti takového rozliSeni, jelikoZz se mezi
umirnénymi socialisty, liberaly a liberalnimi konzervativci, uskuteCnila v pribé&hu dvou
stoleti tak intenzivni vyména ideji, ktera uvedenou polarizaci zpochybriuje. Podle Backese
vSak na nejzazSich koncich politického spektra pusobi antiteze jasné (Backes 1989,
s. 33). Charvat vidi nedostatky v tom, Ze pravoleva politicka osa neni schopna reflektovat
umisténi stran extrémniho typu. PfesnéjSi by podle ného bylo, pouzivat pro znazornéni
ideologickych rozdild misto politické osy rovnostranny trojuhelnik s vrcholy nazvanymi:
konzervatismus, socialismus a liberalismus. Extrémni ideologie by tvofily rozSifeny
puvodni trojuhelnik (shodny trojuhelnik vétSiho obsahu, stejny stfed soumérnosti), ktery

by lépe vyjadfoval vzdalenost a souCasné provazanost extrémnich stran s jejich



umirnénymi ideologiemi. Nad vrcholem socialismu by byl umistén komunismus, nad
konzervatismem - faSismus a vjeho blizkosti nacismus, a nad liberalismus -
anarchismus, kterému je blizky pro svou snahu o osvobozeni Clovéka (Charvat 2007,
S. 16-17).

Proti pouzivani terminG pravicovy a levicovy extremismus existuje fada opravnénych
namitek a nejinak je to i v pfipadé jejich ekvivalentu - ultrapravice ¢i ultralevice, které se
bézné pouzivaji navzdory pfipominkam. Co je obsahem obou terminl, maji néjaké
spoleéné znaky? Cim se li§i? Zaénéme tim, co maji spole¢ného. Jiz jsem zminila, Ze
pravicovy i levicovy extremismus jsou zaméfeny proti demokratickému zfizeni. Oba
fenomény zastfeSuji subjekty vykazujici rGznou miru nedemokrati¢nosti, ktera se odrazi
i v terminologii: populismus, radikalismus (pfedstavuji radikalni, ale jesté legalni opozici
viCi dané vladé), extremismus a terorismus. DalSi spole€né znaky jsou spojeny
se zplUsoby argumentace a mysSleni. Podle Danicse je to: ,vira v existenci absolutni
pravdy, kterézto jsou hlasatelé; dogmatismus a nerealné hodnoceni dané politické
situace; totalni a mobilizacni kritika vSeho stavajiciho; intolerance a neochota naslouchat
nazorlm oponentl; C&asto vyuzivaji populismus a ideové-politickou manipulaci;
vyhodnocuji problémy ve spoleénosti a konfrontu;ji je se statni moci; vytvareji konspirativni
teorie; v oblasti politiky si vytvari na zakladé rlznych ideovych koncepci a doktrin obrazy
nepratel; odmitaji pluralitu a cely systém zastupitelské demokracie (Danics 2008, s. 32).
V souvislosti s pravicovym i levicovym extremismem je dulezité zminit politicky styl, ktery
je pro né charakteristicky, tzv. aktivisticky politicky styl. Problematikou politického
aktivismu se zabyval napfiklad O° Sullivan. Popsal jej zhruba takto: aktivisticky politicky
styl zamé&huje pravo za ideologii stim, Ze individualni Zivot jedince podfizuje
vSezahrnujicimu politickému fadu, ktery nerespektuje Zadna ustavni omezeni a neuznava
historicky dané statni hranice. Statni hranice uruje podle ideologie a charakteristicka je
pro ného expanzivni zahranicni politika. Za zménou z omezeného na aktivisticky politicky
styl stoji vliv nasledujicich myslenkovych koncepci: pojeti politiky jako aktivistické kfizacké
tazeni; nové pojeti svobodyz; doktrina lidové svrchovanosti a vira v nekonecnou
schopnost lidské vule Fidit historii @ ménit politicky a spoleCensky Ffad. Z masovych hnuti
pod vlivem aktivistického politického stylu byly zformovany faSistické a komunistické
diktatury. Za nejextrémnéjSi, nejkrutéjSi a nejucelengjSi vyjadfeni toho stylu povazuje

O'Sullivan faSismus (O'Sullivan 2002, s. 39-79). Nyni pfikro¢im k zodpovézeni otazky,

’V tomto pojeti neni svoboda chapana ve smyslu ob&anské svobody, ale ve smyslu seberealizace, boje a
teroru. ProtoZe u aktivistl je kolektiv nadfazen jedinci, skute¢nou svobodou je pak kolektivni svoboda,
spojena s myslenkou narodniho dobra. Z toho vyplyva, Ze svoboda znamend permanentni boj ve
prospéch kolektivnich zajm0. Zosobnénim takového dobra je vidce (on uréuje, co je pro narod nejlepsi).

10



¢im se uvedené typy extremismu liSi. Vzhledem k rozsahu i zaméfeni moji prace
na pravicovy extremismus se omezim pouze na zakladni charakteristiky jednotlivych

extremism(, avSak konkretizace pravicového extremismu je soucasti i dalSich podkapitol.

Levicovy extremismus je reprezentovan na jedneé strané komunistickym, na druhé strané
anarchistickym kfidlem. Zastanci ideologii vychazejicich z komunismu jako trockismus,
stalinismus & maoismus v CR nejsou nijak pogetni. Podle Danicse levicovy extremismus
na rozdil od pravicového klade do popfedi princip rovnosti lidi a snazi se jej aplikovat
na vSechny oblasti spolecenského zZivota. Disledkem radikalniho srovnavani rozdili mezi
lidmi je ztrata individuaini lidské svobody. Ustfedni myslenkou spole¢nou pro radikalni
levici je osvobozeni jednotlivce. Ta vychazi z pfedpokladu, Ze Clovék se rodi dobry a kazi
ho spole€nost. Marxismus i anarchismus usiluji o osvobozeni ¢lovéka, avSak kazdy jinym
zplUsobem. Anarchisté vidi osvobozeni ¢lovéka ve spole€nosti bez vlady. Marxismus sazi
na zménu stavajicich spoleéenskych a ekonomickych pomérd revoluéni cestou, ideal
spatfuji v socialisticko-komunistickém systému. Za militantni povazuje Danics
nejednotnou autonomni scénu, tzv. antiglobalisty, ktefi pfi svych protestnich akcich
nevahaji pouzit nasili k prosazeni svych zameér( vyjadfujicich odpor va&i konzumni
spole¢nosti (Danics 2008, s. 39-40). Anarchistické skupiny se €asto podileji na aktivitach
k ochrané lidskych prav, imigrace, ochrany pfirody, na demonstracich proti faSismu apod.
Tyto aktivity jsou vétSinovou spole€nosti pfijimany kladné, proto je mnohdy obtizné zafadit
Cleny téchto skupin mezi extremisty. Anarchisté zpravidla nepouzivaji nasili vaci
verejnosti, k stfetim dochazi s bezpecnostnimi slozkami a pravicovymi extremisty
(zejména CAF, ANTIFA). Charvat upozorfiuje na to, ze komunisté (na rozdil od krajni
pravice) pro8li vyvojem, ktery jejich ideologii vyznamné pozménil. Mezi komunisty bychom
méli rozliSovat na jedné strané tradi¢ni komunisty, ktefi usiluji o nastoleni né&jaké podoby
statniho socialismu (revolu¢ni cestou) a na druhé strané komunisty, ktefi pfedstavuiji
legélni opozici vuci viadé. Deklaruji snahy o zmény v ramci daného ustavniho ramce.
Za ideal povazuji model demokratického socialismu (Charvat 2007, s. 85-86). Soucasti
levicové extrémistické scény jsou také subkultury, napfiklad: hnuti punks, squattefi,
hooligans, nerasisticti skinheads (Sharps, Redskins) atd. Pro punkery je typicka vystfedni
image, ktera ma za cil Sokovat. Charakterizuje je kriticky a pesimisticky pfistup
ke spole€nosti i zivotu, ktery deklaruji heslem ,NO FUTURE!". Stejné jako skinheads,
je hnuti punks spjato s urCitymi hudebnimi skupinami, dopousti se trestné cinnosti
obzvlasté pod vlivem alkoholu a drog (skinheads drogy odmitaji) a na demonstracich

extrémni levice jsou zpravidla puvodci nasili a utokd proti majetku.
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Jiz jsem zminila vyhrady k oznaCovani pravicového extremismu jako protipdl levicového
s odkazem na shodné znaky, které jsou pfevazné spojeny s argumentaci a aktivistickym
politickym stylem. Do nepfatelskych pozic (sami se takto oznacuiji), je stavi odlisné ideje,
které zastavaji. Zatimco levicovy extremismus klade do popfedi princip rovnosti lidi, pro
pravicovy extremismus je charakteristické akceptovani nerovnosti a to nejen ve smyslu
hierarchického usporadani ve spole¢nosti, ale také ve smyslu riznosti. S timto principem
souvisi etnocentrismus?®, vyhranény nacionalismus, rasismus, antisemitismus, xenofobie
a nenavist vlici véem cizincim. Podle MareSe je pro ultrapravici urujici, Ze neexistuje
jednotna pravicové extremisticka ideologie, ke které by se jednotlivé subjekty pfihlasovaly.
,Ultrapravicovy prostor se vyznacuje zna¢nou heterogenitou ideovych sméra a proudd,
u kterych navic €asto nelze jednoznacné urcit, zda se jedna o ideologii, doktrinu, inspiraci
konkrétnim nedemokratickym rezimem nebo o nesourody soubor postoju & nazord.”
S ohledem na historickou zkuSenost bychom mohli povazovat za prikaznou pfimou
orientaci pravicovych extremistll na faSismus a nacismus, respektive némecky nacionalni
socialismus. Némecky nacionalismus i faSismus jsou reprezentovany antikomunismem,
antidemokratismem,  expanzivnim  nacionalismem, jiz =~ zminénym  rasismem
a antisemitismem (zejména nacismus), socialnim darwinismem, popiranim lidskych
a obCanskych prav, iracionalismem, vidcovskym principem a korporativismem (Mare$
2003, s. 50-54). Z duvodu snadnégjsi orientace v problematice, provedu ideologické
rozdéleni sougasného pravicové-extremistického spektra v CR az v podkapitole 1.2, ktera
se zabyva historickymi kofeny a jejich disledky pro dnesni ultrapravici. Upozoriuji v§ak,
Ze i pak bude nutno brat jakékoliv rozdéleni s nadhledem, protoZe hranice mezi
jednotlivymi kategoriemi jsou Casto nezietelné. Jednak pouZivaji jednotlivi aktéfi techniky
kamuflaze kvuli trestnim postihim: rozpor mezi skute€nymi nazory (prezentované
prostfednictvim zinG, socialnich siti, blogt, symboliky, v textech pisni, na soukromych
akcich apod.) a verfejné prezentovanou programatikou. Navic, fada z nich ani neni
oficidlnim (registrovanym) politickym nebo ob&anskym subjektem, pfestoZze se tak
prezentuji. DalSim ztéZujicim faktorem je rozdilna transformace a odchod jednotlivych
¢lenl Ci pfechod k jinym uskupenim, coz ovliviiuje nékteré hodnotové preference nebo
vnéjSi projevy ultrapravicovych subjektd. Z téchto davodu je validita jakékoliv kategorizace
limitovana a pro posouzeni daného politického subjektu je zapotfebi provést jeho
celkovou analyzu (napf. pro uc€ely zakazu c€innosti, trestniho stihani apod.). Pravicovi
extremisté v pribéhu vyvoje pochopili, Ze pokud usiluji o politickou moc a vefejnou

podporu, musi zménit zpusoby k osloveni a mobilizaci lidi. Typickym stylem politické

* Etnocentrismus — hodnoceni jinych kultur o¢ima své vlastni kultury.
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propagandy je populismus, ktery vyuziva aktualnich problému ve spoleCnosti a nabizi
jejich rychla a jednoducha fedeni (nerealné sliby). Podle Charvata je zaméfen
na ,obycejného clovéka“ s cilem oslovit masy. Populisté vyuZivaji lidské emoce, nejvice
v8ak strachu (z narkomanu, z nezaméstnanosti, imigranti, tajnych spolkd, islamu,
homosexuall) a touhy po poradku a spravedinosti, které slibuji dosahnout razné a silou.
Kriticky se stavi k statni byrokracii a slibuji odstranéni korupce. Kritizuji EU a pozaduji
vystoupeni z NATO. Pozaduiji silngjsi stat, tvrdSi tresty, zvySeni vnitini bezpeénosti, zakaz
legalizace marihuany, zakaz propagace homosexuality, zakaz potratl, omezeni pfilivu
imigrantu, stavi se proti pozitivni diskriminaci, zadaji postaveni komunistll mimo zakon
atd. (Charvat 2007, s. 71-73). Populismus je technika propagandy, kterou pouzivaji
do jisté miry i etablované strany (napf. T. Okamura - Usvit).

Pro kompletni popis extremistické scény nesmim zapomenout zminit tzv. ,nové
extremismy*“. Danics je popisuje jako nova socialni hnuti, ktera maiji rdznorodé politické
pozadavky, pro ktera by bylo zavadéjici, rozliSovat je podle pravolevé osy. Jde
o fundamentalné nabozenska, ekologicka a jina radikalné antiglobalizaéni hnuti, ktera
vznikla (nebo se roz8ifila) v souvislosti s globalizaci a sni  souvisejicimi
celospoleCenskymi  zmé&nami. Podstatou naboZenského extremismu je snaha
fundamentalistll o oziveni spole¢nosti a jeji zasadni zménu ve vSech oblastech
na zakladé nabozenské doktriny, ktera poruSuje zakladni lidska a obCanska prava.
Nabozensti fundamentalisté usiluji o uchopeni politické moci (nebrani se krveproliti)
a nastoleni néjaké podoby teokracie. Pod nabozenskym extremismem si vétdinou
vybavime fundamentalismus islamsky, av8ak extrémni forma je pfitomna ve vSech
naboZenstvich. Islamsti fundamentalisté usiluji o nastoleni reZzimu (spojeno s dzihadem),
kde vladne duchovni autorita a je uplatfiovana Saria — islamské bozské pravo. K dosazeni
svych cilu ¢asto pouzivaji nasili a teroristické utoky (Danics 2008, s. 46-48). Stru€ny popis
nabozenského extremismu je$té doplnim o postieh Chmelika. Soudi, Zze za extremistické
jiz ze své podstaty mizeme povazovat organizované naboZenské seskupeni - sekty, které
s pouzitim psychické manipulace narusSi jedincovu integritu, aby z nich vytvofili duSevni
otroky absolutné zavislé na vidci sekty (kult osobnosti) (Chmelik 2001, s. 41).

K novym extremismim Ize jisté =zafadit také ekologicky neboli environmentalni
extremismus. Za extremismus nelze povazovat samotné dodrzovani principl ekologie.
Podle Danicse ekologie v podani environmentalnich extremistd pfesahuje své hranice,
pfedevSim do oblasti politiky, a stava se specifickou politickou doktrinou. Je spojena
s porusovanim demokratickych principu, potlacenim nékterych prav a svobod, jelikoz se

stavi proti modernimu zpusobu Zivota a sou¢asné globalizaci. Environmentalni extremisté
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jsou oznacovani pfivlastky: antihumanni (lidé oznaCovani za rakovinu Zemé),
antidemokrati¢ti a anticivilizacni (Danics 2008, s. 49-50). Heywood se zabyva popisem
a rozliSenim typu environmentalniho extremismu na: ekosocialismus,
anarchoenvironmentalismus a reak&éni environmentalismus v podobé ekofasismu
a ekokonzervativismu (Heywood 2008, s. 283-293).

Separatistické pozadavky, pouzivani nedemokratickych metod (nasili nevyjimaje)
k prosazovani kulturni a politické vylu€nosti etnika ¢&i regionu je typické pro etnicky
a regionalni extremismus, tvrdi Danics. Odrazi se v projevech intolerance, xenofobie,
nenavisti a rasismu. Je spojen s ,kulturou vyvoleného naroda“, ktera je precefiovana,
a jsou ji pfipisovany nejlepsi vlastnosti. Extrémni patriotismus a nacionalismus pak stavi
do opozice pfislusniky jinych, cizich a tedy podfadnéjSich kultur. Ti jsou nuceni zcela se
prizpUsobit a prevzit kulturu vyvoleného etnického naroda. Zaroven je nezadouci miseni
kultur. Z ekonomického hlediska dochazi k diskriminaci, pfi které je pfisluSnikiim cizich
skupin omezena ucast na spoleCenském blahobytu zemé (Danics 2008, s. 49). Etnicky
a regionalni extremismus se pfiblizuji pravicovému extremismu.

Extrémné-pravicova scéna, jak bylo FeCeno, se vyznacCuje znaénou heterogenitou
ideovych smérll a proudu, proto nelze vSechny jeji pfiznivce oznacit za nacisty, rasisty,
antisemity apod. (viz kapitola 1.3). Jednotliva uskupeni s odliSnymi postoji se od sebe
vymezuji a ¢asto nezustavaji pouze u verbalnich utokd (napfiklad rasisticti skinheads jako
Boneheads, B&H B, W.A.R., B.H.S, atd. proti nerasistickym Sharps). Pfesto je vSak pro
vétSinu subjektd z ultrapravicového spektra typicka nenavist a intolerance, at uz se
projevuje v mirnéjSi podobé zneuzivani stereotypul, prfedsudku a zasti vici tzv. nepratelim
- Romlim, Ziddm, imigrantdm, cizincim a dal$im jinym* v populistickych projevech,
anebo v otevienych verbalnich utocich €i dokonce v nasili proti skupiné nebo jednotlivci,
ktery danou nepratelskou skupinu reprezentuje. NejmilitantnéjSi rasisté hovofi o nutnosti
vypuknuti ,svaté rasové valky“ (WAR-HRW, RAHOWA) nebo ,bilé revoluce®.

1.1.3 Stereotypy a predsudky, xenofobie, rasismus, antisemitismus

V pfedchazejicim odstavci jsem mimo jiné zminila zneuzivani stereotypl a predsudku.
Pro¢ je to problém? Stereotypy®, podle Jiraskové zjednoduduji a generalizuji urdité
vlastnosti a charakteristiky. Ovliviiuji nasi komunikaci, protoZze snizuji nasi schopnost

rozpoznavat a vnimat o Clovéku informace, které jsou vrozporu s vytvofenym

* Jsou to usudky nezakladajici se na faktech nebo osobnim poznani, ale jsou tvofeny na zakladé toho, ,co se
o daném subjektu fika“, bez moznosti ovéreni, presto jsou tato klisé prijimana jako pravdiva. Stereotypy
Casto byvaji propojené s emoci.
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stereotypem. TotéZ plati i o heterostereotypech®. Problémem je, pokud mezi jednotlivymi
skupinami existuje napéti, nebo se dokonce zvysuje, heterostereotypy se stavaji jesté
vice nepratelské (Jiraskova 2006, s. 21-28). ,TézSim“ typem stereotypu jsou predsudky.
Jde o jiz pfedem (rozumem neoduvodnéné, predchazeji vlastnimu poznani) zformované
a fixované postoje vztahujici se k néjakému objektu, pfeviada v nich emoéni slozka.
Pfedsudky neodrazi jednani ani skutecné vlastnosti svého objektu. Za zminku stoji tvrzeni
Scrutona: ,Predsudek je konstantou nereflektovaného presvédceni, ma tendenci prevést
toto pfesvédcéeni do artikulované formy a tim je pokladat za presvédcivé prokazané. Proti
dogmatickym presvédCenim nelze argumentovat, protoze byly postaveny mimo svét
argumentl; proti predsudkim nelze argumentovat proto, Ze neuznavaji moznost
argumentovani (Scruton 1989, s. 115). Nyni bych rada dala do souvislosti informace
o predsudcich s teorii Erwinga Goffmana, s tzv. stigmatizovanim. Stigma, tedy ,skvrna‘“ je
negativni oznaceni (oznackovani) jedince za néco, za co zaslouzi odsouzeni spole€nosti.
Cilem je tudiz vyvolat nesouhlasnou a trestajici reakci okoli. Stigma ma schopnost
prehlusit vSechny ostatni vlastnosti stigmatizovaného i jeho socialnich roli, coz znamena,
Ze charakteristika spojena se stigmatem se stava pro ného uréujici (napf. zlodéj, peddfil
atd). Proces stigmatizace je tedy jakousi ideologii, ktera se snazi racionalizovat ¢i moralné
ospravedlnit nepratelstvi, ktery ma obvykle svdj plavod jinde, v jinych odliSnostech
(Goffman 2003). Dle mého nazoru, nékdy v praxi dochazi k propojeni stigmatizace
a generalizovaného predsudku, napfiklad: ,Cikani kradou a zneuzivaji socialni davky.“

Xenofobie je fenoménem, ktery prameni z pfedsudkl. MGzeme ji interpretovat jako strach
zZ ciziho, neznamého, z cizincl (z feckého Xenos-cizi, pfichozi odjinud a fobos-strach).
Xenofobie mGze mit i vyhrocenéjsi formu: nepfiméreny strach, panika, nenavist a dokonce
odpor ke vSemu cizimu a neznamému; je zakladem pro Sovinismus a rasismus. Nadace
novinaru oslovila vybrané osobnosti ¢eského védeckého, uméleckého a spoletenského
Zivota, aby se pisemné vyjadrili ke xenofobii (bez blizSi specifikace). VétSina nezavisle
na sob& shodné uvadéla, ze strach zneznamého je pfirozenou soucasti kazdé
spole¢nosti uz od pocatku existence lidstva. Ma ochrannou funkci — pfipravuje nas
na mozné ohrozZeni. V této podobé je strach spiSe nedlvérou. S xenofobii rozliSujeme
socialni prostor na oni-my, tady-tam (je soucasti procesu individualizace). Problematické
pak je, pokud z oni-my pfejdeme k vymezeni se OD nebo dokonce PROTI. V této formé
xenofobii s rdznou mirou razance vSichni autofi kritizovali. Néktefi dale upozornili

na nebezpedi spojeni xenofobie s generalizaci. Jini se poucili z historie a varuji pred

>Jde o stereotypni predstavu jedince o ¢lenech jinych skupin, kterych sam neni ¢lenem. Napf¥. o jinych
rasach o druhém pohlavi, o ¢lenech jiné socialni vrstvy atd.
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zastiténim agresivni xenofobie ideologii. A také navrhovali zplsoby, jak se ma Clovék
se ,strachem z ciziho® v sobé vyrovnavat: oprostit se od emoci, pfedsudky podrobit revizi
a zapojit rozum (Kolektiv autord 1998).

Rasismus stoji na pfedpokladu, Ze lidské vlastnosti jsou rasové podminéné, pficemz
z faktu odliSnosti jednotlivych ras se odvozuje nadfazenost jedné rasy nad ostatnimi.
Rasa je socialnim konstruktem, ktery pro3el historickym vyvojem a v dneSni dobé fada
védcu existenci ras dokonce popira. Jak se ukazalo, jen malo socialné védnich koncepci
bylo tolikrat zneuzito jako v pfipadé rasismu. Podle Charvata, kofeny rasismu lezi v 15.
stoleti a souvisi s rozmachem obchodu s otroky (v Americe bylo zruSeno 1865, avSak
zakaz smiSenych manzelstvi platil az do roku 1967). V té dobé se termin rasa pouzival
prevazné v biologii a zoologii. V 18. stoleti doSlo ke zméné, kdy se zacal pojem rasa
pouzivat i pro kategorizaci lidskych tipu. Osvicenstvi tak zbavilo pfedsudky ohledné
nerovnosti a nadfazenosti nabozenského zdlvodnéni a misto ného nabidlo zdivodnéni
védecké, které bylo nevyvratitelné. V pribéhu 19. stoleti se formoval tzv. ,védecky
rasismus®, ktery vychazel z osvicenské antropologie (Charvat 2007, s. 51-55).
K nejznaméjsim rasovym teoretikim podle Danicse patfil L. Agassiz (doktrina o rasovém
tfidéni, rasové hierarchii; proti miSeni ras), A. B. Kidd (aplikoval na lidskou populaci
Darwinovy teorie o pfirozeném vybéru a pfeziti nejschopnégjsich), A. de Gobineau (esej
0 zaniku civilizace po smiSeni krve s krvi niZSich ras; vysadni postaveni — arijska rasa),
jeho nasledovnik H. S. Chamberlain (zménil zavér Gobineaua: miSeni krve s niZsi rasou
nemusi znamenat Upadek civilizace, zachrana skrze oc€isténi krve pfisnou rasovou
hygienou; nejéist&jsi krev — N&mci, nejnize — Zidé). Z podatku dvacatého stoleti stoji
za zminku R. Kipling (,Bfimé bilého muze“ — bila rasa pfevySuje ostatni ve vSech
smérech; ospravedIfiuje kolonizaci), po ném A. Rosenbeg a A. Hitler (Mein Kampf), ktefi
nadfazuji arijskou rasu nad véechny ostatni, pfedevsim nad Zidy. S rozsifenim védeckych
poznatkll dochazelo v pribéhu 20. stoleti i k rozvoji koncepci rasistickych ideologii (napf.
psychologizujici méfeni 1Q, vychazejici ze ,skuteCnosti‘, Ze €ernoSi maji mensi 1Q nez
bélosi). K propagaci rasistickych myslenek a postoju na akademické padé se uchylil napf.
H. Eysenck, A. Jensen, Ch. Murray a dalSi (Danics 2008, s. 114-123). Pro priklad autora
rasistickych teorii nemusime chodit daleko. Cesky psycholog P. BakalaF ve své knize
Tabu v socialnich védach® aktualizuje jiz pfekonané teze jako napf. rozdilné hodnoty 1Q
mezi rasami a jeho odraz v dosazeni uspéchu ve spoleCnosti, myty a predsudky spojené

s Zidy, ,Gernochy“, Romy; je zastdncem eugeniky (podporuje napf. klonovani elit).

® BAKALAR, P. Tabu v socidlnich véddch. Olomouc: Votobia, 2003.
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Rasistickou ideologii uplatfiuje i v Psychologii Rom(’. BakalaF po zplisobu revizionistd
(také na né Casto odkazuje) pracuje s neovéfenymi zdroji, zamérné s daty manipuluje,
vytrhava je z kontextu - snazi se prezentovat svoji praci jako védeckou. Jak tvrdi Lyotard,
za védecké je povazovano to, co je ovéfitelné a podlozené argumentem a dikazem. Pak
védecka racionalita, protoZe je odtrzena od hodnotovych kritérii, ma své limity. Ty se
zacnou projevovat ve chvili, jakmile zaCne intervenovat do rozumu bézného, zalozeného
na hodnotach spravedinosti a moralky (Lyotard 1993, s. 119-130). Historie je plna pfiklad(
zneuziti védeckych ideologii. Bauman se zaméfil na holocaust a na jeho socialni pficiny.
Poukazal na nezastupitelnou ulohu védy a byrokracie v procesu promén antisemitismu
videologii rasismu. Véda dodala ideologii rasismu nezbytné racionalni roucho.
Byrokracie, ktera je charakteristicka uCelové racionalnim jednanim, poskytla efektivni
feSeni, které nebylo podrobeno moralnimu zhodnoceni. Pak pouze spolecnost, zaloZzena
na hodnotach spravedinosti a moralky, mize posoudit z téchto hledisek nabizené feSeni
a je za né zodpovédna (Bauman 2010). K tématu rasismu jesté dodam, ze v dnesni dobé
se biologicky rasismus ¢asto nahrazuje kulturnim. Vztahuje rasu ke kultufe - pfislusnici
jinych ras jsou pfisludnici jinych kultur, které nejsou slucitelné s evropskou kulturou
a civilizaci.

Autorem terminu antisemistismus je W. Marr. Poprvé ho pouZil v knize ,Cesta vitézstvi
germanstvi nad zidovstvim® a pfes jeho lingvistickou zmatenost a obsahovou nejasnost se
termin bézné uziva. Antisemitismus je obecné popisovan jednak jako nenavist namifena
vigi Zidim (tzn. etniku), tak i jako nenavist k osobam vyznavajicim Zidovskou viru.
Antisemitismus je jednim z nejstarSich projevl nenavisti, diskriminace a marginalizace
urcité kategorie lidi, proto je pochopitelné, Zze se v pribéhu historie ménil. Podle Danicse
muzeme rozliSit antisemitismus: naboZensky motivovany (tzv. pohansky a kfestansky
antijudaismus), ekonomizujici, nacionalisticky, rasisticky, politizujici antisemitismus
a historizujici (popirani $oa). Pohansky antijudaismus byl reprezentovan predevsim Reky
a Rimany a spojovan s nesnasenlivosti provazenou etnocentrismem a xenofobii VGCi
Zidam, véFicim v jediného boha (Zidé neuznavali ani boZstvi Fimskych cisafd). Z judaismu
vychazi také pravidla, ktera zasahuji do zivotniho stylu (kosher strava, hygiena, pravidla
chovani, tradice atd.) a jsou v uréité mife dodrzovana dodnes. Zidé pak jiz z povahy
tohoto zivotniho stylu byli z vnéjSku uzaviené&jSi komunitou a udrzovali si socialni distanc,
coz xenofobii jesté vice prohlubovalo. Na druhou stranu sdruzeni do komunity dava vétsi
Sanci na preziti jednotlivym Elenim. Kfestansky antijudaismus byl reprezentovan majoritni

kiestanskou spole¢nosti a je spojen s judaismem (ne s etnikem). PocCatkem této

" BAKALAR, P. Psychologie Romd. Olomouc: Votobia, 2004.
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nesnasenlivosti byla stfedovéké tradice, ktera uplatfiovala na vSechny Zidy princip
kolektivni viny®, za vrazdu JeziSe Krista. ZatiZzeni kolektivnim hfichem mélo pak praktické
vyusténi ve stfedovékych zakonech proti Zidovskym véficim, napf. zakaz vykonu uréitych
povolani, omezeni poctu sfiatkll a déti, oznacovanim (napf. Zluté klobouky) aj. Nenauvist
kfestan( se dal prohlubovala na zakladé stale se opakuijicich IZi a predsudk( (napf. ,Zidi
otravuji kfestanim studny! Potfebuji kfestanskou krev pro vyrobu macesu, kterou si
obstaravaji ritualnimi vrazdami nemluviiat a panen!” atd.). Tyto vymysly se Sifily
a pretrvaly az do dvacatého stoleti. Na prfelomu stoleti se odehrala aféra, kdy byl
ve vykonstruovaném procesu obvinén z ritualni vrazdy kfestanské divky Zid Leopold
Hilsner. Pfipad na sebe strhnul velkou pozornost a vyhrotil antisemitistické tendence.
Hilsner mél vSak i své zastance (T. G. M),ktefi si vymohli obnoveni soudniho procesu,
po kterém byl zbaven obvinéni zritudlni vrazdy. Ekonomizujici antisemitismus se
projevoval v nenavisti vii¢i Zidim, ve stanoveni zvlastnich dani, v zabavovani jejich
majetku, vyhanéni z domovil a v pogromech proti nim. Tyto perzekuce mély ekonomicky
pavod. Zidé byli predsude&né vnimani jako lichvafi, podvodnici, ,hokynéfi“, imperialisti,
vykofistovatelé. K tomuto typu antisemitismu patfi i myty a povéry o zidovském spiknuti,
o0 ovladnuti svétové ekonomiky a strategickych pozic moci Zidy (napk. podvrh ,Protokoly
sionskych mudrcu®). Nacionalisticky antisemitismus se rozvijel v dobé& modernich narodd
a statd. Az do vzniku statu Izrael byli Zidé roztrouseni po celém svété. Tvofili na danych
uzemich menSinu, ktera nebyla nijak definovana (pouze na zakladé predsudku, povér
a myt(). VSichni se jich bali a byli vdude. Vétsina Zidd u nas mluvila némecky, coZ bylo
argumentem Cech(l, ktefi pislusnost k narodu podmitiovali spoleénym jazykem, aby je
z narodniho spolecenstvi vylu€ovali. Byli pfirovnavani k chorobg, infekci, hnisavému viedu
atd., ktera je zhoubou pro €esky narod. Vznik rasistického antisemitismu (Soa) je spojen
S novymi rasistickymi teoriemi. Tento typ antisemitismu je zaméFen pouze na Zidy, jakozto
prislusniky rasové oddélené skupiny. Nevztahuje se k judaismu, protoze rasisticti
antisemité jsou pfesvédéeni, Ze Zida ani kfest nijak nezméni. Rasovy antisemitismus
vyvrcholil s nastupem Hitlera a politikou tzv. tfeti fiSe. Zidé ztélesfiovali idedlni obraz
nepritele - zla, protoZe se odliSovali od vétSinové spolecnosti a nenavist zahrnula vSechny
vrstvy obyvatelstva. Zatizenim kolektivniho hfichu je nenavidéli kfestané; a protoze je
mohli spojovat i s bolSevickou revoluci v Rusku i s vykofistujicim kapitalismem v zapadni
Evropé, nenavidéli je jak kapitalisti, tak komunisti. Nazornym pfikladem dosud nejhorSiho

rasistického antisemitismu byl holocaust (50a). MiZzeme jej rozdélit na dvé etapy: 1933-

8 Princip kolektivni viny jednoho naroda na smrti JeziSe Krista odmitla katolicka cirkev az v dokumentech
Druhého vatikanského koncilu, tj. 1962-1965.
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1941 a 1941-45. V prvni etapé se systematicky provadéla silna protizidovska kampan,
postupné se pfijimaly protizidovské zakony a opatfeni, které upiraly Ziddm zakladni lidska
a ob&anska prava, kdy nejzasadnéjsi bylo pfijeti tzv. Norimberskych zakonu. Obsahovaly:
zakaz vykonavat néktera povolani, nesméli byt ve statni spravé, uzavirat siatky s Arijci,
meéli omezeny pfistup do rlznych vefejnych prostor atd. Byly pachany utoky jak proti nim,
tak proti majetku, coz zpusobilo masovou emigraci Zid(i v Evropé&. Druha etapa zadala
vroce 1941 a je znama pod nazvem ,konecCné feSeni zidovské otazky“. Je spojena
s masovym vyvrazdovanim, nucenymi pracemi a s deportaci Zid(i do koncentraénich
a vyhlazovacich tabord. Vysledkem bylo pfiblizné 4-5 miliont zavrazdénych Zidd
v taborech, milion zemfelo v ghettech a vice nez milion zastfelili mobilni dopravni Cety.
Mezi ob&tmi genocidy nebyli pouze Zidé, ale i Romové a odpurci nacistl. Politizujici
antisemitismus je spojen se vznikem statu lzrael a byva také oznadovan jako
antisionismus. Projevuje se nevybiravou kritikou izraelské politiky vaci Palestincam.
Napfiklad pfirovnavani izraelské armady k nacistické, raznych vladnich opatfeni
k holocaustu. Casté jsou vyzvy ke zniéeni Izraele. Samoziejm& nemulzeme veSkerou
kritiku politiky izraelské vliady odsoudit jako projev antisemitismu. Za jednu z indicii, Ze jde
o antisemitismus, miZeme pokladat - vnimani statu Izrael jako predstavitele Zida. Tento
konstrukt ma podobu: nasilnického, ozbrojeného a politicky silného Zida. Casté je
zobrazovani Ameriky, jako poslusného poddaného svych zidovskych panl. Pokud
doty&ny pozaduje vyhlazeni statu, jeho kritika prameni z nenavistnych pozic a je evidentni
neznalost problematiky, neni jisté objektivni. Pro antisemitismus také svédci, jestlize jsou
pritomny jesté dalSi typy antisemitismu (Danics 2008, s. 127-137). Historizujici
antisemitismus je moderni formou antisemitismu, projevuje se popiranim Soa. Podle
Charvata popira¢i sami sebe nazyvaji revizionisty, kterym udajné jde o nalézani historické
pravdy pomoci svobodného badani. Popiraji existenci plynovych komor, existenci planu
nacisti na konecné feSeni i samotnych vyhlazovacich taborl, zpochybhuji historické
dikazy o transportech, o metodach v koncentracnich taborech, poctech mrtvych atd.
(Charvat 2007, s. 47-48). Cilem vSak neni zajem o historii a jeji pravdivy vyklad. Ugelem
je ocistit nacismus v oCich vefejnosti a zmirnit moralni podil jeho viny. To by usnadnilo
Sifeni neonacistickych ideologii a vétSi podporu verejnosti. Americka historicka Deborah
E. Lipstadtova ve své knize ,Popirani holocaustu® detailné rozebira jednotliva tvrzeni
popiracl i jejich zddvodnéni, a na zakladé podloZzenych argumentl je usvédCuje ze IZi Ci
zamérné dezinterpretace. Revizionisté se prezentuji jako nezaujati védci Ci odbornici,

ktefi pfi své praci narazili na podvod. Opak je pravdou: Lipstadtova® uvadi vypovéd

° Lipstadtova byla ucastnikem soudniho procesu se znamym popiracem Davidem Irvingem — vyhrala.
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uznavaného védce, kterého nadchly nalezy revizionistu, které povazoval za seriézni,
proto se pfidal k jejich tymu. Postupné zjiStoval, jak popiraci pracuji a vefejné se od nich
distancoval. Podle ného totiz revizionisté nejdfive pfijmou hypotézu a pak ,hledaji*
(vytvari) dukazy, které by ji podpofily, pfitom zcela ignoruji fakta i nalezy rozporujici
puvodni hypotézu. Autorka je zdéSena, Ze zavéry revizionistl jsou pfijimany nejen laickou
vefejnosti, ale i akademickou sférou jako plnohodnotné protinazory oponentu k diskusi.
se k tomu postavit vy$se zminénym zpusobem. Upozorfiuje, Ze ¢as pracuje pro popirace,
protoze pfimi u€astnici holocaustu umiraji (Lipstadtova 2006). Je pochopitelné,
Ze popirani Soa se stalo jednim z hlavnich argumentd extremistd na celém svété, jejiz
soudasti jsou antisemitistické, rasistické a xenofobni postoje. Napfiklad: Zidé péstuji
mytus o holocaustu proto, ze jim z ného plyne ohromna finanéni pomoc a organizované
zidovstvo je diky nému témér odolné kritice. Jesté podivnéjsi je spojeni Soa a rasismu:
Zidé vytvoru holocaustu vyuzivaji k manipulaci a k ochrané svého odkazu a zaroven

zpuUsobuiji, ze jiné (bilé) narody jsou ve své snaze o sebezachovani bezmocni.

1.2 Historické kofeny pravicového extremismu

1.2.1 P¥i¢iny, prubéh a dusledky italského fasismu

FaSismus byl vevropské politice mezinarodnim jevem. Podle Pasaka byly formy
a metody, kterymi se fasismus projevoval, specifické a zaroven rozdilné v kazdé zemi.
V obecnych jevech se jednotlivé zemé shodovaly, ale vykazovaly také rizné zvlastnosti,
které byly dané geografickou polohou a nacionalnim zabarvenim. Vznikl v Italii a pro
ostatni faSistické diktatury se stal vzorem. Italie patfila k zemim, jejichz ambice
na velmocenské postaveni a uzemni zisky za C€lenstvi v dohodové alianci nebyly v roce
1919 naplnény. Od jara 1919 byla Italie otfasana silnymi socialnimi a politickymi nepokoji,
které sméfovaly k obCanské valce; byly organizovany délnické stavky. V zemi byla
obrovska nezaméstnanost, silil vliv komunist( i nacionalistt a liberalni viada G. Guolettiho
nezvladala nastalou situaci fesit. Benito Mussolini (vlivny Zurnalista; kritizoval socialismus
a pacifismus; stal v €ele hnuti intervencionalistd) vyuZil politické situace v Italii a zalozil
prvni uderny sbor Svaz italskych spolubojovniki (zédkladem budouci faSistické strany).
,Cerné kosile* — faSistické ozbrojené svazy, prepadaly revoluéni stfediska a proti
délnickym funkcionafim podnikaly trestné vypravy. Dullezitou udalosti, ktera pfispéla
k Siteni fasismu, byla Rijnova revoluce v Rusku. Strach zrudé revoluce méli nejen
majetni podnikatelé, ale zejména drobni podnikatelé, rolnici a femesinici. Fasisté ziskali

vliv také na venkové, protoze oproti agrarni politice socialistické strany, ktera pozadovala
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vyvlastnéni puady, slibovali odstranéni dani a padu rolnikim. Zpoc€atku prohlasovali,
Ze bojuji pouze proti bolSevismu a komunismu, ale jakmile se jim podafilo dostat
do parlamentu, ihned vytvofili s nacionalisty protikomunisticky a protidemokraticky blok,
vyhroceny i proti parlamentnimu demokratismu. V listopadu 1921 se hnuti zménilo
na Narodné faSistickou stranu. Slibem poslusnosti monarchii si naklonili krale Viktora
Emanuela lll. a snazili se ziskat pfizen katolik(i a Vatikanu. FaSistim se podafilo krvavé
potladit revoluce i generalni stavku délnictva. Mussolini pozadoval zménu vilady a posilen
uspéchem vyhlasil mobilizaci faSistické milice (na 52 000 ozbrojenych faSistu), se kterymi
obsadil Rim. Kral pak povéfil Mussoliniho sestavenim vlady — nastal prvni fasisticky rezim.
Nasledovaly kroky, které mély zajistit Mussolinimu absolutni moc. Odpurci byli okamzité
likvidovani, ostatni byli udrzovani ve strachu (zastraSovani, nasilnosti, vystéhovani,
vézeni). Mussolini byl sou¢asné vidcem fasistické strany, pfedsedou viady a zaroven
Velké faSistické rady (statni organ). Radou zakonii a vynosu byla provedena fasizace
statu. Napf.. byl zménén Obcansky zakonik, byla potlatena svoboda tisku
a shromazdovani, zaveden trest smrti, volena statni sprava byla nahrazena jmenovanim
shora. Roku 1926 byla Itdlie vyhlaSena statem jedné strany tj. Narodné faSistické
a posilena moc Velké fasistické rady™®. Byl zaveden politicko-ekonomicky systém tzv.
korporati-mus (plvod v cechovnim systému). Organizace pro traveni volného Casu
i organizace mladeze byly zaClenény do Narodné faSistické strany. V roku 1925 byla
zfizena Narodni rada korporaci a monopol odboru. V fijnu 1929 podepsal Mussolini tzv.
Lateranské umluvy s papezem Piem XI., které se tykaly uznani svrchovanosti Vatikanu
(Pasak 1999, s. 9-54).

V souladu s cilem této prace neni zapotfebi pokraCovat v popisu zapojeni Italie do
2. svétové valky. Moji snahou je ukazat, v em je faSismus vzorem pro soucasné
pravicové extremisty. Jednim z hlavnich znakd faSismu je popirani rovnosti lidi. Tento
pFistup odrazel a zaroven byl legalizovan vytvofenim nadtfidniho - vidcovského statu.
Jakym zpusobem k tomu doslo, jsem popisovala v pfedchazejicim odstavci. Podoba
s postupy dnesni krajni pravice je zfejma: vyuziti krize statu a nespojenosti obyvatel,
populisticka propaganda, aktivisticky styl a snaha organizace statu na vudcovském
principu. Stoji za povSimnuti, Ze Mussolini v pocatku také tvrdil, ze faSisté bojuji pouze
proti bolSevismu a komunismu, avSak pfi prvni pFilezitosti zautoCili na parlamentni
demokracii. A také dne$ni ultrapravicovi pfedstavitelé se nas snazi pfesvédcit o tom,

Ze jejich zamérem neni ménit demokraticky stat. DalSim charakteristickym znakem byl

19 p¥islugnici spolecenské elity museli byt ¢cleny Narodné fasistické strany. Velka fasisticka rada méla
rozhodujici slovo ve vnitfni politice i mezinarodnich zalezitostech Italie.
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teror. Pasak tvrdi, Ze si Mussolini zajiStoval tvrdym terorem posluSnost mas, pfiéemz tento
zpusob povazoval za socialni hygienu, narodni obranu. Jednou z hlavnich &asti faSistické
doktriny byl kult naroda (militantni nacionalismus). Antisemitismus a rasismus byli faSismu
zpocatku cizi, aZz vroce 1938 byly v Italii zavedeny némecké rasové zakony a ,Cista
italska rasa" byla dana do protikladu s Zidovstvim. Mytus naroda spojoval Mussolini se
snahou znovuoziveni Rimské Fige™. Uctival moc a silu, dokonce povazoval valku
za dobro, protoze slouzi k obnoveni pocitu narodni hrdosti a sounalezitosti. FaSismus se
od ostatnich ideologii li§i antiracionalismem®(Pasak 1999, s. 9-54). Vyznavani kultu
naroda, uctivani sily a moci i antiracionalismus bychom mohli rozpoznat i nyni u nékterych
pravicové-extremistickych subjektl. Psycholog Nakonec¢ny tvrdi, ze faSismus je spiSe
nabozenstvim, nez racionalné utvafenym komplexem postoja. ,FaSista je novodoby
inkvizitor, ktery nesmlouvavé a agresivné bojuje proti zlofadu doby, proti kacifstvi,
liberalismu, za nimz stoji dabel zidozednarstvi a nad nimz se velebné ty¢i buh naroda,
statu, rasy, fad véénych hodnot.“ FaSisticka ideologie vytvofila viru ve (skutecného)
ohrozujiciho nepfitele, jehoz obraz museli mit vSichni stale prfed ocima, aby byla
aktivovana jejich nenavistnd agresivita. Za obratné psychologické tahy povazuje
Nakone¢ny pouzivani vzneSenych symboll, které posilovaly sebevédomi a integraci
¢lend. VzneSené symboly spolu s uniformou nasili posvécuji a davaji mu moralni
legitimitu. Uniforma ma tu vlastnost, Zze skryva rvalskou podstatu nositele, protoze
s uniformou se stava vojakem — bojovnikem s vy88im poslanim (Nakoneény 1999, s. 393-
409).

Ve stejné dobé jako faSismus, vznikal i nacismus, se kterym se shoduji v zakladnich
principech. Av8ak zatimco fadismus stoji vice na nacionalismu a zbozsténi statu,
je nacismus podstatné vice postaven na mytech a dulezitéjSi roli v ném hraje rasova

otazka, nez u fasismu.

1.2.2 P¥i¢iny, prabéh a dusledky nacismu (nacionalniho socialismu)
Situace v Némecku po prvni svétové valce byla podobna jako v Itali. Némecko se

nedokazalo smifit s poraZzkou a zejména po revoluci v Rusku silily obavy z komunistu.

1 Samotny nazev faismus (fascis - svazek) odkazuje k pivodnimu symbolu, kterym se ve starovékém Rime
oznacovali Ufednici tvz. Liktofi. Liktorsky svazek prutl s vetknutou sekerou se stal také oficidlnim symbolem
fasismu (Charvat 2007, s. 65)“.

12 yadrem fasistické doktriny jsou politické myty, ve které je mozné vefit a o nichz nelze racionalné
pfemyslet. Premysleni je chapano jako vyraz slabosti a ménécennosti, naopak ¢in, aktivita, vile jsou

projevem sily a jistoty. Ideje a teorie se uplatiiovaly jen do té miry, v jaké dokéazaly vyvolat emocionalni
reakci, mobilizovat masy k akci.
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Pasak popisuje, jak jiz bezprostfedné po valce, na riznych mistech Némecka (pfedevsim
v Bavorsku) vznikala hnuti, ktera oteviené deklarovala antikomunistické postoje a touhu
po odveté za prohranou valku, postoje propojené antisemitismem a vyhranénym
nacionalismem. V roce 1921 vznikla z byvalé Némecké délnické strany (DA), Narodné
socialistickd némecka délnicka strana (NSDAP) v Cele s Hitlerem. A. Hitler obdivoval
Mussoliniho - italsky fasismus se stal jeho politickou predlohou. Uderné oddily SA tzv.
,hnédé kosile“ (puvodné zaloZzeny k ochrané schlzi a manifestaci NSDAP) provedly
8. 11. 1923 v Mnichové neuspésny nacisticky pu¢, Hitler byl uvéznén. Ve vézeni napsal
knihu Main Kampf'®, kterd& se stala zakladem pro program nacistické strany,
je povazovana za ,bibli nacismu®. V roce 1025 Hitler zalozil sv(ij osobni ochranny oddil
SS, ktery sice spadal pod SA, avSak predstavoval elitu nacistické strany (fanatici, prosli
rasovou selekci, slepé oddani). V letech 1929-33 bylo Némecko zasazeno velkou
hospodarskou krizi, coz kvuli populistické politice zajistio NSDAP masovou pfizen
stoupencl. V roce 1933 ziskala strana vétSinu ve vladé a 30. 1. 1933 byl jmenovan Hitler
kancléfem, od toho dne byla v Némecku nastolena nacisticka diktatura. Postupné,
po vzoru Italie, se NSDAP a jeji ozbrojené organizace staly drZiteli veSkeré moci
v Némecku a prostoupily statni aparat. Soudni systém byl podfizen reZzimu a tajné
tribunaly odsuzovaly politické odplrce k smrti anebo do koncentranich tabor(. Nacizaci
statu provazel neskutec¢ny teror. Pfikladem je tzv. ,noc dlouhych noz(“, pfi které se Hitler
vyporadal se svymi odpurci i moznymi konkurenty. Po smrti prezidenta 1934 obsadil jeho
misto Hitler jako vidce lidu a FiSsky kancléf a oficialné nahradil republiku Treti FiSi.
Organizace statu podléhala pfisné rasové selekci (arijci — nearijci - Zidé). Norimberské
zakony (viz kap. 1.1.3) odstartovaly vinu legalnich perzekuci, které vyvrcholily v roce 1938
pogromem tzv. ,kfistalova noci“. Hitler nezapominal ani na vychovu arijské mladeze, pro
kterou zaloZil polovojenskou organizaci Hitlerjugend a Jugenvolk (povinné, vSechny
ostatni zakazal) (Pasak 1999, s. 19-34).

V popisu nastupu nacistické diktatury jsem se omezila jen na zakladni aspekty, pficemz
jsem vynechala detaily, které jsem zminila u faSismu. Napfiklad ulohu vidce, ktery ma
neomezenou a nezpochybnitelnou moc. Hitler byl ztélesnénim charismatického
fanatického vudce, ktery dokézal ovladat masy. Nakonecny tvrdi, Ze osoba
charismatického vudce ,plni Ulohu zastupného otce, ktery je vzorem a souasné
pfedmétem identifikace a personifikace faSistické ideologie (Nakonecny 1999, s. 406).

Hitler nebyl pouze nositel fadistické ideologie, ale i jeho spolutvirce. Za duchovniho otce

13 . . . . , % cevi v s . .

V knize Main Kampf Hitler zformuloval program na znovuvyzbrojeni Némecka, na zajisténi ekonomické
sobéstacnosti, potlaéeni komunismu i odbort a vyhubeni Zidd. Odmitnul Versailleskou smlouvu, kterou
oznacil za nespravedlivou
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nacismu byl povaZovan Rosenberg, autor teorie nadfazenosti arijské rasy, pronasledovani
Zidd, mimoto zajistil $ifeni podvrzenych Protokoll sionskych mudrcti. Podle Danicse
nacisté kladli mnohem vétsSi dliraz na rasovou teorii, tzv. biologicky nacionalismus.
Nacismus také tendencné vyuZil Nietzseho konceptu ,nad&lovéka“ (viz kap. 1.1.3). Podle
Danicse, od Gobineaua a Lapongeho prevzali teorii o nerovnosti lidskych ras
a nadfazenosti arijské rasy: mezi rasami na nejvy3Sim stupni méla byt bila rasa, ktera
vzesla z arijcu; elitou arijské rasy méli byt germansti arijci (bozsky puvod) — preduréeni
vladnout. MiSeni vySsi arijské rasy s nizSi, by vedlo k degeneraci a upadku lidské
civilizace (Danics 2008, s. 114-123).

Soucasti nacistické koncepce byl pangermanismus (vSenémectvi). Podle Pasaka
vyjadfuje politické usili o spojeni némeckych zemi a podrobeni jinych narodd od Berlina
po Bagdad. Tyto plany se témér staly skuteCnosti: Hitler jiz po roce 1925 porusil
Versailleské umluvy a Némecko ke svému uzemi pfipojilo Sarsko, obsadilo Poryni,
zabralo Sudety, obsadilo Cechy a Moravu (Protektorat CM), dale Prusko. V letech 1941-
42 okupovalo Némecko vétsinu Evropy: obsadilo Rakousko, Polsko, velkou ¢ast Ruska,
Recko a Jugoslavii, Lucembursko, Dansko, Norsko, %2 Francie, Holandsko, Belgii,
pobaltské staty. Spojené rezimy byly v Italii, Madarsku, Rumunsku, Bulharsku, Finsku,
Slovensku, Spanélsku, ve vichistické Francii a severni Africe. V kvétnu 1945 po smrti
Hitlera a vojenské porazce, Treti fiSe zanikla (Pasak 1999, s. 24). Hitlerovi se nastésti
nepodafilo jeho plany uskutecnit, avdak i pfes drtivou porazku fasistického bloku, nékteré
fasistické rezimy a ultrapravicové diktatury pfezily druhou svétovou valku: v Portugalsku
do r. 1968, ve Spanélsku do r. 1975.

1.2.3 éesky nacionalismus, fasismus a nacismus v letech 1918 -1945

Podle Charvata, nacionalisté vychazeji s premisy, Ze lidstvo je pfirozené rozdéleno
do narodd, které jsou definovany narodnim jazykem, narodni kulturou a uzemim, z ¢ehoz
vyplyva, ze ustfednim bodem politické organizace ma byt narod, respektive narodni stat.
Idedlem nacionalistl jsou pak uzemni hranice, které kopiruji hranice etnické, jazykové
a kulturni. Pokud jsou hranice vytyCeny jinak, je podle nacionalistd legitimni zajistit
napravu. Nacionalismus tak legitimuje veSkeré narodné podminéné separatistické snahy,
ale také intervence a zabory. VétSinou se ovSem pfiliS nestava, aby uzemni hranice
kopirovaly hranice etnické, jazykové a kulturni. Problém spociva v chybném definovani
naroda. V momenté ustanoveni narodnich statud vétSina statd zjistila, Ze obsahuje
cizorodé prvky v podobé& ruznych etnickych menSin, které vétSinou mluvily stejnym
jazykem a sdilely stejnou kulturu jako ustavujici narod. Proto se ¢&ast nacionalistt

pfiklonila k tzv. inkluzivnimu pojeti naroda a spojuje narod s obCanstvim, které neni
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vazano na biologické determinanty (umoZfuji vznik multietnickych narodd). Cast
nacionalistd v8ak trva na plvodnim pojeti naroda a vylu€uji z néj vSechny, ktefi se
od majority etnicky liSi tzv. exkluzivni pojeti naroda (Charvat 2007, s. 29-40). Na rozdil
od liberalismu, fasismus a nacismus pfedstavuji silné exkluzivni pojeti, protoze narod
definuji pomoci krevni pospolitosti. Jaky to mélo dopad, viz pfedchazejici podkapitoly.
Bélohradsky diskutuje Némecké pojeti statu jako pokrevniho bratrstvi Némcu ve vztahu
k Mnichovu 1938. Polozil si otazku: ,Pro¢ Ceskoslovensti Némci nebranili svij stat, kdyz
zde byli svobodni, méli tady svoje Skoly i univerzity, vydavali knihy a noviny, zili zde
némecti umélci i intelektualové?* Protoze ho nepovazovali za svlj stat - kdo ma
némeckou krev, nemuize byt obéanem Ceskoslovenska. Pokrevni solidarita byla pro
sudetské Némce dulezitéjSi, nez principy, instituce a historicka kontinuita statu.
Je s podivem, Ze toto pojeti naroda odrazejici se v definici ob&anstvi plati v Némecku
dodnes: ,Volk* je pokrevni bratrstvo, ne pouhy ob&ansky svazek'* (Bé&lohradsky 1998,

s. 10-16).

Obdobi prvni republiky 1918-1938

Situace Ceskoslovenské republiky, zalozené 28. 10. 1918 nebyla i pfes hospodarskou
vyspélost a relativni mezinarodni respekt bezproblémova. Podle MareSe vnitini stabilitu
ohrozovaly emancipa¢ni snahy Slovaki a Némcu a na loajalitu vi¢i novému statu
se nedalo pfili§ spoléhat ani od madarského, polského nebo rusinského obyvatelstva.
Hlavnim problémem v8ak byly spory o podobu reZzimu. Prvni republika byla
demokratickym statem, ktery se vyznaCoval vysokym pocétem stran tvoficich vladnouci
koalici, coZz vyvolavalo vinu kritiky. Neformalni, avSak znacny vliv, ktery pronikal
i do vladnich stran a dalSich organizaci vefejného Zivota, méla skupina kolem prezidenta
Masaryka a jeho nastupce BeneSe, oznaCovana jako ,Hrad®. Z jedné strany mél Hrad jisty
eliminujici vliv na rust poltu autoritativnich a faSistickych skupin, na druhé strané byl
kritizovan za partajnictvi, jednostrannou politickou orientaci na Francii, ¢echoslovak-
ismus, antikatolicismus atd. Hospodaiské krize, série korupénich afér a rostouci socialni
problémy zase vyuzila KSC, ktera zintenzivnila vypady proti demokratické republice.
ZvySila se aktivita hakenkreuzlerskych a pravicovych sil (DNSAP, pak henleinovci).
Zaklady demokratického statu ohrozoval rovnéz Cesky pravicovy extremismus, avSak jeho
hranice nejsou zcela jasné urcitelné, pfedevsim kvdli obtiznému hodnoceni CS narodni
demokracie (Mares$ 2003, s. 114-116).

Mare$§ déli prvorepublikovy pravicovy extremismus na:

' Z vynosu ustavniho soudu ze dne 31/1/1990 o definici pojmu , Volk*.
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= subjekty, které maiji své kofeny v zakladajicich statotvornych strukturach CSR, ale
postupnou radikalizaci, politickymi spory s Hradem, vyhranénim c&eského
nacionalismu a dokonce pouzivanim nasilnych metod se dostaly do prostoru
pravicového extremismu (¢ast CSND, Narodni liga'® a jeji pfedchidci i nasledovnici,
&ast Narodni fronty™®, ast Narodniho sjednoceni);

= faSisty sdruzené kolem NOF, jejich pfedchldcl i odstépenych subjektl, ktefi od svého
vzniku puUsobili proti zakladim c&eskoslovenské demokracie a pouzivali i nasilné
metody (na rozdil od pfedchozi skupiny byli fasisté vyhranéné antistranicti);

= ostfe nacionalisticky, faSisticky a antisemitsky orientovana seskupeni militantné
naladéné inteligence (Vlajka, Hnuti za nové Ceskoslov.);

= ultrakonzervativné katolické skupiny a jednotlivce, v jejichz ideovych vystupech byly

dominantnimi rysy antidemokratické a antisemitské postoje“ (Mares 2003, s. 116).

Pasak charakterizuje Ceskoslovenskou nérodni demokracii: v jejim &ele K. Kramaf,
A. Rasin (az do své smrti ministr financi CSR). Charakteristika: silné nacionalistické
zameérfeni - s Némci hodlali zachazet jako s porazenym narodem; orientace na slovanské
spojenectvi s Ruskem (napadali vztahy se Sovéty); krajné konzervativni politika s kritikou
Hradu (zejména Kramarf); antikomunismus a antisemitismus; koncem dvacatych let
pfiklon k faSismu (radikalni nacionalisté kolem Narodnich listd; V. Dyk). V r. 1934 vytvofili
spolu sNL a NF - Narodni sjednoceni (Kramaf, Stfibrny, Mare§) a Mladé narodni
sjednoceni (nejvice faSizovana ozbrojena slozka, uniforma, pozdrav — zdviZzena pravice),
avSak volebni neuspéch. Po smrti Kramare rozpory, NL a také &ast NF se osamostatnili.
V NS tradiéni narodni demokraté prevahu (Hodag): navrat k statotvornému nacionalismu,
denik Narodni listy; podpora kapitalismu, 1938 — usneseni na stanovisku obrany republiky
(Pasak 1999).

Ceska faSisticka uskupeni na pocatku dvacatych let: Cervenobili*’, Narodni hnuti'®,

Ceskoslovensti fasisté®®.

> Narodni liga NL (J. St¥ibrny): silny socialni akcent, fadizujici strana viidcovského typu; 1929 s NOF — Liga

proti vazanym kandidatnim listindm; program korporativniho zfizeni; Mlada generace NL — nasili a
ozbrojené Utoky (E. Zahradni¢ek zavrazdén pfi stfetu antifasista s ligisty); heslo ,Nic nez narod!”.

'® Narodni fronta NF (konzervativné-nacionalisticky profesor F. Mares$): spojeni nékolika mensich seskupeni
(jednu dobu i NOF); radikalni seskupeni.

7 Cervenobili (Kutera): ze studentského prostiedi; Zovinisti¢ti nacionalisté, jejich pozadavky vychézely
z politické a socialni demagogie (Proti ideji-ideu, proti pésti-pést!).

18 Narodni hnuti (J. Jatabek): vzor v italském fagismu; vyrazny znak (N+mec).

YCeskosloventi fadisté (Klastersky): nejdfive v HoleSov - skupina kolem tydeniku Hanacka republika v éele
R. Mach, postupné slouceni ¢eské fasistické scény, ptidali se i Cervenobili a narodni hnuti. Program smés
typicky fasistickych prvkd a nacionalniho radikalismu (Blaho vlasti budiz zakonem nejvyssim!).
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Mare$ se v souvislosti s Nérodni obci fasistickou NOF pige: vznik z CS fasistl; za cil
vytvoreni korporativniho statu a nahrazeni parlamentni demokracie stavovskou moci;
tFidni zajmy podfizeny zajmu naroda, odpor k pangermanismu. Mladez v udernych €etach
(Junadk, Omladina, Obrana NOF), stejnokroje, nasilné akce. Organizacni struktura NOF -
mistnich organizace, Zupni a zemské vybory, prazské vedeni. Vroce 1927
Z nadstranického sdruZeni — stranou v Cele s R. Gajdou. Kontakty s emigranty z fad
ruskych bélogvardéjc a ukrajinskych nacionalistd (cilem vytvoreni slovanského sdruzeni
po likvidaci SSSR), snaha o navazani spoluprace s Mussolinim. Oficialnim denikem byla
Ri&ska straz (Straz fise) a Moravska orlice. Po celou dobu v NOF frakéni boje (odchody
a presuny ¢lenl). NOF vzdy kratkodobé spojena s NL, pozdéji s NF. V obdobi
hospodarské krize velka volicska zakladna (pfedevS§im na Moravé): stfedni rolnické
vrstvy, zivnostnici, misty délnictvo a lumpenproletariat. V lednu 1933 - neuspésny utok
na kasarna v Brné-Zidenicich. NOF podporovala frankistické pugisty ve Spanélsku, avsak
v pribéhu mobilizace i mnichovské krize se NOF postavila za obranu republiky proti
Hitlerovi.

Vlajka: radialni ¢esky nacionalismus, antisemitismus, odpor proti stranictvi, marxismu,
liberalismu a parlamentni demokracii (stavovské zfizeni); obhajoba pravosti
Kralovedvorského a Zelenohorského rukopisu; iniciovala ,insigniadu®. Vznikla v roce 1930
z Narodniho svazu mladeze a studentstva (byvali €lenové NOF). Z vedeni napf.
J. Vrzalik. V roce 1936 se spojili s Hnutim za nové Ceskoslovensko — Vlajka. Ve druhé
poloviné tficatych let se sympatie vlajkafl pohybovaly mezi obdivem k Hitlerovi, vazbou
na italsky fasismus a vyhrocenym nacionalismem. Sifeni ilegalni tiskoviny Poplach

zabyvajici se antisemitskou propagandou (Mare$ 2003, s. 123-132).

Obdobi druhé republiky (30. zafi 1938 — 15. bfezen 1939)

Odstoupeni rozsahlého uzemi v dusledku mnichovské dohody, vyhlaseni autonomie
Slovenska, stalé vypady némecké (henleinovci se stali soucasti NSDAP), madarské
a rusinské menSiny proti rezimu zpusobili, Ze stat ztratil schopnost jakékoliv vojenské
obrany a byl nucen i ve vnitfni politice ustupovat nacistim. Podle MareSe je pravicovy
extremismus v obdobi druhé republiky charakteristicky existenci pravicové-autoritativniho
reZimu a dale vyraznou aktivizaci extremistickych faSistickych a klerofasistickych sil®
(které v Fadé pfipadd byly v opozici i va&i novému rezimu) ( Mare$ 2003, s. 138). Podle

Pasaka mél byt zakladem statniho systému, systém dvou stran (autorem Beran). Prvni,

%% Katolici kolem ¢asopist Tak, Rada, Narodni obnova (J. Durych,J. Cep; J. Scheinost — vyznamna pozice
v SNJ).
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Strana narodni jednoty” SNJ méla pfedstavovat institucionalizaci statni ideje na bazi
autoritativni demokracie. Byl pfijat korporativisticky program, omezen vliv odborq,
zakazany stavky, ddraz na narodni pospolitost, Zidé vylougeni z vlivu na fyzickou
a dudevni kulturu eského naroda. Vztah k Némecku mél spocivat na vzajemném poznani
a pochopeni a upfimné shodé. Vytvofena i Mlada narodni jednota. SNJ sestavila vliadu
a zbavila Narodni shromazdéni zakonodarné a ustavodarné moci — prfedana viadé
a prezidentovi. Opozici k SNJ méla tvofit NSP — Narodni strana prace, sdruzujici levicova
uskupeni (Pasak 1999, s. 219-245).

Mare$§ tvrdi, Zze v obdobi druhé republiky se podafilo a ziskat vliv nékolika Ceskym
extrémné pravicovym subjektm, jejichz nasledovnici proto dnes fadi toto obdobi na éelni
misto svych tradic. NOF chtéla ziskat po Mnichovu dominantni postaveni a za tim ucelem
vytvofila Narodni tabor Eeskoslovensky, ktery mél seskupit fasisticka hnuti a pravice (jen
pro arijce). Pipravovali se na nasilné pfevzeti moci a Utoky proti Zidim. Gajdovo usili
narazilo na nezajem u Némeckych nacistd, ktefi mu nedivéfovali. NOF i NTC pak
vstoupily do SNJ. Hnuti za nové CS — Vlajka se vyrazné aktivizovala. Pozadovala
okamzitou a totalni fasizaci statu a razné vyporadani s Zidy, napadala SNJ. Cinnost byla
Ufedné zastavena a néktefi vlajkafi zatCeni. Skupina kolem Jana Ryse Rozsévace

i v ilegalité — teroristické Gtoky proti Ziddim a synagogam (Mare$ 2003, s. 137-141).

Obdobi Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945)

V tomto obdobi mél CS prezident a vlada pouze formalni moc, ktera podiéhala fi§skému
protektorovi jmenovanému Hitlerem. Némci pfevzali ustavodarnou i vykonnou moc
do svych rukou a nastolili nacisticky totalitni rezim. Podle MareSe, nacisté védéli
a narodovcl a také povazovali za nebezpecné jejich osobni ambice, proto jim
neduvérovali. Davali pfednost zastraSenym lidem, pro své cile potfebovali absolutni
oddanost. Zaméfili se na podporu programovych kolaborantd vedenych E. Moravcem,
kterého cesti faSisté neuznavali. Rada ultrapravicovych extremistl z obdobi pied
protektoratem se ocitlo v rezimu, o ktery dfive usilovali, avSak puvodni pfedstavy o jejich
roli v ném byly jiné. Pokus €eskych faSistu pfevzit moc v protektoratu ihned po okupaci
zkrachoval (Gajda, Vlajka, ANO). Postupné se v8ak podvolili a kolaborovali s nacisty

(samoziejm& ne vS8ichni). Davody pro kolaboraci mohou byt rizné. S ohledem

! Strana pak sjednocovala: NS, NL, CS strana lidova, CS Zivnostensko-obchodnickid strana
stiedostavovska, CS strana narodné socialistickd, NOF i ANO (Akce narodni obrody - pievzala
nacionalnésocialistickou ideologii, spolupracovala s Némci).
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na pravicové extremisty je dulezita kolaborace ovlivnéna pozitivnim vztahem k okupantim
a nastolenému rezimu, bezpodmine¢nym uznavanim a odtvodfiovanim veskerého konani
nacistu, ktera je doprovazena snahou napomoci k dosazeni deklarovanych cill Treti FiSe,
i kdyz sméfovaly proti zajmim a dokonce samotné existenci eského naroda. Mnoho
Ceskych kolaborantl mélo zajem bojovat na fronté v ramci organizované Ceské jednotky
po boku Némcu, avSak nacisté to odmitali (z rasovych divodl). ZpocCatku nacisté
tolerovali akce ultrapravicovych aktivistl proti protektoratni vladé (stfety s policii, obsazeni
sekretariatu Narodniho sourucenstvi, atd.), avSak po atentatu na Heydricha byli vyzvani,
aby se zapojili do oficialnich instituci (Kuratorium pro vychovu mladeze, Vefejna osvétova
sluzba, Ceska liga proti bol$evismu). Proti t&m extremistdm, ktefi neuposlechli, tvrdé
zasahli. NejvyraznéjSim ultrapravicovym subjektem byla Vlajka, ktera navzdory vyzvé
podnikala samostatné akce. Z toho divodu K. H. Frank poslal vedeni Viajky (J. Ryse
a J. Burdu) do koncentra¢niho tabora Dachau (jako tzv. €estni vézni) a na 350 vlajkard
nechal poslat na praci do Némecka (pusobili pfedevSim jako udavaci). Obdobi
protektoratu nema velky ideovy pfinos pro sou€asnou ultrapravici. Stejné jako za druhé
republiky jde o prosazovani az fanatického antisemitismu, antikomunismus a vyraznéjsi

oddanost nacistickym mysSlenkam (Mare$ 2003, s. 143-156).

1.3 Pravicovy extremismus v CR po roce 1989

V obdobi totality byly jakékoliv projevy nesludujici se s ideologii vladnouci garnitury tvrdé
postihovany, proto hovofit o existenci ultrapravice v tomto obdobi nema vyznam. Avsak jiz
kratce po padu komunistického rezimu se objevily skupiny a jednotlivci, ktefi se pokouseli
demokratické uspofadani narusSit nebo stavajici rezim kritizovali z radikalné pravicovych
pozic. Podle MareSe, celé polistopadové obdobi prochazelo ultrapravicové spektrum
bouflivym procesem vzniku, zaniku a pfeskupovani riznych skupin a subjektt, coz ménilo
nejen jednotlivé subjekty, ale i strategie jednotlivych sméra (i jejich radikalnost). Pro nové
vzniklé ultrapravicové politické spektrum je charakteristicka ideologicka pestrost, kdy jsou
Casto spojovany rizné i protichidné proudy, vagnost nékterych ideologii, nedostatecné
zpracovani zastavanych ideovych koncepci. To vSe se odrazilo v problémech se
strukturovanim krajni pravice, stejné jako v urCeni mezi extremismu a radikalismu.
S urcitym nadhledem pak muzeme pfistupovat k MareSovu vymezeni zakladnich ideovych
koncepci Ceské ultrapravice po roce 1989. Zakladni orientace na:

1) c&esky nacionalismus, popr. panslavismus, vychazi z: svatovaclavské t. (a jeji
autoritativni projevy za 1. a 2. republiky), konzervativné katolické t. (protireformni tradice,

odmitani Il. vatikdnského koncilu, atd.), kaliSnické tradice, radikalniho narodovectvi,
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slovanského a keltského pohanstvi, populistického historicky nepodloZzeného
nacionalismu;

2) pro-némecky nacionalismus a pangermanismus, vychazi z: FiSské tradice Ceskych
zemi, sudetonémectvi, germanského pohanstvi;

3) panarijska orientace bez pfimé vazby na Cesky nebo némecky nacionalismus Ci
keltstvi, vychazi z: evropské kultury a civilizace obecné, kolaborace a spoleény boj
v zajmu Osy (R. Hess apod.), prvoplanovy rasismus a antisemitismus.

Orientaci jednotlivych subjektld ultrapravice také uréuji formy rezimu, které povazuji
za ideal: autoritativni demokracie, autoritativni vidcovsky rezim, klerofaSismus, nacionalni
socialismus (hitlerovsky), blize nespecifikovany apartheid popfipadé rasové Cista
spoleCnost. Z vySe uvedeného vyplyva, ze nejvhodnéjSim zpusobem, jak popsat
ultrapravici v CR po roce 1989, je rozliseni podle organizaéniho hlediska. Z pohledu
moznosti ovliviovat politické déni, jsou v demokratickém zfizeni nejvyznamnéjsi politické
strany a hnuti (Mares$ 2003, 175-180).

1.3.1 Ultrapravicové politické strany a politicka hnuti

Sdruzeni pro Republiku-Republikénské strana Ceskoslovenska a Republikani Miroslava
Slédka (SPR-RSC)

a kolektiv oznatili SPR-RSC za ,8elnou institucionalni reprezentantku radikalniho
autoritativniho pravicového populismu s nacionalnim zbarvenim® (Machonin 1996, s. 35).
PfestoZze strana pouziva celou fadu tradiCnich faSistickych a neofaSistickych
propagandistickych postupl - od antisemitismu spojeného s popiranim Soa, pfes rasismus
aZz po vypjaty nacionalismus, nelze ji podle Mazela povaZovat za fa$istickou. SPR-RSC
muzeme nazvat neofaSistickou stranou za predpokladu, Ze tento termin spojujeme
s pravicové extremistickou organizaci, navazujici sice na historicky odkaz faSismu,
ale po formalni strance odvozujici svoji identitu jiz z moderni doby (Mazel 1998, s. 208-
209). Mares tvrdi, neonacismus byl pfitomny hlavné v Republikanské mladezi (rozpusténa
MVCR v roce 2002). Z ideového hlediska je SPR-RSC pfikladem pragmatického mixu
rlznych ideovych proudl ultrapravice (€asto vyrazné odliSnych). Strana byla registrovana
v unoru 1990, strategii k ziskavani politického vlivu vzdy zakladala na dominantni osobé
pfedsedy Miroslava Sladka (stranou vidcovského typu). DalSimi vyznamnymi pfedstavitel
(do svého odchodu), ktefi vefejné vystupovali, byli J. Vik, J. Krejsa (Séfredaktor Republiky,
poslanec), T. Vandas (dnes pfedseda DSSS) a M. Zbela (RM, Séfredaktor Republiky).
V letech 1992 a 1996 méla SPR-RSC parlamentni zastoupeni, aviak tento Uspé&ch se ji

nepodafilo zopakovat ani v roce 1998 ani pozdé&ji. V roce 2000 byl na stranu vyhlasen
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konkurs, ¢ast ¢lenu pfeslo do nové zalozené RMS, ale jejich vyznam byl marginalni.
Pozici SPR-RSC se postupné snazily zaujmout z ni rizné od$tépené strany a hnuti (DS),
anebo strany vzniklé z riznych ideovych proudd ve skinheadské subkultufe a z Clenstva
malych ultrapravicovych sdruzeni (NSB, neohusitska NS, ultrakonzervativni NSJ), ovSem
bez usp&chu (Mare$ 2012). Podle Mare$e se SPR-RSC orientovala pfedevsim na ostrou
kritiku postkomunistickych elit, odmitala Clenstvi v NATO a EU, na odpor proti
pozadavkim sudetskych Némcl (az po krachu spoluprace s némeckymi Republikany),
na rasistické vypady vuc¢i Romim, homosexualim, na antikomunismus a antisemitismus.
Zadala také opétovné pfipojeni Podkarpatské Rusi. Ve svych projevech, které byly
mnohem radikalnéj§i nez oficialni programy, Sladek populisticky sliboval mnoho
socialnich vyhod (bez odtvodnéni, z &eho budou financovany) a zaméroval se na témata
vnitini bezpeénosti (zavedeni trestu smrti). U&elové zmifioval Romy a pfist&hovalce
v souvislosti se stoupajici kriminalitou a zneuzivanim socialnich davek (Mare§ 2003,
s. 202-210).

Radikalni republikanska strana, Strana republikanské a narodné demokratické jednoty,
Strana republikanské jednoty, Vlastenecka republikanska strana, Narodné socialni blok,
Prava alternativa PA

Danics soudi, Ze Pa sice existovala pod vySe uvedenymi nazvy, avSak z hlediska vedeni
a orientace strany se u PA jednalo o vyrazné odliSny subjekt, nez byl zalozen. Strana se
soustfedovala na prebirani odpadlik(i ze SPR-RSC, ktefi jsou pak vigi ni v opozici a viiéi
,sladkovcim“ se vymezuji. Od roku 2001 se NSB (resp. PA) snazil integrovat tehdejSi
nacionalisticky, autoritativné a populisticky zaméfeny dokument (Danics 2008, s. 34).

Mezi méné vyznamné strany, které fadime do pravicové extremistického spektra, patfi:
Republikani®, Néarodné demokratickd strana (NDS)®, Nérodni sjednoceni (NSJ)**

a Narodni strana (NS)*.

2 Republikdni: ¢innost od roku 1992 — 2002 (utlumena), jejich program fakticky kopiroval program SPR-
RSC.

3 NDS: snazi se navazat na tradici predvale¢né NDS, orientovéna nacionalisticky. Kvili nacionalni rétorice,
utoklim proti establishmentu a vybéru politickych partneram ji Danics oznacuje za pravicové radikalni
(Danics 2008, s. 35).

24 NSJ: Podle Marese, vzniklo v kvétnu 1995 — sjednoceni Vlastenecké fronty, NS, RMS, Ceské hnuti za
narodni jednotu. Snaha navazat na tradice NSJ z roku 1935. Program a deklarované néazory ji fadi mezi
ultranacionalistické skupiny (Mare$ 2003, s. 247-250).

28 NS: podle Smolika méla strana problémy pii své registraci roku 2000. MVCR oduvodiovala, Ze cile
strany jsou Vv rozporu s principy rovnosti a vylouceni diskriminace. NS zaregistrovana aZ v roce 2002. Jeji
zafazeni mezi ultrapravicové subjekty je sporné. NS se definovala ,jako vlastenecka politickd strana se
smyslem pro konzervativnhi hodnoty a narodni tradice, ktera vychazela z integralniho (obranného)
nacionalismu®. Zorganizovala kongres pro odptrce vstupu do EU. V roce 2007 zalozila Narodni gardu
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1.3.2 Ultrapravicové zdjmové skupiny

Ultrapravicové zajmoveé skupiny sdruzuji ideové blizké osoby, jejichz cilem neni
prosazovani mySlenek a pozadavku vramci oficialnich politickych stran, ale jinym
vefejnym pusobenim napf. vydavanim tiskovin a publikaci, organizovanim demonstraci,
letakovymi akcemi, osvétové-vzdélavaci Cinnosti atd. Mare$ mini, Ze nékteré skupiny byly
pfipravovany s umyslem vytvofit zaklad budouci politické strany. Vétdinou jsou
registrovany jako obCanska sdruzeni, nékteré oficialni registraci nemaji. Nékteré zajmové
skupiny vznikly jako pfidruzené organizace napf. RM (viz 1.3.1). Pro posouzeni
ultrapravicové skupiny je duleZity zptisob jejiho ptsobeni a prosazovani pozadavk(. Rada
Z nich oteviené propaguje totalitni ideologie, rasismus a je pravdou (pfestoze militantni
organizace uvedu oddélené), ze jsou Casto propojeny se subkulturni a militantni
ultrapravicovou scénou a néktefi predstavitelé propagovali a dokonce realizovali nasilné
akce. Z hlediska velkého poc¢tu a omezeného spolecensko-politického vlivu uvedu nékolik
nejvyznamnéjsich ultrapravicovych zajmovych skupin: Vlastenecka fronta (VF), Narodni
aliance (NA), Vlastenecky klub (VK), Rad Ceského Iva, Klub Frantiska Ferdinanda d Este,
Bohemian Patriot (BP), Vlajka, Narodni obec vlasteneckd (NOV), Obrana naroda (ON),
Akce narodni obrody (ANO), Narodni myslenka, Ceské narodni hnuti mladeze (CNHM),
Narodné demokratické hnuti (NDH) (Mare$ 2003, s. 282-348).

1.3.3 Samostatna ultrapravicova média

Tisk periodik a publikaci byl po roku 1989 jednou z dllezitych oblasti plsobeni
ultrapravicovych sil, zaCatkem nového tisicileti se hlavnim medialnim nastrojem stal
internet. Vétdina medialni ¢innosti spojené s ultrapravici je Uzce vazana na extremistické
subkultury (hudebni nosice, tiskoviny, ziny, atd. viz1.3.4), nebo je spojena s konkrétni
stranou ¢i extrémné pravicovym subjektem. Mare$ soudi, Ze tiskoviny naklonéné
ultrapravici, které nebyly spojené s konkrétnim subjektem, mély vétSi dopad (napfiklad
Spigl v obdobi Kopala a Frorika). Neuspé&sné dopadly také pokusy vydavat &asopisy pro
nacionalné orientované ¢tenare (Gladius —VL, Narodni politika-VF, Vlast). Jedny z prvnich
webU vytvofila Narodni mySlenka a Vlast; na serveru Czechmedia se objevily ¢lanky osob

a radikalismu byly Tydenik Politika®®, Dnesek a Novy dnesek®’, Svédomi a vydavatelstvi

(neozbrojena slozka na piisném vojenském principu) pro tidajnou pomoc a sluzbu vlasti (Smolik 2011, s.
224-226).

*® Tydenik Politika: tydenik s ultrapravicovymi antisemitskymi a k¥estanskymi rysy; vydavan do konce roku
1992 (dodnes mnoZen), redaktofi Tomas a Vofrisek. Podle povolanych trestnich znalcl se antisemitismus
stupnoval a posledni Cisla Sla ,ve stopach nacistického kolaborantského antisemitismu®. Byly zde otistény
,Sionské protokoly*, spis H. Forda ,Mezinarodni Zid“, seznam Zid@ v CR; kritika Il. vatikdnského koncilu, atd.
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Nové obzory®®. Specifickou publikaci, ktera se stala ideovou vybavou eské ultrapravice je
»2Analyza 17. listopadu“ Miroslava Dolejél'h029. Pravicovi extremisté vSak Cerpali z knih,
CasopisU, z internetovych serverd, které jsou vydavany mimo ultrapravicovou scénu napr.
Main Kampf, prace Dawida Irvinga atd. (Mare$ 2003, s. 378-395).

1.3.4 Militantni a teroristické ultrapravicové organizace

Podle Mazela se nasili pachané pravicovymi extremisty v Ceské republice vyskytovalo
ve formé nahodilych Utok( (nebo bylo planované tésné pred Utokem) ultrapravicovych
skinheads. Jejich obétmi byli lidé, ktefi zastupovali urCitou skupinu lidi (Romy, cizince,
Zidy, ultralevici, aktivisty za lidska prava atd.). Propracované&j$i strategie nasilné
a teroristické Cinnosti jsou importovany ze zahrani€i a spadaji do dnesni doby. Pravicovi
extremisté se rovnéz Casto snazili vystupovat jako porfadkové sluzby (suplovat statni
bezpecnosti slozky) a likvidovat vlastnimi silami kriminalitu (obzvlasté etnickou). Obecné
zesilila propagacni ¢innost zaméfena na uziti nasili ve jménu ultrapravicovych ideji (cilem
vytvofit atmosféru ohrozeni) a pfiprava na otevieny stfet s nepfitelem. ldealem je
RAHOWA (Mazel 1998, s. 247-254). Vejvodova uvadi jako nejvyznamnéjSi predevsim
Bohemia Hammerskins®, Blood & Honour Division Bohemia®, Narodni odpor® a Anti-
Antifa®*. Naprosta vétsina militantnich a teroristickych organizaci se vytvofila na zakladé
skinheadské subkultury (Vejvodova 2011, s. 143-149).

%’ Dnegek a Novy dnesek: okruh kolem ultrapravicovych katolikd, antisemit( a zastanc( teorii spiknuti;
pretisknuty i materidly TP, stejna tématika.

?® yydavatelstvi Nové obzory: samizdat; dotisky rliznych historickych (antisemitskych) publikaci, materiald
TP, Pochodné dnegka, Hnuti narodniho sjednoceni i Nového dneska. Cast publikaci zaméfena teologicky (II.
vatikansky koncil, antisemitskd tematika napf. , Talmudsky Zid“); aviak také protiromska tematika (napt. ,
Ci§an jako fenomén®).

%% Analyza 17. listopadu” M. Dolejiiho je spikleneckou teorii, kde se autor snazi presvédcit ostatni, Zze pad
komunismu v zemich stfedni a vychodni Evropy (véetné CR) byl napldnovan a fizen KGB, CIA a Mossadem. Je
smeési kritiky polistopadového establishmentu, soudobého svétového mocenského a finanéniho usporadani,
a vlivu Zid a zednara.

%% BHS: celorepublikova plsobnost, vznikli jako pobotka transnaciondlni Hammerskins nation. Organizace
schopna propagaéni a nasilnou ¢&innosti ohrozit vnitfni bezpe¢nost CR. Orientovali se na bélodsky a
panariisky rasismus, absorbovali i neonacistické prvky. Vydavali ziny, poradali koncerty, vyrabéli a
distribuovali ultrapravicové materialy, nasilné aktivity, provadéli paramilitarni vycvik. Spolupracovali s White
Aryan Resistance a B&H DB.

! B&H DB: pobocka nejmilitantnéjsi mezindrodni organizace B&H, zakladatel zpévak lan Stuart Donaldson
(bojovou slozkou €18). Ceska sekce spolupracovala s NA, BHS, WAR atd. kromé NO. Obdobna ¢innost jako
BHS. Neonacisticka, silné rasisticka a antisemitska org.

2 NO: viid¢i silou militantni ultrapravice na pielomu tisicileti, vznik z BHDB. Vice v kap. 2.

> Anti-Antifa: vznik v SRN s cilem bojovat proti Antifé jejich prostiedky, nésili je zamifeno na konkrétni
osoby(novinare, politiky, levi¢aky, lidi z pomahajicich profesi, soudce, policisty, seznamy Zid& apod.), jsou
vytvareny a $ifeny seznamy a nésili mGZe byt i soucasti leaderless resistence. Ceska pobocka zadala fungovat
az 1999. AA miZe predstavovat nejmilitantné;jsi a nejvice nebezpeénou slozku ultrapravice.
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1.3.5 Ultrapravicové subkultury

V devadesatych letech byla predevSim skinheadska subkultura dllezitou slozkou
pravicového extremismu v CR, tvofila tzv. tvrdé jadro. PFipravila predpoklady pro vznik
a existenci zajmovych skupin a militantnich organizaci. Subkultury mély ¢asto nadnarodni
charakter, kmenové organizace pochazely ze =zahrani€i. Podle Charvata vzniklo
skinheadské hnuti na konci Sedesatych let v Angli, jakozto hnuti mladych
nezameéstnanych muzu z délnickych pfedmeésti. Pfestoze se vydélovalo od pfistéhovalcl
z Pakistanu, zpoc€atku nebylo rasistické (soucasti byli i ¢ernoSi), jeho pocatky odkazuji
spiSe na levicovou orientaci. Hnuti se vsak jiz od svého vzniku profilovalo jako nasilné.
Vétsina skinheads se Ucastnila divackého nasili coby hooligans, tvofili tvrdé fanouskovské
jadro. Vydélovali se vUc¢i hippies (kvali vzhledu, pacifismu, pfiliSné intelektualnosti
a drogam), vyznavali kult muznosti a nasili. Ustalila se i subkulturni uniforma: vyholena
hlava, vysoké boty (National Coal Board s kovovymi Spi¢kami — zakaz, pak Dr. Martens),
dziny (Lewis 501), kostkovana koSile (Ben Sherman, Fred Perry), mikina (Lonsdale) a Sle.
Pozdéji se pfidala letecka bunda — typ bomber, tetovani. Na konci Sedesatych let zacalo
hnuti upadat, av8ak v poloviné sedmdesatych let se vratilo jako specificka soucast
punkové subkultury. Casti skinheads se punk zdal nepfijatelny — stejné jako hippies
holdovali drogam, fadili se spiSe do levého politického spektra, méli provokativné
asocialni image. Pod vlivem krajné pravicové strany British National Front se skinheads
rozdélili do tfi skupin: nerasisticti (tradi¢ni, apoliti¢ti) skinheads, antirasisti¢ti a proti nim
rasistiCti skinheads. Apoliticti skinheads se nefadi k extremistim, zajimaji je subkulturni
atributy (hudba; obleeni — oproti rasistickym si zachovavaji tradiéni, v€etné znacek;
fotbal), fadi se k nim i skupina Oi! skinli, ¢asto jsou patrioty. O antirasistickych SHARP
a RASH jsem se zminovala jiz dfive. Maji blize k anarchistim, ¢ast jich spolupracuje
s Antifou a rasisti¢ti skinheads je povazuji za nepratele. NejpocetnéjSi skupinou jsou
rasistiCti skinheads (neofaSisté a nacisté). Nejvyznamnéjsi rasistickou hudebni skupinou
byla Skreswdriver — zpévak lan Stuart Donaldson, jedna z nejvyraznéjSich osobnosti
vyvoje skinheads a povale¢ného neonacismu. Skinheads se postupné rozSifilo i do USA
a Evropy (Charvat 2007, s. 123-131). Danics mini, Ze se subkultura skinheads
v zapadnich spole¢nostech a postkomunistickych spoleénostech postupné etablovala,
a prestoze je Clenska zakladna do urcité miry limitovana vékem, nema o nové ¢leny nouzi.
Vramci této subkultury doSlo k vyrazné vnitini strukturaci podle ideové orientace,
preferovanych hudebnich styld, propojeni s dalSimi subkulturami atd., avSak nasili a hola
hlava byly spoleéné znaky vSech skinli. Nejpocetnéjsi skupinou byli tedy ultrapravicovi

skinheads. Pro neonacistické se pouziva oznaceni nazi-skinheads nebo NS skinheads,
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rasisticti skini se oznacuji jako White Power (WP) — antirasisté je nazyvaji bonheads,
pravicové zaméieni je nékdy vyjadfovano zkratkou RAC (rock against communism), mladi
skinheads jsou kinderskins (Danics 2008, s. 56-59).

Spole¢nym znakem vétdiny ultrapravicovych subkultur v  CR bylo (a je) absence
konsistentnéjSiho ideologickeho zazemi nebo propracovangjsi ideologické koncepce.
Podle MareSe se jedna cCasto o nesourody komplex rasistickych predsudkd,
provokativniho pfihlaseni se k zakazované nebo odsuzované ultrapravicové ideologii
a k agresivité. Pocatky miuzeme vysledovat jeSté za totality, avSak informace z tohoto
obdobi nejsou zcela objektivni. Vyjadrfeni protirezimnich postoju spojovali s nasilim proti
Romum, zahraniénim studentim a délnikim. K stmelovani skin(l napomahaly, stejné jako
ve svété, hudebni skupiny. Prvni eska skinheadska skupina byla Orlik (Landa, Matasek),
byla popularni i u posluchacud jinych styld. Ceskym specifikem v prvotni fazi skinheads
bylo silné zastoupeni studentl a intelektuald v této subkultufe. Masivni rozvoj nastal
po listopadovych udalostech 1989 a s nim vzrostl i pocet rasistickych utokd. V roce 1990
se objevily prvni ziny* (Cech, Hubert) s oteviené rasistickym obsahem na zakladé
geského nacionalismu a prvni organizace skinheads — Nova &eska jednota, skini v CR
brzy navazaly kontakty s kolegy ze =zahraniCi. Nasledovala strukturace subkultury
na kaliSniky, vyznavajici Cesky nacionalismus (vliv Orliku) a NS skiny, ktefi svoji identitu
spojovali s henleinovskym hnutim. Pozdé&ji se nacionalné orientované organizace hlasily
k autoritativni pravicové linii Ceské politiky a k ceskému fadismu. V sou€asnosti se vétsina
skinll povazuje spiSe za soucast celosvétového WP hnuti, v kterém je zachovana narodni
identita v kontextu spoluprace arijskych narodl. NejvétSi pocCet ¢Elend skinheads byl
v polistopadovych letech (odhad 10-15.000), v roce 2001 pocet klesl na 7640, naopak
vzrostl poCet kinderskini. Pozdéji je patrné vyrazné zapojovani skinheadl do politické
ginnosti ve stranach, napriklad SPR-RSC. Jednotlivd seskupeni na lokalni drovni
spojovalo spole¢né traveni Casu (Casto v hospodach), hudba a koncerty, provokace
a nasili na rdznych akcich i v ulicich, ¢ast z nich navstévovalo fotbalova a hokejova
utkani, nékdy se zapojovali i do krimindlnich aktivit (prodej drog, kradeze). Aktivné;si
subkultury organizovaly koncerty hudebnich skupin®® a demonstrace, které byly
nejvyznamnéjSimi misty pro setkani skinheads. DalSi aktivitou bylo vydavani zinu a jinych

publikaci, Sifeni materiala s ultrapravicovou tematikou, provozovani webovych stranek,

** Daléi ziny napfiklad: Novy F4d, Der Sturmer (Brno). Arijsky boj z Hronova — zaklad pro vznik BHMS;
Narodni boj (Bzenec); Narodni straz (vydavala nejdrive Bohemia Skinheads a pak BH DB); die True, La Vision,
Ahnenerbe, Bez slitovani, Fénix, Hlas naroda, Maximum aj.

3 Diktator, Zast 88, Vlajka, Buldok, Excalibur, Ragnarok, Beowulf, Conflict 88; také skupiny black, aryan a
pagan metalové.
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prodej obleCeni atd. Nemalé pfijmy z této Cinnosti se vétSinou vracelo zpét v podobé
utvareni zazemi pro €innost militantnich organizaci, ale i pro mozny vstup skinheadl do
verejné politické sféry (Mare$§ 1999, s. 404-445).

2 Podoba soucasné pravicové extremistické scény

a odraz jejiho plisobeni ve spole¢nosti

V prvni kapitole jsem objasnila problematiku pojmového aparatu a socialné-kulturni
kontext extremismu a popsala jednotlivé typy extremismu i jevy spojené s pravicovym
extremismem. Neopomenula jsem historické kofeny, které vytvofily zaklady pro dnesni
ideovou vybavu pravicovych extremistd. Vyvoj Ceského pravicového extremismu jsem
zakonéila rozborem ultrapravicové scény vCR po roce 1989 s ddrazem
na nejvyznamnéjsi subjekty. V této kapitole bych se chtéla vénovat sou¢asné ultrapravici
a odrazu jejiho pusobeni ve spole€nosti. Charakteristiku dnes$ni krajné pravicové scény
i specifikaci vyznamnéjSich reprezentantl dnesni ultrapravice a jejich projevil doplnim
o zpravy statnich instituci, které tento fenomén pravidelné monitoruji. Pomoci popisu
konkrétnich akci extremistl chci charakterizovat jednotlivé aktéry, pfiCemz se budu
vénovat zejména obétem. Uvedu také vyzkumy, které informuji o vnimani pravicového
extremismu Ceskou vefejnosti a zapojeni ob&and do protiromskych protesta. V neposledni
fadé se zaméfim na moznosti pravni ochrany pred extremismem, roli médii v tomto
fenoménu a predev§im na medialni zobrazeni narodnostnich skupin v CR. Vyse
uvedenymi kroky chci dosahnout komplexniho popisu soudasného pravicového
extremismu v CR, ktery mi pom(ize naplnit cil této prace: ,,zjistit moznosti andragogické

intervence pfi eliminaci pravicového extremismu®.

2.1 Charakteristika sou€asné extrémné pravicové scény a jejich

nejvyznamnéjsich subjekt

2.1.1 Promény a charakteristika souc¢asné ultrapravicové scény

Stejné jako na prelomu tisicileti, je sou€asna ultrapravice znacné heterogenni,
diferencovana a az na vyjimky také nekooperujici (osobni, ideologické i strategické
spory). Coz plati pro vSechny subjekty, které tento politicky proud tvofi. Z toho dlivodu je

Vv s

soudobé krajni pravice. Z vnéjsiho pohledu, brano pouze jako analyticky nahled (v realité
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hranice &asto splyvaji), by podle MareSe mohlo zakladni ideologické rozdéleni

ultrapravicového spektra v CR vypadat nasledujicim zpGsobem:

= nacionalisté - neo-husitismus, ultrakonzervativni smér (navaznost na reakéni tradice
Ceskych dgjin), integralné katolicky smér (Easteéné provazan s klerofasismem);

= neonacisté — ftradiéni nacisté (podfizenost Némecku, vazba na tradice
sudetonémeckého nacismu), White Power (moderni pojeti neonacismu, rovnopravna
pozice ¢eského naroda);

= nova“ ultrapravice — pragmaticky mix rlznych ideovych proud(l anebo extremizace
hlavnich Ceskych tradic; ideové nevyhranény zamérujici se na béloSsky rasismus a na
xenofobni identitu (Mare$ 2012, s. 5).

Smolik analyzoval nacionalisticka pravicova uskupeni a zjistil, ze po neuspésSnych
pokusech nahradit zaniklou SPR-RSC (PA, NS, NSJ, NSD, CHNJ, PaS) doslo v obdobi
od roku 2009 do sougasnosti k Utlumu &innosti narodoveckych® politickych stran. Pro tuto
etapu je charakteristicka fluktuace jednotlivych €lent a aktivistll z fad krajni pravice,
pripadné ustup do ob&anskych sdruzeni &i neregistrovanych projektd. Typické je, ze vaddi
osobnosti zlUstavaji Casto stejné, pouze vznikaji a zanikaji subjekty, které vyuzivaji
k dosazeni osobnich ambici. Od zagatku noveho tisicileti dochazelo k postupnému ubytku
angazovanych pfiznivel narodovecké krajni pravice. Navic se na tento typ politickych
stran zadaly stadle pozorn&ji zaméfovat bezpeénostni slozky CR. Autor upozortiuje
i na negativni vliv médii, kterd o nékterych nevyznamnych aktivitach informovala zcela
nepfiméfenym zplsobem (Smolik 2011, s. 197-262). S ohledem na vySe zminéné se
Smolik aktualné zabyva otazkou, ma-li narodovecka rétorika v dnesni dobé vibec né&jaky
mobilizaCni potencial. Pfi¢emz poukazuje na DSSS, které pfineslo vétsi uspéchy dokonce
spojeni s neonacistickymi kruhy, nez ulpivani na integralnim nacionalismu 19. stoleti
(Smolik 2013). Vejvodova si vSima vyrazné kvalitativni promény a zmén strategie
soucasné neonacistické scény. Jsou odrazem celospole¢enského vyvoje v CR a situace
na zahrani¢ni neonacistické scéné (vzorem Némecko). Prvnim strategickym posunem je
princip organizace — leaderless resistence®, ktery se v &eskych podminkach ustalil

v podobé lokalné organizovanych bunék (5-20 lidi/ burika) s rozvolnénou strukturou,

*® Termin ndrodovectvi se uplatiiuje v ceském prostiedi za synonymum praktického uplatiovani

nacionalismu (nacionalismus neni zaklad nacionalniho socialismu). Narodovecky politicky proud nepozaduje
odstranit demokraticky systém a nastolit totalitni ¢i autoritativni rezim.

% pierciv rasisticky romanu ,Hunter” slouZil jako ptedloha pro koncepci ,leaderless resistence” (odpor bez
vldce), jehoz zdkladem je osamoceny boj — akty nasili, nezavisly na jakémkoliv hnuti. Dnes fada
ultrapravicovych subjektd v CR ukladd svym ¢&lendm kromé spoleéného postupu proti nepiatelim
i leaderless resistence.
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bez oficialnich vazeb a zavazkd. Takovy systém umoznuje znacnou flexibilitu, mobilitu,
rychlou vyménu informaci a jednotny postup (Vejvodova 2011, s. 169). V praxi se
potvrdila efektivita bunék napf. pfi pofadani spontannich (pfedem neohlaSenych)
demonstraci vroce 2009, které vznikly na protest proti policejni akci namifené proti
osobam spojenym s neonacistickou scénou. Demonstrace probihaly v deseti méstech po
celé CR. Zprava MVCR informuje také o zvy$eném zapojeni jednotlivych neonacistd
v projektu P.O.W. (Prisoners of War), kdy byly pofadany finanéni sbirky a vydélecné akce
na podporu uvéznénych aktivistd (MVCR 2010b, s. 14-15). Organizaéni zménu
doprovazely i Upravy strategie, pfiCemz Vejvodova vyzdvihuje jako nové rysy predevsim
radikalizaci, politizaci a profesionalizaci. Politizace souvisi s rlstem zajmu o politicka
témata a vstupem do vefejného prostoru (do ulic). Na rozdil od konce 20. stoleti, kdy se
aktivity neonacistll odehravaly mimo verfejnost (koncerty, soukromé akce, vydavani zinu,
Sifeni propagacnich materiald atd.), od roku 2008 dochazelo k narlistu pochodd,
demonstraci a vefejnych akci poradanych krajni pravici. Aktivni  zapojeni
neregistrovanych subjektll do vefejnych akci uvitala pfedevSim oficialni strana DS
(pozdeji DSSS), ktera se stala zastupcem neonacistu na oficialni platformé a recipro¢né
strana zase ziskala podporu stejné smyslejici ,ulice” (obdoba némecké NPD). S cilem
ziskat podporu ob&anl i pod vlivem ziskanych zkuSenosti, muselo hnuti zménit svoji
prezentaci na vefejnosti (profesionalizace). Organizatofi davaji pfedem uGcastnikim
pokyny, jakym zplisobem se maji chovat na akci®, aniz by porusili zakon, popfipadé jak
se (ne)oblékat: plati tzv. black block - je vyrazem odklonu od NS skinheadské subkultury
(typicky pfedevsim pro svobodné a autonomni nacionalisty). Zastupci DSSS se zménou
image snazi vyvolat dojem zodpovédné a slusné strany. Coz zni ponékud paradoxné, je-li
tfetim rysem dnesni NS scény radikalizace, a to jak verbalni, tak i fyzicka (oteviené
projevy rasismu a xenofobie, fyzické stfety mezi u€astniky a odpurci, utoky proti Romim
atd.). Prestoze se fyzické nasili tyka spiSe subkultur, souvisi také s akcemi DSSS nebo

jejich pfidruzenych organizaci (Vejvodova 2011, s. 169-173).

Zprava MVCR o extremismu na uzemi CR vroce 2012 konstatuje, Ze nebyly
zaznamenany zadné vyrazné mobilizaCni tendence a nedoSlo k vyrazné obméné
extremistickych scén. V ramci krajni pravice byla nadale nejvyznamnéjsi DSSS jako
politicka reprezentace scény, marginalné byli zastoupeni Autonomni nacionalisté (AN),
Resistance Women Unity (RWU), Délnickd mladez (DM), Svobodna mladez (SM),
Narodni odpor (NO)/Svobodny odpor (SO), pobotka Blood&Honour Division Bohemia

% Jaké mohou pouzivat symboly, jakad hesla provoldvat, jaké vlajky prinést. Organizatofi na misté kontroluji
zavadna tetovani a zalepuji sporné nasivky. Na misté akce plati zakaz alkoholu a mit zbran atd.
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(B&H DB). NO Ize charakterizovat spiSe jako virtualni subjekt, plnici funkci ideologické
platformy, protoze ve smyslu organizace jiZ nefungoval. Vzrostla podpora
neokonzervativnich subjektl, napf. iniciativy D.O.S.T. Objevila se také sdruzeni
vyprofilovana na tématu kifestanského tradicionalismu, napfiklad ob&anské sdruzeni Anti-
mesita a poboCka Czech Defense League, nejsou vSak pfili§ aktivni. V pribéhu roku se
objevilo i n&kolik iniciativ jako W.P.E.P — Evropéti patrioti nebo Ceské dobrovolnické gardy
(mély kratkou dobu trvani a marginalni vyznam). Z hlediska vlivu na ¢eskou extrémné
pravicovou scénu, je dalezity vzristajici vyznam zahraniénich kontakt(. V ramci krajni
pravice byly zaznamenany pokusy o uplatnéni novych ideovych konceptl jako tzv. ,treti
cesta“ (soulad politik - pravicové ekonomické a levicové socialni), islamofobie, ,hard bass®
a pfiklon k italskému neofasistickému hnuti Casa Pound. Hlavnim propagac¢nim nastrojem
zUstalo internetové prostfedi, v€etné socialnich siti (k mobilizaci, zajiSténi podpory
na akcich i k ziskani novych ¢&lent). Nadale internet zUstava platformou projektu White
Media (v&etné projektu Anti-Multi-Kulti Watch), nové byly zaznamenany atoky na servery*®
spojené s ideologickymi nepfateli ultrapravice, ke kterym se pfihlasila skupina tzv.
,hacionalistickych hackert“. Pomérné vyznamny byl rozvoj neonacistické hudebni scény
a jeji transformace. Na zakladé dlouhodobych poznatkd MVCR uvadi soudasny podéetni
stav extrémni pravicové scény takto: pfiblizné 5000 sympatizant(, z toho okolo 1500
aktivnich stoupencu; pfi€emz &lenu jednotlivych subjektl je zhruba 550-600 a militantni
gast scény zahrnuje 150-200 osob (MVCR 2013a). Z analyzy otevienych zdroju®
agentury STEM vyplyva hlavni zaméreni, které spociva ve vymezovani se vi¢i Romim
(autofi text Romy posuzuji jako cizorody prvek, stejné jako pfistéhovalce), nasledné vici
Zidim, zfidka pak vigi Asiatim a African0m, ale také va& bezdomovcam,
homosexualum, drogové zavislym, hendikepovanym aj. Cizincim pfisuzuji vlastnosti:
socialni parazitismus, nepfizpusobivost, necivilizovanost, inklinace ke kriminalnimu
chovani, pohrdani normami vétSinové spolecnosti. Mezi dil¢i témata, ktera autofi text
vyzdvihuji, patfi: individualismus, kolektivni identita, nacionalni socialismus, narodni
sounalezitost a solidarita, fad a porfadek, vzajemna nerovnost (etnik, narodd, kultur),
kritizuji komunismus, kapitalismus, multikulturalismus, evropanstvi a EU. Pfi analyze
celkové atmosféry textd jsou zifejmé pocity beznadé&je a frustrace. Zaznamenana byla
i Casta projekce (pfedevSim na strankach Narodniho odporu), kdy charakteristiky, které

na sobé jedinec odsuzuje, projektuje nékomu jinému (STEM 2010).

* Utoky mély podobu: UpIné nebo &asteéné vymény obsahu stranek fyzickych & pravnickych osob;

zverejnéni osobnich Udajl, véetné informacim k Pay pal uctim apod.
a0 Analyza textl byla provddéna v obdobi bfezen-duben na webovych strankiach Odpor, SM, DM, DSSS,
Délnické listy, Forum hooligans, Nacionalisté.
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2.1.2 Nejvyznamnéjsi subjekty soucCasné Ceské krajni pravice a postoje verejnosti
k extremistickym stranam

Délnicka strana socialni spravedinosti (DSSS)

Vejvodova piSe, Ze DSSS byla zaloZena jiz v roce 2004 (matkou T. Vandase), ale ideovou
naplii dostala aZz v roce 2010 po soudnim rozpusténi DS*', kdy &lenska zakladna DS
vCetné vedeni pfenesla kompletni agendu (i stranicky tisk) pod hlavicku DSSS. Strana
disponuje Obcanskymi hlidkami DSSS a mladeznickou organizaci (ob&anské sdruzeni)
Délnicka mladez (Vejvodova 2011, s. 156-168). DSSS ma sidlo v Praze, krajské
organizace aktualné v jedenécti krajich** a mistni organizace, které jsou po celé CR
nerovnomé&rné rozmistény. Nejsilngj§i zakladnu tvofi Ustecky kraj. Hlavni osobou je
predseda Toma$ Vandas**. Kvlivnym osobnostem patfi také: J. Sté&panek
(mistopfedseda DSSS), J. Petfivalsky (dfive €len riznych nacionalistickych uskupeni),
E. Lamprecht (pfedseda DM, udrzuje vztahy se subkulturni scénou), vliv maji i zastupci
silnych regiont (DSSS 2013). Podle MareSe se DSSS hlasi k narodnimu socialismu,
odmitla jako totalitni ideologii nacismus a komunismus. Vzhledem ke zku$enostem z DS
vedeni na mitincich (agresivnéjsi - Délnicka mladez). Jeji Clenskou zakladnu tvofi jednak
izolacionistiéti a xenofobni nacionalisté bez hlubSiho ideového zazemi, pak neo-husitsti
nacionalisté, stoupenci némeckych neonacistickych ideologii (strasserismus), dalsi jsou
propojeni s neonacistickym spektrem. Podle momentalni vyhodnosti se strana hlasi
k riznym tradicim &eskych déjin a k nacionalistickému délnickému hnuti konce 19. stoleti.
Pozaduje tvrdé postihy za poruSovani zakona a znovuzavedeni trestu smrti, podporuje
prvky pfimé demokracie. Populisticky zneuziva korup¢ni skandaly vladnich subjektl
k diskreditaci demokratického politického spektra jako celku. Zastava tzv. ,welfare
Sovinismus® (odmita prerozdélovani va¢i skupinam vnimanym jako ,cizi® nebo
»nepfizpusobivé®). Vyjadfuje odpor vic&i pracovnim imigrantim z ciziny (pfedevSim tém
s nebilou barvou pleti) a kritku viethamské komunity. Hlavnim tématem byva
kriminalizace Romu (DSSS je ,hlasatel pravdy“), vymezuje se proti nepfizpusobivym

osobam a proti zneuzivani davek. Stavi se proti registrovanému partnerstvi, stavbé mesit

"' Délnicka strana (DS): zalofena 2002 lidmi zSPR-RSC a RMS; od r. 2006 vyrazna spoluprace

s neonacistickymi NO a Autonomnimi nacionalisty; Ochranné sbory DS a DM. DS se silné angazovala
v protiromskych nepokojich v Litvinové. Volby 2009 — 1,7%.

2 [cit. 3. 12. 2013] Dostupny z http://www.dsss.cz/krajske-organizace. Pozn.: aktudné nema v olomouckém
kraji zastoupeni.

* T, Vandas: dfivéjsi funkciona# SPR-RSC a RMS, blizky spolupracovnik M. Sladka. Od roku 2003 — pfedseda
DS, po rozpusténi DS vroce 2010 predsedou DSSS. [cit. 3. 12. 2013] Dostupny
z http://www.dsss.cz/ustredni-organy-dsss
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a proizraelské politice viady CR. Ostfe kritizuie EU a NATO. Odmita kapitalistickou
globalizaci ekonomiky a spekulativni kapital, k nejvétSim nepfateldm patfi komunisté,
levicovi aktivisté, pfedevsim anarchisticka uskupeni (Mare$ 2012). NejvétSim zahrani¢nim
spojencem je Narodné demokraticka strana Némecka (NPD). Podle Vejvodové se DSSS
a NPD dohodli na vzajemné spolupraci (obzvlasté pfi demonstracich proti imigrantiim,
proti EU, vojenskym akcim USA a NATO, na podpofe i v otazkach vnitropolitickych).
Mistoptedseda P. Kotab zastupoval DSSS na Dni pratelstvi organizovaném nacisty CR
a SRN. Dal§imi partnery DSSS jsou: slovenska Ludova strana — Nase Slovensko
a Slovenska pospolitost; Narodni lidova strana z Rakouska a Autonomni nacionalisté
z Polska (Vejvodova 2011). Aktualné strana na svych strankach oznamila, zZe se rozhodla
zaslat oficialni pozvanku k navstévé CR pro predstavitele ukrajinské nacionalistické strany
Pravy sektor, k niz neskryva sviij obdiv*(Tiskové centrum DSSS 2014). Spoluprace
s doméci ultrapravici méla podobu Ugasti na akcich pofadané DSSS. Zprava MVCR
uvadi, Zze se jednalo o pfislusniky mladeznické subkulturni pravicové scény (skinheads,
autonomni nacionalisty, na né vazani pfiznivci sméru Casapound, a ¢aste¢né fotbalovi
hooligans a ultras, motocyklové gangy). Sympatizanti se tvofili také v riznych zajmovych
skupinach, kde pusobili ¢lenové strany napf. v paintballovych a airsoftovych teamech,
v klubech zabyvajicim se bojovym uménim, klubech vojenské historie a v prostfedi
hledagu kovii a vojenského materialu (MVCR 2013a, s. 22-23).

Narodni odpor (NO)

Vznikl na prelomu tisicileti vyClenénim z militantni organizace B&H DB, ktera byla
nejvyznamnéjSim zastupcem neonacistické skinheadské subkultury devadesatych let.
Podle Vejvodové méla prazska ¢ast B&H DB vétsi zdjem na politické &innosti a zalozila
vlastni militantni organizaci neonacistickych skinheads — Narodni odpor, ktery pfrevzal cil
a strategii B&H, propagovat a prosazovat nacionalni socialismus. Nadale pokracoval
v organizovani koncertd White Power Music, v prodeji hudby, odévl a propagacnich
materiald, avSak snahou bylo proniknuti do vefejného prostoru politicky motivovanym
bojem. Pfivrzenci NO se zapojili do demonstraci a shromazdéni pofadanych krajni
pravici, avSak bézné pouzivanou formou politického boje NO se stalo ilegalni nasili.
Velice aktivné se zapojili do monitorovani antifasistickych aktivisti a do kampané Anti-
Antifa. NO si osvojil organizaci na principu svobodného nacionalismu. Byl organizovan

na zakladé autonomnich bunék s lokalnim charakterem, na principu odporu bez vudce.

44,, Pokud bude vysledek ukrajinského déni v cele s Pravym sektorem znamenat odstranéni vsech

zkorumpovanych politikd, strijct tzv. oranzové revoluce, garnitury oligarch( a korupcnik(, bylo by potfebné
a piimo zadouci vyvézt ,narodni revoluci i do jinych zemi, Ceskou republiku nevyjimaje.“
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Pfijali od Némcl koncept malych kamaradskych spolkl (typickych svou rozvolnénou
strukturou), tvofici celonarodni sit samostatnych regionalnich skupinek. Soudrznost
je udrzovana pomoci komunikacnich kanall. Nepatrny narlst aktivit s politickym
podtextem vyvrcholil akci NO - pochodem Prahou 1. kvétna 2006, kterého se zucastnilo
pfiblizné 400 osob. Na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu (2006), byl NO oznacen
za neonacistické hnuti. V roce 2007 se NO podafilo stmelit neonacistické hnuti v CR.
Dalsim rokem nastala etapa vétSi radikalizace a také profesionalizace neo- nacistické
scény. NO spolu s AN a DS obsadili vefejny prostor, za nejvyznamnéjsi akci, lze
povazovat bitvu o Janov® 17. 11. 2008. B&hem roku 2009 se NO angazoval pod DS,
presto si udrzel dominantni postaveni. Vlivem zasaht a opatfeni bezpecnostnich organd,
vCetné trestniho stihani, doslo k utlumeni celé neonacistické scény véetné NO.
Na internetu jesté ob&as vystupoval i pod nazvy Svobodny odpor, Svobodna miadez,
nyni bez vétsi aktivity (Vejvodova 2011, s. 143-149).

Autonomni nacionalisté (AN)

Predstavuji zcela novou podobu neonacismu 21. stoleti, pfi€emz proména se netyka
ideologie neonacismu. Vejvodova soudi, Ze za vznikem stala kritika svobodného
nacionalismu (puvodni zamér schvalovali, avSak v praxi malo radikalni kvali pfiliSnému
svazani s politickymi stranami), kritika starych neonacistu (pfiliSné ulpivani na historii
a zanedbavani aktudlni situace) a v neposledni fadé snaha distancovat se od hnuti
skinheads (zpusobuji negativni konotace). Organizovany v autonomnich skupinach,
decentralizovany charakter. Komunikace mezi burikami probiha skrze vid&i osobnosti.
AN je fenoménem mladych lidi. Vékova hranice pfiznivcl se neustale snizuje a dnes
do hnuti vstupuji jedinci i ve véku dvanacti let. Strategické zmény se tykaji image,
militantni formy boje, pfejimani levicové symboliky a rétoriky. Nova image je v Black block
stylu (obdobné jako levicovi extremisté), tzn. kompletni ¢erné obleeni bez znacek
a nasivek, mikiny nebo bundy s kapuci, baseballova Cepice, slunecni bryle, Satky
(k zakryti obliceje). S black block stylem je spojena i strategie pochodd - v bloku
ohrani¢eném transparenty a vlajkami (vétSi ochrana i anonymita). AN adaptoval i nové
styly v hudbé a propagaci (hip-hop, NS reggae, graffiti, NS street art atd.). Pfiblizeni
k levicovym radikaldm doSlo také v rétorice a v oblasti témat — nejen socialni

problematika, odmitani kapitalismu a globalizace, ale i ekologie. AN uzce spolupracovali

*> DS svolala na 17. listopad shromazdéni v centru Litvinova, které pokratovalo pochodem do Janova. Dolo
ke stfetu DS, NO, AN (za podpory majoritnich obyvatel) s policii, ktera je oddélovala od romskych byt(, ktefi
organizovali protiakci. Byla to ojedinéla udalost, kdy Ucastnici obou stran byli odhodlani pouzit zbrané

a fyzické sily.
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sNO a DS (v roce 2010 se od DSSS oficialné distancovali). Nadale spolupracuji
s Zzenskou odnozi NO RWU. V souasné dobé Ceskou zakladnu AN tvofi nékolik stovek
aktivistd (Vejvodova 2011, s. 150-155).

Pro vSechny subjekty i jednotlivce ultrapravicového spektra je typické, ze se snazi plasobit
silngj8im a vyznamnéjSim dojmem, avdak ve skutecnosti maji spiSe marginalni vyznam
hlavnim tématem je tzv. anticiganismus, ktery ziskava na popularité u vétSinového
obyvatelstva, dosahla ve volbach do poslanecké snémovny vroce 2010 1,14% hlasu
a v mimoradnych volbach v zafi 2013 pouze 0,86% hlasl. V praxi zistava momentalné
realnym nebezpe€im hrozicim z krajné pravicového spektra zejména nasili a trestna
¢innost, kterého se dopoustéji jeji pfiznivci. Ve zpravé BIS se uvadi jako zavazny problém
rostouci zapojeni ,béznych obcan(“ do protiromskych demonstraci (BIS 2013a).
Domnivam se proto, ze kromé monitorovani samotného fenoménu, je dllezité znat vztah

verejnosti k pravicovému extremismu a podminky, které by mohly zplsobit jeho rast.

2.1.3 Osobnost pravicového extremisty a identifikace rizikovych skupin z pohledu
pravicového extremismu

Veselsky zkoumal postoje vefejnosti k extremistickym stranam?. Na otazku ,Které
politické strany povaZujete za extremistické?*, 46% dotazanych uvedlo DS, 10% KSCM,
7% NS, dale lidé zmifovali jiz nekonkrétni nacionalistické subjekty (nacisté, nacionalisté,
fasisté). V porovnani s vyzkumem zroku 1999, klesl pocet lidi povazujicich
za extremistickou KSCM (dfive 25%) a dfive neexistujici DS nahradila SPR-RSC 43%.

Vétsina respondenttl zastava nazor,*’

Ze by extremistické strany mély byt zakazany.
NejcastéjSim davodem pro zakaz bylo agresivni chovani a vandalismus stoupencu krajni
pravice a pak ohroZovani demokracie, poruSovani lidskych prav a prav mensin. Kdyz byl
respondenti pozadani, aby uvedli divod, pro¢ by naopak extremistické strany nemély byt
zakazany, 56% oznacuje jako neslucitelné s demokracii potlacovani nazord, pFestoze
nejsou spravné (Veselsky 2009). Tyto vysledky vSak nejsou dostacujici na to, abychom
z nich vyvodili jakékoliv zavéry, neni mozné na jejich zakladé urcit miru skrytého rizika
expanze pravicoveho extremismu u Ceské vefejnosti. Nez uvedu rozsahlejSi vyzkum,
ktery vtomto sméru provedla agentura STEM, zastavim se u osobnosti pravicovych

extremistu - existuji néjaké spolecné rysy?

% Vyzkum CVVM zroku 2009 formou otevieného dotazniku, otdzky neobsahovaly ?adné moZnosti
odpovédi.

* Na otazku, zda maji byt zakazané extremistické strany, respondenti odpovidali: 39% rozhodné ano, 30%
spiSe ano, 11% spiSe ne, 3% rozhodné ne (17% nevi).
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Nakonec¢ny predklada Hackeruv koncept syndromu fasismu, ve kterém vysvétluje vnitini
dynamiku politickych extremistl. Za pfi¢inu, pro¢ nachazime mezi fasSisty a neofaSisty
mnoho spoleCenskych outsiderd a nezaméstnanych, povazuje ztratu Zivotnich jistot.
Ale mlze jit i o jistoty spojené s ohroZenim naroda, rasy a vibec hodnot, s nimiz se
jedinec identifikuje (Nakonecny 2006, s. 8-36). Chmelik charakterizuje pfiznivce hnuti
skinheads. Tvrdi, Ze vétSina skinheadu jsou lidé, ktefi jsou neuspésni, nebo nemaji Sanci
normalnim zpusobem dosahnout pozornosti a Uspéchu ve spole¢nosti. Pomoci teorie elit
a faktoru uspéchu dale charakterizuje spolecenskou pfi€inu vzniku hnuti Skinheads.
S faktorem uUspéchu Uzce souvisi i faktor nejistoty a absence ,nalezeni. Vyznamnou roli
v orientaci mladého cClovéka kradikalné zaméfenym skupinam s extrémnimi nazory
a projevy, hraji i jevy souvisejici s procesem dospivani. Jsou to napfiklad orientace
ve spole¢nosti a hledani svého mista v ni, snaha nékam patfit (pfisluSnost ke skupiné),
potfeba uznani vrstevnikd, otevienost k novym mysSlenkam a odmitani zavedenych
zpUsobl mysSleni a chovani, zvySena kriti€nost ke spole€nosti, sklon k radikalnim
postojum, mala zivotni zkuSenost, neschopnost predvidat dusledky svého konani,
egoismus spojeny s mladim, nizkd empatie atd. Extremisticka hnuti jsou pak zivotni
alternativou, ktera feSi jejich potfeby dané vékem a jejich sou€asnou socialni situaci
(Chmelik 2001, s. 14-7).

Holas, ktery zopakoval vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci po patnacti
letech, kde zkoumal politicky radikalismus mladeze (15-19 let), doSel k zajimavym
poznatkiim. Za poslednich patnact let spiSe vzrostla nespokojenost se stavem spole€nosti
a razantné stoupl po¢et mladych, ktefi povazuji spoleCenskou situaci za hodnou zasadni
zmeény (Spatny moralni profil politik(i, coZ se odrazilo narlistem poctu zastancu radikalnich
fedeni - 1/3). Zménu situace by polovina FfeSila prostfednictvim voleb, avS8ak alarmujicim
zZjisténim bylo, Ze kazdy Sesty mlady ¢lovek by ,v pfipadé nutnosti“ pouzil nasilné feseni.
Sympatizantld se vSemi moznymi ultrapravicovymi sméry bylo pfiblizné patnact procent,
dominovala mezi nimi pfedevS§im DSSS. Krajni pravice, nabizejici srozumitelngjsi
koncepty, slavi uspéchy €astéji mezi ucriovskou mladezi (s krajni levici sympatizuji spisSe
stfedoskolaci). Déle byl zjistén xenofobné ladény postoj k mensinam, i pfes (paradoxné)
témér nulové zkuSenosti s nimi. Nejproblematictéjsi je vztah k Romum, pficemz extrémné
odtaZity odstup nova generace jeSté vygradovala. Autor tento fakt povazuje
za jednoznacné selhani politiky, protoze po mnoha letech verbalnich snah o integraci
romské minority doSlo k pravému opaku (Holas 2013).

Holas nas seznamil s pravicovym extremismem mezi mladezi, nasledujici vyzkum je

aplikovan na celkovou populaci, a jak uvidime, potvrzuje i zavéry Holase. Cilem vyzkumu
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agentury STEM bylo identifikovani rizikové skupiny v populaci z pohledu pravicového
extremismu. Rizikové skupiny uréovali zjiStovanim miry souhlasu s idejemi ultrapravice
a také miry otevienosti k aktivni podpofe stran s radikalnimi postoji. Zcela nerizikovych
bylo 91,7% populace. Nasleduji dvé potencialné rizikové skupiny, které sdileji
ultrapravicové ideje, ale liSi se mirou podpory stran nabizejicich radikalni feSeni. Hlavni
riziko pfedstavuje 5,8% populace, tzv. u€astnici akci, ktefi jsou ochotni uc€astnit se
demonstraci ¢i akci pofadanych ultrapravici, jejichz cilem je sjednani pofadku. Druha
skupina, tzv. pfipadni voli€i 2,5%, jsou ochotni podpofit strany krajni pravice nanejvys
svym volebnim hlasem. Skupina ,pfipadni voli¢i“ je vyhodnocena z pohledu extremismu
jako pasivni a nejspiSe zlstane latentni. Rizikovym segmentem populace jsou ,ucastnici
akci, které autofi charakterizuji takto: vétSinou muzi, s nizSim vzdélanim (bez maturity),
Casto nezaméstnani, frustrovani (vlivem osobni nenaplnénosti), cholerického
temperamentu (labilni, zavislost na skupiné). SpoleCensky a politicky systém povazuji
za nesrozumitelny a nespravedlivy. Citi se dlouhodobé omezovani riznymi problémovymi
skupinami obyvatel, zmifuji napadeni &i okradeni témito skupinami. Za velmi zavazny
povazuji romsky problém a podle nich v jeho feSeni statni organy naprosto selhavaji,
pfedevS§im ze strachu zakro€it. V ramci vyzkumu se zaméfili i na zdroje sympatii
k pravicovému extremismu. Obecné Ize Fici, Zze souvisi s makrosocialnimi jevy,
s mikrosocialnimi jevy a s individualnimi osobnostnimi rysy. Z analyz jednotlivych faktor(
dosli k nasledujicim zjisténim. Vys8i vzdélani je v demokratickém systému zarukou
imunity vac&i autoritafskym sklondm, afiliace k extremismu méné vzdélanych lidi muze
souviset i s Ve&tSi potfebou referenéniho ramce. Souhlas s idejemi pravicového
extremismu neni zaleZitosti urcité vékové kategorie, avdak aktivni u€ast na akcich souvisi
vyhradné s mladymi lidmi (15-29 let), pfiCemz mladi lidé jsou dokonce ochotni u€astnit se
téchto akci presto, Ze nezastavaji ultrapravicovou ideologii (jina motivace, napf. revolta).
DalSim faktorem je vySe pfijmu, pfi¢emz roli nehraje jeho skute€na vyse, ale subjektivni
hodnoceni vlastni ekonomické situace, pficemz mezi uCastniky akci jsou Castéji lidé
nespokojeni se svymi pfijmy a uplatnénim. Vyzkum potvrdil, ze rozSifeni pravicového
extremismu souvisi s hospodafskou nejistotou, se socialni nerovnosti, s obavami
Ci zkudenostmi s kriminalitou  problémovych  skupin, s anomii ve spole¢nosti,

se znechucenim z politiky a s vnimanim statu jako slabé instituce (STEM 2010).
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2.2 Akce pravicovych extremisti a ohrozené skupiny

2.2.1 Situace ve vybranych oblastech vefejného Zivota v CR z pohledu verejnosti
a postoje ob¢ant v oblasti trestni politiky

Jak jsme se presvédCili, rozSifeni pravicového extremismu ovliviiuje mimo jiné existujici
socialni situace, stav spoleCnosti a spoleCenské klima (pfedevSim jeho subjektivni
hodnoceni). Cervenka uvadi vysledky $etfeni hodnoceni vyvoje vybranych (29) oblasti
“Bvefejného Zivota v roce 2013. U vétsiny sledovanych oblasti pfevazuje podil t&ch, ktefi
tvrdi, ze se situace v minulém roce zhorsila. Nejvétsi zhorSeni situace byl zaznamenan u:
nezameéstnanosti (78%), socialnich jistot (72%), korupce (71%), nalady ve spoleCnosti
(68%), stavu vefejnych financi (67%), hospodarské kriminality (65%), zivotni uUrovné
(65%), fungovani hospodarstvi (62%), politické situace (62%), a mezilidskych vztah(
(57%). Vyrazna prevaha vyrok( o zhorSeni byla zjiSténa dale v oblasti obecné kriminality,
pfistéhovalectvi, pravniho prostfedi, soudnictvi a fungovani ufadu. Za povSimnuti stoji
fakt, Ze uvedené oblasti prakticky reprezentuji normalné fungujici ekonomiku, spole¢nost,
pfipadné i stat, av8ak v sou€asnosti jsou to silné problémové oblasti. Z hlediska
dlouhodobéjsiho srovnani dochazelo od roku 2007 k vyraznému zhorSovani v oblastech
fungovani hospodarstvi, socialnich jistot a nezaméstnanosti, které jsou spojovany
s hospodarskou krizi (Cervenka 2014).

TerCem kritiky z fad extrémni pravice a zaroven jednim z aktivizujicich prvkd, je vzristajici
kriminalita. Podivejme se proto, jaké jsou nazory a postoje ob&anl v oblasti trestni
politiky, podle Zemanova vyzkumu. Zajimavym zjiSténim bylo, Ze respondenti, ktefi uvedli,
Ze jejich zgjem o problematiku kriminality je velky, méli obecné horSi znalosti o jejim
skuteném stavu (negativni, skepticky nazor). Domnivali se, Ze kriminalita stoupa,
prestoZze naopak klesa, nadhodnocovali podil nasilné a mravnostni trestné cinnosti
a podhodnotili podil majetkové kriminality atd. Je otazkou, zda je to tim, Ze o kriminalité
dostavaji chybné, zkreslené &i nesrozumitelné informace — pak by to byl signal pro
jednotlivé organy systému trestni justice i pfislusné organy statni spravy, aby vénovaly
vétSi pozornost tomu, v jakém rozsahu a kvalité jsou vefejnosti informace o kriminalité

areakci trestni justice na ni poskytovany (Zeman 2010). Tomasek ve svém vyzkumu

*8 Hodnoceni situace v oblastech: Zivotni prostiedi, zdravotnictvi, vztahy CR se zahrani¢im, Zkolstvi,

fungovani hospodarstvi, bezpecnost obcanl (obecna kriminalita), kultura, situace v armadé, fungovani
uradl, socialni jistoty, nezaméstnanost, soudnictvi, pristéhovalectvi, korupce, hospodarska kriminalita,
zemédalstvi, politickd situace v CR, moZnost Gcasti ob&anl na rozhodovani o vefejnych zéleZitostech, Zivotni
Uroven, véda a vyzkum, postaveni CR v EU, dopravni obsluZnost, nabidka zbo#i a sluZeb, dodrzovani lidskych
prav, pravni prostiedi, celkova nalada ve spoleCnosti, mezilidské vztahy, stav verejnych financi,
bezpeénostni situace CR (napf. teroristického ttoku atd.).
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zZjistil, Ze zatimco kriminalni statistiky i kriminologické vyzkumy naznacuji celkovy pokles
kriminality v naSi zemi, u Ceské vefejnosti paradoxné v poslednich letech vyrazné zesilily
punitivni*® postoje. Zatimco v devadesatych letech preference uvéznéni jako trestu slabla
(26%) a obcané zacali pfijimat alternativni tresty (napf. vefejné prospé&sné prace) jako
moznou reakci na delikt, vroce 2009 se trend obratil ve prospéch uvéznéni (66%).
V ostatnich evropskych zemich (vyjimkou Recka) byl trest odnéti svobody
upfednostriovan max. 15%, nejcastéji volenou variantou byly obecné prospésné prace.
Problém punitivity ob&ani CR spoé&iva v tom, Ze pokud je realné uplatfiovana kriminalni
Ci trestni politika statu v rozporu s tim, jak si jeji zakladni principy pfestavuji ob¢ané, hrozi,
ze se nespokojenost verfejnosti projevi napfiklad v neochoté sorgany prava
spolupracovat, coz by mohlo paralyzovat cely justiéni systém (Tomasek 2013). Lze jen
dodat, ze punitivita se v poslednich letech prakticky projevila také v podpofe extremist(

verejnosti, v tendencich brat ,spravedinost® do svych rukou.

2.2.2 Trestna c¢innost s extremistickym podtextem, akce extrémni pravice v roce
2012 a protiromské demonstrace v roce 2013

PfestoZze pfedstavuje trestnd cinnost s extremistickym podtextem, v&etné rasové
motivovanych delikti, v poméru k celkové trestné &innosti v CR statisticky nevyznamné
Cislo, jde o spoleCensky vysoce zavazny a nebezpecny jev, ktery v sobé nese i jistou miru
latence. Podle Vegrichtove, pod trestnou ¢innost s extremistickym podtextem, patfi formy
trestné Cinnosti, u nichz je ddvod se domnivat, ze byly ovlivnény nebo motivovany
extremistickymi postoji. Stejné jako Vejvodova tvrdi, Ze aktivity extremistll a jejich
schopnosti se vyvijeji, profesionalizuji se jejich vefejné projevy a celkova image véetné
zpusobu vystupovani se stava kultivovanéjsi. Formy trestné Cinnosti s extremistickym
podtextem jsou variabilni a nesourodé, obecné rozliSujeme tfi zakladni kategorie:

brachialni®®, verbalni®* a grafickou®®. Rizikové (kriminogenni) faktory extremismu maji

* Terminem punitivita oznacujeme tendenci uprednostriovat prisné tresty jako reakci na chovani, které je

v rozporu se zdkonem.

*% Brachialni; vyznaluje se vysokou mirou brutality a agresivity; mze mit podobu fyz. i psychic. nasili.
Nenavist a Utok na urcitou skupinu obyvatel jsou pro aktéry projevem vlastenectvi, patriotismu, hrdinstvi.
Eskalaci nasili mohou ovlivnit regionalni problémy. Prevdiné byva spontanni, nepfipravenou reakci
na vzniklou situaci (vliv alkohol, hudba aj.)

> Verbdlni: jednd se o utok bez prfimého kontaktu s napadenou osobou, zahrnuji slovni urdzky
a vyhroZovani, provolavani hesel na shromazdénich, v hudbé. Nékdy jsou doprovazeny ni¢enim majetku.
Jsou namifena proti cizinclim a ob¢anlm pro jejich pfislusnost k urcité rase, etnické skupiné, ndboZenstvi aj.
Teréem jsou i predstavitelé bezpecnostnich sloZek, soudni znalci, specialisté na extremismus, osoby NNO
sféry atd.

>? Grafickd: rozgifené diky internetu a socidlnim sitim. Na webu napk. texty, poutace, symbolika, plakaty
a Sablony atd. s nenavistnym obsahem, zasti vic¢i vybranym minoritdm. Patfi sem i letdkové a plakatové
akce, transparenty, publikacni a propagacni ¢innost aj.
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dvoji dimenzi. Prvni je individualni, kam patfi faktory souvisejici s psychickymi a fyzickymi
vlastnostmi jedince, mize se jednat o individualni dispozice (viz ¢ast 2.1.3). Druhou
dimenzi tvofi spoleCenské (objektivni) faktory, pusobici v ramci celého spoleCenského
systému (viz ¢ast 2.2.1). K objektivnim rizikovym faktordm ovliviiujicim celou spole€nost
patii globalizace (&lenstvi CR v EU, NATO), migrace obyvatelstva a multikulturalismus,
pravni systém a legislativa, ekonomicka a politicka situace, vyvoj techniky a komunikace
(Vegrichtova 2013).

Akce pravicovych extremistt na tzemi CR v roce 2012 uvedenych MVCR

Z hlediska zaznamenanych akci bylo v ramci krajni pravice zjiSténo celkem 252 akci, 78
shromazdéni, 48 koncertll a 126 ostatnich akci (chuzi, pfednasek, kempU atd.). Nejvyssi
koncentrace stoupencu ultrapravice byla v Usteckém, Karlovarském, Moravskoslezském,
Olomouckém a Jihomoravském kraji. Hlavnim propagacnim nastrojem bylo internetové
prostfedi, pokracovala dlouhodoba propagaéni kampan DM (spolu s AN, SM) k ziskavani
novych &lend. RGzné subjekty ultrapravice agituji mezi ¢leny fotbalovych hooligans.
Zvysena aktivita krajni pravice se projevila v souvislosti s krajskymi volbami a predvolebni
kampani DSSS, se zahajenim kampani prezidentskych kandidatlu. Pfedvolebni mitinky
DSSS mély mizivou ugast, kromé mitinku ve Varnsdorfu 15. 9. 2012 (200-250 osob), byl
véak pojat jako demonstrace k pfipomenuti udalosti ve Sluknovském vyb&zku 2011%,
Tématem predvolebni kampané bylo souziti s nepfizpusobivymi, kritika vlady a jejich
reforem, korupce atd. Snazili se oslovit vefejnost novymi tématy, zejména DSSS v Praze,
nékolik mensich protestu (kolem 20 osob, bez zajmu verejnosti): proti otfesnym pomérim
na Vaclavském namésti, proti cirkevnim restitucim, proti exekutordm, proti prazské MHD,
proti evropskému stabilizanimu mechanismu, proti genetické modifikaci organismu.
Chtéli vyuzit popularity tzv. HoleSovské vyzvy a zaregistrovali nové stejnojmenné
obc¢anské sdruzeni, avSak puvodni HV se od nich ostfe distancovala. Navzdory snaham,
neziskala DSSS v krajskych volbach Zzadny mandat.

Ultrapravice nadale poradala verejna shromazdéni v lokalitach s dlouhodobymi problémy
a napétim mezi vétSinovym obyvatelstvem a Cleny socialné vyloucenych skupin €i v reakci
na konkrétni konflikt, vétSinou napadeni ¢lena majoritni spole¢nosti pfislusniky romské

mensiny.

53 Povéstnou roznétkou se stal nasilny utok skupiny Romt vi¢i neromskym néavstévnikiim baru v Novém
Boru, po némz nasledovala série (15) protiromskych demonstraci na Sluknovsku (Novy Bor, Rumburk,
Varnsdorf). Konflikty a demonstrace trvaly na ¢eské poméry nebyvale dlouho a Gcastnilo se jich velké
mnozstvi ,,obycejnych* lidi.
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29. 1. 2012: Varnsdorf, ,Demonstrace proti romskému nasili“, pofadatel DSSS (udajné tak
reaguji na zhorsujici se bezpec€nostni situaci ve mésté) 400 ucastnikl, ztoho 150
pravicovych extremistu.

7. 4. 2012: mosteckeé sidlisté Chanov, protestni akce ,Proti kriminalité, Cernému rasismu
a vyhazovani policistl z oken®, pofadatel DSSS (reakce na napadeni policisty Romy), 50 -
70 ucastnikd.

22. 4. 2012: Bfeclav, pochod na podporu chlapce napadeného Romy, pofadatel DM, 200 -
300 pravicovych extremistl (chlapec si napadeni vymyslel).

15. 9. 12012: Dfevnovice u Prostéjova, protiromska demonstrace, pfimo se na ni DSSS
poradatelsky nepodilela, 250 osob a ztoho 100 pravicovych extremistli. Nedoslo
k naru$eni vefejného poradku.

24. 9. 2012: Strakonice, zaminkou smrt muze po potyéce s Romem pied restauraci,
poradatel DSSS. Probéhla v klidu, kolem 300 ucastnika.

Projevy antisemitismu byly vroce 2012 zaznamenany ve spojeni s vyvojem situace
na Blizkém Vychodé, v€etné obcanské valky v Syrii, zfetelné pak ve spojeni
s prezidentskou kandidaturou Jana Fischera.

Lokalni rozmér presahovaly tradiéni akce pofadané u pfilezitosti statnich svatkud, vyroci
historickych udalosti ¢i ucténi pamatky zesnulych pravicovych extremistu.
Nejvyznamnéjsi:

1. 5. 2012: Praha, prvomajovy pochod, organizator DSSS a DM (za socialni jistoty a proti
reformam). Stfet s levicovymi extremisty, byli zpacifikovani policisty. Po demonstraci
pochod Prahou bez vytrznosti. Ugast asi 250 lidi.

28. 9. 2012: Kralupy nad Vitavou, poradatelé AN, 8. roCnik ,Svatovaclavské akce®.
Ugastnikd 150 - 200 osob, ale proti ni protestovalo 300 odptrc(. PFi¢inénim policie
nedoslo k vétSim nasilnostem.

17. 11. 2012: Brno, organizator DM, demonstrace a pochod ,Stop vladé penéz -
Za opravdovou demokracii.“ Ugast 150 — 200 osob.

19. 5. 2012: Most a Litvinov ucténi pamatky MiloSe Rehy, 80 — 100 lidi.

21.7.2012: Svitavy, na podporu véznéného neonacisty V. Pechance.

Nacionalisticka scéna se vyraznéji neprojevovala, nejvyraznéjSi akci nacionalistickych
subjektl byl 13. 8. 2012 - protest proti drunému ro€niku gay a lesbického festivalu Prague
Pride (150-200 ucastniku).

V roce 2012 doslo k obnoveni akci pravicové extremistickych akci s hudebni produkci.
Kapely ze scény White Power Music vystupovaly pod jinymi jmény, snahou bylo pofadani

zdanlivé komercnich koncertd. Napf. v srpnu koncert v Plzni (300 osob), Komarov
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,Bohemia Fest II* (250 osob). Konaly se i koncerty pro apolitické skinheady, ,soukromé
oslavy® s mezinarodni ucasti (utajené koncerty WPM), cesti fanousci WPM tradi¢né
navstévovali koncerty v zahranici, zejména v Madarsku, SRN, Italii i SR. V roce 2012 bylo
zaevidovano 173 trestnych €ind s extremistickym podtextem (v roce 2011 — 238). Podle
zpravy MVCR, byla vét§ina trestné &innosti latentni. V ramci UOOZ byl feSen pfipad
zakladatel domaci pobocky B&H a jejiho militantniho kfidla Combat 88. Skupiny plasobily
po celé CR. Prazska sekce napt. provedla zkousku nastrazného vybusného systému a je
zodpovédna za zapaleni srubu, restaurace v Kréském lese; provadéla i akce
na zastrasSeni odplrct atd. Jejich bunka v ASi, mimo Ffadu jinych aktivit, uskutecnila
zharsky utok proti ubytovné obyvané prevazné Romy. Cilem bylo usmrtit jeji obyvatele na
zakladé nesnasenlivosti vici romskému etniku. DoSlo také k zadrzeni dvou provozovatel(
obchodu Sniper shop v Mosté, ktefi vyrabéli a nasledné distribuovaly propagacni
pfedméty a véci odkazujici na neonacistické organizace, symboly nacismu, rasismu
a xenofobie. DalSi provéfované pripady dokazuji vyskyt tzv. osamocenych vk,
samostatné zradikalizovanych jedincl, ktefi nemusi mit nutné vazbu na politickou scénu
(MVCR 2013a).

Je zfejmé, Ze protiromské demonstrace nejsou zdaleka jedinou aktivitou extremistu,
2013 jesté nejsou MVCR kompletn& zpracovany. B&hem roku 2013 se konalo 26
protiromskych demonstraci. Nejrozsahlej$i akce probéhla 24. 8. 2103, kdy se nenavistné
pochody a demonstrace proti Romum konaly najednou v osmi méstech a zu&astnilo se
jich na 1500 lidi z Fad vefejnosti (souCasné se seslo na 1000 téch, ktefi pfisli vyjadfFit
nesouhlas s témito akcemi). Organizatofi vétsiny akci byli lidé kolem uskupeni Ceskych
Ivli, utvofeného odpadliky z DSSS. Nejdramati¢téjsi situace nastala v Ostravé, kde doslo
k nejvétSim nasilnym stfetim (101 zadrzenych). Protiromské protesty neonacisté
zorganizovali také v Brné, Ceskych Budéjovicich, Duchcové, Krupce, Litvinoveé, Starych
Zdanicich, Plzni, Praze, Ji¢ing, Vitkové, Kraslicich, Dé¢iné a Varnsdorfu. V Ostravé se
demonstrace opakovaly se stejnou intenzitou i v Fijnu (MVCR 20013b). Agentura BIS
v souvislosti s masovou ucCasti vefejnosti na protiromskych demonstracich v lété 2013
varovala, ze protiromské nalady mezi ¢asti ,obyCejné” vefejnosti by se mohly stat vétSim
problémem pro spoleCenskou stabilitu nez €innost malych extremistickych skupin (BIS
2013b).

2.2.3 Skupiny obyvatel ohrozené pravicovym extremismem
Agentura STEM zjiStovala, jaké skupiny obyvatel jsou nejvice ohrozené (potencionalni

obéti) ze strany pravicového extremismu. Nejdfive zkoumali miru socialni distance u celé
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populace. Mirnou odtaZitost, pfestoze je povazuje za sob& rovné, citi CeSi vudi
homosexualim, ¢ernochim, Ukrajincim, Viethamcim, pfistéhovalcim, prostitutkam,
bezdomovcum, zahrani¢nim délnikim. Za ohroZzené skupiny mizeme oznacit muslimy,
Romy, anarchisty a skinheady. Vétsina Cecht je povaZuje za nevitané, vyjadfuje nechut
s nimi Zit trvale na spoleéném Uzemi. Jasnou averzi citi Cesi va&i narkomandm, které by
nejrad&ji odsunuli pry¢ z CR. V dali fazi vyzkumnici zjistovali, na kolik je jejich vztah
k mensinam uréovan predsudkem®. Vétsina populace ma pozitivni zkuSenost se Slovaky
a télesné postizenymi, ma knim dobry vztah. Odtazity vztah na zakladé osobni
(negativni) zkuSenosti souvisi s Romy a Vietnamci. Treti skupinu tvofi menSiny, které
vétsina Cechd pfijima negativné, prestoze s nimi nemaji vétsinou osobni zkudenost (tzn.
na zakladé negativniho pfedsudku); jsou to muslimové, anarchisti, skini, narkomani
a prostitutky. Naopak pozitivni predsudek hral roli nejspige ve vztahu k Zidam. Autofi poté
z vysledkl celkové populace vyélenili odpovédi ,ucastniki akci“ a ,pfipadnych volic¢d*,
tedy skupin v rizné mife sympatizujicich s pravicovym extremismem (viz Cast 2.2.1).
Vysledky jsou podobné u pozitivni zkusenosti. Avdak vztah k Zidam, u celkové populace
uren prevazné na zakladé pozitivnich predsudkl, se zménil na negativni vztah zalozeny
na predsudcich. Na zakladé negativnich predsudk( pfistupuji také k muslimam,
homosexudlim, prostitutkdam a c&ernochim. Ve vétSiné negativni pfistup, zejména
k Romum, dale k Vietnamcim a Ukrajincim, si utvofili na zakladé negativni zkusSenosti.
Rizikovymi skupinami jsou ze v3ech sledovanych skupin vnimani s nejvétsi distanci
Romové (STEM 2010). Uvedené poznatky koresponduji s protiromskymi aktivitami
pravicovych extremistl a se zapojenim vefejnosti do demonstraci, které jsem uvadéla
dfive. Tzv. anticikanismus je v souCasnosti hlavnim tématem ultrapravice a zasahuje i do
rétoriky populistd etablovanych stran. Obecné terminem anticikanismus oznacujeme
protiromské postoje, ale kdo je vlastn& Rom®>? V dokumentech MSK rozeznavaji tfi
socialni kategorie romstvi:

= Romem je obcan CR, hlasici se kromské nérodnosti. Jde o individualni citéni

jednotlivce, projev jeho svobodné vule. Teoreticky je nepodstatné, k jaké etnické

>* Zkoumali nejdrive miru socialni distance, poté miru osobni zkuSenosti s mensinou (Skala: mam osobni
zkuSenost, zkusenost zprostfedkovanou blizkymi, mam informace z médii anebo nemam o nich zadné
informace). Obé proménné pak prokfizili, vysledkem byly 4 dimenze: pozitivni a negativni predsudek,
pozitivni a negativni zkusenost.

>> Chmelik definuje Romy takto: ,Romové jsou minoritni skupinou obyvatel, ktera z hlediska narodnostni,
rasové i historické identity, je etnickou skupinou s vyraznymi znaky kulturni, spolecenské a fyzické povahy.
Svymi fyzickymi, antropologickymi, spole¢enskymi i historickymi atributy, svou specifickou kulturou,
psychickymi zvlastnostmi, barvou pleti, odliSnym Zivotnim stylem, jazykovou a kulturni odlisnosti a vlastnim
védomi naroda naplnuji podle modernich hledisek definici terminu narod a narodnost (Chmelik 2001, s. 65-
6).”
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skupiné obc&an pfislusi, nemusi vykazovat charakteristické antropologické a etnické
znaky Romu.

= Romem je ten, kdo Zije jako Rom. Nema potfebu své romstvi deklarovat pfi scitani
lidu, pfesto vSak udrzuje v romskych komunitach tradi€ni kulturu ,romipen® (kultura,
matefsky jazyk, tradice)

= Romem je ten, kdo vypada jako Rom. Charakteristické antropologické rysy naleZici
romské etnické skupiné spolu s pfedsudky majoritni spoleCnosti pusobi jako
spoleCenské stigma. V tomto pfipadé nezalezi, zda se doty¢ny k romstvi hlasi, ani zda
Zije zpusobem ZzZivota ,romipen®, je oznacovan majoritou za Roma (nap¥. i romské déti

vyrastajici od kojeneckého véku v ,bilé“ adoptivni rodiné) (MSK 2012).

Prislusnost k RomUm jisté nespociva jen ve svobodné vuli se k romské narodnosti hlasit,
dllezitéjsi je takeé zit zpisobem romipen. V tfeti dimenzi jsou za Romy povazovany osoby
pouze na zakladé vnéjSich fyzickych znakul, coz je typické pro &ast pravicovych
extremistl, zejména neonacistl. Klasifikuji Romy jako od pfirody podfadnou rasu.
Anticikanismus, paklize vychazi z biologickych odliSnosti, je pouze rasisticky. Nabizi se
otazka, zda anticikanismus musi nutné souviset s rasismem. Odpovéd muzeme hledat
V jiz zmifnovaném vyzkumu agentury STEM a postojum k Romim. V dalSich Setfenich
bylo zjisténo, Zze zhruba 4/5 Cechd (83%) vnima Romy jako nepfizplsobivou skupinu

obyvatel*®

(spojuje je s kriminalitou a se zneuzivanim davek), pficemz k tomuto postoji
doslo 90% z nich na zakladé osobni zkuSenosti. Pfi€inu neschopnosti Celit problémovému
chovani nékterych Rom(, spatfuje 34% Cechll v socidlnim systému statu, ktery takové
chovani podporuje; avéak 21% Cechtl vidi pfi¢inu v nizkych trestnich postizich. Dal§im
poznatkem bylo, Ze pouze 1/5 Ceské populace (21%) je prfesvédena o diskriminaci
Romu. Vyzkumnici jsou toho nazoru, Ze anticikanismus pfili§ nesouvisi s rasismem,
ale spiSe s nacionalismem a nevrazivosti k cizincim tzn., Romové nejsou vnimani jako
spoluobCané, ale vic jako cizinci. Zavérem konstatuji, Ze problémy stojici v zakladu
extremismu jsou velmi zavazné a nenabizi jednoduché fedeni. Z operativnich praktickych
davodu navrhuji oddélit projevy anticikanismu (které sdili velka ¢ast populace), od projeva
xenofobie, rasismu i neonacismu (jez sdili jen mala &ast populace) a formulovat strategie
jejich feSeni oddélené (STEM 2010).

*® podle 90% Cechii jsou Romové zdrojem kriminality, nici a znecistuji okoli. K negativnim charakteristikam
spojovanym s Romy patfi: hlu¢nost, nasilnické chovani, jsou zdrojem emoci.
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2.3 Pravicovy extremismus a média

Pomoci komunikace si lidé konstruuji socialni realitu. Média pfedstavuji jednosmérnou
komunikaci, pfi které selektuji témata, ktera povazuji za vyznamna a vénuji jim svQj
prostor. Vefejnost je Casto prfebira a vnima je jako dulezita (pfestoze jsou treba
ve skutecnosti bezvyznamna). | kdyz je zakladnim poslanim médii nezaujaté informovat
s vyuzitim veSkerych dostupnych a ovéfenych informaci, ¢asto jsou informace pouze
prebirany z jinych zpravodajstvi a jsou predkladany neprofesionalné. Problémem dnesni
doby neni nedostatek informaci, ale to, ze pfijimané informace jsou ¢asto zkreslené nebo
nepravdivé. Média pak sehravaji negativni ulohu v utvareni chybnych nazord a postoju.
Protoze Uspéch ultrapravice je zavisly na zméné nazorl a postoji vefejnosti, budu
vénovat pozornost také pfistupu extrémni pravice k médiim. Nejprve vSak ukazu, jakym

zpUsobem jsou v médiich zobrazovany mensiny.

2.3.1 Analyzy mediélniho zobrazeni narodnostnich skupin Zijicich v CR

Hejhalova predlozila analyzu spole¢nosti NEWTON Media, jejimz cilem bylo identifikovat
a kvantifikovat nejCastéjSi stereotypy, se kterymi jsou spojovany v médiich narodnostni
skupiny Zijici v CR. Zjistila, Ze se v &eskych médiich pige o vybranych skupinach (Albanci,
Ukrajinci, Vietnamci) zejména v problematickych kontextech. Tyto skupiny jsou
vykreslovany zejména v kontextech, kdy se pohybuji na hranici nebo za hranici legalniho,
normalniho a bézného. Media tak podporuji stereotypni obraz neznamého a potencialné
nebezpeCného cizince. Ve spojitosti s Albanci dominoval obraz Albance jako &lena
narkomafie, pfipadné pachajiciho nasilnou kriminalitu. Atraktivni byly jesté pfibéhy
kosovskych Albancli v pozici uprchlikl. Pro prezentovani Ukrajincti byly typické dvé
zobrazeni: nelegalni délnici anebo zlocinci, ktefi jsou zapojeni do nasilné kriminality
a organizovaného zlo€inu, ¢astym spojenim je obchod s lidmi. U Vietnamcl doSlo béhem
sledovaného obdobi k nejznatelnéjSi proméné medialniho zobrazovani. V negativnim
aspektu se medializace ¢eského Vietnamce posunula od ,nelegalniho zbozi a trZznice"
smérem ke ,drogové kriminalité“. Na rozdil od pfedchozich narodnosti, byli Vietnamci
(resp. druha generace) prezentovani i pozitivné, jako dobfe integrovani, pracoviti,
kladouci dlraz na vzdélani atd. Vyznamnym meznikem medializace Vietnamcd v CR se
stal dopad ekonomické krize. Kromé vzrUstu medializace atributu ,drogové kriminality*
v letech 2008 a 2009, se nejvice psalo o vietnamskych délnicich, ktefi ztratili zaméstnani,
a soubé&zné se také nejCastéji objevovaly €lanky, které explicitné pojmenovavaly problém

rasismu a xenofobie &eské majority vigi vietnamské komunité (HEJHALOVA 2013).
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Vodochodsky interpretoval vysledky analyzy, ktera sledovala stereotypy medialniho
obrazu Rom( vroce 2013. Tato nejpodetngji zastoupena mensina v CR je v médiich
nejCastéji oznaCovana nazvem ,Rom* (92% prispévku), pak ,cikan“ a nejméné ,cigan“.
NejCastéjSim tematickym kontextem, v némz se vyskytovala, byly tzv. ,protiromské
protesty“. Na prvni pohled je patrne, Ze situaci, kdy pFisludnici majority hovofi v médiich
0 Romech pfevazné negativnim tonem jako o ,cikanech®, bylo v uplynulych mésicich
v pfispévcich zaznamenano mnohem vice nez téch, kdy sami Romové pouzivali —
vétSinou v neutralnim duchu — svou vlastni &lenskou kategorii ,cigani“.  Druhym
nejéast&j§im kontextem byla kultura a tretim kriminalita. Casté byly také zminky
0 ,nepfizplsobivych®, jez se objevovaly v souvislosti s tematikou bydleni, o néco méné
pak v kontextu kriminality a protiromskych protest(l. V letnich mésicich vzrostla publicita
Romu v souvislosti s protiromskymi protesty. Pfestoze si novinafi pfi samotném podavani
zpravodajskych informaci o protestech zpravidla zachovavali nehodnotici postoj vUgi
Romum, dil¢i negativni vyznéni témto zpravam dodavaly informace o konkrétni kriminalité
— nasili ze strany Romd, které bylo prezentovano jako zdlvodnéni protestd (Vodochodsky
2013). Prestoze jsou vystupy analyzy medialniho zobrazeni Romu Kfizkové v souladu
s analyzou Vodochodského, uvedu pro doplnéni nékteré jeji poznatky. Tvrdi,
Ze dominantni obraz romské mensiny ve zpravodajstvi je postaven na konstrukci ,romské*
kriminality, problematického souziti a tematizovani obav majority z Romu. Nasledkem jsou
poZadavky majority na zajisténi bezpeci, vétsi represi a mozna relativizace spolecenské
nebezpecCnosti neonacistl. Pfevazujici negativni tendence v informovani o Romech je
podle autorky zplisobeno naduZivanim etnicity®’, kter4& neni neutralnim pojmem.
V situacich, kdy etnicita plni informacni funkci (oznacuje specifickou povahu udalosti) je
jeji vyuziti smysluplné. AvSak silné ramovani prispévkl obrazem ,romské“ kriminality pak
s sebou oznaceni Rom/Romové pfinasi do zpravodajstvi zfetelné negativni konotace,
jeznemaji zadné opodstatnéni, ¢imz média pfispivaji k podnécovani rasové
nesnasenlivosti. Autorka také potvrzuje vySe uvedené vyzkumy v tom, ze média zobrazuji
pfisludniky mensin az v okamziku, kdy zpusobuji néjaky problém nebo ,senzaci“. Dale
zjistila sniZzenou citlivost k rasistickym vyrokim a postojim ve zpravodajstvi (pokud je
nebylo mozné pfipsat pravicovému extremismu), pfitom tato tolerance zachazela tak
daleko, Zze muzeme hovofit o akceptaci xenofobie napfi¢ ¢eskymi médii. Kfizkova vsak

zaznamenala i druhou, i kdyz vyrazné slab$i, tendenci. S poklesem pFispévki

>’ Kalibova: dle &eského pravniho Fadu je nemozné zvefejfiovani etnicity & narodnosti pachateld jakékoliv
trestné €innosti. Zadny uznavany socialné-védni vyzkum neprokazal, ze by sklony ke kriminalité byly vrozené
¢i podminéné etnicky, resp. biologicky. Kriminalni kariéra je jednak podminéna situacné, a navic je
vyznamné ovlivnéna procesy socializace (Kalibova 2011, s. 22).
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kriminalizujici Romy se objevuji zpravy zachycujici romskou komunitu v SirSim kontextu,
ktery umoziuje jistou davku odstupu od tématu (Kfizkova 2012). Kalibova je
pfesvédCena, Ze také medialni obraz Romu pfispiva kK jejich diskriminaci a negativnimu
vnimani vétSinovou spole€nosti. Pfi medializaci nasili Romd vac&i majorité hrozi zneuziti
celé situace predstaviteli krajni pravice a velmi negativni reakce okoli (coz potvrzuji
protiromské demonstrace poslednich let), proto je nutné, aby média zvazovala zpUsob
a miru, kterou budou o pfipadu informovat a postupovala vyvazené. Pokud totiz existuje
obecna shoda na tom, zZe néktera konkrétni skupina predstavuje ohrozeni sdilené
predstavy o sporadané spolecnosti, neni v fadé pripadd vniman utok vuci predstaviteli
takové skupiny negativné, je bagatelizovan ¢i dokonce pozitivné hodnocen (Kalibova
2011). Vysledky téchto analyz jsou v souladu svnimanim a postoji vefejnosti
k mendinam. Znaény vliv médii prokazaly také zpravy MVCR, které ukazaly spoijitost

uvadénych zprav a rozSifeni protiromskych protesttd v 1été 2013.

2.3.2 Zpusob vedeni rozhovort s predstaviteli krajni pravice

Charvat charakterizuje vztah krajni pravice k médiim jako rozporuplny. Na jedné strané
pravicovi extremisté oteviené oznacuji novinafe za lhafe a média obecné& odmitaji.
Na druhé strané se snazi upoutat na sebe medialni pozornost. Jednak s cilem ziskat nové
pfiznivce a pak moznost objevit se v médiich je sama o sobé cilem Fady aktivistl
(zejména neonacistll). Soucasti medialni strategie je ziskani pozornosti jakymkoli
zpusobem a prezentovani se takovym zpusobem, aby byli zbaveni nalepky extremistl
a neonacistll. Charvat na konkrétnim pfikladu — rozhovoru V. Bucherta s neonacistou
Filipem Vavrou (zakladatel NO), nazorné predvedl vSechny soucasti taktiky, jak se
prezentovat nikoliv jako neonacista, ale jako politicka alternativa. Odmitl oznaceni
neonacisty i rasisty. Hovofil o tom, Ze jeho vize, je vizi ochranafskou, Ze se snaZzi
0 zachovani lidské biodiverzity, coz jsou pojmy, které jsou dnes oblibené a zakonné.
Redaktor se zjevné na rozhovor dostateCné nepfipravil a pfistupoval k Vavrovi jako
k asocialnimu, nepfiliS inteligentnimu jedinci. Kdyby se pfipravil, védél by jednak, ze krajni
pravice si davno vytvofila medialni postupy, jak se vyhnout spornym otazkam (kvuli
trestnimu stihani) a zaroven se prezentovat zpusobem, ktery bude jejim pfiznivcum zcela
pochopitelny. Buchert tak nechténé pfispél k rozsahlé propagandé postoju Ceské krajni
pravice v MF Dnes. Charvat ¢lanek na jednotlivych ¢astech textu, které vysvétlil, usvéddil
Vavru ze 1Zi a odkryl jeho pravé postoje (coz mél udélat redaktor €lanku). Jakym
zpusobem vést rozhovor s predstavitelem krajni pravice? Charvat radi, abychom se
na podobné rozhovory dobfe pfipravili, nebo alesporn doplnili rozhovor informacemi

od odbornik(. Doporuéuje postupovat nasledovné:
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= VZdy zhodnotte, zda pfipravovany rozhovor skutecné pfinese predpokladany uZitek.

= PFed rozhovorem nastudujte kauzu, o které chcete mluvit.

= Pfed rozhovorem nastudujte profil Clovéka, se kterym chcete mluvit.

= Obratte se na odborniky.

= Nepfedpokladejte, Ze zpovidaného ,nachytate”.

= Pocitejte s tim, Ze vam bude védomé Ihat.

= Po rozhovoru doplite chybgjici informace (ramecek s vécmi, které v rozhovoru

nezaznély, ale jsou pro pochopeni kontextu vyznamné)“ (Charvat 2011, s. 48-55).
2.4 Pravni ochrana pred extremismem

Vychazime-li z prvotniho (nejobecnéjsiho) vymezeni extremismu, kdy pojem politicky
extremismus zahrnuje vSechny ideologie, které vystupuji proti stavajicimu rezZimu,
bez ohledu na to, zjakych pozic rezim kritizuji; pak prvofadou ulohou pravniho fadu
v souvislosti s extremismem je zajistit dostatek prostfedkd, aby se spole¢nost pied
nebezpecnymi tendencemi chranila. Jiz jsem zminila, zZe extremisté parazituji
na demokratickych svobodach a zneuzivaji je proti samotné demokracii, pfestoze sami
neuznavaji zakladni demokratické principy, jako je pluralita myslenek, vlada na cas,
rovnost v8ech lidi (povazuji se za drzitele univerzalni pravdy). Podle Vyborného, pfijaly
demokracie vzniklé po 2. svétové valce (pouCené nastupem totalitnich diktatur) novou
koncepci, podle které maji byt schopné zakrocit proti tém, kdo by ji ohrozovali tzv.
obranyschopna ¢&i militantni demokracie. Na zakladé toho je pfipustné omezit zakladni
lidska prava a svobody (LPS), pokud by doSlo k jejich zneuziti za u€elem ohrozeni
demokratického zfizeni (vymezeno Ustavou 1993, 2011). ZdGvodu nezbytné
abstraktnosti zakonnych norem, sehrava dulezitou funkci pfi obrané demokracie soudni
moc, obzvlasté Ustavni soud (Vyborny 2013). Cerny upozorfiuje na to, Ze sebekvalitngjsi
pravni normy pozbyvaji smyslu ve chvili, kdy je spoleCnost pfestava respektovat. Pravo
tvofi hodnotové neutralni systém norem, do kterého je zapotfebi hodnoty, jez ma chranit,
vloZit z jinych oblasti Zivota spolecnosti (z politiky, naboZenstvi, moralky atd.). VétSina
demokratickych statd se snazi aktivné predchazet nebezpe€im plynoucim
z extremistickych ideologii zabranénim jejich propagace. Je pravdou, ze v tomto ohledu
k pravicové extremistickym ideologiim naSe spoleCnost pfistupuje s daleko mensi
benevolenci neZ k levicové extremistickym (Cerny 2005, s. 195-198). Cerny tvrdi,
Ze na oblast extremismu dopadaji pfedevSim instituty trestniho a spravniho prava.
Za protipravni jednani je mozno postihovat dva druhy subjektd, a to fyzické osoby

a pravnické osoby (nejCastéji ob&anska sdruzeni, politické strany €i hnuti, pfipadné cirkve
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svobody, pro pravnickou osobu je to jeji zruseni. Mirnéj8im trestem je omezeni LPS.
NejCastéji muze byt omezena svoboda projevu, svoboda shromazdovani, sdruzovani
a volby povolani®®. LPS mohou byt omezena pouze zakonem v zajmu chrané&nych hodnot
(ochrana prav a svobod druhych, bezpeénost statu, vefejna bezpecnost) a v pfiméfené
mife. V tomto sméru dochazi €asto k dilematiim jako napf. svoboda projevu versus pravo
na zachovani lidské dulstojnosti (posuzuji se kritéria vhodnosti, potfebnosti, porovnani
zavaznosti atd.) (Cerny 2008, 35-135).

Podle Vyborného maji ¢iny s extremistickym podtextem dopad ve vice smérech trestniho
prava. V oblasti zakladni skutkové podstaty se jedna o trestné &iny proti zakladim CR
(8309 — 314), trestné C&iny narusujici souziti lidi (§352 — 356), vytrznictvi (§358),
podnécovani a schvalovani trestného Cinu (§364, §365), trestné Ciny proti lidskosti (§400
— 405) a dalsi. Ve sméru kvalifikované skutkové podstaty je zavazna ,vrazda“ na jiném
pro jeho skuteénou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politické presvédCeni, vyznani nebo proto, Ze je skuteCné nebo domnéle bez vyznani
(§140/3c) atd. V oblasti obecné pfitéZujici okolnosti éasto uplatiiuje naptiklad §42/b*°.
Méné zavazné incidenty s extremistickym podtextem jsou feSeny v pfestupkovém fizeni,
které jsou v jurisdikci pfislusného obecniho pfipadné jiného spravniho) ufadu. Jedna se
o prestupky proti vefejnému pofadku &i proti obéanskému souziti. Z kvalifikované zakladni
skutkové podstaty trestnych &nG proti zakladdm CR mlzeme jmenovat napfiklad
teroristicky utok (§311). Doposud nebyl v CR zaznamenan ptipad s aplikaci §311, trestna
je pfitom jiz samotna pfiprava teroristického utoku (Vyborny 2013). V této praci jsem se
problematikou terorismu prili§ nezabyvala pravé proto, e jsme se v CR (na rozdil
od zapadni Evropy) s touto formou prosazovani extrémnich ideologii nesetkali.

Néktefi odbornici, pfedevS§im z NNO sféry, nesouhlasi s pouzivanim terminu ,kriminalita
s extremistickym podtextem a jako vhodné&jSi navrhuji termin nasili z nenavisti. S timto
nazorem pfili§ nesouhlasim (pfestoze terminy extremismus a pravicovy extremismus
nejsou idealni), jelikoZz pod termin nasili z nenavisti nelze zahrnout napf. utoky proti
zakladim demokracie apod. Nicméné jak jsem zjistila z pfedeSlych vyzkumd a nazord

odbornikd, nehrozi zatim ze strany pravicového extremismu naruseni demokracie

> Tyka se predevsim statni sluzby, kdy je mozné nékterym osobam omezit pfistup k zaméstnani ve statni
sluzbé, napt. na zakladé lustraénich zakonl (potvrdil US i ESLP). Také v ozbrojenych slozkich, kde se snazi
zamezit pfitomnosti extremistll, jsou na zakladé preventivniho provérovani propustény ,problematické”
osoby. Dalsim prikladem jsou i stavovské predpisy, napf. tzv. eticky kodex v advokacii.

5 ,»ooud jako k pfitézujici okolnosti pfihlédne zejména k tomu, ze pachatel (...) spachal trestny ¢in ze
ziskuchtivosti, z pomsty, z nadrodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tiidni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z
jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky*.
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(vtomto sméru je vliv PEX marginalni), zatimco naopak velké nebezpeli pfedstavuji
utoky pravicovych extremistl pro narodnostni a jiné mensiny (pfedevSim Romy). Proto se
na chvili zastavim u vykladu nasili z nenavisti®® podle Kalibové. Ochrana pied nasilim
z nenavisti je garantovana mezinarodnimi, evropskymi®® i vnitrostatnimi normami. Ceska
pravni Uprava se opira o zasady rovnosti a nediskriminace obsazené v Listiné zakladnich
prav a svobod. Ochrana pfed incidenty z nenavisti probiha v roviné obc¢anskopravni
a trestnépravni, pfiCemz postihuje takové jednani, které poskozuje nebo ohrozuje zivot,
zdravi, majetek, osobnostni prava nebo jiné opravnéné zajmy poskozeného a soucasné je
motivovano nesnasenlivosti vuéi jeho nezmeénitelné charakteristice. Ze skutkové
podstaty trestnych €inG narusujicich souziti lidi jsou nejCastéjSi: hanobeni naroda, rasy
etnické nebo jiné skupiny osob (§355); podnécovani k nenavisti viic¢i skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod (§356); a nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci
(§8400); utok proti lidskosti (§401); zalozeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho
k potlateni prav a svobod c¢lovéka (§403); projev sympatii k hnutim sméfujicimu
k potlageni prav a svobod ¢&lovéka (§404); a popirani, zpochybnovani, schvalovani
a ospravedInovani genocida (§405) (Kalibova 2012). Trestné Ciny proti lidskosti tvofi
polovinu v8ech stihanych &inua s extremistickym podtextem, nejCastéji se jedna o §403,
§404 a §405. Chmelik tvrdi, Ze prokazovani trestnych &inu s extremistickym podtextem je
v praxi velkym problémem (napf. u propagace hnuti — umysl ovlivnit dal$i osoby). Jedna
se o stalé tdpani a hledani hranic mezi jesté pfipustnym a jiz nepfipustnym projevem
urdité extremistické skupiny®?, véetn& jimi noSenych zastupnych znaki a zavadnosti
vyjadiované symboliky. Je to slozity proces, kdy jsou vyuzivany znalecké expertizy (mimo
jiné) z oboru politologie, historie, sociologie a lingvistiky. Obzvlasté v dobé, kdy se
extrémni pravice sofistikovala a zvlada techniky kamuflaze, jde o velmi sporné zalezitosti,
v jejichz feSeni odbornici hledaji shodu jen téZzce (Chmelik 2001, s. 72-125). Zatimco
Chmelik upozorfioval na problematiku dokazovani trestnych ¢inG s extremistickou

tematikou probihajici v zitém svété, Holas poukazal na obtiZze s postihovanim propagace

60,,Nésili z nenavisti je takové nasili, které je pachano na jiném pro jeho piislusnost k socialni skupiné
definované nékterym spole¢nym znakem — narodnostni nebo etnickou pfislusnosti, virou, sexualni orientaci,
vékem ¢i zdravotnim stavem®.

61 ,,Umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace, Mezinrodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech, Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a fada doporucujicich dokumentt

OSN a Rady Evropy*.
®2 Cerny se zabyva otazkou, zda je viibec pfipustné, aby stat uvefejfioval seznamy ultrapravicovych subjektd,

kdyz je zafazeni daného subjektu mezi extremistické tak obtizné - sporné. Navic ma toto zarazeni na subjekt
dehonestujici a diskvalifikujici vliv (Cerny 2008, s. 135).
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extremistickych postoju prostfednictvim v kyberprostoru. Problém tkvi v umistovani
webovych stranek v zahranici, v zemich, které maji v této oblasti liberaln&jSi zakonnou
upravu nez evropské staty (asto v USA). Proto i pfes faktickou nezakonnost Sifeni fady
takovych informaci, dnesSni mladez ziskava bez problém0 i velmi problematické
ideologické obsahy (Holas 2013, s. 143).
PovaZuji za pfinosné zastavit se jeS$té u prava sdruzovaciho a prava shromazdovaciho,
podle Cerného. Pravo svobodn& se sdruZovat je zarueno &. 20 LPS, podrobnosti
upravuje zakon o sdruzovani obanu a zakon o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich. Uzce souvisi se svobodou projevu. MV ma moznost odmitnout
registraci, avsak pouze pokud se jedna o sdruzeni:
= jejichz cilem je popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava ob¢and pro
jejich narodnost, pohlavi, rasu, plvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské
vyznani a socialni postaveni, roznécovat nenavist a nesnasenlivost z téchto divodu,
podporovat nasili, anebo jinak porusovat ustavu a zakony;
= ktera sleduji dosahovani svych cild zplUsoby, které jsou v rozporu s Ustavou a zakony;
= ozbrojena nebo s ozbrojenymi slozkami.”
Naopak nelze preventivhé zakazat sdruzeni jen proto, Ze se registraéni organ domniva,
Ze subjekt bude jednat vrozporu se svymi vnitfnimi pfedpisy a bude je pouzivat
k legalizaci své Cinnosti. Pro rozpusténi sdruZeni nebo politické strany musi byt splnény
podminky — protipravnost, bezprostfednost hrozby, pfiméfenost, pficitatelnost (pfiklad DS,
Komunisticky svaz mladeze) (Cerny 2008, s. 104-113).
Pravo pokojné se shromazdovat zaruCuje ¢l. 19 LPS, podrobnosti upravuje zakon o pravu
shromazdovacim. MVCR, odbor bezpe&nostni politiky vydal specialni manuél pro obce
k zdkonu o pravu shromazdovacim. Slouzi jako prakticka pfirucka pro postup pfi
povoleni/zakazu &i rozpusténi shromazdéni, je pravidelné aktualizovan. Je zde napfiklad
zdUraznéno, ze zakaz shromazdéni je krajnim prostfedkem a rozhodné by se nemél
stavat béznou praxi. Pravo vyjadfit svoje nazory ma kazdy, a to i tehdy, jsou-li tyto nazory
pobufujici, Sokujici a nepohodiné. Znovu je tedy hlavni otazkou zakaz a rozpusSténi
shromazdéni. V souc€asnosti je upfednostfiovano rozpusténi na misté pfed zakazem.
Ufad mize shromazdéni zakazat®® do 3 dnG pracovnich dni od podani oznameni.

K rozpusténi shromazdéni mulze pfistoupit v pfipadé, jestlize se podstatné odchylilo

63 Utad shroméazdéni zakaze, jestlize by ozndameny uéel shromazdéni sméfoval k vyzvé:

= popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava ob¢an( pro jejich narodnost, pohlavi, rasu,
plvod, politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani a socidlni postaveni nebo k roznécovani
nenavisti a nesnasenlivosti z téchto divoduy;

= dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti;

=  jinak porusovat Ustavu a zakony.
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od oznameného ucelu takovym zpusobem, ze v pribéhu shromazdéni nastaly okolnosti,
které by oduvodnily jeho zakaz. Pokud nebyly spinény povinnosti t€astniki shromazdéni,

je nutné zakrogit nejdfive proti jednotliveim (MVCR 2009).

3 Integralni andragogika a jeji propojeni se socialni

realitou

V pfedchazejici kapitole jsem se vénovala sou€asné ultrapravici a odrazu jejiho plsobeni
ve spolecnosti. Charakteristiku dnesni krajné pravicoveé scény i specifikaci vyznamnéjSich
reprezentantll dnesni ultrapravice a jejich projevl, jsem doplnila zpravami statnich
instituci, které tento fenomén pravidelné monitoruji. Pomoci popist konkrétnich akci
extremistll jsem charakterizovala jednotlivé aktéry, pficemz jsem se zaméfila zejména
na obéti. Uvedla jsem vyzkumy, které informuji o vnimani pravicového extremismu ¢eskou
vefejnosti a zapojeni obCanl do protiromskych protestd. V neposledni fadé jsem se
vénovala moznostem pravni ochrany pred extremismem, roli médii v tomto fenoménu
a predevdim medialnimu zobrazeni narodnostnich skupin v CR. Simek upozorfuije,
Ze problémy, které integralni andragogika feSi, jsou identifikovany z praxe. Tudiz je nutné
identifikovat prostfedi socialni zmény, abychom mohli optimalné pouzit andragogickou
intervenci (Simek 2003, s. 98). Proto nez pfistoupim k feSitelské &asti prace, provedu
shrnuti poznatk(l z druhé kapitoly, se kterymi budu dale pracovat tak, abych naplnila
stanoveny cil prace: ,zjistit moznosti andragogické intervence pri eliminaci
pravicového extremismu“. Demokracie nema dostatek obrannych mechanismu, aby se
ubranila jevim puUsobicim proti ni. Pouzitim takovych mechanismuG by totiz zpochybnila
vlastni existenci, stala by se diktaturou. Proto se s extremismem potyka kazda
demokraticka spole¢nost. Tudiz nemuze byt ani vzdalenym cilem této prace likvidace

pravicového extremismu (navic nerealnym), ale pouze omezeni jeho vlivu.
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3.1 Prostredi socialni zmény a moznosti andragogické

intervence

3.1.1 Jednotlivi aktéri souvisejici s pravicovym extremismem

CESKA REPUBLIKA: LIBERALNE
DEMOKRATICKY STAT

bt ey
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~
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Uvedené schéma znazorfiuje nejdulezitéjSi aktéry, ktefi pfimo nebo i nepfimo

s pravicovym extremismem souvisi. Vlevo je vymezena vefejnost, a prestoze samotni
pravicovi extrémisté jsou rovnéz jeji soucasti, znazornila jsem je mimo, jelikoZ ovliviuji
(nebo naopak) vSechny ostatni subjekty. Vpravo jsou uvedeny instituce a uprostied

média, ktera jsou Casto jedinym zprostfedkovatelem informaci o extremismu. Nyni uvedu
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nejdllezit&j$i poznatky z druhé kapitoly®® o kazdém z aktér(i uvedeného schématu, tzn.
jejich vazbu a zapojeni do pravicového extremismu, vzhledem k zamySlené andragogické

intervenci.

Pravicovi extremisté

Soucasny pocetni stav pravicové extremistické scény tvori: pfiblizné 5000 sympatizantu,
z toho okolo 1500 aktivnich stoupencu; pfi¢emz ¢lenu jednotlivych subjektl je zhruba 550-
600 a militantni ¢ast scény zahrnuje 150-200 osob. Vékova hranice se pohybuje mezi 15-
29 lety, mezi skinheads jsou i mladSi ¢lenové. Soulasna ultrapravice je znacné
heterogenni, diferencovana a az na vyjimky nekooperujici. Z ideologického hlediska
muZzeme teoreticky rozdélit ultrapravicové spektrum v CR na nacionalisty, neonacisty
atzv. ,novou“ ultrapravici, ktera je mixem rlznych ideovych proudud, anebo je ideové
nevyhranéna se zaméfenim na béloSsky rasismus a na xenofobni identitu. Cinnost
narodoveckych politickych stran je v sou¢asnosti v utlumu a u neonacistické scény doslo
ke kvalitativnim zménam. Jednak ve zplsobu organizace na principu leaderless
resistence (v podobé& malych, autonomné fizenych skupinek, ¢i osamélého fanatika typu
,osamély vlk“), a dale pak v oblasti strategie k radikalizaci, politizaci a profesionalizaci.
Vzrostl poCet pochodl, demonstraci a vefejnych akci pofadanych krajni pravici (dfive
pouze koncerty, soukromé akce, Sifeni propagacnich materiald atd.). Krajni pravice
zménila (profesionalizovala) svoji prezentaci na vefejnosti, avSak neoficidalné se jeji
verbalni i fyzické projevy radikalizovaly (oteviené projevy rasismu a xenofobie, fyzické
stfety s odpurci, utoky proti Romim atd.). Hlavnim propagacénim a aktivizanim nastrojem
je internet, v€etné socialnich siti (i nastrojem boje proti odptrcim napf. projekt Anti-Multi-
Kulti Watch, ,nacionalisti¢ti hackefi“). Za nepratele povazuji ideové odplrce (pfedevSim
anarchisty, antifasisty), pracovniky bezpecnostnich sloZek, soudni znalce, osoby
angazujici se ve prospé&ch mensin; ostfe se vymezuji vi&i Romiim, Zidim, pfistéhovalcim
obecné, zfidka pak vici Asiatiim, Africanim, ale i viéi bezdomovcim, LGBT komunité,
narkomanim aj. Nyni nejvyznamnéjsi z registrovanych subjektl - DSSS (dfive DS),
se stala zastupcem neonacistl na oficialni platformé a recipro¢né strana ziskala podporu
stejné smyslejici ,ulice” (AN, NO aj.). Je nejCast&Sim organizatorem nenavistnych
protiromskych demonstraci a pochodu poslednich let (téma: kriminalizace Romd,
zneuzivani davek). Extremisticka hnuti jsou Zivotni alternativou pro mladé lidi, ktefi si

takto FeSi potfeby dané vékem a osobni socialni situaci. Vétsina pravicovych extremistd

® Kazdy Zesty &lovék mezi 15-19 lety by ,v p¥ipadé nutnosti“ pouZil nasilné feeni pro zménu situace
ve spolecnosti. Krajni pravice, nabizejici srozumitelnéjsi koncepty, slavi Uspéchy castéji mezi ucnovskou
mlddezi (s krajni levici sympatizuji spiSe stfedoskolaci).
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jsou lidé, ktefi nemaji Sanci normalnim zplsobem dosahnout pozornosti a uspéchu
ve spoleénosti. Vyznamnou roli v pfiklonu k radikalné zaméfenym skupinam s extrémnimi
nazory a projevy, hraje vék a jevy spojené s procesem dospivani. Jsou to napfiklad
orientace ve spoleénosti a hledani svého mista v ni, snaha nékam patfit, potfeba uznani
vrstevnikl, otevienost k novym myslenkam a odmitani zavedenych zplsobu, zvySena
kriti€nost ke spoleCnosti, sklon kradikalnim postojim, mala Zzivotni zkuSenost,
neschopnost predvidat dasledky svého konani, egoismus spojeny s mladim, nizka
empatie atd. Z hlediska celospoleCenského dopadu ma krajni pravice spiSe marginalni
vyznam. V praxi zlistdva momentalné realnym nebezpecim hrozicim z krajné pravicového
spektra zejména nasili a trestna cinnost, kterého se dopoustéji jeji priznivci. VétsSim
problémem pro spoleCenskou stabilitu, nez ¢&innost malych extremistickych skupin,
je rostouci zapojeni ,béznych ob&an(“ do protiromskych demonstraci organizovanych

ultrapravici.

Vefejnost

Z pohledu pravicového extremismu existuje v populaci: 91,7% zcela nerizikovych a dvé
potencialné rizikové skupiny, které sdileji ultrapravicove ideje. 2,5% populace tvofi
~Pripadni voli¢i, ktefi jsou ochotni podpofit strany krajni pravice nanejvy$ svym volebnim
hlasem. Hlavni riziko pfedstavuje 5,8% populace — ,uCastnici akci“, ktefi jsou ochotni
u€astnit se demonstraci i akci pofadanych ultrapravici, jejichz cilem je sjednani pofadku.
V této skuping se vyskytuji mladi lidé (do 29 let®®), prevazné s nizsim vzdélanim
(bez maturity), Casto nezaméstnani s nenaplnénymi ambicemi, ktefi povazuji spoleCensky
a politicky systém za nesrozumitelny a nespravedlivy. Potencionalné rizikové skupiny
obyvatel (,u€astniki akci“ a ,pFipadnych voli€(®) vyjadfuji negativni postoj zalozeny
na pfedsudcich k Ziddm, muslimim, homosexualdm, prostitutkdm a &ernochiim.
Ve vétsiné rovnéz negativni pristup, ktery si vSak utvofili na zakladé negativni zkuSenosti,
maji zejména k Romum, dale k Vietnamcdm a Ukrajincim. Zhruba 4/5 Cecht z celkové
populace (83%) vnima Romy jako nepfizpUsobivou skupinu obyvatel (spojuje je
s kriminalitou a se zneuzivanim davek). Pfiinu neschopnosti Celit problémovému chovani
nékterych Romd, spatfuje 34% Cechd v socidlnim systému statu, ktery takové chovani

podporuje; avdak 21% Cech( vidi pfiginu v nizkych trestnich postizich.

6 Kazdy Sesty cloveék mezi 15-19 lety by ,,v pfipad¢ nutnosti pouzil ndsilné feSeni pro zménu situace
ve spole¢nosti. Krajni pravice, nabizejici srozumitelngjsi koncepty, slavi uspéchy cCasteji mezi ucnovskou
mladezi (s krajni levici sympatizuji spiSe stiedoskolaci).
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Romové

Romové predstavuji nasi nejpoCetnéjdi narodnostni mensinu v generalizujicim povédomi
spjatou sfadou negativnich jevd, jejichz pfiCinou je nizké vzdélani, vysoka
nezaméstnanost a socialni vylou€eni. Charakteristické antropologické rysy nalezici
romské etnické skupiné ve spojeni s pfedsudky majoritni spolecnosti plsobi jako
spoleCenské stigma. V tomto pfipadé nezalezi, zda se dotyény k romstvi hlasi, ani zda
Zije tradi¢nim zplUsobem Zivota ,romipen®, je oznacovan majoritou za Roma. Majoritou
jsou vnimani s nejvétsi distanci ze vSech menSin, jsou také nejCastéjSimi obétmi
verbalnich, grafickych a brachialnich utokd pravicovych extremistll. V poslednich letech
ultrapravice poradala vefejna shromazdéni strategicky v lokalitach s dlouhodobymi
problémy mezi vétSinovym obyvatelstvem a ¢leny socialné vylou€enych skupin
(kriminalizace Romu, zneuzivani davek — cilem vyvolat moralni paniku). Byly pofadany

demonstrace a nendvistné pochody v reakci na konkrétni konflikt®®

, VétSinou napadeni
¢lena majoritni spolecnosti pfislusniky romské mensiny, ve vSech pripadech za vydatné
ucasti vétSinového obyvatelstva.

Zidé

Jako specificka odnoz rasové motivovanych utoku je oznaCovan antisemitismus, ktery je
pfevazné reprezentovan verbalné a graficky. Vyznamnym projevem antisemitismu
v soucasnosti, je popirani holocaustu, kritika Izraele s nekritickou podporou Palestiny,
vyhlagovani hrozby vzniku ,svétovladného Zidovstva“, dokladané udajnym viivem Zidd
na ekonomicky a politicky Zivot vyspélych zemi svéta (s cilem zniCeni bilé rasy). Akce
krajni pravice proti Zidim v CR jsou zamitené na ni¢eni zidovského majetku, na hanobeni

nabozenskych a pietnich mist; fyzické utoky nejsou Casté.

Muslimové
Islamofobie se v CR zatim vyskytuje v pomé&rné malém rozsahu. Pravicovi extremisté
vystupuji proti vystavbé meSit a minaretl. Fyzické utoky jsou ojedinélé, kdy dochazi

k individualnimu napadeni osob, které uto¢nik vizualné ztotozni s islamem.

Extrémni levice (zejména anarchisté, antifasisté)

Jsou politickymi protivniky pravicovych extremistl, ¢asté jsou oteviené stiety a fyzické
utoky pfi demonstracich a shromazdénich, ale i mimo né (zfidkakdy jsou nahlaseny).
Na internetu, na strankach White Media (Anti-Multikulti-Watch) - reakce na ANTIFU.

66 Pokud existuje obecna shoda na tom, ze nekterd konkrétni skupina pfedstavuje ohrozeni sdilené predstavy
o spotradané spoleCnosti, utok vici predstaviteli takové skupiny neni v fad¢ ptipadd vniman negativné,
je bagatelizovan, ¢i dokonce pozitivné hodnocen.
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Narodnostni mensiny a cizinci

Ze strany ultrapravice je na pfistéhovalce uplatiovan tzv. welfare Sovinismus. Nenavist
a intolerance, xenofobie zaloZzena na stereotypech, rasismus proti cizincm a dalSim
Jinym* se projevuje v populistickych projevech, otevienych verbalnich dtocich nebo
dokonce vnasili proti skupiné/jednotlivci, ktery danou skupinu reprezentuje.
Nejmilitantnéjsi jadro hovofi o nutnosti svaté rasové valkky (WAR-HRW, RAHOWA) nebo
bilé revoluce. Xenofobni postoj k mensinam a cizincim byl Zzjistén i mezi mladou

generaci, ktera se nehlasi ke krajni pravici.

LGBT komunita, bezdomovci, narkomani aj.

Kritizuji registrované partnerstvi. Kromé verbalnich Gtok( jsou Casté i fyzické, které jsou
charakteristické svou brutalitou (vétSina z nich je latentnich).

Média

Soucasti medialni strategie krajni pravice je ziskani pozornosti jakymkoli zplsobem
a prezentovani se takovym zplsobem, aby byli zbaveni nalepky extremistll a neonacistu.
Vytvofila medialni postupy, jak se vyhnout spornym otazkam (kvdli trestnimu stihani)
a zaroven se prezentovat zpUsobem, ktery bude jejim pfiznivelm zcela pochopitelny.
Proto je nutné, aby se redaktofi na podobné rozhovory dobfe pfipravili, nebo alespon
doplnili rozhovor informacemi od odbornik(. Déale je nutné, aby média informovala o
nevyznamnych aktivitach pravicovych extremistld pfiméfenym zpusobem a nepfikladala
jim vétsi dulezitost, nez si zaslouzi.

V Ceskych médiich se piSe o narodnostnich men$inach a pfistéhovalcich zejména
v problematickych kontextech. Tyto skupiny jsou vykreslovany zejména v kontextech, kdy
se pohybuji na hranici nebo za hranici legalniho, normalniho a bézného. Media tak
podporuji stereotypni obraz neznamého a potencialné nebezpecného cizince. Dominantni
obraz romské menSiny ve zpravodajstvi je postaven na konstrukci ,romské® kriminality,
problematického souziti a tematizovani obav majority z Romua. Naduzivani etnicity, zpravy
0 Romech pouze v souvislosti s néjakym problémem a zvySena tolerance k rasistickym
vyrokim, pfispiva k jejich diskriminaci a negativnimu vnimani vétSinovou spole€nosti.
Je nutné, aby média zvazovala zpUsob a miru, kterou budou informovat o nasili Romu
vuéi majorité a postupovala vyvazené, aby nedochazelo ke zneuziti celé situace

predstaviteli krajni pravice a velmi negativni reakci.

Bezpecnostni slozky
Mezi statni organy a instituce zaméfujici se primarné na oblast vnitfni bezpecnosti statu

pati policie, BIS a MVCR. BIS monitoruje nas$i ultrapravicovou scénu a sleduje také jeji
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napojeni a kontakty na zahrani¢ni skupiny. Policie disponuje ozbrojenym bezpe&nostnim
sborem, jemuz je svéfeno mimo jiné i vedeni boje proti extremismu. Policie je pfimym
uCastnikem extremistickych akci, €asto na jejim zasahu zavisi, jakym zpusobem cela
akce probéhne. Jsou také jednim z cild, na ktery je zaméfena agresivita pravicovych
extremistd. Vytvofili tzv. Antikonflikini tymy a neuniformované pracovni skupiny Extrém,
ktefi plsobi mezi ob&any v konfliktnich situacich. V ohrozenych lokalitach byl navysen
pocet romskych asistentl prevence kriminality (ze 130 na 200). Mimo vefejny prostor
policie bojuje také s pravicovym extremismem v kyberprostoru (napf. Helpline na internetu
— pro ohlaSeni nelegalniho a nezadouciho obsahu, boj s hackery, atd.). Prokazovani
trestnych &ind s extremistickym podtextem je v praxi velkym problémem. Je to slozity
proces a velmi sporné zalezitosti, kdy jsou vyuzivany znalecké expertizy (mimo jiné)
z oboru politologie, historie, sociologie a lingvistiky. Osobné jsem presvéd&ena, ze policie
aMVCR (jako organ statni spravy) se této problematice nejvice vénuji a disponuiji

propracovanym systémem boje proti extremismu.

Justice

Prvofadou ulohou pravniho Fadu v souvislosti s extremismem je zajistit dostatek
prostfedkl, aby spole¢nost pfed nebezpecnymi tendencemi chranil. Na zakladé toho je
pfipustné omezit zakladni lidska prava a svobody, pokud by doSlo jejich zneuziti
za UCelem ohrozeni demokratického zfizeni. Z divodu abstraktnosti zakonnych norem,
sehrava dulezitou funkci pfi obrané demokracie soudni moc, predevsim Ustavni soud.

Na oblast extremismu dopadaji pfedevsim instituty trestniho a spravniho prava.

Statni sprava

RozSifeni pravicového extremismu ovliviiuji, kromé individualnich faktoru, také objektivni,
spoleCenské  faktory, pusobici vramci celého spoleCenského  systému.
K objektivnim rizikovym faktordm ovliviiujicim celou spole€nost patfi globalizace (Clenstvi
CR v EU, NATO), migrace obyvatelstva a multikulturalismus, pravni systém a legislativa,
ekonomicka a politicka situace, v neposledni fadé i vyvoj techniky a komunikace.
Prostfednictvim statni spravy je realizovana statni politika, ma tudiz pfimy vliv na utvareni
spoleCenskych podminek. V ramci nékterych ministerstev jsou také vytvareny strategie
k eliminaci extremismu (MVCR, Ministerstvo spravedinosti, Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy atd.). Neméné dullezitou roli v utvafeni podminek pro rist/omezeni
pravicového extremismu maji uzemni organy statni spravy. Nejenze mohou za urcitych
podminek zakazat nebo rozpustit shromazdéni, ale jsou zodpovédné za FeSeni problému

Vv regionu (podminky v socialné vylou¢enych lokalitach apod.).
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Neziskové organizace

Neziskovych organizaci je cela fada, zde mam na mysli ty, které se vénuji obecné
prospésdné ¢&innosti spojené s mensinami, pfistéhovalci, se socialné znevyhodnénymi,
nebo se n&jakym zplGsobem angaZuji ve prospéch obéti napadeni (napf. Clovék v tisni,
Romea, In IUSTITIA, Slovo 21, Mezisvéty, Cesky helsinsky vybor, Asociace pro integraci,
Charita atd). Svoji ¢innost vykonavaji bez podpory statu, souvisi s ni komunitni prace,
zapojeni dobrovolnik(. PIni jiz svoji pozitivni Ulohu v feSeni problému v danych
komunitach, ale prokazala se také jejich prospésnost ve snizovani napéti ve spoijitosti

s protiromskymi demonstracemi.

Vzdélavaci instituce

Vzdélavaci instituce nejsou pfimo zapojeny do pravicového extremismu, aviak mohou
tento fenomén zasadné ovlivnit. V prvni fadé vzdélavaci systém disponuje moznostmi,
jak mladym lidem ukazat, ze pfes veSkeré nedostatky je pravé demokracie tim nejlepSim
moznym ze vSech systému. Mél by také plsobit na jejich postoje, naruSovat stereotypy,
a pfipravit je na Zivot vkulturné rozmanitém prostfedi. A jelikoz je jednim
je uloha vzdélavacich instituci nesporna. Velky prostor vidim také v ob&anském
vzdélavani atd. Vzdélavaci instituce, formalni i neformaini, jsou ve vzdélavacim procesu

v roli subjektu.

3.1.2 Opatreni smérujici k sniZzovani pravicoveho extremismu a zjistovani
moznosti andragogické intervence

K jednotlivym aktérim, které jsem popsala, mohu pfistupovat jako k oblastem mozné
andragogické intervence. Proto nejdfive zjistim, jaka opatfeni proti rozSifeni pravicového
extremismu jiz byla pfijata a zjistim, kde a jakym zpusobem bych mohla vést
andragogickou intervenci.

Podle Bartorikové a Simka plsobi masmédia po cely Zivot ¢lovéka jako socializaéni
Cinitel. Vedle informacnich funkci je pak zakladni funkci masmédii ve vztahu k socializaci,
poskytovani vzoru socialniho jednani. Mohli bychom je povazZovat spiSe za subjekt (nez
prostfedek) andragogického plsobeni, jelikoz disponuji velkym potencialem zamérného
vlivu (Bartofikova, Simek 2002). Z toho ddvodu, je vice neZ nutné, aby neposilovaly
stereotypy a nepfispivaly k diskriminaci a xenofobii vi¢i mensinam. V oblasti médii by
meéla andragogicka intervence podobu S$koleni pro Zzurnalisty a reportéry (objekt
vzdélavani). Jeho obsahem by bylo jednak seznameni se s problematikou pravicového

extremismu, jak se pfipravit na rozhovor s predstaviteli krajni pravice a jakym zplsobem
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informovat o jejich akcich. Nau ili by se informovat o Romech, cizincich i mensinach bez
pfedsudkl a objektivné. Seznamili by se se zasadami vedeni nezrariujiciho rozhovoru
s lidmi v krizi, ob&tmi trestné Cinnosti, aby nedochazelo k sekundarni viktimizaci.

UZ jsem se zminila, Ze bezpeénostni slozky maji nejpropracovanéjsi strategie boje
s pravicovym extremismem, jejichZz pInéni je pravidelné vyhodnocovano. Jako velmi
pozitivni se ukazalo zejména vytvoreni antikonflitknich tymd a neuniformovanych skupin
LExtrém®. V socialné vylouCenych lokalitach pusobi asistenti prevence kriminality, ktefi
velmi dobfe znaji z vlastnich zkuSenosti kazdodenni zivot v téchto oblastech, a neni jim
lhostejné, jak se tamnim obyvateltim Zije (napt. na sidlisti Maj v CB). Mezeru v8ak vidim
v komunikaci policie s vefejnosti. Jak ukazaly vyzkumy, vefejnost dostava o kriminalité
chybné, zkreslené &i nesrozumitelné informace. Navic neopodstatnéné sili punitivni
postoje Cechul. Jako zpusob andragogické intervence bych navrhla usporadani verejné
schlize s obCany a zastupci mést, kde by vefejnost informovali o skuteéném stavu
kriminality (na této schizce by mohli vystoupit zastupci mésta ¢i neziskovych organizaci;
napf. uvést na pravou miru nékteré famy®’ spojené s Romy, vysvétlit postupy s opatfenimi
v oblasti socialniho zaélenovani, apod). Jinym zpisobem by bylo napf. vy¢lenéni prostoru
v regionalnich tiskovinach, prostfednictvim kterych by byla vedena osvéta v oblasti
extremismu, snazili by se vefejnost naklonit k preferenci alternativnich trestd apod.
Rovnéz by bylo pfinosné vyuzit k andragogickym ucellm experty na pravicovy
extremismus, ktefi pusobi jako soudni znalci, aby do této problematiky zasvétili zastupce
akademické sféry zjinych obord - politologie, sociologie, prava atd. Vhodnégjsi,
nez jednostranné proskoleni, by bylo sympozium, na kterém by si odbornici z jednotlivych
oborl vyménovali poznatky a ziskavali pohled z dalSich perspektiv, coz by mohlo
pozitivné ovlivnit fedeni nebo pfistup k pravicovému extremismu.

Je ziejmé, Ze nejzasadnéjSi vliv na uspéch akci pravicovych extremistd je negativni
vnimani Romu ¢eskou majoritou a problémy v socialné vylou¢enych lokalitach. Neni cilem
mé prace feSit problematiku integrace Romu, prestozZe jeji feSeni by ovlivnilo sympatie
vefejnosti a u€ast na akcich krajni pravice. Je to velmi slozita a dlouhodoba zalezitost,
kterou Fe$i organy statni spravy i neziskové organizace. Vliada CR pfijala koncepci
romské integrace pro rok 2010-2013, kde usiluje o uchovani kulturniho dédictvi® Romd

a vClenéni romské kultury do vétSinové kultury spoleCnosti. Koncepce se dal vénuje

® Nap¥. ,Romové k ziskani socialnich davek nebudou muset na rozdil od ostatnich vykonavat vefejné
prospésné prace.” (MPSV tuto leZ zdlvodnilo)

® Tohoto cile chce dosdhnout zahrnutim tématu romské kultury, jazyka a d&jin do ramcovych vzdélavacich
programu Skol, metodickych a vyukovych materiald pro Zaky i studenty a jejich popularizaci ve vefejnych
sdélovacich prostfedcich.
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fedeni situace té Casti romské mensiny, ktera trpi socialnim vylou¢enim. Zabyva se
kliCovymi oblastmi jejich zivota jako je vzdélavani, zaméstnanost, bydleni, oblast zdravi,
socialni ochrany a v neposledni fadé i bezpe&nost romskych komunit (Viada CR 2010).
PInéni koncepce zavisi na jednotlivych uzemnich organech statni spravy. V souvislosti
s protiromskymi nepokoji vydala Agentura pro socialni za¢lefiovani podrobnou a konkrétni
Pfirucku pro obce, ktera detailné predstavuje mozné nastroje, které mohou obce zavadét,
aby zajistily bezpecnost a prevenci kumulace sociopatologickych jevld v socialné
vylou€enych lokalitach. Propracovany postup se tyka oblasti: socialniho zaclenovani
v obci, socialnich sluzeb, bydleni, zaméstnanosti, vzdélavani, rodiny a socialné-pravni
ochrany, dluhd, bezpecénosti a prevence kriminality. Pfirucka byla rozeslana do 400 obci
amést CR (ASZ 2012). Par prikladt dobré praxe: v prosinci 2013 dostala Kadar®® cenu
za nejlepSi praci pfi integraci Romu v lokalité Prunéfov (dobra spoluprace mésta, velkého
poCtu neziskovych organizaci, které se zamérfuji kazda na jinou oblast). V Fijnu ocenila
Rada Evropy Obrnice, které zaujaly asistenty méstské policie nebo nizko- prahovymi
kluby pro mladez. Mezi nominovanymi byl i Jirkov, kvuli socialni firmé& ONZA, ktera
ve mésté zajiStuje uklid a udrzbu zelené (zaméstnava dlouhodobé& nezaméstnané),
ocenéno bylo i Teplické Salesianské stiedisko S. Trochty. V roce 2012 vzniklo Recyklagni
centrum elektroodpadu v Pferové (spojeni nékolik firem a organizaci), zaméstnava 28
osob s nizkou kvalifikaci a zdravotnim znevyhodnénim. Asistentky pomahaji ve Skole
idoma détem ze znevyhodnénych rodin vramci projektu Nova Skola (4 Skoly
ve Stfedoceském kraji). Padesat déti s dobrym prospéchem, chodici pravidelné do Skoly,
z chudych rodin ze Sluknovska, dostane stipendium na nakup pomticek, cestovné apod.
Zajimavy je projekt Roma Education Fund, ktery podporuje romské studentky stfednich
pedagogickych $kol. Cilem je zvysit podet romskych ugitelek v matefskych $kolach v CR
a zapojit romské déti do pfedskolniho vzdélavani a Iépe je pfipravit na ZS. Andragogicka
intervence v oblasti integrace Romd by mohla mit podobu kurzi pro neziskové
organizace, kde by se naucili pfipravovat projektové Zadosti. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze mésta i obce obdrzely praktické PFirucky od ASZ a také specialni manual pro obce

k zakonu o pravu shromazdovacim (postup pfi povoleni/zakazu ¢&i rozpusténi

® V lokalité Prunéfov Zije v nékolika starych domech zhruba 300 lidi, vétSinou Rom{. Jejich byty mésto
postupné za pfispéni najemnikd opravuje. Motivaci pro rodiny, které casto mély potize s placenim najm,
byla jasné nastavend pravidla. Kdo nema dluh, dostane do bytu nové linoleum. Kdo pravidelné plati aspon
Sest mésicli, tomu radnice prispéje na nova okna. V nékolika dalsich bytech pak dostali lidé i nové sprchové
kouty. Neziskové organizace zde poskytuji dluhové poradenstvi, pomdhaji ziskat praci ¢i alespon
rekvalifikaci. Pomaha i stfedni Skola, ktera otevrela nové obory pro déti, jez z 8. ¢i 9. tfidy presly na urad
prace - nékolik z nich se znovu vratilo k uceni. Kadan zaujala tfeba i novou socidlni firmou na Zehleni pradla
nebo tim, Ze dalsi poradny a sluzby se nevénuji pouze Prunérovu, ale i dalsim lidem z celého mésta.
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shromazdéni) od MVCR, zajistla bych seminafe, kde by se seznamily s jejich
pouzivanim, popfipadé si vyjasnily sporné body.

Kromé& Romu jsou utoky extremistd ohrozovani i jiné menSiny a cizinci. V roce 2014-2016
bude realizovana celostatni kampan ,Kampan proti rasismu a nasili z nenavisti®,
predloZeni projektové Zadosti trva do konce bfezna 2014. Cilovou skupinou programu
,~Jsme lidé jedné Zemé&® tvofili Zaci (12-16let), tykal se Vietnamu, Ukrajiny, Afghanistanu,
Béloruska, Cecenska a Konga. Hlavnim zamérem bylo posilit pozitivni postoje Zakil
k multikulturni spole¢nosti, uvédoméni si pfedsudk( a vyjadfeni obav z migrace nebo
odliSnosti ve spolecnosti a tim pfisppét k eliminaci pocitd a projevi xenofobie a rasismu
(Tollarova 2013). V CR plsobi i neziskové organizace Organizace na pomoc uprchlikdm,
SOZE, I0M, Slovo 21, Clovék v tisni, humanitarni organizace ADRA aj. Kromé
humanitarni pomoci, lidskych prav, socialni integrace; organizuji i vzdélavani a osvétu,
festivaly (napf. Jeden svét). Projekt, ktery se zaméfil pfimo na pravicovy extremismus
,Hrozby extremismu /PFilezitosti demokracie“, realizovala organizace Asi-milovani,
kdy za 2 roky proskolili 8000 déti a mladeze. Cilem byla vychova k aktivhimu ob¢anstvi,
obCanské a osobni odpovédnosti, &tenafské a voli€ské gramotnosti. V ramci projektu
vydali tfidilnou publikaci pro pedagogy, ktera je ur€ena zejména pedagogim zakladnich
a stfednich Skol, vychovnym poradcim, metodikim prevence atd. (Asi-milovani 2013).
Moje andragogicka intervence by spocivala v organizovani kurzt vyuky ceStiny pro
cizince a sluzbach spojenych s vyplfiovanim formulafd, jednanim na afadech apod.
Uvedené andragogické intervence jsou pouze navrhy, které povazuji na zakladé
dostupnych informaci za pfinosné. V pfipadé realizace bych provedla dadkladnégjsi
prizkum potfeb, objektl vzdélavani a celou intervenci naplanovala (v€etné prostredkd,

zdroju, harmonogramu a ¢asovych dotaci, narokl na animatory/konzultanty atd., evaluaci

aj.).
3.2 Navrh andragogické intervence

V predchazejicim rozboru aktérd a opatfeni sméfujicich k snizovani pravicového
extremismu a nasledném zjiStovani moznosti andragogické intervence, jsem se
pfesvédCila o rozsahu vyuziti integralni andragogiky pfi eliminaci tohoto fenoménu
(danych mnozstvim potencialnich vedenych objektl), ale také o variabilité zplsobl

andragogického  plsobeni  (vychazejici z pfedmétu integralni  andragogiky™).

vvvvvv

" SIMEK, D. Andragogika na pokraji védy. In S-Obzor, 1995, rot. 4, & 2-3, s. 97-99.
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jevy, je prevence. Jak v oblasti prevence, tak i v oblasti pribézného boje s pravicovym
extremismem byly vyvinuty nastroje pro jeho potlaceni. Jsou vyuzivany s riznou mirou,
coz neni vzdy dano pouze specificnosti situace Ci regionu, nebo jinymi objektivnimi
pFi€inami, ale ¢asto je dlvod prostSi — jejich neznalost (tzn. 1. nevi o nich, 2. neumi/nevi
jak je pouzivat). Usp&ch vyuzivani nékterych nastrojl pfitom zavisi na spole¢ném postupu
nebo aplikaci celého komplexu nastroju. Na zakladé toho, jsem vyvodila tfi zakladni
pozadavky, které by mély byt zajistény, k Eemuz bude sméfovat moje andragogicka
intervence: sdileni informaci, kooperace a komplexnost.

Zalozila bych spole¢nost, fikejme ji napfiklad Demokratické férum. Jeji plsobeni by
probihalo ve dvou dimenzich: v socialni realité a v kyberprostoru (internet). Demokratické
férum by bylo platformou, ktera by sdruzovala vSechny aktéry, ktefi jsou do pravicového
extremismu’* zapojeni. Jak tvrdi Kliment, ,systematicka perspektiva vtahuje vSechny
zUCastnéné prvky do komunikace tykajici se podob problémového systému, jakoz
i moznosti jeho feSeni, coz pfinasi mnohé, do té doby nevyiéené perspektivy (Kliment
2013, s. 124)*. Jeji ulohou by bylo pfedevS§im zprostfedkovani informaci (mezi
jednotlivymi institucemi i vefejnosti), koordinace Cinnosti vedoucich k potlaceni projevu
pravicovych extremist(, koordinace spoleéného postupu v feSeni konfliktni situace
v ohrozenych lokalitach a integraci Romu a cizincl, zajiStovat komunikaci mezi tzemnimi
organy statni spravy a vefejnosti (podpora aktivniho ob¢anstvi), organizovani vefejnych

a odbornych diskusi, seminafu a odbornych konferenci.

VZAJEMNA KOOPERACE A SDiLENI INFORMACI VE
SNAZE ELIMINOVAT PRAVICOVY EXTREMISMUS
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" Podle Luiného jsou ,urtité socidlni konflikty diisledkem stietu odlignych pfedstav o tom, jak ma byt
spole¢nost usporadana. Timto zplisobem se do sféry analyzy socidlniho konfliktu dostavaji nékteré projevy
konfliktd politickych, ideologickych, naboZenskych a kulturnich (Luzny 2013, s. 12)“.
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3.2.1 Demokratické forum na internetu

Webové stranky by obsahovaly sloZky (viz pfiloha €. 1): ,0 nas“ (vize, poslani, cile),

,<aktuality“ (tato stranka by se zobrazovala vzdy jako prvni — hlavni), ,statni sprava®,

Justice”, ,bezpe€nostni slozky“, ,neziskové organizace®, ,vzdélavani, zalozky kraju 13+1,

.kontakty“, ,dokumenty“, ,projekty“. A také zobrazena okna: ,dotazy kompetentnim®,

,vefejna diskuse®, ,hledani“. Nékteré informace uvedené v zalozkach by se duplikovaly,

napf. oznameni o celostatni konferenci ,Jednotny postup v boji proti extremismu“ by se

objevil v zalozce ,aktuality”, v zalozkach jednotlivych kraj(, i v ostatnich slozkach.

Zalozky kraji (tzn. 14 zalozek) by obsahovaly (kazda z nich) informace souvisejici

s pravicovym extremismem v daném kraji:

= informace o podminkach v kraji i regionech: demografické Udaje, o pracovnich
pfilezitostech a nezaméstnanosti, o moznostech vzdélavani, urovni bydleni
a vyloucenych lokalitach, socialnim a zdravotnim zabezpecleni, jaké neziskové
organizace zde pusobi; atd.”

= informace o chystanych a o pribéhu jiz konanych pravicové extremistickych akci
(pokud jsou);

= informace o chystanych a o prabéhu jiz konanych kulturnich a osvétovych akci
tykajicich se multikulturalismu, mensSin, aktivniho obCanstvi, solidarity, a;.

= informace o investicnich a rozvojovych planech v regionu (zejména spojené
s integraci Rom{, socialné vylou¢enymi lokalitami, avSak nesmi dojit ke klamnému
zdani, ze se investi¢ni plany tykaji pouze Romu! — negativni reakce majority! atd.)

» informace o vefejnych shromazdénich, schiizkach a seminafich jednotlivych aktér(;

= 0 projektech na podporu zaméstnanosti, konkurenceschopnosti a stability (+dobra
feSeni problematickych oblasti — dulezité, i méné povedené a pro¢ se nepovedly);

= dokumenty a zaznamy z jednani, vystupy, evaluace apod.;

= dulezité odkazy a kontakty.

Zalozka ,statni sprava“, by obsahovala zakladni informace ohledné aktualnich strategii

jednotlivych ministerstev a jejich plnéni, informace spole¢né pro kraje, vyzkumy z oblasti

vefejného Zivota, odkazy atd. SloZka ,justice® by obsahovala pfehled pravnich norem

a nékteré ke stazeni, v€etné komentare (napf. Ustava CR, Zakonik prace, LPS, Obcansky

zakonik atd.), odkazy na pravni poradenstvi i neziskovych organizaci (napf. In lustitia).

Zalozka ,bezpec€nostni slozky“ by obsahovala informace MVCR, BIS, Policie CR, uréené

vefejnosti i odbornikiim pro zajisténi soucinnosti postupu proti extremismu (napf. zpravy

7280 by o zakladni Gdaje, detailni Udaje a agenda statni spravy je na samostatnych webech krajd. Maze byt
pfipojen odkaz. Rozsah toho, co vlozZit na stranky bude predem prodiskutovano s realizacnim tymem i
s predstaviteli kraje a dalSich skupin. Nové informace o akcich aj. bude vkladat administrator webu.
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MVCR o extremismu, statistiky trestné &innosti, vyzkumy postoji obyvatel, kriminality
apod.), ale i napfiklad propagace pro nabor do antikonflikinich tymd, asistentl prevence
kriminality atd. | v této sloZzce by se zobrazovaly informace o seminafich a Skolenich (pro
vefejnost i odborniky) a také vzdélavaci okénko (napf. o extremismu, z politologie,
z problematiky kriminologie). Zalozka neziskové organizace by kromé nabizeni sluzeb
jednotlivych sdruzeni a aktualnich informaci o projektech atd., slouZila k propagaci
verejné prospésné cinnosti a k ziskavani dobrovolnikl. Snahou by bylo vice se pfiblizit
verejnosti, vysvétlit obtiznost situace nékterych ob&anut a pro€ je zapotfebi jim pomahat
(poukazat na celospolecensky pfinos). Slozka ,vzdélavani“ by kromé vzdélavacich aktivit,
které pfimo nebo nepfimo mohou k eliminaci extremismu pfispét (tzn. vychova
k aktivnimu obcanstvi, vzdélavani podporujici socialni integraci apod.), méla slozku
publikace (ke stazeni, seznamy atd.), aktuality, vzdélavaci okénko atd. Soucasti stranek
by byly také okna ,dotazy kompetentnim®, ,vefejna diskuse®, kde by ob&ané méli moznost
klast otazky, které by zodpovidal odbornik na danou problematiku (s instrukcemi,
kdy mohou ocekavat odpovéd). Vefejna diskuse by mohla probihat neustale jako chat,
avSak snahou by bylo organizovat on-line diskuse s vefejné ¢innymi osobami (starosty,
zastupci jednotlivych odbort, policie, fediteli Skol, obCanskych iniciativ atd.). Webové
stranky by svoje usporadani i obsah upravovaly pozadavkim vychazejicich z provozu.
Reagovaly by na poptavku instituci i vefejnosti (napf. na zakladé anket a pfFispévku).
Kopecky tvrdi, Ze 1ékem na problémy nedostate¢né funk&nosti soudobych demokracii je
intenzivnéj$i zapojeni obCanl do politického déni (Kopecky 2010, s. 5-17). Wynne
a Kopecky, uvadi definici aktivniho ob¢anstvi EU ,Politicka ucast na spolkovém Zivoté,
je charakterizovana toleranci a nenasilim a uznavanim vlady prava a lidskych prav.”
Pritom aktivni obCanstvi, seberealizace, socialni zaclefiovani a zaméstnatelnost, patfi
k Sirokym cildm celozivotniho uceni, jak je konceptualizovano v dokumentech EU (Wynne,
R. Kopecky, M. 2010, s. 83-97).

3.2.2 Demokratické forum ve vefejném prostoru

Demokratické férum by tvofil: fidici tym, pracovni skupiny koordinatord v krajich a tym,
ktery by zajiStoval webové stranky, pficemz koordinatofi v jednotlivych krajich by uzce
spolupracovali s administratory webu (pomohli zajiStovat informace, doplfiovali je,
ovéfovali atd.). Administratofi by byli zodpovédni za aktudlnost stranek, za distribuci
otazek kompetentnim osobam a zajisténi odpovédi, za organizovani a technické zajisténi
vefejnych diskusi (v€etné souhrnnych reportl o jiz probéhlych diskusich — vefejni Cinitelé
se pak mohou lépe pfipravit na ,zivé“ shromazdéni), za ,nezavadnost* obsahu chatu atd.

Pracovni skupiny v krajich by mély za ukol spolupracovat se statni spravou v kraji
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i regionech, s neziskovymi organizacemi, bezpecnostni slozkami. Coz by vyzadovalo
vytvorit sit kontaktnich osob na téchto institucich (nutna podpora vedeni téchto instituci).
Patronat nad cinnosti Demokratickeho féra by méla ministerstva MVCR, MPSV CR,
MSMT, ktera by izemnim organim statni spravy doporugila spolupracovat (tkol Fidiciho
tymu). Koordinatofi by méli vysvétlit, v éem spoluprace spociva (smysl a ucel) a jaky je
oCekavany efekt. Tyto tymy by vytvofily platformu, na které by se setkavali odbornici
zrlznych oblasti spravy, neziskovych organizaci, akademické sféry, policie,
ale i vefejnost. V pfipadé pravicového extremismu by zastupci mést, policie i neziskovych
organizaci vytvorili strategii koordinovaného postupu v prubéhu akce extremista.
Koordinatofi fora by organizovali seminafe a $koleni, spojené s vyménou informaci mezi
odvétvimi i mezi regiony. Tyto akce by nemusely byt spojeny pouze s pravicovym
extremismem, ale také se socialnim zacélenovanim a jinymi aktualnimi problémy. Nedilnou
soucasti by byly pravidelné vefejné schlize, které by Demokratické féorum moderovalo
(dohlizelo by také na zpracovani vystupd). Minimalné jednou ro¢né by byly pofadany
celostatni konference proti extremismu, kde by se UCastnici ze vSech krajli seznamili se
celkovym stavem vCR a sregionalnimi specifiky, vyménili si zkuSenosti se
zavadénim preventivnich opatfeni a feSeni problém0, kterych vyuzivaji pravicovi
extremisté k ovliviiovani vefejnosti. Demokratického férum by bylo spolufinancované
z narodnich zdroja a napfiklad ze strukturalnich fondd EU, financnich zdroju
fesSitelnou) organizaéni narocnost, pfiemz Uspéch zavisi na ochoté jednotliveu

spolupracovat.

Zaver

Zadna platna definice terminu extremismus dosud neexistuje a jeho pouzivani je
podrobovano kritice kvuli nejednoznacnosti obsahu. Nejednotnost v definovani se pak
odrézi i ve zkoumani daného jevu a nasledné v opatfenich k jeho potlaceni &i prevenci.
Obecné Ize Fici, Ze pojem extremismus zastfeSuje vSechny ideologie (mnohdy
protichidné), které vystupuji proti stavajicimu rezimu, bez ohledu na to, z jakych pozic
rezim kritizuji. Jednotlivé extremistické subjekty vykazuji rGznou miru nedemokrati¢nosti,
ktera se odrazi i v terminologii: populismus, radikalismus (pfedstavuji radikalni, ale jesté
legalni opozici vl¢i systému), extremismus a terorismus. S extremismem se potyka kazda
demokratickda spole¢nost, pfiemz naprostda vétSina extremistickych aktivit je

bezprostifedni reakci na narUstajici vnitfni rozpory spole€nosti. Byla prokazana zavislost
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stavu anomie ve spole¢nosti a rustu extremistickych fenoména. V souvislosti s globalizaci
a s ni souvisejicimi celospoleCenskymi zmé&nami vznikly tzv. nové extremismy (nova
socialni hnuti): nabozensky e., environmentalni e., etnicky a regionalni extremismus.
Rozdéleni extremismu na pravicovy a levicovy neni rovnéz pfili§ vhodné. Pfestoze jsou
ideové rozdilni, maji i spoleCné rysy. Tim je pfedevSim aktivisticky politicky styl
(energetizovan nenavisti a fanatismem), populismus, vira v existenci absolutni pravdy,
dogmatismus, antipluralismus, rigorismus formulaci, intolerance atd. Do nepfatelskych
pozic je stavi ideje, které zastavaji. Zatimco levicovi extremisté (komunisté, trockisté,
anarchisté atd.) kladou do popredi rovnost lidi a osvobozeni jednotlivce, pro pravicové
extremisty je charakteristické akceptovani nerovnosti. Stimto principem souvisi
etnocentrismus, vyhranény nacionalismus, xenofobie a nenavist va¢i vSem cizincim,
rasismus, antisemitismus. NejmilitantnéjSi rasisté hovofi o nutnosti vypuknuti ,svaté
rasové valky* (WAR-HRW, RAHOWA) nebo ,bilé revoluce. Rasismus stoji
na predpokladu, ze lidské vlastnosti jsou rasové podminéné, pfiCemz z faktu odliSnosti
jednotlivych ras se odvozuje nadfazenost jedné rasy nad ostatnimi. Rasa je socialnim
konstruktem, ktery proSel historickym vyvojem, pfiCemz nelze nezminit negativni ulohu
védy v rasistickych teoriich a jejich historicky dopad (apartheid, holocaust atd.). V dnesni
dobé se biologicky rasismus ¢asto nahrazuje kulturnim (pfislusnici jinych ras jsou
pfisludnici jinych kultur, které nejsou slucitelné s evropskou kulturou a civilizaci).
Antisemitismus je obecné& popisovan jednak jako nenavist namifena vaci Zidim (etniku),
tak i jako nenavist k osobam vyznavajicim judaismus. Antisemitismus je jednim
Z nejstarSich projevu nenavisti, diskriminace a marginalizace urcité kategorie lidi, proto se
v prub&hu historie  ménil (nabozensky motivovany, ekonomizujici, nacionalisticky,
rasisticky, politizujici a historizujici). Historizujici antisemitismus je moderni formou
antisemitismu, projevuje se popiranim Soa. Tzv. revizionisté, se snazi pomoci zamérné
dezinterpretace déjin a Izi ocistit nacismus v o€ich vefejnosti. Nehledaji pravdu,
ale vytvari dikazy, které by podpofrily jejich hypotézu. Nebezpeli spocliva v prfedkladani
praci revizionistd jako plnohodnotnych védeckych zjisténi, €imz se staly hlavnim
argumentem extremistl po celém svété. Xenofobie (strach z ciziho) je fenoménem, ktery
prameni z pfedsudkd. Pokud je zakladem xenofobie rozliSeni prostoru na oni-my, je toto
rozdéleni chapano jako soucast procesu individualizace. AvSak pokud je soucasti
xenofobie vymezeni OD nebo dokonce PROTI, pak hovofime o Sovinismu &i rasismu.
Pfedsudek je konstantou nereflektovaného presvédceni, ma tendenci prevést toto
pfesvédCeni do artikulované formy, a tim je pokladat za prokdzané (proti dogmatickym

presvédCenim nelze argumentovat).
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Historické kofeny, které vytvofily zaklady pro dneSni ideovou vybavu pravicového
extremismu, je tfeba hledat zejména v italském faSismu, némeckém nacismu a Ceském
nacionalismu, fasismu a nacismu v obdobi: prvni republiky (1918-38), zejména druhé
republiky (30. 9. 1938-15. 3. 1939) a obdobi Protektoratu Cechy a Morava (1939-45).
V praci se témto obdobim vénuji detailnéji, abych poukazala na heterogenitu dnedni
ultrapravicové scény, kdy kazdy subjekt se odkazuje/hlasi k né€emu jinému (néktefi
prebiraji ideologii, myty, propagandu, organizaci hnuti, aktivisticky styl, viidcovsky styl,
symboliku, uniformu, nazvy hnuti, nazvy ¢asopisu, hlasi se k historickym osobnostem,
atd.). Po padu komunismu 1989 prochazelo ultrapravicové spektrum bouflivym procesem
vzniku, zaniku a preskupovani rlznych skupin a subjektli, coz ménilo nejen jednotlivé
subjekty, ale i strategie jednotlivych smérl a jejich radikalnost. Pro nové ultrapravicové
spektrum tohoto obdobi je charakteristicka ideologicka pestrost, kdy jsou ¢asto spojovany
rizné i protichudné proudy, vagnost nékterych ideologii, nedostateéné zpracovani
zastavanych ideovych koncepci. Podle MareSe Ize vysledovat tyto zakladni ideové
orientace Ceské ultrapravice: Cesky nacionalismus (popf. panslavismus), pro-némecky
nacionalismus a pangermanismus, panarijskou orientaci bez pfimé vazby na ¢esky nebo
némecky nacionalismus ¢i keltstvi. Za ideal reziml povazuji: autoritativni demokracii,
autoritativni vadcovsky rezim, klerofasismus, nacionalni socialismus (hitlerovsky), blize
pravicovou stranou, ktera se etablovala do parlamentu 1992 a 1996, byla SPR-RSC
v Cele s Miroslavem Sladkem. Pfedstavovala pragmaticky mix riznych ideovych proudu
ultrapravice, u RM byl pfitomen neonacismus. Sladek proslul ostrymi vypady proti viadg,
NATO, EU, homosexuallm, komunistim, rasistickymi vypady proti Romum,
antisemitismem atd. Populisticky sliboval mnoho socialnich vyhod (bez zddvodnéni,
z ¢eho budou financovany), pozadoval trest smrti, zamérné Romy a pfistéhovalce
spojoval s kriminalitou a se zneuzivanim socialnich davek. V devadesatych letech byla
dllezitou slozkou pravicového extremismu v CR predevsim skinheadska subkultura,
tvofila tzv. tvrdé jadro. Pfipravila pfedpoklady pro vznik a existenci zajmovych skupina
militantnich organizaci (pfispéla i k uspéchu Sladka). Nejpocetné&jsi byli nazi-skinheads a
rasisticti skini (WP- White Power). Skinheads byli propojeni s hudebnimi skupinami a styly
(poradali koncerty, Sifili propagacni materidly, ziny, prodavali obleceni), spole¢né znaky:
nasili, hola hlava a absence konsistentngjSiho ideologického zazemi nebo
militantnich a teroristickych organizaci, které se vytvofily na zakladé skinheadské

subkultury.
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Ani v sou¢asné dobé neexistuje jednotna pravicové extremisticka ideologie, ke které by se
ultrapravicové subjekty pfihlaSovaly. Ultrapravicovy prostor je charakteristicky znaénou
heterogenitou ideovych proudd a smérd. Pfitom nelze jednoznacné urit, zda se jedna
o ideologii, doktrinu, inspiraci konkrétnim rezimem nebo nesourody mix postoju a nazoru.
Jednotliva uskupeni s odliSnymi postoji se od sebe vymezuji a ¢asto nezlstavaji pouze
u verbalnich utokd. Nejobecnéji lze rozliSit tfi ideologické proudy: nacionalismus,
neonacismus a ,novou“ ultrapravici (pragmaticky mix rdznych ideovych proudd,
extremizace &s. tradic, ideové nevyhranény béloSsky rasismus a xenofobie). Od roku
2009 do soucasnosti doslo k ubytku pfiznivcl a Gtlumu &innosti narodoveckych politickych
stran. Typicka je fluktuace jednotlivych €len a aktivistl z fad krajni pravice, pfipadné
ustup do ob&anskych sdruzeni &i neregistrovanych projektl. Za povSimnuti stoji vyrazné
kvalitativni promény a zmény strategie souCasné neonacistické scény. Prvnim
strategickym posunem je princip organizace — leaderless resistence, ktery se v ¢eskych
podminkach ustalil v podobé lokalné organizovanych bunék (pét - dvacet lidi/bunka)
s rozvolnénou strukturou, bez oficialnich vazeb a zavazk(. Takovy systém umoznuje
znacnou flexibilitu, mobilitu, rychlou vyménu informaci a jednotny postup. Organizacni
zmény doprovazely i Upravy strategie: aktivni zapojeni neregistrovanych subjektl
do vefejnych akci; radikalizace — verbalni i fyzicka (oteviené projevy rasismu a xenofobie,
fyzické stfety mezi uc€astniky a odpurci, utoky proti Romim atd.); a zména prezentace
na vefejnosti (profesionalizace) — vyrazny odklon od NS skinheads (Autonomni
nacionalisté). Hlavnim propagacnim a aktivizaCnim nastrojem je internet, vletné
socialnich siti (také Cinnost hacker aj.). K nejvyznamnéjSim subjektim patfi Délnicka
strana socialni spravedlnosti (DSSS) v Cele s T. Vandasem, hlasi se k narodnimu
socialismu, odmitla jako totalitni ideologii nacismus a komunismus. Jeji ¢lenskou zakladnu
tvofi izolacionisti¢ti a xenofobni nacionalisté, neo-husit§ti nacionalisté, stoupenci
némeckych neonacistickych ideologii, jini jsou propojeni s neonacistickym spektrem.
Podle momentaini vyhodnosti se strana hlasi k riznym tradicim Ceskych déjin
a k nacionalistickému délnickému hnuti konce 19. stoleti. Zastava tzv. ,welfare
Sovinismus*, odpor vic&i pracovnim imigrantim z ciziny (pfedev8im tém s nebilou barvou
pleti) a kritiku viethamské komunity. Hlavnim tématem byva kriminalizace Romd,
vymezuje se proti nepfizplsobivym osobam a proti zneuzivani davek. Stavi se proti
registrovanému partnerstvi, stavbé mesit a proizraelské politice viady CR. Ostfe kritizuje
EU a NATO. Odmita kapitalistickou globalizaci ekonomiky a spekulativni kapital,
k nejvétSim nepratelim patfi komunisté, levicovi aktivisté, prfedevSim anarchisticka

uskupeni. Akci pofadanych DSSS se ucastnili i pfisluSnici mladeznické subkulturni
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pravicové scény (s NO, AN a DS). Za pfic¢inu, pro¢ nachazime mezi neonacisty mnoho
spole€enskych outsiderl a nezaméstnanych, povazuje Nakone&ny ztratu Zivotnich jistot.
Ale mlze jit i o jistoty spojené s ohroZzenim naroda, rasy a vibec hodnot, s nimiz se
jedinec identifikuje. VétSina skinheadu jsou lidé, ktefi jsou neuspésni, nebo nemaiji Sanci
normalnim zpusobem dosahnout pozornosti a Uspéchu ve spole¢nosti. Vyznamnou roli
v orientaci mladého Clovéka k radikalné zaméfenym skupinam s extrémnimi nazory
a projevy, hraji i jevy souvisejici s procesem dospivani. Z hlediska celospole¢enského
dopadu ma krajni pravice nyni spiSe zanedbatelny vyznam. V praxi zUstava momentalné
realnym nebezpeéim hrozicim z krajné pravicového spekira zejména nasili a trestna
¢innost, které se dopoustgji jeji pfiznivci (vysoka mira latence). AvSak vétSim problémem
pro spoleCenskou stabilitu, nez ¢innost malych extremistickych skupin, by se mohly stat
protiromské nalady mezi &asti ,oby&ejné” vefejnosti. Zhruba 83% Cechii vnima Romy jako
nepfizplsobivou skupinu obyvatel (kriminalita, zneuzivani davek). V celkové populaci se
nachazi z pohledu pravicového extremismu dvé potencialné rizikové skupiny, které sdileji
ultrapravicové ideje, ale liSi se mirou podpory stran nabizejicich radikalni feSeni. Hlavni
riziko predstavuje 5,8% populace, ktefi jsou ochotni u€astnit se demonstraci &i akci
pofadanych ultrapravici. Druha skupina 2,5%, jsou ochotni podpofit strany krajni pravice
nanejvy$ svym volebnim hlasem. Vyzkum potvrdil, Ze rozSifeni pravicového extremismu
souvisi s hospodarskou nejistotou, se socialni nerovnosti, s obavami &i zkuSenostmi
s kriminalitou problémovych skupin, s anomii ve spole¢nosti, se znechucenim z politiky
a s vnimanim statu jako slabé instituce. S rostouci frekvenci protiromskych demonstraci
a hromadného zapojeni obyvatel do nenavistnych pochodd, jsou patrné snahy statnich
organu fesit otazku socialné vylou€enych lokalit a jsou vypracovavany strategie pro boj
S pravicovym extremismem.

PFfi monitorovani existujicich opatfeni a nastroji pro eliminaci pravicového extremismu
a zjistovani moznosti andragogickych intervenci, jsem se pfesvédCila o Sirokém vyuziti
integralni andragogiky pfi feSeni problém0 vychazejicich ze socialni reality, jejichz
zvladnuti by pfispélo (nejen) ke zmenSeni vlivu pravicového extremismu.

Zjistila jsem, Ze v praxi nejsou dostateCné vyuzivany existujici nastroje pro potlaceni
pravicového extremismu a take, Zze nékteré problémy jsou natolik provazané, ze vyzaduji
komplexni FfeSeni. Na zakladé toho, jsem vyvodila tfi zakladni pozadavky pro moji
andragogickou intervenci: sdileni informaci, kooperace a komplexnost (tim by mél byt
zajistén i synergicky efekt). ZaloZila jsem imaginarni spolecnost Demokratické férum,
ktera by tvofila platformu sdruzujici vSechny aktéry ,vtazené“ do pravicového extremismu.

Jeji ulohou by bylo predevsim zprostfedkovani informaci (mezi jednotlivymi institucemi
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i vefejnosti), koordinace &innosti vedoucich k potlaceni projevl pravicovych extremisty,
souc€innost spoleéného postupu v feSeni konfliktni situace v ohroZenych Ilokalitach
a integrace Romu a cizincu, zajisténi komunikace mezi Uzemnimi organy statni spravy
a vefejnosti (podpora aktivniho ob&anstvi), organizovani vefejnych a odbornych diskusi,
seminart a odbornych konferenci. Mimo vefejny prostor by Demokratické férum pUsobilo
ina internetu. Uel by mélo stejny, avSak s vét§imi mozZnostmi vyplyvajicimi z této
technologie. K pfiblizeni instituci vefejnosti by na internetu slouzily napfiklad pravidelné
on-line diskuse s jejich predstaviteli, ale i moznost zadavani ,dotazi kompetentnim®,

dostupnost veskerych informaci, dokumentu atd.
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