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PtedloZena dizertacni prace je ,,druhym podanim* zpracovani tohoto tématu od Mgr. Ry-
benské. A mohu hned v Givodu konstatovat, Ze pfepracovana verze dizertani prace pfinesla
vyrazné zmény a vyrazné posuny k lepSimu. Nyni ma ¢tenat pied sebou hotovy a vyzraly text,
Z néhoz je moZzné Cerpat inspiraci. Zacnu tématem prace, které pokladam za navysost vhodné a
aktualni. NezadrZzitelna a vskutku masivni digitalizace nasi spolecnosti je fenomén, pied kterym
se nemuze uzavirat ani vékova kohorta seniorti. A pravé seniofi jsou skupinou, ktera je v di-
sledku neznalosti modernich technologii také nejzranitelngjsi, resp. nejvice ohrozena urcitym
diskomfortem. Ptiblizeni svéta ICT seniorim je proto velmi zasluzna ¢innost a zaslouzi si |
pozornost pedagogického, psychologického ¢i sociologického vyzkumu.

Dizertacni prace Mgr. Rybenské ma standardni ¢lenéni. Teoretickd ¢ast prace se sklada ze
dvou hlavnich blokti, z nichz prvni se tyka vymezeni zakladnich pojmt a konstrukce jakéhosi
teoretického ramce pro nasledujici empirickou ¢ést. Tento blok prace je standardni, autorka
pouziva nyni jiz recentni literaturu a dal$i informacni zdroje. Chépu tento blok jako ,,povinné
cviky*, které musi kazda kvalifikacni prace obsahovat, aC jsou — pfiznejme si to na rovinu —
veétsinou ubijejicim zplisobem nudné. Zajimavost, pfinosnost a novost textl se vSak zacina ke
konci tohoto bloku stupiiovat. Kapitola vénovana vzdélavani seniort v zahranié¢i a v Ceské re-
publice je jiz solidnim analytickym ptehledem, ktery Ctenafi poskytuje srovnani piistupti ke
vzdélavani seniorti v riznych zemich svéta. Analytické snahy autorky pak vrcholi ve druhém
bloku teoretické Casti prace, ktery je zaméfen na piehled vyzkumt vztahujicich se k tématu
préce, které byly provedeny v Ceské republice i v zahrani¢i. Tato kapitola je mozna nejcennd;-
$im pocinem celé prace a lze jen litovati, Ze neni rozpracovdna do podoby metaanalytické stu-
die, kterd by ideu této kapitoly védecky umocnila. Doporucoval bych autorce takovou metaana-
lytickou studii vytvofit, nebot’ takové studie se vzdy dobte publikuji.

Tim se zvolna dostavame k empirické ¢asti prace. Ta je podle autorky zalozena na kvalita-
tivnim vyzkumném designu. Je a neni. Pfemyslim, jak bych spatfeny zanr nejlépe pojmenoval...
jde nejspise o kvalitativni vyzkum se siln€ kvantitativné metodologickou kontaminaci. Celé to
na meé piisobi dojmem, Ze se autorka ulekla kvantitativniho designu a s nim spojeného statistic-
kého aparatu, a podlehla obecné oblibenému omylu, Ze kvalitativni vyzkum je vlastné leh¢i a
nepotiebuje k tomu Zadnou statistiku. Vysledkem je — siln€¢ eufemisticky feceno — smiSeny de-
sign, ktery kombinuje oba pfistupy, ovSem na zdklad€ mné zcela utajené logiky. Hned v tivodu
empirické ¢asti prace jsou formulovany tzv. ,ptredpoklady®. Pfiznam se, Ze nevim, co to je.



Vyzkumné predpoklady? Vyzkumné hypotézy? Bud’, jak bud’, takovéto ,,pfedpoklady* by mély
byt az vysledkem kvalitativniho vyzkumu! A mély by tvofit zéklad vyzkumnych hypotéz na-
sledného kvantitativniho vyzkumu. Jeden z formulovanych piedpokladii (Respondenti, kteri
navstevuji nektery z kurzu, vykazuji v testu Subjektivni zZivotni spokojenosti (Lasek, 2004) nad-
priumernych vysledkii.) vyzaduje pouziti ¢isté kvantitativniho vyzkumného designu.

Dalsi pozoruhodnosti mé zaujaly u vybéru vyzkumnych metod, které v ramci svého Set-
feni autorka pouzila. Uvadi rozhovor, ptipadovou studii, kodovani a dotaznik. Zde bych si do-
volil ptfipomenout, ze kdédovani neni vyzkumna metody, ale je to uz metoda zpracovani ziska-
nych dat. Tedy v tomto piipad¢ (asi) dat ziskanych z rozhovorti. Divod pouziti typické vy-
zkumné metody kvantitativniho vyzkumu, jako je dotaznikové Setfeni, mi v kvalitativni vy-
zkumné studii opravdu unika a budu velice radd, pokud mi ho autorka v ramci obhajoby dizer-
tacni prace vysvétli. Tato kombinace vyzkumnych metod spolu s vybérem vyzkumného vzorku
pak vzbuzuje dalsi mé otazky. S vyzkumnym vzorkem 30 respondenti tedy autorka délala kva-
litativné orientované rozhovory a se stejnym vzorkem tychz respondentll délala kvantitativné
orientované dotaznikové Setfeni? Tak tomu opravdu nerozumim. Kvalitativni a kvantitativni
design stoji na zcela jinych filozofickych zakladech a sméfuji k diametraln¢ odliSnym cilim!
Jak potom miize byt realizovan soucasné na stejném vzorku respondenti? Dalsi nejasnost mam
S pouzitym dotaznikovym Setfenim. V ném autorka vyuzivala podle jejich vlastnich slov ,,stan-
dardizovany* dotaznik Subjektivni Zivotni spokojenosti. Podle autorCina ,,pfedpokladu‘ by re-
spondenti, kteti navstévuji kurzy ICT, méli dosahovat ,,nadprimérnych* vysledka. Vici cemu
nadprimérnych? Kde jsou néjaké primerné vysledky? Pokud je dotaznik standardizovany, pak
musi mit stanovenou tzv. populacni normu. Pak bych chapal, ze m& mysl porovnavat subjek-
tivni zivotni spokojenost respondentli s populacni normou. Ale pojmu ,,nadprimérny* v této
souvislosti opravdu nerozumim. Také mi trochu unika smysl ptipadovych studii. Tyto piipa-
dové studie jsou zalozené na rozhovorech s vybranymi respondenty. Ale rozhovory realizovala
autorka se vSemi respondenty! Pro¢ tedy je nutné dé¢lat vedle rozhovort jesté ptipadové studie,
coz jsou — soud¢ dle piilozenych ukazek — opét jen rozhovory doplnéné o urcité anamnestické
udaje? A prestoze z pavodnich 30 respondentti je pro ptipadové studie vybrano 10 respondentd,
stale se jedna o ty samé respondenty, ktefi jiz byli podrobeni rozhovoru a dotaznikovému Set-
feni. Vznika tak podivny pel mel respondenti a vyzkumnych technik a vyzkumnych nastroji,
ktery ptsobi dojmem, Ze jde ptivodné o tii nezavislé vyzkumné studie, kazda s jinymi cili, které
jsou v praci komprimované do jednoho konglomeratu, ze kterého neni tak tplné jasné, co je
vlastné cilem a smyslem celého Setfeni.

Navzdory témto metodologickym nejasnostem jsou zaznamenané rozhovory dobie ana-
lyzované a na zaklad¢ této analyzy autorka vytvaii kategoridlni systém, ktery je pro problema-
tiku vzdelavani seniord Vv oblasti ICT signifikantni. Kvalitn€ zpracovand je i1 diskuse prace.
Ocetiuji, ze se zde Rybenskd vyvarovala obvyklych neSvart diskusi kvalifikacnich praci, jako
je opétovna deskripce vysledkil, nebo jakasi sekundarni reSerse, ktera ale nemé nic spoleéného
s vlastnimi dosaZenymi vysledky. Zavér je v této praci jiz skuteCnym zaveérem, ktery obsahuje
to, co od néj ¢tenat ocekava.

Aby si autorka nemyslela, Ze v tomto posudku jsem na ni zvlasté hodny, neda mi to a
musim se autorky jesté zeptat na pouZitou typologii seniorll ve vztahu k ICT. Jedna se o zata-
zeni seniort do kategorii autonomniho, aktivniho, nesystematického, heteronomniho ¢i pasiv-
niho uzivatele. Jak tyto kategorie vznikly? Tato typologie je autor¢inou provenienci? Pfipomina



mi trochu Rogersovu typologii difuze inovaci. MozZna by stalo za to zjistit korelace mezi témito
dvéma typologiemi a déle s nimi pak vyzkumné pracovat.

Zavér

Nuze, co fici zavérem posudku? Predlozend dizerta¢ni prace ukazuje nepochybné
znaény kvalitativni posun oproti své predchozi verzi. VSechny zavazné nedostatky byly odstra-
nény a tato soucasna dizertacni prace je z mého hlediska pln¢ akceptovatelna. Dizerta¢ni prace
Mgr. Klary Rybenské splituje pozadavky standardné kladené na dizertani prace v daném
oboru. Doporucuji ji pfijmout k obhajob¢ pted komisi studijniho oboru Informaéni a komuni-
kacni technologie ve vzdélavani ve studijnim programu Specializace v pedagogice a po Uspes-
ném obhajeni udélit titul philosophice doctor (Ph.D.).

V Usti nad Labem dne 6. ¢ervence 2020

Prof. PhDr. Jifi Skoda, Ph.D.
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