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Hodnoceni obsahové struktury prace

Zhodnoceni tématu prdce

Autorka pro svoji zavére€nou praci zvolila téma, které se zabyva problematikou poruch hlasu
u hlasovych profesional(. Vzhledem ke studovanému oboru je téma adekvatni, v porovnani
s tradi¢nimi tématy obhajovanymi na této katedre lze konstatovat, Ze zvolené téma je ddle
origindlni a vysoce aktualni.

Zhodnoceni cile prdce

BP ve svém zadani nema formulovany jasny cil. Ukolem autorky je realizace vyzkumného
Setfeni smiSeného charakteru. Na s. 33 autorka jako cil prace definuje ,pfiblizeni
problematiky poruch hlasu u hlasovych profesiondlt, zejména ucitelt”. Pti hodnoceni takto
obecné postavenych cilll Ize konstatovat, Ze cile byly naplnény. Ke kvalité zpracovani BP
mam ale nékolik zasadnich pfipominek.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano Ae svyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ano Ae svyhradami
Primérenou odbornou terminologii ano Ae svyhradami
UzZiti kvalitativnich metod vyzkumného Setieni ano Ae s vyhradami
UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného Setreni ano Ae s vyhradami
Realizaci origindlniho metodického postupu ane ne swhradami
Splnéni deklarovanych cili prace ano Ae swyhradami
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Mad prdce doporuceny rozsah? ano Ae svyhradami
Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano Ae s vyhradami
PouzZivd normalizovanou formu citaci? ano ne swyhradami
Odpovidd jazykovd troveri prdce VS ano ne swyhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano ne swyhradami
Je rozsah literatury a zdroji priméreny? ano ne swyhradami

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace:

Teoretickou ¢ast prace tvofi tii stézejni kapitoly. Text je psan prehledné, jasné, autorka
adekvatné komparuje citované zdroje. Pouze mam osobné pfipominku ke kapitole prvni,
pod nadpis ,,REC A HLAS“ mi nesedi jako prvni podkapitola ,Mezioborova spoluprace...”.
Tyto informace bych spise fadila pod kapitolu 3 ,Hlasova terapie a intervence”.

Déle autorku upozornuiji, Ze odborny text by nemél byt zakonc¢en odrazkami (viz kap. 3. 2).
Ve vyzkumné &3asti autorka predklada vysledky dotaznikového Setfeni a
polostrukturovaného rozhovoru. K pojeti cile jsem se vyjadfila jiz vySe. Na tomto misté se
spiSe zamérim na prezentaci ziskanych dat.

U dotaznikového Settfeni autorka vyuziva k vyhodnoceni odpovédi zejména grafy. UZiti grafd
je v poradku, avsak upozornuji, ze napt. udaje o pohlavi respondentt (¢i dalsi informace,
kde se hodnoti pouze dvé polozky) neni tfeba do grafu ddvat.

V této ¢asti dale autorka pouZziva nespravné nadpisy — napfr. na s. 36 ,,Charakteristika mista
vyzkumného Setfeni” je spiSe prehledem profesi (a pracovist) osob, které se do Setfeni
zapojily. ,Vysledky zkoumaného vzorku“ by bylo Iépe nazvat jako Interpretaci vysledk(
vyzkumného Setfeni. Kap. 1. 4. neni Diskusi k dotaznikovému Setfeni, ale shrnutim Setfeni,
nebot v této ¢asti autorka odpovida na zvolené hypotézy.

V kap. 1. 5 autorka prezentuje dopliujici Setfeni, tj. vedeny polostrukturovany rozhovor.

S ohledem na zadani prace se vSak nema jednat o dopliikovou metodu, ale o dalsi ¢ast
vyzkumu. Je tak na Skodu, Ze autorka vedla pouze jeden rozhovor. Ten navic v praci
nevhodné prezentuje — nema se jednat o pouhy prepis otazek a odpovédi, ale o jejich
analyticky rozbor (coz, uznavam, je u jednoho informanta dost ndro¢né). Rozhovor dale neni
radné metodologicky ukotven a je shrnut dvéma vétami.

Shrnuti vyzkumu a Zavér prace nepovazuji obsahové za dostatecné.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) jiny typ pisma v Cislovani stranek a v popiscich grafl oproti textu;

b) jednopismenné predlozky (s, o, v atd.) nemaji zastavat na konci radku;
c) mezi Cislici a znakem ,, %" se piSe mezera;

d) ¢islovky do 10 se v textu pisi slovy;

e) hlavni kapitoly se vidy pisi na novou stranku;

f) nejednotné psani vy¢tl (odrazek) — ztéZuje to orientaci v textu;

g) odsazeni odstavcl je spravné 1,25 bodu;

h) nemély byt dva nadpisy pfimo pod sebou bez uvozovaciho textu;

i) chybné psani pomléek a rozdélovniki;

j) u vyc¢td se pouziva bud pismeno + zavorka (napf. ,a)“), nebo Cislice + te¢ka (napf. ,1.“), ne
kombinace ,a.)“;
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k) v textu ¢asto dochazi k velkému odsazeni textu od okraje (napf. s. 10, 11 aj.);

I) pokud autorka pouziva Cislovani hlavnich kapitol stylem ,,1.“, pak druhd droven podkapitol
musi byt ,,1. 1.

m) vyskyt stylistickych chyb, chybné psani slova ,,polostrukturovany”.

Otazky k obhajobé prace:

a) Na zakladé ¢eho byly stanoveny tyto konkrétni hypotézy a zejména jejich procentudlni
kritéria?

b) Prezentujte zavéry vyzkumného Setfeni a shriite doporuceni pro praxi, ktera z téchto
zaveérl vyplyvaji.

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

PredloZend prdce spliiuje s vyhradami podminky a ndroky kladené na BP.

Hradec Krdlové, 15. 4. 2015 Tereza Skdkalovad

Misto a datum Podpis hodnotitele
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