UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

FILOZOFICKA FAKULTA

Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie

POSTAVENI ROMSKE ZENY V RODINE

Diplomova prace

Autor: Bc. Radka Balajova

Vedouci prace: Mgr. Jaroslav Sotola, Ph.D.

Olomouc 2016



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem ptedkladanou praci na téma ,Postaveni romské Zzeny
v rodin€ zpracovala samostatné, pod odbornym dohledem vedouciho diplomové prace

a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Olomouci 22. 8. 2016 Bc. Radka Balajova



Abstrakt

Cilem této prace empirického charakteru, zalozené na vlastnim terénnim
vyzkumu, je nalézt a popsat jaké je postaveni romské zeny v rodin€. Prace se snazi
vystihnout bézné vzorce chovani, zivotni strategie a kazdodenni realitu Zen v romské

rodin€ v soucasnosti.
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In my thesis I deal with the position of women in the Roma family. Specifically,
I'm trying to find and describe the common patterns of behaviour and life strategies

of women in contemporary Roma family.
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Uvod

Romové jsou nejpocetndji statem uznanou narodnostni mensinou, Zijici v Ceské
republice. Podle vefejné databaze Ceského statistického ufadu, se pii s¢itani lidu, domd
a byt vroce 2011 k romské narodnosti pfihlasilo pouze 12.852 osob'. Avsak jak
ukazuji kvalifikované odhady koordinatort pro zalezitosti romské mensiny, v roce 2014

zilo na uzemi Ceské republiky 241.900 Romil, coZz znamena 2,3% z celkové populace

Ceské republiky. (Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2014: 6).

Diskuse na téma Romi, jako soucdasti Ceské spoleCnosti je stale velice ziva. Stat
se sice snazi za pomoci ruznych nastroji a organizaci o zajiSténi co mozna
nejefektivnéj$iho a nejhlads$iho pritbéhu procesu jejich integrace, avSak ze zkuSenosti
moc dobfe vidime, ze je to béh na dlouhou trat’. Je tfeba vEtsi snahy a ochoty ze strany
minority, ale také porozuméni a motivace ze strany majority. Procesu integrace také
neptispiva podléhani majority predsudkim a xenofobnimu chovéni, které ptislusniky
minority demotivuje od snahy zaclenit se. Tim se vice a vice degraduje jejich postaveni,
coz ma vliv na jejich nezddouci chovani ajedinym vysledkem je, Ze se prohlubuji
predsudky a xenofobni tendence majority vii¢i celé minorité. A tak se namisto vytvoieni

kyzeného ,,my*, upeviiuje hranice mezi pomyslnym ,,my* a ,,oni*2.

Téma romské Zeny v rodin€ jsem si vybrala pravé z toho diivodu, jelikoZ romska
problematika je u nés, jak jsem jiz uvedla, stile aktudlnim tématem. AvSak neméli
bychom se k nému stavét zady a naopak se snazit romské specifika bliz poznavat,
chédpat, spolupracovat s Romy a touto spolupraci je motivovat a pomahat

jim k bezproblémovému souZiti s majoritni spole¢nosti.

Dals$im divodem volby tohoto tématu byl mlj zijem o Romské etnikum
Jiz v bakaléatském studiu, kdy jsem absolvovala terénni vyzkum v osadach na Slovenské
Detvé. Jelikoz v soucasné dobé neméam dost ¢asu a prostiedkil uskutecnit dlouhodobé;jsi
vyzkum na Slovensku, rozhodla jsem se absolvovat vyzkum v Letohradu a Zamberku,
v obcich, vzdalenych od sebe pfiblizné osm kilometrii, odkud pochazim a kde nyni Zziji.

Vyzkum jsem realizovala s pfestavkou, béhem obdobi od jara 2013 do podzimu 2015

! Dostupné online z: <https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/shortUrl?su=e9972¢56>.

2, My znamend skupinu, k niz jak citime, patiime a jiz rozumime. ,,Oni“ naopak predstavuji skupinu, do
niz nemdame pristup nebo k niz nechceme nalezet. Nase predstava o ni je vagni a utrzkovitd, a protoze
prilis nechapeme jeji chovani, nahani nam dokonce strach. V domnénkdch o ni nds navic utvrzuje nase
podezreni, ze ,,oni“ viici ,,nam “ maji stejné vyhrady a citi stejné obavy “ (Bauman 2004: 41).



ajeho pfedmétem jsou romské zeny a jejich postaveni v rodin€. Predpokladam,
ze vyzkum by mohl napomoci vétSimu porozumeéni specifikiim zivota zen v romskych
rodinéch, zivotnim situacim, které tyto zeny prozivaji a jejich zivotnim strategiim. Toto
porozuméni muiize byt prospésné jak v praci a spolupraci s Romy, tak i v pfipadech

bézné socialni interakce s romskym etnikem.

V této praci, empirického charakteru, zalozené na vlastnim terénnim vyzkumu,
se tedy snazim zjistit a popsat jaké je postaveni romské zeny v roding, jak fesi
kazdodenni rodinné zalezitosti, jaké jsou jeji zivotni hodnoty a strategie a jaké jsou
na ni kladeny néroky ze strany rodiny. Cilem prace je tedy vystihnout kazdodenni

realitu zen v romské rodin€ v soucasnosti a porozuméni specifikiim této reality.

V teoretické Casti prace uvadim zdkladni pojmy, spojené s tématem préce,
popisuji proces spojeni feministického mysleni a kulturni antropologie, pojeti genderu,
vénuji se tématu etnicity. Dale predstavuji tradicni postaveni zeny v romském
spoleCenstvi, jak je popisovano v romistické, etnografické literatufe. V praktické casti
popisuji, jakou jsem zvolila metodologii vyzkumu, vénuji se sebereflexi, etické strance
vyzkumu, pribéhu vyzkumu, zpracovani dat a samotnym vysledkiim vyzkumu. V této
Casti prace se snazim identifikovat vztah mezi normativnimi pfedstavami a Zzitou

realitou romskych zen v souvislosti s jejich postavenim v roding.

Moje vyzkumna otazka je ziejma jiz z nazvu prace: ,,Jaké je postaveni romské
zeny v rodiné?* V praci se nesnazim vyhledavat romské tradice, tak jak to ¢ini nékteré
jiné prace vénujici se této tématice. Romské tradice dnes, podle mého nazoru slabnou
a to nejen v souvislosti s procesem integrace ale 1 ve spojeni s tokem casu, transformaci
spolecnosti, zménou Zivotniho stylu, Zivotnich podminek a plisobenim dalSich vlivi.
Proto jsem se ve vyzkumu nezaméfovala na vyhledavani tradic, ale na Zivot Zeny
v romské rodin€ jako celek, pticemz reflektuji, Ze se o tradicich moje informatorky
samy zmifuji. Myslim, Ze mnohdy jsou nékteré tradice uméle vytvatreny a ve vyzkumu
natolik vyhledavany nacez je za tradici povazovéno i to, co viibec tradici neni. Podle
Erica Hobsbawma (1992: 4) mlize jit pouze o formalizovanou a ritualizovanou ¢innost,
néjaky zvyk, ktery skrze své opakovani vyvolava dojem propojeni s minulosti. Tradice
se tak mohou jevit jako staré¢ az praptivodni, pfitom se mize jednat pouze o konstrukt

nedavné doby nebo soucasnosti (Hobsbawm 1992: 1).



V zavéru prace shrnuji mé vyzkumné Setfeni, zjistuji, zda a jak, se mi podatilo

odpovédét na vyzkumnou otazku.

V praci se mimo vlastni zkuSenost opiram o odbornou literaturu, internetové
zdroje a Clanky souvisejici s tématem prace. V teoretické casti Cerpam odbornych
z ¢lankl a knih vénovanych vyvoji feministické antropologie a genderu. V kapitole
vénujici se etnicit¢ se odkazuji ptredev§im na T. H. Eriksena a jeho rela¢ni pojeti
etnicity. V propisu tradi¢niho postaveni zeny v romské rodin¢ ¢erpam z autort, kteii
pisi o romské problematice, jako je M. Jakoubek a L. Budilova, E. Davidova, P. Necas,
J. Horvéthova a dalsi, k témto diliim vSak nahlizim kriticky. V metodologii cerpam z M.

MW

Miovského, Strausse a Corbinové, Svari¢ka a Sed’ové a dalsich.



1 Feministicka antropologie

Feministicka antropologie, jako subdisciplina sociokulturni
antropologie se zrodila v polovin¢ dvacétého stoleti. Az do této doby, byly etnografické
a jiné vyzkumy realizovany jednostranné, pfedevSim muzi vyzkumniky, pro muzskou
¢ast spoleCnosti. Tyto vyzkumy opomijely zenskou perspektivu a byly ovlivnény
mylnym piedpokladem, Ze role jedince ve spolecnosti je ur¢ena biologickym pohlavim

(Bratton 1998: online).

Vznik feministické antropologie byl podnicen feminismem, jako myslenkovym
smérem a jeji zaklady se formovaly jiz v polovingé 70. let 20. stoleti. V tomto obdobi
byla akademickd piida inspirovana a ovlivnéna Zenskym emancipa¢nim hnutim. Védci
se aktivné zabyvali otdzkami, kterymi se snazili vytvofit strategii pro feSeni

pretrvavajici socialni nespravedlnosti (Lewin 2006: 1).

Vyvoj feministického mysleni v antropologii miiZzeme rozdélit do tii fazi. Podle
Dominguezové a kol. (2009: online) tyto fdze nevznikaly striktné chronologicky tak,
ze by zanik jedné dal vzniknout vin¢ dal$i. Naptiklad nékteré teorie z druhé viny jsou
stale relevantni navzdory vIné tfeti. Pfesto jsou béZné prezentovany tyto tfi viny,

a to s ohledem na ohnisko jejich vzniku (Dominguez et al. 2009: online).

1.1 Predchidkyné feministické antropologie

Prvni vlna feministické antropologie, resp. v té dobé, prvni vlna feministického
mySleni v antropologii se formovala jiz vletech 1850 — 1920 a inspirovala
se tzv. ,, suffrage feminismem “, neboli Zenskym emancipacnim hnutim. Stoupenkyné
této viny, respektive predchiidkyné feministické antropologie se snazily do etnografie
vnést zensky hlas a poskytnout tak Ctendiim Zensky pohled na lidské zkuSenosti
a udalosti, coz bylo velkym zlomem a pfinosem pro piivodné androcentricky zaméfenou

disciplinu, kterou byla tradi¢ni antropologie (Bratton 1998: online).

Jednou z ptedchiidkyni feministickych antropoloZek a ustfedni postavou prvni
vlny feministického mysleni v antropologii byla Elsie Clews Parsonsova. Parsonsova
vystudovala sociologii na Columbijské univerzité, ale pozdéji se zacala veénovat
antropologii. Byla socidlni aktivistkou a snazila se prosadit, aby byla antropologie
vyuCovana jako soucast bézné vychovy. Také prosazovala spolupraci muzi a zen pii

antropologickych vyzkumech. Nikdy se neprosadila jako profesorka na akademické
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pude, ale jeji prinos pro antropologii byl zna¢ny. Zalozila Southewest Society, ktera

podporovala antropology, jako naptiklad Ruth Benedictova (Bratton 1998: online).

Dalsi predchidkyni feministickych antropolozek a vyznamnou osobnosti z prvni
viny byla Alice Fletcherova, ktera patfila do prvni generace profesionalnich antropologt
a byla prvni Zenou antropolozkou, ktera ziskala placenou odbornou pozici na Harvardu.
Stejné¢ jako Parsonsovad byla i Fletcherova aktivistkou a pomohla zalozit Asociaci

pro podporu Zen (Bratton 1998: online).

Prikopnici britského antropologického vyzkumu zaméfeného na Zeny
ve spolecenskych a politickych souvislostech, byla Phyllis Kayberryova. Zamérovala
se na vztahy muzii a Zen v nabozenskych souvislostech. Vénovala se také studiu
genderovych vztahli se zaméfenim na praci Zen a rozvoj venkova. Zjistila, Ze stavajici
ekonomické modely rozvoje opomijely pfinos Zenské prace. B&hem své praxe

spolupracovala i s Bronislawem Malinowskim (Bratton 1998: online).

1.2 Antropologie Zen

V druhé viné feministického mysleni v antropologii, kterd probihala ptiblizné
v obdobi let 1920 az 1980, feministické mysleni vstoupilo na akademickou ptudu

(Dominguez et al. 2009: online).

Béhem 70. let vznikl v antropologii silny proud s jasn€é danymi teoretickymi
vychodisky a vyzkumnymi tendencemi, ktery pokraoval az do poloviny 80. let
a obecné je nazyvan jako Antropologie zen. Piivodni androcentrické zaméteni tradi¢ni
antropologie mélo vliv na tvorbu teorii a provadéni etnografickych vyzkumi, jejichz
vysledky podporovaly socialni znevyhodnéni Zen. Antropologie Zen, vznikla jako

3

,snaha o hledani kulturnich pricin univerzalniho utlaku Zen* a jako kriticka reflexe
a reakce na androcentricky zamétenou tradi¢ni antropologii. (Hasmanova Marhankova

2013:207-208).

V této dobé¢ byly také vymezeny a oddéleny pojmy pohlavi a gender, které pied
tim byly Casto zaménovany. Pohlavi bylo formulovéano jako biologicky urcené, gender
jako kulturné vykonstruovana kategorie, kterd se odkazovala k muzim 1 Zendm

a vztahim mezi nimi (Pine in Dominguez et al. 2009: online).

Podle Brattonové (1998: online) méli antropologové sklon slucovat a publikovat

problematiku a zkuSenosti vSech zen, jakoby je vSechny prozivaly stejné.
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Dominguezovd vSak uvadi, ze gender je vkazdé kultufe vymezen jinak, proto
antropologové byli nuceni praktikovat sva zkoumani i v jinych kulturach, aby se tomuto

zobecnéni vyhnuli (Lamphere in Dominguez et al. 2009: online).

Hlavni antropologicka témata a prace se v tomto obdobi vyznacuji kritickym
postojem vici védeckym paradigmatiim, zalozenym na dichotomiich, jako jsou
napiiklad pohlavi vs. kultura, muzi vs. Zeny nebo prace vs. domov. Tyto dichotomie
podle Brattonové umoziuji pouze porovnani, nikoli prekryvani téchto kategorii (Bratton

1998: online).

Nebyly to vSak pouze antropolozky, které ovlivnily druhou vinu feministického
mysleni v antropologii. Takovouto vyjimkou byla naptiklad francouzskd filozofka
Simone de Beauviorova, kterd svou knihou Druhé pohlavi (1949) upozornila na to,
ze podle spolecenského fadu je tradicné Zena urCovdna svym vztahem k muzi, avSak
nikoli naopak. Poukazovala na tento asymetricky vztah, ve kterém je zena automaticky
brana jako druhofadad bytost a timto dilem se snazila tuto definici prolomit. Stejné
tak americkd psycholozka a feministickd aktivistka Betty Friedanova se zaméfovala
na genderové role v rodin€é a zkoumala, zda napln roli modernich Zen je identicka
snaplni roli tradi¢nich. Zalozila Nérodni organizaci pro zeny a zasazovala
se o legalizaci potratd a rovnopravnost zen ve vsSech oblastech jejich zivota (Bratton

1998: online).

Antropologii Zen velice siln¢ ovlivnila i Eleanor Leacockova, kterd se zabyvala
etnohistorickymi a etnografickymi studiemi, zaméfenymi na spolecenské a genderoveé
vztahy. Podobné jako Marx 1 Leacockova zastdvala mySlenku, ze zdrojem nerovného

a druhotného postaveni Zen je kapitalismus (Dominguez et al. 2009: online).

Nalezeni a kritika muzské ptedpojatosti v antropologii se stala divodem
k ptehodnoceni hlavnich premis antropologie a do té doby nezpochybiiovanych hypotéz
o evoluci ¢lovéka a vyvoji socidlnich roli a kategorii. Antropologie Zen diky tomu
ziskala na sile, jako disciplina, kterd byla schopna 1épe a objektivnéji poznavat
a porozumét spole¢nosti. Jednou z kriticek téchto premis o lidské evoluci byla i Sally
Slocumova, kterd v hypotézach o vyvoji €loveka spatfovala zapadni muZskou podjatost,
jez Sla ruku vruce spfedstavami o postaveni Zen a muzli v tehdejSi spolecnosti.
Slocumova také zpochybnila hypotézu o ,,muzi lovci, jehoz lovecka aktivita je stézejni

pro vyvoj lidského rodu. Slocumova naopak vyzdvihla diilezitost sbérac¢ské aktivity zen
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a také vliv Zen na rozvoj déti v souvislosti s evoluci ¢lovéka (Hasmanova Marhankova

2013:208-209).

Jak jsem jiz uvedla, antropologie Zen vznikla jako reakce na androcentrické
zaméieni antropologie, ale také jako snaha o nalezeni kulturné univerzalnich pficin
nerovného postaveni zen a muzi. Touto problematikou se zabyvaly Michelle Rosaldova
a Sherry Ortnerova. Rosaldova univerzalni druhotadost Zen spatfovala v obecném pojeti
dichotomického vztahu mezi vefejnou a soukromou sférou. Ortnerova univerzalné
nerovné postaveni zen spojovala s piirovnavanim zen k pfirodé¢ a to diky jejich
schopnostem reprodukce. Podle ni je kultura brana jako entita, ktera prevySuje piirodu
ama schopnost ji vladnout, stejn¢ jako se tomu déje ve vztahu muzi vi¢i Zenam.
(Hasmanovda Marhankovd 2013: 210). PrGlomovou praci tohoto obdobi je kniha
Woman, Culture and Society (1974), z pera Rosaldové a Louise Lampherové, v jejimz
uvodu si autorky pokladaji zasadni otazku: ,, Proc je Zena tou druhou?“ (Rosaldo —
Lamphere in Hasmanova Marhankova 2013: 209). Feministicky zamétené antropolozky
se snazily zjistit divody této univerzalni nerovnosti Zen, avSak jak uvadi Hasmanovéa
Marhankova (2013: 209): "Univerzdlnost podiradného postaveni Zen ve spolecnosti

pritom byla vnimdna jako neproblematicky fakt .

AntropoloZka a aktivistka Gayle Rubinova v ramci antropologie Zen a socialnich
véd poprvé zavedla pojem gender a predstavila sviij ,,pohlavné-generovy systém®,
ve kterém oddéluje biologickou stranku ¢lovéka od stranky behavioralni, podobné jako
Meadova. Diskuse, kterou rozpoutala tato teorie, byla aktualni az do devadesatych let.

(Bratton: online).

Pocatkem 80. let prochazi feministické mysleni v antropologii zménami
zakladnich premis i cili. Pozornost hlavnich reprezentantek antropologie Zen se odvraci
od témat, kterd byla aktualni v 70. letech. Na dfive bez problému brany fakt kulturni
univerzality druhotného postaveni Zen zacind byt nahlizeno zna¢né kriticky. Hledani
divodi této univerzality piestavad byt hlavnim tématem feministicky orientovanych
antropolozek. K tomuto piehodnoceni pfistupu se uchyluji i Ortnerovd a také
Rosaldova, ktera svou praci zaméfeni na hledani pficin univerzality Zenské nerovnosti

rozpoutala (Hasmanova Marhankova 2013: 210).
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1.3 Vznik antropologie genderu a dekonstrukce kategorie
Zena

Tteti vina feministického mysleni v antropologii saha pfiblizné od roku 1980
azdo soucasnosti. I kdyz se antropolozky v piedchozi vIiné vymezovaly proti
biologickému determinismu a druhotné socidlni postaveni zen interpretovaly jako
nasledek nerovné nastaveného spoleenského tadu, ,,jejich interpretace (...) ve svém
pocatku referovaly k procesim spjatym s biologickou odlisnosti muzskych a Zenskych
tel”. Tyto interpretace tak jednoznacné vedly ke , ztotoznéni* pohlavi a genderu

(Hasmanova Marhankova 2013: 210-211).

Kritika antropologie Zen je zalozena na dvou zakladnich skute¢nostech, kterych
se tento smér dopoustél. Prvni skuteCnosti byla esencializace zenského ttlaku
(Hasmanovd Marhankova 2013: 210). Z interpretaci zéstupkyn antropologie zen
pfi hledani jednotného vysvétleni kulturn€ univerzdlniho utlaku Zzen vyplivalo,
ze vSechny zeny podléhaji stejnému tutlaku jen proto, ze jsou zenami (Dominguez et al.
2009: online). Tato snaha o objasnéni pfi¢in podifadného statusu Zen podle Rosaldové
(in Hasmanovéa Marhankova 2013: 211) implikuje zdani, Ze genderovy systém je pevné
dany a nezménitelny. Druhou skute¢nosti podle Hasmanové Marhankové (tamtéz) bylo
sporné¢ nakladani s kategorii ,,Zena“. Zastupkyné antropologie Zen pod vlivem ideje
sdilené zkuSenosti Zenstvi, usilovaly pifi analyze cizich kultur o nalezeni jednotné,
transkulturni kategorie ,,Zena®, ktera by vykazovala totozné zkuSenosti. Tato pfedstava

vSak byla velice zavadéjici (Hasmanova Marhankova 2013: 211).

Jak uvadim v pfedchozim textu, kategorie genderu byla ve feministicky
zamé&fené antropologii rozpracovana jiz v 70. letech. S pfichodem novych pohledi
a pfistupt k genderu béhem 80. let, antropologie Zen zanik4 a feministicky zaméfena
antropologie se proméiuje v antropologii genderu. Gender byl zpocatku zaménovéan
za oznaceni Zeny, pozdéji vSak ziskal na analytickém vyznamu nad kategorii pohlavi,

ktera zlstala neproblematizovano (Hasmanova Marhankova 2013: 211).

Dle Millsové (in Zabrodska 2009: 21-22) se tfeti vlna feministického mysleni
vyznacuje riznosti a variabilitou muzskych a Zenskych identit. Antropologové této viny
se zamé&fuji na lokalné specifickd témata, nikoli na zobeciiujici koncepty a zkoumaji
konstrukci genderu v konkrétnich socialnich kontextech. Zabyvaji se také

., performativitou genderu“ a otdzkou mocenskych vztaht a praktikami rezistence vici
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zenské bezmoci (Millsova in Zabrodska 2009). Tteti vlna je obecné brana jako
., dekonstruktivni, protoze kategorie ,,Zena“ v ni nepredstavuje jednoznacné vychodisko
(...), ale ziistava pluralni a nejistou kategorii, jejiz vyznam je strategicky ponechdn
otevieny Gender v tieti feministické vIn¢ je formulovan neesencialisticky, jako

., produkt diskursit a kulturnich praktik* (Zabrodska 2009: 21- 22).

Bézna definice genderu, kterd vymezovala pohlavi, jako souhrnu biologickych
rozdili mezi muzi a Zenami, vici genderu jako souboru socio-kulturnich atributh
jednoho z pohlavi, se stala predmétem kritiky (Zabrodska 2009: 24). Dekonstrukci
binarity genderu a pohlavi zptisobila teorie performativity Judith Butlerové. Ta definuje
gender jako soubor aktivné vykondvanych ¢innosti ¢lovéka, ne jako pouhou lidskou
vlastnost (Hasmanova Marhankova 2013: 212) Gender podle Butlerové nelze brat jako
kulturni interpretaci biologického pohlavi, mél by byt bran jako néstroj, ktery pohlavi
produkuje. Dichotomii pohlavi vs. gender Butlerova vidi jako vzajemné se ovliviujici.
Gender podle Butlerové udrzuje predstavu o pfirozenosti biologického pohlavi, zatimco
biologické pohlavi omezuje eventuelni zmény genderu v souvislosti se svou vlastni

prirozenosti (Zabrodska 2009: 25).

Butlerové dekonstruktivistické tendence nastolily rovnéZ debatu o pfehodnoceni
kategorie Zena, ktera je zdakladni kategorii feminismem zainteresovanych politik
a feminismu samotného. AC¢ bojujici proti utlaku Zen, feminismus se paradoxné
na utlaku podili, jelikoZ se ztotoznuje s mySlenkou jednotné identity Zen, ktera sama
popirda ur€it¢ formy subjektivity (Hasmanova Marhankovd 2013: 213).

., “‘Reprezentace* ma pro feminismus smysl pouze tehdy, pokud se se subjektem “Zeny*

vitbec nepocita “ (Butler in Hasmanova Marhankova 2013: 213).

Antropologie genderu se tedy snaZila zjistit, jak je v kultufe konstituovano
zenstvi a muzstvi. Poukdzala na to, Ze genderové role a nékteré vyznamy jsou socidlnim
konstruktem a analyticky odliSila pohlavi a gender. Gender je chépan jako staticka
kategorie pohlavi a ,,interpretacni ramec biologické odlisnosti byl nahrazen durazem
na kulturni podminenost “, ktera se proménila v pfirozenost danou procesem socializace

(Hasmanova Marhankova 2013: 216).

1.4 Feministicka antropologie a krize reprezentace

V osmdesatych letech antropologie podstoupila kritickou zménu v pohledu

na proces produkce etnografickych praci. Vyznamnym cinitelem této promény byl
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vznik knihy Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography (1986) autorti
Jamese Clifforda a George E. Marcuse, diky které zacala byt etnografie reflektovana
jako zanr. Antropologie a etnografie byly podrobeny soustavné kritice a kategorie
pravdy a objektivity byly relativizovany stejné jako proces vytvareni antropologického
védeni, ktery je protkan tematizaci mocenskych vztaht. Podle Clifforda i ty nejlepsi
vysledky etnografickych praci ,,jsou systémy, ¢i ekonomiemi pravdy‘ a ani sam autor
¢asto neni schopen ovlivnit pronikédni moci a historie do téchto texti (Clifford 1986 in
Hasmanova Marhankova 2013: 214). Clifford kritizuje vztah feminizmu a antropologie
v souvislosti se smérem, kterym by podle ného méla antropologie sméfovat. Absenci
feminismu vtomto sméru ospravedliiuje tvrzenim, ze 1 pies urCity podil
na antropologické teorii feministicky orientované autorky ,, neprodukovaly nekonvencni
formy psani, ani nerozvijely reflexe antropologické textuality jako takové* (Clifford in
Hasmanova Marhankova 2013: 214). Podle Clifforda tak pro vznik postmoderni
antropologie feminismus nebyl viibec pifinosny. Hasmanovd Marhankova uvadi,
ze relativistickd povaha postmoderni antropologie je mnohdy v rozporu se zdklady

feministickych politik, naopak antropologické reprezentace neztratily na své autorité.

1.5 Feministicka antropologie v soucasnosti

Soucasna feministickd antropologie se nesoustiedi na zkuSenost Zen nebo muzd,
ale zajima se o ,,procesy konstrukce odlisnosti“ (Hasmanova Marhankova 2009: 216).
Kategorie genderu by neméla byt v tomto ohledu opomenuta, avSak musi byt studovana
v kontextu SirSich spojitosti nerovnosti a prostredki, jakymi je jinakost ve spolecnosti

konstituovéna (Hasmanova Marhdnkova 2009: 216).

Feministickd antropologie v soucasnosti se vyznacuje dv€éma zasadnimi
skuteCnostmi. Prvni skuteCnosti je pomérné€ silné zastoupeni vyzkumu genderu
v antropologii, druhou skute¢nosti je rozdvojeni oboru feministické antropologie béhem
procesu institucionalizace oboru. Proces institucionalizace zpiisobil zna¢ny odklon
od plivodni tradice a tak se dneSni feministickd antropologie $tépi na dva proudy. Jeden
z proudll je zaloZen pouze na intelektudlnim z4jmu o studium genderu, druhy stavi
na tradicni angaZovanosti a snaze o socialni zménu (Hasmanovd Marhankova 2013:

217).
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2  Gender a stereotypy

V kazdé spolecnosti je role Zeny a muze diferencovana a specifikovana uréitymi
pravidly a vzorci chovani. Jiz od mala jsme nevédomky vedeni k tomu, tfidit nas svét
do urcitych kategorii. Jednou z takovych kategorii je i gender, ktery nam pomaha vidét

rozdily mezi muzi a Zenami nejen po biologické, ale také po socidlni strance.

Podle Eriksena, biologickd perspektiva nahlizeni na muzskou a Zenskou
odlisnost prameni z jejich fyzickych rozdilii a bézné se v této souvislosti pouziva vyraz
,pohlavi“. Naopak, pro socialn¢ nebo kulturné institucionalizované odliSnosti mezi
muzi a Zenami, se pouzivd pravé pojem gender, neboli ,,socidlni pohlavi® (Eriksen

2008: 158).

Gender, tedy poukazuje na rozdily mezi muzi a zenami, resp. mezi tim,
co je muzské a Zenské. Tyto rozdily vnimadme kazdy z nds a jsou pro nds samoziejmé.
Kdyz délime svét do téchto dvou skupin, mame tendenci pausalné vnimat vSechny Zeny
stejné a vSechny muze stejné a tyto dvé kategorie od sebe navzajem vyrazné odliSovat.
V redlném Zivoté maji charakteristiky muzii a Zen tendenci se piekryvat, bohuzel vSak
genderova pohlavni polarizace vytvari umély rozdil mezi muzi a Zenami a jejich
genderovymi rolemi, které jsou vramci urcité spoleCnosti kulturné zakotfenéné,

a da se fici neménné (Crespiova: 2004: 1).

Tato umélé pohlavni polarizace vlastnosti vede k utvareni stereotypti, pod jejichz
vlivem pftipisujeme piislusnikiim jednotlivych pohlavi urcité chovani nebo vlastnosti,

které by méli mit.

Genderové stereotypy jsou, podle Crespiové, spojeny s kognitivnimi procesy.
Mame rizna ocekavani na tradiéni role muzli a Zen a jejich chovani napoméha
k udrZzovani téchto genderovych stereotyptl. Piikladem toho je stereotyp, Ze muZi maji
byt dobrodruzni, asertivni, agresivni, nezavisli, nebo tkolov¢ orientovani, zatimco Zeny

jsou povazovany za citlivéjsi, jemné&jsi, zavislé, emociondln¢ zaloZzené a socialné

orientované (Crespiova 2004: 1-2).

Podle JanoSové (2008: 13), je odliSovani muzskych a zenskych roli bézné
ve vSech existujicich spolenostech na svété a je s nim spojen urcity ptistup k vychové

potomkl. Tzn. k Zendm a muzim je jiz béhem procesu socializace piistupovano
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odlisnym zpisobem. Genderové stereotypy maji vliv jiz pti vychové déti a vysledkem
téchto jednostrannych ocekdvani, miize byt omezeny nebo jednostranny vyvoj

nekterych dovednosti pfipisovanych druhému pohlavi.

Matiikova (2000) uvadi, ze odliSnosti mezi muzi a zenami nejsou s urcitosti dany
biologicky, geneticky, nebo snad od Boha ale vznikaji v kulturnim, historickém

a socidlnim kontextu. Gender je socidlnim konstruktem.

Podle Eriksena (2008: 158-159) jsou ,,vztahy mezi muzi a Zenami v riiznych
spolecnostech nazirany odlisné, proto je obtizné pronaset obecné soudy o genderu.
(...)Gender je vsudypritomny a dobre patrny.” A mozna tato jeho vSudypfitomnost
a samoziejmost, byla az do sedmdesatych let minulého stoleti, pfi¢inou nevSimavosti
antropologl. Ti se postupem ¢asu zacali zajimat o genderova témata, jako napf. ptivodni

matriarchat, diskriminace, moc nebo postaveni zen, apod. (Eriksen, tamtéz).

Genderova identita je jednou ze zékladnich slozek osobnosti kazdého z nas.
Sklada se z genderovych roli. Genderova role je jakymsi souborem skutecnosti
a sdilenych ptedstav o tom, jaci muzi a Zeny jsou, nebo by méli byt. Jejim obsahem jsou
projevy naSeho vnitfniho citéni, prozivani a sebepojeti. Primarni sloZzkou muzZské
a Zzenské 1identity, a sebepojeti osobnosti je tzv. jaddrova pohlavni identita.

Je to uvédomeni si jedince, Ze nélezi k jednomu ze dvou rodl (JanoSova: 41- 43).

Genderové stereotypy ovliviluji i rozdeleni genderovych roli v rodiné. Muz
ma byt tedy dostate¢né muzny a zena dostate¢né Zenskd. To je tradini rozdéleni roli
v paru, v nasi spole¢nosti. Zatimco Zena je emocionalné zaloZena, poradkumilovna,
orientovana na kontakt s lidmi, jeji biologicka stranka ji pfedurcuje k matetstvi a jejimi
ukoly v rodin¢ by méla byt pfedev§im vychova déti a péce o domdacnost, muz, ktery
je bran jako silngjsi, agresivnéjsi a ucelové orientovany by mél rodinu zabezpecovat
a chranit ji. Jak shrnuje Karsten (2006: 97), spolec¢nost udava hlavni poslani vyvoje
zeny, které je zaméteno na mezilidské vztahy a poslani vyvoje muze, které je zaméefeno
na hmotny svét. Gender ma mimo jiné, vyrazny vliv na postaveni neboli socidlni status

svého nositele v ramci spolecnosti.
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3 Etnicita

V této kapitole hovoiim o etnicité, jelikoz si myslim, Ze je relevantni
jivsouvislosti s mym tématem zminit. Prace postaveni romské zeny v rodin¢ je sice
prace, v jejimz hledacku by na prvnim mist€¢ mél explicitné stat gender, avsSak citim
potfebu o etnicité psat, jelikoz etnicita je stejné jako gender kategorii, ktera ovliviuje

socialni nerovnost.

Stejné¢ tak o tom piSe Eriksen (2008: 326), ktery zastavd mysSlenku, ze ttida
a etnicita jsou znakem spolecenské nerovnosti a spolecenského statusu lidi a gender
je dal§im aspektem této nerovnosti, ktery na vyznam etnicity plsobi. Eriksen (2008:
326) dale uvadi, ze ,, gender prochazi napvic tridou a etnicitou“ a ptesto Ze jejich vztah

je komplikovany, v urcitych socialnich situacich hraji gender i etnicita dtlezitou roli.

Podle Eriksena je genderova a etnickd piislusnost v riiznych spolecnostech
chapana jako pfipsand, zatimco tiidni piisluSnost je ptislusSnosti ziskanou. ,, Etnicky
326). Zménit tfidni prislusnost je podle Eriksena mozné diky socialni mobilité jedinct,
avSak zménit etnicky status je podle Eriksena ve vétSin€ piipadii velice obtizné, mnohdy

aZ nemozné.

Podle Eriksena se etnicita objevuje v pribchu interakce kulturnich skupin, kdy
vyvstavaji na povrch jejich kulturni odlisnosti. Etnicita je tedy kulturnim konstruktem.
,, Etnicka identita je konstruovana na zakladé socialné ustavenych predstav o kulturnich

diferenciacich, nikoli na zakladeé diferenciaci “skutecnych . “Eriksen (2007: 99).

Fakt, Ze dv€ skupiny jsou kulturné odlisné, vSak jeSt¢ neni ptedpokladem
pro vytvoteni etnicity. ,, Teprve v kontaktu s druhymi objevujeme, kdo viastné jsme
(Eriksen 2008: 317). Eriksen dodava, Ze na dlleZitosti etnicita ziskdva i tam, kde jsou
v pravidelném kontaktu skupiny kulturné blizké. V tomto piipadé kulturni odliSnosti

nejsou tak patrné, avSak vyznam etnického uvédoméni je znacny.

Eriksen zdiiraziiuje, ze etnicita neni vlastnosti jedinch, ¢i skupin, nybrz
je vysledkem vztahu mezi doty¢nymi skupinami, resp. je aspektem socialniho procesu.

., Rozehrava se mezi (...) skupinami, nikoli v jejich ramci“ (Eriksen 2007: 105).
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S analogickou myslenkou operoval jiz Frederik Barth, ktery v dile Etnické skupiny
a hranice (1969) zdlraznil, ze je diilezité etnicitu hledat na socidlnich hranicich skupin,

jako tfecich mistech, nikoli uvnitf téchto skupin.

Etnicita vyvstava ze vzdjemné interakce skupin ve chvili, kdy se kulturni
jinakosti stavaji socidlné relevantnimi. Proto je dulezit¢é zkoumat etnicitu z hlediska
socialnich procest, ne z hlediska symbolické kultury (Eriksen 2007: 105).

‘

Eriksen chépe a popisuje etnicitu jako ,,relacni* a ,,situacni“, neni podle n¢ho
piirozen¢ dana a stald, ale neustale se utvari a méni formu. Sila etnicity a jeji charakter
mohou byt proménlivé v zavislosti na situaci, ve které se socialni interakce odehrava.

(Eriksen 2007: 105).

Toto Eriksenovo relacni pojeti etnicity je pro mou praci zdsadni. Narazela jsem
na néj po celou dobu vyzkumu, kdy se béhem rozhovori mé informatorky, mozna

a¢ nevédomky v raznych skalach a kontextech vymezovaly vi¢i neromtim.

V souvislosti s timto vymezovanim vlastni skupiny vici jinym, se jesté¢ odkazuji
na Benedicta Andersona a jeho dilo Pomyslna spolecenstvi (1991). Pokud mi napiiklad
informétorka béhem rozhovoru o vareni fekne: ,,U nds u Rom je to jiny, my mame radi
maso.”“ Je tfeba se zamyslet, koho vyjadiuje slovnim spojenim ,,nds Romu“. Mize
tak tteba zamyslet celou svoji rodinu, nebo Romy z ulice, mésta nebo dokonce celé
Ceské republiky. Anderson v PomysInych spoleenstvich narazi na to, Ze kazdy ¢len

urcité skupiny si miiZe tuto skupinu, ,,my*/“nas*, pfedstavovat jinak.

Podle Andersona jsou tak pomyslné vSechny skupiny, resp. vSechna
spoleCenstvi, jelikoz ,,prislusnici i toho nejmensiho naroda vétsinu ostatnich clenii
nikdy nepoznaji, nikdy se s nimi nesetkaji a ani o nich neuslysi* 1 ptes to, Ze v jejich

ptredstavach preziva obraz jejich spolecenstvi (Anderson 1991 in Hroch et. al. 2003).

Don Handelman v knize Organizace etnicity (Handelman 1977 in Eriksen 2008:

323) identifikoval a rozpracoval Ctyfi stupné etnicity:
e Prvnim stupném etnické organizovanosti je etnicka kategorie. Etnicita se zde
v podobé spole¢né identity projevuje uvédomeénim si spolecné piisluSnosti
audrzuje se prostiednictvim mytického pojeti spolecného ptivodu. Na tomto

stupni ma etnicita nizkou relevanci mimo ptibuzenskou skupinu.
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e 'V pfipad¢ etnicke sité jde propojeni ¢lent etnickych kategorii a o ,, prredavani
hodnot podél etnickych hranic“, naptiklad v kontextu hledani pracovni
pfilezitosti.

e FEtnicka asociace predstavuje organizaci ¢lenii etnickych kategorii ve vécech
spole¢ného zajmu a

e etnicka komunita ptedstavuje organizovanou skupinu, kterd se vymezuje v rdmci
svého uzemi a jeho hranic a jejiz ¢lenové sdileji spolecnou etnickou identitu,

etnické sité 1 asociace.

Pficemz pojem romska komunita je Casto pouzivand kategorie, zaménovana
s pojmem romskéd menS$ina. Tyto dva terminy jsou mnohdy brany za synonyma, i kdyz
tomu tak podle mého nazoru neni. Pfislusnikem ndrodnostni nebo etnické menSiny,
je jedinec, ktery se ke své piisluSnosti hlasi, uchovava si jeji kulturu a jazyk. Kdezto
¢leny komunity mohou byt jak pfisluSnici této menSiny, tak i osoby, které za c¢leny
komunity oznacuje okolni spole¢nost. Tudiz napiiklad i tzv. neromové’, ktefi se stali
soucasti spolecenstvi Romu a ptejali jejich zpisob zivota. Z mého hlediska bychom
tedy méli pojem romskd komunita chapat spiSe jako spolecenstvi Romi ve spojeni
s urcitou oblasti, regionem, nebo ve spojeni s jiZ zmiflovanymi subetnickymi skupinami
na naSem uzemi podobné, jako ji vysvétluje Ctvrty stupeii organizovanosti etnicity podle
Handelmana. Jelikoz se tyto pojmy z casti prolinaji, ale zaroven také vylucCuji,

pouzivam v mé praci jednotné oznaceni, Romové.

Jak jsem jiz uvedla, etnicita a gender jsou kategorie, které mohou v ramci
spole¢nosti zptisobit marginalizaci svych nositelti. Postaveni Romi ve spolecnosti tuto
domnénku potvrzuje. Jak uvadi BarSa (1999: 273), Romové jsou v roviné ekonomické,

kulturni, ob¢ansko-politické vylouceni na okraj spole¢nosti.

Duivodii tohoto socialniho propadu Romil, mize byt mnoho. Nejcastéji jde
onemoc, ztratu zaméstnani a obtizné ziskdvani nového, ztoho plynouci platebni
neschopnost a problémy s obstardnim bydleni, Spatny prospéch déti v ramci Skolni
dochazky apod. Takto socialné vylouceni lidé Casem pfijimaji specifické vzorce

chovani®, které mnohdy nejsou v souladu shodnotami vétsinové spole¢nosti. Tim

3 Osoby, které nejsou romského piivodu.
4 Jde o koncept Kultury chudoby, ktery zavedl americky antropolog Oscar Lewis. , Chudoba neni

vaeer
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se souziti lidi zijicich na okraji spoleCnosti a majority problematizuje a vznikd mezi
nimi velkd socidlni propast. Jelikoz je vétSina lidi zijicich ve vyloucenych lokalitach
romského etnika, nese se tato propast pauSalné v duchu mezietnického napéti
anegativniho postoje vi¢i Romim, ktery zplsobuje jejich diskriminaci, vétSinou

v oblasti vzdélani, prace, nebo bydleni.

mnohé  skupiny  na  okraji  spolecnosti  vykazuji  shodné  prvky.“  Dostupné = z:
<https://www.varianty.cz/slovnicek-pojmu/2 1 -kultura-chudoby>.
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4 Romska zena

Tato dvé slova jsou Sirokym pojmem plnym jemnych nuanci. Jak je zfejmé,
urujicim prvkem tohoto pojmu je pohlavi a etnickd nebo skupinova identita.

Pojmem romska Zena myslim Zenu, ktera je p¥islu$nici romské komunity. Zenu,
ktera Zije zpusobem tohoto spoleCenstvi, sdili jeho Zivotni a kulturni hodnoty anebo
se také hlasi k romské narodnostni mensiné. Mohou to byt ob¢ varianty dohromady,
muze to byt pouze jedna z variant. Dulezité je, Ze sama sebe, jako Romku identifikuje.
Existuji pfipady, kdy je €lovek romského ptivodu, ale za Roma se viibec nepovazuje
aneni povazovan, nebo naopak romského plivodu neni a za Roma se povazuje, nebo

povazovan je.

Pro m¢ hlavnim kritériem bylo, ze vSechny mé informatorky samy sebe jako

Romky identifikovaly a vii¢i neromim se jako Romky vymezovaly. Naptiklad takto:
,»Oni mysli, Ze sem Romka a Ze neumim pocitat.* (Anna, 45 let)

A vite jak to je, my sme Romové a mame radi Zivot, hudbu, tanec, (...)“

(Iveta, 24 let).

w~Jenomze jd ji fikam... ale ja vam na tu vasi omluvu kaslu, protoze ste mi tady
udeélali ostudu po celym obchodé. Ze jo. Jenom viici tomu, ze sem ciganka? *“ ( Dana, 30
let).
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4.1 Tradini role romské Zeny v podani etnografickeé
literatury

Kdyz svoji praci zameétuji na roli romské zeny v roding, myslim si, Ze je na misté
predstavit tradicni postaveni romské Zeny v rodiné tak, jak je popisovano v etnografické
literatute, vénované romské tématice. Kapitola je rozdélena na tii ¢asti, ve kterych
popisuji postaveni, zpisob zivota Romek a proménu jejich statusit a roli ve tfech

obdobich jejich Zivota.

Je nutno podotknout, Ze tato a dal$i romisticka literatura, 1 kdyz ptivodné Cerpa
ze zucastnéného pozorovani a etnografického vyzkumu Romi. Avsak tyto studie jsou
znacn¢ zastaralé, mnohdy se odvolavaji jedna na druhou, obsahuji tvrzeni, ktera
v zadném piipad¢ nejsou relevantni v kontextu dnes$ni doby, prostoru a socialnich
podminek, ve kterych Romové Ziji. V neposledni tad¢ nerespektuji hledisko casu
a transformace spolecnosti a stale drzi pii zivoté , myticky” (BarSa online: 10)
a romantizujici obraz Romu jako skupiny lidi, jejichz ptivod je odvozovan od kmene

pochazejiciho z Indie. Casto jsou 1 velice pausalizujici a stereotypizujici.

Ve vétsiné piipadii se romisticka literatura vztahuje ke kultufe romskych osad,
kterd v dneSni dobé neexistuje. Jak uvadi Pavel BarSa (online: 11), tato kultura
romskych osad po sobé zanechala pouze zlomky, které se postupné vélenily do kultury

jiné, konkrétn€ nazyvané ,, kultura chudoby *.

Dévcatko a divka (Chajori — ¢hayj)

vvvvvv

a tu nejvetsi hodnotu (Davidova 1995: 107).

Podle Sebkové (1996: 52), bylo v romskych rodinach vzdy Zadouci, mit
co nejvice muzskych potomki. Alespon pokud jde o prvorozené dité, byl podle Zigové
(1996: 66) vice preferovan chlapec. Diivodem byla skutecnost, ze syn piinéasel roding,
pomérné diive nez dcera, uzitek. A to jako po finan¢ni strance, tak i po strance ochrany
rodiny. Navic syn piivedl do rodiny manZzelku, kterd disponovala nejenom vénem,
ale ptedstavovala pro rodinu dal$i pomocnou silu. Naproti tomu narozeni dévc¢atka bylo
zadouci hlavné ze strany matky, jelikoz kdyZ dcera povyrostla, mohla matce pomahat

s pé&i o mladsi sourozence a o domacnost (Zigova, tamtéz). Podle Davidové (1995:
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104) se narozeni dcery mnohdy stavalo pfi¢inou nesvart a Spatného chovani muze vici

zeng, jelikoz on preferoval syna.

Romské déti, at’” dévcatka, ¢i chlapci byly neustale zahrnovany laskou od vsech
osob, se kterymi se kazdodennd setkdvaly pii volném pohybu v osadé (Rican 1998:
103). V prostiedi tradi¢ni romské komunity se na vychoveé déti nepodileli pouze rodice,
ale i viichni ostatni ptibuzni, Zijici v takika tésné blizkosti (ZInayova 1996: 35). Diky
této blizkosti byly déti neustdle s nékym v kontaktu, byly zapojovany do her, mluveni,
zpivani a tance. Nikdy nebyly samy, diky ¢emuz se citily byt milovany (Demeter
in Hiibschmannova 2002: 117). Podle Zlnayové (1996: 37) byly déti vychovavany
k samostatnosti a odpovédnosti a byly malokdy fyzicky trestany.

Zatimco synové se ucili femeslu nebo hrani na hudebni nastroje, prioritou dcer
byla péce o domécnost. Prameny se shoduji na tom, ze jiz ptiblizn€ od Sesti let véku
musely plnit koly spojené s péci o sourozence a domacnost, a pomdhat tak matce, ktera
chodila vypomahat selkam z vesnice, aby tak obstarala potraviny pro rodinu (Zlnayové

1996: 35; Samkova 1996: 73; Horvathova 2002: 25).

Divky nebyly podporovany v u¢eni nebo Skolnich aktivitach jelikoz na né kvili
starostem o domdcnost nemély ¢as (Samkova 1996: 73). Prace v domacnosti byla

[ 24

a matky.

Obdobi dospivéani, vétSinou s pfichodem prvni menstruace, s sebou piinasi
v Zivot¢ Romek mnohé zmény. Z malého dévcatka se stava divka, pozdéji Zena. Tato
zména statusu s sebou pfinadsi 1 zménu v ocekdvaném chovani. Zatim co malé dévcatko
se mohlo volné pohybovat po osadé, dospivajici divka se sama, bez doprovodu nékoho
z rodiny, po venku pohybovat nemohla. Ocekavalo se od ni, Ze se bude chovat tak, aby
si udrzela svoji pocestnost a neudé€lala rodin€ ostudu - ladz. Na to mél za kol dohlizet

jeji bratr, nebo bratti (Sebkova 1996: 54).

Jak uvadi Rican, (1998: 104), détstvi romskych déti konéi o néco dfive,
biologicky faktor, kterym je CasnéjSi pfichod puberty a socidlni faktor, kterym
je skuteCnost, Ze romské déti jsou diive zapojovany do aktivit dospélych cleni

komunity.
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Romské divky zacinaly s partnerskym a sexudlnim zivotem relativné brzy.
Nebylo vyjimkou, Ze tfindcti nebo ctrnactileté divky jiz byly vdané a mély potomky
(Davidova 1995: 105). Piic¢inou vsak mohl byt i tlak rodiny, kterd se jim co nejdiive
snazila najit partnera, protoze jak piSe Zeman (2006: 74) osmnactileta divka byla Romy

povazovana jiz za starou.
Nevésta a matka (Bori — daj)

Dulezitym meznikem v zivot¢ Romek bylo obdobi vybéru partnera a zaloZeni
rodiny. O vybéru partnera rozhodovali rodice. Byla to zaleZitost, ke které mohla fici
sviij nazor i matka divky. Otec k matéinu ndvrhu mohl a nemusel piihlédnout (Zlnayova
1996: 37). Vybér partnera v tradicnim romském spolecenstvi endogamné omezeny.
Endogamie v partnerstvi je pfipisovdna i olasskym Romim, ktefi si timto zplGsobem
jsou schopni dodnes udrzovat majetek v ramci své skupiny Podle Zemana (2006: 75)
bylo u olasskych Romil zvykem, ziskévat zenu do rodiny koupi. V nékterych ptipadech
k dohodé¢ doslo, kdyz jesté divka byla mala.

Neékdy se vsak stavalo, ze se divka zamilovala do nékoho jiného, a rodice
odmitali jejich siatek povolit. Pokud s milovanym chlapcem, 1 pfes zédkaz rodi¢l pfisla
0 ,,poctivost™ a otéhotnéla, nakonec rodice byli nuceni ke snatku svolit. Rodiny mladého
paru usporadaly zasnuby, v romské terminologii tzv. mangavipen, po kterych se mlada
neveésta neboli feriii bori, zpravidla nastéhovala do domadacnosti Zenicha. Z divodu
nizkého v€ku manzell, civilni siatek, tzv. bijav, probéhl az o nékolik let pozdéji. Tyto
mladé rodiny obvykle zily spolecné s rodi¢i nevésty, nebo Zenicha, aZ do narozeni
druhého nebo tetiho ditéte. Pak teprve se rodina osamostatnila (Davidova 1995: 106 -

114).

Béhem téchto prvnich let souziti s rodi¢i, se mlada nevésta, vlivem tchyné, nebo
matky, proméiiovala v Zenu a matku. JelikoZ se vdavala tak brzy, v tomto obdobi
ziskavala zkuSenosti, které nestihla ziskat ve své pivodni roding. Ucila se vafit
a obstaravat doméacnost, tak jak na to byli zvykli v rodin€ jejiho manzela. Toto obdobi
bylo mnohdy pro mladou nevéstu hodné naro¢né, nebot’ v hierarchii rodiny zaujimala
az posledni misto. Jeji postaveni se ale postupné ménilo a upevilovalo s ptichodem
vétsSiho poctu déti, kdy se mlada rodina osamostatnila a z nevesty - bori se stala Zena,

matka - daj, hospodyné a pozdgji tchyng, pro Zeny jejich synd (Zlnayova 1996: 26 - 31).
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Zalezitosti Zeny - matky byly jasn¢ oddélené od zalezitosti muze — otce. Podle
Horvathové (2002: 25), v nékterych romskych skupindch zena méla mimo péci o déti,
domaécnost a varfeni na starost i obzivu celé rodiny, vcetné obstarani jidla. Starosti muze

bylo vydélavat penize.

Zena méla pravo rozhodovat o viem, co se tykalo domécnosti, muz ji daval
viechny penize, které vydélal. To byla jeho jedina starost (Zlnayova 1996: 31). I pies
to, ze zena nesla bifim¢ ,,budoucnosti rodu“ — vychovavala déti, viidcem rodiny,
garantem jeji cti a tim, kdo mél rozhodné slovo v rodin¢€, byl muz (Horvathova 2002:

25).

Zena musela byt muzi poslusnou a vérnou manzelkou a respektovat vSechna
pravidla dana romskou spole¢nosti. ,, Muz muze délat, co se mu zIlibi, muze své Zené byt

i neverny, miize ji bit nebo ji dokonce i opustit “(Davidova 1995: 105).

., Murses saj jel Sel pirana, ale romni hin les ca jekh. — Muz miize mit
sto milenek, ale zZenu jedinou“(Horvathova 202: 25). Toto prislovi jasné dokazuje,
Zze nevéra ze strany romskych muzi nebyla vyjimkou a byla dokonce i tolerovéna.
Naopak nevéra ze strany Zeny, byla brana za néco neospravedlnitelného a nepiipustného
(Ri¢an: 46). Pokud se prokazalo, Ze Zena muZi byla nevérna, muz mél pravo opustit ji.
V ptipadég, Ze ji z néjakého diivodu opustit nechtél, naptiklad kvili détem, velice tvrdé
ji potrestal vypraskem, nebo ji ostithal vlasy. (Zlnayova 1996: 38). Prameny se shoduji

na tom, ze fyzické nésili u Romu nebylo ni¢im neobvyklym.

Podle Zlnayové (1996), se kazdd romskda zena bcéhem svého zivota setka
s nasilim ze strany muze. Pfi¢inou toho, Ze muz Zenu zbije, miiZze byt naptiklad prave

nevera, nebo Zarlivost, kterd je brana jako projev lasky.
., Ked ma moj muz nebije, viem, Zze ma nema rad* (Ilona Lackova in Zlnayova, tamtéz).

Podle romské tradice, si partnefi, ktefi stvrdili sviij manzelsky svazek,
at’ oficialnim, nebo tradicnim romskym obtfadem, méli zlistat vérni a Zit spolu cely zivot
(Zlnayova 1996: 36). I kdyz se ob&as v manzelstvi vyskytla nevéra a nesvary, rozvody
se v tradiéni romské spole¢nosti nevyskytovaly (Davidova 1995: 104). Podle Zlnayové
se partnefi mohli rozejit pouze v pfipad€, Ze nemohli mit déti. Bezdétnost byla vzdy

svalovéana na zenu, a proto mohl muz neplodnou zenu opustit.

, Vetsina (...) mladych provdanych divek méla (...) brzy dite, protoze by bylo
hanbou, kdyby v opacném pripade prokazala svoji neplodnost*“ (Davidova 1995: 105).
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Naopak, kdyz byla Zzena téhotnd, dostavalo se ji v romské spolecnosti velké
pozornosti. DéEti totiz byly a jsou pro Romy nejvyssi hodnotou piimo darem. Proto
je matefstvi vniméano velice kladné. ,, Zena je jako strom, ktery mad rodit kazdym rokem *

(Davidova 1995: 106).

O tehotnou zenu pecovala cela rodina, ktera ji dopravala vSechno, na co méla jen
pomysleni. ,, V tehotenstvi se zkrdtka vsechno tocilo kolem mne, jen aby se detatko

narodilo zdravé a pekné “ (Bajgerova 1996: 98).

S t€hotenstvim Romek vzdy bylo spojeno mnoho myti a povér, které musely

dodrzovat, aby se jim narodilo pékné a zdravé dité.
Tchyné a babic¢ka (Sasuj — baba)

Matce se dostava veétsi ety a jeji postaveni stoupa s poctem vychovanych déti.
Kdyz se z nevésty stane matka a jeji déti dospéji, s ptfichodem synovy nevésty ,, pirebird

tlohu sasvi — tchyné, éimz se rodinny kolobéh zavrsuje* (Zlnayova 1996: 40).

Jak jsem jiz uvedla, tchyn¢ meéla dilezitou ulohu, jelikoz ucila nové ptichoziho
Clena - nevéstu, jak to chodi v jeji domacnosti. Pozdé€ji, po narozeni déti, se uplatnila

pfi jejich hlidani, jako babicka neboli baba a dobra radkyné.

Zaroven byla vSak stadle matkou svym dospélym détem, které u ni ,, nasly vzdy

pochopeni, titéchu a odpusténi“ (ZInayova 1996: 37).

,,Sun le phuren, bo chale buter maro sar tu. - Poslouchej staré lidi, protoze

snedli vic chleba nez ty“ (Horvathova 2002: 24).

Stafi lidé byli mezi Romy povaZovéni za nositele moudrosti a zkuSenosti a proto
se (hlavné muzi) vzdy tésili velkeé ucté. Obecné se véfilo, ze nékteré staré zeny se umi
a mohou spojit s nadpfirozenymi silami. Zena, ktera se vénovala sbéru 1é¢ivych bylin,
ucastnila se porodi a uméla cCarovat, byla povazovana za védmu a vromské
terminologii byla nazyvana phuri daj, neboli statenka (Horvéathova, tamtéz). Podle

Davidové (1995: 101) méla tato Zena nejvyssi autoritou mezi zenami v osad¢.
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5 Vyzkumné Setreni

V této ¢asti prace predstavuji metody, které jsem zvolila a pouzivala pfi ptipraveé
a samotné realizaci svého vyzkumu. Popisuji jednotlivé faze terénniho vyzkumu, které
dopliiuji popisem vlastniho vyzkumného postupu, od piipravné prace, pires samotny
sbér dat az po jejich vyhodnocovani. Zminuji také aspekty, které se mého vyzkumu
tykaji nebo do n¢j uréitou mérou zasahly, jako je naptiklad sebereflexe ve vyzkumu,

etika vyzkumu nebo bariéry tykajici se vyzkumného Setfeni.

5.1 Kvalitativni vyzkum

Socialni a kulturni antropologie je sice disciplinou sociologie, avSak tyto védy
se odlisuji formou vyzkumu. Zatimco sociologie vyuziva kvantitativni vyzkum, socialni
a kulturni antropologie stavi na vyzkumu kvalitativnim, jehoz hlavni metodou Setfeni
je dotaznik, zdkladni antropologickou, a tedy i kvalitativni metodou pro ziskavani
informaci, je terénni vyzkum a s nim spojené dal$i vyzkumné metody. Kvalitativni
Setfeni umoziuje vyzkumnikovi ziskat velké mnozstvi dat od malého poctu
informatorii. Analyzou takto ziskanych dat se vyzkumnik dostava vice ,,pod poklicku*
zkoumaného prostfedi a 1épe se tak muze ptibliZit, pochopit a interpretovat zkoumané
jedince. To je velkou vyhodou kvalitativniho pfistupu, oproti jiZ zminénému piistupu
kvantitativnimu, ktery naopak stavi na omezeném mnozstvi dat od velkého poctu
informatori.

Hlavnimi prvky kvalitativniho Setfeni jsou podle Strausse a Corbinové (1999:

12) data, metody, kterymi data analyzujeme a interpretujeme a zpravy o vysledku

vyzkumu at’ jiz v pisemné, nebo mluvené podob¢.

StéZejni Casti celého vyzkumného Setfeni je bezesporu vyzkumny plan, resp.
vyzkumny projekt. Je to jakasi vyzkumnikem nacrtnuta kostra, od niz by se mél odvijet
cely vyzkum. Miovsky (2006: 87-88) uvadi, ze tento tzv. ,,ideovy plan vyzkumu*
je jakousi lavkou, ktera spojuje mySlenku vyzkumnika a praktické uskutecnéni

vyzkumného Setieni a mél by se skladat z téchto Casti:

e specifikace vyzkumného problému a zdiivodnéni smyslu a vyznamu jeho feSeni,
e poloZeni jedné nebo vice vyzkumnych otazek,
e popis teoretickych vychodisek vyzkumu,

e volba vyzkumného vzorku a metod ziskavani dat,
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e volba metod zpracovani a analyzy dat,

e Casovy plan.
Takovyto vyzkumny plan jsem vytvarela i ja a s nim jsem vstupovala do terénu.

Zakladnim krokem pfi planovani vyzkumu je vybér tématu a specifikace
vyzkumného problému, jenz mé jako vyzkumnika nuti opét se zamyslet nad divodem
volby mého tématu. Jak zmifuji jiz v ivodu prace, jednim z divodi volby tématu
o postaveni romskych Zen v roding, je snaha o porozuméni a pochopeni specifik zivota
romskych zen. Pravé ony jsou ty, které vychovavaji své potomky. A pokud my budeme
schopni porozumét jim, pracovat s nimi, pomahat jim, motivovat je, dodavat jim
sebedlivéru a povédomi o tom, co jim Zivot v majoritni spolecnosti pfi troSe snahy mlze
nabidnout, ony budou schopny tuto zkuSenost pfedavat dal svym détem, také je ucit
a motivovat. Zaroven také chapu, ze romské zeny maji v nasi spolecnosti nelehké
postaveni. At jiz diky svému genderovému statusu, etnické ptislusnosti, horsimu
socialnimu postaveni, ze kterého vychazeji, nebo diky matetstvi. Byla bych rada, kdyby

tato prace pomohla nabourat alesponl n¢které z téchto socialnich stigmat romskych Zen.

Po vybéru tématu a specifikaci vyzkumného problému je tfeba urcit
si vyzkumnou otazku nebo otazky, a klicové koncepty, jenz tvoii podstatu vyzkumného

planu.

Vyzkumna otdzka by byt poloZena jasné a srozumitelné, ve formé tazaci véty

a v souladu s cilem vyzkumu a vyzkumnym problémem (Svaiiéeka a Sed’ova 2007: 69).

Moje vyzkumna otdzka zni: Jaké je postaveni romské zZeny v rodiné? Na tuto
otazku se snazim odpovédét nalezenim vztahu mezi normativnimi pfedstavami a zitou

realitou romskych Zen v rodiné.

Jiz pfedem je jasné, Ze na vyzkumnou otazku nelze odpovédét jednou nebo
dvéma vétami. Odpoveédi na ni bude prfedevSim vyhodnoceni nasbiranych dat, ale také
prabéh celého vyzkumu a jeho popis. A to vtom smyslu, ze nejen vypovédi mych
informatord, ale i popis toho, co jsem v terénu zazila nebo vidéla je v tomto tématu
vypovidajici.

Jak déle uvadi Svaiicek a Sed'ova, vyzkumna otizka by méla byt dostatednd
Sirokd, abychom nevytlacili dilezité fragmenty z analyzy. Béhem vSech fazi vyzkumu
vyzkumnou otdzku stale proveéfujeme a mnohdy se také muiize stat, ze je tieba

ji pteformulovat nebo zazit natolik, aby byla v souladu s nasimi daty (2007: 69).
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Dalsim dulezitym krokem v pldnovani vyzkumu je vybér vzorku zkoumanych
ptipadt. Cilem vzorkovani v kvalitativnim vyzkumu je vybrat vhodny vzorek, ktery

dostateéné reprezentuje nas vyzkumny problém (Svaiicek a Sed’ova 2007: 72).

Miovsky (2006: 127) tvrdi, ze zatimco v ramci kvantitativniho Setfeni je tfeba
vyuzivat pravdépodobnostnich metod vybéru vzorku, zaloZzenych na principu
znahodnéni, které zajiStuje reprezentativnost vzorku, v ramci kvalitativniho Setfeni
je vhodné pouzivat tzv. ,nepravdépodobnostni metody vybéru vzorku®, ptiCemz
se nevylucuje kombinace obou variant. Podle Miovského v kvalitativnim piistupu neni
metoda vybéru vzorku pevné uréena doptedu a vyzkumnik ji v prubéhu Setteni mize dle
potteby ménit, nebo kombinovat s dalsimi metodami. Dulezité vSak je, zvolit spravné

metodu ve prospéch cile vyzkumu, a dosahnout tzv. ,,saturace dat‘>.

Aby byl vyzkum divéryhodny, je tfeba peclivé vybrat ucastniky vyzkumu.
Ti by méli mit zazitou zkusSenost s jevem, ktery zkoumame. Sviij vybér bychom m¢éli

dostatednd jasné vysvétlit (Svaticek a Sed’ova 2007: 34).
Miovsky (2006) uvadi souhrn metod vzorkovéani takto:

Pravdépodobnostni metody vzorkovani:
e prosty ndhodny vyber,
e stratifikovany ndhodny vybér,

e kvotovy nahodny vybér a dalsi.

Nepravdépodobnostni metody vzorkovani:
e totalni vybér
e vybér technikou snéhové koule
e samosbér
e prilezitostny vybér
e zamérny (Ucelovy vybér),
- prosty zamérny (ucelovy) vyber,
- stratifikovany zamérny (Gcelovy) vybeér,

- kvotovy zdmérny (Ucelovy) vybér.

5> Dosazeni teoretické nasycenosti (Glaser a Straus in Disman 2000: 115). Teoretické nasycenosti je

informace.
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Miovsky (tamtéz) dale uvadi, ze specifikace vyzkumnych metod a volba vzorku
je mnohdy problematickd, jelikoz béhem realizace mohou nastat zdsadni problémy
a zmény. To se stalo 1 v mém piipadé¢.

cey

Pro svlij vyzkum jsem si puvodné vybrala skupinu romskych zen, Zzijicich
v okresu Usti nad Orlici a to proto, Ze z tohoto okresu pochazim. Mohly byt rtizné
veékové kategorie, hlavni podminkou bylo, aby mély alesponi jedno dité a zily spole¢né
sdétmi a svym partnerem v jedné domadacnosti. Nemély byt obyvatelkami zadného
azylového zatizeni, nemély byt samozivitelky, a to z davodu, Ze tyto skutecnosti urcitou
meérou ovliviluji jejich prozivani, citéni, pohled na Zivot a samotny styl zivota. Mohly
by byt naptiklad zklamané Spatnymi Zivotnimi zkusenostmi, nevydaienymi vztahy nebo
Spatnou Zivotni situaci. Od jedné znamé jsem dostala kontakt na pracovnici, ktera
v Usti nad Orlici pracuje s Romy. Zacala jsem sni a poté sama na jeji doporuéeni,
chodit do terénu. Po sesbirdni prvnich dat jsem si ale uvédomila, Ze toto prostredi
je vylou€enou lokalitou, coz v tu chvili zcela ménilo rdimec mého vyzkumu, jelikoz role

Zen v tomto vylou¢eném prostiedi je specifickd a poznamenana Zivotem v chudobé.

Byla jsem tedy nucena piehodnotit vybér vzorku. Vratila jsem se na zaCatek
vyzkumu, kdy jsem d¢lala rozhovor s jednou pracujici Romkou z Letohradu.
Byl to viibec mij prvni rozhovor, nacez se ukazalo, ze kontakt s ni byl i pfinosny.
Znovu jsem ji navstivila, abych ji pozadala o dalsi kontakty na Romky, které zna
a o kterych si mysli, Ze by byly ochotné se mnou provést rozhovor. Tak jsem
se postupn¢ dostala k jeji sestfenici a nckolika dal§im Zzendm, které byly ochotné
poskytnout mi svlij ¢as. Z nich jsem vybirala romské Zeny, které maji alespoil jedno
dité, Ziji v iplné romské roding, tedy nejsou samozivitelky, nejsou v azylovém domé
a neziji se svou rodinou ve vyloucené lokalité. Jak jsem jiz uvedla, pfedpokladala jsem
totiz, Ze zeny, které neziji v uplné rodin€, nebo jsou napi. v krizové situaci a musi
vyuzivat azylového zatizeni, by byly pfili§ ovlivnény svoji Zivotni situaci a jejich
vypovédi by mohly byt zkreslené nebo ovlivnéné negativnimi emocemi apod.

K vybéru jsem pouZzivala nepravdépodobnostni techniku sn€hové koule, nebo
také ,,snowball sampling®, kterou jsem kombinovala s prostym ucelovym vybérem
dle Miovského (2006: 131). (Hendl (2005: 154) popisuje techniku sné¢hové koule jako
volbu ,,dalsich pripadii na zdkladé doporuceni jiz zkoumanych jedincii, vhodna

¢

pro interview.
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Disman (2000: 114) tvrdi, ze je to technika pro identifikaci populace
a ne pro ziskani reprezentativniho vzorku. Ja jsem timto zpisobem ziskavala kontakty
na uréitou skupinu romskych Zen ze dvou malych mést v okresu Usti nad Orlici, a z této
skupiny jsem podle svych vlastnich kritérii vybirala vhodné informatorky pro muj

vyzkum.

Hlavnimi prvky kvalitativniho Setfeni jsou podle Strausse a Corbinové (1999:
12) data, metody, kterymi data analyzujeme a interpretujeme a zpravy o vysledku

vyzkumu at’ jiz v pisemné, nebo mluvené podobg.

Zakladni antropologickou, a tedy i kvalitativni metodou pro ziskavani informaci,
jeterénni vyzkum a snim spojené dalsi vyzkumné metody. Kvalitativni Setfeni
umoznuje vyzkumnikovi ziskat velké mnozstvi dat od malého poctu informaétori.
Analyzou takto ziskanych dat se vyzkumnik dostava vice ,,pod poklicku* zkoumaného
prostfedi a 1épe se tak muze pfiblizit, pochopit a interpretovat zkoumané jedince.
To je velikou vyhodou kvalitativniho pfistupu, oproti jiz zminénému pfistupu
kvantitativnimu, ktery naopak stavi na omezeném mnozstvi dat od velkého poctu
informatort.

Miovsky (2006) hovofi o téchto metodach ziskavani kvalitativnich dat:

e Pozorovani,

e rozhovor,

e skupinové interview a ohniskové skupiny,
e kvalifikovany odhad,

e studium dokumentd.

Ze skupiny metod sbéru kvalitativnich dat, které se nabizi, jsem pro svij

vyzkum zvolila metodu rozhovoru v kombinaci s pozorovanim a psanim poznamek.

Metoda rozhovoru neboli interview, je podle Miovského (2006: 155)
nejnarocnéjsi, ale soucasné nejpfinosnéj§i metodou k sbéru dat. V kombinaci
se schopnosti pozorovani muze vyzkumnik z interview vytézit co mozna nejvic.
Pojmem interview ve smyslu vyzkumné metody, chdpeme rozhovor, ktery je realizovan
v souladu s cilem vyzkumného Setfeni. Jeho aktéry jsou zpravidla tazatel, (vyzkumnik)
a jeden az tfi informdtofi. S vice neZ tfemi informdtory muiZeme realizovat

tzv. skupinové¢ interview nebo ohniskovou skupinu.
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Rozhovor mize vyzkumnik provadét i bez spojeni s pozorovanim a to pomoci
telefonu, pocitace a dalSich telekomunikacnich zatizeni. V dnes$ni dobé je bézné vyuziti
riznych komunikac¢nich programti a aplikaci, jako napi. Skype, diky kterému muze
vyzkumnik provadét nejen hovory, ale i1 videohovory. Nevyhodou rozhovoru
bez moznosti pozorovani je, ze vyzkumnikovi unikd informatorova gestikulace, vyraz
obliceje nebo okolnosti, béhem kterych s nim informétor hovoii. Vyzkumnik se tak
muZe orientovat pouze na obsah rozhovoru a ton feci, podle kterého pozna, jak je jeho
informator naladén, které otazky mu jsou piijemné a které nikoli. Sama jsem jeden
takovy telefonicky rozhovor béhem vyzkumu absolvovala. Nevyhodou ale bylo,
ze se okolnosti sebéhly velice rychle a ja si nestacila zjistit, jak nastavit nahravani
hovoru na pouzitém mobilnim telefonu. Musela jsem tedy pohotové vyuZzit
své polostrukturované osnovy, kterou jsem pouzivala jako oporu u kazdého rozhovoru,
jako zaznamového archu, coz znacné zredukovalo obsah sdéleni mé informatorky
zcelych souvéti pouze na kratké veéty a poznamky. Osobni rozhovor

se mi s informatorkou jiz nepovedlo domluvit.

Jak uvadi Miovsky (2006: 156), tzv. telefonni interview je tedy vhodnéjsi volit
v piipad¢ kratkych a tematicky strukturovanych rozhovorti. Miovsky dale hovofii
o téchto typech rozhovoru:
e nestrukturovany rozhovor,
e polostrukturovany rozhovor,

e strukturovany rozhovor.

Pro sviij vyzkum jsem zvolila typ polostrukturovaného rozhovoru. Méla jsem
piipravené okruhy ot4dzek a u nich ponechané volné misto na ptipadné poznamky. Dalo
by se fici osnovu, kterd slouzila zaroven, jako zaznamovy arch. K vypracovani této
osnovy jsem pouzila myslenkovou mapu, kterou mi doporucil vypracovat vedouci
diplomové prace. Méla podobu jakéhosi vyvojového diagramu, ktery zobrazoval
jednotlivé tematické okruhy vcetné klicovych otdzek a vztahy mezi nimi. Tato metoda
se mi osvédcila, uz jen z toho diivodu, Ze jsem nebyla tolik svazana pfimo vytvofenymi
a systematicky fazenymi otdzkami, jak je tomu ve strukturovaném rozhovoru a zaroven
jsem se mohla spolehnout, Ze se nezapomenu na néktera témata zeptat. Velkou vyhodou
polostrukturovaného rozhovoru pro mé byla skutecnost, ze pokud mne béhem
rozhovoru napadla néjaka otdzka krozsifeni nebo upfesnéni tématu, mohla jsem

ji klidn€ polozit, aniz bych tim narusila kontinuitu rozhovoru. O tomto hovofi i Hendl
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(2005: 174), kdyz tika, ze vyzkumnik ma diky tomuto zplisobu dotazovani moznost
formulovat otdzku podle dané situace a zarovenn mu tento zpisob pomaha udrzet

zameéfeni rozhovoru.

Dalsi metodou, kterou jsem se snazila vyuzit, byla metoda zacastnéného
pozorovani. Jiz pii tvorbé vyzkumného projektu jsem predpokladala, ze pii vyzkumu
vyuziji této metody. Béhem realizace vyzkumu se ale ukdzalo, Ze je to zna¢né nemozné,
jelikoz jsem do terénu vstupovala pouze narazové a netravila jsem zde delsi dobu,
cozje pro vyzkum podle mého nazoru zasadni. Metoda zucastnéného pozorovani
je hlavni metodou antropologického vyzkumu a pfindsi informace piedevsim

z kazdodenni interakce, nez z formalnich rozhovort.

Murphy (2008:219) ji popisuje takto: Pfi zG€astnéném pozorovani se antropolog
pohybuje v terénu, pozoruje déni kolem sebe, zapojuje se do béznych Cinnosti a hovoii
s lidmi, které potkava. Pta se jich na véci, které mu nejsou jasné. Jak ale dale Murphy
uvadi, vyzkum v komplexnich spole¢nostech pomoci zicastnéného pozorovani vsak
muze prinést fadu problémii. Ned4 se totiz piedpoklddat homogenita ndmi vybrané
skupiny. Ty mohou byt protkany mnoha hlubokymi rozdily, z nichz kazdy produkuje
svou vlastni subkulturu. Tato heterogenita soudobé spolecnosti nuti antropology
k uzivani vyzkumnickych a statistickych technik, které vyuzivé sociologie. Metody
se tedy stavaji podobné metoddm sociologickym. Antropologové se vSak od sociologii
diferencuji holistickym pfistupem a snahou prozkoumat celostni zplisob Zivota vybrané

skupiny nebo podskupiny (Murphy 2008: 222).

I v mém ptipad¢ se ukdzalo, ze Romové nejsou homogenni skupinou, a jejich
subetnické skupiny a také socio-ekonomické postaveni se v riznych oblastech
irodinach 1isi. Vliv na to mlZe mit samoziejmé geograficky faktor, ale hlavné tlak
okolni spolecnosti, ve které ziji. Jak jsem jiz uvedla v kapitole o vybéru vzorku,
na socio-ekonomickou heterogenitu Roml jsem narazila hned pfi realizaci
predvyzkumu, kdy jsem d¢lala rozhovory s nékolika romskymi Zenami
z Usti nad Orlici, které lezi v Pardubickém kraji. Viechny moje informatorky mély
koteny na Slovensku a patfily do subetnické skupiny tzv. Rumungurt. Predpokladala

jsem tedy, Ze je to skupina zna¢n€ homogenni. AvSak po provedeni rozhovort a analyze

sesbiraného materidlu jsem si uvédomila, Ze nékteré tyto zeny jsou velice ovlivnény
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prostfedim vyloudené lokality®, ve kterém Ziji. Tato skute¢nost m& donutila zménit
vyzkumny terén. Za novymi informatorkami jsem vyrazela do terénu v Letohradu

a Zamberku, o ¢emz budu bliz hovofit v nasledujicim textu.

Jako vyzkumny design jsem si vybrala tzv. Zakotvenou teorii a s ni spojenou
analyzu dat, kterd je nejuzivanéj$im kvalitativnim pfistupem. Mozna i z toho divodu,
ze v literatufe tykajici se kvalitativniho vyzkumu ¢asto zmitiovana a jak uvadi Svaiidek
a Sed’ova (2007: 84), prosla mnoha zménami, diky kterym se roz§tépila do nékolika
zpusobti provedeni. Tento pfistup vznikl v Sedesatych letech 20. stoleti a jejimi piivodci
jsou Barney Glaser a Anselm Strauss. Zakotvena teorie je souborem piesn¢ danych
induktivnich postupti, vhodnych k realizaci kvalitativniho vyzkumu, jehoz vysledkem
je vytvoreni teorie. Strauss a Corbinova (1990 in Svaficek a Sed’'ova: 84) ji popisuji,

jako systematické shromazd’ovani udaji o zkoumaném jevu a jejich naslednou analyzu.

5.2 Vyzkumny terén

Ptivratsky (2010: 61) uvadi, ze zajmem socidlni a kulturni antropologie
je studium rozmanitosti ¢lovéka a snaha pochopit kulturu a spole¢nost ,,téch druhych*’
a to 1 téch, ktefi jsou soucésti nasi vlastni spolecnosti. Jak uvadi Eriksen (2008),
od Sedesatych let dvacatého stoleti antropologové z riznych pohnutek zacali praktikovat
své terénni badani i ve své vlastni nebo nedaleké spole¢nosti. O praktikovani
antropologického vyzkumu ve zndmém nebo alespont Caste¢né zndmém prostiedi,
hovoii Eriksen jako o ,,antropologii v domdcim prostiedi‘. Vyzkumnik v tomto ptipadé
nemusi prekonavat nijak velké jazykové a kulturni bariéry, kterym by musel celit
v kulturné vzdaleném prostfedi, avSak je tieba, aby se vyvaroval jevu, ktery Eriksen
nazyva ,slepotou v domdcim prostredi“. Ta vznika v pfipadé, kdy vyzkumnik
v prostiedi kulturn¢é blizkém povazuje nékteré jedinecné skutecnosti jako samoziejmé
ajasné (Eriksen 2008: 45-46). Diky tomu muze tyto skuteCnosti pirehlizet, coz miize

zkreslit vysledky vyzkumného Setfent.

Britsky socialni antropolog Antony Cohen k tématu obraceni antropologie

k vlastni nebo blizké kultuie tvrdi, Ze ,,antropologie je impotentni a trivialni, pokud neni

6 Usti nad Orlici patii mezi vyloudené lokality v Pardubickém kraji. Viz mapa vylougenych lokalit.
Dostupné z: <http://www.esfcr.cz/mapa/int_par.html>.

7 Podle Kvétiny (2003:334), jsou t&mi druhymi mysleni vSichni ti, jejichz kulturni vzorce a normy
se odlisuji od nasich, ¢imz nam zprostiedkované pomahaji vymezit nasi vlastni kulturni identitu.
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schopna objasnit slozitost vlastnich narodnich kontexti* (Cohen in Van Ginkel 1998:

253).

Jelikoz vétSina Roml u nas hovoii Cesky, slovensky, nebo témito jazyky
v kombinaci s romstinou®, pravé jazyk piivyzkumu nebyl vyraznou piekazkou.
Piekdzkou pro me nebyla ani romstina, protoze jsem v bakalafském studiu absolvovala
Ctyfi semestry romského jazyka. Myslim, Ze diky tomu, jsem se zkoumanym osobam
jevila divéryhodnou, protoze jsem prokazala znalost jejich jazyka a zajem o jejich styl
zivota a kulturu. Slepota v domacim prostiedi vS§ak v mém piipadé rozhodné nehrozila,
jelikoz 1 ptes to, ze jsou Romové soucasti nasi spolecnosti, uchovavaji si stale jesté
vlastni specifika a vlastni identitu. Naopak pro mé byly nékteré skuteCnosti nove,
zajimavé a ptinosné.

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozim textu, ve vyloudené lokalité v Usti nad Orlici
jsem vyzkumu zanechala a diky jedné z mych viibec prvnich informatorek jsem zacala
hledat dalSi informatorky jinde. Konkrétné to bylo v malych méstech, Letohradu,

Zamberku a jejich blizkém okoli.

Zamberk je mésto ve vychodnich Cechach, lezici v Pardubickém kraji, v okresu
Usti nad Orlici. Od Usti nad Orlici je vzdalen pfiblizné dvacet kilometrti. M4 piiblizng
Sest tisic sto obyvatel. Podobné je na tom Letohrad, ktery je vzdalen od Usti nad Orlici
pfiblizn€ dvandct kilometri a ma piiblizné Sest tisic tfi sta obyvatel. Ob¢ tato mésta lezi
od sebe ve vzdalenosti asi sedm aZ osm kilometr. Pokud mi je zndmo, v této oblasti
nedochazi k prostorové segregaci Romt. Ti jsou zde vétSinou integrovani. VSichni
informatofi, se kterymi jsem hovoftila, bydleli v obecnich bytech, avSak od nich jsem
se dovédéla, Ze ncktefi Romové zde ziji 1 ve vlastnich domcich a minimum
téZ na ubytovng. V této oblasti poméha obdanské sdruzeni CEMA Zamberk a také
Charita Letohrad. Jak jsem jiz uvedla v pfedchozim textu, Zamberk, jako obec
s rozsifenou pusobnosti ziizuje funkci romského poradce, ktery pomaha vykonu prav
pfislusniki romské menSiny. Pardubicky kraj ve mésté zfizuje Specialni stfedni Skolu
a zakladni kolu Zamberk, kterou navitévuje vétsina romskych déti ze Zamberku,

Letohradu a okoli.

8 Viz. Priloha ¢. 1: Vysledky séitani lidu, doml a byt 2001 — romstina jako mateisky jazyk. Podle
Zpravy o stavu romské mensSiny v Ceské republice za rok 2013 (s. 46), romstinu, jako matetsky jazyk, at’
uz samostatng¢, nebo v kombinaci s jinym jazykem, uvedlo celkem 41.087 jedinct.
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Vyzkumné Setfeni jsem provadéla s prestavkou, béhem obdobi od jara 2013
(ptedvyzkum) do podzimu 2015, pficemz vétSinu rozhovorti v této oblasti jsem

uskutecnila béhem jara 2014.

5.3 Priibéh vyzkumu, sebereflexe a eticka stranka vyzkumu

Jak jsem jiz uvedla, z oblasti, kde jsem provadé€la vyzkum, pochézim a také zde
bydlim. To bylo pro mé neskute¢nou vyhodou, jak ¢asovou, tak i financni. Mohla jsem
si tak domluvit schiizku dé se fici z hodiny na hodinu, nebo jen tak vyrazit do terénu

a snazit se narazit na vhodné informatory.

Po ziskani doporuceni od prvni informatorky, jsem kontaktovala a nasledné
navstivila Sest rodin, s jednou Zenou jsem uskutecnila telefonicky rozhovor a se dvéma
jsem hovotila venku, u jejich domu. Na rozdil od vylouéené lokality v Usti nad Orlici,
kde jsem navstivila nékolik rodin a kde mistni Romové obyvali vétSinou staré,
nerenovované c¢inzovni domy srozdupanym travnikem v okoli, kde jsem
se na chodbach domil, skoro az bdla, jsem se v prostfedi mimo vyloucenou lokalitu
citila o poznani klidn¢ji. To je mij subjektivni pocit, ale je faktem, ze se jednalo vzdy
o jednotlivé byty, vjednom piipadé dva obecni byty pobliz sebe, rozhodné neslo

o lokalitu, kde by byli koncentrovani lidé s nizkym socialnim statusem.

Prostiedi bytli mych informatorti, které jsem méla moznost vidét a navstivit,
spojovalo to, Ze §lo o staré, vétSinou nerekonstruované byty. Vzdy jsem byla uvedena
do kuchyné, spojené sjidelnou popif. s obyvacim pokojem. Nazyvala bych
to spoleCnymi prostorami. Mistnosti dominoval zpravidla stiil, rohova lavice nebo
nékolik Zidli a kuchyniska linka, nékdy i pohovka. Ve vSech bytech na zdech visely
obrazky riznych motivi, a pokud se mezi vyzdobou vyskytovaly kvétiny, vétSinou byly
umélé. Ve veétsin¢ piibytkli jsem se setkala snabozenskymi symboly — obrazky
a soSkami Panny Marie nebo JeziSe Krista, coZ mé vzdy vedlo 1 k tdzani se na téma
religiozity u mych informatorek. Pokazdé mi bylo nabidnuto pohosténi, ve formé kavy

nebo ¢aje a suSenek, jedna informatorka kvili mn¢ upekla dokonce babovku.

Pti vstupu do terénu jsem se vzdy predstavila, jako studentka, kterd ma zajem
o zivot romské Zeny a predpokladala jsem, ze jako k zen¢ ke mn¢€ budou informatorky
vice oteviené, coz se ve veétSin¢ piipadli stalo. Zpocatku rozhovorti vzdy byla citit
nejistota na obou strandch. Jedna informatorka se mé béhem rozhovoru dokonce ptala,

zda netekla , blbej nazor®, na coz jsem ji odpovédéla, ze zZadny nazor neni Spatny
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ani dobry, protoze zéalezi na tthlu pohledu ¢loveéka, a mné zalezi na tom, znat prave jeji
nazor, ktery je pro mé v kazdém piipad€ pfinosem. Po chvili vSak bylo znat, Ze jsme
ja1informatorky zapomnély na pfitomnost nahravaciho zafizeni a komunikace byla
za své studium navstivila mnoho romskych domacnosti, pocitala jsem s tim, Ze mé
stejné mohou urcité véci piekvapit a Ze mé samoziejmé budou stihat i ptedsudky, které

mame vSichni a se kterymi se snazim pracovat a vyhnout se jim.

Jednou z dulezitych soucasti kazdého antropologického badani je jeho eticka
stranka, jelikoz vyzkumnik bere na sebe odpovédnost, tykajici se obecnych zéasad
vyzkumu, zasad vyzkumnych praci, zdsad zvetejiiovani poznatkli a vysledkd, zasad
chovani ke studujicim a spolupracovnikiim apod. Kazdy antropolog by se mél tedy
v prvni fadé fidit Etickym kodexem. U nas existuje Eticky kodex Ceské asociace
pro socidlni antropologii, ktery je ke stazeni na strankdach www.casaonline.cz. Tento
kodex vychazi z Etického kodexu vyzkumnych pracovniki Americké asociace
pro antropologii. Zakladni zasady etiky vyzkumu by méli dodrZzovat vSichni

vyzkumnici, nejen antropologové.

Zasadnim krokem je ziskat tzv. informovany nebo pouceny souhlas od vSech
zkoumanych. Ja osobné jsem se vSem svym informatorkam piedstavila, sezndmila
je se svym vyzkumnym zdmeérem a s tim, jak bude samotné dotazovani probihat. Sd¢lila
jsem jim, Ze maji pravo kdykoli ukoncit svoji Gi€ast na vyzkumu, poskytnula jsem jim
prostor na otdzky a nasledné jsem se jich tazala, zda souhlasi, abych z rozhovoru
pofidila audiovizudlni zaznam. Pfed zapocCetim rozhovoru jsem zrekapitulovala, ¢eho
a pro¢ se Ucastni. V piipadé, Zze informatorka odmitla nahravani rozhovoru, provadéla
jsem jeho zaznam pisemné. Pokud informatorky s nahravanim souhlasily, spustila jsem
nahravani a jest¢ jednou jsem se tdzala, zda vS§emu rozumély a s nahravanim opravdu

souhlasi.

Béhem celého vyzkumu jsem si davala pozor, abych svym zkoumanym
nezatajila jakékoli zasadni informace tykajici se vyzkumu. V né&kterych okamZicich
vyzkumu se muze stat, ze je tfeba nefici informatorovi urCitou skutecnost,
aby neovlivnila jeho vypovéd. Na konci vyzkumu je vSak nutné, tuto skuteCnost
informatorovi oziejmit a pokud mozno vysvétlit divody, které néds k tomu vedly.
V mém ptipadé¢ takovy podobny okamzik nastal a to, kdyz se jedna informatorka

zminila o Spatnych sousedskych vztazich v bytovém domé, kde bydli. Nemohla jsem

39



jivSak fici, Ze jednou z obyvatel domu, se kterou méla také konflikt, je shodou
okolnosti moje kamaradka. Obavala jsem se, ze bych tim mezi ndmi vytvofila bariéru,
ze by se informatorka pfede mnou uzaviela. Az po ukonceni rozhovoru jsem piipustila,
ze o sousedskych problémech néco vim pavé od této zeny. Jsem ale nestrannym

pozorovatelem a nechtéla jsem, aby tato skute¢nost méla vliv nas rozhovor.

Je velice zadouci, aby ve vyzkumu byla zachovana anonymita vSech ucastniki.
Ja jako vyzkumnik své informatorky zndm a je mou povinnosti, po celou dobu
zkoumani 1 nyni ve vyzkumné zpraveé, neprozradit Ctenafi, resp. tfeti strané jejich
identitu. Proto je oznacuji souhrnnym terminem informatorky, popfipad¢ fiktivnim

jménem.

5.4 Prekazky ve vyzkumu

Kazdy vyzkumnik se vterénu setkdva sriznymi bariérami a problémy,
se kterymi se musi vyrovnavat a které¢ musi fesit. I na mé takova uskali ve vyzkumu
¢ekala. Ve dvou pfipadech moje informatorky nesouhlasily s nahravanim, musela jsem
tedy vyuzit pouze papiru a tuzky a d¢lat si zdpisky. Ty jsem ihned po rozlouceni

doplnila o dalsi poznatky a dojmy z rozhovoru.

Problémem, ktery jsem castecné piedpokladala, byly zmény a davody, které
znemoznily mé setkani s informatorkami. V jednom ptipadé¢ se mi naptiklad stalo,
ze jsme byly s informatorkou domluveny na schlizce, avSak pfiblizn€¢ hodinu pied
schlizkou mi zavolala, Ze si nepieje, abych za ni jezdila. Abych nepfisla o informace,
byla jsem tedy nucena za jejiho souhlasu cely rozhovor provést telefonicky. V ostatnich
ptfipadech jsme se s informatorkami domluvily na alternativnim misté a ¢asu kondni

schizky.

Nejvétsi prekazkou ale pro mé osobné bylo velice malo prostoru pro interakci,
tzv. mezi Ctyfma o¢ima. M¢ informatorky nemély zajem sejit se naptiklad ve méste,
v restauraci a podobné, ale pozvaly mé k sobé domii. Divody mohly byt rtizné. Mozna
nejsou zvyklé chodit do restaurace, mozna tu byla financni ptekdzka nebo doméci
povinnosti a partnerské zalezitosti, na kazdy pad domov byl jejich Gtocistém, kde se ony
citily dobfe a kam mé pozvaly jako hosta. Tim se mi vyieSil problém,
ze by se informatorky na setkdni nedostavily. Schiizky jsem se vétSinou snazila

domluvit na dopoledne, kdyz jsou star§i déti ve Skole, abychom mély na rozhovory vétsi
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klid. Stalo se ale, Ze informatorka neméla dopoledne cas aja musela dorazit

az v odpolednich hodinach.

V ptipadé, Ze do rozhovoru vyrazné zasahovali 1 ostatni pfitomni ¢lenové rodiny,
pozadala jsem je o prostor pouze pro m¢ a informatorku. V nékolika piipadech jsem
k rozhovoru ptizvala i dcery nebo dceru informatorky. Tuto moji snahu o vyhrazeni
prostoru pouze pro m¢ a informatorku nyni s odstupem vidim jako velkou chybu,
jelikoz jsem se tak pfipravila o moznost sledovat pfirozené interakce clenti domécnosti

a vést rozhovor v jejich kontextu.

V ramci sebereflexe zamyslela nad tim, zda jsem diky tomu neptsobila
zapornym dojmem. AvSak diky skutecnosti, ze informatorky dobrovolné souhlasily
s uskutecnénim rozhovorti u nich doma, poptipadé k dalSimu setkdni a béhem setkani
se ke mné chovaly mile, jsem doSla k n4dzoru, Ze jednoduSe nejsem na cele zebiicku

jejich hodnot a dtilezitych ¢innosti na jejich kazdodennim programu.

Predpokladala jsem také, ze Romové, jsou Casto tzv. ,,poznamendni, Spatnymi
zkuSenostmi s majoritou. Tyto zkuSenosti se poté mohly promitnout v jejich
»Vystupovani* pii rozhovoru se mnou. Teoretickym pilifem pro tento problém mi byl
Erving Goffman a jeho dilo Stigma: Poznamky o zptsobech zvladani narusené identity
(2003). Diky jeho pohledu, jsem se mohla teoreticky pfipravit na ptfipadna tskali
vyzkumu, ktera pfinasi pocit frustrace mych informatorek asnim spojené chovani.
Goffmanovo Stigma, mi pomohlo predstavit si kaZdodenni interakce jak ocima
stigmatizovaného Cloveka, tak o€ima jeho okoli. A pochopit tak jeho pocity a chovani,
které ztéchto interakci prameni. Kniha navazuje na jeho pfedchozi dilo, VSichni
hrajeme divadlo (1999). Ve Stigmatu svij koncept divadla konkretizuje piimo
na skupiné stigmatizovanych a ,normalnich® lidi a popisuje jejich pocity, obtize

a frustrace, které vznikaji béhem jejich socialnich kontaktd.

Jak tvrdi Goffman (2003), pokud si stigmatizovany v pfitomnosti ,,normalnich*
osob uvédomuje, Ze je ,,jiny* a Ze nespliuje piedstavy okoli o tom, jaky by mél byt, citi
se zahanben. Na toto pozndni reaguje riznymi zpusoby. Nékdy se to snazi napravit,
apokud stigma neni viditelné na prvni pohled, nekdy se dokonce snazi predstirat,
Ze neni tim, kym je. Pfi styku stigmatizované¢ho s normalni osobou se také muze citit
stigmatizovany v ur¢itych okamzZicich jako pod drobnohledem. ,, Bude si muset davat

pozor na kazdé své slovo a byt vypocitavy co do dojmu, jaky v lidech zanecha,
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a to v mire a v oblastech chovani, kde se to podle jeho predpokladit druhym nestava*

(Goffman 2003, s. 24).

Goffman uvadi svou teorii stigmatu na piikladech fyzickych hendikept,
coz vmém piipadé muize byt pravé barva pleti, ale mize se jednat i o hendikep

psychicky a to naptiklad kulturni jinakost, nizky socialni status apod.

Neékdy se ale podle Goffmana muze stat, ze: ,, Stigmatizovany ma sklon vyuzivat
sveho stigmatu k ziskani vedlejsiho zisku* (Goffman 2003, s. 19). V tomto ptipad¢ jsem
se méla moznost pfipravit se na jedince, ktefi ze své ,jinakosti chtéji vytézit
co nejvice. Nékdy se stava, ze informatofi ucasti na vyzkumu souhlasi pouze za tplatu,
nebo se naopak ze sebe snazi délat politovanihodné chudaky, a ocekavaji, ze by jim
osoba, kterd je zkoumd, mohla dopomoci k vylepSeni jejich Zivotni situace. Proto
mnohdy nemluvi pravdu nebo vyzkumnikovi napovidaji spoustu blabold, jen aby méli
rozhovor za sebou a odménu v kapse. Snazila jsem se tedy vybirat si informatorky,
u kterych jsem na prvni pohled vidé€la, Ze maji opravdu zajem stat se soucasti mého

vyzkumu.

,, Prestoze konkrétni vykony i konkrétni role ¢i ulohy mohou ucinkujiciho stavet
do pozice, v niz nema co skryvat, v urcitéem bodeé celého trvani cinnosti se vyskytne néco,
k cemu nemiize pristupovat se vsi otevienosti. Cim vétsi je pocet diskutovanych otdzek
a ¢im vetsi je pocet hereckych roli spadajicich do ramce napliované role ¢i vztahu,
tim vétsi se zda pravdépodobnost existence utajovanych problémii* (Goffman 1999,
s. 64). Tato citace hovoti o problému pravdivosti vypoveédi informatorti. Nékdy se mi
diky dvakrat polozené otdzce vyskytly v rozhovorech odlisné odpovédi k nékterym
skutecnostem. Ty mohly byt bud’ informatorkou opomenuty, nebo skryvany zamérné.
Bylo tieba se tedy v ptipadé néjakych nejasnosti poloZit otazku jinak, nebo se k danému
problému vratit pozdé€ji oklikou. Navic se také bézné stavalo, Ze po vypnuti diktafonu
se informatorky rozpovidaly a prozradily skute¢nosti, o kterych ptfed tim nechtély

hovofit.

5.5 Zpracovani a analyza dat

Prvnim krokem zpracovani sesbiranych dat je jejich transkripce neboli piepis.
Tzn. prevedeni dat ve formatu audio nahravek do textového formatu, po kterém
nasleduje jejich analyza. Pievod dat jsem provedla doslovnym piepisem. Tato forma

ptevodu je sice Casové narocnd, avsak dle mého ndzoru je nejlepsi pro kvalitni vysledek
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analyzy. Text jsem nijak spisovné neupravovala a tzv. ,,neo€istovala® od vulgarismt
a nespisovnych vyrazi. Jako vyhodu doslovného pfepisu vidim moznost oznacovani,
poznamkovani doplnujicimi napady, pfipominkami a otazkami, a porovnavani pasazi
textu.

Jak uvadi Strauss a Corbinova (1990: 7), teorie nemuize byt konstruovana piimo
z konkrétnich udalosti nebo aktivit nebo z nezpracovaného materidlu ziskaného
pozorovanim. Proto je tfeba provést analyzu materialu, udalosti porovnavat a ty které

jsou podobné, oznacovat stejnym oznacenim, ¢imz vyzkumnik vytvaii zaklad pro teorii.

Pro lepsi zorganizovani dat jsem nejprve provedla rdmcovou analyzu neboli
tzv. ,,Framework analysis®, o které piSe Hendl (2005: 217). Témata, kterd jsem
nachdzela béhem prochazeni texty, jsem indexovala a zaznamenavala do tabulky tak,
jak se objevovaly v jednotlivych rozhovorech a v mych terénnich poznamkach.

Diky této tabulce, propojené s texty bylo potom jednodussi se v datech orientovat.

Analyza dat neboli kdédovani predstavuje ukony, pii nichz rozebereme
a konceptualizujeme ziskané udaje a ty nasledné opét sklddame novymi zpiisoby.
(Strauss a Corbinova, 1999: 39).

Pro analyzu dat jsem si vybrala techniku otevieného koédovani. Béhem tohoto
procesu jsem znovu prochdzela pfepisy 1 za pomoci tabulky vytvofené ramcovou
analyzou a hledala vnich dal§i témata, ktera jsem pojmenovavala a tyto pojmy
zaznamenavala do seznamu v textovém editoru, vcetné vSech svych pfipominek
a doplnyjicich poznamek. Nasledné jsem porovnavala jejich vlastnosti a podle toho
je shromazd’'ovala do tematickych kategorii. Béhem kodovani jsem také vyuzivala
kontaktll na informatorky, které¢ jsem bé¢hem vyzkumu ziskala a doptavala jsem se na
urc¢ité véci telefonicky, poptipadé¢ pii dalSim kratkém osobnim setkéni. Pro ziskéni
dopliyjicich informaci jsem také moznosti socidlnich siti na internetu, kde nékteré
informatorky maji zalozeny sviij profil. V nésledujici ¢asti popisuji vysledky svého

zkoumani.
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6 Vyhodnoceni vyzkumu

V této c¢asti mé diplomové prace predkladdm obraz slozeny z mozaiky
sesbiranych dat, tedy vyzkumnou zpravu, kterd mapuje specifika postaveni a zivota
mych informéatorek, romskych zen v jejich rodin€. Podkapitoly této Casti prace ¢lenim
anazyvam podle toho, jak mi vyplynuly kategorie béhem procesu kodovani dat.
Vysledky vychazi zrozhovorti a terénnich poznamek, které vznikly béhem mého
vyzkumného Setieni. Zaroven vysledky prolindm s doslovnymi uryvky z vypovédi
mych informatorek. Snazim se zachytit vztahy mezi normativnimi pfedstavami

o postaveni romské zeny v rodin€ v protikladu s jejich Zitou realitou.

Pokud ve zpravé uvadim jména informatorek, jde o jména fiktivni, a to z divodu
zachovani jejich anonymity. Zaroven chci pfipomenout, Ze stejné tak jako jsou vSichni
lidé jini a nesrovnatelni, tak jsou jind a specifickd 1 mista, kde ziji a podminky, které
ovliviiuji zpiisob jejich zivota. Na rozdilné podminky a zplsob bydleni Romi
v méstskych bytech na sidlistich, ubytovnach, nebo v domcich pohrani¢nich regiont,
upozornuje i Davidova (1995: 77). Tato prace je obrazem z rodin romskych zen, zijicich
v malém mésté. Jde o pohled na jednu z moZnych variant a bylo by proto nevhodné
zobechovat vysledky vyzkumu na celou romskou populaci v Ceské republice, i kdyz
v dnesni dob¢ jiz jisté nepijde o rozdily tak markantni, jako napftiklad v povalecném

obdobi.

6.1 Zena v romské rodiné

Na otazku jaké ma postaveni Zena vramci romské rodiny a jaké jsou
na ni obecné kladeny ndroky, informatorky shodné odpovédély, ze posldnim Zeny
vrodiné je veskera péfe o domacnost, veetné starosti o déti a zajisténi chodu
domécnosti. Méla by byt dobrou matkou a umét se postarat o vSechny ¢leny rodiny.
Pojmem postarat se o €leny rodiny informatorky konkretizovaly, ve smyslu, Ze by Zena
méla mit navatfeno, aby nikdo nebyl hladovy, méla by mit uklizeno a méla by dbat

o Cistotu domécnosti a ¢elend rodiny, hlavné déti.

Na otazku, co se od informatorek ocekavalo ve veéku mladé divky, matky
a co se ocekava od babicky v rodin¢, mi informatorky odpovedély, analogicky s jejich

obecnou predstavou, jen s jemnymi rozdily. VSechny mé informatorky musely zvladat
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uvedené povinnosti jiz od détstvi, kdy musely participovat na pé¢i o domacnost starat

se 0 své sourozence.

My, jako holky jsme musely doma pomdahat. V kuchyni, varit, uklizet, prat
a tak... Starat se o mladsi décka... * (Gabina 52 let).

»No, to dost na mé byly kladeny naroky. Ja jako mala holka sem musela
pracovat dom a od rana do vecera, hlidat deti, me bylo 12,13 rokit a ja sem se musela
starat o ty mladsi, Ze jo, no a vodit je do Skoly, prat jim, varit jim, protoze rodice
se nekdy sebrali, vodjeli na celej den, takze jsem je méla ja na starost Ze jo... “ (Dana 30

let).

Jako mladé divky se vSak navic musely informatorky podrobovat piikaztim
rodi¢h a starSich sourozenct a kdyz se konaly rodinné seslosti, nebo se feSily dilezité
zalezitosti, ony, jako divky vzdy sedély mimo, a mély na starost mladsi sourozence,

nebo sedély pobliz, ale aktivné se nezapojovaly.
,,Ja sem musela poslouchat, jinak bych dostala, ze jo “ (Dana 30 let).

V manZelstvi a roli matky opét informatorky musely zvladat vSechny
jiz zminéné povinnosti, navic vSak zminuji, Ze jim pfibyla starost o manzela a jejich
spolené déti. V jejich nové domaécnosti na téchto ukolech jiZz neparticipovaly jejich
matky, a tak nckteré bézné¢ Ukony vramci domacnosti, jako naptiklad Uklid

pfenechavaji svym dceram.

,»No a tyhlencty holciny, co mam ja, tak ty maj svoje povinosti, prijdou ze skoly,
udeélaj ukoly, umyjou nadobi, nebo povysavaj a zbytek jsou hry. Jako ja je do niceho
nenutim, aby mi pomdhaly, to je na nich, jestli mi pomuzou. Ale vétsinou ta starsi

mi pomdha “ (Dana 30 let).

»Ano, holka uvari, uklidi, vsechno, ja ji to nemusim rikat, protoze ona se ucila
rok a piil a pak nechala Skolu, Ze ji se tam nelibilo v Zamberku. Ucila se za kuchaiku,
no ale tak nejaké vite jak probémy, tak nechala Skolu. Varit umi, ona aj upece buchty.

A kdyz jsu v nemocnici, tak musi se postarat o tatinka* (Anna 45 let).

Nékteré informatorky nezavisle na vékové skupiné hovoii o tom, Ze by zena jako
matka by méla mit v této fazi v rdmci domécnosti vétsi rozhodovaci pravomoc a hlavni
slovo. Samy ftikaji, ze ony ho maji, protoZe maji na starost celou domacnost. Vzapéti

pak jejich vypovédi vyplyva, ze konkrétné v jejich domacnostech se na rozhodovani
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podileji ony samy, tak i jejich muzi. Informatorky se shoduji na tom, zZe vse je
zalezitosti kompromisu a diskuse. V této otazce starsi informatorky hovotily submisivné
vu¢i partnerovi. Mladsi informatorky naopak vystupovaly vice sebevédomé

a odpovidaly, ze s muzem rozhoduji ve v§em spolu.

Nejvétsi autority, ucty a také autonomie mezi zenami v rodiné se podle mych
informatorek dostava starym zenam, babickam, a diky jejich zkusenostem a moudrosti.
,No, a kdyz je stara zenskd, jako babicka, tak ta se musi poslouchat.
Tam se jako drzi vetsi ucta jo, protoze vychovala décka, o rodinu se starala“ (Gabina

52 let).

,,»Mimo manzela ma hlavni slovo, protoze uz néco zazila. Vsem poradi, nejlip

vari a déti ti pohlida“ (Cilka 32 let).

Z vypovédi mych informatorek je patrné, Ze Zena je pro chod domécnosti mych
informatorek klicovou postavou jiz od mladi a jeji dulezitost pro fungovani a chod
rodiny je klicova, jelikoz ona je hybnou silou v§eho. Autonomie romské zeny v rodiné
zavisi na jejim v€ku a rodinném stavu a je ve vSech etapéach jejich zivota znacné
omezovana a ovlivilovdna rozhodovanim rodicu, starSich sourozencl a pozdé&ji jejich
partnerem. Moje respondentky tuto nerovnovahu pfijimaji, ale nejsou pouze pasivnimi

objekty pomysiného ttlaku a snazi se aktivné z tohoto postaveni vymanit.

6.2 Vedeni domacnosti a participace partnerii na domacich
pracich

Vedeni domécnosti by podle informétorek mélo stat vyhradné na Zené€, matce,
resp. babi¢ce. V rodinach, které jsem navstivila, je ve vSech ptipadech z vétsi zenskou
zalezitosti. Ukolem mych informatorek je udrzovat domacnost v Cistoté, prat, vafit,

obstaravat nakupy, vychovavat déti, zatizovat zalezitosti ve Skole a na tfadech.

Jiz od Skolniho véku moje informatorky musely pomahat s domacimi pracemi
aumeét se postarat o mladSi sourozence. Postupem cCasu se ucily vafit. ZkuSenosti
s vedenim domdcnosti ptebiraly vZzdy od své matky. Na u€eni do Skoly jim podle jejich

slov nezbyvalo mnoho ¢asu a ke studiu nebyly podporovany ani ze strany rodiny.

Hlavni naplni dne mych informéatorek, pokud nechodi do prace, je udélat détem
svaCiny, odvést je do Skoly, doma poklidit, nebo zafidit zalezitosti na ufadech a zacit

piipravovat obéd. Po obéd¢ vyzvednou déti ze Skoly, vétSinou se najedi spolecné doma.
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Na obédy chodi pouze starsi déti, které maji del$i vyuCovani. Odpoledne potom maji Cas
na kavu, nebo navstévu znamych a napsani domacich ukol s détmi. Vecer pfipravi
vecefi a ulozi déti. Informatorky uvedly, ze dil¢i tklid d€laji kazdy den. Denné zametaji
nebo luxuji a myji nddobi. Ani jedna z domacnosti mych informatorek nedisponuje
myckou nadobi. Podlahu a prach stiraji podle potieby. Perou miniméln€ jednou tydné,

v automatické pracce i v ruce.

Protoze jde zpravidla o pocetné rodiny, Citajici vice nez Ctyti Cleny, vaii kazdy
den teplé jidlo. Ohtivané jidlo v n¢kterych rodinach nemaji radi a vyhazuji ho, n¢kde
ho normalné¢ dojidaji. Informatorky vati vétSinou ceska jidla, kterd najdeme
v kucharkéch, ¢asto d€laji polévky nebo gulds ale snazi se vafit i jidla typicky romska.
Nejrad&ji maji halusky, chlupaté knedliky nebo pisota’, kterd jsou spiSe vidnoénim
pokrmem. Malo oblibenym tradi¢nim jidlem u mych informatorek jsou goja'®. Zdrava
vyziva nebo dietni jidelni¢ek u nich nejsou zvykem. Za zdravou vyzivu povazuji ovoce,
zeleninu a mlééné vyrobky, které davaji détem. Nejdilezitéj$i surovinou v jejich

jidelnic¢ku je maso.

,, U nas, jako u ciganii, varime hlavné maso. Jinak to nejde. Z toho je pak clovéek

nemocnej, kdyz neni maso*“ (Gébina 52 let).

Timto tvrzenim se informatorka mimo jiné i vymezuje vii¢i neromiim a touto
konstrukei své etnické identity se snazi o sob& podat obraz v kontextu, ktery je pro ni
dilezity.

Podle mych informéatorek je celd domdacnost starosti Zeny. Na otazku, jak muzi
participuji na vedeni domécnosti, vSechny informatorky odpovédély, ze nosi, nebo by
mél nosit domt penize. KdyZ jsem se ptala, jak to maji ony samy, ve vétSiné piipadi
byli muzi bez prace. Byli bud’ v invalidnim dichodu, nebo stfidavé nahlaseni na uradu

préce, nebo na pfilezitostnych brigddach, takze se vétsinu casu vyskytovali doma.

Podle mych informatorek shodné€ jejich muzi participuji v ramci vedeni
domaécnosti na zajiStovani nakupi. Probihd to tak, ze Zena sepiSe, co je tfeba nakoupit
a spole¢n¢ potom jednou na nakup. V ptipadé€, ze ma rodina auto, muz zenu vozi prave
na ndkupy, klékafi a rizné pochiizky po meést¢ a ufadech. Ani jedna z mych

informatorek nema fidi¢ské opravnéni. Pouze cCtyfiadvacetileta Iveta se chysta udé€lat

% Vafené pirohy z bramborového tésta, vétSinou plnéné syrem, tvarohem, zelim nebo ovocem.
19 Pe¢end vepfova stiivka plnéna bramborakovym téstem.
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si kurz autoskoly, az na néj bude mit penize. Na otazku, jestli maji pocit, ze by jim muz
mél doma vice pomahat, pokud nechodi do prace, shodn¢ informétorky odpovédély,

ze jde o ryze zenskou praci a vizitku hospodynky.

,Jako to je zaleZitost ty Zensky, jak to ma. Ale spravna Zenska dokaze vsechno

zastat a tim si chlapa udrzet, aby nesel za jinou* (Gabina, 52 let).

Naproti tomu, v piipad¢ informatorek, které chodi do zaméstnani, participuji
jejich muzi v zakladnich kazdodennich domacich ¢innostech. AvSak pouze v piipadech
ze rodina nezije spolecn¢ s prarodici. Muz musi vecer ulozit déti a rano je vypravit do
Skoly. Spise ve vyjime¢nych piipadech néktefi muzi vati. Pripravuji spiSe jednodussi
pokrmy a to jak détem, tak i pro sebe. Bézn¢ naptiklad ohteji détem parky, namazou
chléb a podobné. Podle informatorek vSak mnohdy tato starost pokulhdva, jelikoz

k takovymto ¢innostem nebyli od mala vedeni.

, Nékdy se stane, Ze pridu z prdace z odpoledni a décka jesté nejsou v posteli
a nemaj ukoly.(...) Poslu je spat a ukol udélame rano, nebo zavolam ucitelce. Ten muij

to s nema mdlo kdy udéla “(Cilka, 32 let).

Vypovédi informatorek se shoduji v tvrzeni, Ze v ptfipad¢, kdy Zena neni
z né¢jakeého diivodu schopna postarat se o déti a domacnost, mél by takovou ulohu zastat
jeji muz. Ve skutec¢nosti to tak v domécnostech mych informétorek je, avSak pokud

je Zena delSi dobu, musi pfijit na pomoc i babicka, nebo tety déti.

Na vedeni domdcnosti a na provadéni domacich praci se podle mych
informatorek podili primarn¢€ ony samotné, jejich dcery a v nékterych ptipadech i jejich
muzi. Na otdzku, zda maji informatorky pocit, Ze by se jejich muzi méli vice podilet
na domécich pracich, jsem dostala zcela nejednotné odpovédi. Nékteré informatorky
berou doméci prace jako pfirozené zenskou zaleZitost a participaci muZe nevnimaji
jak pfinosnou skutecnost ani ji po ném nevyzaduji. Jedna informatorka pfipustila,
ze kdyby se jeji muz vice podilel na domacich pracich, méla by vice volného ¢asu, ktery
by mohla travit podle sebe. Z vypovédi vétSiny informatorek je vSak ziejmé, ze se jejich
muzi na pracich v domécnosti uritou mérou podili avsak, vylozené se nevyjadrily, ze

by s touto mérou byly spokojeny nebo nespokojeny.
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6.3 Partnersky Zivot

Primérna vékova hranice mych informatorek, v dobé kdy mély prvniho pfitele,
je patnact az Sestnact let. Moje informatorky byly od puberty vice hlidany nez jejich
bratti, ktefi méli véts§i moznosti a volnost, nez ony samy. M¢ly se primarné¢ zdrzovat
doma a ne mezi skupinou kamarada. Jejich rodice si nepiali, aby chodily s cizimi

chlapci samy ven a pfipadnym brzkym téhotenstvim si zkazily zivot.

,Kdyz jsme jako mlady holky chtély jit na diskotéku, tak jsme si to prosté

nemohly dovolit. My jsme musely byt uz v sedm hodin proste doma* (Iveta 24 let).

Jedna informatorka uvedla, Ze se s touto ,,nespravedlnosti vici ni jako divce vyrovnala

tak, Ze vSude cht€la chodit se star§im bratrem.

Partnera si informatorky pfivedly domi jesté pfed osmnactym rokem. Ve vétSing
piipadu se brzy stal soucasti rodiny. Ani jedné z mych informatorek nevybirali partnera

rodice, jak se to stereotypné o Romech tika.

,.Jako, tata trosku nadaval, ale kdyz manzel prisel za nim... u nas se tomu rikd
Lpitacky™ (...), tdata rek, Ze je férovej a ze mu veéri, kdyz prisel az do bardku*

(Iveta, 24let).

Do vybéru partnera vSak rodi¢e zasahovali vS§em informatorkam, zejména pokud
se jednalo o partnera prvniho. Informatorky, jejichz rodice s jejim vybérem partnera

nesouhlasili, si na konec svoji volbu uréitym zptisobem stejné prosadily.

, Mluvili mi do toho rodice, a nechtéli ho. Ale ja jsem pak prisla, Ze cekame

holku, no a uz nezbejvalo, aby ho prijali“(Hedvika 43 let).

,,No, tak ja sem méla jinak. Nebo..to bylo jinak. Udélala jsem velkou chybu, Ze
Jjsem neposlechla mamu a tatu. Ze byla jsem jedna holka jedina, ale zlobiva. , TakzZe tak
je to, ze jsem si vzala podle svych predstav chlapce, ale to nebylo jako to, co jsem si

predstavovala “(Filoména 57 let).

Informatorky se shoduji, Ze stejn€ jako u neromt, i u Romt v dne$ni dob¢ pro
souZziti partneri svatba neni dlilezitd. Mezi mymi informatorkami jsou vdané pouze tfi
zeny. Dv¢, které se narodily pfiblizn€¢ do roku 1970. Vdavaly se mezi osmnactym
a dvacatym rokem zivota. Vyjimku tvoii Ctyfiadvacetileta Iveta, kterd se vdavala
v osmnacti letech, podle jejich slov kvili obCanstvi pfitele ze Slovenska. Ve vSech

ptipadech §lo o civilni obfad, konany na obecnim tfadu. Svatby kvtili obcanstvi nejsou
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u Romi neobvyklé. Jelikoz maji Romové u nas Slovenské kotfeny, tu a tam se stane,
Ze s nimi z navstévy u piibuznych pfijede i jejich zivotni partner. Pokud se rozhodnou
spolu zit, nebo dokonce maji déti, je pro né jednodussi, stat se manzeli. To potvrzuje

1 pani Anna (45 let):

,,On si me musel vzit. Protoze ja sem byla Slovenka a neméla sem na nic pravo.

Ja sem mu esté platila alimenty na holku. Ani doktori mé nechtéli vzit.

O romské svatbé mezi neromy koluji nepravdivé predstavy o tom, ze je vzdy
velkolepou udélosti. Informatorky se k tomuto tématu vyjadiuji rizné, forma a velikost

podle nich nej¢astéji to zalezi na financni strance rodiny.

,Moje osobni svatba stdla sto tisic, ale sestry mej, ta méla trosku

drazsi“(Iveta, 24 let).

,,Ja sem jednu svatbu zaZila, ale to byla takova chuda. Jakoby chuda hostinou,

ale bohata stestim “ (Ema, 36 let).

V partnerském zivoté Romi, stejné¢ jako v partnerském Zivoté neromid dochazi
pfirozené ke stietim nazort a konfliktim. Jako jeden z divodii partnerskych hadek

podle mych informatorek Zarlivost, a majetnicky vztah muza vii¢i Zenam.

»Ba jo a hodné. Kdyz se nékde bavis, necha té, ale sleduje té. A pak ti rekne
az doma. Vycita a tak. No a nékdy se pobijete a to si pak chlap Zenskou kupuje. Hezky
7eci povida a tak (Gébina, 52 let).

Avsak zdalSich rozhovorti vyplyva, Ze ona jako Zeny dokaZzi byt stejné
majetnické a zarlivé, jako jejich muzi.

Pokud nastane mezi partnery konflikt, v kazdé roding je feSen jinak. N&ktefi partneti se

spolu nebavi, jinde jeden z partner na ¢as odejde z domu, v horSim ptipadé nastanou

bouilivé hadky, které mohou vyustit az ve fyzické potycky mezi partnery.

“To se hdadaj Romaci mezi sebou jak psi, kdyz to mam tak 7ict...to sou potom

i facky a podobne, no (Dana, 30 let).

Diivodem konfliktu nebo dokonce fyzického napadeni mezi partnery byva
kromé zarlivosti pfedev§im nevéra. Podle slov mych informétorek jde o skutecnost,

kterd by se nem¢la stavat, ale stava se bézné.

,, Chlap miize v§echno, ale Zenska nesmi nic““ (Anna, 45let).

50



., Nevera je vsude, ale musi se vodpustit“ (Hedvika, 43 let).
., To uz bysme spolu nebyli, Zenska to musi vydrzet “ (Cilka, 32 let).

Na téchto tvrzenich jasné vidime, Ze informatorky dominantni postaveni jejich
muzii vramci konfliktu pfijimaji, avSak samy na toto chovani reaguji urcitym
zpusobem, kterym se snazi opé€t posilit své postaveni. At je to napiiklad pouhé
preruseni komunikace, odchod z domacnosti na pfechodnou dobu, nebo ve vyhrocenych

situacich rozvod.

,,Mama s nim pak nemluvila néekolik dnu, nejedla, nepila...ja to taky tak méla.

Ten muj zle delal a pak jsme Sli od sebe... “ (Gébina 52 let).

V pfipadé, Zze Zena podvede muze je oznaCovdna svym okolim za ,lehkou
a jesté dlouho se o jejim prohieSku hovoii. V jejim piipad¢ jde o vétsi hanbu, nez v
piipadé muze.

., Vim, Ze se treba pak musela i ostiihat, jo, protoze to byla hanba. Ale chlapi

muzou, oni sou pak frajeri“ (Cilka, 32 let).

,,Ja vam to reknu, jak to je. Hadky su v bardku, porad a porad do kola su hadky.
A ta Zenska musi uz brat, tak jak je. Kdyz to je vychodnarska ciganka, tak u nich

tu holku chytnou tak, Ze ji tam dolamou “(Anna, 45 let).

Ponékud jiného, neZ tradicniho nazoru na nevéru vSak byla nejmladsi z mych
informatorek, jednadvacetiletd Barbora. Podle ni, pokud muZz Zenu podvede, ona

ma pravo podvést ho také. Pry aby poznal, Ze to dokaZe i ona a dodava:
., Kym mu to nevratim, nebudu mit klid.

Bézn¢ stava, ze pokud rodinné hadky a nesvary vyvrcholi natolik, Ze spolu
partnefi nechtéji byt, rozejdou se a kazdy jde svou cestou. Takovym piipadem je pravé
Ctyfiadvacetiletd (dnes jiz Sestadvacetiletd) Iveta. Kdyz jsem s ni v rozhovoru,

uskutecnéném v roce 2014 hovofila o jeji svatbé, fikala:

, U nds u ciganu to je prosté tak, Ze kdyz si vezmu chlapa, tak si ho vezmu
az do smrti prosté. A zemru s nim. (...) Kdyz se hadame a uz je to v takovym stdadiu,
Ze se pobijeme a ty rodice slySej, zZe bych se méla rovzist, tak nas davaj do kupy. Rodina

md takovej nazor, (...)nechce to dovolit. **
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Za svého partnera byla provdédna pét let. Dnes uz s nim vsak podle jejiho profilu
na socidlni siti pfiblizné rok nezije a se svym novym partnerem cekd dité, které
by se mélo narodit na podzim letosniho roku. Mimo jiné v jejim tvrzeni opét mizeme

identifikovat konstrukei etnické identity v ramci tohoto kontextu.

Ostatni informatorky popisuji pribéh rozvoda a rozchodii také velice liberdlné.

A liberalni nédhled maji také na dnes jiz béZzna smiSend partnerstvi Romu a neromi.

6.4 Planovani a vychova déti

Déti jsou pro moje respondentky tou nejdulezitéjsi hodnotou v jejich zivoté.
Matefistvi vnimaji velice kladné v jakémkoli véku. O téhotnou zenu bylo by podle nich

m¢elo byt vzdy dobie peovano.

,, U nas je prosteé téhotna Zena - na rukach ji nosit. Tady uz i maly dité vi, Ze kdyz
bude mit susenku a bude tam téhotna Zena, tak ji prosté da. S téhotenstvim tam je hodné
veci. Nesmi se koukat a horor, krev, Skaredy lidi.... Ale jak ten cas postupuje,

tak se to meéni. Driv to bylo jako trosku jiny“ (Barbora, 21 let).

Zde opét miZzeme vidét vymezovani vlastni identity, nyni v kontextu
informatorkou zminéné tradice.
Primérny vék mych informatorek pii porodu prvniho ditéte je 18,7 let véku,

pfevazné do osmnacti let véku, mladSi nad osmnéct. VSechny mé informatorky

planovaly stejny, nebo nizsi pocet déti, nez do dnes maji.

S prvni menstruaci, poradila informatorkam starSi sestra, pokud néjakou mély.
Matky toto choulostivé téma s nimi noc neprobiraly. Informatorky samy, pokud mayji

jesté malou dcerku, chtéji s ni o tom vice hovofit, aby véd¢la, jaké ma moznosti.

Informéatorky maji zkuSenosti s hormonalni antikoncepci a jejich nazor na tuto
formu ochrany pred otéhotnénim je kladny. Pokud mély mozZnost, uzivaly
ji adoporucily by ji 1 své dcefi. O uzivani antikoncepce se vSechny informatorky
rozhodovaly samy. V pfipad¢ volby pfestat ji uzivat vSak pfipousti vSak urcity tlak
ze strany muzi, ktefi s nimi chtéli pocit dal§iho potomka. Ten samy vliv potvrzuji i
v piipad¢ rozhodovani o definitivni sterilizaci. Obecné podle vypovédi informatorek

antikoncepci mezi Romkami uzivaji pfevdazné mladé divky, které dnes na déti tolik
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nespéchaji a chtéji si uzivat zivota. Ptes to prumérny vek, romskych prvorodicek, oproti

veku prvorodicek z vét§inové spolecnosti je stale o dost nizsi.

,Ja sem brala prasky, doktor mi nabizel, abych se dala podvaizat po trech
detech, ale nechtéla sem. To se nejdiiv musi Zenska domluvit s muzem. Ja sem piivodné

¢

chtéla dve deécka, ale chlap mné ekl at prestanu brat prasky, Ze bude dalsi

(Cilka, 32 let).

Pét informatorek ptiznalo, Ze podstoupily v Zivoté umélé preruseni téhotenstvi,
z toho jedna dokonce tfikrat. V jednom pfiipadé to bylo ze zdravotnich duvodda,
v ostatnich pfipadech z existencnich divodd. Pokud by bylo tfeba, udé€laly by to pry
znovu. Je to pro né pfijatelné€jsi, nez dit€¢ porodit a odlozit ho do ustavu. O vlivu
muzského rozhodovéani v piipadé umélého pieruSeni téhotenstvi se informatorky
nezminuji.

Informatorky maji riizné nazory na pritomnost muze u porodu. Nékteré by se pry
pred muzem stydély, nékteré si mysli, ze by muz porod psychicky neunesl, nékteré
st mysli, Ze by m¢l muz vidét, jak Zena trpi, aby si ji vice vazil. Skutecnost je ale takova,
ze pouze jedna ze vSech informatorek, které mély tuto moZnost, méla u porodu muze.

Ostatni mély u porodu bud’ maminku, nebo nikoho.

V souvislosti s tématem porodu jsem s informdtorkami hovofila o tendenci
Romek odchézet co nejdiive po porodu z nemocnice domil. Nékteré informatorky tuto
skutecnost odsuzuji, jiné ji obhajuji. Ony samy tam pry zustaly, po dobu, kterd byla
nezbytné nutnd. Diivodem c¢asnych odchodii Romek z porodnice podle mych
informatorek je, Ze Zena nechce nechat partnera a hlavné déti doma samotné na delsi

dobu.

., Jsou zZeny, kde maji dve déti a ty deti sou esté treba malicky. Proto nechci esté
dasi dite. Ta matka za néma musi, protoze ty deéti jsou vic zavisly na ty matce, nez

na tom otci. “(Barbora, 21 let).

,Ja vam reknu, jak to to je... Voni se bojej Ze chlap pude za jinou. Tak to je,
takzZe to porodeéj, ani téch par dnit nevydrzej, décko tam nechaj no, a jdou raci za nim*

(Hedvika, 43 let).
V otazce kojeni se informatorky neshodovaly, nebot’ nékter¢, prevazné ty starsi
kojily dva az tii roky, ty mladsi pfesly co nejdiive na kojeneckou vyzivu, jelikoz

to pro né€ bylo pohodIng;jsi.
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Bezdétny vztah byl v tradi¢ni romské spolecnosti ddvan za vinu vyhradné Zené
a muz ji mohl v takovém ptipad¢ opustit. Podle informatorek je to velice smutné, pokud
zena nebo muz nemohou mit déti. Pokud by se do této situace samy dostaly, snazily
by se ji vyieSit bud’ adopci, nebo by se snazily najit si partnera, ktery déti ma,
a na jejichz vychové by se mohly podilet.

Vychova déti je primarn¢ zalezitosti mych informatorek, pficemz piipousti,
ze se vice vénuji divkdm a maji na né¢ vétsi vliv. Na chlapce maji naopak vétsi vliv
otcové, od nich piebiraji vzorce chovani. Ukolem Zeny je obstarat zaleZitosti tykajici
se Skoly a také nakupu obleceni a Skolnich potfeb. Muz zenu zastupuje vétSinou
v pripad¢ odvedeni déti do skoly, pfipravy nebo ptiprave jidla. Informatorky se snazi
vést déti, aby se pravidelné piipravovaly do Skoly, ale nékdy se stavd, Ze ony samy
nerozumi zadanym domdacim tkolim. V takovém ptipadé pry tkol neudélaji, a pozadaji
pani ucitelku, aby latku s détmi ve Skole zopakovala. Toto je velky problém, setkala

jsem se i s ptipady, kdy sami rodice déti priznali, Ze neumi ani dobie psat.

Informatorky ptiznavaji, Ze jejich déti nenavstévuji pravidelné zajmové krouzky,
protoze je k tomu dostate¢né nevedou a také jim na to nezbyvaji finance. Déti se pry

zabavi doma samy u pocitace nebo televize.

Prarodi¢e do vychovy déti informétorek podle jejich slov nezasahuji, maji
tendenci déti rozmazlovat, nez aby je za néco karaly. Informatorky se détem snazi davat
hodné volnosti, vypraskem nebo domacim vézenim je potrestaji opravdu ziidkakdy.
Radéji déti okiiknou a snaZi se jim domluvit. Détem se snazi opravdu dopfavat. Kdyz
néco chtéji a jsou na to penize, tak jim tou koupi. ZaleZi potom na kazdém rodici, kolik
chce do darku investovat. KdyZz déti maji rady sladké, kupuji jim hodné sladkosti.
Pfipousti, Ze dé€ti jsou mozna rozmazlené, na druhou stranu pokud jich je v roding vic,

musi se naucit rozdélit se.

6.5 Prace a vzdélani

V dnes$ni dobé to Romové na trhu prace nemaji viibec lehké. Kvuli jejich nizké
pracovni kvalifikaci je jejich uplatnéni velice Spatné. Ani jedna z mych informéatorek
neméla dokonCené vyuceni. Divody ktomu mély razné. Nekteré béhem uceni
ot¢hotnély, nékteré uceni zanechaly z finan¢nich davodii, nebo je Skola nebavila

a nemély dostatek motivace na to, Skolu dokon¢it.
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Romské Zeny jsou na trhu prace diskriminovany nejen kvili nizké kvalifikaci,
nebo z divodu, ze jsou Romky, ale i z divodu, Ze jsou zenami, které maji vétSinou
velky pocet déti, coz je u nékterych zaméstnavatelti velky problém. Pokud tedy vibec
piekonaji bariéru diskriminace, jsou tak zaméstnavany na nekvalifikovanych, Spatné
placenych a Casto fyzicky ndrocnych pracovnich pozicich. Protoze jsou tyto prace Casto
velice Spatné placené a naro¢né, nckteré Romky i Romové radgji zlstavaji
nezaméstnani a plné zavisli na systému socidlnich davek, ktery je nastaven tak,

ze cilové skupiny k praci dostateCné nemotivuje.

., Kdyz mam Fict pravdu, ja bych do prdace mohla jit, jenomze mné se nevyplati jit
do prace za nakych deset jedendct tisic, jo, rozumite mi, to sem na tom samym.
Mné to nestoji za, to a mozu si byt doma s moji dcerou. Ale vim prosté, Ze kdy bych fakt

chtéla, tak tu praci mam* (Iveta, 24 let).

Jsou ale i taci, ktefi nechtéji zistat cely zivot zavisli na socialnich davkach
a snazi se poctiveé pracovat. V rodinach mych informatorek byli pracujici i nepracujici
Zeny, pracujici 1 nepracujici muzi, osoby v invalidnim dichodu i osoby pobirajici
socialni davky. Pracujici informatorky byly dv€. Obé& pracovaly jiz né€kolik let jako
d€lnice. Jenda pracovala jako d€lnice na montdzi v mistnim podniku zaméfeném
na elektro-vyrobu, druhd jako dé€lnice v podniku s potravinaiskym zaméfenim. Za svoji
praci byly rady a nestéZovaly si, 1 kdyZ pracovaly na smény, coz je v piipade,
Ze ma Zena malé déti, nekdy problém. Ob& se béhem hledani prace setkaly
s diskriminaci ze strany zaméstnavatele. Kdyz vSak ziskaly své pracovni pozice
aprojevily se jako schopné a slusné zameéstnankyné, nemaji podle jejich slov

v zaméstnani zadné problémy.

,Kdo chce, ten pracuje. Prace se hleda tezko, ale da se najit. Nekdo
ma invalidku a nekdo je na davkach. Ja to delam proto, aby se décka mély dobre, abych

je mohla podporovat, aby se vyucily “ (Cilka, 32 let).

Mezi mymi respondentkami panuji rizné nazory v pohledu na vykon
zamé&stnani. VEtsi ¢ast z nich by rada pracovala, ale podotyka, ze je obtizné praci ziskat.
Nekteré jiz pracuji a tvrdi, ze ziskdni prace obtizné neni. Nékteré uvadi, ze praci neni
tézké ziskat, ale tuto pfilezitost rad€ji obétuji na ukor jinych aktivit a hodnot, jako

je naptiklad Cas straveny doma s rodinou.
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6.6 Hospodareni s penézi

Podle slov mych informatorek je zvykem, ze penize v romské domacnosti
vydélava, nebo by mél vyd€lavat muz. Vzhledem k predchozim odstavcim je vSak
jasné, ze v praxi to neni tak jednoznacné. V rodinach mych informétorek byli pracujici
1 nepracujici zeny, pracujici i nepracujici muzi, osoby v invalidnim dtichodu i osoby
pobirajici socialni davky. Nejcastéjsim vzorcem byl muz - otec v invalidnim diichodu,
a Zena - matka pobirajici socialni davky. Ptfi¢emz, v ptipad¢ pracujicich zen slo o praci
na plny uvazek, a v pfipadé pracujicich muzi $lo o prilezitostné privydélky
na nelegélnich brigadach. Starosti Zen je chodit vyfizovat formality spojené se Zadostmi
o socialni davky. Takze i v tomto ohledu lezi vét§i mira odpovédnosti na nich. Také
tojsou vétSinou ony, kdo s financemi rodiny disponuji, protoZze nejlépe védi,
na co je potfeba v domdacnosti penize vynalozit. Shoduji se na tom, Zze musi drzet

penize, protoze jejich muz by je hned utratil, nebo prokoufil a propil.

Rodiny mych informétorek spenézi nijak vyrazné neplanuji. Podle nich
je prioritou zaplatit nijem a poplatky tykajici se bydleni, s ostatnimi financemi
vynakladaji, jak to vyzaduje situace. Finance ani nespoii a mélo kdy si nechavaji

rezervy.

, Ne, ne, to bysme ani neZili, kdybysme vsechno davali na sporeni (smich).

To fakt jako se neda...“ (Ema, 36 let).

Nejvice penéz z jejich rodinného rozpoctu respondentky vynakladaji k zaplaceni
vydaju, tykajicich se déti a Skoly, vydaja za jidlo, bydleni a splaceni dluhti. Pujcky jim
nejsou cizi. Kdyz nemaji, pijcuji si primarn€ mezi sebou v rodiné a neni vyjimkou,

Ze sem tam vynechaji i splatku za najem, aby s penézi vysli.

Romové maji nerovny pfistup ke vzdélani, kvili ¢emuz nemohou ziskat
dostate¢nou kvalifikaci a nejen z tohoto divodu jsou diskriminovani na trhu préce.
Obzvlasté romské zeny, které jsou matkami mnohdy vice nez dvou déti, tak maji velice
malou Sanci ziskat dobré pracovni misto a tim zajistit tok financi do rodinného

rozpoctu.

V piedstavach mych informatorek o hospodaieni s penézi by méla hlavni slovo
Zena, protoze je to ona, kterd vede domécnost a vi, na co je tfeba je primarn¢ vynalozit.
Samy informatorky fikaji, Ze Zena drzi kasu a disponuje penézi a muz je ten, ktery by

mél penize domil obstaravat. Kdyz jsem se vSak ptala, jak to maji v domdcnosti v tomto
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ohledu informétorky, z jejich odpovédi vyplynulo, Ze na obstardvani penéz v rodinach
mych informatorek participuji muzi i zeny a o jejich rozdélovani a investovani

rozhoduji spole¢né.

,,No, jakoze Zenska drzi kasu, to ona miize drzet kasu, ale bez chlapa nebude

utrdcet” (Anna 45 let).

6.7 KoniCky, Zivotni styl a traveni volného ¢asu

Jelikoz hlavni naplni dne mych informatorek, je starost o domécnost a o déti,
na konicky jim podle jejich slov nezbyva moc ¢asu. Pripoustéji, ze by konicky mély,

ale nemaji dostatek finan¢nich prostedkill na to, aby je mohly provozovat.

Zajimalo mé také, jestli informatorky maji dostatek volného casu, ktery

by si mohly vyhradit samy pro sebe a jak tento volny ¢as vyuzivaji.

Ve vétsiné pripadt informatorky uvedly, ze volny c¢as skuteéné maji
a to konkrétné kdyz jsou déti ve skole. VétSina informatorek vyuziva volnych chvil
k domécim pracim, ndkuplim, a pokud maji tyto povinnosti hotové, travi volny cas
sledovanim televiznich seriald, poslouchaji hudbu, hlavné turomskou, nebo jdou

na kavu k ptatelim nebo roding.

Mladsi informétorky se zajimaji o modu a kosmetiku a sleduji pry aktudlni
moddni trendy a to hlavné na internetu. Jejich nejvétsim koni¢kem je pocita¢, obzvlaste
surfovani na socidlnich sitich, a chatovani s ptateli, nebo s ¢leny rodiny, se kterymi
se nevidi tak Casto, protoze bydli daleko. Také se rady chodi bavit na romské zabavy,
které se obCas v naSem okrese potfadaji. Ani jedna z mych informatorek neprovozuje
sporty a nemaji tendence drZet diety, nebo jinak konkrétn€ upravovat sviyj jidelnicek.

Nékteré z nich 1 koufi a koutily i béhem téhotenstvi.

6.8 Zivotni hodnoty a cile

Nejvyssi hodnotou v Zivoté mych vSech informatorek bez ohledu na vékovou
skupinu je primarné Stastny a spokojeny zivot jejich potomkul. Pieji si, aby se déti
vyucily, ziskaly dobrou praci a mély se v zivoté€ 1épe, nez ony samy. Na otazku co d¢€laji
pro to, aby to tak bylo, odpovidaji, ze se détem se snazi dat vSechno, co potiebuyji,

podporovat je ve vSem, co chtéji a dobie je vychovat.
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Na druhém misté v Zebficku hodnot mych informatorek je zdravi. Na otazku,
co d¢laji pro své zdravi, vétSina nenasla odpoveéd’. Jedna zena uvedla, ze by méla prestat

koufit.

Na tfetim misté hodnot a cila je zlepSeni Zivotni situace, ktera by jim piinesla
lepsi bydleni a spokojeny Zivot. Na otdzku co d¢laji pro zlepSeni zivotni situace,
odpovédély, ze by si chtély najit dobrou préci, ale je to pro né velice obtizné.

Informéatorek jsem se také tazala, co by udélaly ve svém zivoté jinak, pokud
by mohly. VétSina odpovédéla, ze by nemély tak brzo déti a dokoncily by si vzdélani,
coz by pfineslo lepsi pracovni uplatnéni. Jedna informétorka odpovédéla, ze neméla
jezdit za ptibuznymi do Francie, protoze kvuli tomu ztratila praci.

Je tedy vidét, ze si Romky uvédomuji, ze dokonceni vzdélani je pro zivot velice

dualezité. Ptipousti ale, ze k tomu nem¢ly dostatecné zazemi a podporu ze strany rodiny.
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7 Zavér

Cilem této prace bylo zjistit a popsat, jaké je postaveni romské Zeny v rodiné
v soucasnosti. Prace je delena na dvé casti. V teoretické Casti predstavuji zakladni
pojmy spojené s tématem, shrnuji vyvoj spojeni feministického mysleni ve spojeni
s antropologii, vénuji tématu genderu a také tématu etnicity, a to z divodu castého
vymezovani mych respondentek vi¢i neromtim. Popisuji tradi¢ni postaveni romskych
zen, tak jak se podano v etnografické literatute a kriticky se s ni vymezuji. V praktické

¢asti prace popisuji prubeh vyzkumu a vysledky zkoumani.

Vysledky zkoumani rozdeluji do osmi celkll podle toho, jak mi vyplyvaly béhem
procesu analyzy dat. V rdmci téchto celkli se snazim nalézat a popisovat genderové
nerovnosti v danych kontextech a popisuji, jak se s témito nerovnostmi samy snaZzi
aktivné vyrovnat. V praci také reflektuji konstrukci romské identity, ktera probiha

vymezovanim se respondentek

Postaveni mych informatorek, jako Zen a matek v rdmci jejich rodiny je vyrazné
klicové. 1 pfes to je jejich autonomie jako Zen ve vSech etapach zivota znacné
omezovana a ovlivilovdna rozhodovanim muze, ktery ma v rodiné dominantni pfevahu.
Tuto prevahu mé respondentky reflektuji a pfijimaji, avSak vSechny se s touto prevahou
muzl snazi urcitym zpusobem aktivné vyrovnat a vylepsit tak své postaveni nejen
v ramci rodinnych ale i partnerskych vztahd. Mladsi informatorky (do tficeti let) se
v téchto otazkach jevily mnohem emancipovanéji a sebevédoméji. Se svymi muzi pry
pfi rozhodovani diskutuji stejné jako ostatni informatorky ale citi se ve vztahu byti vice

rovnopravné.

Informatorky maji pfevazné na starost péci o vétSinu péce o domacnost a vychovu
déti, avsak jejich muzi se na téchto povinnostech také ur¢itou mirou podile;ji.
Diky moznosti antikoncepce a umélého pireruSeni t€hotenstvi maji dnes Romky

moznost samy rozhodovat o tom, kdy chté&ji mit dit¢ a kolik jich budou mit. Diky tomu

se mirn¢ zvysuje 1 vék Romskych prvorodicek.

Postaveni zeny v romské zeny v ramci rodiny je velice komplexni, a obsahlé. Proto

zde znovu neshrnuji jednotlivé kapitoly.

Dnesni romské Zeny, mé informatorky védi, Ze je pro Zivot dulezité vzdélani a

stavi ho na prvni misto v souvislosti se vzdélanim jejich déti. AvsSak potykaji se stale
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s negativnim postojem rodiny, ktera vétSinou nevytvari dostatecné podminky pro jeho
realizaci, naopak ve vétSin¢ rodin stale prevlada tendence casného zaklddani vlastni
rodiny. Kvili nedokoncenému vzdélani maji mé informatorky Spatné uplatnéni na trhu
prace, kde se potykaji diskriminaci. Romska Zena tak musi byt nesmirn¢ silnou
osobnosti, aby zvladala tfeni mezi dvéma pomyslnymi mlynskymi kameny, kterymi

jsou romska rodina a dnes$ni spolecnost.
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11 P¥ilohy

Priloha ¢. 1: Vysledky sc¢itani lidu, domi a bytd 2011 —
romstina jako matersky jazyk.

Vvsledky scitani lidu,

Ukazatel domii a byti 2011

Pocet osob. jejichz mateiskym jazykem je vyluéne

romstina 4919
Pocet osob, jejichz materskym jazykem je romstina 13351
v kombinaci s ¢estinou 77

Pocet osob, jejichz mateiskym jazykem je romsStina 2100

v kombinaci se slovenstinou

Zdroj: Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2013, s. 46.

Dostupné z www.: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-
romske-mensiny-2013.pdf>.

Priloha ¢. 2: Mapa socidlné vyloucenych a socialnim

vylouc¢enim ohrozZenych lokalit v Pardubickém kraji.
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Tabulka 11.
Celkovy pocet zkoumanych obei v kraji 3
Celkovy pocet zkoumanych socidlng vyloudenych romskych lokalit v kraji 15

Orientacni odhad celkového poétu romskych obyvatel zkoumanych socidlné vloucenych lokalit v kraji[ 1000 - 1500

Zdroj: ESF. Dostpné z www.: <http://www.esfcr.cz/mapa/int_par.html>.
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