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Uvod

Prace s détmi mé odjakziva naplituje. Obdobi détstvi mé fascinuje. Rada preddvam
znalosti, u¢im novym vécem a dovednostem. Libi se mi, kdyZ mohu nékoho pozitivné ovlivnit.
Matematika zase ovlivituje m¢, vzdy mi byla velmi blizka. Vidime ji ve vSech odvétvich Zivota
a prakticky vSude kolem nas. Pomaha nam logicky vysvétlit velkou fadu jevii. Matematika mé
naucila mnohé a doufam, ze touto praci se obohatim jesté vice. Geometrie mi z poc¢atku nebyla
prilis blizka. Zéakladni a stfedni Skola mé dostate¢né nemotivovala, abych se ji vénovala vice.
VSe ale zalezi na pojeti. Zabavné hodiny na vysoké Skole mé ptimély dale se ji vénovat. Svou

bakaléfskou praci proto vénuji pravé odvétvi geometrie.

Je klicové, abychom déti seznamovaly s matematikou jiz v utlém véku. Dostatecné
motivované divky a chlapci se dokdzi vénovat témét cemukoli. Dle mého ndzoru, je podstatné,
co si déti z matefské Skoly odnésSeji. Jak napsal americky spisovatel Robert Fulghum:
,»VSechno, co opravdu potiebuju znat, jsem se naucil v matefské Skolce®. Predskolni vek je ale

velmi specificky, tudiz na né¢j musime brat ohledy. (Fulghum, 2003)

Cilem teoretické casti je shrnout teoretickd vychodiska vztahujici se k dané
problematice. Prakticka ¢ast si klade za cil zjistit uroven znalosti déti predskolniho véku

Vv oblasti geometrické terminologie.

V teoretické casti se budeme vénovat predSkolnimu véku, jeho specifikam,
pedagogickym zasadam, které by kazdy piedskolni pedagog mél dodrzovat, a pfipravenosti déti
na vstup do zdkladni Skoly. Nastinime si pojeti matematické pregramotnosti V prostiedi
matetskych $kol, jejich vybaveni, pojeti alternativnich matef'skych $kol a vyskyt prematematiky
ve Skolnich vzdélavacich programech. Déle nahlédneme do ramcového vzdélavaciho programu
predskolniho vzdélavani. Prakticka Cast se zaméfi na znalosti déti v oblasti geometrickych

utvarl. Konkrétnéji, jakou terminologii déti pfedskolniho véku vyuzivaji.



Teoreticka cast

1. Predskolni vék

Obdobi lidského zivota, které oznacujeme jako piedskolni v€k, vymezujeme od 2 do
zpravidla 6 let. Déti ovsem mohou mit odklad Skolni dochazky. V takovém piipadé posunujeme
hranici pfedskolniho véku az na 7 let. Vékovy rozsah této etapy zivota se proto muze lisit.
Z jistého hlediska se da pokladat predSkolni obdobi za etapu, kterd kon¢i ndstupem do zakladni
Skoly. Tudiz toto obdobi vymezujeme od narozeni jedince az po jeho samotny nastup do prvni

tridy. (Smelové, 2018; Sodomkova, 2015)

Toto obdobi se vyznacuje hravosti déti. Kazda aktivita je pojata hravou formou a hra
jako takova je zdkladni a hlavni ¢innosti ditéte ptfedSkolniho véku. Je idedlnim mistem, kde
mizeme pozorovat, jak se dit€ chova a jak reaguje na vzniklé situace. Vyuzivame zde
diagnostiku, kterda nadm pomaha uréit, na jaké urovni se dit€ nachazi a zda je pripraveno
postoupit do dalsi etapy Zivota. Obecné sledujeme vyvojovou Uroven ditéte, kterd se vyznacuje
urditymi charakteristickymi rysy. (Smelova, 2016; Metodika rozvijeni étenafské a matematické

pregramotnosti déti v matetské Skole, 2019)

Kazdé vyvojové stadium clovéka ma sva specifika. Charakterizujeme si vékové
zvlastnosti predSkolniho véku. Pfipomeneme si pedagogické zasady, kterymi by se m¢l kazdy

ucitel fidit. RovnéZ se zaméfime na pfipravenost déti na vstup do zdkladni Skoly.

1.1 Specifika

Chceme-li porozumét ditéti piedskolniho veéku, musime znat jeho specifika. Klicovou
vlastnosti byva zvidavost. Nékdy se tento veék také oznacuje za vék otazek. Neustalé vyptavani
nam ukazuje, ze je dité zvidavé a ma zajem se dozveédét néco nového. Postupné dochazi k jisté
kultivaci, a to pravé diky nasim odpovédim. Nasleduje postupné pochopeni svéta a zaroven
respektovani norem a pravidel spolecnosti. Je velmi dilezité détem vstépovat jisty smysl pro
fad jiz v utlém véku, jelikoz jako obcané nasi republiky budou cely zivot dodrzovat zdkony a

pravidla, kter4 si spolecnost ur¢ila.

Dalsi charakteristickou vlastnosti ditéte piedskolniho véku je egocentrismus. Déti
koukaji na svét svyma o&ima a posuzuji véci podle sebe. Clovék si v prvni fadé musi uvédomit
vlastni identitu a osobnost, nez se dokaze vcitit do druhych. Dité si empatii teprve buduje, a

proto Castokrat nekouka na ostatni a plni sva pfani na ukor druhych.



Velkou zalibu déti spatfujeme v pohadkach. Dé&je vymyslenych ptibéhti byvaji Casto
zalozeny na pranich, na nichZ se rovnéz zaklada magické mysleni. Pro déti je nékdy obtizné
rozlisit mezi realitou a jejich imaginaci. Pfedstava utvofena v jejich hlavé se prolina s realitou

a zkresluje tak jejich pohled na svét.

Diky pohadkovym piibéhim muzeme také rozvijet fantazii a predstavivost. Dalsi
typickou vlastnosti pro tuto vékovou skupinu je antropomorfismus, ktery se vyznacuje
prenesenim lidskych vlastnosti na zvifata &i predméty. Castokrat jej sledujeme v détskych

kresbach, kdy se na nés naptiklad sméje slunce.

Dité¢ v mlad$im piedskolnim v&ku je typické svym celostnim vnimanim. Obraz pied
sebou vidi jako jeden celek a nedokdZe v ném spatfovat jednotlivé ¢asti. Spolecné znaky a
detaily mu unikaji, nicméné Casem se toto specifikum meéni. Pfed nastupem do prvni tfidy jiz
dit¢ vétsinou hravé zvlada analyzu a syntézu, Cili rozklad celku na jednotlivé ¢asti a opétovné
slozeni. Postupné zac¢ina vidét detaily i spolecné znaky. Dokéze rovnéz zatazovat jednotlivé

pojmy do vétSich skupin. Vidi jejich spolecné atributy 1 odliSujici prvky.

V neposledni fadé¢ musime zminit mySleni konkrétni. Konkrétnost spatifujeme ve vSech
¢innostech, které dité vykonava. Jedna se napiiklad o cas. V matetské skole se Zije prevazné
ptitomnosti. Zabyvadme se minulosti i budoucnosti, ale ne vzdalengjsi. Pojem tyden, ¢i mésic je
pro dité¢ v podstaté¢ totozny. Musime tedy v Cinnostech i v pfistupu zohlediiovat v€kova

specifika. (Smelova, 2004; Kaslova, 2015)

1.2 Pedagogické zasady

Prvnim, kdo ndm pedagogické zasady piedstavil, byl J. A. Komensky. Ucitel narodii byl
velice dilezitou personou pro pedagogiku a zvlasté¢ pro pedagogiku piedSkolniho véku.
Principy pedagogiky by se nemély objevovat pouze v institucich pfedskolniho vzdélavani. Jsou
kli¢ové pro praci pedagoga obecné. Rada autort upravuje Komenského zasady, zéklad oviem
zUstava stejny.

Vsechny principy jsou dilezité a jsou spolu uzce spjaty. Zasada nazornosti se zaklada
na ukdzce. Dé&ti, které se vyznacuji v tomto véku myslenim konkrétnim, potfebuji nazorné
predvést jevy, tkoly, situace. Neumé¢ji si pouze piedstavit, o cem mluvime, potiebuji to vidét,
potiebuji ukdzat dany pojem nebo skutecnost. Idedlnim feSenim byva vyuziti vSech smysli.

Cim vice smyslt déti zapoji, tim pro n¢ bude snadnéjsi si nové poznatky vstipit.



Rovnéz je velmi diilezité, aby si vSichni jedinci vychovného a vzdélavaciho procesu byli
védomi zaméru aktivity. Cinnosti se provadgji s ur¢itym cilem. Cile, obecné a konkrétni, Si
ucitelka matetské skoly stanovuje jiz na zacatku. Méla by védét, ¢eho chce dosdhnout danou
¢innosti, méla by si uvédomovat, proc je aktivita vykonavana. Zde plati zasada uvédomélosti.
Déti si uvédomuji smysl Cinnosti a stavaji se tak jejimi aktivnimi ¢leny. Chut’ se zapojit je

zpravidla vétsi.

Dalsi zasada je silné spjata s pfedchozi — zasada aktivity déti. Zapojeni v§ech jedinct
do procesu vychovy a vzdélavani je nezbytné. Kazdé dité je jiné a je tfeba brat ohledy na jeho
individualni zvlastnosti. Avsak cilem tohoto procesu je také aktivita déti. Rozvoj jedince se
neobejde bez zaclenéni do kolektivu, neobejde se bez vlastni snahy. Nékdy mtizeme pozorovat
pasivitu nékterych jedincii. Ukolem pedagoga je zménit tuto reakci na predlozené innosti.

Musime déti vhodné namotivovat, ménit ptistupy a délat hry atraktivnimi.

Preddvame détem urcité znalosti, které musi byt podlozené. Musime vychazet ze

soucasné védy a piedédvat pravdivé informace. Dodrzovat by se tedy méla i zdsada védeckosti.

Neméli bychom rovnéz odtrhavat teoretické véci od véci praktickych. Teoretické
poznatky si ukazujeme v praxi a snazime se o jejich propojeni. V piedskolnim véku lze
dodrZovani této zasady pozorovat kazdy den. Téma, které se probird dany tyden nebo jiny

casovy usek, se prolind vSemi aktivitami, které by mély mit prakticky charakter.

Nesmime opominat v€kova specifika déti. Pfiméfené volime aktivity, komunikaci a vse
ostatni. Vyvoj ¢lovéka je proces sloZity. V kazdém obdobi ma ¢lovék jiné potieby, jiné zajmy
a pfedevsim se méni jejich vykonnost. PFimérenost je principem, na ktery se nesmi zapominat

pfi planovani celého dne v pfedSkolnim vzdélavani.

Nechceme, aby si déti osvojily dovednosti pouze v dany okamzik. Jde ndm o trvalost.
Snazime se, aby si déti vytvoftily zakladni klicové kompetence, které jim usnadni pfechod na
dalsi stupen, ale pfedevsim usnadni cely zivot. Klicové kompetence jsou soucasti celozivotniho

uceni jedince. Dovednosti, schopnosti a postoje maji mit proto dlouhé trvani.

Jak jiz zde bylo zminéno, musime ke kazdému ditéti pristupovat individualné. Kazdy
¢lovek je jiny, ma jiné vlastnosti a schopnosti. Nelze ptistupovat ke kazdému stejné. Musime
se snazit pochopit druhého ¢loveka, v ¢emz nam pomaha schopnost empatie. Obecné vyuzivany
pfistup, diky némuz se individudlni zvlaStnosti, nadani a handicapy akceptuji, je nedirektivni.

Za autora tohoto piistupu je povazovan Carl Rogers. Byla rovnéz vytvoiena nedirektivni
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terapie, jez pomohla nespoé¢tu lidi. Tfemi hlavnimi znaky nedirektivnosti jsou akceptace,
empatie a autenticita. Dit¢ ma byt pfijiméano takové, jaké je. Pedagogové se snazi vcitit se do

n¢j a akceptovat ho.

Obecnym cilem ptedskolniho vzdélavani je rozvoj osobnosti ditéte a jeho poznani.
Nezaméfujeme se pouze na néjaké stranky clovéka. Jedna se o komplexni rozvoj détské
osobnosti. Pokladame zaklad kli¢ovych kompetenci. Matetfska Skola je instituci, ktera nam
davéa prostor na tvorbu rtiznorodych aktivit. Dité¢ pfedskolniho véku nema staly zdjem, proto
mu nabizime ¢innosti nejriiznéjSiho charakteru. Osobnost lidi se vékem formuje a ucitelé hraji
V procesu zrani dilezitou roli. Je proto nezbytné mit bohatou nabidku aktivit a pokouset se

rozvijet celkovou osobnost ditéte.

V neposledni fadé si pfipominame princip postupnosti. Nemtzeme déti uéit a piedavat
jim hotové poznatky. Musime, jak jiz zmiiloval J. A. Komensky, postupovat od zndmého
k neznamému. Ziskana znalost tedy détem poslouzi, aby se naucily néco nového, aby néco
nového poznaly. Predskolni vk je charakteristicky konkretismem v mysleni. Musime rovnéz
postupovat od konkrétniho k abstraktnimu. Abstrakce je pro déti tézko pochopitelna, zaklad

hledaji proto v konkrétnich jevech. Za¢ina se u jednodusSich informaci a pokracuje se ke

1.3 Piipravenost déti na vstup do zakladni Skoly

Klic¢ovou roli pii nastupu ditéte do zakladni Skoly hraje zralost jedince. Pojmy zralost a
pripravenost nemiizeme pokladat za synonyma. Dit¢ mize byt ptipravené jit do Skoly, avsak

nemusi byt zralé nebo naopak. Je tedy nezbytné si tyto pojmy vymezit.

Skolni zralosti mdme na mysli jisty stav jedince, ktery se dokaze adaptovat na §kolské
prostiedi. Zralost se poji se slozkou biologickou. Jedné se o fyzicky a psychicky stav jedince.
Zralost tedy miize byt posuzovana psychology a pediatry. Je ovlivnéna prostiedim rodinnym i
prostiedim matetské Skoly. Klicovou slozkou zralosti je socializace. Prvni mistem, kde se dité
socializuje je rodina. Jedinec by mél mit bezpe¢né misto pro komunikaci a pro pottebu klidu a

odpocinku. Sekundarni socializaci vétSinou byva prostiedi matetské Skoly, kde se déti sblizuji

v _cr

Skolni pFipravenost je souborem piedpokladit psychickych, biologickych a socialnich.
Ptipravené dit€¢ ma jisté schopnosti, dovednosti, postoje a navyky. Rovnéz je ovlivnéno

prostiedim, ve kterém se nachézi. Priprava déti na dalsi etapu jejich Zivota probiha v zasad¢
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kazdy den. Jedna se o komplexni jev, ktery se pedagogové snazi zapojit do kazdé ¢innosti. Pii
jakékoli hte, cviceni ¢i jiné aktivité se jedinci u¢i novym dovednostem. Nejvétsi pomutckou pro

ucitelky matetské Skoly je diagnostika ditéte.

Diagnostika nam ukazuje, na ¢em je tieba pracovat a v ¢em dité naopak velmi vynika.
Diky ni mtizeme urcit, zda je dité pfipraveno na novou etapu jeho zivota — vstup na prvni stupen

Skoly zakladni. (Budikova, 2004; Opravilova, 2016; Smelova, 2016)

1.3.1 Odklad $kolni dochazky

Déti, které nejsou zralé ¢i pripravené nastoupit do prvni tfidy, maji narok na odklad.
Odlozit skolni dochézku 1ze naptiklad v ptipadé, kdy se dité nachazi v niz§im vyvojovém stadiu
oproti ostatnim détem piedskolniho veku. Malo socializovany jedinec muze mit rovnéz
problémy s nastupem do zakladni Skoly, a proto i zde se predpoklada odlozeni. Neptipravenost
spatfujeme napiiklad v nesoustfedénosti. Dité, které¢ bude navstévovat prvni tfidu zakladni
Skoly, by mélo byt schopno vnimat probihajici latku. Na konci pfedSkolniho vzdélavani si déti
zpravidla osvojuji klicové kompetence. Klicové kompetence, které nalezneme v rdmcovém
vzdélavacim programu, nam predkladaji oblasti, v nichz by déti mély dosahovat urcitych

dovednosti. (Smelova, 2012)

Kotatkova (2008, s. 63) uvadi: ,,... odklad Skolni dochazky se stal u rodi¢i jakousi
normou, v pedagogicko-psychologickych poradnach naplni prace, a¢ v evropském kontextu je

nécim nezndmym.*

Z tohoto tvrzeni miizeme vydist, ze v Ceské republice neni odklad vyjimkou, avsak
Vv jinych zemich Evropy tak ¢astym neni. V rodinach, kde panuje autoritaiska vychova nebo
vychova proplanovand, mizZe dochazet k velkému mnoZstvi ofekavani. Rodice mohou mit
velké ambice ohledné svych déti, kdy do nich vkladaji své vlastni nesplnéné sny. Dité, které se
nachazi pod velkym tlakem, nemusi plnit dana ofekavani a mize mit nasledné 1 psychické
problémy. Odklad pro takové déti byva zatizovan, aby hned ze zac¢4tku Skolni dochazky nedoslo
elementarnim uciteliim, ¢i samotné Skole. Obavy rodiny mohou byt samoziejmé opravnéné,
spise se ale jedna o obavy zbyteéné. Uzkostlivi rodice vétsinou pienaseji své pocity na dité a to
ma potom také obavy z nastupu do prvni téidy. Pfipravené a vyzralé déti s odkladem se
v matetskych Skolach mnohdy nudi a ucitelky museji vynalozit veskeré usili je stimulovat.

Moznym feSenim, pro sniZzeni obav rodi¢li, by mohl byt individudlngjsi ptistup k détem
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V prvnich tiidach a samotny snizeny pocet déti. Rozhodné by ucitelé méli byt vstiicni a trpélive

spolupracovat s rodinou ditéte.

Naopak nekterym détem by dalsi rok v matetské Skole prospél, aby se zdokonalily a
jejich adaptace na nasledné nové prostiedi probéhla snadnéji. VétSinou se nevyzralost a
nepfipravenost tyka chlapct, kteti 6 let dovrsili tésné pied zacatkem Skolni dochdzky. Neni to
vSak pravidlem. Rodina si ovSem nemusi piat, aby jejich potomek odkladal povinnou $kolni
dochazku. Kone¢né rozhodnuti ziistava vzdy na nich. Ucitelky mateiskych skol, ¢i elementarni
ucitelé mohou pouze doporucit, co je pro dit€ nejlepSim feSenim. (Kotatkova, 2008;

Opravilova, 2016; Bacus-Lindroth, 2004)
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2. Matematicka pregramotnost v prostiredi materské Skoly

Nazev matematika vychéazi ze slova mathematikos, coz doslovné znamena milujici
védéni a poznani. Matematika je véda pracujici s pojmy abstraktnimi, véda o Cislech a
geometrickych utvarech. Tato véda se prolind vSemi ostatnimi védnimi obory. (Novakova,

2019; Polék, 2016)

Matematika patii mezi zdkladni pfedméty, se kterymi se déti setkaji na prvnim stupni
zakladni Skoly. Je nezbytné, aby uz v piedskolnim veéku ovladaly zakladni jednoduché
dovednosti, které jsou S matematikou spjaty. V piedSskolnim vzdélavani tedy hovoiime o
Mmatematické pregramotnosti. Matematickd znalost se tfadi k zdkladnimu vSeobecnému
rozhledu ¢lovéka. V mateiskych skolach se snazime détem ptedat znalosti a zlepSovat jejich
dovednosti pomoci hry. Zabavnou formou se déti u¢i prvkiim prematematiky kazdy den.
V ptedskolnim véku si déti vytvaii zéklady klicovych kompetenci, které jim pomahaji
Vv nasledujicich etapéch jejich Zivota a studia. Klicové kompetence jsou souborem dovednosti,
schopnosti, znalosti, postoji. Jedna z péti oblasti klicovych kompetenci je feSeni problémd.
Matematika ndm dava prostor na to byt kreativnimi. Existuje mnohokrat vice zptisobt, jak dojit
ke spravnému vysledku. Do vyuky matematické pregramotnosti v matetské Skole tedy mizeme
samotny vysledek. Jestlize jiz déti pfedSkolniho véku zacinaji pfemyslet logicky a kriticky a
snazi se kreativné vymyslet zptisoby feseni situaci a problémtl, pak budou mit zna¢nou vyhodu
pfinastupu do zékladni Skoly. (Vaclavikova, 2022; Metodika rozvijeni ¢tenarské a matematické

pregramotnosti déti v matetské skole, 2019)

Zamé&iime se na to, jak se matematicka pregramotnost dotyka prostiedi matefskych skol.

Porovname tradi¢ni matetské Skoly s alternativnimi.

2.1 Matematicka pregramotnost v tradi¢nich materskych Skolach

Tradi¢ni matetska Skola miize mit prvky alternativy, avSak zékladem je tradice. VSechny
matei'ské Skoly tohoto typu maji téméft stejny fad, podobna prostiedi, vybaveni a funguji na
podobném principu. Dité se snazi rozvijet jako vSestranného jedince, a proto denni fad obsahuje
aktivity rizného charakteru. Zietel se bere také na potieby a prani déti. Denni fad tedy zahrnuje
pohyb, odpocinek, dostateCny pitny rezim, stravovani a samoziejm¢ herni ¢innost. Hry a
¢innosti rozvijeji zpravidla hned nékolik dovednosti déti. Aktivity se vétSinou nezamétuji pouze
na jednu oblast. S matematickou pregramotnosti souvisi celd fada dalSich okruht, jejichz

prostiednictvim se détem snazime ptedat dalsi znalosti. Mezi tyto okruhy patfi jemna i hruba
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motorika, vnimani ¢asu a c¢asové posloupnosti, zrakové vnimani, sluchové vnimani,

rozumové piedpoklady, Fe¢ a prostorové vnimani. (Smelova, 2012; Bednafova, 2022)

Pomoci motorickych dovednosti dité poznava svét. Rozvoj motoriky souvisi S rozvojem
vsech dalSich schopnosti a dovednosti. Pti riznych pohybovych hrach se déti rozpocitavaji,
pracuji s rytmem, tedy pocitaji doby. Jemnd motorika souvisi s manipula¢nimi dovednostmi,
jez déti vyuzivaji napiiklad pii stavéni z kostek, hrani stolnich her a jinych Cinnostech. Zde se
objevuji geometrické prvky u kostek a aritmetické prvky u stolnich a deskovych her. Jemna
motorika je zdkladem pro psani a kresleni. Déti kresli rizné tvary, pisi prvni Cislice, vypliuji
pracovni listy. Vniméni casu je velmi dulezité. Déti se uci poznavat cisla na hodinach, uci se
zapamatovat si denni ¥ad, jak jdou jednotlivé aktivity po sob¢€. U¢i se poznavat ro¢ni obdobi,
mésice, dny v tydnu. Zkrétka se uci casovou posloupnost. Zrak je jednim ze smysl, jenz déti
vyuzivaji nejvice. Potiebuji véci konkrétné vidét. Na zédkladé obrazu si vytvaii predstavy. Jinak
tomu neni ani u prematematiky, kdy se snazi zrakem nacerpat informace. Nevyuzivaji ovSem
pouze zrak. Cim vice smysla vyuZijeme, tim 1épe si dané informace vitipime. Pracujeme také
se sluchovym vnimanim. Déti zvuky rozlisuji, poslouchaji, kolik lidi se bavi, kolik zvuk slysi.
Jisté rozumové predpoklady by mél mit kazdy jedinec, jenz se chce naucit novym vécem. Do
znaéné miry ovliviiuji vykony déti, i kdyz nejsou jedinym kritériem tspéchu. Souvisi s nimi
také feC, kterd je prostfedkem vyjadifovani. Lidé pomoci fe€i vyjadiuji své myslenky,
komunikuji s druhymi lidmi. Déti mluvi, u¢i se poznavat prvni a posledni pismena slov,
vytleskavaji slabiky. Matematicka pregramotnost se objevuje ve vSech aktivitdich. Vnimani
prostoru souvisi nejvice s geometrii. Déti si tvofi predstavy objektdl, poznavaji geometricka
télesa. VSechny schopnosti souvisejici s matematickou pregramotnosti se snazime u déti
rozvijet vysokou Skélou aktivit, které jsou zahrnuty do denniho reZimu matefské Skoly.

(Bednarova, 2022; Liskova, 2015)

2.2 Matematicka pregramotnost v alternativnich materskych Skolach

»Alternativni Skola je vzdélavaci instituce, ktera se vyznacuje né¢jakou pedagogickou

specifi¢nosti, na rozdil od standartni, béZné skoly,* uvadi Pracha (2006, s. 176)

Rozumime tedy, Ze béZna matetska Skola se fidi danymi normami. Netradi¢ni matetské
Skoly vybocuji z pravidel, které stat predepsal. LiSi se tedy od tradi¢nich matetskych Skol
v zékladnich znacich. Nemusi to ovSem nutné¢ znamenat, ze tyto Skoly nejsou stétni.
Alternativni matefskd Skola mize byt soukroméa nebo nemusi, taktéz jako matetska Skola

standardni. Rozdilem je ale tvorba vlastniho vzdélavaciho programu, specifického pro danou
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alternativu. Rovnéz mizeme pozorovat riazné netradi¢ni vyukové metody, odlisné zplsoby
uceni i jeho samotné pojeti. Spoleénymi znaky alternativnich matetskych skol jsou naptiklad
pedocentrismus, partnersky vztah mezi ditétem a ucitelem, samostatnost déti, portfolia,
otevienéjsi piistup k rodicim. Pedocentrismus je zde velmi duleZitym pojmem. Zaméiujeme
se na dit¢ a praveé to je stfedem (centrem) vyukového a vychovného procesu. Alternativni
matefské Skoly jsou povazovany za Skoly inovativni a za pokrokové. (Kantorova, 2010; Prtcha,
2006)

Alternativni programy byly vytvofeny v ramci Skolské reformy v 1. poloving 20. stoleti.
V Ceské republice patii mezi nejrozsitensjsi waldorfskd pedagogika, pedagogika Montessori a
vzdélavaci program Zacit spolu (Step by Step). Nyni prozkoumame, jak pojimaji matematickou

pregramotnost jednotlivé alternativni programy.

2.2.1 Waldorfska pedagogika

Alternativa zvana jako waldorfska pedagogika byla zalozena Rudolfem Steinerem na
pocatku 20. stoleti. Duilezitym smérem, o ktery se waldorfska pedagogika opira, je antroposofie.
Antroposofie byla rovnéZ zalozena Rudolfem Steinerem. Rika nam, Ze ¢lovék je tvofen ze tif
casti - telo, duse a duch. Hlavnim cilem antroposofie je rozvinuti clovéka a jeho osobnosti.
Waldorfské myslenky jsou na tomto tvrzeni zaloZeny. Dle Steinera se v mateiské $kole rozviji
predevsim prave télo ditéte. Nejdilezitéjsim prvkem jeho alternativni pedagogiky v piedskolni
vychove je napodoba. DéEti se u¢i od dospélych a napodobuji je. Ucitelé odhaluji schopnosti
kazdého ditéte a na tomto zéklad¢ s nim pracuji. Cvici se fyzicka sila jedince a vnimani vSemi
smysly. Velmi je vyuzivana hudba, takzvana eurythmie. Zakladem eurythmie je smysl pro
rytmus a slouCeni hudby s lokomoci. VSechny samohlasky 1 souhlasky jsou vyjadfovany

pohybem. Rytmus a fad jsou také typickymi znaky pedagogiky Rudolfa Steinera.

Pregramotnost matematickd je zde rozvijena naptiklad pomoci tvofivych her, kdy se
vyuzivaji predev§Sim dfevéné hracky. Waldorfska matetska Skola obecné vyuziva pouze
pfirodni materidly, z nichz je tvofen vSechen nébytek a vybaveni. Mezi hrackami najdeme
napfiklad rizné stavebnice. Déti buduji riizné stavby a rozeznavaji u toho matematické tvary a
télesa. Pozorujeme zde nejen rozvoj geometrického mysleni, ale 1 mySleni logického. U
netradi¢nich vytvarnych ¢innosti mizou déti hledat podobné, stejné ¢i rozdilné atributy
jednotlivych barev, technik a na¢ini. Prematematiku spatiujeme také v pohybovych hrach, kdy
se deti tfeba rozpocitavaji. Siln€ je zde odmitana elektronika a novéjsi technologie, proto

VvV tomto odvétvi nespatiujeme matematickou pregramotnost. Waldorfskd pedagogika zastava

16



nazor, ze se déti dokazi rozvijet i bez moderny. Nemoderni hracky ovSem mohou u déti rozvijet
kreativitu a podporovat jejich fantazii, kterou nasledné mohou vyuzit pifi feSeni rtiznych
problémi a ptikladt. Takové mysleni je potiebné k budoucimu studiu matematiky. Zakladni
Skola waldorfska ma hlavni a vedlejsi predméty, kterym zaky uci. Matematika patii mezi
zékladni a taktéz i geometrie. Proto v matefskych Skolach déti piipravuji praveé v téchto

oblastech. (Capek, 2015; Kantorova, 2010)

2.2.2 Pedagogika Montessori
Montessori pedagogiku zalozila italska l1ékaika Marie Montessori. V dne$ni dob¢ je to
jedna z nejznaméjsich alternativnich pedagogik. Montessori pedagogika pronikla jiz do celého
svéta, oviem nejvice piiznivcl ma v Evropé. V Ceské republice je hojné zastoupena ve viech

vzdélavacich stupnich. Nejcastéji se objevuje pravé v predskolnim vzdélavani.

Marie Montessori zastavala ndzor, Zze kazdé dité¢ je vzdélatelné. Opét je zde velmi
dilezity individudlni ptistup k ditéti, jelikoz je kazdé jiné a jedine¢né. Hlavnimi myslenkami
této alternativy je vlastni vyvoj ditéte. D¢ti, které jsou vzdelavany a vychovavany myslenkami
Montessori, byvaji vétSinou velmi samostatné. Heslem této pedagogiky je: Pomoz mi, abych to
dokdzal sam. Pedagogové jsou pouhymi pruvodci vzdélavanim. Aktivity si kazdy jedinec

vybira sam a pedagog ho neomezuje, ani mu ¢innosti neurcuje.

Matetska skola Montessori je bohaté vybavena specidlnimi hrackami a predméty. Déti
se uci pracovat s chybou. Kazda pomuicka ma na sobé kontrolu, kterou déti vyuzivaji, a tak se
dostanou ke spravnému vysledku samy, bez cizi pomoci. VyuzZiva se zde smyslového materialu
a daraz je kladen na rytmus ditéte. Matematickd pregramotnost se rozviji rizné u kazdého
ditéte, jelikoZ ma kazdé dit€ své vlastni tempo a nikdo ho nenaruSuje. Didakticky upravené
prostiedi a pomucky vSak déti dostatecné stimuluji a poméhaji jim v rozvoji. Koncentrace déti
dosahuji diky elipsam. Elipsy se vyskytuji v riznych formach, v matefskych skolach se vsak
nejcastéji kresli na podlahu. Déti chodi po elipse a rozviji tak svou vli. Diky chiizi po elipse,
dosahuji lepsi soustiedénosti a rozviji se také hruba motorika. Klicovym prvkem jsou také
koberecky. Kazdé dit¢ ma sviij koberecek, jakozto svilj osobni prostor, kam si bere hracky a
didakticky material a neni nikym ruseno. Materidlu pedagogiky Montessori je velké mnoZstvi

a porad vznika novy. Pomucek na rozvoj matematické pregramotnosti je tedy velka fada.

Principy Montessori pedagogiky zahlédneme i1 v béZnych matetskych Skolach a také se
jimi inspiruje vzdélavaci program Za¢it spolu. (Capek, 2015; Smelova, 2018; Kantorova, 2010;

Becvarova, 2003)

17



2.2.3 Vzdélavaci program Zacit spolu
Zakladnimi znaky programu Zacit spolu jsou individualizace, kooperace a demokratické
principy. Myslenka programu se opira o model osobnostné rozvijejici. Klade se zde velky diraz
na hru, vzajemnou uctu a respekt. Pedagog je ditéti partnerem, ktery mu pomaha. Jedine¢nost
programu, ktery je v dnesni dob& hojné zastoupen po celé Ceské republice, spo¢iva v centrech
aktivit. Takto jsou pojmenovana jednotliva mista tfidy, ktera se vzdy zamé&fuji na jinou oblast
lidského Zivota (naptiklad Ateliér, Dilna, Domdcnost, Pokusy a objevy atd.). Dité si samo voli

centrum, které ho zajima a kde se bude zdokonalovat ve svych dovednostech.

Prematematiku mizeme skute¢né pozorovat ve vSech centrech a ve vSech aktivitach.
voda, Kostky. Jednim ze zaméri programu Zacit spolu je vytvafeni vlastniho porozuméni
V oblasti matematiky a logiky. Do téchto kategorii zde fadime tfidéni, méfeni, logické fazeni,
poditani a srovnavani. D&ti rozvijeji své matematicko-logické piedstavy. (Capek, 2015;

GardoSova, 2012)
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3. Matematicka pregramotnost Vv Ramcové vzdélavacim

programu piedSkolniho vzdélavani

Ramcové vzdé€lavaci program patii mezi dokumenty oteviené. Paklize se méni lidské
spoleCenstvi a jeho normy, musi zdkonit¢ dochdzet i k jistym inovacim kurikularnich
dokumentti. Ramcové vzdélavaci program piedskolniho vzdélavani je zékladem elementarniho
vzdélavani déti. Navazuje na néj vzdélavani zakladni a je klicovy pro tvorbu Skolniho

vzdélavaciho programu. (Smelova, 2004)

Nahlédneme do jednotlivych oblasti rdimcového vzdélavaciho programu pro predSkolni

veék a nastinime si, jak se jich dotyka prematematika.

3.1 Dité a jeho télo

,2Zamérem vzdélavaciho usili ucitele v oblasti biologické je stimulovat a podporovat
rist a neurosvalovy vyvoj ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepsovat jeho télesnou
zdatnost 1 pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat rozvoj jeho pohybovych i manipulacnich
dovednosti, ulit je sebeobsluznym dovednostem a vést je ke zdravym Zivotnim navykim a

postojim.* (RVP PV 2021 in MSMT, s. 15)

Matematika je velmi tUzce spojena s motorickymi dovednostmi. Hrub4d motorika se
rozviji predev§im pohybovymi hrami a cinnostmi, které se neobejdou bez prvka
prematematiky. Rozdélujeme déti do skupin, rozpocitavame je, tfidime, délime. Ve vzdélavaci
nabidce nalezneme napiiklad jako aktivitu opi¢i drahu. Pfekazky, které se v draze objevi, nesou
Castokrat tvary geometrickych téles. Déti se tak u¢i poznéavat télesa hravou formou. Béhaji
kolem kuzelt, skaCou do obruci (kruhy), atd. Jedinci se pohybuji po draze rliznou rychlosti a
pozorujeme zde jisty rytmus. Dale mizeme hrat rizné micové hry a pocitat u toho body.
Cinnosti, které rozvijeji hrubou motoriku a zarovei v nich nalezneme prvky matematické
pregramotnosti, je mnoho. Aktivit, jeZ rozvijeji motoriku jemnou, je také celd fada. Radime
sem ruzné manipulacni ¢innosti, konstruktivni hry a dal$i. Déti se uci stavét podle navodu,
manipulovat s drobnymi pfedméty a poznavat je. Prostorové uvazovani, které déti vyuzivaji pii
hte se stavebnicemi, mohou pozd¢ji uplatnit pii vyuce geometrie. Jednotlivé dilky nesou urcité
atributy. Déti tak pozoruji tvary dilki, barvu, rozméry a mohou je spolecné porovnavat.

(MSMT, 2021; Ligkova, 2015)
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3.2 Dité a jeho psychika

»Zamérem vzdelavaciho usili ucitele v oblasti psychologické je podporovat dusevni
pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, feci a jazyka, poznavacich
procest a funkci, jeho citl 1 vile, stejné tak 1 jeho sebepojeti a sebenahlizeni, jeho kreativity a

sebevyjadieni, stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti a povzbuzovat je

v dal$im rozvoji, poznavani a u¢eni.“ (RVP PV 2021 in MSMT, s. 17)

Druha oblast, na kterou se ramcovy vzdé€lavaci program piedskolniho vzdélavani
zaméfuje, je jedinecna, jelikoZ se déli na tfi dalSi podoblasti. Patii sem Jazyk a rec, Poznavaci

schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace a Sebepojeti, city, viile.

Déti se uci prvni slova, véty. Snazi se hledat souvislosti mezi nimi, artikulovat a
vyjadiovat se. Vypravéji ndm piibeéhy o tom, co prozZily. Zde se nam objevuje napiiklad ¢asova
posloupnost a posloupnost obecné. V prvnich slovech a vétach se objevuji ¢isla. Kdyz détem
¢teme nebo si knihy prohlizime, vidime ocislované stranky. Déti se tak s ¢isly seznamuyji
postupné prirozenou cestou. Déti, které jsou zralé a pripravené na nastup do prvni tfidy, dokazi
u slova uréit prvni a posledni pismeno. I zde spatfujeme prvky prematematiky. Redové
schopnosti i jazykové dovednosti se rozviji i pfi rytmickych hrach. Seznamujeme déti s rytmem
a uleh¢ujeme jim praci s nim pomoci po¢itani dob. Rytmické hry, nebo 1 hry jin¢ho charakteru,
se prolinaji v podstaté vSemi oblastmi piedSkolniho vzd€lavani. Nelze n¢jakou €innost zatadit

pouze do jedné kategorie. Déti rozvijeji celistvou osobnost, vSechny jeji slozky.

Poznavaci schopnosti a funkce se rozvijeji pomoci tfidéni riznych prvka, sefazovani
a porovnavani. Déti se u¢i poznavat dané predméty pomoci vSech smysli, zjistovat, z jakych
materialt jsou vyrobeny, jak jsou velké, jaké maji vlastnosti. Snazi se vyuzivat a rozvijet
kreativitu, hledat nova feSeni danych problémi. D¢ti tak mohou dojit ke stejnému vysledku
ruznymi zpusoby. Vzdé¢lavaci nabidka obsahuje napiiklad Cinnosti, jeZ se zamétuji na cviceni
paméti. Pamét je nedilnou soucésti prematematiky. Logickou i mechanickou pamét’ a mysleni

déti v matematické pregramotnosti uplatiiuji denné.

Psychika cloveka je velmi sloZita. Predskolni vzdélavani by mélo umoznit ditéti, aby
poznalo sebe a vytvotilo si zdravou emocionalitu. Kazda osobnost je jedine¢na a originalni.
Déti objevuji své vlastnosti a vlastnosti svych kamaradt. Hledaji rozdily, odliSnosti, ale také
podobnosti. Porovnavani se s ostatnimi je béznym jevem lidského spolecenstvi. Porovnavani a
hledani rozdila ¢i podobnosti fadime také do matematické pregramotnosti (kvantita — pocet

kamaradu, kvalita — nejlepsi kamaradi, ...). (MSMT, 2021; Liskov4, 2015)
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3.3 Dité a ten druhy

»Zameérem vzdelavaciho usili ucitele v interpersonalni oblasti je podporovat utvaieni
vztaht ditéte k jinému ditéti ¢i dospélému, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich vzajemnou

komunikaci a zajistovat pohodu téchto vztahi.“ (RVP PV 2021 in MSMT, s. 23)

Dit¢ si vytvaii vztahy k druhym lidem nejcastéji prostfednictvim komunikace.
Komunikace muze byt verbalni a neverbalni. Mezi neverbalni, neboli mimoslovni, komunikaci
mizeme zafadit fe¢ symbolickou. Symboly jsou I pro déti predskolniho veéku dilezité.
PtedSkolnim détem, které se vyznacuji konkrétnim myslenim, poméhaji k vytvofeni redlného
obrazu. V matematice se objevuje velka fada symbold, proto je uzitecné, ze se déti jiz
v mateiské Skole uc¢i vyuzivat symboly a poznavat je. Ve vzdélavaci nabidce opét nalezneme
pohybové hry, hudebné pohybové hry a hry rytmické. VSechny ¢innosti, kde dit€¢ navazuje
kontakt s jinym ditétem ¢i dosp€lym, patii do této oblasti. Prvky matematické pregramotnosti
vidime tfeba ve hrach stolnich a deskovych, kde se béZné& objevuji Cisla. Stolni hry vétSinou
zahrnuji herni kostku. Déti se formou hry uc¢i pocitat do 6 a hrat podle urcitych pravidel.
(MSMT, 2021; Ligkova, 2015)

3.4 Dité a spole¢nost

wZameérem vzdélavaciho tUsili ucitele v oblasti socidlné-kulturni je uvést dit¢ do
spolecenstvi ostatnich lidi a do pravidel souziti s ostatnimi, uvést je do svéta materialnich 1
duchovnich hodnot, do svéta kultury a uméni, pomoci ditéti osvojit si potiebné dovednosti,
navyky i postoje a umoZnit mu aktivné se podilet na utvafeni spolecenské pohody ve svém

socialnim prostfedi.“ (RVP PV 2021 in MSMT, s. 25)

Ve spolecnosti se objevuji riznd pravidla a normy. Déti se taktéz uci dodrzovat tad
matefské Skoly a pravidla tfidy. Matematika jakoZto v€da obsahuje spoustu pravidel, které je
nutné dodrZovat, abychom se dostali k vysledku. Dé&ti se uci dodrzovat pravidla Skoly, tfidy,
her a tak si buduji zdklady prematematiky. V radmci kulturniho obohaceni déti, se pofadaji riizné
akce a navstévuji se kulturné zajimava mista. Déti miizeme vzit na exkurzi do ptirodovédného
muzea nebo na jiné misto, které se vénuje ptirodnim védam. V Olomouci se nachdzi naptiklad
Pevnost poznani, kde maji déti moZznost zahlédnout a vyzkousSet si celou fadu aktivit, které se

matematiky dotykaji. (MSMT, 2021; Ligkové, 2015)
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3.5 Dité a svét

wZameérem vzdélavaciho uGsili ucitele v environmentalni oblasti je zalozit u ditéte
elementarni povédomi o okolnim svété a jeho déni, o vlivu ¢lovéka na zivotni prostifedi —
pocinaje nejbliz§im okolim a konce globalnimi problémy celosvétového dosahu — a vytvofit
elementarni zaklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte (¢loveka) k zivotnimu prostiedi.*

(RVP PV 2021 in MSMT, s. 27)

Pro déti je jejich sveét mensi nez pro nas. Dulezita je orientace v prostoru, ktery znaji.
Dité se tedy uci orientovat v prostfedi matetské skoly, ve tfidé, na zahrad€. Zahrada matetské
Skoly miva vétSinou néjaké zahonky, kde si déti pestuji drobné rostliny. I v takové ¢innosti
spatfujeme prematematické prvky. Rostliny zasazujeme rizné€ daleko od sebe, do fady, rizny
pocet. DéEti se uci rostliny poznavat, jejich barvy a vlastnosti, mohou je rovnéz porovnavat.
Uc¢ime je chovat se hezky k Zivotnimu prostfedi. Pfikladem c¢innosti je zde tfidéni odpadkl
podle materialu do pfislusSnych barevnych kontejnerti. Dulezitd je téz bezpecnost.
Rozpoznavani zakladnich dopravnich znacek, znalost semaforu, to vSe souvisi s dopravni

pregramotnosti, ale také s pregramotnosti matematickou. (MSMT, 2021; Ligkov4, 2015)
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4. Zakladni matematické pojmy

Matematika je soucasti disciplin védeckych. Se vSemi védeckymi disciplinami je do
jisté miry spjata a spatfujeme ji i ve vyzkumnych Setfenich, které se tykaji tfeba disciplin
humanitnich. Souc¢asti matematiky je geometrie. Slovo geometrie ma fecky pivod, bylo tim
mysleno méfeni zemé. Tato véda se zabyva méfenim, tvary a télesy a jejich vlastnostmi

V prostoru i roviné. (Dankova, 2019; Warsi, 2022)

Geometrie nas kazdy den obklopuje. Pfedméty denni potieby maji jisty tvar i rozméry.
Dotyka se vytvarného uméni, historie, fyziky, techniky atd. I kdyZ o tom nevime, vyuzivdme

jeji principy. (Fuchs, 2006)

4.1 Geometricka terminologie

V nésledujici kapitole jsou blize charakterizované geometrické tutvary, s nimiz se

pracovalo v ramci pedagogického experimentu.

Ctverec je rovinny utvar fadici se do skupiny &étyfuhelniki. Nalezi mu étyfi strany, které
jsou stejné dlouhé a Ctyfi vrcholy. VSechny vnitini thly ¢tverce jsou pravé. Strany jsou
popisovany malymi pismeny, naopak vrcholy velkymi pismeny. Uhlopiicky &tverce rovnéz

sviraji pravy uhel.

Mezi Ctyithelniky rovnéz fadime obdélnik. Obdélnik ma také Ctyfi strany a vrcholy.
VSechny strany ale nemaji stejnou délku. Plati, Ze protgjsi strany jsou shodné, strany sousedni

nikoli. Vnitini thly obdélniku maji také velikost pravého thlu.

Trojuhelnik patfi mezi utvary lezici v roviné. M4 tfi strany a tfi vrcholy. Strany
trojuhelniku jsou také popisovany malymi pismeny a vrcholy velkymi. Vrchol nese néazev
pismena protéjsi strany. Trojuhelnik ma tfi vnitini thly, které se mohou liSit svoji velikosti.
Mame rizné druhy trojuhelniki — pravothly, rovnostranny, rovnoramenny. Pravouhly
trojuhelnik ma praveé jeden thel pravy. Rovnoramenny trojuhelnik ma dvé strany (ramena)

stejn¢ dlouhé. Délka stran u rovnostranného trojuhelniku je totozna.

Kruh je rovinny tutvar, jenz ma stfed (znacici se vét§inou S) a polomér. Je mnozinou,
kterou tvoti v§echny body nachazejici se v roving, jez jsou stejné nebo méné vzdaleny od stiredu

jako polomér kruhu.
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Mezi prostorova télesa fadime tieba Krychli, jejiz stény tvofi ¢tverce stejné velikosti.
Krychle ma Sest stén. Stény maji spolecné hrany. Takovym sténdm se fik4 sousedni. Hran je

celkem dvanéact a osm vrcholu.

Kvadr, stejné jako krychli, ohranicuje Sest stén. Stény ovSem nemaji stejné rozmery.
Pouze protilehlé stény maji vzdy stejné rozméry. Sousedni strany mohou byt stejné velké, ale
také nemuseji. Tvofeny byvaji z obdélnik1i, ale rovnéz ze Ctvercii. PoCet hran a vrcholi je stejny
jako u krychle, tudiz je dvanact hran a osm vrcholl. Kvadru se také fika pravidelny ctyrboky

hranol.

Téleso tvofené Ctyimi trojuhelniky a ¢tvercovou podstavou nazyvame jehlan. Jehlan
ma tedy pét stén, pét vrcholll a osm hran. Vrchol, ktery spojuje bo¢ni stény (plast) nazyvame
hlavnim vrcholem. Jehlan potom nese nazev podle své podstavy (Ctyiboky, Sestiboky). Mezi

vlastnosti pravidelného jehlanu patti shodnost bo¢nich hran a totozné stény plaste.

Pro kouli plati, Ze vSechny body leZici na jejim povrchu jsou stejné¢ vzdaleny od jejiho
sttedu. Koule ma mnoho spoleénych vlastnosti jako kruh, avSak neni rovinnym utvarem.

(Kupc¢akova, 2020; Dolejsova, 2020; Jonasova, 2022; Jedlickova, 2019; Charvat, 2022)
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Prakticka ¢ast

5. Cil pedagogického experimentu
Cilem praktické ¢asti je
e 7zjisténi urovné znalosti predSkolnich déti v oblasti geometrické terminologie
e porovnani jednotlivych vysledkt s ohledem na v€k, pohlavi, pocet sourozenct
e zprostfedkovani fyzického srovnani geometrickych utvari pomoci smysli
e 7jiSténi urovné chapani prostoru (prostorové utvary)
6. Vybrané metody a priprava
Pro pedagogicky experiment byl vytvofen soubor geometrickych utvart, jenz byl
predkladan détem. Soubor se déli na dvé Casti — geometrické tvary a geometrickd télesa.

Geometrické tvary byly vytvofeny z barevného papiru, ktery se zalaminoval. Experimentalni

soubor obsahuje tvary: ¢tverec, obdélnik, trojuhelnik, kruh. (viz. obrazek ¢. 1)

JAe

Obrazek €. 1 — geometrické tvary (tvorba autora prace)

Geometricka télesa byla vyhotovena ze dieva, aby déti mély praktickou ukazku. Télesa,

vyuzita pro tento experiment jsou: krychle, kvadr, jehlan, koule. (viz. obrazek ¢. 2)
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Obrazek €. 2 — geometricka télesa (tvorba autora prace)

Bylo vyuZito vice metod. Hlavni metodou zde bylo dotazovani, coz je u pedagogického
vyzkumu metoda vyuzivand nejéastéji. Bézné¢ vyuzivany jsou pisemné dotazniky, avsak
vzhledem k véku respondentti tohoto experimentu, bylo dotazovani provedeno pouze Gstné.
Détem byly poloZeny jasné otdzky. Byla vyuZita kombinace otevienych a uzavienych otazek.
(Prtcha, 2006)

Dotazovani bylo provadéno v ustaleném poradi. Nejdiive byl détem piedlozen set
¢tverec a krychle, poté obdélnik a kvadr, nasledné trojihelnik a jehlan a nakonec kruh a koule.
Sety byly zvoleny na zakladé podobnosti jednotlivych geometrickych Gtvart, se kterymi se déti

setkavaji v bézném zivote. Déti to mohlo vést k uvédomeéni si rozdilti mezi 2D a 3D utvary.
Obsahem dotazovani byly tyto otazky:
e Jaky vidis tvar?
o Jaké vidis téleso?
e Vidis n&jaké rozdily mezi témito Gtvary?
o Jaké rozdily vidis?

Rozsah dotazovani byl ptizpisoben véku respondentli. Vzhledem k zohlednéni

veékovych individualit, nebylo ptihodné rozsitit pocet a obtiznost otazek.
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Dalsi vyuzitou metodou zde byl rozhovor. Rozhovor je tstni forma dotazovani. Otazky

rozhovoru byly pevné dany, aviak odpovédi byly individudlni dle znalosti déti. (Smelova,

2018)

7. Charakteristika prostredi a respondentii
Pedagogicky experiment byl provadén ve vice tfidach Mateiské §koly Cajkovského,
Olomouc. Dale byl vyzkum provadén s détmi v ramci individualnich setkani mimo matefské
Skoly. Setkani bylo rodinného charakteru, tudiz déti byly ve znamém prostiedi, a proto
reagovaly naprosto bezprostfedné. Prostfedi bylo pro déti znamé a piivétivé. Podminky byly
vytvoreny tak, aby se déti citily bezpecné a zaroven, aby se dokazaly sousttedit. Po kazdé
polozené otazce mély déti dostatek ¢asu na premysleni a odpovéd’. Kazdy geometricky utvar si

mohly prohlédnout, mély moznost ho hmatem prozkoumat.

Tohoto pedagogického experimentu se zucastnilo 52 déti (respondenttt) ve véku od 3 do

7 let. Pro piehlednost je slozeni této skupiny uvedeno v tabulkach nize.

Tabulka €. 1 — vekové kategorie déti

Vék ditéte Cetnost
3 6
4 9
5 12
6 21
7 4

Tabulka ¢. 1 nam ukazuje, Ze nejpocetngjsi skupina respondentl je ve veéku 6 let.

cv v

Tabulka €. 2 — pohlavi deti zkoumané skupiny

Ve zkoumané skupiné€ bylo vice divek nez chlapcii. Nicméné¢ rozdil nebyl vyrazny.

Pohlavi ditéte Cetnost
Divky 29
Chlapci 23
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Tabulka €. 3 — pocet sourozencit deti zkoumané skupiny

Pocet sourozencu déti Cetnost
0 11
1 28
2 8
3 4
4 avice 1

Nejvice déti zkoumané skupiny ma jednoho sourozence. Velké mnozstvi déti v dobé
provadéni pedagogického experimentu zddného sourozence nemélo. Zajimavosti je, ze jedno

Z déti ma 5 sourozencu.
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8. Vysledky pedagogického experimentu a diskuze

Odpovédi dotazovanych byly peclivé zaznamenavany do tabulky. Jednotliva data byla

dale statisticky zpracovana do jednotlivych tabulek z divodu lepsi ptehlednosti.

8.1 Ctverec

Prvnim ptedkladanym geometrickym ttvarem byl ¢tverec.

Tabulka €. 4 — cetnost odpovedi k utvaru ctverec

Odpovédi k utvaru ¢tverec Cetnost

Spravna 38

Nevi (neodpovédél/a)

Cveredek
Kostka
Trojuhelnik
Placka

Wik W|IN| O

Graf ¢. 1 — Cetnost odpoveédi k utvaru ctverec

Cetnost odpovédi k utvaru étverec

= Spravna
Nevi (neodpovedél/a)
= Cveredek
m Kostka
B Trojuhelnik

m Placka

Z grafu nam jasné vyplyva, ze témér tii Ctvrtiny déti znaji spravnou odpoveéd’. Nékteré

déti neodpovédely viibec. Ostatni déti odpoveédély jinak.

Tabulka €. 5 — cetnost spravnych odpovedi k utvaru ctverec dle pohlavi

Pohlavi Pocet déti ve skupiné Cetnost sprva\inych
odpovédi
Divky 29 20
Chlapci 23 18
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Graf €. 2 — Cetnost spravnych odpovédi k utvaru ctverec dle pohlavi

Relativni uspésnost dle pohlavi
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Na grafu mizeme vidét veétsi tspéSnost chlapct. Témeét 80 % chlapct odpovédélo

spravné, divek skoro 70 %. Rozdil mezi spravnymi odpovéd'mi divek a chlapch neni pfili§

markantni.

Tabulka €. 6 — cetnost spravnych odpovedi k utvaru ctverec dle veku

Vék Pocet déti ve skupiné Cetng:ltpso]i,l;l\;nych
3 6 0
4 9 5
5 12 11
6 21 18
7 4 4

Graf ¢&. 3 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru ctverec dle veku

Relativni uspésnost dle véku
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Graf ¢. 3 nam predkladd jasna data, jez ukazuji narist abstraktniho mySleni se
zvySujicim se veékem déti. Déti predskolniho veéku a déti s odkladem Skolni dochazky
vykazovaly nejlepsi vysledky. Je to o¢ekavana skutecnost, kdy dit€ dozrava pro zahajeni skolni
dochazky. Je zde ale potieba také zminit, Ze déti ve véku 5 let odpovidaly 1épe, nez déti ve veku
6 let. Tento jev byl pomérné ptekvapujici. Nejmladsi déti, ve v€ku 3 let, maji uspéSnost

odpovédi 0 %, coz bylo oc¢ekavané.

Tabulka €. 7 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru ctverec dle poctu sourozencii

Pocet sourozencu déti Pocet déti ve skupiné Cetnz(sitpsolillz’:;;nych
0 11 6
1 28 24
2 8
3
4 avice

Graf ¢. 4 — Cetnost spravnych odpovédi k utvaru ctverec dle poctu sourozencii

Relativni uspésnost dle poctu
sourozencu
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Pocet sourozenct déti nehraje pii spravnych odpovédich pftili§ velkou roli. Nejmensi
uspésSnost maji déti se 3 sourozenci. Nejvyssi uspesnost je naopak u déti se 4 a vice sourozenci.
Tato informace nemusi byt Gplné€ vypovidajici, jelikoz se experimentu zc¢astnilo pouze 1 dité

s tolika sourozenci.

8.2Krychle
Geometricky utvar krychle byl détem predkladan po utvaru ctverec, jelikoz maji
spolecné znaky (Ctverec je pidorysem krychle).
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Tabulka €. 8 — cetnost odpovedi k utvaru krychle

Odpovédi na utvar krychle Cetnost
Spravna 8
Nevi (neodpovédél/a) 2
Ctverec 19
Kostka 22
Ctveretek 1

Graf ¢. 5 — Cetnost odpovedi k utvaru krychle

Cetnost odpovédi k utvaru krychle

= Spravna

Nevi (neodpovedél/a)
= Ctverec
m Kostka

m Ctverecek

Nejvice déti misto spravného pojmu krychle uziva pojmenovani kostka. Témé&f stejny
pocet déti pojmenovava utvar jako ctverec. Nékteré déti pouzivaji zdrobnélinu ¢tverecek. 8 déti

odpovédélo spravng.

Tabulka ¢&. 9 — Cetnost spravnych odpovédi k vutvaru krychle dle pohlavi

Pohlavi Pocet déti ve skupiné Cetnost sprvavrnych
odpovédi
Divky 29 5
Chlapci 23 3
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Graf &. 6 — Cetnost spravnych odpovédi k utvaru krychle dle pohlavi

Relativni uspésnost dle pohlavi
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pomérné nizka.
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Tabulka €. 10 — Cetnost spravnych odpoveédi k utvaru krychle dle véku

Vek Podet déti ve skuping Cet“gfltp?vréflvi“ych
3 6 0
4 9 0
5 12 2
6 21 5
7 4 1

Graf &. 7 — Cetnost spravnych odpoveédi k utvaru krychle dle pohlavi

Relativni uspésnost dle véku
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Opét mizeme vidét 0 % uspéSnost u déti ve veéku 3 let. Pfiddvaji se také déti ve veéku 4
let, které maji stejnou uspesnost. Nejlépe si vedly déti s odkladem Skolni dochazky ve véku 7

let.

Tabulka €. 11 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru krychle dle poctu sourozencit

Pocet sourozencu déti Pocet déti ve skupiné Cetng(sitps()[:’%zg;nych
0 11 2
1 28 5
2 8 1
3 4 0
4 a vice 1 0

Graf ¢&. 8 — Cetnost spravnych odpoveédi k utvaru krychle dle poctu sourozencii

Relativni uspésnost dle poctu
sourozencu
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Déti, jez maji jednoho sourozence, odpovidaly stejné dobfe jako jedinacci. Naopak déti,

které maji 3 sourozence a dité s vice sourozenci maji 0 % Uspésnost.
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8.3 Obdélnik

Druhym rovinnym ttvarem predklddanym détem byl obdélnik.

Tabulka €. 12 — Cetnost odpovedi k utvaru obdélnik

Spravna 29

Nevi (neodpovédél/a) 14
Ctverec 5
Kostka 1

Placka 2
Trojuhelnik 1

Graf ¢. 9 — Cetnost odpovédi k utvaru obdélnik

Cetnost odpovédi k utvaru obdélnik

® Spravna
Nevi (neodpovédel/a)
= Ctverec
m Kostka
® Placka

B Trojuhelnik

Vice nez polovina dotazovanych znala spravnou odpovéd’. VétSina déti, které spravnou
odpovéd’ neznaly, neodpovédéla viibec. 5 déti nevid€lo rozdil mezi Ctverce a obdélnikem, a

proto 1 obdélnik pojmenovaly stejné.

Tabulka €. 13 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru obdélnik dle pohlavi

Pohlavi Pocet déti ve skupiné Cetnost sPl:a‘inYCh
odpovédi

Divky 29 15

Chlapci 23 14
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Graf €. 10 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru obdélnik dle pohlavi
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Divky
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Ptes 60 % chlapct odpovédélo spravné, divek odpovédelo spravné pies 50 %.

Tabulka €. 14 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru obdélnik dle veku

Cetnost spravnych

Vék Pocet déti ve skupiné odpovédi
3 6 0
4 9 0
5 12 7
6 21 19
7 4 3

Graf ¢ 11 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru obdélnik dle véku
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Neni piekvapujici, Ze GspéSnost 3 letych a 4 letych déti je 0 %. Neocekavané jsou vSak

vysledky déti ve veku 6 let, které maji ispésnost lehce pies 90 %, coz je lepsi, nez u déti ve

véku 7 let.

Tabulka €. 15 — cetnost spravnych odpovédi k utvaru obdélnik dle poctu sourozencii

Pocet sourozencu déti Pocet déti ve skupiné Cetng;tpsgg:i\;nych
0 11 4
1 28 18
2 8
3 4 2
4 avice 1 1

Graf ¢. 12 — Cetnost spravnych odpovédi k utvaru obdélnik dle poctu sourozencii

Relativni uspésnost dle poctu
sourozencu
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Nejmensi spéSnost mely déti bez sourozence. Nejveétsi ispésnost byla naopak u ditéte

S nejvice sourozenci. Rozdil mezi détmi se 2 a 3 sourozenci byl 0 %.
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8.4 Kvadr

Po geometrickém Utvaru obdélnik byl détem ukazan kvadr.

Tabulka €. 16 — Cetnost odpovédi k utvaru kvadr

Odpovédi na utvar kvadr Cetnost
Spravna 2
Nevi (neodpovédél/a) 13
Obdélnik 15
Kostka 11
Véz 6
Patro 2
Dim 2
Okno 1

Graf ¢. 13 — Cetnost odpoveédi k utvaru kvadr

Cetnost odpovédi k utvaru kvadr

= Spravna
Nevi (neodpovédél/a)
= Obdélnik
m Kostka
mVeéz
m Patro

Dim

Pouze 2 déti poznaly utvar kvadr. Nejvice déti pojmenovala utvar jako obdélnik. Velka
cast déti utvar vilbec nepoznala a neodpovedéla nijak. Zajimavosti vSak byly nekteré odpoveédi

jako napf. okno, diim, patro, véz.

Tabulka €. 17 — cCetnost spravnych odpovedi k utvaru kvadr dle pohlavi

Pohlavi Pocet déti ve skupiné Cetnost sprva\inych
odpovédi
Divky 29 1
Chlapci 23 1
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Graf €. 14 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru kvadr dle pohlavi

Relativni uspésnost dle pohlavi
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Graf €. 14 nam ukazuje, ze vEétsi uspésnost zde méli opét chlapci. Spravné odpovedél

vSak pouze 1 chlapec a taktéz 1 divka. Rozdil je tedy v tom, Ze vice respondentl bylo divek.

Tabulka €. 18 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru kvadr dle veku

Vék Pocet déti ve skupiné Cetng:ltpso[:,réz:i\;nych
3 6 0
4 9 0
5 12 0
6 21 2
7 4 0

Graf ¢&. 15 — cCetnost spravnych odpovédi k utvaru kvadr dle pohlavi

Relativni uspéSnost dle véku
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Ob¢ déti, které odpoveédély spravné, byly ve véku 6 let. Je velmi zajimavé, ze jejich

uspésnost je lepsi, nez tispésnost déti 7 letych.

Tabulka €. 19 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru kvadr dle poctu sourozencu

Pocet sourozenci déti | Pocet déti ve skupiné Cetn((;:ltpso[illzl\;nych
0 11 1
1 28 1
2 8 0
3 4 0
4 avice 1 0

Graf ¢. 16 — cetnost spravnych odpovedi k utvaru kvadr dle poctu sourozencii

Relativni aspésnost dle poctu
sourozencu
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Nejvetsi uspésSnost mely deti bez sourozenct, poté déti s jednim sourozencem. Tento

jev byl pomérné ptekvapujici, jelikoz se pfedpokladalo, Ze déti s vice sourozenci odpovi 1épe.
8.5 Trojuhelnik
Nasledujici utvar, jez mély déti za ukol pojmenovat, byl trojuhelnik.

Tabulka €. 20 — Cetnost odpovedi k utvaru trojuhelnik

Odpovédi na atvar x
[::rojl’lhelnik Cetnost
Spravna 39
Nevi (neodpovédél/a) 9
Spicka 4
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Graf €. 17 — Cetnost odpovedi k utvaru trojuhelnik

Cetnost odpovédi k ttvaru
trojuhelnik

= Spravna
Nevi (neodpovedél/a)
= Spicka

Tti Ctvrtiny déti poznaly utvar trojuhelnik a dokézaly ho pojmenovat. 4 déti

pojmenovaly Utvar jako Spicku.

Tabulka €. 21 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru trojuhelnik dle pohlavi

Pohlavi Pocet déti ve skupiné Cetnost sprvavrnych
odpovédi
Divky 29 21
Chlapci 23 18

Graf ¢&. 18 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru trojuhelnik dle pohlavi

Relativni uspésnost dle pohlavi

100%

90%

80%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

Divky

Chlapci

Chlapci maji znovu lepsi Gspésnost, ale opét nepatrné. Celkove byla ispéSnost velka.
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Tabulka €. 22 — cetnost spravnych odpovédi k utvaru trojuhelnik dle veku

Vék Pocet déti ve skupiné Cetnﬁ(sltpsollg:i\;nych
3 6 0
4 9 4
5 12 11
6 21 20
7 4 4

Graf ¢. 19 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru trojuhelnik dle veku

100%

Relativni uspésnost dle véku
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Zadné dité ve véku 3 let neznalo spravnou odpovéd’. Déti predskolniho véku a déti

s odkladem skolni dochazky si naopak vedly velmi dobfe, coz se dalo ocekavat. Déti

s odkladem skolni dochazky ve véku 7 let mély 100 % uspésnost.

Tabulka €. 23 — cetnost spravnych odpoveédi k utvaru trojuhelnik dle poctu sourozenci

Pocet sourozencii déti Pocet déti ve skupiné Cetnost spravnych odpovédi
0 11 7
1 28 24
2 8 5
3 4 2
4 a vice 1 1
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Graf €. 20 — cetnost spravnych odpovédi k utvaru trojuhelnik dle poctu sourozencii

Relativni uspésnost dle poctu
sourozencu
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
O% T T T T
0 1 2 3 4 a vice

Nejméné uspésnymi byly déti se 3 sourozenci, nejlépe si vedly déti (dit€) se 4 a vice

sourozenci. Déti s 1 sourozencem mély velkou uspésnost, coz je u nich obvyklé.

8.6 Jehlan

Po utvaru trojuhelnik byl détem piedlozen jehlan.

Tabulka &. 24 — cetnost odpovédi k utvaru jehlan

Odpovédi na utvar jehlan Cetnost

Spravna 3
Nevi (neodpovédél/a) 7
Spicka 14
Trojuhelnik 10
Stiecha 13

Véz

Stan

Pyramida
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Graf ¢&. 21 — cetnost odpovédi k utvaru jehlan

Cetnost odpovédi k titvaru jehlan

® Spravna
Nevi (neodpoveédel/a)
m Spicka
B Trojuhelnik
B Stiecha
mV¢z
Stan
Pyramida

Zaznélo velké mnozstvi odpovédi. Prekvapujicim bylo, Ze 3 déti opravdu znaly nazev
jehlan. VEtsi mnozstvi déti povazuji jehlan za Spicku, stiechu nebo trojuhelnik. Nékolik déti

pouzilo i jiné ndzvy.

Tabulka €. 25 — Cetnost spravnych odpovédi k utvaru jehlan dle pohlavi

Pohlavi Pocet déti ve skupiné Cetnost sprva\inych
odpovédi
Divky 29 2
Chlapci 23 1

Graf ¢&. 22 — cetnost spravnych odpovédi k utvaru jehlan dle pohlavi

Relativni uspéSnost dle pohlavi
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0% . T I
Divky Chlapci

VéEtsi uspesnost u utvaru jehlan mély divky, ale pouze nepatrn€. Ani u jednoho pohlavi

nedosahovala Gspésnost ani 10 %.
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Tabulka €. 26 — cetnost spravnych odpovedi k utvaru jehlan dle véku

Vék Pocet déti ve skupiné Cetng(sitps()[;réz:i\;’nych
3 6 0
4 9 0
5 12 1
6 21 2
7 4 0

Graf ¢&. 23 — Cetnost spravnych odpoveédi k utvaru jehlan dle véku

Relativni uspésnost dle véku
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Pozoruhodné je, Ze Zadné dité ve veéku 7 let neodpoveédélo spravné. Déti ve véku 6 let
meély nejlepsi percentualné uspéSnost, coz nebylo zase tak prekvapujicim. Ocekavalo se ale, Ze

zadné 5 leté dit¢ nebude znat utvar jehlan, coz bylo vyvraceno.

Tabulka &. 27 — Cetnost spravnych odpoveédi k utvaru jehlan dle poctu sourozencu

Pocet sourozencii déti| Pocet déti ve skupiné Cetnost sPrvé‘inyCh
odpovédi
0 11 1
1 28 2
2 8 0
3 4 0
4 a vice 1 0
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Graf & 24 — cetnost spravnych odpovedi k utvaru jehlan dle poctu sourozencii

Relativni aspésnost dle poctu
sourozencu

0,
18&3 [ ] ]
0 1 2 3 4 a vice

Nejlépe si vedli jedinacci, poté déti s jednim sourozencem. Zvlastni je, Ze déti s vice

sourozenci si vedly htife.

8.7 Kruh

Poslednim rovinnym ttvarem, ktery déti mély moZznost pojmenovat, byl kruh.

Tabulka &. 28 — cetnost odpovedi k vtvaru kruh

Odpovédi na atvar Cetnost

kruh

Spravna 25

Nevi (neodpovédél/a) 3

Kolecko / Kolo 18

Krouzek 3

Koule 1

Kuli¢ka 2

Graf ¢&. 25 — Cetnost odpovedi k utvaru kruh

Cetnost odpovédi k utvaru kruh

B Spravna
Nevi (neodpoveédel/a)
m Kolecko / Kolo
m Krouzek
m Koule

m Kulicka
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Necela polovina déti odpovédéla spravné, poznala utvar kruh. Velka cast déti

pojmenovala utvar jako kolecko ¢i kolo.

Tabulka €. 29 — cetnost spravnych odpovédi k utvaru kruh dle pohlavi

Pohlavi Pocet déti ve skupiné Cetnost sprvavrnych
odpovédi
Divky 29 12
Chlapci 23 13

Graf ¢&. 26 — Cetnost spravnych odpoveédi k utvaru kruh dle pohlavi

Relativni uspésnost dle pohlavi
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Chlapci mély uspésnost skoro 60 %, divky lehce pies 40 %.

Tabulka €. 30 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru kruh dle véku

Pohlavi Pofetdétive | Cetnost sprivnych
skupiné odpovédi

Divky 29 13

Chlapci 23 7

Graf ¢&. 27 — Cetnost spravnych odpoveédi k utvaru kruh dle véku

Relativni uspésnost dle pohlavi
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Tabulka €. 31 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru kruh dle poctu sourozencii

Pocet sourozencii déti | Pocet déti ve skupiné Cetnost spn:a\inych
odpovédi
0 11 4
1 28 17
2 8 2
3 4 1
4 avice 1 1

Graf ¢&. 28 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru kruh dle poctu sourozencii

Relativni uspéSnost dle poctu
sourozencu
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10%

0%
0 1 2 3

Uspésnost ditéte se 4 a vice sourozenci je vyssi nez uspéSnost vSech ostatnich déti.

4 avice

Nejnizsi uspeésnost je opét u déti se 2 a 3 sourozenci.
8.8 Koule

Poslednim télesem, predlozenym détem, byla koule.

Tabulka €. 32 — Cetnost odpovedi k itvaru koule

Odpovédi na utvar koule Cetnost
Spravna 20
Nevi (neodpovédél/a) 0
Kolo 1
Kulicka 15
Mic 14
Balon 2
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Graf ¢&. 29 — cetnost odpovédi k utvaru koule

Cetnost odpovédi k utvaru koule

B Spravna
Nevi (neodpoveédel/a)
= Kolo
m Kulicka
B Mic

H Balon

Z grafu €. 27 mizeme zjistit, Ze 20 déti odpovédélo spravné. Spousta déti odpovédéla

kulicka a nékolik dalSich déti vidélo v kouli mig.

Tabulka &. 33 — Cetnost spravnych odpovédi k utvaru koule dle pohlavi

Pohlavi Pocet déti ve skupiné Cetnost sprva\inych
odpovédi

Divky 29 13

Chlapci 23 7

Graf ¢. 30 — cetnost spravnych odpovédi k utvaru koule dle pohlavi

Relativni uspésSnost dle pohlavi
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Divky Chlapci

Divky dosahly 45 % tspésnosti, chlapci pouze lehce pies 30 %.
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Tabulka €. 34 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru koule dle veku

Vék Pocet ve skupiné Cetnost sprva\inych
odpovédi
3 6 0
4 9 0
5 12 8
6 21 10
7 4 2

Graf ¢&. 31 — Cetnost spravnych odpovédi k utvaru koule dle veku
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Relativni uspésSnost dle véku
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prevysila déti ve véku 6 a 7 let, coz je opravdu pirekvapivé.

Tabulka €. 35 — Cetnost spravnych odpovedi k utvaru koule dle poctu sourozenci

Pocet s01v1rrozenc1°1 Podet déti ve skuping Cetnost sprvz’uinych
déti odpovédi
0 11 4
1 28 11
2 8 2
3 4 2
4 avice 1 1
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Graf ¢&. 32 — Cetnost spravnych odpovédi k utvaru koule dle poctu sourozencii

Relativni uspésnost dle poctu
sourozencu
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10%
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0 1 2 3 4 avice
Nejmensi Gspé$nost je u déti se 2 sourozenci. Nejvetsi uspeésnost je u ditéte se 4 a vice

sourozenci.

8.9 Rozdily

Déti byly u kazdého setu (tvar a téleso) tazany, zda vidi né¢jaké rozdily. Nejmensi déti
rozdily nevidé€ly, utvary jim ptipadaly stejné. Starsi déti vSak vypozorovaly rozdily v materialu,
v rozmérech a barveé. Nékolik déti, které zvladly spravné pojmenovat téméi vSechny utvary,
spatfovaly rozdil i v prostoru. Dokazaly uréit, Ze nékteré utvary se nachazeji pouze na plose,

zatimco jiné mohou byt v prostoru.
Nékteré komentare déti ohledné rozdilii byly ismévné.
Ales: ,, Tento tvar je hranatéjsi. * — komentoval chlapec krychli v porovnani se ¢tvercem

Marie: ,,Koule je takova opravdovéjsi“ — komentovala divka kouli v porovnani

s kruhem
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Zavér
Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjisténi irovné znalosti déti predskolniho véku

Vv oblasti geometrické terminologie.

V teoretické casti byly shrnuty premise kliCové pro tuto praci. Vzhledem k véku
respondentll nebylo nutné zachazet do vétsi hloubky, ale pouze nastinit danou problematiku.
Pii studiu odborné literatury bylo zjiSténo, ze problematice matematické pregramotnosti
Vv ptedskolnim véku se nevénuje pfili§ mnoho autorti a odborniki. I proto ma tato prace ambici

ptispét do dané problematiky dalsi vhledem.

Skupina respondenti byla riiznoroda. Déti byly vybrany z vice oddéleni Matetské skoly
Cajkovského a doplnény o dalsi déti mimo tuto $kolu (jako kontrolni vzorek). Respondenti
pochazeji z riizného socialniho prostiedi, jsou rizného véku a pohlavi, proto se daji vysledky
povazovat za relevantni. Hlavni cil praktické casti byl splnén, jelikoz byla zjisténa ocekévana
uroven znalosti déti v oblasti geometrické terminologie. Pedagogicky experiment mohl déti

pozitivné ovlivnit a rozsifit jejich znalosti geometrickych utvart.

V pribéhu zpracovavani této prace, hlavné praktické casti (dotazovani déti), jsem
zjistila, Ze jsem si téma zvolila velmi dobfe, jelikoz jsem si pravé v praktické ¢asti ovéfila, ze
jakékoli dotazy na déti predskolniho v€ku museji byt dobfe konkrétné zpracované a primérené
této vekové kategorii. Musime brat vzdy ohledy na individudlni zvlaStnosti déti (nadéni,
handicapy a jiné) a specifika pfedskolniho veéku. Vysledky této prace mi poskytly spoustu

zajimavych podnéti pro mé budouci povolani.
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