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Uvod

Autor této prace se s nahradou Gjmy poprvé setkal na pravnické fakulté ve druhém
ro¢niku. Jesté dnes ma v zivé paméti prvni klauzurni préci, kterou na toto téma psal a nutno
rict, ze jiz tehdy to byla oblast obfanského prava pro autora nejptitazlivéjsi. Predpoklady
vzniku povinnosti k ndhrad¢ Skody ¢i nemajetkové Gjmy (dle tehdejsi terminologie vlastné
jesté odpoveédnosti za Skodu) autora bavilo zkoumat a na jejich zdkladé posuzovat, zda
povinnost k ndhradé vznika.

Po vysoké skole autor pracoval téméef dva roky v advokétni kancelari zabyvajici se
generalni praxi, pficemz pracovni pravo tvofilo velkou ¢ast jednotlivych ptipadt. V této dobé
si tak oblibil rovnéZ 1 pracovni pravo a kauzdm tykajicim se ndhrady nemajetkové Gjmy,
kterou pozadovali zaméstnanci, se velmi podrobné vénoval. Autor se tak mohl mj. osobné
seznamit s n¢kolika lékatskymi posudky, které ohodnocovaly bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni.

Od ledna 2017 autor pusobil jako asistent mistopiedsedy Krajského soudu v Ostrave pro
trestni Usek, pficemz v rdmci své pracovni ¢innosti se musel bliZze seznamit rovnéz s Gipravou
nahrady Skody a nemajetkové ymy v obCanském zakoniku, nebot’ pravé na zdklad¢€ tohoto
piedpisu je postupovano v adheznim fizeni pii rozhodovani trestniho soudu o nahradé Gjmy. 1
kdyz byla v této dob€ préace jiz v pokrocilé tazi, autor presto mohl vyuzit hlubsi poznatky
tykajici se Metodiky Nejvyssiho soudu CR k ndhradé nemajetkové ijmy na zdravi (bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 OZ) a zptlisobu, jak s ni soudy pracuji, které
ziskal praveé diky praci na soudg¢.

Jiz v prubéhu advokatni praxe vSak autora napadlo, ze by se mohl blize zabyvat
vztahem zdkoniku prace a obCanského zakoniku, pokud jde o nahradu nemajetkové Gjmy,
nebot’ s ohledem na jejich (ne)odivodnéné rozdily se nabizi jejich podrobnéjsi zkoumani.
Uvodem prace si tak autor dava zakladni otazku, na kterou bude b&hem celého psani hledat
odpovéd, a sice zda je Uprava v zdkoniku prace skutecné komplexni, jak to tvrdi odborna
nauka, a zda je vylou¢eno subsididrni uziti obcanského zdkoniku. Béhem nalézani odpovédi
na tuto otdzku autor zarovenn provede komplexni zhodnoceni Gpravy ndhrady nemajetkové
ujmy v zdkoniku prace, nebot’ tato prosla v roce 2015 pomérné zasadnimi zménami.

Celd prace je rozdélena do 8 kapitol, pficemz vté prvni jsou rozebrana obecna
teoreticka vychodiska nahrady (jakékoliv) ijmy s akcentem na pojem ,,odpovédnost®, ktery je
pro tuto oblast prava velmi dilezity. Druha kapitola se vénuje Upravé nahrady nemajetkoveé

ujmy v obCanském zakoniku, jelikoZ tento piedpis je vici zdkoniku prace subsidiarni a pro
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spravné pochopeni Upravy v zékoniku prace a samoziejme i pro jejich vzadjemny vztah je jeho
studium zcela zdsadni. V kapitole je rovnéz obecné rozebrdna vySe zminéna metodika
Nejvyssiho soudu, nebot’ touto se autor zabyva na dalSich mistech v praci.

Tteti kapitola se jiz vénuje piimo zdkoniku prace, kdy jsou zejména rozebrany
jednotlivé predpoklady vzniku povinnosti k ndhradé nemajetkové Gjmy, ve ctvrté kapitole
se autor zabyva pracovnimi urazy a nemocemi z povolani. Ctvrta, pata a Sesta kapitola pak
podrobné rozebiraji nahradu za bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni a jednorazové
od¢inéni nemajetkové Ujmy pozistalych po zemielém zaméstnanci. Tyto posledné tii
jmenované kapitoly provadéji rovnéz i1 ur€itou komparaci s obCanskopravni Upravou, jeji
vyhody €1 nevyhody oproti zdkoniku prace a samoziejmé ptipadnou pouZzitelnost.

Pravé otazka nastolena vyse, tedy to, zda by mohlo dojit k uziti ob¢anského zakoniku 1
piesto, ze Uprava nahrady jmy ma byt v zdkoniku prace komplexni, provazi vSechny
ptedchozi kapitoly a nejvice kulminuje v poslednich tfech jmenovanych.

Zaveérecna kapitola pak srovndva na$i pravni Gpravu se zahrani¢ni, pfitom autor vybral
slovenskou a polskou pracovnépravni (resp. obCanskoprdvni) upravu, nebot’ tyto stity si
prosly podobnym vyvojem jako Ceska republika a bylo pomérné zajimavé sledovat to, jak je
predmétna problematika upravena v posuzovanych statech.

Zdrojem informaci pro tuto praci byly zejména komentafe k zakoniku prace a
k obcanskému zakoniku, dalS$i knizni publikace, odborné¢ cCasopisy a pravni piedpisy.
V pomérné velkém rozsahu byla citovdna a zkouména judikatura zejména Nejvyssiho soudu
CR, nebot’ tento se nemajetkovou tjmou mnohokrat zabyval. Mezi publikacemi a odbornymi
¢lanky autor cituje 1 zahranicni tituly, a to 1 s ohledem na posledni kapitolu prace zabyvajici se
slovenskou a polskou Upravou.

V ramci samotného psani autor pouziva gramatickou (jazykovou) a teleologickou
metodu, nebot’ jsou zaCasté podrobn¢ rozebrana jednotlivd ustanoveni zakoniku prace a
obcanského zakoniku. Pfi srovnani téchto dvou ptedpist je pak pochopitelné pouzita metoda
komparacni.

Zakladni cil prace je s ohledem na vySe poloZenou otazku ziejmy. Kromé toho oviem
bude autor velice rad, pokud by prace mohla poslouzit komukoliv jako voditko pro vyklad
jednotlivych ustanoveni zédkoniku prace stran nemajetkové ujmy, nebot’ tato jiz pfi prvnim
pohledu rozhodné nelze povazovat za zcela jednoznacnd, a nékterym vybranym
problematickym aspektiim, kterymi se prace zabyva, se napt. judikatura zatim nevénovala.

Rigoro6zni prace byla zpracovana ke dni 17. 11. 2017.
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1 Obecné k nahradé majetkové a nemajetkové ujmy

V prvni kapitole této prace se autor rovnou podiva na obecné aspekty ndhrady
majetkové a nemajetkové ujmy a jeji teoreticka vychodiska, nebot’ tato jsou zakladem pro
naslednou samotnou nadhradu v uz§im slova smyslu.

Nejprve nutno uvést, ze celd oblast nahrady Gjmy je v soucasné dobé obecn¢ upravena
v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (v préci déale jen jako OZ), a to v hlavé III
(zévazky z deliktir) dil 1 v § 2894 — 2971. Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (v praci dale
jen jako ZP), jemuz se v této praci bude autor vénovat predevsim, je vici obCanskému
zékoniku tUpravou specidlni a nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy upravuje v Casti
jedenacté, § 248 — 275. Ackoliv je obCansky zakonik podplrny pro zékonik prace obecné
(srov. § 4 ZP), v oblasti ndhrady majetkové a nemajetkové ajmy ,,(...) nepripada prakticky
v uvahu vzhledem ke komplexni pracovnepravni upravé nahrady Skody v zdkoniku
prace subsididarni pouziti na pracovnépravni vztahy casti ctvrté hlavy 111 dilu 1 OZ, ktery se

«l

zabyva ndhradou majetkové a nemajetkové ujmy.“ Toto tvrzeni, jak jiz bylo zminéno
v uvodu, autor této prace podrobi dikladné analyze, nebot’ v nékterych ptipadech se praveé
opak zda byti pravdou. Pies uvedené maji kazdopadné ob¢ upravy (obcanska i pracovni)
mnoho spolecného, coz lze rovnéz tvrdit o pojeti nahrady majetkové a nemajetkové ujmy,
kterd u obou zadkonl vychdzi vlastné ze stejnych ideovych vychodisek, a proto jesté stale bude
autor v této kapitole zatim hovofit obecné o nahradé¢ majetkové a nemajetkové Gjmy pro
obCanské a pracovni pravo spolecné.

Obcansky zakonik nové vychazi z aktivniho (perspektivniho) pojeti odpov&dnosti®
(autor prace blize rozebird aktivni i1 sankéni pojeti v nasledujici podkapitole) a opousti
zavedeny pojem ,,odpovédnost za $kodu*?, tudiZ se i autor pro tuto kapitolu a vlastng i celou
praci bude drzet vyrazu ,,ndhrada majetkové a nemajetkové Uymy*, ¢i pouze ,,ndhrada Gjmy*,

poptipad¢ pojmu ,,zdvazky z deliktd.*

' BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51.
* BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cdst (§ 2055 —
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497.
? Néktefi autofi ovem pojem odpovédnost za $kodu pouzivaji stale. Srov. napi. ACHOUR, Gabriel, PELIKAN,
Martin. Nahrada Skody a nemajetkové ujmy v obcanskopravnich a obchodnich vztazich. 1. vydani. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o., 2015, s. 10.
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Nejprve se autor bude zabyvat ndhradou majetkové i nemajetkové Ujmy jakozto
jednotné upravy spadajici pod deliktni zdvazky, nebot’ obé maji mnoho spolecnych aspekta,
kdy samotné nemajetkové ujmé (a jeji upravé v zédkoniku prace) bude vénovan prostor
v kapitolach nasledujicich. Zvlastni pozornost je pak vénovana pojmu odpovédnost, ktery je

pro deliktni zavazky i s ohledem na vyvoj pravni upravy velmi dilezity.

1.1 Funkce nahrady ujmy

Vibec celym smyslem nahrady Gjmy zejména je, velmi struc¢né feceno, odCinit osobé
majetkovou skodu ¢i nemajetkovou Gjmu, kterou ji jiny zptsobil. Nutno uvést, ze nahradu
uymy v tuto chvili autor chépe z SirSiho pohledu, nikoli jen jako ono poskytnuti plnéni
posSkozenému, tedy konkrétni napt. penézité nahrazeni jeho Ujmy. Néhrada Gjmy je vnimana
jako celkovy odpové€dnostni vztah v SirSim smyslu. Z tohoto pohledu pak nahrada ujmy
znamena rovnéZ poskytovani ochrany jednak majetkovym vztahtim (v ptipad¢ ndhrady Skody)
a jednak vztahiim osobnim, kdy je chranén zejména zivot a zdravi ¢loveéka (zde se pak hradi
ijma nemajetkové). S tim pak souvisi funkce nahrady ujmy (v $ir§im smyslu), za které lze
povazovat funkci reparaéni, dale pak satisfakéni, preventivni, represivni, ptipadné dalsi.’

Reparaéni funkce vyplyva ze samotného oznaceni ndhrady Skody (a nemajetkoveé
ujmy), kdy jejim smyslem je poskytnuti ndhrady tomu, kdo skodu utrpél, a to bud’ v penézich,
nebo in natura (restituce).® Zasadn& plati, e ma byt nahrazena celd zptsobena $koda — srov.
§ 2952 OZ, véta prvni: ,, Hradi se skutecna Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk).
V pracovnépravnich vztazich je reparacni funkce v nékterych piipadech omezena, kdy napf.
zaméstnanec muze byt zavdzan k ndhradé¢ Skody v maximalni vySi rovnajici se
Ctyafptilnasobku jeho primérného mésicniho vydélku (v ptipadé, Ze tuto zplisobi z nedbalosti)
— srov. § 257 odst. 2 ZP. V obc¢anském zakoniku zadny podobny limit neni. Rovnéz usly zisk
zaujima zvlastni postaveni pravé v pracovnépravnich vztazich, nebot’ tento se podle zdkoniku
prace v piipadé¢ nahrady Skody zplisobené zaméstnancem hradi pouze v pfipadé umyslné

zpusobené Skody (srov. § 257 odst. 3 ZP). Pokud jde o zavazek k ndhrad€ ujmy ze strany

* SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2 — dil tieti: zdvazkové pravo. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 379.

> GERLOCH, Ales. Teorie Prdva. 6. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2013, s. 163. V knize Zaklady pracovniho prava
autort Galvase, Gregorové a Hrabcové se setkdvdme s Clenénim na funkce obecné (preventivné vychovna,
ochranna, represivni, reparacni) a zvlastni (socidln¢ ochranna a stimulacni) — GALVAS, Milan, GREGOROVA,
Zdetika, HRABCOV A, Dana. Zdiklady pracovniho prava. Plzeir: Ale§ Cenék, 2010, s. 212.

® SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2 — dil tieti: zavazkové pravo. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 379.
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zaméstnavatele, zde je reparacni funkce naopak zdiiraznéna, nebot’ hlavnim cilem je nahradit
zamestnanci 4jmu v plném rozsahu.

Satisfakéni funkce je dle AleSe Gerlocha zvlastni podskupinou reparacni funkce a
uplatni se zejména v pravu na ochranu osobnosti’ Pajde tedy o piipady zptsobeni
nemajetkové ujmy, kdy na rozdil od majetkové (S8kody) je zde zasazen samotny ¢lovek, tedy
jeho Zzivot, zdravi, Cest, dustojnost apod. Satisfakéni funkce pak zde hraje velice vyznamnou
roli, nebot’ poskytnuté zadostiucinéni mize mit pro poskozeného mimotadny vyznam. Presné
vycCisleni této jmy vSak vétSinou viibec neni mozng, poskytnuté penézité plnéni tak vystupuje
pouze jako uréité zmirn&ni zptisobené nemajetkové ujmy.®

Preventivni funkce ndhrady Gjmy vychdzi z teze, ze ,,lepsi a jednodussi je Skodam

1(9 14 v
Tato funkce znamena, ze

predchazet nez je ndsledné casto slozitym zpiisobem nahrazovat.
hrozba ptipadné nahrady Skody ¢i nemajetkové Gjmy odrazuje subjekty obcanskopravnich
vztahl od toho, aby jednaly protipravné, a zaroven, pokud subjekt pravo porusi a je zavazan
k ndhrad¢ Gjmy, odrazuje ho nové vznikly deliktni zdvazek od podobného jednani pro
futuro."® Prevenéni funkce hraje velice v§znamnou roli uz s ohledem na zcela novou Gpravu
prevence v obCanském zakoniku. Ustanoveni § 415 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
(dale jen OZ 64), na jehoz problematické aspekty a zejména pak pravni nejistotu v souvislosti
s jeho pouzitim bylo poukazovdno jiz mnoho let pfed ucinnosti nového obcanského
zékoniku,'! bylo nahrazeno zejména ustanovenimi § 2900 — 2903 OZ. Prevence je nyni vice
propracovana a zakonodarce na ni klade mimotadny diiraz, o ¢emz svéd¢i mj. napt. diivodova
zprava k obCanskému zékoniku: ,,Zdaklad tradicnich uprav sleduje myslenku, Ze hlavnim
ucelem zakonnych ustanoveni o povinnosti k nahradeé skody je skodu vyporadat, tj. umoznit
posouzeni, zda Skodu vzniklou v néci majetkové sfére nese poskozeny, anebo ma-li mu ji nékdo
nahradit, a tim soucasné vytvorit podnéty k tomu, aby se vzniku Skod predchazelo.* Zakonik
prace pak upravuje prevenci v § 248 a § 249 a nasledky poruseni prevencni povinnosti

zaméstnancem v § 251. Preventivni funkce je nyni o to vyznamnégjsi, Ze obCansky zdkonik

zvolil aktivni pojeti odpovédnosti, kdy subjekty vystupujici v obanskopravnich (a rovnéz i

" GERLOCH: Teorie prava..., s. 164.
¥ SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2 — dil tieti: zavazkové pravo. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 402.
’ Tamtéz, s. 365.
" GALVAS, Milan, GREGOROVA, Zdetika, HRABCOVA, Dana. Zdklady pracovniho prava. Plzen: Ales
Cenek, 2010, s. 213.
"' Viz napt. MELZER, Filip. Ustanoveni § 415 ob&anského zakoniku a stanoveni protipravnosti jako
piedpokladu nahrady $kody podle obéanského zakoniku. Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, &. 3, s. 271.
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pracovnépravnich) vztazich na sebe berou onu odpovédnost jiz pfed piipadnym zplisobenim
ujmy, nikoli tedy az ex post po poruseni povinnosti jako tomu bylo podle pravnich teoretiki
doposud (srov. nasledujici podkapitolu). Preventivni funkce ndhrady Gjmy je tedy i timto

samotnym pojetim zdGraznéna.

1.2 Odpovédnost - retrospektivni a perspektivni pojeti
Vedle stru¢ného vymezeni funkci ndhrady ujmy povazuje autor za vhodné podivat se

blize na pojem odpovédnost, ktery s nahradou Gjmy tzce souvisi. Vyse bylo naznaceno, ze
obcansky zakonik podle svych tviirci piejal na rozdil od svého predchiidce aktivni pojeti
odpovédnosti a nenavazuje na pojeti sankcni, které vétSina pravnich teoretikli zastavala diive.
Po nabyti u¢innosti obanského zédkoniku pak sice panovala urcita nejistota, kdy tento predpis
uZ pojem ,,odpovédnost za §kodu“ neznal, kdezto zakonik prace stale ano,'” ale po seznamen
s novelou zékoniku prace provedenou zdkonem ¢. 205/2015 Sb. ma autor za to, Ze v oblasti
teoretického pojeti odpoveédnosti se zdkonik prace piiklonil k obanskému zékoniku.

Nejprve nutno uvést, ze pravni odpoveédnost, ktera bude v podkapitole rozebrana, je
toliko jeden z druhti odpovédnosti ve spolecnosti, nebot” se déle rozliSuje napt. odpoveédnost
pravni, politicka, ustavni &i tfeba pouze moralni."> Samotny pojem (pravni) odpovédnost je
pak pokryt pomérné¢ velkym mnozstvim definic. AleS Gerloch ji ve svém dile Teorie
prava definuje jako ,,zvlastni formu pravniho vztahu, ve kterém dochazi na zaklade poruseni
pravai povinnosti ke vzniku nové pravai povinnosti sankéni povahy, “* dale napf. Lubomir
Kubi tak, ze jde o ,,vznik sekundarni odpovédnosti toho, kdo porusil svou povinnost
primdrni“ " a ze starich pravnich teoretikil napt. George Marton Hka: ,, Vyraz odpovédnost
vyjadruje situaci, v niz se nachazi ten, kdo nesplniv povinnost, zavazek stanoveny jakoukoliv
normou (...) je vydan nepriznivym nasledkum, které organ prislusny bdit nad dodrzovanim
normy predvidd pro pripad jejiho porusent. “'®

S vymezenim pojmu odpovédnost problém nebyl, horsi to ovSem bylo se samotnym
pojetim odpovédnosti a jejim chapanim. Timto se zacali zabyvat pravnici jiz v padesatych

letech minulého stoleti, kdy jako prvni se k dané problematice vyjadril Viktor Knapp ve své

'2 Srov. napf. oznaGeni hlavy II. &asti 11. zakoniku prace ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015.
3 GERLOCH, Ales. Teorie Prdva. 6. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 161.
* Tamtéz, s. 162.
!5 KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 142.
' MARTON, George. Les fondements de la responsabilité civile: révision de la doctrine. Patiz, 1938, s. 251.
Pieklad definice pievzat z KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. 1. vydéani. Praha:
Eurolex Bohemia s. r. 0., 2003, s. 211.
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praci Nékteré iivahy o odpovédnosti v obcanském pravu.'” Toho pak nasledoval Stefan
Luby,'® Jit{ Svestka," Josef Macur,”® Marta Knappova,”' a dalii.** Teorii vymezujicich
odpovédnost tak bylo v pribéhu let vytvofeno mnoho s tim, ze dvéma nejvyznamnégjSimi a
nejdikladnéji propracovanymi jsou teorie retrospektivni (sankéni) a perspektivni (aktivni).
Ackoliv 1ze mozna pochybovat o praktickém dopadu této diskuze,” je presto vhodné se
uvedenému vénovat uz s ohledem na to, ze se danou otazkou zabyva i divodova zprava
k ob¢anskému zakoniku.

Jak jiz bylo uvedeno, celou diskuzi k teoretickému vymezeni odpovédnosti odstartoval
vroce 1956 svym clankem Viktor Knapp. Pokud pomineme dobové silné ideologické
podbarveni celého ¢lanku, které se nejvice promita v jeho Gvodu,* je i pies viechny pozdgjsi
vytky jinych autort jeho obsah logicky a argumentacné podloZeny.

Knapp ziistava nasim nejvyznamnégj$im zastancem tzv. aktivniho pojeti odpovédnosti,
kdy konkrétné rozebira pojeti spocivajici v tzv. ,,hrozbé sankci.* Na tivod vymezeni pojmu
odpovédnost Knapp fika, ze jej Ize tézce definovat uz jen proto, Ze je naduzivan v hovoroveé
mluvé, zédkonech i védeckych pracich.”” Obdobn¢ se vyjadiuje Marta Knappova, pozd&jsi
manzelka Viktora Knappa a zaroven nejvétsi kritik jeho odpovédnostni teorie.”® Uvedené
naduzivani trvalo vlastné¢ az do ucinnosti obanského zakoniku (¢. 89/2012 Sb.) a bylo brano
jako stav zavadny, kdy nejvetsi ocCekavani ve smyslu napraveni této neblahé situace

vzbuzovala planovana rekodifikace obanského prava.

" KNAPP, Viktor. Nékteré iivahy o odpovédnosti v obéanském pravu. Stat a pravo, I. 1956, s. 66 —85.
'8 LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave I., Bratislava: Vydavatelstvo SAV. 1958. 507 s.
1 SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za §kodu podle obéanského zikoniku. 1. vydani. Praha: Academia, 1966, 316 s.
2 MACUR, Josef. Odpovédnost a zavinéni v obéanském pravu. 1. vydani. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1980,
215s.
2l KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdavu. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0.,
2003, 319 s. Tato kniha byla pivodné vydana v roce 1968.
22 7a zminku stoji napt. M. Kalenska, A. Brejcha &i Karel Elis.
2 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentai. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 316.
#* Rozlisovani mezi zavinénim na jedné strané v kapitalistickych spoletnostech [, které je zacasté projevem
tridni menavisti a antagonistického rozporu mezi zdjmem pracujictho cloveka a kapitalistickym prdavem,
chranicim zdjmy vladnouci tiidy kapitalistii (...) a (...) neustdle roste”] a na stran¢ druhé ve spolecnosti
tehdejSiho vychodniho bloku /,,za podminek vystavby socialismu (...) s utuzovanim socialistické moralky, kdy
viny neustdle ubyva “ | mize v dnesni dob¢ plisobit ismeévné, nicméné zaroven ukazuje skoro az désivy presah
ideologie statu do pravni nauky a pravni teorie, ktera by méla byt ideologicky neutralni.
*> KNAPP, Viktor. Nékteré iivahy o odpovédnosti v obéanském pravu. Stdt a pravo, 1. 1956, s. 67.
* KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s. 1. 0.,
2003, s. 219.
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Knapp si klade otazku, kdy sama odpovédnost vznikd, tedy jestli jiz pfed poruSenim
povinnosti ¢i az poté, co k jednani v rozporu s pravem teprve doslo. Otézka je to podle
Knappa diileZita zejména s ohledem na preventivng — vychovné pasobeni prava na ob&any.”’
Knapp se pak (poté co rozebira pojmy ,,povinnost®, ,,odpovédnost a ,sankce®) dostava
k tomu, ze kdo porusil svou povinnost, je stizen sankci, nebot’ pravo se zplisobenim Gjmy
sankci spojuje, resp. s nim spojuje hrozbu sankci. Dochazi tak k zavéru, ze ,, odpovédnost za
poruseni povinnosti, resp. zpiisobeni skody (dle dne$ni terminologic majetkové ¢i
nemajetkoveé Ujmy) neni ani povinnosti ani sankci, ale je hrozbou za poruseni povinnosti resp.
za zpiisobeni skody. “*® Je tak zdiraznéna vySe rozebrana preventivni funkce nahrady Gjmy
(odpovédnosti).

Odpovédnost podle Knappa vznika jiz v okamziku, kdy osobé za¢ina sankce hrozit, t;.
jesté diive, nez byla povinnost porusena, coz vlastné vystihuje cely smysl perspektivniho
pojeti odpovédnosti. Knapp pak pro pouziti v soudni praxi hovoii o tom, Ze se soud musi
nejprve zabyvat tim, zda existovala povinnost (smluvni ¢i zakonnd) a zda s ni byla spojena
hrozba sankci a pokud dojde ke kladné odpovédi, musi dale zkoumat obecné predpoklady
vzniku povinnosti k nahradé majetkové ¢i nemajetkové ujmy.

Na pojeti Viktora Knappa jako prvni reagovala Marta Knappova, ktera zastavala vlastné
opacny nazor spocivajici v tzv. sankénim (retrospektivnim) pojeti odpovédnosti, které velice
podrobné rozebrala ve své praci Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu.”® Nazor Marty
Knappové se teSil znatelné veétSi oblibé nez odpovédnostni pojeti rozpracované jejim
manzelem a da se fici, ze pravé tomuto jejimu pojeti odpovidal stary obcansky zakonik po
témer padesat let své existence. Predstavitelti, ktefi se s vétSimi ¢i mensimi odchylkami
k sank¢nimu pojeti priklanéli, byla vlastn¢ naprosta vétSina. Lze uvést napft. jiz zminovaného
Stefana Lubyho nebo Jitiho Svestku.

Retrospektivni pojeti odpovédnosti spociva vtom, Ze jsou zdiraznény neptiznivé
nasledky, které pro subjekt vzniknou poté, co dojde k poruseni &i ohrozeni prava.* Pfitom je

potlatena odpovédnost v tzv. latentni fazi, kdy mad odpovédnost plsobit preventivng.

*" KNAPP, Viktor. Nékteré iivahy o odpovédnosti v obcéanském pravu. Stat a pravo, I. 1956, s. 69. Pro Gplnost
autor rigordézni prace uvadi, ze Knapp hovorii nikoli o obéanech, nybrz o ,,pracujicich masach.*
2 Tamtéz, s. 71.
* KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s. 1. 0.,
2003, 319 s.
* MACUR, Josef. Odpovédnost a zavinéni v ob¢anském pravu. 1. vydani. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1980,
s. 51.
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Knappova podminuje vznik odpovédnosti tim, ze dojde k poruseni povinnosti, a odmita pojeti
Viktora Knappa, ze by odpovédnost pisobila jiz se samotnym vznikem povinnosti.

Kromé dvou uvedenych teorii vznikalo mnoho dalSich, kdy napf. pojeti M. Kalenské
mizeme chépat jako jisty kompromis pravé mezi pojetim perspektivnim a retrospektivnim.
Podle Kalenské ma odpovédnost dvé faze, kdy v té prvni piisobi sankce preventivné ochranné
proti poruseni povinnosti a ve druhé fazi dojde pravé k poruseni povinnosti a vzniku samotné
sankce.”’

Pokud jde o dnes$ni stav, jiz vySe autor uvedl, Ze piijetim zakona €. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, doSlo podle teorie k opusténi dlouhodobé uznavaného retrospektivniho
pojeti odpovédnosti.”* Samotny ob&ansky zakonik v § 24 tika, Ze ,, kazdy c¢lovék odpovidd za
své jednani, je-li s to posoudit je a ovladnout. Kdo se vlastni vinou privede do stavu, v némz
by jinak za své jednani odpovédny nebyl, odpovida za jednani v tomto stavu ucinéna, “ Toto
ustanoveni znamena jakousi proklamaci zakladni odpovédnosti kazdého Clovéka za své
jednani, pfiemZ ustanoveni mé blizko k zakladnim zasadam soukromého prava.* Zaroven
tvofi zdklad pro deliktni zplsobilost ¢lovéka (§ 2895 OZ), kdy deliktné zpisobilym je ten,
kdo je svépravny a netrpi zddnou dusevni poruchou — jde tedy o jeden z ptedpokladii pro
vznik zavazku k ndhradé Gjmy.**

Velice zajimavé pak z pohledu teoretického vymezeni odpovédnosti je to, co uvadi
davodova zprava k § 24 OZ. Zde se totiz mizeme docist nasledujici: ,, Osnova opousti pojeti
odpovédnosti jako hrozby sankci. Tato konstrukce opanovala od 70. let minulého stoleti
Ceskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60. letech a spojuje ndstup
odpovédnosti s poruSenim pravni povinnosti. Osnova se naopak priklani k pojeti odpovédnosti
v duchu tradic antické a krestanské civilizace, podle nichz clovek odpovida za své jednani v
plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, Ze se chova radné, po pravu a za splnéni
povinnosti. Vzhledem k tomu se v navrhu slovo "odpovédnost” pouziva jen velmi zridka,

protoze zdkonny text vystaci ve vétsiné pripadii s terminem povinnost. Odstraiuje se tak

' KALENSKA, Marta a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. 1. vydani, Praha — Panorama, 1981, s. 280.

3% Srov. napf. jiz zminény velky komentat k obéanskému zakoniku: BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a
kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 — 3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1497.

** DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr a kol. Obcéansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 182.

* Tamtéz, s. 183. Zde tvirci komentafe stale jesté pouzivaji pojem odpovédnost za skodu.
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nediislednost  soucasnych formulaci platného obcanského zdkoniku, ktery termin
"odpovédnost” pouziva v riiznych vyznamech a casto i zbytecne. *

Pokud za¢neme posledni vétou citovaného odstavce z divodové zpravy o dosavadnim
nadbytecném uzivani samotného pojmu odpovédnost, nelze nez souhlasit, nebot’ tento
problém kromé teoretikli minulého stoleti kritizovala obCanskopravni nauka i pied pfijetim
ob&anského zakoniku®” a je pravdou, Ze uvedeny pojem byl mnohdy pouZivan tam, kde misto
vilbec nemél (srov. napt. § 174 odst. 1 OZ 64). Novy obcansky zdkonik ovsem nepostupuje
zcela jednotné a ani on se pojmu odpovédnost Uplné nevyhne (a to ve smyslu ndsledku
poruseni povinnosti - § 2942 odst. 1 OZ — srov. vyraz ,,poSkozeny odpovida®, stejn¢ jako
primarni povinnosti — napt. § 438 OZ). Pokud jde ovSem o ndhradu majetkové ¢i nemajetkové
ujmy, zde je obCansky zdkonik az na dvé vyjimky (krom uvedeného § 2942 odst. 1 se jedna
jesté o § 2953 odst. 1 OZ) terminologicky konzistentni.

Diivodové zprava pak v uvedeném odstavci na prvni pohled dava odpovéd’ na otdzku,
jaké pojeti odpoveédnosti by nyni vlastné mélo pievazovat. Hovoii o tom, ze se opousti pojeti
spocivajici v hrozbé¢ sankci a naopak se preferuje tzv. perspektivni pojeti odpovédnosti. V této
souvislosti si autor dovoli souhlasit s ndzorem Pavla Prazaka, ktery se pojetim odpovédnosti
v ob¢anském zakoniku zabyval ve svém Elanku.’® Jedna se totiz o zfejmy omyl, nebot, jak
bylo ostatné uvedeno vyse, Knappova koncepce hrozby sankci spada pravé pod perspektivni
pojeti odpovédnosti a byla to tato teorie, kterou vétSina pravnich teoretiki nésledujicich po
ném kritizovala. Naopak sankéni pojeti odpoveédnosti reprezentované napi. Martou
Knappovou spojovalo nastup odpoveédnosti s porusenim pravni povinnosti. Otazkou ovSem
zustava, jaké pojeti odpovédnosti tedy tvirci obCanského zakoniku doopravdy v zakoné
zvolili.

Knapp své perspektivni pojeti odpoveédnosti v podobé hrozby sankci v citované praci
opiral napt. o § 225 obcanského zdkoniku zroku 1950, kde se hovoii o tom, ze zcizitel
odpovida od okamZiku zcizeni. Stavajici obCansky zakonik ma podobné ustanoveni, a to
§ 1914 odst. 1, kde je stanoveno, Ze ,, kdo pini za uplatu jinému, je zavazan plnit bez vad s
viastnostmi vyminenymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouzit predmét plnéni podle

smlouvy, a je-li stranam znam, i podle ucelu smlouvy.* Z povahy ustanoveni a hlavné pak

33 PSUTKA, Jindfich. In FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentar, 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 659.
® PRAZAK, Pavel. Md institut pravni odpovédnosti v ndvrhu nového obcanského zdkoniku jasnou koncepci?
Prévni rozhledy, 2012, €. 3, s. 101.
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z pouzitého vyrazu ,,kdo plni — je zavazan“ vyplyva, ze zcizitel odpovida od pocatku, nikoli
az poté, co splnil, jedna se tedy bezpochyby o pojeti perspektivni.

Prazdk pak ale ve svém clanku upozoriiuje na nékterd problematicka ustanoveni a
hovoti hned o ¢tyfech moznostech teoretického vymezeni pojmu odpovédnost, pfiCemz ani
jedna podle jeho nazoru neni idealni a bez pochybnosti pouzitelna. Na piikladu s pouzitim
§ 2543 odst. 1 OZ tak napt. uvadi, ze pii interpretaci nékterych ustanoveni se nelze vyhnout
sankénimu pojeti odpovédnosti (tedy retrospektivnimu), od kterého se pfitom obcansky
zékonik distancuje.

Pokud jde o pracovnépravni odpovédnost, tuto autor této prace doposud viceméné
slucoval s obCanskopravni upravou, nebot’ spolecnd vychodiska byla stejnid. Po Uc¢innosti
nového obcanského zakoniku ovSem nastala zvlastni situace, kdy (nejen) pro oblast nahrady
ujmy platila jind terminologie v zdkoniku prace nez pravé v obCanském zakoniku. Az do
1. 10. 2015 pouzival zdkonik prace stale jesté pojem odpoveédnost zaméstnavatele za Skodu,
kdezto obCansky zakonik tento pojem uz témét dva roky neznal. Stejné tak napt. vSezahrnujici
pojem Skoda pouzivany zakonikem prace uz v obCanském pravu v tomto vyznamu nebyl.
Novelou provedenou zédkonem ¢. 205/2015 Sb. ovSem doSlo mj. k sjednoceni terminologie,
tudiz 1 pravé zakonik prace zna od nyn¢jska pouze nahradu majetkové a nemajetkové ijmy a
nikoliv odpovédnost za Skodu.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 205/2015 Sb. uvadi, ze ,,v celé casti jedendcté (zékoniku
prace — pozn. autora) se tam, kde je to mozné, dosavadni terminologie prizpiisobuje pojmiim
zavedenym novym obcanskym zakonikem. “ K samotné koncepci odpovédnosti, tedy Ze by se
Vzhledem k tomu, Ze ob¢ansky zakonik vystupuje jako lex generalis vici zdkoniku prace, ma
autor za to, ze 1 zakladni vychodiska ndhrady majetkové a nemajetkové ujmy by méla byt
totozna, a to i presto, ze upravu ndhrady ujmy ma zakonik prace svou vlastni. Autor tak soudi
z toho divodu, ze za diivéjsi pravni upravy se vychdzelo ze stejného (retrospektivniho) pojeti
odpovédnosti pro stary obcansky zdkonik i zdkonik prace, tudiz minimalné po sjednoceni
terminologie vySe zmiflovanou novelou by ze stejného pojeti odpovédnosti, jakou zvolili
tviirci obéanského zakoniku, tedy perspektivniho, mél vychazet pravé i zdkonik prace. Uprava
zavazkli zdelikti v pracovnépravnich vztazich ma sva vyrazna specifika, nicméné
pfedpoklady samotného vzniku zédvazku k nahradé majetkové ¢i nemajetkové Gjmy jsou (az
na vyjimky) stejné v obfanském i pracovnim pravu, proto by mélo platit i stejné pojeti
odpovédnosti pro obé tato pravni odvétvi.
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Zavérem miZze autor jeSt¢ uvést, ze se nemuZze ztotoznit s pfipominkami nckterych
¢lenti katedry obcanského prava a katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity a nékterych soudcti Nejvyssiho soudu CR, ktefi se v roce 2008 vyjadtili v tom
smyslu, Ze nova koncepce odpovédnosti mize piinést pouze negativni nasledky, kdy
koncepce aktivni odpoveédnosti je podle nich teoretickym omylem a jako jediné mozné feseni
prichazejici v tvahu je pouze koncepce sankéni.’’ Autor této prace méa za to, Ze o
perspektivnim pojeti odpoveédnosti se minimaln¢ da uvazovat jako o dalSim vhodném. Ptesto
v tuto chvili nemlize ptedlozit to jediné spravné feSeni pojeti odpoveédnosti, nebot’ obCansky
zékonik Caste¢né stale jesté vychazi ze zavrhované koncepce sankéni. Nicméné vyzdvizeni
prevencni role odpovédnosti a jeji zdiraznéni jiz ve fazi vzniku zavazku lze povazovat za

krok spravnym smérem, nebot’ alesponi podle autora této prace je uvedené chapani minimalné

z filozofického hlediska ptijatelné;si.

37 P¥ipominky k navrhu ob&anského zakoniku. Prdavni zpravodaj, 2008, &. 12, s. 22.
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2 Nahrada nemajetkové tjjmy v ob¢anském zakoniku

Nasledujici pomérné strucnou kapitolu povazuje autor za nutné¢ do své prace zaradit
jesté predtim, nez se zaCne zabyvat samotnou upravou v zdkoniku prace, nebot uprava
v obcanském zékoniku hraje vyznamnou roli i v pravu pracovnim, a to do urcité miry i
v upravé ndhrady nemajetkové ujmy. Zaroven nemajetkovou ujmu v zdkladech upravuje
pravé obCansky zdkonik, kdy napt. definici nékterych klicovych pojmi pro Gpravu zavazkl
z deliktti (napf. uSly zisk) v zdkoniku prace nenajdeme. Autor se v kapitole rovnéz blize
podiva na samotny vztah obou ptedpisi, ktery je pak pro tuto praci vlastné zcela zasadni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ndhrada majetkové a nemajetkové tjmy je v obCanském
zakoniku upravena v hlavé III pod oznacenim zévazky z deliktt vdile 1 v § 2894 — 2971,
piicemz nahrady nemajetkové ujmy se tykd zejména § 2894 a vylucné pak §§ 2898, 2951
odst. 2, 2956 — 2968 a 2971.

Pokud se podivdme na samotné pojmoslovi, bude nutné nejprve rozliSit pojmy jma,
$koda a nemajetkova ujma.’® Ujma je dle dikce oblanského zakoniku pojem nadfazeny a
zahrnuje Skodu (jmu na jméni, tedy majetkovou tjmu) a nemajetkovou ijmu (4jmu na zdravi
&i osobnostnich pravech). Skoda se ptitom nahrazuje vzdy, kdezto nemajetkova Gjma pouze
tehdy, kdyz to stanovi zakon nebo si to ujednaji strany (§2894 OZ).

Pro lepsi prehlednost 1ze vySe uvedené rozdéleni znazornit ndsledovné:

- Ujma

o Skoda (jma na majetku — napf. rozbita vaza)
o Nemajetkova tjma
* Ujma na osobg (napf. zlomend noha)
* Ujma na pravech (napf. poskozeni dobrého jména)

Skodou se pak mysli skuteénd $koda a rovnéz usly zisk - § 2952 OZ, kdy skute¢nou
Skodou chape obcansky zdkonik to, Ze doSlo v urcité konkrétni vysi ke snizeni majetku
poskozeného; uSlym ziskem pak je ¢astka, o kterou se majetek poskozené¢ho nezvysil, protoze

< C . SV 39
doslo k jednani zptisobujicimu Skodu.

% Uvedenym rozlisenim se v kratkém ¢lanku zabyvé napi. Petr Bezouska: BEZOUSKA, Petr. Co je to §koda a
co je to ujma [online]. Cit. 24. 5. 2016. Dostupné na <http://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-
novinky/395-co-je-to-skoda-a-co-je-to-ujma/>
* VITOVA, Blanka. In VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zakoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2015, s. 15.
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2.1 Nemajetkova ujma

Samotny pojem nemajetkové ujmy pak v obCanském zdkoniku neni samostatné
definovan. Zakon v § 2894 odst. 2 pouze urcuje, ze ,,nebyla-li povinnost odcinit jinému
nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje skudce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V
takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni
posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.* Tato povinnost je pak
stanovena napt. v piipad¢ zasahu do ptirozenych prav ¢lovéka (§ 2956 OZ), u nahrady pii
poskozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti (§ 2969 odst. 2 OZ) nebo kdyz dojde k yme u
osob tak, ze tyto Gjmu jiného diivodné pocit'uji jako osobni nestésti (§ 2971 OZ).

Nemajetkovou Gjmu jako takovou ale samoziejmé vymezit Ize — €ini tak pravni nauka.
Pokud se nejprve podivame na tu zahrani¢ni, Siewert D. Lindenbergh a Peter P. M. van
Kippersluis v encyklopedii prava a ekonomiky Michaela Faurea definuji nemajetkovou ujmu
jako ,ztrdtu, kterd je utrpéna v zdajmech, jei nemaji hospoddiskou cenu ¢i hodnotu na
finanénim trhu. “*° W. V. Horton Rogers jako ,,ijmu, kterd neni ztrdtou v aktivech, majetku
¢i prijmech poSkozeného a kterou nelze kvantifikovat objektivnim financnim zpitsobem
s odkazem na trh.*"’ Evropska skupina deliktniho prava (European Group of Tort Law), ktera
formulovala principy evropského deliktniho prava (Principles of European Tort Law — déle
jen PETL), pak v ¢l. 10:301 PETL tika, ze ,, uvazujeme-li o rozsahu ochrany (¢l. 2:102), miize
posSkozeni zdajmu ospravedinit nahradu nemajetkové skody. Je tomu tak konkrétné v pripade,
kdyz poSkozeny utrpél osobni ujmu nebo ujmu na své svobodé, diistojnosti nebo jinych
osobnostnich pravech.

Paklize zabrousime do tuzemské literatury, mizeme se podivat napt. do komentare
k obcanskému zakoniku, ktery u § 2894 OZ ftika, ze , nemajetkova ujma neni zpusobila
objektivni financni kvantifikace s odkazem na trh (nelze pouzit diferencni teorii). Pokud tedy

nastald ujma spociva v naruSeni osobniho zdjmu poSkozeného, ktery nemd hodnotu

* FAURE, Michael a kol. Tort law and economics. Encyclopedia of law and economics. Edward Elgar
Publishing Limited, Cheltenham, 2009, s. 215. ,, Non pecuniary losses can be characterized as losses that are
suffered by damaging goods or interests which have in themselves no economic price or value on a financial
market. *

* ROGERS, Horton a kol. Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective. 1. vydani. Vienna
and New York: Springer, 2001, s. 246. ,,Losses which are not damage to a person’s assets or wealth or income
and which is are therefore incapable of being quantified in objective financial manner by reference to a
market. *
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mé¥itelnou v penézich, aproto nevede ani kzZdadnému sniZzeni jeho majetku, hovorime
o0 nemajetkové ijmé.

Nemajetkovou ujmou se tedy mysli zdsah do sféry poskozeného, kterou nelze ocenit
penézi jako u vzniku skody. V ptipadé, ze dojde k zdsahu do této imateridlni sféry, musi byt
pro vznik deliktniho zdvazku a s nim spojené povinnosti k ndhradé¢ Ujmy splnény urcité
predpoklady. Tyto jsou stejné jako pii vzniku majetkové Skody, nebot’ rovnéz pti jeji ndhrade
se postupuje podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu (srov. druhou vétu § 2894 odst. 2
0Z),” a jsou jimi protipravni jednani, nemajetkova @jma, p¥itinna souvislost mezi
jednanim a ujmou a zavinéni.**

Protipravni jednani spociva v jednani ¢i opomenuti jednani, ke kterému byl Skidce
povinen. Patfi sem rovnéZ 1 pouZiti zmocnénce, zaméstnance ¢i jiného pomocnika, kterym se
toto jednani pficita (§ 1914 OZ). Jednani musi byt samoziejmé protipravni. Paklize by n€kdo
jednal v souladu s pradvem, nemtiZe byt zavazan k ndhradé nemajetkové tijmy. Opomenutim
muze byt napt. situace, kdy matka necha své tiileté dit¢ volné€ piebihat pies cestu, kdyz jej
nasledné srazi auto.

Definice nemajetkové Gjmy byla poddna vyse, na tomto misté 1ze uvést, ze se jedna o
nezbytny predpoklad vzniku deliktniho zavazku a musi dojit k ur€ité konkrétni iyme, naruSeni
osobniho zajmu poskozeného, kdy tijma u poskozeného skutecné¢ musi nastat. Napt. by jako
ujma osoby A urcit¢ neméla byt posuzovana situace, kdy dojde k vlakovému nestésti a osoba
A, kterd neméla zadny blizs$i vztah k nékomu ze zemielych pasazérti, by po vinikovi zadala
nahradu své nemajetkové ujmy (rozdil by samoziejmé byl, pokud by Slo napf. o osobu
blizkou).

Pri¢inna souvislost je vztah mezi protipravnim jedndnim a Ujmou, souvislost jevil,
ktera neni zavisla na &loveku, pfiemZ ten ji v daném piipadé pouze zjistuje.* Picinna

souvislost se pak zkouma pomoci teorie podminky ¢i teorie adekvatni ptic¢inné souvislosti a je

2 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055 —
3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498.
* Opaény nazor ve svém &lanku vyjadiil David Uhlif, kdyZ se domnivé, Ze pokud zakon hovoii o $kod&, mysli
pouze ujmu majetkovou a pro nemajetkovou ujmu se ustanoveni pouzit neda. Blize viz UHLIR, David. Prvni
zkuSenosti s novym obCanskym zakonikem. Bulletin advokacie, 2014, €. 7, s. 34.
* BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik..., s. 1542. Napt. Pavel Petr pak ve svém odborném
semindfi k zdvazkim z deliktt stavi protipravnost jako samostatny piedpoklad vzniku deliktniho zavazku.
Prezentace ze seminaie dostupna na http://www.pavelpetr.cz/ ; citovano ze strany 37 prezentace.
4 ACHOUR, Gabriel, PELIKAN, Martin. Nihrada skody a nemajetkové ijmy v obéanskoprdavnich a obchodnich
vztazich. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2015, s. 133.
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. dana tehdy, je-li skoda (nemajetkova Gjma) podle obvyklého (prirozené¢ho) chodu veci i
podle obecné zkusenosti, resp. poznatkii adekvatnim, a tim pravné vyznamnym — relevantnim
diisledkem protipravniho vikonu (jednani) ¢i Skodni udalosti. “*°

Zavinéni je obecnym predpokladem, ktery znamena psychicky vztah skiidce k jednani,
kterym v rozporu s pravem zpuasobil Ujmu, pficemz se v potaz berou dvé slozky, a to
rozumova a volni.*’ Zavinéni se jako nezbytny piedpoklad vzniku deliktniho zavazku
neuplatni vzdy, nebot podle § 2895 OZ plati, ze ,, Skiidce je povinen nahradit skodu bez
ohledu na své zavinéni v pripadech stanovenych zvlast zakonem.* Témito piipady pak jsou
napt. poruseni smluvni povinnosti dle § 2913 OZ, jma zplsobena provozem dopravnich
prostiedki a dalsi.

Obcansky zakonik obsahuje tii zakladni skutkové podstaty deliktnich zavazki, kterymi
jsou imysIné poruSeni dobrych mravii (§ 2909 OZ), zavinény zasah do absolutniho prava (§
2910 OZ — prvni véta) a zavinéné poruseni ochranného ucelu normy (§ 2910 OZ — druha
véta)."® Vedle tohoto &lenéni pak stoji poruseni smluvni povinnosti dle § 2913, které je
postaveno na absenci zavinéni jako nutného piedpokladu vzniku deliktniho zavazku.

Ptestoze nemajetkovou Ujmu nelze pfesné kvantifikovat (nelze ji piesné financné
ocenit), je nutno ji poskozenému od¢init, coz obCansky zdkonik ptikazuje v § 2951 odst. 2,
kdyz tika, Ze nemajetkovou Gjmu je nutné odCinit piimétenym zadostiu¢inénim, které musi
byt poskytnuto v penézich, paklize nedojde k odCinéni jinym ucinnym zptasobem. Obcansky
zékonik tak stavi na prvni misto od¢inéni pomoci pfiméfené¢ho nepenézitého zadostiucinéni,
nasledn¢ pak penézitou satisfakci. Jind je pak situace pfi Gjmé na pfirozenych pravech
cloveéka, kdy § 2956 OZ urcuje, ze pti vzniku Gjmy na piirozenych pravech je nutno odcinit
Skodu 1 nemajetkovou Gjmu véetné piipadnych dusevnich ttrap a § 2958 a 2959 OZ na rozdil
od obecného § 2951 odst. 2 OZ preferuji pifi ublizeni na zdravi a pii usmrceni penézité
zadostiuc¢inéni (jde o specidlni ustanoveni). Zminovana ustanoveni o nahradach pti ublizeni
na zdravi a pfi usmrceni pak maji naprosto zasadni vyznam.

Dlouhou ftadu let se totiz vnaSem pravnim prostfedi uplatiiovalo ustanoveni

§ 444 OZ 64, které krom toho, Ze samo urCovalo jednordzové Ccastky za odSkodnéni

% SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdvo hmotné 2 — dil tieti: zdvazkové pravo. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 411.
YT SVESTKA, Jifi. Odpovédnost za skodu podle obéanského zikoniku. 1. vydani. Praha: Academia, 1966, s. 117.
*8 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zikonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§ 2055 —
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1539.

22


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz

pozustalych pii umrti poskozeného, které musel hradit Skiidce, zaroven v odst. 2 odkazovalo
na podzidkonnou upravu, kterd feSila odCinéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
jakozto pravideln€ se objevujici slozky nemajetkové Gjmy. Samotné pojmy bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni jsou podrobné rozebrany v kapitole 5 a 6, na tomto misté lze uvést,
ze (strucné feceno) v pripadé bolesti jde o subjektivné nezddouci pocity at’ uz fyzického ¢i
psychického razu a ztizeni spolecenského uplatnéni znaéi prekazku lepsi budoucnosti.

Onim podzédkonnym piedpisem, ktery vySe jmenované upravoval, byla vyhlaska c.
440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecCenského uplatnéni (dale jen Vyhlaska
440), ktera aspekty nemajetkové Gjmy, jeZ nelze vycislit, ur€ovala pomoci bodového
ohodnoceni. Tento stav byl oviem z velké ¢asti kritizovan a judikaturou nasledn& piekonan,*
coz vyustilo ve zruSeni Vyhlasky 440 stim, Ze obCansky zdkonik na Zadny podzékonny
piedpis nyni neodkazuje. Zaroven uz proptisté nebyly pro oblast obanského prava stanoveny
pausalni castky jako jednorazové odc¢inéni Gjmy pozlstalych po zemielém poskozeném.
Obcansky zakonik nyni hovofi o tom, Ze v pifipadé ublizeni na zdravi musi byt od¢inéna
ujma penéZitou nahradou, ktera plné vyvazi vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové ujmy a
pokud vznikla 1 ptekaZka lepsi budoucnost, od€ini se i ztiZeni spole¢enského uplatnéni.
Nelze-li vySi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad sluSnosti (§ 2958 OZ; podobn¢ i
§ 2959 OZ v pripadé¢ smrti). Obcansky zadkonik pak stanovi dal§i ndhrady, které ptislusi
poskozenému, jako jsou naklady spojené s péci o zdravi (§ 2960 OZ), ndklady pohibu (§ 2961
0Z), ndhrada za ztratu na vydélku (§ 2962 a nasl. OZ) a;.

Citované ustanoveni dalo soudiim zcela volnou ruku pii od¢inovani bolestného, ztizeni
spolecenského uplatnéni a tzv. dalSich nemajetkovych ujem, jelikoz je jiz nesvazuje
podzakonnym piedpisem. Nevyssi soud CR ov§em tento stav nepovazoval za idealni z toho
davodu, ze soudci nemohli védét, jakych hledisek se drzet, z jakych konkrétnich vychodisek
vychazet, aby bylo vyhovéno pozadavku § 13 OZ na kompaktnost judikatury. Nejvyssi soud
mél za to, Ze nelze vychazet z dosavadni judikatury, kterd se drzela doposud platné a i¢inné
Vyhlasky 440, tedy bodového ohodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, a ve

spolupraci se Spolec¢nosti medicinského préva, zastupci pojistiteld a dalSich pravnickych a

* Ustavni soud dokonce uréil, ze obecné soudy vyhlasku nemusi aplikovat, dojdou-li k nézoru, Ze jev rozporu se
zakonem — blize viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 50/05. V soudni praxi se také
zacalo pomérné Siroce uplatiiovat vyjimecné ustanoveni § 7 odst. 3 Vyhlasky 440, které umoziiovalo nahradu
priméfené zvysit.
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I¢karskych profesi vytvotil Metodiku k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni

spolecenského uplatnéni podle § 2958 OZ) — v textu dale jen jako Metodika.

2.1.1 Metodika NejvysSiho soudu

Zmifovany poéin ze strany Nejvys$siho soudu CR mé pro tuto praci pomémé zasadni
vyznam, nebot o Metodice bude hovofeno na vice mistech v souvislosti s nahradou
nemajetkové Ujmy v pracovnépravnich vztazich, tudiz bude v této podkapitole stru¢né
vymezena a charakterizovana. Ptipadny dopad Metodiky do pracovniho prava a jeji
zhodnoceni bude nastinéno v kapitolach nasledujicich.

Metodika je relativné velkou zménou oproti zptisobu odc¢inovani nemajetkové Gjmy,
jaky byl u nas doposud vyuzivan. Nejprve je nutno predesttit, ze, jak sami tviirci Metodiky
proklamuji, jedna se pouze o nezavazny dokument, ktery nemtize mit donucujici charakter
(neni to zdkonny ani podzakonny piredpis). M4 jit toliko o voditko, kterym se obecné soudy
mohou fidit pti urCovani vyse ndhrady za nemajetkovou ujmu spocivajici v bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni (dals$i nemajetkové ujmy — duSevni utrapy Metodika nefesi).
Metodika je dostupnd na internetovych strankdch Nejvy$siho soudu CR  zde:

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nst/Metodika.

Samotnad Metodika je rozdélena na 4 casti — A (preambule), B (ptfehled bolesti), C
(aktivity a participace) a D (technicka c¢ast). Na preambuli mtizeme pohlizet jako na jakousi
quasi divodovou zpravu, kde se Nejvyssi soud snazi obhdjit potiebu vytvoreni Metodiky; Cast
B obsahuje bodové hodnoty bolesti, kdy z téchto se vychazi pti urCovani bolestného; cast C
zahrnuje Mezinarodni klasifikaci funk¢nich schopnosti, disability a zdravi, kterd je upravena
pro ucely hodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni; v ¢asti D pak najdeme doporucené
pozadavky pro vybér znalci a také tabulku pro urceni konkrétni hodnoty ztizeni
spolecenského uplatnéni.

Tviirci Metodiky maji za to, e ustanoveni § 2958 OZ obsahuje piili§ vagni pojmy,™
ze kterych soud nemiiZze vychazet a vzdy bude potiebovat objektivizaci zaloZenou na
lékaiskych posudcich. Metodikou mé dojit k praktické realizaci zasad slusnosti, jak o nich
hovoti vySe zminované ustanoveni. Pokud jde o hodnoceni bolesti, zde Metodika pouziva

fakticky stejny zpiisob ,nacenéni, jaky vyuzivala VyhlaSka 440, kdy pravé v Casti B

Y Roman Zd’arek pojem ,,zasady slunosti povazuje za dokonce extrémné neuréity. ZDAREK, Roman. In
ZDAREK, Roman, TESINOVA, Jolana, SKAROVA, Marta a kol. Metodika odskodrovani imateridlnich vjem
na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6.
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Metodiky jsou vypoctena jednotliva poskozeni zdravi, pticemz ke kazdému z nich je ptidélen
urcity pocet boda (nejméné 1 — napf. rana prstu ruky bez poskozeni nehtu; nejvice 2400 —
popéleniny III. stupné na vice nez 70 % povrchu téla). Pocet bodii za kazdé jednotlivé zranéni
se pak vynasobi castkou odpovidajici hodnoté jednoho bodu. Tato castka je v Metodice
urc¢ena jako jedno procento hrubé mesi¢ni nominalni mzdy na piepoctené pocty zaméstnanci
v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok predchazejici roku, v némz vznikla bolest. Proto
utrpél-li poskozeny zranéni v dusledku autonehody napt. dne 1. kvétna 2016, hodnota
jednoho bodu bude vycislena na 264,67 K¢ (primérnda mzda za rok 2015 cinila ¢astku
26.467 K&). Zékladni penézita sazba za jeden bod se tak kazdoroné méni a vlastné odrazi
ekonomickou situaci nasi zemé&. Celkova vySe ndhrady pak mutze byt l€ékafem upravena na
zéklad¢ toho, jak byla 1écba komplikovana (komplikace lehkd, stfedné zavaznd, zavazna a
tézka). Jinak je ,,bodovaci systém stejny jako tomu bylo za u¢innosti Vyhlasky 440.

Jina je situace v ptipad¢ ztiZzeni spolecenského uplatnéni, zde se totiz Metodika vydala
odliSnou cestou. Vychazi z Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi,
vypracované¢ Svétovou zdravotnickou organizaci. Tvirci Metodiky tikaji, Ze ,, nové pojeti
zaloZené na stanoveni rozsahu omezeni (vyrazeni) pomoci procentniho vyjadreni odstranuje
wkladové potize, jimiz trpéla vyhlaska zejména v oblasti kumulace nékterych polozek prilohy
vyhlasky, a dale pak v otazkach mimoradného zvysovani nahrady rozhodnutim soudu podle
§ 7 odst. 3 vyhlasky, které nehlede na kritiku nedostatecnosti vyse nahrad velmi vyraznym
zpusobem oteviralo prostor pro uvahu soudu, avsak do znacné miry devalvovalo preciznost
pri provedeni zdakladniho bodového ohodnoceni. V podstaté jde o 9 rlznych oblasti
spolecenského zapojeni, které mohou byt naruseny (uceni se a aplikace znalosti, komunikace,
péce o sebe aj.), piicemz u kazdé z téchto oblasti by mél znalec urcit, jakym zpiisobem do té
které Skiidce zasahl a hlavné v jakém rozsahu. Toto pak vyjadii procentnim ohodnocenim,
pificemz pii zprimérovani vyjde jedno Cislo, které by mélo ohodnocovat ztizeni
spolecenského uplatnéni jako celek, a z tzv. ramcové ¢astky se ur¢i konkrétni ndhrada. Ta se
pak poskytuje v zavislosti na tom, jak vysoké ¢islo znalci vyjde a jakou ¢astku soud nakonec
ve svém rozhodnuti uznd. Tviirci Metodiky navrhuji, aby absolutni vyfazeni ¢lovéka ze vSech
sfér spoleenského zapojeni (100 %) bylo ohodnoceno rdmcovou castkou ve vysi
Ctyfsetnasobku primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanc
v narodnim hospodaistvi za kalendaini rok ptredchazejici roku, v némz se ustélil zdravotni
stav poSkozeného. Pokud by se poSkozeny napt. dostal do de facto vegetativniho stavu a tento
by se natrvalo ustalil v fijnu roku 2016, zakladni (rdmcova) Castka za ztizeni spolecenského
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uplatnéni by podle Metodiky ¢inila 10.586.800 K¢. Tuto je pak podle Metodiky mozné zvysit
az na dvojnasobek, ¢imz by se zohlednily specifické a vyjimecné poméry poSkozeného —
témito hledisky jsou veék poskozeného, ztrata skute¢né vyjimecné lepsi budoucnosti a diivody,
které definuje § 2957 OZ.

V c¢asti C Metodiky je pak zobrazena tabulka, ktera zahrnuje vSech 9 oblasti
spolecenského zapojeni, pfiCemz tyto jsou jesté dale blize specifikovany, a zde by mél znalec

procentudlné vyjadfit konkrétni ztizeni spolecenského uplatnéni.

2.2 Subsidiarita ob¢anského zakoniku

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, zakladni tezi, ktera bude v praci podrobovéna analyze,
je otazka spojend s pouzitelnosti obcanskopravnich piedpisti stran nemajetkové Gjmy pro
pravo pracovni véetné jejich vzajemného vztahu. Na tomto misté povazuje autor za vhodné
nejprve nastinit, jaky je vlastné stav de lege lata, nebot’ tohoto se bude v dalSich kapitolach
casto dotykat.

Bylo teceno, ze obcansky zdkonik je ve vztahu k zdkoniku prace subsidiarni. Toto je
vyjadieno v § 4 ZP: , Pracovnépravni vztahy se Fidi timto zdkonem; nelze-li pouZit tento
zakon, 7idi se obcanskym zakonikem, a to vidy v souladu se zdkladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahi. “ Toto zjednoduSené feCeno znamend, ze na otazky, které upravuje
sam zakonik prace, nelze vztahnout zakonik obcCansky a paklize néco zdkonik prace
neupravuje, je nutno ob¢ansky zakonik pouzit, ale jen v souladu se zasadami, které zakonik
prace demonstrativné vyjmenovava v § la. Nékteré z téchto zasad se mohou zdat nadbytecné
s ohledem na jejich vyjadieni v Listin& zakladnich prav a svobod,’! nicméng jejich smyslem je
podchytit diferenciaci pracovniho prava vici pravu obcanskému a jeho zvlastnosti. Prioritni
pritom je ochrana zaméstnance.

Zakonik prace pak ze sféry pracovniho prava pfimo omezuje urcité obCanskopravni
instituty (napf. zapocteni, postoupeni prava na mzdu, zastavni pravo aj. — viz napt. § 346b —
346¢ ZP),** priemZ o omezeni pouZiti nékterych z nich by se dalo rozhodné polemizovat.
Autor této prace se plné ztotoznuje s nazorem Petra Bezousky, Ze neni divod zakazat

v pracovnim pravu napf. institut zadrZovaciho prava, ktery by pro zaméstnance naopak mohl

*! BEZOUSKA, Petr. Dlouho ogekavana novela zékoniku préce. Pravai rozhledy, 2011, €. 16, s. 587.
32 K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 389/2014.
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byt pouze vyhodny.”® Pokud je odména za praci chranéna mezindrodné (sd&leni Federalniho
ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané mzdy &. 411/1991 Sb.) i Gistavné
(¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod), nevidi autor diivod pro to, aby zaméstnanec prave
napt. dluznou mzdu nemohl zajistit prostfednictvim zadrzovaciho prava. De lege ferenda by
bylo vhodné z odstavce druhého § 346d ZP vypustit slovo ,,zaméstnanec* a zakaz zadrzeni
nechat platny pouze pro zaméstnavatele.

V zasad¢ plati, ze oblast ndhrady majetkové a nemajetkové Gijmy je v zakoniku prace
upravena komplexné, tedy zde neni misto pro uplatnéni zdkoniku obcanského. Zakonik prace
v § 271c urcuje, ze ,,vidda stanovi narizenim vysi nahrady za bolest a ztiZzeni spolecenského
uplatneni odpovidajici vzniklé ujmé, zpiisob urcovani vyse nahrady v jednotlivych pripadech a
postupy pri vydavani lékarského posudku vietné jeho ndleZitosti ve vztahu k posuzované
c¢innosti,”* tudiz podle zdkonodarce nelze podpirné vyuzit Metodiku Nejvyssiho soudu.
Zaroven nelze vyuZzit ustanoveni obcanského zikoniku tykajici se penézit¢ nahrady za
od¢inéni utrpeni osobam blizkym (zakonik prace v § 2711 stale zakotvuje v minulosti velmi
kritizované jednorazové fixni odskodnéni poziistalych), nelze pouzit ustanoveni obcanského
zakoniku tykajici se poSkozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti atd. V nasledujicich

kapitolach se autor mj. pokousi odpoveédét na otazku, zda je tomu tak vzdy.

>3 BEZOUSKA, Petr. Dlouho o&ekavana novela zakoniku prace. Pravni rozhledy, 2011, &. 16, s. 587.
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3 Nahrada nemajetkové Gjmy v zakoniku prace

3.1 Pravni uprava

Zakonik prace nové (od 1. 10. 2015) obsahuje komplexni Upravu ndhrady Gjmy
v ustanovenich ¢asti jedenacté v § 248 — 275. Nejprve je upravena obecnd prevencni
povinnost zaméstnavatele (§ 248 ZP), zaméstnance (§ 249 ZP), dale povinnost zaméstnance
k ndhrad¢ skody, ktera zahrnuje jeho obecnou povinnost k nahrad€, nahradu za schodek na
svétenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vylctovat a ndhradu za ztratu svétenych
véci. V § 257 — 264 ZP pak lze najit rozsah a zplGsob ndhrady Skody. Pro tuto préci
nejvyznamnéj$i je povinnost zaméstnavatele k nahrad€, do které spadd obecnd povinnost
nahradit Skodu (§ 265 ZP), ndhrada Skody vzniknuvsi zaméstnanci pfi odvraceni Skody jiné
(§266 ZP), ndhrada Skody na odlozenych vécech (§ 267 ZP) a rozsah a zplisob ndhrady (§268
ZP). Ustanoveni § 272 — 275 ZP se pak tykaji spolecnych ustanoveni k nahrad¢ ujmy (urceni
vyse Skody, vymezeni pojmi plnéni pracovnich ukoli a ptima souvislost s nim a;.)

V oddile 1 v § 269 — 271u ZP je kone¢né¢ moZné nalézt upravu tykajici se pracovnich
urazi a nemoci z povolani. Nejprve je upraven rozsah nahrady Skody a nemajetkové ijmy a
zédkonem dand moznost zaméstnavatele se povinnosti k nahrad¢ zprostit. Poté zakonik prace
jmenuje jednotlivé druhy nahrad, kterymi jsou nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti (resp. po skonceni pracovni neschopnosti), ndhrada za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni, ucelné vynaloZzené néklady spojené s léCenim, ndhrady pii amrti
zaméstnance aj. Spolecnd a zvlastni ustanoveni o pracovnich urazech a nemocech z povolani
pak obsahuji definice jednotlivych pojmt a néktera dalsi specifika stran této problematiky
(napt. pravo zaméstnavatele na regresni narok vici zaméstnavatelim, u kterych zaméstnanec
trpici nemoci z povolani diive pracoval za podminek, pii nichz nemoc z povolani vznika,
moderacni pravo soudu pii zvySovani bolestného a nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni a jednordzového odskodnéni pozistalych).

Mimo zakonik prace je nutno brat v potaz dal§i zakony, které se nemajetkové Gjmy
v pracovnépravnich vztazich vice ¢i méné dotykaji. Témito jsou krom v pfedchozi kapitole
rozebiraného obcanského zakoniku napt. zédkon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, zékon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, zdkon ¢.
155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi aj. Sviij vyznam maji také podzékonné piedpisy, kdy
nafizeni vlady €. 276/2015 o odSkodiovani bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni
zpiisobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani hraje naprosto zasadni roli. Kromé
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nc¢ho lze jmenovat jesté napf. nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam

nemoci z povolani.

3.2 Predpoklady vzniku zavazku k nahradé nemajetkové ujmy dle § 269
Zp

K tomu, aby viibec mohl vzniknout deliktni vztah stran nemajetkové Gjmy, je nutno
splnit nekolik ptfedpokladti. V predchazejici kapitole autor hovofil o obcanskopravnich
ptedpokladech, kdy témito jsou protipravni jednani, nemajetkova ijma, pfi¢inna souvislost
mezi jednanim a Ujmou a zavinéni. Pokud jde o upravu nahrady nemajetkové Ujmy
v zékoniku prace, nejprve nutno uvést, ze se dostavame svym zpusobem do dvoji roviny
nahrady Gjmy. Klicové totiz je, zda dojde k irazu ¢i nemoci z povolani anebo nastane
nemajetkovd Ujma z jinych pfiin neZ z Grazu ¢i nemoci z povolani. V prvém piipadé se
dostavame do intenci § 269 ZP, kdezto v piipadé druhém do obecné povinnosti k nahradé
Skody podle § 265 ZP. Nejprve se autor bude samostatné¢ vénovat ptipadu prvnimu.

Oproti obcanskopravni upravé jsou jmenované predpoklady pro vznik deliktniho
zédvazku z nemajetkové ujmy v zdkoniku prace redukovany na pouhé tfi, kdy odpada
protipravni jednani a zavinéni. Z uzSiho pohledu tak znd pracovni pravo tyto predpoklady
vzniku povinnosti k nadhrad¢ nemajetkové ujmy v ptipad¢€ trazh ¢i nemoci z povolani:

- Objektivni existence pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani,

- vznik nemajetkové jmy a

- pfi¢inna souvislost mezi pracovnim Urazem ¢i nemoci z povolani a nemajetkovou

ijmou.>*

Zamérné je hovoreno o uz§im pohledu, nebot’ podle autorova nazoru lze piedpoklady
vzniku deliktniho zadvazku z nemajetkové ujmy v pracovnim pravu délit 1 z pohledu Sirsiho.
Ptredpoklady by pak, byt toto viceméné vyplyva z déleni pfedchoziho, mohly byt rozsiteny
nasledovné:

- Existence pracovnépravniho vztahu,

- subjekt odpovédny za vznik nemajetkové ujmy,

- pracovni Graz nebo nemoc z povolani (nikoli tzv. jiny divod zpisobujici jinou

nemajetkovou jmu na zdravi ve smyslu § 271n odst. 2 ZP),

* NOVOTNY, Zden&k. In BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1495.
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- nemajetkova Gjma,

- vztah nemajetkové jmy k plnéni pracovnich ukola ¢i k ptimé souvislosti s nim,

- pfi¢inna souvislost mezi pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani a nemajetkovou
ujmou a

- neexistence divodi vedoucich ke zprosténi zaméstnavatele povinnosti k nadhradé
nemajetkové Gjmy.

Nyni se blize podivame na jednotlivé ptedpoklady (z onoho autorova vlastniho Sir§iho

pohledu) stim, Ze pracovnim urazim a nemocem z povolani bude vénovan prostor

samostatné v kapitole 4.

3.2.1 Existence pracovnépravniho vztahu

Jiz vlvodnich kapitolach této prace bylo zminéno, Ze samotnd existence
pracovnépravniho vztahu je nezbytnym pfedpokladem vzniku zdvazku k nahradé nemajetkové
ujmy. Moznost nahrady nemajetkové ijmy podle zakoniku prace tak ptichazi v ivahu pouze
v ptipad¢, ze existuje néjaky pracovnépravni vztah. Pracovnépravni vztah je definovan v § 1
pism. a) ZP a je jim vztah vznikajici pfi vykonu zavislé prace. Pfitom se jedna o ,, dlouhodoby
osobni vztah dvou subjektii, v némz je zaméstnanec organizacné podiizen zaméstnavateli.
Zavislou praci se dle § 2 odst. 1 ZP mysli préace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynua
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zaméstnancem pak je
fyzickd osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim
vztahu, a zaméstnavatelem osoba (fyzicka ¢i pravnickd), pro kterou se fyzicka osoba zavazala
k vykonu zévislé prace v zékladnim pracovnépravnim vztahu (srov. § 6 a 7 ZP).

Existuje-li tedy pracovnépravni vztah, je nasledné mozné, aby vznikl vztah deliktni
(zavazek k nahrad¢ at’ uz majetkové ¢i nemajetkové ujmy). Tento vztah je sice zavisly na
vzniku pracovnépravniho vztahu, ale zaroveil se jednd o vztah relativné samostatny, jelikoz
miZe existovat i poté, co zanikne pracovnépravni vztah.’ Pijde napt. o ptipad, kdy
zaméstnanec — dé€lnik na stavbé utrpi pracovni Uraz paddem z leSeni, pfiemz dojde

k mnohacetnym zlomenindm obou jeho dolnich koncetin, coz zplsobi jeho nemoznost

> HURKA, Petr. In VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik préice. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 3. Nekdy mohou vzniknout pochybnosti o tom, jestli viibec jde o pracovnépravni vztah, srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 385/2014.
® BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 312.

30



vykondvat dosavadni druh prace, a tento délnik dostane od zaméstnavatele vypoveéd podle
§ 52 pism. d) ZP. V takovém piipadé¢ se jednd o platnou vypovéd, tudiz zanikne
pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem (délnikem) a jeho dosavadnim zaméstnavatelem,
zaméstnanciv narok napf. na nahradu za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni vSak trva
nadale, a jakozto samostatny pracovnépravni deliktni vztah piesahne existenci vztahu ,,Cisté*
pracovnépravniho (stejné tak by dale existoval narok na zaplaceni odstupného dle § 67 odst. 2
ZP).

Nutno zminit, ze i v ptipad¢ pracovnépravnich vztahli vznikajicich tzv. na ¢erno, tedy
uzaviranych vétSinou s umyslem obejit pfedpisy o placeni socidlniho a zdravotniho pojiSténi,
se fakticky potad jedna o pracovnépravni vztah a zaméstnanec je chranén jako zaméstnanec v
»klasickém* pracovnépravnim poméru. Ustanoveni § 3 véty prvni ZP pak ptfimo urcuje, Ze
zavisla prace mize byt vykondvana pouze a vyluéné v zdkladnim pracovnépravnim vztahu
(Gprava ve zvlastnich predpisech je vyjimkou). Ve své téméf dvouleté praxi advokatniho
koncipienta se autor sam setkal s pfipadem, kdy doSlo k mimotadné zavaznému urazu na
pracovisti (pad projektanta z leSeni, kdy tento byl delSi dobu v ohroZeni Zivota, pfiCemZ po
ustaleni zdravotniho stavu bylo konstatovano nevratné poskozeni mozku) s tim, Ze poskozeny
pracoval na zéklad¢ smlouvy o dilo jako podnikatel, nicméné pro zaméstnavatele vykonaval
obvyklé ¢innosti jako jeho bézni zaméstnanci na uvedené pozici. Jedna se o tzv. Svarc systém,
ktery je pravé uvedenym ustanovenim zakézan, a zakonik prace poskytuje vSechny naroky,
jako kdyby tento systém zaveden nebyl. Pro poSkozeného zaméstnance je ovSem n¢kdy velmi

slozité dokéazat, ze fakticky doslo ke vzniku pracovnépravniho vztahu.

3.2.2 Subjekt odpovédny za vznik nemajetkové ujmy

Ustanoveni § 269 ZP odst. 1 normuje, ze , zaméstnavatel je povinen nahradit
zamestnanci Skodu nebo nemajetkovou ujmu vzniklou pracovnim urazem, jestlize Skoda nebo
nemajetkova ujma vznikla pvi plnéni pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s nim *“ a odst.
2, 7e ,,zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou ujmu
vzniklou nemoci z povolani, jestlize zaméstnanec naposledy pred jejim zjistenim pracoval u
zamestnavatele za podminek, za nichz vznika nemoc z povolani, kterou byl postizen. “ Zakon
tak mj. urCuje, kdo je v pfipadé vzniku pracovniho Urazu ¢i vyskytu nemoci z povolani
povinen hradit nemajetkovou Gjmu zaméstnanci. Povinnym subjektem je zaméstnavatel, ktery
je k ndhradé¢ nemajetkové jmy povinen bez ohledu na poruSeni pravni povinnosti a bez

ohledu na to, zda k 4jmé dojde ndhodou ¢i ji zplsobi tfeti osoba, kterd se zaméstnavatelem
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nema nic spoleéného (zaméstnavatel je povinen k ndhrad¢ ujmy i v ptipadé, kdy zadny jeho
pracovnik Gjmu nezavinil).”’ Podle staré terminologie rozd&leni na odpovédnost subjektivni a
objektivni, jde o odpovédnost objektivni absolutni,”® kdy zproiténi se povinnosti k ndhradd
ujmy je mozné pouze za podminek § 270 ZP.

Vyse uvedenym piisnym pojetim deliktniho zévazku se chrani zaméstnanec, kdy
hlavnim ucelem je plné mu nahradit veskerou utrpénou nemajetkovou Gjmu a Skodu. Proto
pokud napt. zaméstnance zasahne pti plnéni pracovnich ukol nebo v ptimé souvislosti s nim
blesk a zplisobi mu vazna zranéni — zaméstnavatel neporusil zddnou povinnost, nemohl tder
blesku ovlivnit a ani mu pii vynaloZeni jakékoliv mozné péce zabranit, pfesto je povinen
svému zaméstnanci nahradit veSkerou ujymu, kterou tento utrpél. Aby byl zaméstnavatel
zavazan k nahrad¢ nemajetkové ujmy podle § 269 ZP, musi nastat pravni udalost v podob¢
pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.”

Zakon tak pocitd spovinnosti nahradit nemajetkovou Ujmu pouze v piipadé
zaméstnavatele. Ale je toto vychodisko spravné?

Ptfedstavme si modelovou situaci, kdy zaméstnanec Jan zaméstnany u zaméstnavatele —
fyzické osoby — Petra, v rdmci své osmihodinové pracovni doby vykonaval naro¢nou praci,
kdy v silném horku natiral né€kolik rozlehlych stén. Petr jako zaméstnavatel za nim po praci
piiSel, aby zkontroloval vysledek prace, nacez Janovi sdélil, ze bude muset vSechny stény
natfit znovu, jelikoz se sam rozhodl pro jinou barvu. Janovi se Petriv zamér nelibi a po kratké
potyCce svého zaméstnavatele fyzicky napadne, pficemz mu zpusobi tézky ottes mozku, kvali
kterému je Petr n€kolik tydnti hospitalizovan a v disledku toho pfijde o n¢kolik zakazek,
které jako podnikatel mohl a za normalniho chodu véci by uskutecnil.

V uvedeném piikladu jsou Sktidce i poskozeny ziejmy. Zaméestnanec utocil v souvislosti
s pInénim pracovnich ukoli a ve stejné souvislosti tak doslo k téZkému ublizeni na zdravi. Na
prvni pohled se tedy jedna o jakousi formu pracovniho tirazu. Miizeme toto posoudit podle
zakoniku prace? Ziejm¢ ne. Zdkon znd totiz pouze zaméstnavateliv zdvazek k ndhradé

nemajetkové Gjmy v souvislosti s pracovnim Urazem.

" Nejvyssi soud o obcanském soudnim Fizeni v nékterych vécech pracovnéprévnich, obcanskopravnich a
rodinnépravnich (Sbornik stanovisek, zaveri, rozboru a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudii a
soudnich rozhodnuti Nejvysiiho soudu (vydal Nejvyssi soud CSSR). Praha, 1986, s. 83. Stejné viz usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 1974, sp. zn. 14 Co 216/74.

> HURKA, Petr. In ELIAS, Karel a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku
s podrobnym komentdarem k 1. 1. 2014. 1. vydani, Olomouc: ANAG, 2014, s. 739.

> Tamtéz, s. 738.

32



V uvahu by prichazelo pouziti ob¢anského zdkoniku a jeho obecnych ustanoveni o
nahradé nemajetkové ujmy. Jenze jak dovodila teorie pracovniho prava, pro oblast ndhrady
majetkové a nemajetkové Ujmy nelze obCansky zakonik pouzit ani subsidiarné, uUprava
v zékoniku prace ma byt komplexni. ® Ob&ansky zakonik je tak podle prevazujicich nazord
rovnéz vyloucen.

Kdybychom tedy vychazeli striktné ze zdkona, v ptipadé zplisobeni nemajetkové ujmy
zaméstnavateli zaméstnancem v ramci plnéni pracovnich ukolii by povinnost k ndhradé
nevznikla, nebot’ neexistuje pravni predpis, podle kterého by se tento deliktni zavazek mohl
posoudit. Toto je situace nanejvyS absurdni a vlastné 1 protitstavni, nebot’ by zakladala
neodtivodnénou nerovnost mezi lidmi a odporovala &l. 1 LZPS.*!

Jaké se tedy nabizi feSeni? Zplisobend nemajetkova Gjma samoziejmé nemuze ziistat
bez nidhrady. Zakonik prace pouzit z vySe uveden¢ho diivodu nelze, a to ziejmé ani pomoci
analogie, nebot’ ustanoveni o ndhradé Gjmy za pracovni urazy a nemoci z povolani jsou
vybudovand na velmi specifickém postaveni zaméstnance a tézko si lze predstavit jejich
aplikaci 1 pro Gjmu vzniknuvsi zaméstnavateli. Nabizi se tedy ¢astecné poruSeni principu
speciality zakoniku prace a vstup do zakoniku ob&anského. Uprava nahrady majetkové a
nemajetkové Gjmy je v zdkoniku prace dle nauky upravena komplexné, ale vyse uvedeny
priklad ukazal, Ze tomu tak upln¢ vlastn¢ neni. ObcCansky zakonik by tak dle nazoru autora
dokonce aplikovan byt mél, nebot’ jde o situaci, na kterou zdkonik prace nepamatuje a v tom
piipadé€ ptichdzi na fadu pravidlo zakotvené v § 4 ZP.

Zaméstnavateli Petrovi z vySe uvedeného piikladu by tak mél byt dle obcanského
zékoniku jako Skoda nahrazen usly zisk (§ 2952 OZ) a naklady spojené s péc¢i o zdravi (§
2960 OZ) a na nemajetkové uymé¢ pIn€¢ odc¢inéno bolestné, piipadné ztizeni spolecenského
uplatnéni a dal$i nemajetkové ijmy (§ 2958 OZ).

Je zvlastni, ze judikatura podobny piipad doposud nefesila, nicméné je zcela ziejmé, ze
jde o situaci, kterd se mize bézné€ stat a vyvolat nemalé aplikacni problémy. Autor ovSem
muze konstatovat, ze toto je jedno z mist, ve kterych by subsidiarita obanského zakoniku

rozhodné ptichazela v tivahu, ackoliv s ni doposud pocitano nebylo.

% NOVOTNY, Zdenék. In BELINA: Zikonik price...,s. 1017.
0 Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelne. *
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3.2.3 Pracovni uraz nebo nemoc z povolani

Jak jiz autor uvedl vySe, naprosto zdsadni jsou pro oblast ndhrady nemajetkové Gjmy
pracovni urazy a nemoci z povolani. Pouze s témito pak zakonik prace v § 269 odst. 1 a 2
vyslovné spojuje povinnost zaméstnavatele nahradit zaméstnanci nemajetkovou Gjmu pii
splnéni tfi vySe uvedenych zdkladnich piedpokladl (existence pracovniho Urazu ¢i nemoci

z povolani, vznik nemajetkové Ujmy a priinnd souvislost). Oba pojmy jsou pak blize

rozebrany v kapitole 4.

3.24 Nemajetkova tjma

Tento predpoklad je zcela logicky, nebot’ pokud nedojde k nemajetkové ujmeé, nemuize
ani vzniknout zavazek k jeji nahrad¢€. Definice nemajetkové Gymy byly uvedeny vySe, na
tomto mist¢ lze ale zopakovat, Zze nejobecnéji ,,za nemajetkovou ujmu je (...) mozné
povazovat jakoukoliv iijmu, kterd pro poskozeného neznamend primou ztrdtu na majetku“% a
zaroven nutno zminit, Ze o yme lze hovofit teprve tehdy, kdyz se tato da vyjadrit v penézich,
tj. projevi se v majetkové sféfe.”’ V pracovnim pravu pak zname tyto podoby nemajetkové

ujmy, které jsou ndsledn¢ od¢inovany:

Bolest,

ztizeni spolecenského uplatnéni,

nemajetkova tijma pozustalych po zemielém zaméstnanci a

ujma z diskriminace.

Pokud jde o prvni tfi podoby nemajetkové ymy podle zakoniku préace, témito se autor
blize zabyva v kapitolach 5, 6 a 7. Zcela specifickou Gjmou je ale nemajetkova Gjma, o niz
mluvi zadkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zékon), v § 10, kdy k této dojde
v disledku diskrimina¢niho zachazeni. Pokud napi. zaméstnavatel svému zameéstnanci jako
jedinému odmitne mzdovy postup s odkazem na to, Ze konkrétni zaméstnanec je romské
narodnosti, bezpochyby dojde k diskrimina¢nimu jednani. Za splnéni pfedpokladii, kterymi
jsou protipravni diskriminaéni jedndni, ijma na strané zaméstnance a pficinna souvislost mezi
zasahem a Uujmou, pak vznikaji naroky podle § 10 antidiskriminacniho zdkona (upusténi od

diskriminace, odstranéni nasledkli a pfipadné piiméfené zadostiuinéni, které mize byt

* NEDBALEK, Karel. Vjpoget nemajetkové tjmy. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 11, 5. 35— 41.
% NOVOTNY, Zdenék. In BELINA: Zikonik prace..., s. 1499.
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poskytnuto v penézich).®* Konkrétnd miZe mit tato nemajetkova jma podobu sniZeni
distojnosti, vaznosti ¢i povésti ve spolecnosti, poskozeni dobrého jména apod. Pravé podle
antidiskrimina¢niho zdkona dochazi k uplatnéni a naslednému odc¢inéni uvedenych narokd,
nikoliv tedy podle zdkoniku prace. Jedna se tak o Gpravu specialni.

Tzv. dals$i nemajetkové ujmy, o kterych hovoii § 2958 OZ, zakonik prace nezna, coz
autor prace povazuje za pomérné zasadni nedostatek, nebot’ tento typ ujmy jako tzv. zbytkova
kategorie doplituje bolestné a ndhradu za ztizeni spoleenského uplatnéni. O vyuzitelnosti této
nahrady pak nelze pochybovat, coz autor zjistil pfi praci na trestnim useku na krajském soudé.
Napt. strach o zivot ¢i nepohodli pfi léCeni v nemocnici pod bolest nebo ztizeni
spolecenského uplatnéni podfadit nelze, podle zakoniku prace vSak ndhrada za né poskytnuta
byt nemuze.

Judikatura dovodila, ze jestlize zaméstnanec v diisledku toho, Ze s nim zaméstnavatel
neplatné okamzité zrusi pracovni pomér, utrpi Skodu tim, Ze jej novy (jiny) zaméstnavatel
pravé ztohoto divodu odmitne zaméstnat, je plvodni zaméstnavatel, ktery ucinil toto
neplatné pravni jednani, povinen k nahradé vzniklé skody.®® Nyni si viak pfedstavme situaci,
kdy zaméstnavatel u¢ini pravni jednani spocCivajici v okamzitém zruseni pracovniho poméru,
piicemz v ném pracovni pomér ukonci z divodu udajného hanebného jednani zaméstnance
spocivajiciho v rozkrddani majetku zaméstnavatele a fyzického 1 psychického ublizovani
ostatnim zaméstnancim. Soud pak toto okamzité zruSeni na zdkladé¢ Zzaloby podané
zaméstnancem ur¢i pravomocnym rozsudkem jako neplatné. Vzhledem ktomu, ze
zameéstnavatel navic toto neplatné okamzité zruSeni vyvésil na svych internetovych strankach,
mohl se vpodstat¢ kdokoliv dovédét o smySleném hrubém porusovani povinnosti
zaméstnance, ¢imz tento zaméstnanec utrpél nemajetkovou ujmu spocivajici v poskozeni jeho
povéesti, vaznosti a cti, pficemz toto jej s ohledem na to, ze bylo publikovdno na internetu,
poskodilo o to vice.

V takovém piipad€ nevznikd Gjma na zdravi, jak o ni hovoii § 271n odst. 2 ZP, ale
vlastné typickd Gjma na prédvech ve smyslu ochrany osobnosti ¢lovéka. Miize zde vyvstat
otazka, na zaklad¢ jakého pravniho ptedpisu tuto posuzovat. Autor této prace je vSak

ptesvédcen, ze by se postupovalo podle obanského zdkoniku jako primarniho ptfedpisu podle

8 KUHN, Zdenék. In BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 291. )
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 21 Cdo 498/2000.
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§ 2956 OZ (nikoliv na zakladé subsidiarity viici zdkoniku prace), kdyz ochrana tohoto prava
je zakotvena v § 81 odst. 2 OZ (,,ochrany pozivaji zejména Zivot a diistojnost ¢loveka, jeho
zdravi a pravo Zit v priznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy. ), nebot jednani zaméstnavatele zasahujici do osobnosti zaméstnance
presahne pracovnépravni vztah, protoze se vlastné jedna o jakysi exces. Neplatné okamzité
zruseni nutno posoudit dle ustanoveni zakoniku prace, ale zasah do osobnosti jiz nikoliv, byt’

k nému doslo prakticky stejnym jednanim.

3.2.5 Vztah k plnéni pracovnich ukoli

Uvedeny piedpoklad vyplyva ptimo z dikce § 269 odst. 1 ZP (nemajetkova jma musi
vzniknout pfi plnéni pracovnich ukold nebo v piimé souvislosti s nim) a co se timto konkrétné
mysli, blize specifikuji § 273, 274 a 274a ZP. Zarovei se jednd o jednu ze dvou slozek pojmu
pracovniho turazu®® a bliZe se jimi autor zabyva v kapitole 4 pojednavajici o pracovnich

urazech.

3.2.6 Pric¢inna souvislost

Tento nezbytny pfedpoklad znamena, Ze mezi protipravnim ¢inem (¢i udalosti) a
ijmou musi byt vztah pticiny a nasledku.®’ Jedna se p¥itom o piedpoklad objektivni povahy,
kdy jestlize pri¢inny vztah (kauzalni nexus) dan neni, nemtze vzniknout povinnost k ndhradé
jmy.®® PFi¢inna souvislost ma mimofadny vyznam rovnéz z toho divodu, Ze vlastn& hleda
priCinu vzniku Gjmy a na zéklad¢ toho pak lze vlastné¢ oznacit povinny subjekt k nahradé
ijmy.*

O ptic¢inné souvislosti jako takové zakonik prace nic blizSiho neuvadi (dokonce tento
pojem ani nezmiiuje) a neini tak ani obCansky zakonik. Naproti tomu Evropska skupina
deliktniho prava se timto pomérné podrobné zabyva, nebot’ ¢l. 3:101 PETL urcuje, zZe
,,jednani nebo opomenuti (dale jen jednani) je pricinnou Skody poskozeného, jestlize by pri
neexistenci takového jedndni skoda nevznikla, Cimz vlastné kauzdlni nexus definuje a

v dalSich c¢lancich se jednotlivymi druhy pii¢inné souvislosti pfimo zabyva. V ramci

% MIKYSKA, Martin. Odskodsiovdni pracovnich tirazii a nemoci z povolani, 4. vydani. Nakladatelstvi ANAG,
2010, s. 36.
% BEZOUSKA, Petr. PFi¢inna souvislost jako nechténé dité normativniho textu? In DOLOBAC Marcel,
GREGOROVA SIRICOVA, Lubica. (ed.) Rezistencia vmitrostatneho prdva a pravne transplantaty. 1. vydani.
Kosice: UPJS, 2011, s. 85 — 93.
% PSUTKA, Jindfich. In FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zakonik: komentar, 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 667.
% BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zékonik..., s. 1550.
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tuzemského pravniho prostfedi pricinnou souvislost rozpracovava pravni nauka a rovnéz i
judikatura.

V ptipad¢ nahrady nemajetkové tijmy podle zdkoniku prace musi existovat pfi¢inna
souvislost mezi pracovnim urazem a nemajetkovou Ujmou. Samotné zjistovani pii¢inné
souvislosti se pak provadi nejprve na zaklads tzv. teorie podminky (conditio sine qua non),”
kdy ,, kauzalita je dana tehdy, kdy skoda vznikla nasledkem urcitého jednani skiidce, a nebyt

“’ PETL ve vyse uvedeném &l. 3:101 tuto teorii definuje obdobné.

Jji, ke Skodé by nedoslo.
V ptipadé ndhrady nemajetkové ujmy v disledku pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani
samoziejme nemusi existovat nutné jednani Skidce.

V kone¢ném diisledku kazdopadné mize teorii podminky projit a k Gymé vést
nekonec¢nd fada pfi¢in. V naSem pravnim prostfedi se pro vybér pouze té relevantni pficiny
ujala teorie adekvatnosti kauzalniho nexu (hovoti o ni rovnéz ¢l. 3:201 PETL), kterou blize
rozebira napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009, a jejim zakladnim
kritériem je ptedvidatelnost nasledku, ktery ijmu zptisobil, pfiCemz se pouziva termin znamy
znémecké civilistiky — optimdlni pozorovatel (optimale beobachter). Némecky Spolkovy
soudni dvir (Bundesgerichtshof) tento pojem pouzil ve svém rozsudku jiz v padesatych letech
minulého stoleti,”” pficemz jde o b&zného ¢loveka, ktery méa obvyklé znalosti a zkuSenosti své
doby. ,, PFi této zkousce adekvatnosti se viastné nejedna o otazku kauzality, ale o stanoveni
hranice, k ni miZe byt spravedlivé pricitina odpovédnost za ndsledek.“” Nahrada
nemajetkové ujmy se pak nafidi pouze tam, kde ji Sktidce zpisobil, 1 kdyz ji vlastné zptsobit
nemusel, jelikoZ ji mohl piedvidat pravé jako optiméalni pozorovatel. ™

Otazkou zlstava, s jakou mirou pravdépodobnosti ma byt brana sama piedvidatelnost
v piipadé ndhrady nemajetkové Ujmy u zameéstnavatele. Petr BezouSka v komentafi

. re

k obcanskému zakoniku uvadi, ze obecné lze vyjit z tvrzeni, ze ,,éim zdvaznéjsi ujma hrozi,

" Tuto znala nase civilistika jiz v obdobi prvorepublikového prava — srov. KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské III.
Pravo obligacni. 3. doplnéné vydani. Praha: Vsehrd, 1936, s. 326-327.
" VITOVA, Blanka. In VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové
ujmy v novém obcanském zakoniku. Komentar k § 2894 az § 2971. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2015, s. 50.
> Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 23. 10. 1951, sp. zn. I ZR 31/51. Obdobné napi.
LARENZ, Karl. Lehrbuch des Schuldrechts. Sv. 1. Allgemeiner Teil. 14. vydani. Miinchen: C.H. Beck Verlag,
1987, s. 439.
7 Preklad &asti pravni véty citovaného rozsudku némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 23. 10. 1951,
sp. zn. | ZR 31/51.
™ VITOVA, Blanka. In VITOVA: Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy..., s. 46.
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s tim nizsi pravdépodobnosti se spokojime.“” Toto v zikoniku prace ziejmé nebude mit
uplatnéni, nebot’ se vychazi ze specidlni Gpravy, kdy zaméstnavatel v pripad¢ pracovnich
urazll a nemoci z povolani odpovida za vysledek, zavinéni ani poruseni pravnich povinnosti
nejsou piedpokladem pro vznik zavazku k ndhradé nemajetkové Gjmy. Zaméstnavatel tak
musi predvidat prakticky cokoliv od spadlé¢ cihly z leSeni na zaméstnancovu hlavu pies uder
blesku do zaméstnance. V této souvislosti se ale nabizi otazka, zda je tento stav spravedlivy,
jelikoz zavazek k ndhradé této jmy se vztahuje jak na malého zaméstnavatele — fyzickou
osobou, ktery v ramci svého podnikdni vykonava zejména dobroc¢innou ¢innost a zamestnava
tteba jen dva zaméstnance, tak na akciovou spole¢nost o mnoha stovkich zaméstnanci
s obratem n€kolik miliard ro¢né.

Odpovéd’ na tuto otazku nalézdme v ustanoveni § la odst. 1 pism. a) ZP, které
vyjadiuje zakladni zédsadu pracovniho prava — zvlastni zakonnd ochrana postaveni
zaméstnance. U vySe uvedeného piikladu dvou zaméstnavateli musime vzdy bréat v potaz (bez
ohledu na ekonomickou ¢i jinou silu zaméstnavatelll) zaméstnance, kterého je nutno chrénit
v jakémkoliv pracovnépravnim poméru. Tato zdkladni zasada byla vlastné prvotnim
impulsem pro to, Ze se pracovni pravo jako lex specialis oddélilo od prava ob&anského’® a
zaméstnancovo postaveni, které musi byt v souladu s touto zdsadou (ovSem ne neomezeng),
nelze ménit v zavislosti na charakteru zaméstnavatele.

V souvislosti s prokazovanim pti¢inné souvislosti se pak v teorii a judikaturni praxi
objevuje jedna pomérné sporna otazka, a tou je, s jakou jistotou musi poSkozeny
(zaméstnanec) pric¢innou souvislost prokazat. Zameéstnanec totiz jako subjekt nesouci
v nasledném sporu dikazni bfemeno’’ musi u soudu tvrdit a zaroveti dolozit diikazy k tomu,
ze pracovni uraz ¢i nemoc z povolani jsou v pfi¢inné souvislosti se vznikem nemajetkové
ujmy. Soudy k této otdzce dlouho zastavaly (a nékteré 1 stdle zastavaji) nazor, ze priCinna
souvislost musi byt bezpecné a bez nejmenSich pochybnosti prokazana (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 508/2005, usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 168/2003, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 30. 10. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1003/2002, popt. rozhodnuti tykajici se ptimo pracovniho

> BEZOUSKA Petr. In HULMAK: Obéansky zdkonik. .., s. 1555.

"® BELINA, Miroslav. In BELINA: Zikonik prace...,s. 21.

"7 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1265/96: ,, Povinnost tvrzent,
povinnost ditkazni a jim odpovidajici bremeno tvrzeni a ditkazni bremeno v otdzce zakladu ndaroku mél Zalobce
(zaméstnanec) pri prokazovani, zda utrpél pracovni uraz, zda mu vznikla skoda a zda je dan vztah pric¢inné
souvislosti mezi touto Skodou a pracovnim urazem (...).
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tirazu — rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 1508/2007), nestadi tak
pouha pravdépodobnost. Tento zpisob prokazani pficinné souvislosti ovSem milze mit
zasadni vyznam pro poskozeného, ktery ma mnohdy slabsi postaveni (a v pfipadé sport
zaméstnavatel — zaméstnanec tak tomu obvykle i byva), nebot’ se mu pri¢innou souvislost
nemusi vzdy bez nejmensich pochybnosti podatit prokazat. Ustavni soud se proto v nalezu ze
dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1919/08 vyjadiil tak, Ze , zdvéry nalézaciho soudu stran
"stoprocentniho” prokdzani objektivni pricinné souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako
nerealné, nebot nedosazitelné a neudrzZitelné“ a jako alternativni postup nabizi institut znamy
z common law zvany loss of chance (ztrata oCekavani). Vyuziti pro tento postup je mozné
najit v medicinskych sporech a ,,jednd se o doktrinu umoznujici nahradu Skody za znemoznéni
dochazi k nespravné léchbé, umoznuje tato doktrina poskozenému, ktery ma padesati a méné
procentni Sanci na preziti nebo na zlepseni zdravotniho stavu, nahradu Skody za kazdou
nedbalost ékare, kterd redukuje jeho Sance na preziti nebo zlepSeni zdravotniho stavu. "
Autor této prace se piiklani k postoji Ustavniho soudu, nebot’ i z oby&ejného laického
hlediska nikdy nemtize byt dosazeno absolutni jistoty a ndroky na poSkozené Zalobce by

mnohdy byly pfili§ vysoké.

3.2.7 Neexistence divodi vylucujicich vznik zavazku k nahradé

Aby vznikl zavazek k ndhrad¢ nemajetkové ujmy, nesmi zaroven existovat divody
podle § 270 odst. 1 ZP, na zaklad¢ kterych se zaméstnavatel povinnosti k nadhrad¢ zcela
zprosti. Tyto jsou dva, kdyz jde o vznik Gjmy v piipad¢ zavinéného poruseni predpisti nebo
pokynil zamé&stnancem, &i opilost’” postizeného zaméstnance, pii¢em tyto skutenosti musi
byt jedinou p¥i¢inou ujmy. Casteéné zpro§téni zaméstnavatele je upraveno v odst. 2 (poruseni

piedpisit nebo pokynti zaméstnancem ¢i jeho opilost, které byly toliko jednou z pfic¢in Gjmy

78 Loss of chance is a doctrine permitting recovery of damages for the destruction or reduction of prospects for
achieving a more favorable outcome. In medical malpractice actions, the loss of chance doctrine permits a
claimant with a 50 percent or less chance of survival or better outcome to nevertheless recover damages for any
negligence of the physician that reduced this chance of survival or better outcome. “ WEIGAND, Tory A. Loss
of Chance in Medical Malpractice: The Need for Caution. Massachusetts Law Review, 2002, €. 3.

" Opilosti se rozumi takovy stupeii alkoholového (& jiného) opojeni, ktery znamena vyznamn&jsi snizeni
dusevnich funkci a celkové pohotovosti. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1968, sp. zn. 6
Cz 32/68.
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anebo piilis lehkomyslné po&inani® zaméstnance), v takovém pripadé viak zaméstnavateliiv

zavazek k ndhradé ujmy vznikne.

3.3 Predpoklady vzniku zavazku k nahradé nemajetkové ajmy dle § 265
Zp

Byt § 265 ZP hovoti pouze o §kod¢, je mozno dle tohoto ustanoveni nahradit rovnéz i
nemajetkovou ujmu. Toto totiz nepiimo urcuje ustanoveni § 271n odst. 2 ZP. Zde se mizeme
docist, ze ,,jde-1i o jinou Skodu nebo nemajetkovou ujmu na zdravi nez z ditvodu pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani, plati pro zpiisob a rozsah jeji nahrady ustanoveni o
pracovnich urazech.“ V ptipad€ této tzv. jiné nemajetkové ujmy jde o situaci, kdy fakticky
vznikne jma na zdravi na strané¢ zaméstnance, ale tuto nelze kvalifikovat jako pracovni uraz
nebo nemoc z povolani. Judikatura se k uvedenému vyjadiila v rozsudku NejvysSiho soudu
CSR ze dne 20. 8. 1971, sp. zn. 3 Cz 22/71, kdyz $lo o piipad Zeny, ktera pracovala v pra§ném
prostiedi bez poskytnuti ochrany dychadel (napt. rousky) a v disledku toho utrpéla ujmu na
zdravi. Nejvyssi soud CSR rozhodl tak, Ze narok Zalobkyné posoudil dle ustanoveni § 187 —
189 ZP 65,%' tedy obecné povinnosti o ndhradd Gjmy, nebot ustanoveni o nahradd
nemajetkové Gjmy se tykaji vyluéné pracovnich urazi a nemoci z povolani.** Ustanoveni o
pracovnich urazech a nemocech z povolani se tak stran této tymy pouziji pouze co do zptisobu
a rozsahu jeji nahrady.
citovaného § 271n odst. 2 ZP je nutno pro predpoklady vzniku deliktniho zavazku u
nemajetkové Gjmy z jiného divodu neZz z pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani vyuzit
ustanoveni § 265 ZP, ptiCemz toto ndm oproti piedpokladiim v piipadé § 269 ZP uvedenym
vyse vyzaduje predpoklad dalsi, kterym je poruSeni pravnich povinnosti nebo umysiné
jednani proti dobrym mravim. V tu chvili je na poskozeném, aby poruseni ¢i jednani
contra bonos mores dokazal.

Se zavedenou praxi nelze neZ souhlasit, nebot’ by nebylo spravné davat zaméstnavateli

za vinu napf. nemoc, kterd méla jiny neZz profesiondlni plivod a nebyla uvedena v seznamu

% K lehkomyslnému jednani srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo
3330/2006.
*! Dnesni obecna povinnost zaméstnavatele nahradit Gjmu dle § 265 ZP.
%2 Obdobné rozhodl Nejvyssi soud CR v posledni dobg, kdy §lo o Gjmu zaméstnance v podobé posttraumatické
stresové poruchy v disledku Sikany ze strany jinych zaméstnancii (nejednd se o pracovni uraz) — viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4394/2014.
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nemoci z povolani, ktery tvoii ptilohu natizeni vlady €. 290/1995 Sb. Na druhou stranu vSak
pokud zaméstnanec prokdze, Ze doSlo k poruSeni pravnich povinnosti nebo k jedndni
v rozporu s dobrymi mravy, neni divod mu ndhradu této Gjmy nepfiznat.

V souvislosti s uvedenym (a vlastné i tématem této prace) se vSak nabizi otazka, zda
v souladu s vySe nastinénym postupem pii posuzovani deliktnitho vztahu je i1 uprava
v zékoniku prace. Po novele provedené zakonem ¢. 205/2015 Sb., kdy se zménila i
terminologie stran majetkové a nemajetkové Gjmy, totiz § 265 ZP hovoii toliko o zptisobené
Skodég, kdezto § 269 ZP zaroveinl o nemajetkové ymé (diive se bral v potaz vSezahrnujici
pojem ,,8koda‘“). Pokud bychom dnes vychazeli z doslovné dikce zakona, nemohli bychom
zaméstnanci, ktery utrpél nemajetkovou Gjmu z jiného diivodu nez z pracovniho urazu ¢i
nemoci z povolani, ndhradu této Gymy podle zakoniku prace ptiznat, jelikoz § 265 ZP hovofi
vyluéné o ndhradé skody, s nemajetkovou tjmou nepocitad. Ustanoveni § 271n odst. 2 ZP totiz
o predpokladech pro vznik deliktniho zdvazku nehovofi.

Podle autora této prace je vSak logické a spravné, Ze se pifedpoklady této jiné
nemajetkové ijmy budou nadale posuzovat podle § 265 ZP v souladu s citovanou judikaturou.
A to rovnéz z divodu pravni kontinuity a jistoty, ale pfedevSim z diivoda souladu se zakladni
zasadou ochrany postaveni zaméstnance [ust. § 1a odst. 1 pism. a) ZP]. Pokud bychom totiz
meéli zadkonik prace v dasledku absence slova ,,nemajetkovd 0yma“ v § 265 ZP vypustit a
misto n¢j v piipadé nemajetkové jmy z jiného diivodu nez z pracovniho urazu ¢i nemoci
z povolani pouzit obCansky zakonik, zaméstnavatel by se s ohledem na piedpoklad svého
zavinéni, které uklada § 2910 OZ, mohl piipadné¢ exkulpovat, coz by jiny zaméstnavatel
v piipadé Skody v podob¢ napi. rozbitého mobilniho telefonu na pracovisti u¢init nemohl ani
teoreticky (u néj by se postupovalo podle § 265 ZP). V tomto piipadé tak subsididrni upravu

v obcanském zékoniku rozhodné nelze pouzit, i kdyZ by se to na prvni pohled nabizet mohlo.
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4 Pracovni urazy a nemoci z povolani

V této kapitole se autor spiSe struc¢néji (jde o problematiku, kterou se judikatura velmi
podrobné zabyvala) podiva na klicové pojmy ndhrady nemajetkové ujmy jako takové, nebot
tyto jsou s ni jednoznac¢né spjaty. O obou zakonik prace hovoti soubézné v dile 5, ale v §
271k kazdy tento pojem definuje zvlast. Vznik pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani je

nezbytnym predpokladem vzniku zdvazku k nahradé nemajetkové ujmy dle § 269 ZP.

4.1 Pracovni uraz
Definici samotného pojmu pracovniho trazu nalezneme v § 271k ZP, kde je uvedeno,

ze ,,pracovnim urazem pro ucely tohoto zakona je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,
doslo-li k nim nezavisle na jeho viili kratkodobym, nahlym a ndsilnym piisobenim zevnich
pravni Gpravé tento pojem definovan nebyl, presto se k nému pomérné¢ podrobné vyjadiila
judikatura a definovala jej vlastné¢ shodné s dnes$ni zakonnou dikci — srov. napt. rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 1961, sp. zn. 4 Co 172/61 nebo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61. Pracovni uraz se tak fakticky sklada ze dvou
slozek:

1) trazovy déj a

2) pln&ni pracovnich ukold nebo prima souvislost s plnénim pracovnich tkoli.*

Pokud jde ad 1) o urazovy déj, tento musi splnit zakonné podminky — poskozeni zdravi
¢i smrt (a) zpusobené nezavisle na vili poSkozené¢ho (b), kratkodobym (c), ndhlym (d) a
nasilnym (e) plusobenim zevnich vlivl (f). VSechny podminky a — f musi byt splnény
soucasné. Pokud by piisobeni zevnich vlivii napt. nebylo nahlé, nemohlo by jit o pracovni
uraz (za splnéni jinych podminek by se ovsem mohlo jednat o nemoc z povolani).

PoSkozeni zdravi ¢i smrt jsou logické a zcela zasadni predpoklady, nebot’ bez téchto
by vlastné vitbec nedos$lo k nemajetkové Gjmé a nevznikla by povinnost k ndhradé¢. Poskozeni

’ o v ’ . . 7 Yvoe . r 84
zdravi pak mize byt nejenom fyzické, ale rovnéz i psychické.

¥ MIKYSKA, Martin. Odskodriovani pracovnich tirazii a nemoci z povoldni, 4. vydani. Nakladatelstvi ANAG,
2010, s. 36.
¥ NOVOTNY, Zdenék. In BELINA: Zdikonik prce..., s. 1495.
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Vyse uvedené musi byt zpisobeno plisobenim zevnich vlivii, coz zpravidla znamena
, takovou uddlost, ktera vyvold u postizeného subjektivni potize, které mu nedovoluji
pokracovat v obvyklé prdci nebo jen s urcitymi potizemi, nebo jej dokonce z prace vyfazuji“®
a nemusi jit pouze Cist¢ o pusobeni zevnich sil, ale pasobit mize napf. i vlastni sila
zamé&stnance (uklouznuti na mokrém povrchu).*®

K poskozeni zdravi ¢i smrti pak musi dojit nezavisle na tom, jakou vili projevi
poskozeny. Pokud by si zaméstnanec napt. zdmérné pohmozdil ruku kladivem, aby dostal
davky nemocenského pojiSténi a nemusel docasné chodit do zaméstnani, o pracovni raz by
neslo.

Podminky pod pismeny c) a d), tedy kratkodobost a nahlost, vyjadiuji vlastné
odlisnost od nemoci z povolani. Pokud zaméstnanec utrpi nahlou nevolnost v disledku napf.
zamotené mistnosti, do které v ramci plnéni pracovnich ukoli vstoupil, jedna se o pracovni
Giraz (srov. zhodnoceni Nejvys§iho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74).
V piipad€, Ze by zaméstnanec v takovém prostiedi pracoval dlouhodobé, coZz by vedlo
k vyskytu rakoviny plic u tohoto zaméstnance, jednalo by se o nemoc z povolani, nikoli o
pracovni Uraz.

Pisobeni zevnich vlivii musi byt rovnéz nasilné, nebot’ jinak nez nasilnym ptsobenim
by k tirazu vlastné ani nemohlo dojit. Neni vylouceno, ze pracovni uraz vznikne az za delsi
casovy usek poté, co dojde k nasilnému ptisobeni zevnich vlivi, za které 1ze povazovat rovnéz
nenadalé vytizeni organismu zaméstnance, na které do té doby nebyl zvykly (srov. vyse
zmifiované zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74).

Pokud bychom uvedené podminky urazového déje demonstrovali na piikladu, Ize
zminit zaméstnance — sekretarku, ktera nesla smlouvy piipravené k podpisu do kancelaie
v niz§im patie, pricemz ji na schodech podjela noha, coz vedlo k padu a nasledné fraktute
lebky a dvoumési¢ni pracovni neschopnosti. Jednoznaéné doslo k poskozeni zdravi
(zlomenina kosti lebe¢ni) nezavisle na vali sekretdiky (uklouznuti neméla v umyslu)
kratkodobym (celd udalost mohla trvat par sekund), ndhlym (podklouzla ,,z niceho nic*) a
nasilnym (uder hlavy o zem) plisobenim zevnich vlivii (samotné uklouznuti na schodech).

Slozkou ad 2) pracovniho trazu je plnéni pracovnich ukolii nebo pfima souvislost

s nim. Plnéni pracovnich ukolti definuje zakonik prace v § 273 tak, Ze jim je ,, vwkon

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007.
% NOVOTNY, Zden&k. In BELINA: Zdikonik prace..., s. 1495.
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pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z pravnich vztahi zaloZenych
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer, jina cinnost vykondavana na prikaz
zameéstnavatele a cinnost, ktera je predmétem pracovni cesty“ (odst. 1), stejn€ jako ¢innost na
podnét odborové organizace, rady zaméstnanct a dalSich zéstupcti; plnénim pracovnich ukol
je také ¢innost konana z vlastni iniciativy, pokud k ni neni potieba zvlastnich opravnéni nebo
neni vykonavana proti vyslovnému zdkazu zaméstnavatele (odst. 2).

V ptimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt pak jsou dle § 274 ZP

- ukony potiebné k vykonu prace a tkony béhem prace obvyklé nebo nutné pred
pocatkem prace nebo po jejim skonceni,

- ukony obvyklé v dobé piestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu
zaméstnavatele,

- vySetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na piikaz zaméstnavatele
nebo vysetfeni v souvislosti s no¢ni praci,

- oSetfeni pi1 prvni pomoci a cesta k nému a zpét,

- Skoleni zaméstnancl organizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci,
poptipadé organem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich
odborné pfipravenosti.

Ustanoveni § 274 odst. 1 ZP rovnéz negativné vymezuje, co takovymi ukony neni, kdy
vyslovné zminuje cestu do zaméstnani a zpé€t, vlastni proces stravovani a vySetieni nebo
oSetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb a cestu k nému a zpét, pokud neni kondna v
objektu zaméstnavatele. Ustanoveni § 274a odst. 1 ZP pak jesté uvadi, co se mysli cestou do
zamg@stnani a zp¢t.

Jestlize k poskozeni zdravi ¢i smrti zaméstnance dojde jindy nez pii plnéni pracovnich
ukolii nebo v piimé souvislosti s nim, nemuze jit o traz pracovni. Pokud zaméstnance cestou
domu srazi auto poté, co opusti objekt, kde praci vykona, o pracovni uraz neptijde. Stejné tak
pracovnim urazem nebude ptipad, kdyz se zaméstnanec potfeze nozem ve chvili, kdy
konzumuje obéd béhem piestavky na jidlo a oddech (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 30. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2114/2013). Pokud se ale bude z ob&da vracet a v objektu

zaméstnavatele dojde k nehodé¢, ptjde (za splnéni ostatnich piedpokladil) o pracovni uraz.
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4.2 Nemoc z povolani

4.2.1 Pojem nemoci z povolani

Nemoci z povolani pak zadkonik prace vymezuje odkazem na zvlastni pravni predpis v §
271k odst. 4. Timto predpisem je natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam
nemoci z povolani, a toto v § 1 odst. 1 definuje nemoci z povolani jako ,, nemoci vznikajici
nepriznivym pusobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych skodlivych viivii,
pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Nemoci z povolani se
rozumi téz akutni otrava vznikajici nepriznivym pusobenim chemickych latek.* Jednotlivé
nemoci jsou pak uvedeny v ptiloze natizeni, pti¢emz jsou rozdéleny do Sesti kapitol — nemoci
z povolani zptsobené chemickymi latkami, fyzikalnimi faktory, tykajici se dychacich cest,
plic, pohrudnice a pobfiSnice, kozni, pienosné a parazitarni a nemoci z povolani zptisobené
ostatnimi faktory a €initeli.

O tom, jestli konkrétni Clovék trpi nemoci z povolani, musi rozhodnout k tomu
povolany subjekt podle zvlastniho zdkona. VySe uvedené natizeni vlady odkazuje na zakon ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach a na vyhlasSku ¢. 104/2012, o stanoveni
bliz§ich pozadavkli na postup pii posuzovani a uznavani nemoci z povolani a okruh osob,
kterym se predava Iékarsky posudek o nemoci z povoldni, podminky, za nichZ nemoc nelze
nadéle uznat za nemoc z povolani, a nalezitosti 1¢€karského posudku (vyhlaska o posuzovani

nemoci z povolani).

4.2.2 OhroZeni nemoci z povolani

Od nemoci z povolani je nutno odliSovat ,,pouhé* ohroZeni touto nemoci. Uvedeny
pojem zakonik prace zminuje na nékolika mistech a samotnou definici nachazime v § 347
odst. 1 ZP. Ohrozenim nemoci z povolani jsou ,, takové zmeény zdravotniho stavu, jez vznikly
pri vwkonu prace nepriznivym piisobenim podminek, za nichz vznikaji nemoci z povolani,
avsak nedosahuji takového stupné poskozeni zdravotniho stavu, ktery Ize posoudit jako nemoc
z povolani, a dalsi vykon prdce za stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci z povoldni.
Jinymi slovy, jednd se pouze o jakysi ,,nabeéh* na nemoc z povolani, kdy tato sama o sob¢
jesté nevznikla, obé (nemoc i ohrozeni) ale vznikaji vlivem piisobeni stejnych nepiiznivych

podminek.®’

7 BELINA, Tomas. In BELINA: Zdkonik prdce..., s. 1450.
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Odliseni nemoci z povolani a ohrozeni nemoci z povolani je velice dilezité, nebot’
s kazdou z téchto udalosti zakonik préace pfiznava zaméstnanci jiné naroky.

V § 52 pism. d) ZP je upravena moznost zaméstnavatele dat zaméstnanci vypovéd,
jestlize zaméstnanec nesmi podle 1ékafského posudku dale konat dosavadni praci mj. pro
ohrozeni nemoci z povolani. Jestlize zaméstnavatel vypovéd’ z tohoto divodu skutecné da,
popt. se se zaméstnancem dohodne na skonceni pracovniho poméru, vznikd zaméstnanci
narok na vyplaceni odstupného ve vysi nejméné dvandctinasobku primérného vydélku dle
§ 67 odst. 2 ZP.

Pokud jde o naroky plynouci z ndhrady majetkové a nemajetkové Ujmy, situace je
ponckud odlisnd. Zakonik prace zde v ptipadé¢ nahrady za ztritu na vydélku, bolestného,
ztizeni spoleCenského uplatnéni a dalSich narokli hovoii pouze o nemoci z povolani (resp.
pracovnim Uraze), nikoli zarovenn o ohroZeni nemoci z povolani. Jestlize tedy zaméstnanec
vlivem pracovniho prostfedi utrpi na svém zdravotnim stavu Ujmu tim zpiisobem, Ze jeSté
nejde o nemoc z povolani, ale vykon prace za stejnych podminek by k jejimu vzniku vedl,
zaméstnanec nema podle zékoniku prace pravo na nahradu této nemajetkové ajmy dle § 269
ZP.

Demonstrujme si uvedené na piikladu. Zaméstnanec Rudolf pracuje deset let na pase
v tovarné, kdy v disledku jednotvarného stale stejného pouzivani obou hornich koncetin
dojde na téchto k poSkozeni a vzniku senzomotorické neuropatie niz§iho stupné. Na zaklad¢
I¢katského posudku je vSak urceno, ze Rudolf trpi pouze ohroZzenim nemoci z povolani.
Nicméné trpi, a to doslova, nebot’ toto ohrozeni nemoci z povoldni mu zpiisobuje silné bolesti
a je nadale omezen v pracovnim a castecné i1 spoleCenském zivoté. Dle soucCasné pravni
upravy v zédkoniku prace toto ale jako nemajetkovou ujmu na prvni pohled od¢init nelze,
ackoliv se bezpochyby o nemajetkovou jmu jednda, nebot’ sam zékonik prace o ohrozeni
nemoci z povoldni hovoii jako o zménach zdravotniho stavu (srov. rovnéz definice
nemajetkové jmy v kapitole 2.1). Ustanoveni § 269 ZP, podle kterého dochazi k od¢inéni
nemajetkové Gjmy, ale poc€itd pouze s nemocemi z povoladni a s pracovnimi urazy.

V takovém piipadé by doslo k situaci, ktera by byla zcela neptijatelnd, nebot’ bychom se
dostali do rozporu se zakladni zasadou civilniho prava, Ze kazdy ma pravo na ndhradu skody
¢i nemajetkové Gjmy, kterou mu jiny zpisobi. Autor této prace se domniva, Ze zakonik prace
feSeni nabizi sdm (Uprava v obCanském zakoniku tak mize zlstat netknutd), a sice v § 271n
odst. 2 ZP, ktery hovoii o tzv. jiné nemajetkové jmé na zdravi nez z divodu pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani. Byt v judikatufe ani komentafové literatufe se autorovi prace
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toto najit nepodatilo a prozatim tak s timto ndzorem zfejm¢ zlistane osamocen, ma za to, zZe
prave podle uvedeného ustanoveni by se postupovat melo.

Rudolfova Gjma totiz spliiuje podminky tzv. jiné nemajetkové ujmy na zdravi nez z
divodu pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Nemajetkova ujma majici sviij zaklad v
ohrozeni nemoci z povolani je totiz skute¢né jinou tjmou nez tou, kterd vyplyva z nemoci
z povolani. Pfedpoklady vzniku povinnosti k ndhradé vSak musi byt posouzeny dle § 265 ZP,
jak vyplyva zkonstantni judikatury. Zameéstnanec Rudolf tak musi prokazat, ze doslo
k poruSeni pravnich povinnosti nebo k imyslnému jednani v rozporu s dobrymi mravy. Je
oCividné, ze postaveni Rudolfa je v ptipadé¢ nédhrady jeho nemajetkové Ujmy plynouci
z ohroZzeni nemoci z povoldni slabsi nez postaveni jiného zaméstnance, ktery nemoci
z povolani piimo trpi, nebot’ zaméstnavateli staci prokazat, ze napt. pti bezpecnosti jeho prace
nic nezanedbal. Ve vysledku by tak Rudolf nemusel dostat Zddnou ndhradu své Gjmy, jelikoz
by se mu ani nemuselo podafit prokazat vznik piedpokladi k nahradé ujmy.

Jist¢ 1 zdkonodarce tak vid€l vtéchto dvou Gjmach rozdil, coz zohlednil 1 pfi
jednotlivych narocich plynoucich ze zakoniku prace, kdy samotnd nemoc z povolani je
bezpochyby zdvaznéjsi nez ohroZeni touto nemoci. Proto Ize ziejmé& povaZovat za spravedlive,
kdyz ndhrada za ohrozeni nemoci z povolani bude o néco hiife dosazitelna nez ndhrada za
nemoc z povolani. Jiné (pro zaméstnance ptiznivéjsi) feSeni v tuto chvili ale stejné najit nelze,
v uvahu ptichazi pouze novelizace zdkoniku prace, kdy by se nemoc z povolani a ohrozeni

touto nemoci postavily na roveit. Umysl zdkonodarce byl ale jisté pravé opaény.
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5 Nahrada za bolest

V nésledujicich tfech kapitolach, pocinaje touto, se bude autor dale podrobné vénovat
ttem stéZejnim nahraddm nemajetkové Gjmy v pracovnim pravu, kterymi jsou nahrada za
bolest, ndhrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni a jednorazova nahrada nemajetkové Gjmy
pozistalych v piipadé smrti zaméstnance. Ujmou z diskriminace, kterou upravuje zvlastni

zakon, se autor stru¢né zabyval v kapitole 3.

5.1 Pojem bolest

Predtim nez se budeme vénovat samotnému zptsobu od¢inovani bolesti, bude vhodné
vénovat nékolik fadkd samotné priciné této nadhrady, nebot’ bez bolesti by vlastné nebylo co
nahrazovat.

Bolest je zcela zdsadni pojem, kdy se jedna o nejCastéj$i projev nemajetkové ujmy,
nebot’ kazdy pracovni uraz (a vétSinou 1 nemoc z povolani) s sebou né¢jakou formu bolesti

rwr

piinasi. Z 1ékaiského hlediska je bolest popisovana jako ,, neprijemny vjem, ktery signalizuje
hrozici nebo probihajici poruchu integrity organismu (tkdni) Skodlivimi podnéty. “**
V zékoniku prace tento pojem definovan neni; ¢ini tak ale nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o
odskodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zpiisobené pracovnim trazem nebo
nemoci z povolani (dale jen Natizeni 276), ve svém § 1 odst. 1. Definice je pak nasledujici:
., Bolesti se pro ucely tohoto narizeni rozumi télesné a dusevni stradani zpusobené

a) poskozenim zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, vcetné stresu, obtizi a
psychickych symptomii obvykle doprovazejicich poskozeni zdravi, a

b) lécenim a odstranovanim nasledkit poskozeni zdravi, véetné komplikaci vzniklych v
primé pricinné souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani.

Bolest je tak brana Sifeji nejen jako télesné a duSevni stradani v disledku samotného
poskozeni zdravi, ale rovnéZ i v disledku nésledné lécby. Nutno zminit, Ze ve Vyhlasce 440,
ktera byla u¢inna pied Nafizenim 276, byla bolest definovana o poznani struéngji.*

KaZzdopadné lze tici, Ze bolest je pocit, ktery se mize projevovat po fyzické strance

(poskozeni tkéné, ptiCemz srovnatelnd muze byt tieba zdvrat) i po té psychické (dusevni

% TROJAN, Stanislav a kol. Lékarskd fyziologie. 4. vydani. Praha: Grada Publishing, 2003, s. 570.
% Srov. § 2 odst. 1 Vyhlasky 440.
48



reakce na poruchu zdravi ¢lovéka s tim, Ze mize byt nezavisla na fyzickém zranéni).”® Nutno
zdiiraznit, Ze bolest je pokazdé subjektivni,”’ coz ma pomérné zasadni vyznam pro jeji
nahrazovani penézitou ¢astkou. Jinak totiz pocituje zlomeny nos dospély profesionalni boxer
a jinak osmileta zakyn¢ zakladni Skoly.

Bolest lze rozlifovat napf. jako akutni a chronickou’ & somatickou, utrobni a
centralni.”> Rozd&leni na akutni a chronickou je nejb&zngjsi; akutni bolesti je napf. bolest
plynouci z nédhlého popéleni, zlomeniny apod., kdezto ,, chronicka bolest je priznacna tim, zZe
jeji pricina neni znama nebo je neodstranitelna, diagnostikujeme ji tehdy, trva-li déle nez piil
roku. “** Moznost toho, Ze by si ¢lovék na bolest zvyknul, je minimalni.*

Podle Laury Janackové je bolest jedine¢na a zcela oddélena od ostatnich smyslovych
prozitkd, pfiCemz to, jak na bolest ¢lovek reaguje, je zavislé na jeho vnitfnim prozivani a toto
reguluji rovnéz vnéjsi vlivy, tudiz za riznych okolnosti mize stejny ¢loveék popsat stejnou
bolest pokazdé jinak, nebot’ jednou bolest proziva v dusevni pohodé, jindy tutéz bolest za
silného nervového vypéti.”® Takovy ¢lovék pak miZze bolest hodnotit nejprve jako snesitelnou
a nasledn¢ za jinych okolnosti jako bolest, kterd se snést neda. Dalsimi faktory, které pak
ovliviiuji toleranci k bolesti, jsou napt. prah bolesti (vjem bolesti totiz vnimame teprve az od
urcité chvile - pokud ¢loveék A polozi ruku na postupné se rozpalujici plotnu, ucukne v jinou
chvili nez ¢loveék B, ktery ucini to stejné), rizné ¢asové useky (Clovek v dlouhodobém stresu
oproti ¢loveku bez vétSich problémtl), vyznam, ktery bolesti prikladame, dale to, jestli jde o
bolest, se kterou uz mame n¢jakou zkusenost (adaptabilita na takovou bolest je vySsi nez na
bolest, které lovek &eli prvng v Zivotd) apod.”’

Ackoliv je tedy bolest subjektivni, pfesto ji lze urcitymi zplsoby zméfit. Ronald
Melzack ve své knize hovoti dokonce o 33 riznych zpisobech méfeni bolesti.”® |, V praxi se
nejvetsi  pozornosti tési  zpiisoby, které pracuji s Fec¢i pacienta (verbdlni socidlni

komunikaci). “*° Pouzivaji se pFitom napt. mapy bolesti, kdy pacient dostane obrazek &lovéka,

% BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obéansky zdkonik..., s. 1706.
! DOLEZAL, Tomés a kol. Bolest. Doporuceny lécebny a diagnosticky postup pro vieobecné praktickeé lékare.
2. novelizované vydani. Praha: Spole¢nost vieobecného 1¢katstvi CLS JEP, 2008, s. 3.
2 Tamtéz.
> TROJAN, Stanislav a kol. Lékarska fyziologie. 4. vydani. Praha: Grada Publishing, 2003, s. 570.
% JANACKOVA, Laura. Bolest a jeji zviddani. 1. vydani. Praha: Portal, 2007, s. 57.
> TROJAN, Stanislav a kol. Lékarska fyziologie. 4. vydani. Praha: Grada Publishing, 2003, s. 570.
% JANACKOVA: Bolest a jeji zvladani, s. 14.
°7 Tamtéz, s. 18 — 19.
% MELZACK, Ronald. Pain measurement and assessment. 1. vydani. Raven Press, 1983. 293 s.
% JANACKOVA: Bolest a jeji zvladani, s. 39.
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kde bolest zaznali a ndasledné¢ popiSe. Tyto jsou poté zkombinovany stzv. vizudlni
analogovou $kalou (visual analogue scale),'® ktera ma podobu stupnice, na jejimZ jednom
konci je bolest hodnocena jako zZadna bolest a na druhém jako nesnesitelnd bolest Ci bolest,
ktera se neda vydrzet. Clovék trpici bolesti pak na dotaz 1ékafe uréi na této stupnici intenzitu
své bolesti.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze bolest je ryze subjektivni zalezitosti a na kazdou mutize
stejny Clovek reagovat pokazdé jinak. Jinymi slovy, zlomena lytkova kost miize za uréitych
okolnosti pro Cloveéka prinaset ,stiedni bolest, kdezto v jiné situaci uz muize jit o bolest

nesnesitelnou.

5.2 Pravni uprava nahrady za bolest

Nejprve je nutné uvést, ze z terminologického hlediska 1ze bolest (a obecné jakoukoliv
jinou nemajetkovou Gjmu) od¢init, nikoliv odskodnit (srov. § 2958 OZ), popt. lze hovofit o
nahradé¢ za bolest. Zakonik prace se novelou provedenou zakonem ¢. 205/2015 Sb.
terminologicky sjednotil s obcanskym zakonikem (aZ na jednu vyjimku v podobé § 2711 ZP —
srov. kapitolu 7 préce), a tudiz i pro oblast pracovniho prava plati uvedené pojmoslovi (nelze
ovSem nechat bez povSimnuti, Ze Nafizeni 276 jesté¢ stadle pojem odSkodnéni pouziva —
dokonce jej nese ve svém nazvu). Pro samotnou ndhradu za bolest se pak vzil pojem
,bolestné.” 1 kdyz tento termin vyjadfujici penéZitou ndhradu za utrpénou bolest zakonik
prace ani Natizeni 276 nezna, pravni nauka i judikatura s nim pracuji,'®' a proto i v této praci
bude pouzivan.

Pro tuto kapitolu bude podle autorova nazoru lepsi, kdyz si na zacatek uvede piiklad, na
kterém bude v podstaté cely proces nahrazovani bolesti postupné ilustrovat: Prodavacka
supermarketu Lenka na pokyn svého nadfizeného piechéazi z jednoho kiidla supermarketu do
druhého, aby zorganizovala dovoz nového zbozi, kdy musi projit ptes parkovisté nachazejici
se varealu supermarketu. Pii pfechazeni cesty si ale nevSimne =z parkovisté ndhle
vyjizdé€jiciho ftidice, ktery v rychlosti asi 40 kilometri v hodin€ Lenku ptedni ¢asti vozidla

srazi. Lenka samotnym narazem utrpi zlomeninu kostrée, po néasledném padu pak dojde

' KELLY, Anne-Maree. The minimum clinically significant difference in visual analogue scale pain score does
not differ with severity of pain. Emergency Medicine Journal, 2001, ¢. 18, s. 205 —207.
%1 Srov. napf. jiz nasi prvorepublikovou judikaturu a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1931, sp. zn. Rv
11471/30 (Vazny 10836).
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k téZzkému otfesu mozku, tfiStivé zlomeniné dolnitho konce vietenni kosti
s posunem, preruseni loketniho nervu v Grovni zapésti a ruky a rovnéz k vymknuti ¢ésky.

Zakladem pro nahradu této ujmy bude ustanoveni § 269 ZP, které uklada zaméestnavateli
povinnost nemajetkovou Ujmu od¢init. Samotna bolest (stejné¢ jako ztizeni spolecenského
uplatnéni) se pak nahrazuje dle § 271c ZP, kdy toto ustanoveni odkazuje na podzdkonny
pravni predpis. Timto je jiz zminované Nafizeni 276, které funguje na tzv. bodovém systému.
V § 2 odst. 1 tohoto natizeni je uvedeno, ze , bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni se
hodnoti v bodech. Pocty bodii pro ohodnoceni bolesti pro jednotliva poSkozeni zdravi
zpusobena pracovnim urazem jsou uvedeny v priloze ¢. 1 k tomuto narizeni a nemoci z
povolani jsou uvedeny v priloze ¢. 2 k tomuto narizeni.“ Bodové ohodnoceni bolesti se pak
uvede v Iekatském posudku o ohodnoceni bolesti (§ 2 odst. 2 Naftizeni 276).

Zadny ,,oficialni* formula¥ pro vypracovani posudku o bolestném neexistuje, ale napf.
pojisStovna Kooperativa zpracovala vzor a umoziuje jeho stahnuti na svych internetovych
strankach. Subjekt, ktery pak posudek zhotovi, se lis§i na zdklad¢ toho, zda jde o bolest
vzniklou v souvislosti s pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. V prvnim piipad¢ se
jednd v podstaté o jakéhokoliv praktického lékate, v druhém jiZ musi jit o poskytovatele
zdravotnich sluzeb opravnéného k vydani 1ékaiského posudku o uznéni nemoci z povolani
podle zadkona upravujicitho posudkovou péci (§ 8 odst. 1 Nafizeni 276 ve spojeni s § 61
zékona ¢. 373/2011, o specifickych zdravotnich sluzbach).

V naSem piipadé¢ by tedy prodavacka Lenka poté, co oznami vznik pracovniho urazu
svému zaméstnavateli v souladu s oznamovaci povinnosti dle § 106 odst. 4 pism. h) ZP, méla
postupovat tak, ze si vytiskne formulai pro posudek o bolestném a tento preda I€kari, ktery ji
oSetroval bezprostiedné po nehodé, s tim, ze se jednalo o pracovni raz a je potieba urcit vysi
bolestného. Lékat by mél na zakladé prohlidky posSkozené a podle jeji 1ékaiské dokumentace
posudek vyplnit a urcit pocet bodl. Nalezitosti posudku urcuje vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o
zdravotnické dokumentaci a § 9 Narizeni 276.

Jesté nez zacne posuzujici lékat vypliovat piedepsany formuléi podle diagndzy, kterou
ur¢i, mél by vsouladu s § 5 odst. 1 Natizeni 276 nejprve zjistit, zda je zdravotni stav
poskozené jiz ustaleny. Pouze tehdy lze totiz bodové ohodnoceni provést. Jestlize by tedy
zranéni prodavacky Lenky byla jesté ,.Cerstva®, musi oSetfujici lékat odmitnout ohodnoceni

provést a toto ucinit, aZ se Len¢in zdravotni stav skutecn€ ustali. Jinymi slovy, ,,lékar je
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povinen posudek vypracovat, jakmile to umozni zdravotni stav poskozeného, tj. jakmile je
zdravotni stav poskozeného ustdleny natolik, aby bylo mozno hodnotit bolestné. “'"

Tato otazka ma mimofadny vyznam napi. s ohledem na promlceni, nebot’ pravé od
okamziku ustaleni zdravotniho stavu a moznosti Zadat od¢inéni bolesti bézi promlceci lhita.
Pro otazku promlceni se vyluéné pouzije obCansky zakonik, nebot’ zakonik prace obecnou
upravu neobsahuje (nalezneme zde pouze urcita specifika plynouci z pracovniho prava jako
prava specialniho — srov. napt. § 271t ZP). V § 620 odst. 1 OZ je stanoveno, Ze ,, okolnosti
rozhodné pro pocatek béhu promliceci lhuty u prava na nahradu Skody zahrnuji védomost o
Skodé a osobé povinné k jeji nahradeé; to plati obdobné i pro odcinéni ujmy.” Triletd
subjektivni proml¢eci lhuta (dle § 629 odst. 1 OZ ve spojeni s § 636 odst. 3 OZ) tak bézi ode
dne, kdy se o 4ymé a osob¢ povinné k ndhrad¢é poc¢kozeny dozvi, k c¢emuz dojde v dobé&, kdy
se zdravotni stav poSkozeného ustalil a lze objektivné provést bodové ohodnoceni bolesti. Je
pak irelevantni, kdy skute¢né¢ dojde k vypracovani posudku obsahujictho bodové
ohodnoceni.'” Zaroveti je diilezité piesné rozlisovat, z jakého jednotlivého zran&ni konkrétni

w14 ’ s ‘v . . 7 v s 104
bolest pi 16¢eni plyne, od&ifiuje se totiz bolest, nikoli samotné zranéni. '

5.2.1 Bolestné jako samostatny narok?

Mj. z hlediska promlceni je jesté velice podstatna otdzka, zda naroky na bolestné a
nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni posuzovat jako dva dil¢i naroky nebo jakoZto
jeden narok na nahradu celkové nemajetkové Gjmy zahrnujici bolest i ztizeni spolecenského
uplatnéni, popf. dals$i nemajetkové ujmy (v ptipadé obcanského zakoniku). Podle
piedchazejici pravni Gpravy (za G¢innosti obcanského zadkoniku z roku 1964 a Vyhlasky 440)
se jednotlivé naroky v ramci ndhrady nemajetkové Gjmy posuzovaly jako relativné samostatné
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne ze dne 29. 7. 1983, sp. zn. 1 Cz 23/83
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 132/2005). Otazkou
zlstalo, co s nahlizenim na tento narok ucinilo pfijeti obcanského zdkoniku s G€innosti od
1. 1. 2014 a pozdéji i Natizeni 276.

V ptipad€ pracovniho prava je dle ndzoru autora zcela zfejmé, Ze pohled na tuto otazku

se po piijeti Natizeni 276 nezménil. Zakonik prace stale pocita s témito dvéma naroky (bolest

2. TYC, Jaroslav a kol. Ndhrada skody p#i pracovnich iirazech a nemocech z povoldni. 2. vydani. Praha: Préace,
1983, s. 184.
1% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 676/2007.
1% K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008.
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a ztizeni spolecenského uplatnéni) jako zédkladem pro nahradu nemajetkové ujmy a zvIast je
definuje pravé Natizeni 276 s tim, ze pro kazdy typ této ujmy stanovi od¢inéni za relativné
jinych podminek. I s ohledem na zikladni tezi této prace, tedy vztah a ptipadny vstup
obcanského zdkoniku do prava pracovniho v oblasti ndhrady jmy, vSak bude vhodné uvést
nékolik slov k této otdzce v ptipadé obcanského zakoniku.

Naézory na tuto otazku se stale jesté rozchazeji'® a zatim asi nejrozhodngjsi postoj k ni
zaujali Tomas Dolezal a Petr Lavicky ve svém c¢lanku tykajicim se pravé pojeti nahrady
nemajetkové Ujmy z hlediska toho, zda tuto posuzovat jako jeden celistvy narok nebo
uskupeni naroki jednotlivych.'” Po analyze ustanoveni § 2958 OZ a procesnich aspekti
celého pojeti nahrady dochazeji k ndzoru, Ze moznosti ndhrady uvedené v § 2958 OZ je nutno
posuzovat jako jeden celistvy narok na nahradu nemajetkové Gjmy pii ubliZeni na zdravi.
Pouze pfipomenime, Ze prvni véta tohoto ustanoveni tika, ze ,, p#i ublizeni na zdravi odcini
Skudce ujmu poskozeného penéZitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkove ujmy, vznikla-li poskozenim zdravi prekdzka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu Skiidce i ztiZeni spolecenského uplatneéni.” Je zde tedy pfimo zmin€na bolest 1
ztizeni spole¢enského uplatnéni. Dolezal a Lavicky maji za to, Ze pies podobnost citovaného
ustanoveni s § 444 odst. 1 OZ 1964 nutno 1 tuto pravni Gpravu povazovat za diskontinuitni
s upravou predeslou. Oba autoii pak uvedené tvrzeni opiraji o divodovou zpravu
k obcanskému zakoniku a rovnéz o dopady do prava procesniho, kdy by zalobce mohl byt
zkracen na svych pravech, pokud by chtél ménit rozvrzeni zalované ¢astky mezi bolestnym a
nahradou za ztizeni spoleCenského uplatnéni, nebot’ za ptedpokladu, Zze bychom tyto
posuzovali jako jednotlivé naroky, musel by zalobce ve smyslu § 95 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni ¥ad (dale jen OSR), zménit Zalobu, coZ vyzaduje souhlas soudu. Oba
autofi pak navrhuji, aby se vSechny druhy nahrad (bolestné, ndhrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni a ndhrada za tzv. dal$i nemajetkové ujmy) posuzovaly jako jeden celistvy narok
s tim, Ze pii rozhodovani o ném by se mél uplatnit § 153 odst. 2 OSR, podle kterého plati, ze

,soud muze prekrocit ndvrhy ucastnikii a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se

195 Bezouska se v komentaii k ob&anskému zékoniku priklani k pojeti, Ze obé slozky nahrady (tedy bolestné a
nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni) nutno posuzovat jako jeden celek, jednu nahradu (BEZOUSKA,
Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik..., s. 1706), kdezto napf. Kotula zastiva nazor, Ze oba naroky budou
posuzovany zvlast' a jako k takovym k nim bude pfistupovano v ramci soudniho fizeni (KOTULA, Jan. In
VITOVA: Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy..., s. 225).

% DOLEZAL, Tomas, LAVICKY, Petr. Pojeti nahrady nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi podle nového
obcanského zékoniku a s nim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 10, s. 358.
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domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu
mezi ucastniky. “ Jedna se o velice zajimavou a neotfelou myslenku, ale autor této prace se s
ni nemtize ztotoznit.

Problémem celé této koncepce je totiz promlCeni. Autofi o této prekazce hovofti, ale
blize ji nerozebiraji — pouze mluvi o feSeni v podob& nemoznosti béhu promléeni v disledku
nevédomosti o existenci ujmy, coz ov§em (jak vyplyva z nize uvedeného), nelze pfijmout. Jestlize by
mély byt vSechny slozky nahrady brany jako jeden celek, nebylo by postaveno na jisto, kdy
mame pocitat zacatek a kdy konec promlceci lhlity. Ob¢ansky zakonik tika, Ze béh promlceci
lhiity je podminén védomosti poskozeného o jeho jmée a zaroven o osobé povinné k nahrad¢.
Pokud by ale jedna ze sloZzek ndhrady nemajetkové Uymy byla zfejma jindy nez jina sloZka,
nemohlo by najednou dojit k proml€eni celého naroku. V ptipadé vySe uvedeného prikladu
prodavacky Lenky a jejiho zranéni si prozatim odmysleme, Ze k urazu doslo na pracovisti a
aplikujme na n¢j obCansky zakonik. Lenka mé& narok na bolestné, nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni a ndhradu za dal§i nemajetkové Gjmy. Lenka se uspé$né 1€¢i, jeji
zdravotni stav se ustali a jak utrpélo jeji spolecenské uplatnéni je rovnéz ziejmé. Po uplynuti
napft. péti let, kdy Lenka se o své naroky nezajimala, a Sktidce by v kterémkoliv jiném ptipadée
mohl namitat promlc¢eni, zacne dochéazet za psychiatrem, nebot’ se zjisti, ze se v posledni dob&
stale vice boji vychdzet na ulici a zejména pak na vozovku, kde jezdi auta. Psychiatr zjisti, ze
Lenka ma mirné trauma plynouci z pét let star¢ nehody. Poradi ji, ze se miize se svym
narokem obratit na soud, nebot’ je to fidi¢ vozidla, kdo mize za pét let trvajici trauma, jehoz
priCinu se ale podafilo nahodn¢ najit az nyni. Lenka tedy nevahd a sviij narok opravdu
uplatni. Na dalsi radu, tentokrat pravné erudovaného advokata, s narokem na tuto novou
nemajetkovou Ujmu spoji pozadavek na ndhradu za bolestné, které bylo seznatelné a
narokovatelné jiz pfed péti lety. Soud by v takovém ptipadé Skiidcem vznesenou namitku
promlCeni stran ¢asti LenCina naroku musel zamitnout, nebot’ by se narok posuzoval jako
celek a tfiletd promlceci lhlita by pocala bézet teprve poté, co by byl presné znat celkovy
rozsah Gjmy.

Autor této prace ma za to, ze takovéto posouzeni ndhrady nemajetkové Gjmy by bylo
v rozporu s celym smyslem Gpravy proml¢eni, kterou nelze napt. dohodou stran zcela vyloucit
(srov. § 630 odst. 1 OZ). Jestlize by se kviili jednomu byt sebemensimu néaroku ,,rozbihala“
celd promlceci lhlita znovu, byl by neimérné znevyhodnén Skidce (Zalovany), nebot” k jeho
namitce promlceni by soud piihlédnout nemohl. Zaroven je dilezitym aspektem promlceni
snaha vyhnout se sloZitému dokazovani, kdy postupem casu se sila jednotlivych dikazl
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pochopitelng oslabuje'®” a neni zadouci, aby se tim, e ndhrada nemajetkové jmy bude brana
jako jeden celistvy narok, promlceci lhiita prodluzovala teoreticky na neomezen¢ dlouhou
dobu. Namitky autorii ohledné¢ zmény Zzaloby a zkraceni prava zalobce jsou opravnéné,
nicméné¢ dosavadni feSeni se s ohledem na otazku promlceni jevi jako mensi ,,zlo.” Lze se
domnivat, Ze i z toho divodu byla zvolena koncepce oddélenosti téchto narokd v Natizeni 276

stejn¢ jako v Metodice Nejvyssiho soudu. Ke stejnému feSeni by se tak mélo dojit 1 pii

aplikaci narokt vyplyvajicich z § 2958 OZ.

5.3 Odcinéni bolesti

Nyni se opct budeme drzet Cisté oblasti prava pracovniho a vratime se k nasemu
prikladu s prodavackou Lenkou. Lékat poté, co Lenku vySetfil a zjistil, Ze si proSla vSemi
nezbytnymi léCenimi a jeji zdravotni stav je jiz ustaleny, zacal vypliovat posudek bodoveé
hodnotici bolest. Lékat musi postupovat dle ptilohy ¢. 1 k Natizeni 276 (pocty bodu pro
ohodnoceni bolesti pro jednotlivd poSkozeni zdravi zplisobend pracovnim urazem) a do
kolonky ,.klasifikace poskozeni zdravi® vypisovat jednotliva poSkozeni, ktera Lenka utrpéla.
Paklize by to které poskozeni zdravi v ptiloze nebylo, uplatni se § 4 odst. 1 Natizeni 276,
ktery tika, ze ,,u poSkozeni zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, které neni
uvedeno v priloze ¢. 1 nebo 2 k tomuto narizeni, se bodové ohodnoceni bolesti urci podle
poctu bodu poskozeni zdravi uvedeného v priloze ¢. 1 nebo 2 k tomuto narizeni, které je s nim
povahou, rozsahem, tizi a dopadem na bolest nejvice srovnatelné. “ V daném piipad¢ Lencina
zdravotniho stavu by takto l€kat ale postupovat nemusel, nebot’ nasledky Lencina trazu, tedy
zlomeninu kostrce, tézky otfes mozku, tfiStivou zlomeninu dolniho konce vietenni kosti
s posunem, preruseni loketniho nervu v urovni zapésti a ruky a vymknuti ¢ésky v ptiloze €. 1
v Natizeni 276 najdeme pod polozkami 9.11, 6.2, 12.16, 13.31 a 15.27. Lékar by pak m¢l dale
uvést, zda byla poskozena operovana, zda lze predpokladat jesté dalsi IéCeni, zda mél na raz
néjaky vliv predchozi zdravotni stav poskozené a zda Ize predpokladat, Ze Graz zanecha trvalé
nasledky.

Ke kazdé polozce poskozeni zdravi pak lékat ptideli ptislusny pocet bodl dle piilohy 1
Natizeni 276 stim, ze paklize tato umoznuje rozmezi bodi, které lze udélit, 1ékat v této

hranici konkrétni pocet urci. Natfizeni dava jesté¢ v § 6 moZznost bodové ohodnoceni za bolest

"7 KNAPPOVA, Marta. In HOLUB, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. svazek. Praha: Linde Praha,
2002, s. 215.
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zvysit, jestlize doslo ke komplikacim (zvySeni az o 50 % bodového ohodnoceni
odpovidajiciho poskozeni piislusného orgédnu nebo organti anebo ¢asti téla nebo vice Casti
téla) ¢i byl vyzadovan naro¢ny zpusob 1éceni (opét zvyseni az o 50 %). Predpokladejme, ze
k zddnym komplikacim ani narocnému zpusobu 1é¢eni u poskozené Lenky nedoslo. Lékar
tedy ohodnoti jejich 5 zranéni po 50, 2 x 60,100, a 45 bodech, dohromady ji tak ptideli 315
bodd.

Vzhledem k tomu, Ze za jeden bod urcuje Natizeni 276 pevnou ¢astku 250 K¢ (§ 3 odst.
1), za 315 bodli bude Lence nalezet 78.750,- K¢. Jestlize pojistovna, kterd je zpravidla
povinna toto za zaméstnavatele zaplatit (srov. § 2 a § 10 vyhlaSky ministerstva financi €.
125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpoveédnosti
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani), nebude chtit
z jakéhokoliv ditvodu poskytnout Lence nahradu za jeji zranéni, mize se poskozena se svym
narokem obratit na soud. PojiStovna pak méa v obCanském soudnim fizeni postaveni
vedlejsiho ucastnika ve smyslu § 93 OSR, jelikoZ je to zaméstnavatel, kdo je dle zikona
zavazan k nahrad¢ jmy. Vstoupit mize pojistovna z vlastniho podnétu ¢i na navrh nékterého
z ucastnikid. Pfedpokladem ptipustnosti vedlejSiho ticastenstvi pak je, Ze vedlejsi ticastnik ma

pravni zdjem na vysledku sporu.'®®

O tom v ptipadé€ pojistovny v daném piipad¢ neni nutno
polemizovat, nebot’ vysledek sporu pro ni pravni zajem zajisté ma, projevi se v jeji majetkové
sfére.

Jestlize by se Lenka domahala pouze zaplaceni toho, co ji dle poctu jednotlivych bodi
urcil 1ékar, mel by soud situaci navysost jednoduchou. K dikazu by postacovalo mezi jinymi
provést prave 1ékaisky posudek o bolestném, a paklize by tento nebyl zpochybnén, mohl by
soud na zakladé n¢ho rozhodnout a zalované¢ho zavazat k nahradé nemajetkové Gjmy ve vysi
dle posudku. Kdyz by béhem fizeni vyvstala potfeba posoudit vysi bolestného novym
posudkem, ktery by mél vypracovat znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovni Urazy a
nemoci z povolani,'” soud by po jeho nafizeni a provedeni opét mohl vyjit z poctu bodl takto
znalcem urceného a odpovidajici €astku piiznat. V obou piipadech je soudni diskrece

prakticky vyloucena, na druhou stranu mé soud pevny zaklad pro rozhodnuti a nemusi blize a

podrobné oduvodiovat, pro¢ byla pfizndna konkrétni Castka. Ziroven nutno zminit, ze

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 113/2014.
1% K tomu srov. piilohu 1 vyhlagky ¢. 123/2015, kterou se stanovi seznam znaleckych oborti a odvétvi pro vykon
znalecké ¢innosti.
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bolestné nelze ptfiznat jako rentu do budoucna, jedna se totiz o ndhradu za bolesti, které
poskozeny jiz vytrpdl.''® Pokud poté vznikne dalsi bolest, tuto je tieba povazovat za novy
narok se vSemi nésledky z toho vyplyvajicimi.

Zakonik prace pak v § 271s pocita s tim, Ze v tom kterém ptipadé poskozeného nemusi
pocet bodu dle Natizeni 276 postacovat, a umoziuje soudu tuto vysi patficnym zptisobem
moderovat. Nutno podotknout, Ze zdkon pak pocita pouze se zvySenim, nikoli se snizenim.

V nasem ptipad¢ poskozené zaméstnankyné¢ Lenky si miizeme piedstavit, ze by se pfi
seSivani loketniho nervu vyskytly mimotradné komplikace, kdy k této operaci by muselo dojit
vicekrat, ptficemz UspéSné vyléceni by se stdle oddalovalo a kazdy dalsi pokus by Lence
piinaSel znacné bolesti. Zaroven by toto Cinilo obtize pti ucelné 1€c¢bé zlomené kostrée a
rovnéZ zde by Lenka musela snasSet nadstandardni bolesti. V takovém ptipad¢ by se Lenka
mohla obratit na soud, aby tuto vysi priméfené navysil. Soud pak musi sdm urcit, jestli viibec,
a dale jaké zvysSeni bude pfiméfené, a toto piesné odivodnit s tim, ze svym rozhodnutim
nesmi piekrodit to, co pozaduje Zalobce (§ 153 odst. 2 OSR).

Jesté pred novelou zakoniku prace a ptijetim Nafizeni 276 stejnou moznost davalo
soudiim ustanoveni § 7 odst. 3 VyhlaSky 440. Existovala tak v podstaté dvoji Gprava stejného
institutu (ustanoveni § 388 ZP s uc¢innosti do 30. 9. 2015 a praveé § 7 odst. 3 Vyhlasky 440).
Soudy pak v odiivodnéni obvykle odkazovaly jen na § 7 odst. 3 Vyhlasky 440. V tomto
ustanoveni bylo uvedeno, zZe ,,ve zvlast’ vyjimecnych piipadech hodnych mimoiadného
ziretele miize soud vysi odSkodneéni stanovenou podle této vyhlasky primérené zvysit. “
K tomuto zcela vyjime¢nému zvySovani ,,zakladni* ndhrady mélo dochazet v ptipadech, kdy
existovaly okolnosti, které se vymykaly z hranic piipadti obdobnych a z hlediska celkového
télesného ¢i dusevniho straddni se jednalo o zvlast’ vyjimecny ptfipad hodny mimotadného
zietele.!'" Smysl dnesniho § 271s ZP je vlastng stejny jako § 7 odst. 3 Vyhlagky 440, nebot
Natizeni 276 jiz zadné podobné ustanoveni neobsahuje. Ustanoveni § 271s ZP nyni oproti
diivejsi Upravé znacné strozeji tika, Ze ,,soud miize vysi odSkodneéni stanovenou prdavnim
predpisem (§ 271c a 271i) primérené zvysit. *

Zména to mize byt svym zpisobem zasadni, nebot’ nam vlastn¢ vymizely pomérné
tvrdé podminky v podobé ,,zvlast’ vyjimecnych piipadi‘, které navic jest€é musi byt hodné

mimotadného zfetele. Soudni praxe pii aplikaci Vyhlasky 440 zvlast v posledni dobé

1'% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1953, sp. zn. Cz 68/53.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1004/2010.
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ustanoveni § 7 odst. 3 pouzivala pomérné ¢asto a dochdzelo k riznému navySovani zékladni
castky. Soudy mnohdy uzivaly rGznych nasobkd, v jednom konkrétnim piipad€ napf.
desetinasobku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo
2186/2004).'"2

K castéjsimu pouziti § 7 odst. 3 Vyhlasky 440 (a dnes ustanoveni § 271s ZP) soudy
v podstaté presvédéil i nazor Ustavniho soudu, ktery svym zptisobem apeloval na to, aby pfi
splnéni podminek dochézelo k vyuziti mimofddné pravomoci obecnych soudu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 350/03).""* Pomé&rné pozoruhodny postoj
k ndmitce protiistavnosti Vyhlasky 440, kterou vznesl Obvodni soud pro Prahu 1, zaujal
Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 50/05-2. Zde se vyjadtil totiz tak, Ze
obecné soudy mohou Vyhlasku 440 vlastné zcela ignorovat, nebot’ jsou vazany zdkony a
mezinarodnimi smlouvami, nikoliv podzakonnymi piedpisy.

V § 388 ZP ve znéni do 30. 9. 2015 bylo vyslovné uvedeno, ze ve vyjimeénych
pripadech Ize nahradu za nemajetkovou ujmu zvysit, kdy § 7 odst. 3 Vyhlasky 440 toto
vlastné jesté zptisnoval kritérii zvlast vyjimecnych piipadi hodnych mimotfadného zietele.
S ohledem na to, Ze v dneSni pravni Gpravé nahrady nemajetkové Gjmy v pracovnim pravu
nalezneme jiz pouze ustanoveni § 271s ZP, kde zadné bliz§i podminky na Cetnost vyuziti
tohoto institutu nejsou, lze soudit, ze zakonodarce takto postupoval zamérn€. V praxi by tak
nyni zifejmé mohlo dochazet Ccastéji k moderaci nahrady za bolest (resp. za ztizeni
spolecenského uplatnéni, resp. jednordzového odSkodnéni pozustalych). Zaroven to dle
nazoru autora neznamena, ze by nutné muselo dochazet k Castéjsi aplikaci tohoto prava soudu,
nez jak tomu bylo doposud; spiSe soud nebude propfisté svazan onémi pomérné piisnymi
podminkami vyslovenymi v byvalém § 388 ZP a v § 7 odst. 3 Vyhlasky 440. Stéale jde o
moznost soudu toto pravo vyuzit, nikoliv povinnost. V kazdém piipadé musi soud dikladn¢ a
tadng odiivodnit, pro¢ ke zvyseni ptistoupil ¢i naopak nepfistoupil. '
5.4 Nedostatky pravni Gpravy odc¢inéni bolesti

Vychazejme déale ze situace, ze prodavacka Lenka, kterd byla vazné zranéna pfi

autonehod¢, se soudné domaha pouze zékladniho bodového ohodnoceni., nebot IéCeni

12V jednom ptipadé, o kterém se zmiiiuje Jan Kotula, doslo dokonce k sedmaosmdesatindsobku zakladniho
bodového ohodnoceni — KOTULA, Jan. In VITOVA: Ndhrada majetkové a nemajetkové tijmy ..., s. 224.
'3 Jesté ale tieba vroce 2012 Krajsky soud v Ostravé naproti tomu zddraznil mimofadnost pouziti zvy3eni
nahrady — rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 12. 2012, €. j. 38 Ad 60/2010-92.
14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/2015.
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probéhlo nakonec zcela standardné a neni diivod je zvySovat. Jestlize soud dojde k zavéru, ze
vSechny naroky jsou opravnéné, prizna v souladu s platnou legislativou Lence ¢astku 78.750,-
K¢ za 315 bodi dle Natizeni 276. Podle § 142 odst. 1 OSR pak zavaze protistranu ke
kompletni ndhradé nakladu.

K samotnému bodovému nastaveni bolesti lze mit nejednu vyhradu, kdy namitano byva
napft. to, ze ,, nelze tézit z predvidatelnosti metodickych tabulek; odskodnovani ujmy na zdravi
podle podzdkonného prepisu moci vykonné obsahujiciho 'odskodnovaci' tabulky, pocty bodii a
Jjejich ndsobky, je ze své podstaty Spatné, nedistojné, a dokonce protivistavni.“'" Jak
vyplynulo z Givodu této kapitoly, kazda bolest clovéka je individudlni a v podstaté je nemozné
Ji ohodnotit pevné stanovenou sazbou bodd, se kterou se v mnoha ptipadech ,,neda nic délat.*
Pfesto ma toto pevné urceni své vyuZiti a opodstatnéni za piedpokladu, Ze soudy budou mit
mnohem volnéj$i ruku pfi moZzném zvySovani zékladniho ohodnoceni (zruSeni § 388 ZP a
VyhlaSky 440 tomu ostatné¢ nasvédcuji). Zlomeny nos zkuSeného boxera je samoziejmé ve
své podstaté ,jinou“ ujmou nez stejné zranéni desetileté holCicky, kterd nikdy podobné
zranéni neutrpéla, presto stanovenim urcitého poc¢tu bodii miize byt dosazeno minimalni vyse,
ktera by méla ndlezet kazdému bez ohledu na okolnosti jednotlivych tjem. Diskrecni
pravomoc soudu by pak neméla byt vyrazn€ji omezena pii nasledném mozném zvysSeni
nahrady za jednotlivé bolesti.

Zasadni problém spojeny s Natizenim 276 a jeho mnohdy pevné stanovenym poctem
bodii vSak autor shleddva pfi jiné situaci. Pfedstavme si, Ze se na zcela jiném misté¢ nez
poskozené prodavacce Lence jistému Josefovi, ktery zrovna venci svého psa na sidlisti blizko
svého bytu, ptfihodi autonehoda velmi podobna té, kterd se stala Lence a Josef pfi ni utrpi
naprosto stejnd zranéni, jez utrpé¢la Lenka. Jedna se sice o velmi malo pravdépodobnou
situaci, nikoliv vSak vylou¢enou. Pokud by pak oba utrpéli pouze napi. zlomeninu kostrce, $lo
by o zcela béznou shodu.

Pfi nasledném uplatiiovani Josefova naroku na nahradu za bolest bude soud vychazet
z ustanoveni § 2958 OZ, kdy jedinym zdkonnym voditkem pro od¢inéni bolesti je nahrada
pln€ vyvazujici vytrpéné bolesti, popt. zdsady sluSnosti. Soud tak ma v zasad¢ volnou ruku pfi

urcovani vySe této ndhrady. Jak vSak o tom bylo pojedndno v podkapitole 2.1.1, vypracoval

5 JIRSA, Jaromir. Odcinéni tijmy na zdravi ,, ponovu** [online]. Pravni prostor, 2. biezna 2016 [cit. 20. prosince
2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odcineni-ujmy-na-zdravi-ponovu>
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Nejvyssi soud Metodiku, kde se pii urovani bolestného vychazi rovnéz z bodového
ohodnoceni, které je nastaveno obdobné jako v pripad¢ Natizeni 276.

Z pohledu ryze obcanského prava se autor domniva, ze prijeti Metodiky bylo spise
prinosem, ackoliv lze namitnout, Ze Nejvyssi soud zde v podstaté samovolné nahrazuje vili
zakonodarce, ktery zddnou takovouto ,,tabulkovou* upravu neuzékonil, byt by to mélo byt
napt. formou nafizeni vlady. Pfesto lze opét konstatovat, ze se patrné jedna o opatfeni s
charakterem nejmensiho ,,zla*, nebot’ zejména se autor prace ztotoznuje s argumentem tvircl
Metodiky, ktery se tyka jeji potiebnosti stran problémil spojenych s nejistotou poSkozenych a
jejich pravnich zastupci o vySi ndhrady, kterd by méla poSkozenému nalezet, a rovnéz
podstatné ztizené moznosti mimosoudniho vyfeSeni sporu o vySi ndhrady. Zaroven nutno
zminit, ze Metodika nema silu zakona ani podzakonného ptedpisu, tudiz se ji v kone¢ném
disledku soudy viibec nemusi fidit. Nicméné s ohledem na postaveni Nejvyssiho soudu lze
oCekavat, Ze zni soudy nizSich stupnii vychazet budou. Tomu ostatné odpovida napt.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 5 To 84/2016, se kterym
se autor setkal pfi své praci na trestnim useku na Krajském soudé v Ostrave, kdyz se v tomto
rozhodnuti o Metodice hovofti jako o ,, vSeobecné judikatorné akceptované. *

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Metodika obsahuje obdobné pocty boda pro ohodnoceni
bolesti jako Natizeni 276. V mnoha polozkach se vSak li§i, coz se mize zasadnim zptisobem
projevit v uspokojeni narokli poskozeného. V piipadé¢ zminovaného pejskaie Josefa, jehoz
srazilo auto a zpusobilo mu totozna zranéni jako prodavacce Lence, vychazejme z toho, Ze
prvostupniovy soud pii urceni vyse Josefova naroku pod argumentacni silou Nejvyssiho soudu
bude pro zaklad urceni vyse odcinéni bolesti aplikovat Metodiku (Natizeni 276 pouzit nelze,
v daném piipad¢ se jedna o obCanskopravni ujmu, nikoliv pracovni traz). V takovém ptipadé
dojde k nasledujicimu poctu bodti za bolest: 60 bodl za zlomeninu kostrée (polozka S3220),
60 bodu za tézky otfes mozku (polozka S0601), 120 boda za tfiStivou zlomeninu dolniho
konce vietenni kosti s posunem (polozka S5252), 50 bodi za preruseni loketniho nervu
v urovni zapésti a ruky (polozka S6400) a 60 bodi za vymknuti ¢éSky (polozka S830);
dohromady 350 bodu. Jestlize by k trazu doslo kdykoliv v roce 2017, €inila by vySe nadhrady
za jeden bod 275,89 K¢ (ke zpiisobu uréeni této vyse srov. preambuli Metodiky a podkapitolu
2.1.1 této prace).

Pokud by soud postupoval dle vySe uvedeného, pfiznal by poskozenému Josefovi
jakoZzto Zalobci ¢astku 96.562 K¢. Nadto by samoziejmé mohl pfiznat dalsi ¢astku dle § 2958
OZ. Zde si dovoli autor pfipomenout, Ze za totoZzna zranéni s naprosto stejnymi nasledky,
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stejnym zplisobem léceni a stejnou mirou vytrpéné bolesti dostane poskozend prodavacka
Lenka castku o celych 17.812 K¢ nizS§i. A to vlastné pouze ztoho davodu, ze je
zaméstnankyni a k autonehod¢ doslo na pracovisti pti plnéni pracovnich tkola.

Jedna se samoziejmé o stav nevhodny a dle autora této prace i protiustavni, nebot
nediivodné nastavuje rozdily mezi lidmi pii vykonu jejich prav (zranéni zaméstnance je piece
naprosto stejné jako zranéni obc¢ana, ktery zrovna v postaveni zaméstnance neni). Nezadouci
rozdil vznikne i v ptipadé, Ze bodové ohodnoceni se zcela shoduje, kdy napt. pii vysi 1.000
bodil je jednou ptizndno 250.000,- K¢ (Natizeni 276) a jednou 275.890,- K& (Metodika).
Zvoleny zplsob pro urceni hodnoty jednoho bodu podle § 3 odst. 1 Nafizeni 276 (pevna
castka 250 K<) je tak dle autora velmi nestastny a povede pouze k tomu, ze za n€kolik let
bude jeho vysSe opét siln€ kritizovana jako neodpovidajici redlnému stavu. Alternativni feSeni
v podobé zohlednéni primérné mzdy, jaké pouziva Metodika, by pak mohlo byt vyuZzito 1
v ptipad¢ ndhrady za pracovni Girazy a nemoci z povolani.

Reseni této situace s dvoji vysi nahrady se nabizi hned nékolik. Primarné by se
poskozeny mohl snazit ,dostat se” se svym narokem do hranic obcanského zakoniku.
V piipadé¢ prodavacky Lenky totiz mize zcela bézné nastat situace, ze fidi¢, ktery ji zranéni
zpusobil, od nehody neodjede, ale naopak zavola rychlou zachrannou sluzbu (uvedené mu
dokonce uklada zakon pod hrozbou trestu odnéti svobody — viz § 150 zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zédkonik (v textu dale jen jako TZ) a pozd¢ji se Lence predstavi a ptipadné 1 omluvi.
Lenka tak bude presné védet, kdo nehodu zavinil. Soudy dovodily jiz na konci Sedesatych let
minulého stoleti, Ze ten, kdo utrpi ujmu, k jejiz ndhrad¢ by byl povinen zaméstnavatel, se
muze se svym narokem obratit i pfimo na toho, kdo konkrétni ijmu zptsobil, ma tim tak
vlastné zéroven moznost volby pravni Gpravy (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9.
1968, sp. zn. 3 Cz 36/68 nebo také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1968, sp. zn. 3
Cz 58/68). Lenka by tak v ptipad¢ absence dobrovolného plnéni mohla zalovat ptimo tidice
motorového vozidla, ktery ji ijmu na zdravi zplsobil (popf. se se svym narokem piipojit
v trestnim fizeni — o tomto naroku by bylo rozhodovédno podle obcanského zékoniku). Tato
moznost md vSak mnoho nevyhod, které mohou v koneéném disledku vést k tomu, ze se
Lenka k penézitému od¢inéni, které ji ndlezi, viibec nedostane.

Ptedné je nutné uvést, Ze pro povinnost k nahradé nemajetkové ijmy podle obcanského
zakoniku by musely byt splnény predpoklady v tomto zdkoné uvedené. Jak jiz bylo zminéno
v jiné kapitole této prace, jsou jimi mimo vzniknuvsi nemajetkové ujmy a pti¢inné souvislosti
jesté protipravni jednani a zavinéni. Pravé zde miiZzeme pozorovat zfejmé& nejvétsi nevyhodu
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celé koncepce, nebot’” oproti povinnosti zaméstnavatele nahradit ajmu podle zdkoniku préce,
jde o rozsifeni predpokladii a u soudu musi dojit k prokazani toho, ze skiidce jednal
protipravné a Ujmu timto svym jednanim zavinil. Ackoliv obcansky zdkonik presumuje
zavinéni z nedbalosti v § 2911, piesto se mize Skidce povinnosti k ndhradé zprostit, kdyz
prokaze, ze nedbale nejednal. Zaméstnavateli by takovéto prokazani podle zédkoniku préce
nepomohlo. Pokud by se tedy prodavacka Lenka obratila s Zalobou pfimo na ptivodce svych
zranéni, tedy fidi¢e auta, mohlo by v nasledném sporu dojit k tomu, Ze by se fidi¢ liberoval,
nebot’ by se mu napt. podafilo prokdzat, Ze ve smyslu § 2927 odst. 2 druhd véta OZ yme
nemohl zabranit ani pii vynaloZeni veskeré¢ho usili, které Ize pozadovat. V takovém piipade
by muselo dojit k zamitnuti zaloby a Lencin narok vii¢i zaméstnavateli by mohl byt mezitim
promlcen.

I za ptedpokladu, Ze by ale soud rozhodl o Skiidcové povinnosti k ndhradé nemajetkové
ujmy, mohl by poskozeny celit dalSimu zasadnimu problému, ktery nabourava pouzitelnost
tohoto feSeni. Velmi snadno by se totiz mohlo stat, Ze kdyby neSlo o Uymu z provozu
dopravnich prostfedkl (zde totiz existuje povinné pojisténi provozovateli), ale tfeba o utok
lupice, kterého by se nasledné podatilo identifikovat, tento by se ukazal jako znacné
nesolventni a poSkozeny by se ke své nahrad¢ viitbec nemusel dostat. Zaméstnavatelé jsou
naopak povinné pojisténi a vymahani dluzné ¢astky je tak pro zaméstnance — poskozeného
mnohem jednodussi.

Konecné nejvétSim problémem tohoto feseni je Castd nemoznost pro ndhradu volit
jinou cestu nahrady nez tu podle zékoniku prace. Pokud totiz zaméstnanec napt. utrpi
vyhieznuti ploténky pii zvedani tézkého bifemene, neni zde jiného povinného subjektu
k ndhradé¢ nez zaméstnavatele. Zaroven ani nedochazi k poruseni jakékoliv povinnosti ¢i
dokonce zavinéni, tudiz by ani nebyly splnény ptredpoklady podle ob¢anského zakoniku.

Dalsim feSenim nastoleného problému nerovnych nahrad by mohl byt postup soudu
vduchu nélezu Ustavniho soudu ze dne 16.10.2007, sp. zn. Pl US 50/05-2, tedy
Natizeni 276 jako rozporné s Gstavnim potfddkem vilbec neaplikovat a fidit se obecnymi
ptedpisy, tj. obanskym zdkonikem (a pfipadné¢ Metodikou) nebo o vysi nadhrady rozhodnout
vyluéné dle vlastni vile. V tu chvili by se ale pfedpoklady vzniku povinnosti k ndhradé
posuzovaly podle zakoniku prace, kdezto samotnd ndhrada uz ne, coz mé za nasledek jakési

Stépeni pravni Gpravy a ani to dle ndzoru autora této prace neni UipIn€ idedlni.
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Jako dal$i mozné feseni se pak nabizi novelizace soucasné pravni Gpravy, ktera by tuto
nest’astnou rozdvojenost vytesila a ndhrada by se poskytovala jednotné¢ ve stejné vysi podle
prava obcanského i pracovniho.

Autor této prace vidi cestu ve vyse rozebraném § 271s ZP, ktery umoznuje vysi nahrady
priméiené zvysit. Jak jiz bylo fe¢eno, odpadla podminka v podobé zvlast vyjimeénych
ptipadli hodnych mimotadného zfetele, kterd soudiim do jisté miry svazovala ruce, tudiz lze
zcela jisté usuzovat, ze k pouziti tohoto moderacniho prava by mélo propristé dochazet Castéji
(nikoliv v8ak vzdy). Soud by tak mél v prvé fadé¢ zjiStovat, jestli ujma, kterou zaméstnanec
utrp€l, je do jisté miry ,,standardni* a neni potieba ptistupovat ke zvySovani ndhrady za ni,
nebo s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu, které dostatecnym zpisobem ve svém
rozhodnuti odtivodni, je zvySeni na misté. AvSak i v pfipadé, Ze soud dojde k zavéru o
z béznych obdobnych piipadi nevybocujici Gjme, kdy se bude od¢inovat napt. pouze jedna
polozka z Natizeni 276, mél by pii srovnani s Metodikou tuto vysi zohlednit i do svého
rozhodnuti. Jinymi slovy, v ptipad¢ pracovniho trazu prodavacky Lenky, které by nalezelo
méné¢ neZ pejskafi Josefovi s ohledem na niZ§i nastaveni bodid v Natizeni 276 oproti
Metodice, by mél soud vyuzit své pravo zakotvené v § 271s ZP a ndhradu zvysit alespon do té
vyse, ktera by se dostala Josefovi.

Autor prace pak jednim dechem dodava, ze pokud se Metodika neujme a soudy si
v ramci judikatorni Cinnosti vytvoii svlij vlastni sjednoceny systém rozhodovani, ktery bude
odpovidat pozadavku v § 13 OZ na predvidatelnost rozhodnuti, mél by soud posuzujici
nahradu za pracovni uraz postupovat v souladu s touto ustalenou rozhodovaci praxi a piipadné
navySeni provést vtomto duchu. Jak jiz ostatné v této praci zaznélo, Metodika je toliko

doporucujicim instrumentem, nikoliv podzékonnym ¢i snad zakonnym piedpisem.
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6 Nahrada za ztiZeni spole¢enského uplatnéni

6.1 Pojem a pravni uprava ztiZzeni spole¢enského uplatnéni

Stejn¢ jako v predchozi kapitole, ktera se tykala od¢inéni bolesti, bude pro zacatek
nejvhodnéjsi si definovat, co to spolecenské uplatnéni vlastné je a jak se projevuje jeho
ztizeni.

Samotné spolecenské uplatnéni neni nikde definovano, ale z povahy véci se jedna o
moznost ¢lovéka seberealizovat se v rozlicnych oblastech zivota. Jeho ztizenim pak rozumime
,hepriznivé disledky pro dalsi Zivot poskozeného a pro uspokojovaini jeho Zivotnich a
spolecenskych potieb. “'"® V zakoniku prace ani v obanském zakoniku bliz§i definici ztizeni
spolecenského uplatnéni nenalezneme, ackoliv oba zakony pojem pouzivaji (srov. § 271c ZP
a § 2958 OZ). V ustanoveni § 2958 OZ vSak zdkon stru¢né¢ hovoii o tom, Ze ztizenim
spolecenského uplatnéni je prekazka lepsi budoucnosti poskozeného. V této souvislosti autora
prace zaujala my$lenka soudce Nejvyssiho soudu CR JUDr. Petra Vojtka, kterou vyjadiil na
pfednasce v ramci seminare trestnich soudcti v Krométizi dne 19. 5. 2017 (Skoleni se autor
prace osobn¢ zucastnil), a sice Ze ztizeni spolecenského uplatnéni by pfece mohlo byt
piekazkou byt jenom stejné budoucnosti poskozeného (tj. takové, jakou mél pred tim, nez
k zasahu doslo). Autor prace se s timto nazorem zcela ztotoziluje a domniva se, Ze uz jenom
tim, ze Sklidce zabrani jinému v tom, aby mohl nadale zit zpisobem Zivota jako diiv, je
bezpochyby zasahem do spolecenského uplatnéni, tudiz by skutecné definice v obCanském
zékoniku mohla byt Sirsi. Fakticky dopad a smysl Upravy ztizeni spoleCenského uplatnéni je
vSak zfejmy, procez jde spiSe o problém terminologicky.

Sir§i zdkonnou (resp. podzékonnou) definici ztizeni spoledenského uplatnéni pak
nachazime v Natizeni 276, kde je v § 1 odst. 2 uvedeno, ze ztizenim spoleCenského uplatnéni
se mysli ,, trvaly nepriznivy viiv poskozeni zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a
jeho trvalych nasledkii a psychosocialnich dopadu, které omezuji nebo meéni spolecenské
uplatnéni posSkozeného v zivote, zejména pri uspokojovani zivotnich, pracovnich, vzdeldvacich
a socidalnich potreb.“ Jedna se vlastn¢ o ztratu nebo omezeni moznosti realizace Cloveéka
v rodinnych, kulturnich, intimnich a jinych oblastech s tim, ze pii hodnoceni se vychazi

z postaveni Clov€ka pred pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani, kdy tento stav se

"6 TYC, Jaroslav a kol. Ndhrada skody p#i pracovnich iirazech a nemocech z povoldni. 2. vydani. Praha: Préace,
1983, s. 188.
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porovnava s naslednym ustalenym stavem po utrpéni nemajetkové ujmy.''” Autor se pii své
témét dvouleté advokatni praxi setkal s Zenou — vedouci prodeje v drogerii, kterou dva
pachatelé bezprostiedné¢ po kradezi zranili takovym zplisobem, ze doslo k ¢aste¢né skalpaci
kaze v horni Casti jejiho obli¢eje, v disledku ¢ehoz bude mit do konce zivota nékolik
viditelnych jizev a jeji potenciondlni uplatnéni napi. ve spolecenské ¢i intimni oblasti je od té
doby velice ztizeno, tudiz ji ndlezi ndhrada prave za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Ztizeni spole¢enského uplatnéni musi byt trvalé; pokud by $lo o nésledky, které by byly
pouze piechodné, o ztizeni spoleCenského uplatnéni by se nejednalo. Stejné tak by o ztizeni
neslo v pfipad€ napt. malych jizev, nevyraznych zmén celkového zdravotniho stavu, kdyz by
toto zaméstnance vyraznéjSim zpusobem neomezovalo v celkovém spole¢enském
uplatnéni.'"® Nasledky plynouci z pracovniho trazu & nemoci z povolani pak lze pozorovat
v podobé fyzické ¢i psychické, mize tak jit o riznd zohyzdéni, ztratu organt ¢i koncetin,

posttraumatické stresové poruchy, deprese apod.'"”

6.2 Odcinéni ztiZeni spolecenského uplatnéni a srovnani s Metodikou
NejvysSiho soudu

V prikladu autem srazené prodavacky Lenky, ktery byl nastinény v pfedchozi kapitole, si
piedstavme, Ze u posSkozené doslo k trvalému ochrnuti Ctvrtého a patého prstu pravé horni
konCetiny (dusledek pietrzeni loketniho nervu), vymknutd ¢éSka vedla k trvalému kulhéni,
rovnéz se v dusledku autonehody u Lenky rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera
vedla k tomu, Ze se poSkozend zacala vyhybat mistim s ruSnym provozem a preplnénym
parkoviStim a v noci nemiize spat, nebot ji udalost pronasleduje ve snech v podobé¢ nocnich
dést. Vsechny popsané nasledky na Lenc¢iné fyzickém a psychickém stavu vedou k zavéru o
ztizeni jejiho spolecenského uplatnéni.

Pti samotné nahradé se pak rovnéz jako v piipadé bolestného postupuje dle Naiizeni 276
a obdobnym zplisobem se ur¢i pocet bodu podle ptilohy 3 (v ptipadé pracovniho trazu) ¢i
ptilohy 4 (nemoc z povolani). Nutno pfitom vyjit z povahy a rozsahu poskozeni zdravi a
rovnéz z progndzy dalSiho vyvoje se zfetelem k zésahu poskozeni do moznosti poskozené¢ho

v o ’ ’ sr1r seo 7 ¥ 120 v ’ v rv ’
uplatiiovat své Zivotni, pracovni, socialni a jiné potieby. = Nafizeni 276 vSak pro ztiZeni

"7 Bezouska, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik..., s. 1709.
"8 TYC: Ndhrada skody..., s. 188.
19 Bezouska, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik..., s. 1709.
120°8 7 odst. 2 Natizeni 276.
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spolecenského uplatnéni upravuje oproti bolestnému odlisné¢ moment, kdy lze jeho konkrétni
vysi dle jedné z ptiloh urcit. V § 7 odst. 1 Nafizeni 276 je totiz stanoveno, Ze ,, bodove
ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatneni se provadi zpravidla az rok poté, kdy doslo k
poSkozeni zdravi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a je ziejmé, Ze jde o trvalé
poSkozeni zdravi a podle poznatkii lékarské vedy dalsim lécenim, popripadé lécebne
rehabilitacni péci, nedojde ke zlepseni nebo stabilizaci zdravotniho stavu. “ U bolesti vétSinou
kazdy snadno pozna, zda ho to které poskozeni zdravi boli ¢i neboli, pti ztizeni spolec¢enského
uplatnéni 1ze ale jeho ptesny rozsah ohodnotit s vétSimi obtizemi neZ v ptfipadé bolesti. Napf.
u prodavacky Lenky se deprese ¢i posttraumaticka stresova porucha mohou objevit klidné az
tteba za n¢kolik mésicti od udalosti, proto Nafizeni 276 hovofti o ,,zpravidla® jednom roku.
V této dobé uz vétSinou byva ziejmé, ¢im poSkozeny piesné trpi a jak se konkrétni zasah
projevuje v jeho spoleCenském uplatnéni, k ustdleni vSak miize samoziejmé dojit mnohem
drive.

Lékat tak v ptipad¢ pracovniho trazu a nihrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
vychdzi z ptredepsanych tabulek, kde pouze vybira jednotliva poskozeni zdravi a ptidéluje
piislusné pocty bodi, piicemz vypracuje dalsi posudek tykajici se pouze ztizeni

121y piipadé prodavacky Lenky by se jednalo o polozky v ptiloze &.

spolecenského uplatnéni.
3 Nartizeni 276 oznacené pod cCisly 8.67 (obrna loketniho nervu na dominantni koncetiné —
z rozmezi 600 — 1200 bodl by lékat podle zavaznosti vybral napt. 1000 bodii), 9.15 (omezeni
pohyblivosti kolenniho kloubu stiedniho stupné — 1200 bodit), 1.13 (dusevni porucha vznikla
pusobenim otfesnych zazitki nebo jinych neptiznivych psychologickych Cinitelti a tisnivych
situaci stfedné tézkého stupné — tato vSak musi byt ovéfena psychiatrickym pracovistém —
1200 bodt). Dohromady by tak dle Natizeni 276 mohlo byt pfiznano 3400 bodi. Pii hodnoté
jednoho bodu 250 K¢ by Lence na ndhradé nemajetkové Gjmy za ztizeni spolecenského
uplatnéni nalezela castka 850.000,- K¢. O zvySovani této Castky dle § 271s ZP plati to, co
bylo uvedeno v ptedchozi kapitole s tim, Ze k moderaci ndhrady za ztiZzeni spolecenského
uplatnéni dochazelo v praxi ¢astéji nez v piipadé bolestného.'*

Jedné se jiz o castku znatelné vysSi neZz bolestné, nicméné je nutno si uvédomit, Ze

zatimco bolest po Case odezni, se ztizenim spoleCenského uplatnéni se ¢lovek potyké po cely

121 8 2 odst. 2 Natizeni 276. )
2 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2581/2009 ¢&i Stanovisko
Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. Cpjn 203/2010.
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svij zivot, jde o zmény nevratného charakteru, které podstatnym zptisobem zasahuji do zivota
kazdého Cloveka.

V prvni fazi je to vsak stale 1¢kat, kdo ovlivni celkovou vysi ndhrady. Jak bylo nastinéno
vySe, mnohé polozky v ptiloze ¢. 3 Nafizeni 276 (avSak zdaleka ne vét§ina) jsou urCeny
rozmezim. V ném pak Iékai vybere konkrétni pocet, kdy ptihlédne ke stupni zdvaznosti,
prognézam 1écby a celkovym zménam do budoucnosti. Jestlize lze cekat zlepSeni, je namisté
ohodnotit ztizeni spodni hranici rozmezi; naopak v pripadé¢ progndéz zhorSeni stavu
poskozeného by mél 1ékai zvolit po&et bodu pii horni hranici.'>

Autor ma za to, ze v ptipad¢ vytek k tabulkam a bodiim za bolest lze tyto vztahnout na
ztizeni spoleCenského uplatnéni v jesté veétSim rozsahu. Nelze si ziejmé predstavit vice
rozmanitou a subjektivné zaméfenou oblast nez je uspokojovani Zivotnich a spolecenskych
potieb Clovéka. S kazdym jednotlivym zisahem do spolecenského uplatnéni se ten ktery
Clovék podle téch kterych okolnosti nutné musi vyrovnat uplné jinak neZ jiny clovek
s obdobnym zisahem. Lze se domnivat, Ze bolest za zlomenou nohu muizeme stanovit
minimalni jednotnou vysi, ale nasledek v podobé kulhdni, ktery zcela jinak ovlivni
dvacetiletého profesionalniho sportovce nez Elov€ka diichodového véku, jehoZ nejvétSim
z4jmem je sledovani televize, nikdy na roven postavit nelze a rozdily jsou tak markantni, Ze
dle autora tyto nelze ani podplrné urcit podle jakychkoli bodovych tabulek.

Natizeni 276 totiz jak pro bolest, tak pro ztizeni spoleCenského uplatnéni vychazi z tzv.
etiologického pristupu, kdy se zohlediuje pricina.'** Tento pfistup vSak neni vhodny pro
zohlednéni nasledki, které z tirazu ¢i nemoci z povolani plynou pro poskozeného a v ptipadée
ztizeni spoleCenského uplatnéni uvedené plati o to vic. Je s podivem, ze zakonodarce i pro
oblast ztizeni spolecenského uplatnéni zvolil etiologicky pfistup, kdyz tvirci Metodiky se
vydali cestou jinou a nahrazovani ztizeni spoleCenského uplatnéni zcela zménili. Je mozné, ze
v piipadé Natizeni 276 §Slo o urcitou sazku na jistotu, kdy stanoveni pevnych Castek néhrad
néjakym zplsobem v minulosti fungovalo, a zdkonodarce tak zkratka zvolil jednodussi cestu
kontinuity s VyhlaSkou 440. Jenze tento zplsob je v rozporu s novym naziranim na ndhradu

nemajetkové Gjmy, kterd byla zvolena pii uzdkonéni ob¢anského zakoniku.

'3 TYC: Ndhrada skody..., s. 189.
124 MALIS, Daniel. Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové iijmy potieti — zdkouti a taje redakcni
opravy metodiky [online]. Epravo.cz, 19. kvétna 2015 [cit. 26. unora 2017]. Dostupné na <
https://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-potreti-
zakouti-a-taje-redakcni-opravy-metodiky-97885.htmI>
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D4 se konstatovat, ze vyhoda bodového urceni ztizeni spolecenského uplatnéni zlstava
vlastné stejnd jako u bolestného, tedy moznost feSit mnoho narokit mimosoudné, kdy se
poskozeny vlastné pouze ,podiva do tabulky” a pomérné snadno odtusi, jaka vySe by mu
méla nalezet. S tim jde ruku v ruce i fakt, Ze vysi ztizeni spoleCenského uplatnéni mize urcit
jakykoliv prakticky lékat (az na nékteré vyjimecné polozky, které musi byt potvrzeny
psychiatrickym pracovistém), soud tak pro potieby rozhodnuti nemusi natizovat vypracovani
znaleckého posudku.

V ptipadé¢ Metodiky, jak jiz bylo naznaceno, je situace ponc¢kud odliSna. Vychazi se z
Mezinarodni klasifikace funkcénich schopnosti, disability a zdravi, vypracované Svétovou
zdravotnickou organizaci (srov. podkapitolu 2.1.1). Vypocet ndhrady se pak provadi tak, ze
z celkem 73 procentualnich hodnot - domén (mezi které patfi namatkou naslouchéani, mysleni,
¢teni, chilize, oblékani, jednani s cizimi lidmi aj.), které jsou rozd€leny do 9 kapitol, se vytvori
procentudlni hodnota tvoftici primér vSech ,,zasaZzenych* hodnot, pficemz hodnota (procento)
podle své vyse urci konkrétni ¢astku odpovidajici ramcové Castce. Ramcova cCastka, jak jiz
bylo feceno, €ini Ctyfsetndsobek primérné hrubé meésicni nomindlni mzdy na pfepoctené
pocty zaméstnancu v ndrodnim hospodaistvi za kalendaini rok piedchazejici roku, v némz se
ustalil zdravotni stav poskozeného. Jestlize dojde k ustaleni zdravotniho stavu v letoSnim roce
(2017), vySe ramcové castky ¢ini 11 035.600 K¢. Pokud jde o jednotlivé procentualni
hodnoty, tyto urci znalec podle rozsahu omezeni v jednotlivych oblastech uspokojovani
lidskych potteb s tim, ze u kazdé z nich tak ucini na zaklad¢ aritmetického praméru dvou
hodnot podle dvou raznych pfistupti ke zhodnoceni procenta obtize v dané oblasti: bez
kompenzacnich pomticek (kapacita) a s kompenzacnimi pomiickami (vykon). Znalec se pak
urcuje na zéklad¢ vyhlasky 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych oboru a
odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti, pricemz pro ucely ztizeni spolecCenského uplatnéni jde o
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemateridlni ujmy na zdravi (pfiloha €. 1
citované vyhlasky).

Pomérné¢ zasadnim problémem vypoctu a celé koncepce nahrazovani ztizeni
spolecenského uplatnéni podle Metodiky jsou vahy jednotlivych domén. Ty jsou totiz u vSech
stejné, tudiz podle Metodiky ma napft. pouzivani toalety (D 530) stejnou hodnotu jako jednani
s cizimi lidmi (D 730), pfitom si lze téZko pfedstavit, Ze by primérny clovék pocitoval

nemoznost bez cizi pomoci defekovat na toaleté stejné¢ pokotujici jako zhorSené jednani
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s cizimi lidmi v ramci mezilidskych vztahi.'” Do budoucna tak nezbude neZ nastavit vahy
jednotlivych domén podle skutecnych obtizi, které ztizeni spolecenského uplatnéni s sebou
prinasi.

Nesmyslnou obstrukei jsou pak rozhodné webové stranky www.ztizeni.cz, které obsahuji

tabulku pro ohodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni jako aplikaci s tim, ze tato ma
poslouzit k jednotlivym vypoctim. Zamérné autor této prace mluvi o obstrukei, nebot’ stranky
jsou zdarma pouze pro soudce. Pro ostatni subjekty jsou zpoplatnény, kdyz pro pracovniky
komer¢nich subjektt jako jsou napt. advokati, ¢ini poplatek 5.000,- K& ro¢né. Daniel Malis se
pak ve svém dal$im z fady ¢lankl vénujicich se Metodice zabyva tim, Ze webové stranky jsou
1 po zaplaceni poplatku sloZit¢ dostupné a rozhodné nejde o uZivateli vstfic vychazejici
pristupnost.'*® Na tomto mist& Ize souhlasit s Mali§em v tom, Ze pravé pro §irokou vefejnost a
moznost feSeni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni mimosoudné celd Metodika
vlastné vznikla a znepfistupfiovat moznost praktického vypoctu SirSi vefejnosti je postup
nanejvys diskutabilni.'?’

Na tomto misté povazuje autor za vhodné, aby zptsob poskytovani nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni dle Metodiky demonstroval na konkrétnim ptikladu. S ohledem na
to, ze vypocet dle Metodiky je véci znalci, ktefi jsou za timto ucelem specialné Skoleni,
pouzije pro ucely prace autor ptiklad z publikace Metodika odSkodiiovani imateridlnich Gjem
na zdravi, kde tviirci na konci knihy uvedli hned 3 modelové piiklady ztizeni spolecenského

8 Autor za tulelem zhodnoceni

uplatnéni, za které poskozenym naleZi néahrada.'
pracovnépravni upravy rozebere piiklad &. 1'* a provede ocendni ztiZeni spoleGenského
uplatnéni podle Natizeni 276. S ohledem na to, Ze se jednd o velmi slozitou problematiku,

pozadal autor této prace o pomoc lékate MUDr. Richarda Dolezilka, ktery provedl ocenéni na

125 Obdobné MALIS, Daniel. Metodika Nejvyssiho soudu k nihradé nemajetkové tijmy podruhé —publikovin
dosud neverejny algoritmus [online]. Epravo.cz, 14. dubna 2015 [cit. 2. bfezna 2017]. Dostupné na <
https://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-podruhe-
publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-97569.htm!>

126 MALIS, Daniel. Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové iijmy poctvrté —jak se (ne)lze domoci
praktického vypoctu [online]. Epravo.cz, 16. cervna 2015 [cit. 5. bfezna 2017]. Dostupné na <
https://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-poctvrte-
jak-se-nelze-domoci-praktickeho-vypoctu-98145.html>
27 Srov. rovnéz KOTULA, Jan. In VITOVA: Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy..., s. 228. Zde jeité autoti
vychazi ze stavu, kdy za poplatek 100,- K¢ byl kazdému zajemci umoznén Etyihodinovy ptistup do stranek, le¢
tato alternativa byla nakonec zrusena a zbyl pouze vstup za 5.000,- K¢ na rok.
122 7ZDAREK, Roman, TESINOVA, Jolana, SKAROVA, Marta a kol. Metodika odskodiiovani imateridlnich
ujem na zdravi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 138.
' Tamtéz s. 138 — 144.
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zaklad¢ udajii v piikladu. Pochopiteln¢ nemohlo dojit k dikladnému vySetieni poskozené
z prikladu €. 1, tudiz ocenéni ani nemtize byt zcela piesné. Zaroven autor této prace povazuje
za nadbyte¢né rozebirat dal$i dva ptiklady z citované knihy, nebot’, jak bylo uvedeno
v predchozich kapitolach, Nafizeni 276 v ptipadé ztizeni spolecenského uplatnéni urcuje za
jednotliva poskozeni zdravi mnohdy rozpéti bodu, popf. jejich pocet dle toho, zda jde o lehké,
stiedni Ci tézké poskozeni a vyslednd hodnota by mohla byt niz$i nebo naopak vyssi nez
kdyby doslo k ohodnoceni zdravotniho stavu poskozeného na zékladé jeho vysetieni 1ékarem.
Z textu prikladii pfitom mnohdy nedovodime piesnou zévaznost toho kterého poskozeni
(napft. velikost a charakter jizev).

Ptiklad, ktery v kontextu Natizeni 276 rozebral autorem osloveny lékar, pojednava o
zené, ktera byla napadena dvéma psy, v dusledku ¢ehoz musela byt hospitalizovana na
chirurgickém oddéleni v nemocnici. Psi ji zptsobili trzn¢ zhmozdéné rany v obliceji na levém
spanku a tvafi, a také trzné zhmoZdéné rany levé horni koncetiny. Hospitalizovana byla
poskozena tyden, dalsi 4 tydny pak dochéazela na oSetfeni a ptfevazy na ambulanci. V prabéhu
1écby se pak u poskozené rozvinuly ptiznaky posttraumatické stresové poruchy a fobie ze pst,
kviili ¢emuz byla nucena navstévovat psychiatra a uzivat medikamenty. V textu jsou pak dale
popsany potize poskozené vyplyvajici z obou dusevnich chorob, kdy tyto ji limituji
v kazdodennim Zivoté (potfeba doprovodu pii vychazkach, potize pii vykonu svého povolani
— nemoznost obslouzit zadkaznika se psem aj.). Rovnéz jizvy v obliceji ji zptusobuji znaéné
psychické problémy — snizené sebevédomi a obcasné algické obtize.

Dle Metodiky by poskozena jako ndhradu za ztizeni spolecCenského uplatnéni méla podle
vypoctu uvedeného v knize vychézejiciho z mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti,
disability a zdravi obdrzet 928.977 K¢ (tj. 9,04 % z ramcové €astky pro rok 2015 10 724.400
K& — v roce 2017 by za stejné ztizeni dostala 997.618 K&).'*°

Pro praci je samoziejmé stézejni Uprava v zakoniku prace, resp. Naiizeni 276. Pokud
budeme bodové ohodnocovat nejprve ony dvé duSevni poruchy posSkozené, tedy
posttraumatickou stresovou poruchu a fobii ze psl, pracujeme s polozkami 1.12 — 1.15
ptilohy €. 3 Natizeni 276 (tj. pocty bodi pro ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni pro

jednotlivd poskozeni zdravi zplsobend pracovnim urazem): dusevni poruchy po jinych

30 ZDAREK: Metodika odskodiovani..., s. 144. Pokud by k arazu doslo napf. vroce 2017, byla by ramcova
Castka samozi'ejmé vyssi s ohledem na vyvoj primérné mzdy, procez by i doslo k umérnému zvyseni ndhrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni.
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tezkych poranénich kromé poranéni hlavy a mozku nebo vazné dusevni poruchy vzniklé
pusobenim otresnych zazitkit nebo jinych nepriznivych psychologickych cinitelii a tisnivych
situact podle rozsahu a tize, kterézto lze ocenit v rozmezi 800 — 3.000 bodt. Toto poskozeni
dusevniho zdravi musi byt ovéfeno piislusSnym psychiatrickym pracovistém, coz bohuzel
autor této prace zajistit nemohl (a s ohledem na fiktivnost poskozené by to dost dobie ani
neslo), nicméné ob¢ dusevni poruchy s pfihlédnutim k nasledkim popsanym v ptikladu
vyhodnotil autorem osloveny lékai jako choroby stiedn¢ tézkého stupné, tudiz obé po 1.200
bodech. Pokud jde o jizvy v obli¢eji a na levé horni koncetiné¢ poSkozené, z textu piikladu
neni ziejmé, jak zavaznd poranéni poskozena utrpéla, ani jaky je charakter a rozsah jizev,
které po sob¢ utok psii zanechal. Mohlo by vsak jit o polozky 10.1, 10.2 nebo 10.3 ptilohy ¢.
3 —tj. rozsahlé plosné jizvy, hypertrofické jizvy nebo keloidni jizvy (hypertrofické jizvy a tzv.
keloidy jsou valovité vyklenuté jizvy, rozdil mezi nimi spociva v tom, ze keloidy se §ifi za
hranice jizvy — tedy presahuji jeji okraje'®'). Ve viech tfech ptipadech se viak pohybujeme
v rozmezi 200 — 800 bodu. Dle popsanych nasledkii 1ze odhadovat, Ze ptjde o jakysi pramér
(nehovoii se o né¢jakém mimotfadném zjizveni celého obliceje nebo naopak nékolika drobnych
jizvach), tudiz osloveny lékat ohodnotil ztizeni spolecenského uplatnéni plynouciho z jizev
poskozené dvakrat péti sty body.

Dle Natizeni 276 by tak poSkozena v ptikladu €. 1 obdrzela 3.400 bodt (2x1.200 a 2x500
bodit), tedy pti pevné hodnoté jednoho bodu ve vysi 250 K¢ (srov. § 3 odst. 1 Nafizeni 276)
¢astku 850.000 K¢.

Rozdil v obou vyslednych ¢astkdch miizeme ponechat stranou, nebot’ (jak vyse uvedeno)
ohodnoceni dle Natizeni 276 oslovenym lékaiem pouze z n€kolika odstavcli nemuize byt
nikdy zcela ptesné a bohuzel bylo nutné se uchylit ke spekulacim. Lze vSak usuzovat na to, ze
od¢inéni ztizeni spoleCenského uplatnéni bude dle Metodiky obecné vyssi nez dle
Natizeni 276, jak ostatné naznacil jiz rozebrany ptiklad, coz je stav stejn¢ jako u néhrady za
bolest pfinejmensim nezadouci.

Podle autora této prace vSak nelze opomenout zasadni rozdil v ocenovani nahrad podle
obou predpisi (tedy obcanského zikoniku a zakoniku prace, resp. dle Metodiky a
Natizeni 276). Zatimco Metodika v ptipadé ztizeni spoleCenského uplatnéni vychazi z nového

systému postaveného na zékladé mezinarodni klasifikace funk&nich schopnosti, disability a

BUSTORK, Jifi a kol. Dermatovenerologie. 2. vydani. Praha: Galén, 2013, s. 382.
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zdravi, Nafizeni 276 vychazi z etiologického piistupu pii zohlednéni pfiiny. Systém
ohodnoceni v Natizeni 276 vSak dle vlastniho ndzoru autora za zptisobem ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni v Metodice znacné zaostava.

Napt. u duSevnich chorob ve vySe rozebraném piikladu je toto zcela zjevné.
Poskozenému zaméstnanci se dostane odC¢inéni jeho nemajetkové Ujmy za ztizeni
spolecenského uplatnéni (za kazdou z nemoci obdrzi 1.200 bodit), nicméné nelze zohlednit
prakticky zadna specifika vyplyvajici z obou chorob v tom ¢i onom piipadé (samoziejme
krom¢ stupné¢ nasledkll). Za této situace pak mame tfi pracovniky, ktefi v dasledku
pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani zacnou trpét napi. pravé dusevni chorobou, ptfi¢emz
kazdého tato bude v jeho spoleCenském Zzivoté ovliviiovat jinak. Jeden znich bude mit
problémy v kontaktech s lidmi, jiny s paméti, dal$i nebude v disledku nemoci schopny
pohybu. V ptipad€, Ze u vSech dojde lékat k zavéru, Ze se jednd napf. o duSevni chorobu
sttedniho stupné, vyse od¢inéni této nemajetkoveé iymy bude dle Natizeni 276 u vSech téchto
poskozenych totozna.

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, Metodika stran odCinéni spolecenského uplatnéni rovnéz
neni dokonal4 zejména s ohledem na véahy jednotlivych domén, které jsou viechny stejné,'*?
piesto dovede jednoznacné 1épe nez Natizeni 276 zohlednit jednotlivé nasledky, které pro
poskozeného z irazu ¢i nemoci vyplyvaji. Autor této prace je pritom presvédcen o tom, Ze
prave jednotlivé nasledky by se mély v ptipad¢ ztizeni spolecenského uplatnéni zohlediiovat a
piesné posuzovat. PauSalni obecné posouzeni pod jednou polozkou v ptiloze Natizeni 276 dle
autora rozhodn¢ neni spravné. V piipadé¢ ohodnoceni bolesti lze pro tento zplisob mit jesté
jisté pochopeni, ale v ramci spoleCenského uplatnéni jiz nikoliv. Rovnéz nelze opomijet
pevnou hranici jednoho bodu, ktera byla zdkonodarcem zvolena 1 v pfipadé ztizeni
spolecenského uplatnéni, coz autor rozebral vramci ndhrady za bolest v kapitole
piedchazejici.

Co tedy fici zavérem? Z pfedchoziho je ziejmé, Ze dle autora je v piipad€ ztizeni
spolecenského uplatnéni mnohem vhodnéjsi Metodika, a¢ dokonald samoziejmé neni.

Musime si uvédomit, Ze systém bodového ohodnocovani ztizeni spole€enského uplatnéni byl

2 Srov. jiz zmitiovany &lanek Daniela Malise: MALIS, Daniel. Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkoveé ujmy podruhé —publikovan dosud neverejny algoritmus [online]. Epravo.cz, 14. dubna 2015 [cit. 2.
bfezna 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-
nemajetkove-ujmy-na-zdravi-podruhe-publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-97569.html>

72



vytvoren jiz pred mnoha desitkami let a z hlediska moderniho pojiméani obcanského prava je
vhodnéjsi systém zohledfiujici nasledek. Ten jde koneckoncl ruku v ruce s postulatem
vyjadienym v § 2958 OZ, kdy ma dojit k plné ndhradé¢ vytrpénych bolesti, ztizeného
spolecenského uplatnéni a dalSich nemajetkovych Ujem. Autor na tomto misté znovu
pfipomina, ze Metodika neni zavazny pravni predpis, kterym by se soudy musely fidit,
nicméné je vSeobecné uzndvand, a jak se mohl autor pii praci na Krajském soudé v Ostraveé
presvédcCit, obecnymi soudy zaroven vyuzivana. Vzhledem k uvedenému tak lze ocekévat
dalsi Gipravy postupu odc¢inovani ztizeni spolec¢enského uplatnéni popsaného v Metodice, kdyz
tuto je bez zasahu zakonodarce mozné ménit k obrazu soudu.

Pokud pak jde o Natizeni 276 a jeho upravu ztizeni spolecenského uplatnéni, toto
povazuje autor za nevhodné, nezohlednujici skute¢ny stav a nasledky poskozenych osob a na
prvnim misté se tak nabizi jeho novelizace ¢i nahrazeni jinym, modernéjSim a kvalitn¢jSim
podzakonnym ptedpisem. Dal§i moZznosti by mohlo byt nepouziti této pravni upravy
samotnym soudem v duchu nalezu Ustavniho soudu, o kterém jiz bylo hovoieno
v predchazejici kapitole.'>® Samoziejmé lze setrvat na pravnim stavu, jaky je nyni nastolen,
nahrada se ¢lovéku dostane tak jako tak. Tim se vSak nezohledni jednotlivé rozdily mezi
konkrétnimi nasledky plynoucimi z nemajetkové iymy, které vedou ke ztizeni spolecenského
uplatnéni.

K vysi nahrady lIze toliko uvést, ze pokud by soud zjistil, ze de Metodiky by se
poskozenému dostalo vyssi castky, mél by piinejmensim ptistoupit k aplikaci § 271s ZP a
nahradu zvysit. Markantni rozdil v podob¢ jinych aspektii pti ocenéni naroku jako takového
(zohlednéni pfi¢iny oproti zohlednéni nasledku) vSak v kone¢ném duasledku zistava a

konkrétni vyse je vlastné az podruznym problémem.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 50/05-2.
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7 Jednorazové odSkodnéni pozistalych

7.1 Zakonna uprava

Poslednim druhem ndhrady nemajetkové Ujmy uzavirajici onu triadu ndhrad
v pracovnim pravu tvoii narok dle § 2711 ZP — jednorédzové odskodnéni pozistalych. Tento
narok je v zdkoné tfazen do oddilu tietiho upravujiciho druhy nahrad pii Gmrti zaméstnance
v ramci povinnosti zaméstnavatele k nadhradé Gjmy. Ackoliv zédkon hovoii o odskodnéni,
z terminologického hlediska je vystiznéjSim pojmem od¢inéni nemajetkové Ujmy
(odskodiniovana je toliko majetkova Skoda).

Subjekty, kterym je dle tohoto ustanoveni poskytovana nédhrada, jsou manzel,
registrovany partner, nezaopatiené dité a, v ptipadé, Ze se zemielym Zili v domacnosti, rodice.
Jedna se tedy o tzv. druhotné poskozené, ktetfi utrpi jmu odvozenou od ,,priméarniho*
poskozeného."** S tim souvisi i skute¢nost, Ze na tyto poskozené nepamatuje Metodika, nebot
tato, jak bylo uvedeno v predchozich kapitolach, dava navod, jak odcCinit bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

Kazdé z osob uvedenych v § 2711 ZP pak nélezi 240.000 K¢ s tim, Ze pokud se
zaméstnancem, ktery zemiel, zZili oba rodice, nalezi témto uvedena cCastka spolecné; v piipadé,
ze se zemielym zaméstnancem zil v domécnosti pouze jeden rodi¢, nalezi mu vSak rovnéz tato
castka, tzn., Ze se nekrati. Smyslem této ndhrady je ,,zmirnéni socialnich dopadii prvotni
ujmy, jez vznikd osobdm, které jsou v nejuzSim pribuzenském vztahu se zemielym. “'% Ztrata
blizkého Cloveka totiz Casto vede k totoznému a mnohdy 1 té€ZSimu otiesu nez vlastni ijma
poskozeného.'**

Zakonik prace, ktery u nas platil do konce roku 2006, tyto jednorazové castky
zakotvoval v § 200 jiz ve svém pivodnim znéni z roku 1965. Tehdy se jednalo o castky
5.000 K¢s pro dité¢ a 3.000 K¢s pro manzela. Béhem let se tyto pausalni ¢astky ,,vySplhaly* na
80.000 resp. 50.000 K¢ a piijetim soucasné platného zakoniku prace z roku 2006 doslo
k navySeni na 240.000 K¢. Tato posledni vyse §la ruku v ruce se skuteCnosti, Ze obCansky
zakonik, ktery u nas platil do konce roku 2013, byl novelizovan zdkonem ¢. 47/2004 Sb. ze
dne 14. ledna 2004 a od té doby obsahoval ustanoveni v § 444 odst. 3, kde se jednorazové

13 Bezouska, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik. .., s. 1718.
3% VYSOKAJOVA, Margerita. In VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 557.
136 Bezouska, Petr. In HULMAK: Obcansky zékonik..., s. 1717.
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ree
1

,,0dSkodnéni*“ poskytovalo krom vyse uvedenych osob jesté sourozenci a kazdé dalsi blizké
osob¢ Zijici ve spole¢né domacnosti s usmrcenym v dob€ vzniku udélosti, kterd byla pti¢inou
ujmy na zdravi s nasledkem jeho smrti s tim, Ze ¢astky byly odstupiiovany od 85.000 K¢ do
240.000 K¢ (do roku 2004 jednorazové odskodnéni v obCanském zakoniku chybeélo).
Zakonodarce v ramci pracovniho prava nechtél zlstat pozadu, pro¢ez v novém zakoniku prace
vysi uréil viceméné v souladu s tpravou v obanském pravu.

Musime si vSak uvédomit, ze vySe jednotlivych ¢astek byla zvolena v roce 2004, tedy
ke dni psani téchto radkt (9. 3. 2017) pted vice nez tfinacti lety. Je s podivem, ze po takové
dobe¢, kdy hospodaisky vyvoj naseho statu prodélal v mnoha smérech zdsadni zmény a situace
stran primérné mzdy je razantn¢ odlisnéd od té v roce 2004, stavajici zakonik prace upravuje
jednorazové castky pozustalych po zemielém zaméstnanci stejné, jako to ¢inil obcansky
zakonik pfed vice neZ jednou dekadou. Pfitom nékteti odbornici volali po navySeni téchto
&astek jiz napf. v roce 2013 s tim, Ze upozoriiovali mj. na uréitou miru inflace.”’ Ust. § 271i
odst. 2 ZP sice umoziiuje zvySovat tuto vysi natizenim, nicméné doposud k tomu od u¢innosti
zékoniku prace nedoslo.

Kdyz vSak ponechdme zastaralou vysi téchto Castek stranou, lze vzndset pomérné
zésadni pochybnosti k tomu, zda je ustavné konformni a vibec lidsky spravné tyto
jednorazové Castky v takto presné urc¢enych vysich bez dalSiho poskytovat. Autor této préace
se domniva, ze pro Upravu zakotvenou v § 2711 ZP s ohledem na soucasny vyvoj soukromého

prava rozhodné neni misto, a to z nasledujicich divoda.

7.2 Nedostatky pravni Gpravy jednorazového od¢inéni

Nejprve je nutné si uvédomit, ze obCansky zékonik z roku 2012 citované ustanoveni
§ 444 odst. 3 OZ zrusil, kdyz divodova zprava k novému obcCanskému zakoniku uvadi, ze
,neni napr. Zadny divod zalozZit manZelu nebo sourozenci pravo pri usmrceni druhého
manzela ¢i sourozence na zaplaceni castky 240 000 nebo 175 000 K¢, jak je tomu v soucasné
pravni upravé. Za urcitych okolnosti to miize byt prilis malo, za jinych prilis mnoho. Je napr.
zirejmy rozdil, trva-li manzelstvi jen krdtkou dobu nebo nekolik desetileti, jaké byly pomery
mezi manzely za trvani manzelstvi, bylo-li zahdjeno Fizeni o rozvod manzelstvi, zili-li manzelé

vitbec spolu a z jakych duvodii Zili odloucené atd. Tyto a dalsi okolnosti se mohou a maji do

BT KOTULA, Jan. Lex speciali derogat legi generali? Aneb otazka vztahu institutu nahrady $kody na zdravi dle
zékoniku prace a obCanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 4, s. 142.
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vySe ndhrady kladné nebo zaporné promitnout.” V uvedeném nelze jinak nez s tvirci
obCanského zakoniku souhlasit, kdyz sam autor této prace se ve své praxi advokatniho
koncipienta setkal s zenou, kterd po zaméstnavateli svého manzela, ktery zemftel v disledku
pracovniho urazu, pozadovala praveé castku 240.000,- K¢ podle § 271i ZP. Tato Zena vSak
byla vdobé, kdy k pracovnimu turazu do$lo, vrozvodovém fizeni a s manzelem se
dlouhodobé nestykala. Lze si také napt. predstavit muze, ktery rovnéz za situace, kdy se
s manzelkou rozvadi, pozaduje po zaméstnavateli své zemielé manzelky jednorazové od¢inéni
nemajetkové Ujmy, pfiemZ v rozvodovém fizeni bylo prok4zéno, ze tento muzZ svou
manzelku dlouhodobé fyzicky 1 psychicky tyral, coZ byla pfi¢ina rozvratu manzelstvi ve
smyslu § 755 odst. 1 OZ.

Z hlediska dikce zadkoniku prace ma kazdy manzel zemielého zdkonny narok na ¢astku
240.000 K¢. Tvurci obcanského zédkoniku vyse uvadi, ze n€kdy to muze byt ptili§ malo, jindy
ptilis hodné. Zakonik prace diky nové upravé moderace vySe nahrady, kterou autor prace
rozebral v kapitole o bolestném, umoznuje i1 tuto jednordzovou ndhradu piiméefené zvysit
(srov. § 271s ZP). Tim se prakticky mizeme vyhnout tomu, ze by vySe jednorazového
od¢inéni po zemielém zaméstnanci byla pfili§ nizka. Problém vSak zlstava napt. u vyse
uvedenych situaci, kdy tuto jednorazovou ¢astku pozaduje zena, kterd se svym manzelem uz
krom¢ prijmeni nemusi mit cokoliv spole¢ného, nebo muz dlouhodobé tyrajici svou
manzelku. Soud totiz nemize minimalni vysi, ktera je v § 2711 ZP odst. 1 zakotvena, snizit, o
piiméfeném snizeni totiz zakon nikde nehovofi. Dle nazoru autora je vSak zcela zfejmé, ze
takovy stav je krajn¢ nepiijatelny a nespravedlivy.

Za této situace se jako nejefektivnéjsi feSeni nabizi zména pravni Gpravy, kdy § 271s
ZP by stacilo upravit napt. do této podoby: ,, Soud miize vysi odskodnéni stanovenou pravnim
predpisem (§ 271c a 271i) primérené zvysit ¢i snizit. *“ Takova zména ovSem ucinéna nebyla a
ziejm¢ se ani nechystd. Navic nelze nevidét piipadné obtize, kdyz by tim prakticky byla
vylou€ena minimalné garantovana vyse nadhrady dle § 271c (a Natizeni 276), nebot’ soudy by
se mohly uchylovat k jejimu sniZovani.

Z autorova pohledu lepSim feSenim je vSak pouZziti obecné subsidiarity obcanského
zakoniku, kdyz ve dvou ptikladech uvadénych vySe (a samoziejmée i jinych srovnatelnych) by
mél soud piihlédnout k § 8 OZ a pozadovanou jednordzovou nahradu nemajetkové Gjmy
neposkytnout. Toto ustanoveni tika, Ze , zjevné zmneuziti prava nepoziva pravni ochrany.
Z povahy véci a z definice jmy samotné vyplyva, Ze jednordzové odc¢inéni této Gjmy musi
nastoupit za esencialniho predpokladu, Ze n¢jaka Gjma viibec vznikne. T€Zko si 1ze predstavit,
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Ze zena, kterd vice nez dva roky se svym manzelem nezije, zalozila si novou vlastni rodinu a
vyviji maximdlni 0sili, aby doslo k rozvodu stavajiciho manzelstvi, bude pocitovat smrt
tohoto muze jako byt malou Gjmu, natoz takovou, kterou je nutno odc¢init Castkou
240.000 K¢&. V takovém piipad€é by zaloba na pfiznani ndhrady v podstaté neexistujici Gjmy
byla pfinejmensim zneuzitim prava ve smyslu citovaného § 8 OZ a pravé s odkazem na toto
ustanoveni by soud nemél ndhradu pfiznat. Zcela zfejmym zneuzitim prava a hrubym
rozporem s dobrymi mravy by pak bylo poskytnuti ndhrady muzi, ktery svou manzelku
prokazatelné¢ tyral. To by totiz mohlo vést k absurdnimu zavéru, Ze trestnépravni soud by mu
ulozil trest za trestny €in tyrdni osoby zijici ve spole€ném obydli (své manzelky) podle
§ 199 TZ, kdezto civilni soud by mu ndhradou za jeji smrt (byt’ timto muZem nezavinénou)

Vv v

pfiznal téméf ¢tvrt milionu korun.

7.2.1 Okruh opravnénych osob a ,,vybér“ pravniho predpisu

V souvislosti s jednorazovym od¢inénim nemajetkové 0ymy pozistalych fesil Nejvyssi
soud pomérné zajimavy piipad, ktery zaroven souvisi se subsidiaritou obcanského zakoniku, a
tedy 1 stématem této prace. Jednd se o rozsudek ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo
1161/2014, kde Slo o spor potomkli zaméstnance, ktery utrpél pracovni Uraz s nasledkem
smrti, pficemz tito jeho potomci s ohledem na $ir§i rozsah opravnénych osob pozadovali
nahradu nemajetkové Gjmy (jednorazoveé od¢inéni) dle § 444 odst. 3 pism. b) OZ 1964, nebot’
dle § 2711 ZP (v té dobé § 378 ZP) Ize takové odCinéni pfiznat pouze nezaopatfenym détem.
Vychéazeje z dneSniho pravniho stavu Ize uvazovat o tom, Ze by za stejné situace potomci
pozadovali tuto ndhradu dle § 2959 OZ. Nejvyssi soud uzaviel, ze , jestlize pri plnéni
pracovnich ukolu dojde k umrti zaméstnance v diisledku poskozeni zdravi nezavisle na jeho
viilli kratkodobym, nahlym a nasilnym pusobenim zevnich viivii (tj. pracovnim urazem),
neprichazi v uvahu, aby poskozeny poziistaly mél pri uplatnéni akcesorického naroku na
vyber, podle kterého pravniho predpisu bude tento narok posuzovan, nebot pravni posouzeni
skutkového stavu je véci soudu. “ Jinymi slovy, v ptipad€ pracovniho irazu nutno pouZzit praveé
zakonik prace a pfi vzniku onéch druhotnych Gjem vyplyvajicich ze smrti zaméstnance § 2711
ZP. Autor se vSak suvedenym zavérem pies jeho formalni souladnost s pravni Upravou
nemuze ztotoZnit.

V ptedchozich kapitolach bylo pro nazornéjsi pifedstavu hovoieno o prodavaéce
Lence, kterd na pracovisti utrpéla Graz v disledku autonehody. Pfedstavme si, ze tato pfi

urazu zemie, naceZ se jeji potomci budou domdhat jednordzového od¢inéni nemajetkové
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ujmy. Tito vSak jiz budou zletili, pracujici a ve smyslu § 271i odst. 1 ZP neptijde o
nezaopatiené déti. Soud tak v souladu se zdkonnou upravou ndrok déti zemfielé prodavacky
Lenky zamitne. Nyni si vzpomenime na Josefa, ktery ptfed svym bytem vencil psa, kdyz jej
porazilo auto. Pfedpokladejme, Ze rovnéz v tomto pitipad¢ dojde k Josefovu iimrti. Potomci
tohoto muze, ktefi jsou jiz zletili a stejné jako déti prodavacky Lenky pIn€ samostatni, se
rovnéz domahaji ujmy, kterd jim vznikla v souvislosti se smrti jejich otce. Témto vSak soud
v souladu s ustanovenim § 2959 OZ prizna penézitou nadhradu vyvazujici plné jejich utrpeni, a
pokud ji nelze takto urcit, stanovi ji podle zasad sluSnosti.

V ptipadé nahrady bolesti ¢i ztizeni spoleCenského uplatnéni byly castky podle
obCanského zakoniku (Metodiky) rozdilné (vyssi) nez v ptipadé zdkoniku prace. Pokud vSak
jde o od¢inéni nemajetkové Ujmy ,druhotnych® poSkozenych, nendlezi mezi jinymi
zaopatienym potomkiim zemielého zaméstnance ndhrada zadna. Dostavame se tak do nyni uz
zcela kiiklavé a do nebe volajici nerovnosti mezi lidmi, kdy (s ur¢itou nadsdzkou feceno) je
pro clovéka a jeho ptibuzné ¢i osoby blizké vyhodnéjsi zemftit kdykoliv jindy nez pti plnéni
pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim. Pak je totiz témto osobam ndhrada
nemajetkoveé jmy poskytnuta. Nelze rovnéz opomenout, ze § 2711 ZP ve svém vyctu opomiji
,Jiné osoby blizké, na které obCansky zakonik pravé v § 2959 pamatuje, stejné tak § 2959
OZ umoziuje od¢init nemajetkovou Ujmu druhotnym poskozenym i1 v ptipadé zvlast
zédvazného ubliZeni na zdravi jejich blizkého (napf. zmrzadeni & ztrata t&lesného organu),'*®
coz zakonik prace v § 2711 neumoznuje.

Dalo by se namitnout, Zze divod pro tuto nerovnost spociva v omezenéjSich
piedpokladech vzniku povinnosti k ndhradé¢ nemajetkové Ujmy, kdy v ptipad¢ pracovniho
vztahu jde o tzv. absolutni objektivni odpovédnost zaméstnavatele, coz zaméstnanci skyta
mnohem vétsi Sanci se svého naroku domoci, kdyz v ptipade, kdy si zaméstnanec zlomi svou
neSikovnosti nohu, je mu za toto bolest od¢inéna. ,,ObyCejnému* clovéku v rezimu
obcanského zakoniku takovou Uujmu nikdo nenahradi. Jenomze proti tomuto argumentu lze
jednim dechem opécit, Ze 1 na pracovisti vznika nemajetkova ujma v disledku poruseni pravni
povinnosti a ciziho zavinéni (viz napt. Uraz prodavacky Lenky — za ptedpokladu, Ze by pii
ném zemiela), v takovém piipadé¢ je vznik obou Ujem didn na rovenl a presto jsou zde

nediivodné rozdily v jejich nahradé. Pravdou ovSem je, Ze poskozeny ma poté moznost volby,

138 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik. .., s. 1720.
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po kom bude nahradu pozadovat — Lenka by mohla zalovat misto svého zaméstnavatele fidice
automobilu, v takovém ptipadé by se jeji narok posuzoval podle obfanského zakoniku.
Jenomze co kdyz by tuto pravni povinnost porusil pfimo zaméstnavatel (nebo jiny
zaméstnanec pii plnéni pracovnich tkold, popt. v souvislosti s nim) a poskozeny poziistaly by
se do obcanského zdkoniku dostat nemohl?

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1161/2014 vychazel ze zdkonné upravy,
ktera je takto opravdu koncipovana, a v tomto sméru mu tak nelze prakticky cokoliv vycitat,
nicméné nelze pochybovat o tom, ze pravni uprava je nespravna a za této situaci by nemeélo
dochazet k vykladu volicimu jeji formalni aplikaci (srov. § 2 odst. 1 OZ). V tomto pifipadé¢ ma
autor této prace za to, ze by mélo vyjimecné dojit v souladu s § 4 ZP k pouziti § 2959 OZ a
nahradu tak poskytnout i vSem osobam po zemielém zaméstnanci (samoziejmé v rozsahu
§ 2959 OZ). Za této situace by bohuzel muselo dojit ke Stépeni pravnich tprav a predpoklady
vzniku povinnosti k ndhrad¢é posuzovat dle zdkoniku prace, kdezto samotnou nahradu podle
obCanského zdkoniku. Tim, ze Nejvyssi soud uzaviel, Ze zaopatfenym détem nemtize byt
poskytnuto jednorazové od¢inéni jejich ujmy, kdezto bez spInéni podminek pracovniho urazu
by k tomu doslo, bohuzZel vlastné podtrhnul $patné zvolenou zakonnou upravu plynouci ze
zékoniku prace, kterd zcela neodiivodnéné vytvari rozdily mezi lidmi a okolnostmi tmrti
Clovéka. D4 se na jednu stranu piijmout argument, ze zakonik prace je vuci obCanskému
zékoniku upravou specialni a v ptipad¢ nepouziti ustanoveni § 2711 ZP a ,,vstupu* do § 2959
OZ dochazi vlastné k obchazeni této koncepce, kdy zdkonik prace ma mit prednost pied
upravou subsidiarni, nicméné toto je ¢inéno ve prospéch dodrzovani zékladnich prav vsech
lidi (zejména pak ¢l. 1 LZPS), tudiz 1ze mit dle nazoru autora opravnéné za to, ze takovy

postup musi mit pfed mechanickou aplikaci specidlniho predpisu prednost.

7.2.2 VySe podle § 2959 OZ

Za ptedpokladu, Ze bychom se z upravy jednorazového od¢inéné nemajetkové 0jmy
podle § 2711 ZP dostali do obcanského zakoniku (a autor je plné pfesvédcen o tom, Ze by
k tomu dojit mélo), otevird se otdzka, jak postupovat pii urCovani vyse jednotlivych nahrad
osobam pozustalym po zemielém poskozeném. Stejna otdzka by pak mohla byt potiebnd pro
posouzeni i v ptipadech, pokud by se postupovalo pouze podle zakoniku préace, nebot’ byt
jsou jednorazové castky od¢inéni v zakoniku prace piesné upraveny, chybi alesponi rdimcova
méfitka pro pfipadné zvyseni podle § 271s ZP (nehled¢ na to, ze ¢astky v § 2711 ZP jsou dle

autora této prace nastaveny piili§ nizko a neni vyloucen postup obecnych soudii dle
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zmitiovaného nalezu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PI. US 50/05-2 — k tomu srov. kapitolu o
bolestném).

Jak jiz bylo teceno, podle Metodiky postupovat nelze, nebot tato na druhotné
poskozené nepamatuje. Tato otdzka tak ziistala prozatim ,,pouze™ otazkou judikatury, tedy
vlastné tak, jak zdkonodarce piivodné zamyslel. Neni ndhodou, Ze jako prvni se k této otazce
vyjadiily soudy trestni v rdmci adhezniho fizeni, nebot’ tyto musi postupovat rychleji nez
soudy civilni. Pfi posuzovani otdzky nahrady Skody a nemajetkové Gjmy se vSak fidi
obCanskopravnimi pifedpisy, tedy po roce 2014 jiz vlastné jen obfanskym zakonikem, nebot’
trestni zdkonik vlastni Upravu ndhrady Uymy nemd — srov. § 228 a 229 TZ. Druhotnymi
poskozenymi se tak Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo
1402/2015, ptiCemz v tomto rozhodnuti (tykajicim se trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti
vyplyvajiciho z dopravni nehody) korigoval niz§imi soudy pfiznané Castky ve vysi 4,5
milionu K¢ pro nezletilou dceru zemfielé poskozené, 2 miliony pro matku zemielé a 1 milion
K¢ pro bratra zemrelé, kdyz €astku 4,5 milionu sniZil na 700.000 K¢ a zbyvajici poSkozené
odkézal z davodi procesnich na fizeni obCanskopravni. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
zaroven uvedl, ze se ,,jevi jako ospravedinitelné, aby se stanoveni vyse nahrady odvijelo v
zakladnim rozpéti mezi 240 tis. K¢ az 500 tis. K¢, a to pro skupinu citové nejblize spjatych
osob, jakymi jsou rodice, deti a manzelé” a ze ,,v pripadé dalSich (méné intenzivnéjsich)
pribuzenskych vazeb pak bude uvedené rozpéti primérené modifikovano.“ Toto rozpéti
Nejvyssim soudem urcené 1ze s ohledem na vyvoj pravni Gpravy, kdy napft. ¢astka 240.000
K¢ jako jednorazové odCinéni byla stanovena jiz vroce 2004, i s pfihlédnutim k ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/2014, ktery se touto otazkou rovnéz
zabyval, povazovat za spiSe jeSt¢ nizko polozené. Velice kriticky je k pohledu Nejvyssiho
soudu na vy3i od&inéni Daniel Mali§, ktery se ji podrobné zabyva ve svém &lanku. '

Ve vztahu k citovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu je nutno uvést, ze je zde
akcentovan diiraz na rozliSovani poskozenych a jejich finan¢nich moZznosti. Podle rozhodnuti
by totiz povinnost k ndhrad¢ neméla vést k ekonomické likvidaci sktidce. Do urcité nerovnosti
se nam tak dostavaji jednotlivé subjekty, které mohou spéchat tteba i totoznou Gjmu, pticemz

jeden bude zavazan k vyssi nahradg, druhy k nizsi. Slo by namitat poruseni obecné zasady

¥ MALIS, Daniel. Kam krdcis, nahrado pii usmrceni osoby blizké? [online]. Epravo.cz, 30. srpna 2016 [cit. 19.
brezna 2017]. Dostupné na < https://www.epravo.cz/top/clanky/kam-kracis-nahrado-pri-usmrceni-osoby-blizke-
102844 .html>
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rovnosti, nicméné v ptipadé kolize s pravem poskozeného na pokud mozno plné od¢inéni jeho
Gjmy, Ize v souladu s testem proporcionality dat prednost druhému jmenovanému pravu.'*
Skiidce je koneckoncii vzdy ten, kdo vznik Gjmy zavinil. Je nicméné pfinejmensim zvlastni,
ze Nejvyssi soud c¢astku 4,5 milionu pro dceru poskozené snizil az na ¢astku 700.000 K¢,
kdyz v konkrétnim ptipadé¢ za Skidce nemajetkovou Ujmu hradila pojistovna, pficemz o
majetnosti pojistoven obecné nelze pochybovat. V daném piipadé dokonce jiz doslo
k zaplaceni pivodni ¢astky.

Nejvyssi soud pak mj. odkazuje na § 109 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikli bezpec¢nostnich sbort a § 124 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, kdy
castky poskytované jako jednorazové odc¢inéni nemajetkové Gjmy se pohybuji v rozmezi
100.000 do 240.000 K¢ s tim, Ze ptistup tendujici k vy$§im ndhraddm by rozkolisal §ir$i okruh
Jiz upravenych nahrad, kdyZ zdjmem zédkonodarce v ramci upravy nahrady jmy v obanském
zakoniku nemélo byt zpochybnéni samotné rozhodovaci cinnosti soudd stran této
problematiky v minulosti vyvinuté, a tim zamérné nastoleni diskontinuity. S timto si vSak
autor této prace dovoluje vyslovit nesouhlas, nebot’ je nutno mit na paméti, ze NejvySsim
soudem citovana ustanoveni jsou v tomto znéni u¢innd jiz vice nez 10, resp. 7 let, pficemz
soucasny trend je presné opacny, tedy smeétujici k penézitym nahraddm plné vyvazujicimi
utrpeni poskozenych (§ 2959 OZ). Dluzno rovnéz dodat, ze citované dva zakony spadaji do
oblasti vetfejného (spravniho) prava.

Daniel Mali§ se v citovaném clanku zabyvajicim se piredmétnym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu kratce vénoval i otazce tzv. moralniho hazardu, kdy dle n¢j by mohl sktidce
kalkulovat s tim, zda pro n¢j nebude vyhodnéjsi, pokud poskozeny zemie, nebot’ ¢astky, které
bude muset zaplatit druhotnym poskozenym, budou nizsi nez v ptipadé¢ nemajetkové ujmy
samotného poskozeného. Tuto obavu lze dle nazoru autora této prace povazovat spise za
lichou, jelikoz pfedné¢ nutno zminit, Ze trestni pravo pisobi na pachatele trestnych ¢inti dosti
razantnim preventivnim zptisobem, kdyZ napt. za té¢Zké ubliZzeni na zdravi dle § 145 odst. 1
TZ lze ulozit trest odnéti svobody nejvyse na 10 let, kdezto za zvlast zavazny zloCin vrazdy
dle § 140 odst. 1 TZ az 18 let, kdy 10 let je teprve spodni hranice mozného trestu. Tézko si lze

ptedstavit, ze by Skiidce riskoval takto vyssi trestni sazbu pouze z toho divodu, ze ptibuznym

140 K testu proporcionality srovnej napi. TELEC, Ivo. Vahy a me¢ aneb Test pom&rnosti cile a prostredku.
Pravnik, 2009, ro¢. 148, &. 7, s. 673 — 704 a z judikatury Ustavniho soudu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94, nalez tstavniho soudu ze dne 17. tnora 1999, sp. zn. Pl. US 16/98, nélez
tstavniho soudu z 21. biezna 2002, sp. zn. I1L. US 256/01.

81



zemielého poskozeného by za takové situace musel platit nizsi ¢astku nez samotnému
(preziv§imu) posSkozenému. Konecn¢ pak nutno zminit, ze nihrada nemajetkové wUjmy
pozustalych po zemielém poSkozeném je specificka satisfakce ,pouze* odvozend od
samotného zemfielého, tudiz je zcela opodstatnéné, ze Castky takto poskytnuté jsou nizsi nez
ty, které by nalezely poskozenému, kdyby ptezil. Dluzno dodat, ze moralni hazard z pohledu
Daniela MaliSe by nebyl vyloucen ani v pfipad¢ jim navrhovanych vyssich ¢astek, nebot’ tyto
by mohly byt stale nizsi nez nahrada, kterou by dostal samotny posSkozeny.

Zaveérem sveho Clanku Mali$ praveé navrhuje ¢astky v rozpéti 250.000 K¢ az 1.000.000
K¢ s tim, Ze nejnizsi Castka by naleZela rodi¢i dosud nenarozen¢ho pocatého ditéte a nejvyssi
rodi€i, ditéti, manzelim, druhlim a druzkdm zijicim ve spole¢né domacnosti s usmrcenym.
Samotnou vy3i nédhrady ptiznavané druhotnym poskozenym se pak zabyval i Jan Kotula'"'
s tim, Ze k urCeni alesponi orientacni zékladni vySe navrhuje dvoji odiivodnéné feSeni. Prvni
z nich spociva v tom, ze se vypocet provede dle ukazatele primérné hrubé meési¢ni mzdy,
pficemz kdyZ v roce 2003 (pausalni castky v § 444 odst. 3 OZ 64 byly v této dobé do zakona
zaClenény) Cinila primérnd hruba mésicni mzda 16.430 K¢, byla nejvyssi nahrada podle § 444
odst. 3 OZ (240.000,- K¢) 14,61nasobek této primérné mzdy. V piipad€ vzniku naroku na
nahradu druhotnych poskozenych v roce 2017, kdy primérna hruba mzda za predchazejici
kalendaini rok ¢inila 27.589 K¢, by 14,61ndsobek této castky byl 403.075,- K¢. Pti druhé
metod¢ Kotula podplirné¢ vychazi z hodnoty jednoho bodu za bolestivost stanovenou
v Metodice, pficemz kdyZ byla v Natizeni 440 hodnota jednoho bodu 120,- K¢, dle Metodiky
na rok 2017 ¢ini 275,589 K¢, coz je oproti upravé v Natizeni 440 narist o 129,66 %, tudiz pti
pomérném narustu ¢astky 240.000,- K¢ se dostavame na ¢astku 551.184,- K¢. Jako tieti nazor
na tuto problematiku Ize je$té uvést napf. Romana Zd’arka, ktery rovnéz s ohledem na vysi
jednoho bodu dle Metodiky hovofti o tom, ze ,, bychom se mohli pri odskodneni jedné osoby
blizké pohybovat nékde okolo 500.000,- K¢, “'*

Pokud jde o autora této prace, plné¢ se neztotoziuje srozhodnutim nastinénym
Nejvys$im soudem, oviem ani s feSenim, které nabizi Daniel Mali§. Castky musi byt na jednu
stranu vys$i s ohledem na tendenci, kterd v této oblasti byla nastolena nejen zadkonodarcem,

ale i pfimo Nejvys§im soudem (srov. samotnou Metodiku a novou vysi jednoho bodu), na

"' KOTULA, Jan. In VITOVA: Ndhrada majetkové a nemajetkové wjmy..., s. 234.
42 7ZDAREK, Roman. In ZDAREK, Roman: Metodika odskodiovani.. ., s. 52.
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stranu druhou vSak nelze piipustit bezbiehé piiznavani neodivodnéng vysokych &astek,'*
kdyz lze souhlasit s ndzorem Nejvyssiho soudu v citovaném rozhodnuti, ze je vhodné
dodrzovat rovnéz i ¢aste¢nou kontinuitu s dosavadni soudni praxi pti urovani vyse nahrad. Je
vSak nutné poznamenat, ze Nejvyssi soud neni zcela disledny pii zohledniovani majetkové
situace poskozenych, kdyz pravé napf. finanéni situace pojisStoven je zcela jind nez
,obycejnych® nepojisténych Skiidcli. Osobné se autor ztotoznuje s ndzory Jana Kotuly a
Romana Zd’4rka v publikacich citovanych vyse, kdyz povazuje za nejvhodngjsi vyjit z nové
upraven¢ vySe jednoho bodu v Metodice. Zarovenr vSak nutno znovu pfipomenout, ze
rozhodovani podle § 2958 a 2959 OZ je ryze véci soudcovské uvahy, tudiz ani neni pfilis
vhodné stanovovat limitni mantinely, kterych se soudy musi za kazdou cenu drzet, nebot’
timto bychom se vlastné¢ vraceli do obdobi staré¢ ,tabulkové® pravni upravy, coz ovSem
rozhodné nebylo umyslem zékonodarce.

Pro zajimavost a srovndni lze poukédzat na rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouské
republiky ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 2 Ob 186/03x, kterym bylo pfiznano historicky nejvyssi
od¢inéni nemajetkové ujmy pozistalému v Rakousku. Slo o piipad muze, jehoz manZelka a tfi
déti byly souCasné zabity pii autonehodé zavinéné jinym fidiCem. Rakousky Nejvyssi soud
v rozsudku hovoftil o zcela mimotadnych okolnostech a ptiznal Castku 65.000 Eur, tj. v

piepoctu asi 1 690.000 K¢.

7.3 Zhodnoceni § 271i ZP

Pokud se autor zavérem této kapitoly vrati k apravé § 2711 v zakoniku prace, lze
uzaviit, ze tato uprava je zcela nevhodnd, neodpovidajici sou¢asnému nazirani na tuto oblast
nahrady nemajetkové ujmy a ,,zrala* ke zruseni ¢i alesponn novelizaci. V ptipad¢ zruseni by
v uvahu ptichazel ptimy vstup do obfanského zédkoniku, coz by s ohledem na princip rovnosti
v obCanskopravnich vztazich byl vlastné idealni stav. Je sice do urcité miry chvalyhodné, ze
zakonodarce cti kontinuitu se starou pravni upravou (zakonik prace z roku 1965 jednordzové
od¢inéni pozistalych zakotvil jako prvni), nicméné toto je v konecném dusledku
kontraproduktivni, nebot’ neni zohlednéna zvySena Zivotni uroven ve vysi jednotlivych castek,

okruh osob je oproti obfanskému zdkoniku neodivodnéné uz§i a nemoznost dostatecné

13 Podobné i Dolezal, Tomas. Doporuceni Nejvyssiho soudu k odskodiovdni sekunddrnich obéti podle § 2959
OZ [online]. Zdravotnickepravo.info, 12. dubna 2016 [cit. 30. bfezna 2017]. Dostupné na <
https://zdravotnickepravo.info/doporuceni-nejvyssiho-soudu-k-odskodnovani-sekundarnich-obeti-podle-
%C2%A7-2959-0z/>
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pruzné pracovat s vysi ¢astek je zcela nepatficnd, a to zejména s ohledem na smér zmén po
roce 2014 v ramci obCanského prava. Tim, ze zdkonodéarce ponechal § 2711 ZP nadepsany
zastarale jako jednorazové odskodnéni pozustalych, jakoby uz doptedu hlasal, ze pravé tato
¢ast upravy nemajetkové tjmy navazuje nejvice na predchozi pravni Gpravu a ze na jejich
neduzich nebude niceho ménéno. Aby vsak autor pouze nekritizoval, 1ze ocenit, ze tyto
jednorazové Castky zakladaji vétsi jistotu napf. pro mimosoudni vyrovnani (oproti § 2959 OZ)
a kladné je nutno hodnotit moznost jejich zvyseni soudem (§ 271s ZP). Otazkou vsak je, zda

1ze tyto ojedinélé piednosti povazovat za dostacujici.
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8 Nahrada nemajetkové ujmy v pracovnim pravu na Slovensku

a v Polsku

V této kapitole bude stru¢né pojato o nahrazovani nemajetkové ijmy v pracovnim pravu
(resp. obcanském) u nasich nejblizsich sousedti Slovenska a Polska a srovnani s nasi pravni
Gpravou. Autor si zamérné vybral pravé tyto dva staty, nebot’ stejné jako v Ceské republice
zde vice nez 40 let byla pravni kultura ovlivnéna totalitnim rezimem, tudiz bylo zajimavé
zjistovat, k jakému zplisobu nahrazovani nemajetkové ujmy tyto staty po témét 30 letech

demokratického vyvoje dospély, a ptipadné u nich hledat inspiraci.

8.1 Slovenska pravni uprava

Do roku 1993 jsme se Slovenskem tvofili jeden stéat, tudiz i pravni vyvoj byl velmi
podobny. Na Slovensku tak dlouho pracovnépravni vztahy upravoval zakon ¢. 65/1965 Zb.,
zékonnik préce - stejn€ jako u nas. V rdmci rekodifikace pracovniho prava byl piijat zakon €.
311/2001 Z. z, zdkonnik prace (dale jen SIZP), ktery je na Slovensku platny doposud. Pokud
jde o pravo obcanské, na Slovensku na rozdil od nés stale plati zdkon ¢. 40/1964 Zb.,
obCiansky zakonnik (dale jen SIOZ). Nutno ovSem zminit, ze se chysta pfijeti nového
ob&anského zakoniku, kdyz jiZ byla zvefejnéna prvni verze navrhu zékona.'**

Uvodem bude vhodné uvést, Ze stejné jako u nas, vztah slovenského zakonniku prace a
obcianského zakonniku je postaven na principu subsidiarity, kdyz se v § 1 odst. 4 SIZP tika,
ze ,,ak tento zdakon v prvej casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla
odseku 1 vieobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.“ Napt. v ptipad¢ zajisténi zavazkl
je vsak toto pravidlo spiSe nevhodné, nebot’ jejich uprava je ve slovenském zakoniku prace
nedokonald a nekomplexni, pfitom § 544 a nasl. SIOZ pouzit nelze.'* Pokud jde o pfipadnou
ndhradu Ujmy podle pravidel zakotvenych v obCianském zakonniku, neni tento postup
v ptipad¢ slovenského prava potiebny, jak bude ukézano nize.

Slovensky zakonnik prace je stran nahrady nemajetkové tijmy koncipovan podobné jako

nas zakonik préace stim, Ze do 31. 12. 2003 byly vSechny ndroky zaméstnance upraveny

144 Dulakova, Denisa. Paragrafové znenie prvej pracovnej verzie ndvrhu nového Obcianskeho zdkonnika
[online]. Najpravo.sk, 2. listopadu 2015 [cit. 8. dubna 2017]. Dostupné na
<http://www.najpravo.sk/clanky/paragrafove-znenie-prvej-pracovnej-verzie-navrhu-noveho-obcianskeho-
zakonnika.htmI>
S BARANCOVA, Helena. Zikonnik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 99.
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v tomto ptedpise. Pak ovSem vstoupil v platnost zdkon €. 461/2003 Z. z., zdkon o socidlnom
poisteni (dale jen SIZSP) a s dotvofenim Grazového pojisténi se tyto naroky staly Grazovymi
davkami z Girazového pojisténi pravé podle tohoto zakona. Urazové pojisténi zaméstnavatele
po¢ind dnem, kdy zane zaméstnavat alesponn jednoho zaméstnance, a konci, kdyz uz
nezaméstnava ani jednoho.'*® Obecné je ,zodpovednost zamestnavatela za kodu pri
pracovnom uraze a pri chorobe z povolania“ upravena v § 195 — 198 SIZP. Podle zdkona o
socidlnom poisteni pak nalezi poskozenému v podstaté totozné naroky jako v ptipadé ceského
pracovniho prava. Témito stran nahrazovani nemajetkové Ujmy jsou ndhrada za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni a rovnéZ jednorazové odskodnéni pozlstalych po zemielém
zaméstnanci.

Nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni urcuje stejné jako u nas zvlastni
ptedpis, kterym je zakon €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia, pfi¢emz tento zakon je postaven na stejném principu bodového
ohodnoceni jako nase Natizeni 276. Zajimavé je vSak urcCeni konkrétni vysSe jednoho bodu.
Podle § 5 odst. 2 tohoto zakona totiz plati, Ze ,, vySka nahrady za bolest a vyska nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia sa urcuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodadrstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tiradom Slovenskej
republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla
odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizsie celé euro smerom nahor. “
Stejny postup zvolila 1 naSe Metodika, ktera vysi jednoho bodu odvozuje rovnéz od primérné
mzdy (na rozdil od Nafizeni 276). Je tak vlastn¢ zajiStén projev inflace a imérné zvySovani
nahrad v souvislosti se zménou cen a celkové Zivotni trovné. Jeden bod ma dle citované¢ho
zékona v pripadé, ze k pracovnimu urazu ¢i nemoci z povolani doslo vroce 2017, po
zaokrouhleni hodnotu 18 Eur (478 K¢). Pokud bychom vys$i nahrad porovnali s nasi Gipravou
v Natizeni 276, 1ze piipomenout piiklad s prodavackou Lenkou z kapitoly 6, jejiz bolesti za
pracovni uraz byly ohodnoceny 315 body a od zaméstnavatele tak obdrzela 78.750,- K¢&. Tato
bylo ptidéleno 100 bodl) za celkovych 265 bodh obdrzela 4.770 Eur, tedy 126.715 K¢. Nutno

zminit, ze 1 vétSina ostatnich polozek bodového ohodnoceni za bolest se pohybuje v o néco

146§ 24 SIZSP. Srov. rovnéz BARANCOVA, Helena, SCHRONK, Robert. Pracovné prdvo. Bratislava:
SPRINT, 2007, s. 683.
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mensi ¢i srovnatelné vysi s nasi pravni upravou, tudiz pii vyssi hodnoté jednoho bodu se
dostavame 1 do podstatn¢ vysSich Castek predstavujicich jednotlivé ndhrady. Vzhledem

vvvvvv

minimalni mzdy), je pfinejmensim s podivem, ze nahrady poskytované u nas jsou fadoveé
nizsi.

Pokud jde o ztizeni spolecenského uplatnéni, zde jsou jednotlivé polozky ohodnoceny
naopak spiSe niz§imi pocty bodl nez u nés.

Slovensky obc¢ansky zdkonik pak upravuje ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni v § 444, kdy ,, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodnuju bolesti poskodeného a
stazenie jeho spolocenského uplatnenia. “ Pro vysi jednotlivych nahrad se pouzije stejné jako
v ptipad€¢ pracovniho prava zakon &. 437/2004 Z. z, tudiz zde neplati stav dvojkolejnosti,
ktery v soucasné dob¢ existuje u nas.

Rozhodné zajimava je pak dale tprava jednorazového od¢inéni nemajetkové Gjmy
pozistalym osobam po zemielém zaméstnanci. Podle § 94 odst. 1 SIZSP nalezi ,,jednorazové
odskodnenie* manZelovi, manZelce a nezaopatfenému ditéti zemfeleho (tedy stejné jako
v ptipad¢ naseho zédkoniku prace). Dle odstavce druhého a tietiho citovaného ustanoveni pak
na rozdil od nasi pravni upravy vlastné neni urCena pevna ¢astka pro manzela ¢i déti, nybrz
,suma jednorazového odskodnenia manzela alebo manzelky je 730-nasobok denného
vymeriavacieho zdkladu, najviac 46 485,40 eura™ (odst. 2) a ,suma jednorazového
odskodnenia na kazdé nezaopatrené dieta uvedené v odseku 1 je polovica sumy
Jednorazového odskodnenia manzela alebo manzelky poskodeného. Uhrn sim jednorazového
odskodnenia nezaopatrenych deti nesmie presiahnut 46 485,40 eura. Ak uhrn jednorazovych
odskodneni presiahne tuto sumu, zniZia sa sumy jednorazovych odskodneni nezaopatrenych
deti pomerne tak, aby ich uhrn bol najviac 46 485,40 eura“ (odst. 3).

V piipad¢ tohoto ndroku tak slovenska uprava pocitd s pruznym pohybem castek i
v ptipadé od¢inéni této jmy tzv. druhotnych poskozenych, nebot’ denni vymétovaci zaklad
podle zédkona o socialnom poisténi pro zaméstnance se mzdou napi. 900 euro mésicné (v

prepoétu podle kurzu ke dni 10. 4. 2017

to je 23.908,5 K<), ktery pro zaméstnavatele
pracoval piesné 4 roky pfed smrtelnym pracovnim trazem, ¢ini dle § 84 odst. 1 SIZSP ve

spojeni s § 138 odst. 1 SIZSP 29,6 Eur, pficemz 730-ndsobek je 21.608 Eur, tedy v piepoctu

147 7jisténo ze stranek Ceské narodni banky:
http://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy devizoveho trhu/denni kurz.jsp
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zaokrouhlené¢ 574.017 K¢&. Nezaopatienému ditéti zemtelého zaméstnance se pak dostane
polovina této Castky. Za povsimnuti jisté stoji i skutecnost, ze v ptipad¢ zaméstnanct, ktefi
vydélavaji mnohem vyssi ¢astky nez je 900 Euro, se uplatni limit v § 94 odst. 2 a 3 SIZSP,
kterym je Castka 46.485,40 Eur, coz je v pfepoctu asi 1.234.885 K¢&. Slovenska pravni uprava
tak vlastné rozliSuje vysi naroku na ndhradu nemajetkové ijmy stran jednorazového od¢inéni
podle mzdy a zaroven odpracované doby.

Pokud jde o slovenské obCanské pravo, obciansky zakonnik neupravuje jednordzové
od¢inéni nemajetkové Ujmy, jako to Cinil u nas § 444 odst. 3 OZ 1964, presto vSak tyto
nahrady nejsou vylouceny, byt cestou ochrany osobnosti prostfednictvim § 13 SIOZ.
K tomuto zavéru totiz dosp&la soudni praxe na Slovensku.'*® V takovém piipadé se oviem,
pokud jde o jednorazové nahrady, dostdvame do stavu dvojkolejnosti, nebot’ vysi této nahrady
musi urcit soud sam bez jakychkoliv hledisek, kdeZzto § 94 odst. 2 resp. odst. 3 SIZSP urcuji

pfesnou vysi pro manzela ¢i potomky zemielého zaméstnance.

8.2 Polska pravni uprava

V Polsku jiz od roku 1974 plati pro pracovnépravni vztahy zakonik prace (Dz.U. 1974
Nr 24 poz. 141 Kodeks pracy — dale jen KP).'"* Obecnym piedpisem je stejnd jako u nas
obCansky zakonik z roku 1964 (Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93 Kodeks cywilny — déle jen KC).
Pravé vztah subsidiarity je pak vyjadien v ¢l. 300 KP, kde je uvedeno, Ze ,,ve vécech, které
nejsou upraveny predpisy pracovniho prdva, pouZiji se pro pracovni pomér ustanoveni
obcanskeho zakoniku, pokud nejsou v rozporu se zasadami pracovniho prava.

Pokud jde o nemajetkovou ujmu, je klicovy ¢l. 237" KP, ktery tika, Ze ,,zaméstnanec,
ktery utrpél pracovni uraz nebo nemoc z povolani, jak jsou definovany v seznamu uvedeném v
¢l. 237 § 1 bod 3, ma narok na davky socialniho zabezpeceni, stanovené v samostatnych
predpisech. “ Toto ustanoveni odkazuje jednak na seznam nemoci z povolani, ktery vydava
polskd Rada ministri (moc vykonnd) a jednak na zdkon Dz.U. 2002 Nr 199 poz. 1673 o

ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (o pojisténi

148 FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik Vel ‘ky komentdr- I. zviizok. 2. vydani. Bratislava: Eurokodex, 2012, s.
99 (§ 13). Autor komentaie zde odkazuje na nasi judikaturu, a sice konkrétné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 15. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2951/2004.

149 elektronické podob& dostupny napf. zde: http://www.regiopraca.pl/portal/prawo/ustawy/kodeks-
pracy-2017-tekst-jednolity-kwiecien-2017. Do angli¢tiny byl cely zdkon ve znéni k roku 1998 preloZen a
vydan v publikaci The Polish Labour Code, viz HUSAK, Hanna; GIZMAJER Marek. The Polish Labour Code.
4. vydani. Varsava: TEPIS PUBLISHING HOUSE, 1998. 102 s.
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pro piipad pracovnich trazi a nemoci z povolani) - dale jen PIZSP.""

Tento pak v pripadé
nahrad za nemajetkovou Gjmu hraje stejn¢ jako na Slovensku zcela zasadni roli.

Ustanoveni ¢l. 6. 1. stanovi druhy ndhrad pfi pracovnim trazu ¢i nemoci z povolani,
pricemz z hlediska nahrazovani nemajetkové Gjmy je vyznamné jednordzové odskodnéni
poskozenému (bod 5) a jednorazové odskodnéni pozistalych po zemielém zaméstnanci (bod
6). Nahradu za bolest ¢i ztizeni spoleCenského uplatnéni v polském zdkoniku prace ani
v obc¢anském zakoniku nenajdeme.

V ptipad€ jednorazového odskodnéni poSkozenému se jednd o od¢inéni nemajetkové
ujmy za predpokladu, ze doSlo k trvalému ¢i dlouhodobému poSkozeni zdravi zaméstnance
(srov. €L 11. 1. PIZSP). Za trvalé poskozeni zdravi se povazuje poruseni spravné funkce
organismu, kdyz nelze predpokladat jeho zlepSeni (¢l. 11. 2. PIZSP), a dlouhodobym
poskozenim je minéno poruSeni spravné funkce organismu, pticemz toto musi trvat déle nez 6
mésict (¢l. 11. 3. PIZSP). Toto odskodnéni nalezi zaméstnanci ve vysi 20 % primérného
vydélku za kazdé procento trvalého resp. dlouhodobého poskozeni zdravi (primérny vydélek
urcuje jednou ro¢né polsky statisticky ufad). Tento narok je vlastné jakousi alternativou nasi
nahrady za bolest €i ztizeni spolecenského uplatnéni, nicméné uplatnéni nachédzi pravé jen u
trvalych ¢i dlouhodobych zranéni.

Pokud jde o jednordzové odcinéni nemajetkové Ujmy poskozenych po zemielém
zameéstnanci, tuto podrobné upravuje ¢l. 13 PIZSP, pricemz k vyplaceni dochazi v ptipad¢, ze
zaméstnanec v dusledku pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani zemie. Poskozenymi po
zemrelém zaméstnanci zdkon mysli manzela, déti, sourozence a jiné déti a rodic¢e. Pokud jde o
manzela, nelze ptehlédnout odchylku v ¢l. 13.3. PIZSP, ktera hovoii o tom, Ze nahrada
nepiislusi v ptipadé tzv. orzeczonej separacji. Timto vyrazem polské pravo oznacuje
legalizovanou formu faktického rozpadu souziti, aniz by doSlo k rozvdzani manzelského
siatku.'”' K détem nutno rozvést, Ze se jedna nejen o d&ti vlastni, ale rovnéZ o d&ti manzela a
déti osvojené. Rodice jsou dle zdkona taktéz nejen vlastni, ale i nevlastni matka a otec, stejné
jako osoba, kterd se ptipravuje na roli rodice (adoptivni rodi¢), pokud s poskozenym ke dni

jeho smrti vedl spole¢nou domacnost nebo se podilel na jejich vyzivé (dle zakona ¢i soudniho

POWRATNY, Jerzy. Kodeks pracy komentarz. 3. vydani. Warszava: C.H. BECK, 2004, s. 572.
BURYS, Ewa. Jakie sq skutki separacji orzeczonej przez sqd?[online] Infor.pl, cit. 9. listopadu 2017. Dostupné
na < http://www.infor.pl/prawo/rozwody/separacja/74290,Jakie-sa-skutki-separacji-orzeczonej-przez-sad.html>
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rozhodnuti). Lze tak konstatovat, Ze okruh osob opravnénych k této davce je Sir$i nez
v ptipad¢ pravni Upravy Ceské.

V piipadé vyse jednorazového odc¢inéni nutno uplatnit ¢l. 14 PIZSP. Ten urcuje jako
maximalni vy$i 18nasobek primérného vydélku, a to v ptfipadé, Ze narok vznikne toliko
jednomu pozistalému - manzelovi ¢i ditéti. Paklize je timto jedinym pozistalym jiny
pribuzny, zakon stanovi 9nasobek. Jestlize jde o vice pozustalych, ¢astka jednorazového
od¢inéni nemajetkové Ujmy se pifiméfené modifikuje. NejvySe piipustnd c¢astka (tedy
18nasobek primérné mzdy) mize dosahnout (v pripad¢, ze k umrti zaméstnance dojde v roce
2017) vysSe cca 72.846 Zlotych, coz je v prepoctu asi 458.930 K¢ (primérna mzda za rok 2016
&inila 4.047 Zlotych'?).

Pokud pak jde o upravu v polském obcanském zakoniku, tato se s ohledem na Uplnou
upravu nahrady ujmy v zakoniku prace nepouzije, nicméné autor povazuje za vhodné alespon
struéné zminit, ze zakladem je Cl. 415 KC (,,kdo jinému zpisobi ujmu, je povinen ji

Mee

nahradit ). V ptipad¢€ nahrady ,,Cisté nemajetkové tjmy ma svij zasadni vyznam ¢l. 444 § 1
KC, kde je stanoveno, ze ,,v pripadé poskozeni téla nebo zdravi ¢lovéka nahrada této ujmy
zahrnuje vSechny s tim spojené naklady. Na Zadost poskozeného musi Skudce dopredu zaplatit
Castku potrebnou na vylohy léceni, a jestlize se poskozeny stal invalidnim, rovnéz castku
potiebnou na pripravu na nové povolani. Cl. 446 KC hovofi mj. o pohfebném a vyzivé
pozustalych osob, pficemz § 4 tohoto ¢lanku urcuje pravomoc soudu piiznat pozlstalému
rodinnému ptisluSnikovi zemielého pfiméfenou sumu penéz jako nadhradu za vzniklé skody,
coz je vlastn¢ obdoba naseho § 2959 OZ. Na tomto misté tak Ize rovnéz pozorovat nesoulad
mezi Upravou obCanskopravni oproti té pracovni, kdyz v ramci pracovniho prava jsou
pozustalym ptiznavany piesné vypoctené ¢astky, kdezto v rezimu ob¢anského zakoniku zalezi

tato vyse Cisté na uvazeni soudu.

8.3 Zhodnoceni slovenské a polské pravni upravy v kontextu ¢eského

pracovniho prava

Zaveérem k ob&ma pravnim Upravam lze zminit, Ze v podstatnych rysech jsou s tou nasi

prakticky totoZné. Oproti té nasi v obou zahrani¢nich Gipravach najdeme ndhradu nemajetkové

132 Vyie zjisténa z internetovych stranek http://wynagrodzenia.pl/gus.
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ujmy v samostatném zakoné¢ o socialnim pojiSténi, jeji principy jsou vSak viceméné stejné.
V ramci slovenské upravy lze negativné hodnotit to, ze v obCanském zdkoniku nenajdeme
upravu jednorazového odc¢inéni nemajetkové Ujmy pozistalych po zemielém poskozeném,
ackoliv to dovozuje judikatura (tato Uprava se ziejm¢ nechystd ani v ramci rekodifikace
obcanského prava), a stran polského prava lze s uréitymi pochybami ptistupovat k tomu, ze
zde neni samostatn¢ upravena nahrada za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Oproti
Ceské pravni upraveé vSak lze rozhodné kladné hodnotit to, ze v obou zahrani¢nich tpravach
jsou flexibiln€ urovany ¢astky za jednotlivé ndhrady, kdyZ tyto se kazdoro¢né¢ méni, coz by

feknéme zoufale potifebovalo naSe natizeni 276/2015 Sb. a § 2711 zakoniku prace.
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Zavér

V ivodu této prace autor popsal, jak se k tématu nihrady nemajetkové ujmy diky
prvotnimu zalibeni dostal. Zavérem mu nezbyva nez zkonstatovat, Ze zijem o danou
problematiku se pii psani této prace zvySoval a zaroven bylo autorovi poodhaleno, o jak
slozité a zaroven vyznamné zalezitosti se jednd. Jak se tikd, zdravi mame jenom jedno, a
paklize dojde k zdsahu do néj, ndsledky jsou mnohdy nedozirné a pravni uprava otazek
spojenych s jeho nahradou pak nabyva mimotadné dulezitosti.

S timto postojem autor pfistupoval 1 k psani této rigorézni prace, nebot’ mu od pocatku
pfiSlo pfinejmensim pozoruhodné, Ze pravni Gprava ndhrady nemajetkové Gjmy v zakoniku
prace je velmi odliSnad od té v obanském zdkoniku. Zaméfil se pfitom na pravo pracovni.
Zakladni vyzkumnou otdzkou byla ta, zda je Gprava ndhrady nemajetkové iymy v zakoniku
prace vyluéna a subsididrni pouziti obcanského zdkoniku je vylouceno. Zaroven autor celou
praci pojal jako urcity druh analyzy pomérné nové pravni upravy nahrazovani nemajetkovych
ujem (velka novela zakoniku prace u¢inné od fijna 2015). K ¢emu tedy autor dospél?

Autor prace povazuje za vhodné nejprve uvést, ze zakonik prace je ptedpis, které¢ho je
bez nejmensich pochybnosti potfeba a neSlo by se spokojit s Upravou toliko v ramci
obCanského zdkoniku. Jinymi slovy, dle ndzoru autora je vyloucen postup, ktery byl zvolen
napt. v piipad€ zédkona €. 94/1963 Sb., o roding, jenz byl zruSen pravé obCanskym zakonikem,
a tato doposud svébytnd oblast prava byla zaclenéna do prava obfanského. Pfitom se nejedna
pouze o rozsah obou zakont (pocet paragrafi), ale v ptipad¢ zdkoniku prace zejména o zcela
jiné podminky pro zédsady, zavazky, obecnou ochranu zaméstnance a v neposledni fad¢ i1
piedpoklady ke vzniku zévazku k ndhradé ujmy. Teoreticky by samoziejmé Slo zaclenit do
obcCanského zakoniku tieba 1 tyto odchylky pro ptipad pracovnich smluv, ale v této logice by
Slo sepsat jeden grandidzni soukromopravni predpis, kde by bylo prakticky vse. To by ale dle
nazoru autora nemohlo fungovat.

Ponechme vSak nyni stranou postaveni pracovniho prava a zdkoniku préce a podivejme
se rovnou na autorem nastolenou hypotézu v ivodu prace. Uvedené tvrzeni, které zastdva
nase pracovnépravni nauka, tedy Ze by nahrada nemajetkové Ujmy v zakoniku prace méla byt
vyluénd, se dle pfedchozich kapitol ukazalo jako minimalné diskutabilni a dle ndzoru autora
v urcitych konkrétnich pfipadech i zpochybnitelné.

Témito piipady pak byla na prvnim misté situace nemajetkové Ujmy vzniknuvsi
zamestnavateli (fyzické osob€), kterého napadne jeho vlastni zaméstnanec pii plnéni
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pracovnich ukoli nebo v ptimé souvislosti s nim. V tu chvili totiz krom obcanského zakoniku
neexistuje predpis, ktery by tuto nemajetkovou Gjmu mohl od¢init, kdyz zdkonik préce to
neumoznuje. Pfitom, jak jiz bylo zminéno, v Zadném ptipad¢ nemusi jit o nepravdépodobnou
situaci dosahujici hranic fantasmagorie, naopak se toto miize stavat relativné bézné.

Nékteré dal$i ndznaky na druhou stranu musel autor po del$i tvaze a patiicném rozboru
zavrhnout. Jednalo se napi. o zamysleni nad tzv. nemajetkovou jmou z jinych divodu nez
z pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani v kapitole 3 nebo pii zasazich neplatnym okamzitym
zruSenim do ochrany osobnosti zaméstnance.

Opétovné se otazky pouzitelnosti obcanského zdkoniku na ndhradu nemajetkové ajmy
autor dotkl v kapitolach 5, 6 a 7. Tyto byly stézejni pro samotnou nahradu, nebot’ se v nich
autor zabyval jednotlivymi naroky podle zékoniku prace. Pfitom v pfipad€¢ nahrady za bolest
se jako jedno z moznych feSeni situace, kdy nadhrada byla dle zakoniku prace nediivodné nizsi
neZ v obCanském zdkoniku, nabizelo pouzZiti pravé obcanského zakoniku na zakladé
subsidiarity vyjadiené v § 4 ZP. Autor piesto vidél lepsi feseni v ustanoveni § 271s ZP, které
dava moznost soudu ndhradu pifiméfené zvysit. Stran nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni autor v kapitole 6 musel konstatovat, ze Uprava v obCanském zakoniku a v s ni
spojené Metodice se mu jevi jako lepsi feSeni pii odCinéni této Gjmy, nez jaké bylo zvoleno
v piipadé Natizeni 276. Toto je vSak otazka rozdilnosti pravnich uprav, podle ndzoru autora
se nedostavame do protitistavnosti a v ptipad¢ konkrétni vySe by na misté mohlo byt rovnéz
vyuziti § 271s ZP.

Zcela neudrzitelnd je dle autorova minéni Uprava v § 2711 ZP, kde jsou zakotveny
castky tzv. jednorazového ,,odskodnéni* pro pozlstalé po zemielém zaméstnanci, kdyz zde
lze mit vytky zejména k tomu, Ze jsou tyto ¢astky viibec presné urCeny (nehledé na jejich
vysi), dale ze podle platné pravni Gpravy je nelze snizovat, rovnéz nelze nepiipomenout jiny
(uzsi) okruh poskozenych jimi urceny oproti obanskému zakoniku a celkové ma autor za to,
7ze prostiednictvim téchto pausali nelze ohodnotit skutecnou Ujmu tzv. druhotnych
poskozenych. V ramci této konkrétni nadhrady nemajetkové ujmy se autor v praci piiklonil
k podpirnému vyuziti § 2959 OZ, kdyz toto ustanoveni je pro poSkozené po zemielém
vyhodnéj$i uz napt. okruhem opradvnénych osob a hlavné pak nepausalizuje jednotlivé
nahrady, které by témto poSkozenym mély byt poskytovany. Na druhou stranu autor zaroven
nemuize opomenout vyhodu v podobé vétsi jistoty v predem urcenych €astkach a lepSiho
mimosoudniho vymaéhani (coZ lze ostatné vztdhnout i1 na ndhradu za bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni).
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Krom vySe polozené pracovni otazky se autor rovnéz zabyval upravou nemajetkové
ujmy v zékoniku prace jako celkem, v§imal si rozdilti oproti obcanskému zakoniku a zjistoval
praktické dopady pravni Gpravy ndhrad do sfér zaméstnanci. K celkovému zhodnoceni této
upravy tak lze uvést, ze dvojkolejnost, kterd je nastavena odliSnou Upravou v obCanském
zakoniku, rozhodné neni zadouci a (ziejmé nejen) autor této prace by do budoucna uvital
jejich sjednoceni, samoziejmé s ohledem na svébytné postaveni pracovniho prava a napft.
predpoklady vzniku povinnosti k ndhradé. Je zfejmé jenom otazkou cCasu, kdy se konkrétni
lidé zacnou ptat, pro¢ dostavaji podle jednoho pravniho piedpisu za stejnou ijmu méné nez
nékdo jiny podle dalSiho predpisu. Pfi tom nejhor§im scénéfi se pak budou ptat, pro¢ vlastné
nedostali viibec nic (viz jiny okruh osob v § 2711 ZP oproti § 2959 OZ).

Autor vSak uplnym zdvérem piipomina, Ze se jedna potad jeSté o relativné novou (a
z vétsi Casti nejudikovanou) oblast prava, kterd se mize tim ¢i onim smérem vyvinout. Spi§
nez na tom, co si mysli par pravnich teoretikii (v€etn¢ autora této prace), tak bude zalezet na
soudech, které se touto slozitou problematikou jiz nyni zabyvaji a do budoucna i déle zabyvat

budou a o této i rozhodovat. Nezbyva nam nez doufat, ze spravedlive.
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Abstrakt

Rigordzni prace se zabyva ndhradou nemajetkové ujmy v zdkoniku prace ve vztahu
k ob¢anskému zakoniku s tim, ze Uprava v zakoniku prace je rozebirana obecné¢ a dale je
zkoumana otdzka vylu¢nosti této pravni Upravy a nezavislosti na obéanském zakoniku. Prvni
kapitola se zabyva obecnymi aspekty ndhrady nemajetkové tijmy a pojetim odpoveédnosti,
kteryzto pojem je pro deliktni zdvazky pfinejmensim z terminologického hlediska vyznamny.
Druhd, resp. tfeti kapitola je vénovana upravé ndhrady nemajetkové Ujmy v obCanském
zékoniku, resp. zadkoniku prace, kdyZ je rozebrana Metodika k ndhrad¢ nemajetkové Gjmy na
zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 OZ), obecnd subsidiarita
obcanského zakoniku vici zdkoniku prace, a dale zejména ptredpoklady vzniku povinnosti
k ndhrad¢ nemajetkové tymy. Ve Ctvrté kapitole jsou struéné rozebrany pracovni Urazy a
nemoci z povolani.

Pata, Sesta a sedmd kapitola se detailné vénuji ndhraddm za konkrétni Gjmy dle
zakoniku préce, tedy nahradé za bolest, za ztiZzeni spolecenského uplatnéni a nahradé za
nemajetkovou Gjmu poziistalym po zemielém zaméstnanci. V téchto tfech kapitoldch jsou
vybrany nejvétsi problémy nahrazovani nemajetkové ujmy podle zakoniku prace, ucinéno
srovnani s obanskopravni upravou a navrzeno feseni téchto problémt.
pracovnépravni upravou nahrady nemajetkové ujmy.

Cilem prace je zhodnoceni platné pravni upravy, navrzeni feSeni vybranych
problematickych aspektii a v neposledni fadé i najit odpovéd’ na otazku, zda je uprava
nahrady nemajetkové Ujmy v zédkoniku prace skutecné komplexni a pouziti obcanského

zékoniku je vylouceno.

Klicova slova:
Odpovédnost, Gjma, nemajetkova ujma, zaméstnanec, zaméstnavatel, nadhrada, pfedpoklady
vzniku povinnosti k ndhrad€, pracovni tUraz, nemoc =z povolani, bolestné, ztizeni

spolecenského uplatnéni, jednorazové od¢inéni.
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Abstract

The Rigorous Thesis deals with legislation of compensation of non-proprietary loss in
Czech Labour code in relation to Czech Civil code. The legislative regulation in Labour code
is generally analysed and then the question of exclusivity and independence from Civil code
is examined. The first chapter deals with general aspects of compensation of non-proprietary
loss and also with concept of the Liability, which is at least from a terminological point of
view important for delictal relation. The second and third chapters are dedicated to legislation
of non-proprietary loss and it's compensation in Civil code, respectively in Labour code, and
the Methodology for remedy of health non-proprietary loss (pain and the diminishing of the
social role according to article 2958 of Civil code) as well as general subsidiarity of Civil
code to Labour Code are analysed and also assumptions of the obligation to pay compensation
are examined. In the fourth chapter there are briefly analysed accidents at work and
occupational diseases.

The fifth and sixth chapter deal with compensations of damages according to Labour
code, that means compensation for pain, diminishing of the social role and the compensation
for survivors after deceased employee. In these three chapters there are chosen the worst
problematic issues of remedy of non-proprietary loss in Labour code and they are compared
to Civil code and also the author of the Rigorous Thesis tries to find the solution.

In the last eighth chapter author compares Czech legislation of remedy of non-
proprietary loss in Labour code with Slovakian and Polish legislation.

The goal of the Rigorous Thesis is to evaluate existing legislation, to find solution of the
chosen problematic aspects and last but not least to find the answer for the question, if the
legislation of remedy of non-proprietary loss in Labour code truly is complex and the Civil

code can not be used.

Key words:
Liability, loss, non-proprietary loss, employee, employer, compensation, assumptions of the
obligation to pay compensation, accident at work, occupational disease, reparation money, the

diminishing of the social role, one-off compensation.
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