Posudek vedeuciho/oponenta bakalarské/diplomeve prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kréalové

Autor(ka) zavéreéné prace: Ale§ Rehak

Nazev zavérecné prace: Vliv nartstu dusevné nemocnych osob bez domova na vzdélavani
pracovniki v Domé Matky Terezy

Hodnoceni formulace hlavniho cile préce:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Jak hlavni, tak dil¢i cile jsou jasné¢ formulovany, jejich zodpovézeni nabizi naplnéni vyty¢eného
tématu prace.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odavodnéni:

VéEtsi ¢ast prace (2/3) je vénovana teoretickému pozadi, ujasnéni terminologie a vytvoreni
vyzkumného pozadi. Prace by vSak méla byt vyzkumna, proto bych doporudoval teoretickou ¢ast
krats$i. Jinak prace vykazuje logicky postup v predstaveni tématu a problémd, které jsou s nim spojeny.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Jednotlivé ptistupy a jejich terminologie jsou jasné vymezeny. Legislativni strdnka je pokryta
dostate¢né. Je zohlednéno $iroké mnozstvi poruch a socialné-pracovnich piistupti k nim. Dle mého
nazoru je tomu vénovan ptili§ velky prostor.

Kolega vyuziva riznych ptistupti, zvlast€é psychologické, sociologické, pedagogické a lékarské
perspektivy. Velkym pozitivem je vyjasnéni psychologickych posund na poli zkoumani dusevnich
poruch a jejich klasifikace, které maji byt hlavni ¢asti teoretického pozadi vyzkumu.

Pouzité zdroje jsou adekvatni, jejich mnozstvi je dostate¢né. Postradam odkaz na zdroj k vymezeni
pojmu ,,bezdomovec* na s. 38, zvlasté¢ v piipadé konstatovani totozného vyznamu pojmu ve
francouzsting, némciné a anglictin€ (zde by bylo dobré jednotlivé cizojazy¢né formy pojmu uvést).
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF



Oduvodnént:

Zvolend vyzkumnd metoda (polostrukturovany rozhovor) je adekvatni vyzkumnému zaméru.
Stanovené DVC pokryvaji HC v dostate¢ném rozsahu. V transformac¢ni tabulce postradam indikatory.
Zde je vyhodou nékolikaleta praxe kolegy Rehaka v cilové organizaci (adekvétni zohlednéni moZnosti
realizace vyzkumu).

Hodnoceni zpracovéani vysledki vyzkumu:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Dil¢i otazky jsou zodpovézené adekvatné, jejich vyuziti pro zhodnoceni pfinosu a uzite¢nosti pro
celkovy zdmér prace je rovnéz prijatelné.

Nutno poznamenat, ze nékteré zaveéry jsou piili§ zjednodusujici, napt. ,, Tuto problematiku si nejcastéji
vysvetluji tim, Ze rada lektori, se kterymi se setkali necerpali z praxe nybrz z teorie. “ (. 68) - kde je
pro takovy zavér dikaz? Argumentace kolegy Rehaka rovnd postrada zohlednéni moznosti
nedostatecné ochoty ¢i kompetentnosti vzdélavanych (informant) k porozuméni seminarni
latce/sebevzdélavani. Zde vyvstava problém osobni ptedpojatosti kolegy, ktery se s informanty diky
své zminované dlouholeté praxi osobné zna - a vystupuji pochybnosti o objektivnim piistupu
k zpracovani vyzkumu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Cile, které si kolega Rehak vytyGil, naplnil. Zavéry plynou z dosazenych vysledkil. Nicméné,
s ohledem na vyse vyzdvizeny problém pii realizaci vyzkumu se nabizi otazka, do jaké miry jsou
vysledky vyzkumu objektivni.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

V praci jsou pomérné Casté stylistické chyby, misty preklepy a vyrazné gramatické chyby (napt.
»myvaji“ na s. 25, nebo ,,dysfunkce” x ,,disfunkce* na s. 25 x s. 41, ,,rozhovory byli procitany* s. 58).
Citacni uzus je nejednotny, zvlasté problematické je uvadéni odkazl na online zdroje pfimo v textu
(napft. s. 12, 28, 51).

Hodnoceni p#inosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF

Oduvodnént:



Ptivodni zamér prace byl dosaZen pouze &aste¢né. Piipadova studie, kterou prace kolegy Rehaka je,
vychézi pouze z pohledu socialnich pracovnikl, nezohlediiuje pohled samotnych lektort. Z toho
diivodu jsou zavéry pouze pruzkumem o mife oblibenosti vzd€lavacich kurzii obecné, nikoli o
moznostech jejich zlepSeni. (Napf. zhodnoceni, ze lektofi kurzi by méli byt schopni ,,zaujmout*
vzdélavané, nepovazuji za relevantni zavér.) Prace tak ma pouze sumativni charakter, nikoliv
formativni.

DalSi pripominky:
Nemam.
Otéazky k obhajobé:

Prosim o zdivodnéni tvrzeni, Zze za problémem nezajimavosti vzd€lavacich seminail stoji
nedostate¢na prakticka kompetence lektorti. A upozoriuji, ze toto zdivodnéni musi byt podlozeno
empiricky.

Z jakého divodu kolega nezohlednil moznou osobni neochotu samotnych pracovnikii vzdélavat se
formou kurzu?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odivodnéni:

Pi'es jmenované vyhrady k praci kolegy Rehaka navrhuji hodnoceni D.

V Usti nad Labem dne 2. 5. 2020

Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek



