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Anotace

Tato prace popisuje chyby tlurdkt znakového jazykaip tlumoceni zceStiny do
¢eského znakoveho jazyka a jejich vliv na vyuku Bt postizenych zak

Uvod vymezuje uzivatele tlundoickych sluzeb. DalSi¢ast prace je &novana
komunik&nim systémim ve vyuce neslySicich na Udrovni primarniho, sekomitho a
terciarniho vzdiavani a tlumonickym strategiim se specifiky tlurdeni v prostedi
vzalavani.

SteZejni kapitolou této prace je popsani vlivu tlumickych chyb na vyuku sluchév
postizenych &i, proto je empirick&ast zanifena na vyzkum obsahovych a formalnich chyb
tlumoenika, provedeny formou zaznamenévani na videokamenucaSt praktické&ésti je
stanoveni hypotézy,iehled zjiS¢énych chyb, jejich rozbor a srovnani chyb jednotivy
tlumognika.

V zawru jsou uvedeny korteé vysledky vyzkumu a srovnani hypotézy s analyzou

vyzkumu.
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Annotation

The master thesis focuses on errors while intarrdétom the Czech language to the Czech
sign language and impact of these errors on tudgidrearing impaired students.

First, the thesis introduces the user of any imegipg services. Next part deals with the
communication systems that are used for educatiateaf people on the level of primary,
secondary and terciary education and describespmeteng strategies with specifics of
interpreting for deaf people in case of education.

Main part of the Master thesis consists of the diggon of consequences of errors made
by interpreters on the tuition of hearing impaiotildren. Because of this, the empiricial part
is focused on analysis of content and formal erofriterpreters, which was achieved by
making short videos. Practical part includes d&bni of the hypothesis, overview of
discovered errors, analysis of particular typesmwbrs and their comparison by particular
interpreters.

At the end of the thesis, the outcomes of the amalpnd the comparison of the

hypothesis and the research analysis are presented.
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UvoD

Tato diplomova prace si vytkla za cil popsat vlikryloovani tlumeénika ¢eského
znakového jazyka na vyuku sluckgpostizenych studeintna stednich a vysokych Skolach.
Prace se sousdi na vliv &ch chyb, které vznikaji vipvodu zeStiny do ¢eského
znakového jazyka.

Jedna se o situace, kdy vyjici neumi znakovy jazyk na takové arovni, abyémn
mohl bez problérin vyucovat. Kvalita vyuky je tak do zg&aé miry zavisla na schopnostech
tlumocnika znakového jazyka. Jehtitpmnost ve vyuce nesmi Wavaci hodinu narusovat.
Naopak, diky amu ma vyuka probihat plynule s maximélmoznym vzajemnym
porozungnim. Znakem dobré prace tlugmika je, Ze titel i studenti jeho &ast na hodi&
vitaji, protoze je diky gmu komunikace bezproblémova.

Pokud mluvime v této praci o tlurdeni ¢eského znakového jazyka na Skolach, ve
vetsing pripadi tim myslime tluméeni na seednich Skolach pro sluchéyostizené zaky. Na
vysokych Skolach studuji sluchbwostizeni studenti sami@jme také, je jich ale daleko
mére nez na Skolachigdnich.

PrestoZze na stdni Skoly pro slucha@vpostizené dochazi mnoho neslySicich student
ktefi preferuji komunikaci ve znakovém jazycetdina stednich Skol pro neslysiciGeské
republice tlumoniky znakového jazyka nez&sinava. Obech prevliada pedpoklad, Ze
slysSici &itelé na Skolach pro sluchéwostizené znakovy jazyk ovladaji a jsou schopni
v ném danou latku prezentovat. (Komorna 2008, s. 34)

Tato domeinka vSak byva vedtSing piipadi mylnd. Mnoho vydujicich, ktéi na €chto
Skolach di, znakovy jazyk neovlada. Jedna stSinou o starsi ditele, ktei byli zvykli po
celou svou profesni kariéri&itiv mluveném jazyce a znakovy jazyk negtiovali. Mladsi
ucitelé jiz naSsti bthem svého vysokoSkolského w@hi prochazeji alespozékladnim
kurzem znakového jazyka a jsou schopni se se styigemoci &chto znalosti domluvit. iP
kazdodennim styku s neslySicimi pak maijigzere moznost své dovednosti vylepSovat.

Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a @énznmekterych zakof
definuje jako pedpoklad odborné kvalifikace pedagoga slu¢h@eostizenych studeint
znalost¢eského znakového jazykatipadré dalSich komunikénich systém neslySicich a

hluchoslepych osob.



Nékteré Skoly tudiz svym zastnanédm ndizuji dochazet do kurzu znakového jazyka,
n¢kdy paddaného fimo v prostedi Skoly, kde pracuji. Takovychratinich Skol je vSak stale
velmi malo a i po absolvovaniiplusného kurzuistava otazkou, zdaciel umi znakovy
jazyk na patebné Urovni a zda ho bude ve vyuce pouZzivat. Rrotmzel nadaleipvladaji
na Skolach pro neslySici slySici pedagogovéj kteakovy jazyk neovladaji.

V souvislosti s nastiimou situaci v ramci sekundarniho ¥EVvani neslySicich jsou
tlumocnici znakového jazyka ve Skolském presi velmi potebni. Skoly, které si tento fakt
uvédomuji a jsou ochotné je ve Skole zmtmat, narazeji na dalSi problém, kterym je
nedostatek tlummika a zvla$ téch kvalitnich.

Tlumoenici, ktei pasobi v prosedi vzdlavani, jsou v fevazné wtSine profesionalové,
ktefi odvadji svou praci na velmi dobré urovni. Je jich aleasfglu malo.

Nékdy se vSak i ten nejlepsi tlukrdk dopusti chyby, ktera vice méng vyuku ovlivni.
Do jaké miry se takde? Ovlivni jeho chyby dokonce vztabitele a jeho studea®

Na to se v této praci chceme z#inha zjistit typy tluma@nickych chyb a miru vlivu

téchto chyb na vyuku.



TEORETICKA CAST
1.1 Teoretické vymezeni zakladnich pojni

Abychom mohli popsat, jaka jsou specifika tlufani ceského znakového jazyka pro
neslysSici a jak chyby tlundaika ovliviiuji vyuku neslySicich studentje poteba si nejtive
vyswtlit zakladni pojmy, tedy kdo je vlastncilovym uzivatelem &hto tlumanickych

sluzeb &im se vyznauje.

1.1.1 Nedoslychavi lidé

Nedoslychava je ta osoba, jejiz stav sluchu je smeti stavu sluchudiné populace
horsi, ale je schopna s technickymi gmkami nebo dokonce bez nich vnimat zvuky lidské
feci. (Komorn4 2008, s. 10)

Tito lidé pouzivaji ke komunikacifpvazr mluveny jazyk. Zalezi ale na rodindo
které se narodi. Pokud maji nedoslychav# deslySici rodie, mohou inklinovat vice ke

komunikaci pomoci znakového jazyka a tlumické sluzby tak vyuZzivat.

1.1.2 Neslysici lidé

Neslysici¢lovék neni schopen vnimat zvuky lidskéci ani s €mi nejdokonalejSimi

sluchadly nebo jinymi zesilovacimiiptroji. (Komorna 2008, s. 10)

Postlingvalné neslySici (ohluchli)lidé jsou ti, ktéi ohluchli az po osvojeni mluvené
ieCi, a tedy po osvojeni jazykového systému. (Kom@o@8, s. 10)

Tuto skupinu lidi je vSak pi#ba rozliSit na ty, ki@ ohluchli nagiklad ve ¥ku 6 nebo 7
let a na ty, kt& ohluchli pozdji, napriklad ve ¥ku 20 nebo 30 let. U prvni skupiny je velka
pravdipodobnost, Ze bude pouZivatdbjazyk mluveny <estinu nebo znakovan@estind a
v malém procentu i znakovy jazyk. Druha skupinagude preferovat spiSe mluveny jazyk a
bude se &t odezirat ze fi, protoZe cely s§ Zivot pouzivala mluveny jazyk a disoho zna,

coz je zakladniigdpoklad pro usEné zvladnuti techniky odezirani.

! Znakovan&estina jeumgly systémcestina pevedena do znak Kazdé slovo ma $y znak, etns predlozek
a spojek, slovosled je stejny jak@estiny.
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Prelingvalné neslysicijsou ti neslysici, ki# se jako neslySici narodili nebo u nichz
doSlo ke ztrat sluchu ped osvojenim mluvenii. (Komorna 2008, s. 10)

Tito lidé ke komunikaci fevazié pouzivaji znakovy jazyk (u n&esky znakovy jazyk).
Neni to ale pravidlem. Zalezi na pi@sti, ve kterém je neslySici #itychovavano. Pokud je
dit¢ rodinou a Skolou vedeno striktroralni cestou, tj. k pouzivani mluveného jazyka a
odezirani, znakovy jazyk nepouzivd. Mnohoéchto diti vSak dive nebo pozgi ke
znakovému jazyku a komugineslySicich najde cestu a veli@st z nich se znakovy jazyk

nawi nagiklad az na $edni Skole pro slucheépostizené.

Jak mizeme z pedeSlého vymezeni osob nedoslychavych a neslysicét v podstat
v kazdé skupi# se najde &sSi ¢i mensi procento lidi, kiepreferuji ke komunikaci znakovy
jazyk.

Nejvice se vSak bude tlueniceského znakového jazyka tykat skupiny, kde jedtgjv

procento jeho uzivaté] tedy skupiny prelingvathneslySicich zaka student.

1.2 Komunikace

Poteba dorozurt se byla, je a bude zakladni fadiou ¢lovéka. Je zakladem pro
vytvoreni efektivié fungujiciho lidského spatenstvi. (Krahulcova-Zatkova 1996, s. 11)
NeslySici lidé maji ale komunikaci s okolnimém zna&né ztizenou. Jakiekla Helen
Adams Kellerova, hluchoslepa americka spisovatelkalepota od@luje c¢loveka od \ci,
hluchota od lidi.“ (Hruby 1997, s. 11) Zsohi, jakym maji neslySici lidé moZznost
komunikovat, je, jak jsme popsali vySe, vice. Ateud komunikuji mluvenym jazykem a
odeziranim, nebo znakovym jazykem, fippdt znakovanouwestinou, nejdlezitéjSi je, aby
rozungli lidem kolem sebe a lidé rozuiin jim. K tomu jsou v gipact neslySicich, kie
preferuji ke komunikaci znakovy jazyk, v mnoha adich patebni tluma@nici znakoveho
jazyka. Ti jim zprogedkovavaji komunikaci s okolnim slySicime¢gam, napiklad u 1ékde,
na Gadech a nebo prédw prostedi vzalavani, kde jsou tlumimici pritomni zejména na

strednich a vysokych Skolach.
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1.3 Komunikaé&ni systémy vyuZivané pro vyuku neslySicich @€eské

republice v primarnim vzdélavani

Podivejme se nejprve na to, jakymiugpby probihd vz#lavani neslySicich na

zakladnich Skolach, tj. v primarnim &évani.

1.3.1 Oralni metoda

Vzdélavani oralni metodou se rozumi ¥&lani mluvenoureci. V této metod neni
dovoleno uzivat jakékoliv jiné prastdky nez mluveni a poslouchani. Nesmi byt pouzivan
znakovy jazyk, ani Zadné jiné padpé komunikani systémy, jako jsou gesta, obrazky,
piktogramy apod.

Oralni metoda vychazi z tzv. monolingvalninidsspupu ke vzélavani neslysicich, ktery
se véeskych Skolach rozsli po Milanském kongresu roku 1880, kde s@talé slucho¥
postizenych usnesli, Ze od tohoto okamziku bud@lyB&i na celém s vzdelavani pouze
oralre.

Hruby (Hruby 1997, s. 57) ve své knize ,Velky ilmtany piivodce neslySicich a
nedoslychavych po jejich vlastnim osudu® o Milanskiéongresu napsal:

»(-..) Milansky kongres ¢itelii neslySicich (...) byl zahajen v poledne v gtingl z&i
1880. Bylo pedneseno 9 fspevki, ale pouze Edward Miner Gallaudet — prezident
Gallaudetovy College ve Washingtonu — obhajovakama jazyk. Prezident Tarra navrhl,
aby kongres fjal rezoluci, jejiz prvni bod zit

U¢astnici kongresu-

-berouce v uvahu nezpochybnitelnou n&tenost mluvy nad znaky F#p
znovuzaazovani neslysicich do spdtesti a ve snaze poskytnout jim perfekf§i znalost
jazyka, prohlaSuji, ze oralni metoda musi byt prefgana nad znaky ve vztvani a
vychow hluchonémych.

Rezoluce bylargata dlouhotrvajicim potleskem a schvalena 160shlaroti 4 hlagm.
Pro neslySici z&la tén@r sto let trvajici doba temna.”

Monolingvalni gistup vychéazi z mysSlenky, Ze by neslySick dfilo pouzivat pouze
jeden jazyk, a to jazyk&sSiny, ¢ili jazyk mluveny. NeslySici by se ¢ nawit co nejlépe

mluvit, umét tak komunikovat se slySicimi lidmi afzait se do jejich spot@osti.
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Monolingvalni myslenka je Uzce propojena s tzv. iwiedkym pohledem na hluchotu,
kdy je neslySicélovék naziran jako nemocny a postizetigvek s vadou, kterého je peba
této vady zbavit a vytd#t ho. NeslySici se v ramci této metodyi mluvit, probiha intenzivni
logopedicky vycvik a s pomoci sluchad#l jinych kompenzénich ponticek (napiklad
kochleérniho implantatu) s€iwrozeznavat zvuky, které je takto schopen slySet.

Nadvlada oralnihoffstupu nad znaky ve vidvani neslysicichdti trvala vCechéach a
na Mora¥ az do devedesatych let 20. stoleti. Jiz dlouhtatekoncepce projevovala jako
neefektivni, protoZe seitelé v hodirg vénovali nejvice procviovani mluveni a odezirani a
na samotnou vyuku nezbyvéhs. Komorna (Komorna 2008, s. 12) piddedoslychavé a
postlingval® ohluchlé dti mely z této koncepcesisinou prosgch, ty ostatni vSak nikoliv.”
VétSina sluchow postizenych Zakodchazela z oratrzantienych Skol pologramotna, coz se
ukazalo v pozé&Sich vyzkumech provéadych v devadesatych letech 20. stoleti.

Oralni metoda tedy po prokazani neefektivnosti adahe nebyla uednostiovana a do
prostedi vzdlavani neslySicich Zék se opt zaal dostavat znakovy jazyk a dalSi

komunika&ni systémy, které jsou vizualni povahy.

1.3.2 Totalni komunikace

V ramci vzdlavani neslySicich zékformou totélni komunikace Ize pouZzit vSechny
dostupné komunikai prostedky, kterymi je mozno se s neslySicimi domluvit¢egkem
prostedi je to mluvena i psangstina,éesky znakovy jazyk¢estina podporovana znaky
¢eského znakového jazyka (kdgitel mluvi cesky a do svého vykladu vkladékteré znaky
z ¢eského znakového jazyka), dale gesta, pantomimaziop piktogramy, prstova abeceda
apod.

Filozofie totalni komunikace Zala byt ve vzdlavani slucho¥ postizenych aplikovana
v dokg, kdy se orélni metoda ukézala jako neefektivnipri?® se tento termin objevil
v Sedesatych letech 20. stoleti ve spojitosti senyrDoroty Shiffletové a Roye Holcomba.
Shiffletova byla ditelkou na gymnéaziu pro neslySici v Kalifornii agla neslysici dceru,
s jejimz vyvojemieCi nebyla spokojend. Dcera byla tehdy &adadna pouze oraén
Shiffletova proto zé&ala ve vyucere¢i neslySicich studetitpouzivat také psani, prstovou
abecedu a znaky. Totalni komunikace na sebet@&nv nefitku upozornila az po zvejreéni
praci Holcomba. Poté se ¢ada Sfit po celem seté. Ucitelé neslySicich se v souladu

13



s filosofii totalni komunikace snazi vést vyukuakychkoliv komunik&nich systémech,
kterym by neslysici rozugh. Pristup totalni komunikace uznava pravo neslySicikdedna
optimalni a neomezovany rozvoj &lInby se uplaiovat od co mozna nejutlejSih@kw.
Osoby v jeho okoli by sty pouZivat vS8echny komunikai prostedky. Netyka se to jen
rodica a Witelu, ale vSech zadstnand Skoly. Totélni komunikaci je¢ba pouzivat na vSech
stupnich vzdlavani neslysicich, od maské Skoly az po Skolu vysokou. Oralni a manualni
komunikani prostedky si jsou rovnocenné. Popisovanysfup usiluje jak o rehabilitaci
neslysicich, tak i o jejich integraci. Ta by sélanuskuténit ve dvou smrech, do s¥ta
slySicich a do sta neslySicich, fjccemz musi byt branretel na individualitu kazdého dié.
Pokud ma takové ditvyrazné nadani pro oralni cestu,ijebi ji v ramci totalni komunikaci
uprednosiiovat. (Krahulcova-Zatkova 1996, s. 30-32)

Hruby (Hruby 1997, s. 203) uvadigupoklady, z nichz totalni komunikace vychazi:

1) c¢loveka ckla clovéekem schopnost mysleni, nikoli schopnost mluvy

2) kritické obdobi vyvoje déte pro osvojeni jazyka nelze nikdy vrati€gzp

3) détstvi nesmi byt jen neustaly dril

4) neslySici dit ma pravo natit se vSechny dostupné komunika prostedky, které mu

umozni ziskat jazykovou kompetenci

Hruby fika, Ze sice vSechny tytaqupoklady plati stale, ale metoda totalni komurekac
byla poplatna dob tim, Ze zdraziovala pouzivani vSech dostupnych komutikeh
prostedki sowasre.

Proz neni dobré pouzivat stasré vSechny komunikmi prostedky, hlavi tedy
mluveny a znakovy jazyk dohromady v jeden okamai#njm ¢lovékem, v naSem ifpact

ucitelem, vysw¥tlime v nasledujici kapitole 1.3.3. Bilingvalni roda.

1.3.3 Bilingvalni metoda

Ve vzdlavani neslySicich formou bilingvalni metody jeqaazyk vyuky pouzivan jak
mluveny jazyk (¢tSinou v psané ford), tak i znakovy jazyk,Hlavnim cilem bilingvalnich
a bikulturnich prograni je umoznit dtem svadou sluchu dosahnout maximalniho
osobnostniho, sociélniho a kognitivniho rozvojébmorna 2008, s.16) Znakovy jazyk je
pro neslySici d&z hlediska tohotoifistupu vniman jako mateky, je mu smysloypiistupny

a mize si ho tedy osvojitiiozenou cestou. Druhy jazyk — mluveny jazyk- s& déi na
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z&klad znalosti jazyka znakového. Oba jazyky jsou si omemné a ®ly by byt uzivany
odckleré. Neni vhodné, aby ditel na Zaky mluvil a zarove vyklad prokladal znaky.
V takovém pipadt by zak nemsl dobry vzor ani jednoho jazyka. Oba dva jazyky ro§l
poznat v jejich plnohodnotné podotikladem bilingvalni metody v praxi je apob vyuky
na rékterych zékladnich Skolach pro sluckquostizené, kdy slySicicitel ve vyuce pouziva
mluveny jazyk a zaroveneslySici asistent pedagoga uziva znakovy jazgkella asistent
pedagoga se spoldipravuji na vyuku a uzceripni spolupracuji.

Bilingvalni metoda se daeského prosedi dostala ze severskych #tathruba v
devadesatych letech 20. stoleti. Zajimavosti jey Eechach byla obdobna metoda pro
vzdlavani neslysicich uplédvana jiz na z#tku 20. stoletiRika se ji také ,Prazska"
nebo“Kombinovana“ nebo ,Frostova metoda“. Jejim ladételem byl ditel neslySicich
Véaclav Frost. Metoda byla velmi (Sma, avSak po ifeti rozhodnuti na Mildnském
kongresu vytiovat neslySici Zzaky pouze oralni metodou musebt@akrokovy ditel ze
sveho pistupu bohuzetasem ustoupit.

Dnes je bilingvalni metoda vnimana odborniky nakemg jazyk jako nejlepSi pro
vzaklavani slucho¥ postizenych é&li. ,Dlouholeté zahranini zkuSenosti, tak i naSe dvouleta
aplikace bilingvalniho programu ukazuji, Ze biligjaus je jednim z nejvhagsich
vychovig-vzcblavacich gistup: v surdopedické praxi. Umadje detem osvojit si jazyk
prirozenou cestou a na zakkdoho poznavat g a ziskavat informace. Znakovy jazyk
podporuje zdravy socialni a emocionélni vyvogteit rozviji jeho rozumové a kognitivni
schopnosti a nasthto zakladech umsidje vz@dlavat se na stejné arovni, jakou dosahuiii d
slysici.” (Chlumecka 2006)

NejvétsSi pinos bilingvalnich vz#&éavacich prograrn tkvi v rozvinuti komplexni
schopnosttist a porozurt étenému, rozvoji kognitivnim a socialnim. (Krahulés¥atkova
1996, s. 33)

Conrad, britsky psycholog, ktery se na konci sedsatjeh let 20. stoleti snazil najit
pricinu, prac neslysici nerozuiji psanym texim, dosSel k jednozr@@ému nazoru. Sluchev
postizené &i nectou, protoZze nerozufi skladlE vét. A vté selhavaji proto, Ze se jim
v kritickém obdobi nedostalo Zadného smysloypiistupného jazyka a doslo k vymizeni
neuronovych struktur v mozku, které jsou pro poroai syntaxi nezbytné. Z toho podle

2 Tento pojem poprvé pouzil Eric Lenneberg (1968dn& se o obdobi, které je optimalni pro osvojéeni s
jazyka. Kdy toto obdobi kai, je neustalym zdrojem doh&ddbornik na tuto oblast. (Quinto-Pozos in
Marschark, Peterson, Winston 2005, s. 167).

15



Conrada vyplyva, Ze pokud nelze sluctigostizenému diti z daivodu velké ztraty sluchu
dat \as jazyk mluveny, je ptgba mu dat jazyk znakovy. (Hruby 1997, s. 193-195)

Smyslog pristupnym jazykem, o kterém Conrad htiyge mySlen jazyk znakovy.
.V édeckym vyzkumem byla potvrzena obemrama skutiost, Ze neslySicietl neslySicich
rodicii jsou ve vSech sirech lépe rozvinuty nez neslysietiaglySicich rodi. Obousrdrna
manualni komunikace v ranérku v pirozenych doméacich podminkackekonava vysledky
profesionalni, odborné vychovy(Krahulcova-Zatkova 1996, s. 32) Znakovy jazykgey
nezbytnym zakladem, jestlize ma neslySici¢ divlaAdnout mluveny jazyk. Umdaje
neslysicim #tem objevovat jazykovou komunikaci a s jazykem expentovat ve stejném
véku, jako je tomu u slySicichétd. Poskytuje jim to moznost ziskat lepSi znalosjazyku
jako takovéem. Kdyz uz znaji jeden jazyk, lépe pgihstrukturu jazyka druhého -
mluveného.

Zavedeni bilingvalni metody ve & i u nas souvisi s gatkem vyzkumu znakového
jazyka. Jako prvni na &¢ zatal znakovy jazyk (konkréthamericky znakovy jazyk —
American Sign Language, dale ASL) zkoumat v roc6018mericky jazykotdec Wiliam
Stokoe. Ten zjistil, Ze ASL jefpozeny, a tedy plnohodnotny jazyk srovnatelnyzyky
mluvenymi. Ve své prvni studii popisuje, jak Izeakrenakového jazyka daleld. Vydélil
tyto jeho¢éasti (komponenty): pohyb znaku, jeho urigtv prostoru a tvar ruky,To byl
zasadni objev, protoZze do té dobg\pgadal nazor, Ze jednotlivé znaky znakového jamyka
dale &lit nelze — a to byl tehdy jeden ze z&kladnich gavki, podle kterych lingvistika
urcovala, zda je gaky jazyk jazykemisozenym.“(Macurova 2009, s. 14)

V ceském prosedi se znakovy jazyk Zal zkoumat az v polovindevadesatych let 20.
stoleti. Dotaznikovym Signim ve Skolach pro neslysici bylo zji#, Ze slucho¥ postizeni
Z4ci ovladajicesky jazyk na velmi Spatné urovni. Vyzkum, ktergledoval, ukazal, z&esky
znakovy jazyk je stefhjako americky znakovy jazykiipozeny plnohodnotny jazyk, ktery je
rovnocenny mluvenym jazykn, a tedy také jazykdeskému. Vyzkumy znakového jazyka
pokraiuji intenzivre dodnes, hlavhna pidé Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, v ramci
ustavuCeského jazyka a teorie komunikace.

Macurova (Macurova 2006, s. 2) pisé..,) s vyzkumem vSedfthto oblasti je spojena
usilovna prace os¥ova: jeS¢ na zaatku tetiho tisicileti se u nas — i mezi odborniky -
objevuji nadzory, Zze znakovy jazyk ma ,malou sl@asobu”, Ze ma ,malo gramatiky”, ze

rané osvojeni znakoveho jazyka negatigulivni schopnost dite ,mluvit‘ apod. Jednim —
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ne zanedbatelnym — cilem naSeho vyzkumu je tedymeepisobit na promdnu postog k
ceskému znakovému jazyku“.

Na mnoha Skolach s bilingvalnim modelem &lagiani jiz z&inaji Wit i pedagogové
s vadou sluchu. Maji ¥thto institucich své nezastupitelné misto. ProySésl Zaky je velmi
piinosné mit fed sebou vzor doslgho neslySicihoclovéka, ktery dosahl vyrazného
uspechu, vystudoval najklad vysokou Skolu a stal se pedagogem. Je priakeé dilezity
jako jazykovy vzor. SlySicidi maji kolem sebe jazykovych vZomnoho, & uz v rodir¢
nebo ve Skole. ¥3ina neslySicichai ma ale slySici rode, které jim jazykovym vzorem byt
nemohou a ve Skolach pro neslySici jegestéle pevaha slySicichditeld, ktefi neovladaji
znakovy jazyk. Z tohoto tdvodu je neslySici pedagog velmi podstatnoucésti Skoly pro
slucho postizené.

Komorna (Komorna 2008, s. 48) uvadi, Zégimeslysicich pedagbge niZsi, nez peet
pedagog slySicich, ale postupnejich paet vziista. Zamysli se také nad tim, pijech je
zatim meén. Hlavni divod vidi v tom, Ze v satasné dob je €Zké najit neslySici pedagogy
s odpovidajicim vzdanim.

Nedostaténé vzalani neslysicich, ki€ maji nyni zdjem o misto pedagoga ve Skole pro
neslysici, samdejm¢ souvisi (a tim se vracime &pna z&atek problému) s tehdejSim
oralnim gistupem ve vz&élavani neslysicich a jeho neefektivitou. OvSem &ilaweslySici,
dnes kolem 25 let, jiz odpovidajici wténi maji, a to prav diky zmené metody jejich

vzaklavani a upoushi od oralniho modelu.

1.4 Komunikaé&ni systémy vyuzivané pro vyuku neslySicich €eské

republice v sekundarnim a terciarnim vzdlavani

1.4.1 Sekundarni vzdlavani

V sekundarnim vzHavani se vyse zméné metody vyuky (a podle nich i Skoly) jiz tak
striktn¢ nerozaluji, Skoly se spiSe di na ty, které zagstnavaji tlumoniky znakového

jazyka a které ne.
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Jak uz jsme nastinili v Gvodu,étéina Skol pro slucha@v postizené nezatstnava
tlumocniky znakoveho jazyka, a ty Skoly, které o tlumiky maji zajem, narazeji na jejich
nedostatek. f@sto na tkolika Skolach pro neslysici ¥eské republice tlummici pisobi a
praw zejména na jejich praci se budeme s@akt v praktickécasti, protoZze ukazky ze
stredoSkolského progdi greevazuji naddmi ze Skol vysokych.

1.4.2 Terciarni vzdélavani

Vysokoskolské obory, gené gimo neslySicim studeinn, jsou vCeské republice pouze
tii:

1) Cestina v komunikaci neslysicich v ramci Ust&eského jazyka a teorie komunikace

na Filosofické fakult Univerzity Karlovy v Praze (bakatky a navazujici magistersky

program)

2) Ateliér vychovné dramatiky NeslySicich na Divimideakultt Jané&kovy akademie

muzickych undni v Brré (bakaldsky a navazujici magistersky program)

3) Socialg vychovna pé o smyslov postizené na Katée specialni pedagogiky na

Pedagogické fakuitUniverzity Hradec Kralové (bakatky program)

Pri studiu €chto i oboffi maji neslySici zaji8hé tluma@nické ¢i zapisovatelské sluzby
piimo personalemifslusného pracovidt NejbszrejSim postupem je, Ze neslySici studenti
nahlasi pednety, které budou nawdtovat a tluménik jim je (pokud to vytizenost
tlumocnika pasobicich na konkrétni Skole dovolujgjdglen.

Neslysici samdejm¢ studuji i na vysokych Skolach, které nejsou primarceny pro
slucho¥ postizené studenty. Tam pak vyuZivaji sluzeb studijni podpory. (Komorn&
2008, s. 43) Tyto studijni podpory jsou realizovamyfornme stredisekéi center pro pomoc
studentm se specifickymi studijnimi pozadavky. NevidomygslySici, &lesre postizeni
nebo jinak handicapovany student siza ve stedisku objednatizné sluzby. Pro neslysici
jsou to napiklad tlumanické sluzby, zapisovatelské sluzby, technicka poapaj.
NejznangjSim takovym centrem jeigtdisko Teiresias - Btdisko pro pomoc studeémh se
specifickymi naroky na MasarykévUniverzi€ v Brné. Podobné sedisko s nazvem
Kancel& pro studenty se specialnimi pathami funguje na Karla@v Univerzi€ v Praze.

BohuZel ¥tSina vysokych Skol podobna centra neprovozuije.
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Pokud tlume@nici znakového jazyka ve Skolstvi sekundarnim eidemim pisobi, jaké
jsou podminky tohoto gsobeni a jaka jsou specifika tlutemi v uvedené oblasti? Téma
blize rozebereme v kapitole 1.7 Specifika tlderd pro neslysici v pragdi vzdlavani.

Nejprve je vSak péeba zminit, jaké obecné tludrické strategie tlumimici pri
tlumoceni pouzivaji, a tedy &ho budeme vychazetiphledani jejich chyb, na které se

soustedime v praktickéasti této prace.

1.5 Simultanni tlumodéeni

1.5.1 Tlumoénické strategie

s

NejdilezitejSimi tlumainickymi strategiemi jsou roztend pozornostgasovy posuv,

pravdEpodobnostni progndzovani, monitorovatésova komprese a dekomprese.

Rozdélena pozornost

Tato schopnost sptva v rozaleni pozornosti mezi poslechem vychozi informagejia
produkce v jazyce cilovém.

Pii chybe v rozctleni pozornosti nize byt tluma@nikav pirevod poznamenaniznymi
chybami:  pefeknutimi,  opravami, vynechavkami, neporozaim, chybnym
usouvztazénim jednotlivych segmeiit nedosazenim adekvatnosti a dokonce nezachovanim

smyslu informace(Cenkovéa 2008, s. 54)

Casovy posuv

Casova prodleva mezi origindlem ve vychozim jazye@sti getlumaseného textu do
cilového jazyka je nezbytna. Tlukrdk musicekat na informaci, ktera bude mit vyznam a
pak teprve tento Usek promluvygtlumait. Pokud tlum@nik nedodrzuje dostatey ¢asovy
posuv nebo naopak na informaci, ktera bilarvsmysl,ceka ilis dlouho, jeho projev fize

byt poznamenatadou chyb.

Pravdépodobnosti progndzovani
Princip pravédpodobnostniho prognézovani $p@ vtom, Ze po vyslechnuti &ku
véty si tlumanik mize vytvdit fadu spravnych ale i Spatnych paloeani této wty. Po
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vyslechnuti dalSéasti Wty jiz variant pokraovani ubyva, az zbude jedina mozna varianta.
(Ceiikova 1988, s. 74)

Pokud si tlumenik vytvori chybnou progndézu acekava na zaklad stereotypu
informaci, ktera nakonec nezazni, v jehisyodu se mohou objevit chyby obsahové i

formalni.

Monitorovani

Tlumoenik monitoruje celou tlumimickou situaci tim, Ze se snaZi chapat souvislosti
mezi informacemi, které jiz bylyeceny atim, co se préviika. Stim je spojen pojem
»Zpétna oprava (korektura)“. Tato technika umoge tlumanikovi opravit mozné chyby,
které i prevodu informace udial. Zpstné opravy se ¢kdy povaZzuji za strategii,chdy za

chybu. Pro Gely naSi prace povazujemesapé korekce za chybu.

Retova komprese a dekomprese

Retova komprese a dekomprese jsou tldnické strategie, které tlurioici vyuzivaji
zejména z ficin ¢asovych a jazykovych. Pokud je tlusmik podcasovym tlakem nebo je
pri¢inou rozdilnost jazyk, mezi kterymi tlumeoi, mize vyuzitiecovou kompresi a vyj&it
informace v cilovém jazyce zh&gt. Naopak, pokud se mlavvyjadiuje velmi pomalu a
zt¢Zka a nebo pokud to vyZaduje rozdilnost jazykezi kterymi tlumei, maze tluma@nik
pouzit recovou dekompresi, tj. vyjdd informaci v cilovém jazyce rozvaoingji a

explicitrgji, nez byla vyjadena v jazyce vychozim.

1.6 Specifika tlumoéeni pro neslysici

1.6.1 Vyvoj tlumo ¢eni pro neslysici

Tlumoceni pro neslySici je stgjrstaré jako hluchota sama. Mezi tlureaim v minulosti
a dnesni dobou je jediny rozdil - tlusemi se dnes zia¢ zprofesionalizovalo. Rozvoj a
profesionalizace tlunmi@ni pro neslysSici v druhé polo¥irR0. stoleti nesouvisi, tak jako
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v ptipad® rozvoje tluma@eni miluvenych jazyk s roz&ienou patebou tluméeni na
mezinarodnich konferencich, ale s pgmou hodnot spotmosti, s novym pohledem na
problematiku zdravothpostizenych obeen a tudiz i neslySicich.

Pomineme-li obdobi a spdieosti, kdy gevladala hodnotaipziti a kdy byli zdravoth
postiZzeni lidé vyldovani z kmen, zotratovani nebo rovnou pobijeni, vZzdy se sgolaest
pokouSela dnto jediném uritym zpisobem pomoci. Q morélce z pohledu historického
vyvoje hovime v pravém slova smyslu az tehdy, kdy#osek vymanil z rodové zavislosti a
stal se pld socializovanym jednotlivcem, ktery je schopéekmit ramec kazdodennosti,
ale také zvaZovat vychodiskéetre perspektiv vlastniho chovani(Putnova, Sekiika,
Uhlar 2006, s. 36)

V jednotlivych fazich vyvoje evropské spahesti, a tedy i vyvoje jejich hodnot, se tyto
zpisoby pomoci liSily. Od klastér a Spitah prebira dokonce v obdobi renegaino
humanismu povinnost postarat se o postiZzené Bdisstozviji se dalSi ctnost — lidskost.

Odlisné formy pomoci vSak sjednocovala skaotest, Ze neslySici lidé byli kazdou
spole&nosti po cela staleti vnimani jako hloupi, zaogtdinci, o které je sice p@ba se
postarat a pomaoci jim, ne ale jako 8alovnym. Lidé byli keg’anskou cirkvi teni lasce
k bliznimu svému, sgfovani k tomu, aby pomahali chudym, nemocnym a ztalbsti jako
lasku a soucit, ale chyla tu hodnota Ucty a pocit rovnocennosti s lidnstgeenymi.

Dnes uz lidé se zdravotnim postizenim nejsou v kaliire povazovani za méoenné.
Tato zména nenastala ve &¢ ve stejnou dobu, néilad v zdpadnich zemich &da
probihat v Sedesatych letech 20. stoleti, zatimCeské republice aZ zhruba v devadesatych
letech 20. stoleti. Podivejme se nyni na to, jalbfpralo zprofesionalizovani tlurdeni pro
neslysSici, a tedy i pro neslysici Zzaky a studensquvislosti s vyvojem etickych hodnot.

S paatkem tlumdeni pro neslysici byli spojenitipuzni, kteéi pinili roli tlumo¢nika.
Pozdji se k nim ipojili pratelé a ditelé neslySicich, socialni pracovnici a dalSi.cHai tito
lidé ale nebyli tlumoniky v pravém slova smyslu, spiSe zpregdkovavali neslySicim
komunikaci.(Kellet Bidoli 2002, s. 175) Proto také nedodrZzowické zasady.

NejvétSi skupinou lidi, ktéd drive tlumaili neslySicim a neddéli nic o etice tlumdeni,
ktera tenkrat ani nebyla kodifikovana, byli tzv. B® tlumocnici, Children of a Deaf Adults
- Déti neslySicich rodii (dale CODA). Obsah slov ,CODA tluminik” se dnes oproti
piedchozi dob, kdy byl vniman spiSe negatiynliSi. DneSni CODA tluménici jsou
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prevazre vzalani v teorii tlumdaeni,fidi se etickym kodexem tlunioiki a jsou to ¥tSinou
tlumocnici kvalitni. (Santickova 2011, s. 22)

Mezi tlumainiky stale fisobi tzv. tlumeonici prvni generace, tjfipuzni, gatelé, socialni
pracovnici atd., ki& nemaji tlumenické vzalani, a tedy ani Zadny vztah k etice tlurani,
ale ¢ast z nich jiz z&ind vyuzivat vz#8avacich tlumeénickych kurZi a dostava se tak
Z arovre tlumoenika - asistent na urové tlumacnika - profesional. Vedle nich vydsta
nova generace profesionalnich tlumika s tluma@nickym vzdlanim dodrzujicich eticky

kodex uz automaticky.

1.6.2 Eticky kodex tlumoénika znakoveého jazyka

Vyvoj etického kodexu v zahranéi a v Ceské republice

S profesionalizaci tlunmi@ni pro neslySici vistala pateba vzniku pravidel chovani,
které by tlumdnici byli nuceni dodrzovat. Pravidla chranici nejerava neslySicich a
slySicich kliend, ale také samotné tlurriky. Zakladni normy upravujici lidska prava tu
sice byly, avSak nerozpracovavaly konkétoblast tluméeni neslySicim, proto zaly
vznikat ,etické kodexy, které byeétm navazovat na formalni pravni GprdvPutnova,
Sekntka, Uhl& 2006, s. 75).

Co je to eticky kodex7Kodexy etiky jsou nejvyznamjBi a také nejpouzivajsi nastroje
etickéhorizeni.” (Putnova, Sekika, Uhl& 2006, s. 74)Eticky kodex tlumdnika je tedy
soubor pravidel, ktery by &h profesionalnimu tluminikovi slouzit jako navod, jakym

zpisobem se spra¥rchovat zairznych okolnosti.

Vznik etického kodexu ve Spojenych statech americkf (dale USA)

Prvni eticky kodex tluminiki znakového jazyka vznikl v USA. Lidé, ke
zprostedkovavali komunikaci mezi neslySicimi a slySicinepyli profesiondlé vzailavani
v oblasti tlum@eni a za svou praci nebyli oditovani, proto se malokdy snazili dodrzovat

mic¢enlivost a byt nestranni. (Frishberg, 1990, s. 10)
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Poteba profesionalnich tlundniki neustale rostla a lidé, kfedosud tlumdili, si
uvédomili, Ze potebuji organizaci, ktera je bude celostatrastupovat. V roce 1964 tak
v americké India& vznikla organizace Registr tlufmka pro neslySici (Register of
Interpreters for the Deaf, Inc., dale RID), ve ktéyl poprvé pouZzit termin ,profesionélni
tlumoenik znakového jazyka“. (Solow, 1981, s. 83) Zaktatfa organizace RID Zzali
sowasre vytvaret pravidla, kterymi by se tlundnici meéli pii vykonu své profeseidit.
(Solow, 1981, s. 84) Datum vzniku etického kodegwsfiznych autaill liSi. Frishbergova
(1990, s. 12) uvadi, Ze eticky kodex RID vznikioece 1964, zatimco Humphreyova a Alcorn
(2001) uvadji rok 1965.

Vznik etického kodexu véeském proskedi

Prvni eticky kodex weskem prosedi byl vytvagen v roce 1998 . Jeho vznik iniciovala
Ceska spolknost tluma@niki znakového jazyka a Asociace neslysicich, nedoalfain a
jejich pratel. Na jeho obsahu se podilela americka misi@n¥esta Dee Sauter ve spolupraci
s ¢eskymi tluma@niky Gabrielou Houdkovou, Janou Servusovou #mliJanékem.
(Kubistova 2010, s. 10)

V c¢asopisech pro sluchswostizené (Gong, Unie, Infozpravodaj) z roku 19@#i o
vzniku etického kodexu Zadna zminka. Prvni inforenacrém se objevila az fasopise
Gong viijnu 1999. Tam bylo pouze uvedeno tofd: nas existuji dva etické kodexy, ale
nejsou veejné znamy, ani zavazujici pro tludroky znakového jazyka, za jejich nedodrzeni
neexistuje postih.(Mazerova 1999, s. 248) O¢sic pozdji se ve stejnéntasopise objevuje
piispivek Oty Panského (Pansky 1999, s. 28HFticky kodex tlumenika nebyl dosud
prednesen k vejné diskuzi a k igpominkam samotnym neslySicim, tedy khi@nt
tlumaenikiz.* Vice informaci o vzniku etického kodexu dasopisech bohuzel nebylo
uvedeno. Namisto celostatni diskuze se o eticainvdieni hovdilo jen mezi lidmi
pohybujicimi se v této oblasti. Eticky kodex a &tz nim spjaté se Zaly podrob# ieSit az
se zalozenim profesni organizac®ské komory tlumniki znakového jazyka (déle
Komora) v roce 2000. (KubiStova 2010, s. 10)

Z uvedeného istupu Ize usoudit, Ze se etickym otdzkam obexrv tluma@eni zvliag

takovy vyznam nejikladal.
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SROVNANI ETICKYCH KODEX U SPOJENYCH STATU AMERICKYCH, FINSKE
REPUBLIKY A CESKE REPUBLIKY

Kodex amerického Registru tluma@nika pro neslySici

Eticky kodex organizace Register of Interpreterstifi@ Deaf, Inc. ve Spojenych statech
americkych, ktery je zarowei nejstarSim kodexem pro oblast tluweai pro neslysici,
obsahuje nasledujici bodwnfw.rid.org) *:

1) Diskrétnost. Tluménici dodrzuji diskrétnost. PoruSit &hlivost mohou pouze ve
vyjimeé¢nych gipadech, jako jsou napsituace, kdy dochazi k poruseni zakona (tehdy
ma gred etickym kodexem tluntoika grednost naihzeny zakon statu a tlugdk je
stejrg jako jiny ol&an povinen trestngin ohlasit).

2) Profesionalita. Tlundaici posuzuji, které schopnosti a znalosti jsou ofapi
vzhledem k situaci, kterd ma byt tlusema. Od tluménika se @ekava, Ze budou
ovladat jazyky, v nichZz bude tlurdena situace probihat, znat nové trendy v
tlumocnické profesi a také v komugiNeslySicich.

3) Vystupovani. Tluménici prizpasobuji své chovani konkrétni tlugrocke situaci. Od
tlumocnikia se @ekava, Zze budou mit vhodné chovani i vzhledli My se vyhnout
situacim, které by mohly vyustit v konflikt roli be z&jmi.

4) Respekt ke kliedtn. Tluma:nici respektuji své klienty. Od tlurtioikt se @éekava,

Ze budou ctit preference klienta, co seetyykeru tlumainika.

5) Respekt ke kolégn.Tlumasnici projevuji respekt ke svym kohem, k nov&kam a k
tém, ktai se gipravuji na profesi tluminika. Od tlumeénika se @ekava, Ze budou
spolupracovat se svymi kolegy zaelem poskytnuti kvalitnich a efektivnich
tlumocnickych sluzeb. Také by & mit na pandti, Ze zfisob, jakym se chovaji ke
svym kole@im, s\&dci o celé tlumeonické profesi.

6) Vykon profese. Tlummici dodrzuji ve vykonu profese etické jednani. Od
tlumoenika se @ekava, Zze se budou chovat profesiodana’ uz jako soukromi
tlumocnici ¢i jako zangstnanci ®jaké organizace. Profesionalni tlutnéci maji

pravo na adekvatni odimu vzhledem ke své kvalifikaci a odbornym znalostem

%Jednotlivé body kodexu d@stiny geloZila Mgr. Helena Sebkova in Kubistova, 2010.
24



7)

Tlumoenici také maji prdvo na takové pracovni podminkyerdk napomahaji
odvedeni kvalitni tluménické sluzby.

Profesni rozvoj. Tlumimici usiluji o profesni rozvoj. Od tlunminika se @ekava, ze
budou podporovat a udrzovat vlastni tiumickou kompetenci a usilovat o dalsi
rozvoj profese skrze pokfajici rozvoj vlastnich znalosti a dovednosti.

Eticky kodex pro komunitni tlumo ¢niky Finské asociace tluménikia znakoveho jazyka

Kodex Finské asociace tluriki znakového jazyka (dale SVT Ry) byl vyieo ve

spolupraci #kolika organizaci fimo pro poteby komunitniho tlum&nt a obsahuje
nésledujici bodyvfww.tulkit.nef) °:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)
8)

9)

10)

11)

12)

Tento eticky kodex je platny, pokud neni jinaigulovan zakony nebagxpisy.
Tlumaznici dodrzuji profesionélni rénlivost.

Tlumainici nezneuZiji Zzadnou informaci, kterou ziskatiouvislosti s tluméenim.
Tlumaenici negfijimaji zadné tlumeéeni, k muz nemaji poZzadované kompetence,
nebo takove tlumieni, vai¢i némuz by nemohli byt nezaujati.

Tlumanici negijimaji tlumoceni, které by mohlo byt znevaZzujici pro tlumizkou
profesi nebo sniZit jeji respekt.

Tlumaenici vyjadiuji solidaritu vii¢i svym kolegim.

Tlumaenici zajiguji vhodné podminky pro tlunteni.

Tlumainici navrhuji podobu psané smlouvy tykajici se taemi gedem a dbaji
piitom na doporteni dana profesnimi svazy. Pokud neni moZné iitzamlouvu
pisemi, uzave tlumanik s gislusSnym zmoctncem ustni smlouvu.

Tlumainici se na tlumeeni pe&live a Was gipravuiji.

Tlumanici usiluji o tlum@eni vSech informaci, nic nevynechavaji ani nic
nendlezitého némavaji.

Tlumanici jsou nestranni, istavaji nezéastréni a nedopusti, aby jejich osobni
nazory nebo postoje ovlivnily jejich praci.

Tlumanici nevystupuji v roli asistefntani zastup& osob, pro & tlumai.

4 Komunitni tlumaeni je tlumdeni vzajemné interakce meziedini nebo soukromou osobou a klientem. Mezi
tlumotené interakce mohou pittaké monology (prezentacefepindSka, projev, oznameni). Komunitni
tlumognici jsou tlumanici, kte tlumaosi ve vySe uvedenych situacich.

® Jednotlivé body kodexu destiny feloZila Mgr. Helena Sebkové in Kubistova, 2010
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13) BeEhem tlumd@eni nejsou tluménici povinni starat se o zadné jiné ukoly kkom
tlumoceni.
14) Tlumanici se chovaji Pmeiere vzhledem k dané tlundené situaci.

15) Tlumoaenici pribézre pracuji na zlepSovani svych dovednosti.

Sowasna podoba etického kodexu Ceské republice

Novy Eticky kodex z roku 201@eské komory tluminika znakového jazyka obsahuje
nésledujici bodyvjww.cktzj.con):

1) Tlumainik je osoba, ktera v ramci své profedevadi za Uplatu smysl &dni z
vychoziho jazyka do jazyka cilového. Je piedhikem mezi dsma osobami, které
by se bez & nedorozumily. Tlumocnik se nesnaZzi byt aktivnhimcastnikem
komunikace.

2) Tlumainik piijima zasad# jen takové zavazky, které odpovidaji jeho schofemsa
kvalifikaci. Tlumasnik je povinen se na tlunienitfadre a Was gFipravit. Nese plnou
zodpovdnost za kvalitu své préace.

3) Tlumanik prizptsobuje své chovani a &dsituaci, v jejimz rdmci tluma.

4) Tlumainik je vazan nélenlivosti, ktera se tyka vSeho, co se doz¥igm tluma@eni a
piipravy na &, véetre identity svych klient.

5) Tlumainik nezaujima k tlumgené situaci ani ke klietin osobni postoje a nehodnoti
je.

6) Tlumainik neodmitne klienta pro jeho narodnost, rasu,lgahwk, nabozenské
vyznani, politickou gislusnost, socialni postaveni, sexudlni orientemiumovou
arovei, powst a smysleni.

7)  Tlumainik ma pravo odmitnout vykon své profese iwatlu pro & nevhodnych
pracovnich podminek nebo viipad, Ze by nedokazal byt neutralniadv
tlumocenému séeni, a mohl tak poSkoditékterou ze z@astrénych osob vetns
sebe.

8) Tlumainik mé& pravo odmitnout vykon své profesetipadech, Ze mé podeni na

aktivity, které jsou v konfliktu se zakonem nebauswiji lidska prava.
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9) Tlumainik sleduje vyvoj své profese u nas i vétsyvzdlava se a soustavizvysuje
svou profesionalni Urovie

10) Tlumanik spolupracuje s ostatnimi kolegy prosazovani a obhajdkspol&nych
profesnich zajrin.

11) Tlumanik dba na to, aby neposkodil svym jednanim dobrénp svého kolegy,
Komory nebo tlumdnické profese.

12) Tlumanik zna Eticky kodex Komory a dodrZzuje ho. PoruSeravidel Etického
kodexu niiZze vést az k vylateni tluma@nika z Komory, a to na zakladozhodnuti
Komise pro Eticky kodex.

POROVNANI TRi ETICKYCH KODEX U

Na €chto tech vybranych etickych kodexech vidime, Zkcdiv se &tSina bod kodexi
shoduje, jejich formulace a&kdy i vyznam se trochu lisi.

Kodex RID seprimo nezmiiuje o nestrannosti Nagiklad podle kodexu Komory
tlumaoenik: (...) se nesnazi byt aktivnindastnikem komunikaceZ toho, Ze americky eticky
kodex neobsahuje expliciintoto pravidlo, jsme usuzovali, Ze tomuto bodu fildfda
takovou dilezitost. Z Ustniho sdeni ceské kolegy# tlumacnice jsme se pak dozsli, Ze
ackoliv jsou v USA v oblasti tlumg&eni znakovych jazyki tlumocnické etiky dale nez my
v CR, tak skuténg toto pravidlo adekvéatnosti améii ttumoznici znakového jazyka moc
nedodrzuji. B tlumoceni vyuky v americké Skole tlumioik béhem tluma@eni s neslySicim
klientem volrg rozpra¥l a sam se k tématu vyjaalal. Tento postoj fi¥ze souviset s tim, ze
moralka v USA obeahje v rekterych gipadech uvolénégjSi nez v jinych statech, a proto se
tato skuténost promita i do jejich etického kodexu tluinéia znakového jazyka a jeho
dodrzovani.

V kodexu SVT Ryneni ieSena odnina tlumoénika, ale je v #m pouze popsan #pob,
jak by tluma@nik me¢l postupovat fi sjednavani tlumgeni. Naopak podle kodéxRID a
Komory maji tlum@nici pravo na odinu za tlumeéeni;,(...) Profesionélni tlumenici maji
pravo na adekvatni odinu vzhledem ke své kvalifikaci a odbornym znalogtejt (RID)
»Tlumocnik je osoba, ktera v ramci své profegevadi za Uplatu smysl &dni z vychoziho
jazyka do jazyka cilového (...)(Komora) Skuténost, Ze ve finském kodexu neni zakotven
bod tykajici se od#my tlumainika, mize vyplyvat z faktu, Ze tento problém maji finsti

tlumocnici davno vyeSen, praci uz delSi dobu provpadza Uplatu a odgnu za tlumdeni
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nemusi no¥ zavadt. Tlumaieni pro neslySici ma ve Finsku delSi tradici ne#as, a proto
organizace finskych tlundaiki nemusi citit padebu davat tento bod do etického kodexu. V
severskych statech vzdy jako v prvnich probihadp&ujici zrniny, které se tykaly zdravain
postizenych lidi. Etické hodnoty skandinavskychtiulsou pravépodobri nastaveny na
soucit a zarovelctu ke znevyhodmym jedinéim vice, nez je tomu u jinych narind

Posledni odchylku od americkéhocaského kodexu obsahuje kodex SVT Ry veiv
diskriminace klienti. Kodex RID se o diskriminaci kliefat ne@imo zmiwuje timto
pravidlem: JRespekt ke kliean. Tluma@nici respektuji své klienty. Od tlugmiki se
ocekava, Ze budou ctit preference klienta, co &e wylkru tlumanika." Kodex Komory se
o této problematice zmuje takto: ,Tlumanik neodmitne klienta pro jeho narodnost, rasu,
pohlavi, ¥k, naboZenské vyznani, politickowispuSnost, socialni postaveni, sexualni
orientaci, rozumovou Uroyie powst a smysSleni.”’V kodexu SVT Ry aspekt diskriminace
vibec zmign neni. Je to prav¥podobré zpisobeno tim, Ze se Finsko nesetkalo v takové
mite s mendinovou diskriminaci, jako USAe(nosi) aCeskéa republika (Romové). Nema
proto potebu pravidlo ve &ci diskriminace zavad. Spol€nost si tvéi etické hodnoty
jako reakci na negativni, nefungujici stav, na jktery by se net objevovat. Protoze
spolenost v USA &R se jiz s takovym jevem, s diskriminaci menSitkalet vytvdila si i
etické pravidlo, jak se tomuto stavu vyhnout, tewdiskriminovat mensinové (a tedy i
neslysSici) obyvatelstvo a vnimat ho jako Safvné.

Z uvedeného fiveme vyvodit, Ze jednotlivé narody pohliZzeji na lppeonatiku etiky

caste&ne odlisrg, coz se zrcadli i ve formulaci jejich tlugmackych kodex.. Celkové vyzani

tlumocnickych kodex je vSak obdobné.

PRIKLADY RESENI SITUACI Z ETICKEHO HLEDISKA

Stejre tak, jako se liSi ndhledy jednotlivych spigastvi na etiku, nevyznavaji stejné
etické hodnoty ani jednotlivi tlundaici. Samoejme, Ze ani situace, ve kterych tlugmaci
pracuji, nejsou stejné. Je tediejmé, Ze tluménik ndesSi kazdou situaci podle stejného
vzorce.

Jsou to pra¥ etické hodnoty, které by &y byt sjednocujicim zakladem odliSnych
feSeni. Eticky kodex neide zahrnout Sirokou Skalu vSech situaci, které de rkohou

naskytnout. Ml by byt pro tlum@niky pouze doporenim, ne zavaznym pravidlem,
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dodrzovanym striktéi bez ohledu na okolnosti. Existuji obecné etickénmby, které je
potreba nathdit etickému kodexu. Proto byémilovek a zvlag tlumacnik postupovat tak,
aby se nedostal do rozporuwmito obecnymi etickymi hodnotami.

K této problematice zde uvedemiditad, v tmz se tlumonik nemize pevis drzet
etického kodexu a musi jednat podle konkrétnichHralgti a s pomoci své moralky.

Situace z letniho vzdlavaciho kurzu (osobni zkuSenost)

Tlumaenik jede s neslySicim zakem na letni &tadaci kurz, kde jsou vSichni ostatni
Gcastnici slySici. V programu je iz@ena aktivita, kdy je pigba gitomnost tlumeénika
Luvniti“ aktivity, nest&i jen petlumaeni Gvodnich pravidel jako u aktivit jinych.
Tlumaenik by ale nerdl byt podle etického kodexu aktivnintastnikem situace (v tomto

piipadt hry) a Bhem tlumd@eni s @astniky soukrodmluvit. Jak vSe vikeSit?

NavrhieSeni

Vychazime ztoho, Ze se tludmdk musi zachovat tak, aby gwbil co nejméa
komplikaci a aktivita probihala hladce jak pro mégliho, tak pro slySici castniky.
Tlumosnik neniize stat stranou a tlursio konsekutivig® vée, co seip aktivits fekne, aZ po
skorteni ¢innosti — neslysici dastnik by nerfl béhem aktivity dostatek informaci. N&el
by, jak se spolu aktu&inicastnici v rdmci aktivity domlouvaiji, jaky taktickylan chystaji
apod. Tlumdnik ale nemiZe byt ani uvnit aktivity a byt nestranny (jako za normélnich
okolnosti), @sobil by v této velmi specifické situaci zmatek tire je uvnit aktivity nekdo,
kdo neni jejim tastnikem. Domnivame se, ¥eSeni lze nalézt s ohledem jak na lidskou
stranku ¥ci, tak na eticky kodex.

Tlumoenik musi byt v tomto ffipact Ucastnikem aktivity, ale zaroiianyslet na to, aby
byl poblize neslySiciho Zaka d&edaval mu vas vSechny p&tbné informace. Neslysici
Gcastnik patebuje rkoho, kdo by mu byl spoluhtédm, kterému rozumi, se kterym se o
aktivit¢ mize bavit, ale zarovenckoho, kdo by byl jeho zdrojem informaci k ni¢My tedy
tlumaoenik jednat pesré podle etického kodexu a nestraraktivitu zpovzdali pozorovat, a
pak v3e zptn¢é pretlumasit? Ne. Tlum@nik musi dat pednost paebam neslySiciho Zaka,
piizptsobit se situaci a netrvat za kazdou cenu na dotiptavidel etického kodexu. V3e Ize

ale provést jen za jedné podminky — tlwmi& musi pedem vSentici, Ze bude vyjiméne

® Zpstng, nasleds.
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Gcastnikem aktivity. Z uvedeného plyne, Ze by vtldnikow rozhodovani mda
pievliadnout hodnota lidskosti nad pravidly etickéloddxu.

Eticky kodex tlumdénikd znakového jazyka neni némmym produktem, néstane
staticky a nermize byt beze z#n. Naopak. Hodnoty spalrosti secasem mini, lidé k nim
hledaji ten nejlepSi mravniiptup a této skutmosti se také podoba etického kodexu vzdy
bude gizptisobovat.

1.6.3 Specifické schopnosti tluménikia znakového jazyka

SCHOPNOST VYUZIT NEMANUALNICH PROST REDKU

Nemanualni progedky (mimika obkeje a pohyby horni polovinyla) jsou pevnou
souwasti znakového jazyka a pini gramatickou §aen tématu, otazka, negace, podminka

apod.) a prozodickou funkci (sarkasmus, ironie gpod

SCHOPNOST PROSTOROM VYRESIT SITUACI

Tato schopnost se tyka spravného ugnistiuma:nika ve tidé tak, aby mohl co nejlépe
vykonavat svou préaci (déé slySel informaci v mluveném jazyce, delvicil na neslySiciho
studenta a byl s nim v é&sném onim kontaktu), zaroveaby byl pro neslySiciho studenta
dohre viditelny jeho projev ve znakovém jazyce.

Tlumoenik maze nap. vyuzit vyvySeného mista, které sasto v prosedi Skol
vyskytuje (stupinek) a postavit se tak (pokud talmpinky prostedi dovoluji), aby byl co
nejblize diteli a dolie slySel informace v mluveném jazyce. Je dobré mopeat se toho, aby
za tluma@nikem byl zdroj s¥tla (okno, projektor, otgené dvée), ktery by neslySiciho
studenta oslInil a rusil vnimani mimiky a ob&éaelého projevu ve znakovém jazyce. (Solow
1981, s. 29)

Pokud tlumaénik prevadi do znakového jazyka projevitale, ktery se v mistnosti
pohybuje, je dobré, pokud to jde, jeho pohyb naslatd Na stednich Skolach pro sluchév
postizené je takovy pohyb tlufwika automaticky a studenti ho vyZaduji. Na vysskéle
neslySici studenti vice preferuji situaci, kdy thdmik sedi stadle na jednom a tomtéz gist
kdyZz mluwi neustéle fechazi pes celou mistnost.
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1.7 Specifika tlumoéeni pro neslysici v prostedi vzdlavani

S tlumaenim v prostedi vzdlavani se pojtada specifik, auz specifickych dovednosti
tlumognika nebo situaci, se kterymi se musi wgoldvat.

1.7.1 Tlumoénik znakového jazyka véeskych Skolach a legislativa

V roce 2004 byl schvélen zakan 561/2004 Sb. oipdSkolnim, zakladnim, igtdnim,
vy8Sim odborném a jiném v&ddvani (Skolsky zakon),éinny od 1.1. 2005, ktery mimo jiné
zaji¥uje neslySicim a hluchoslepymétdm, Zakm a studeritm pravo na bezplatné
vzklavani pomoci nebo prdstinictvim komunikénich systémi neslySicich a
hluchoslepych osob

Jak jsme jiz uvedli vySe, na zakladnich Skoldchmtkeni neprobihd (nachkterych
Skolach je vSak vyuka vedena bilingvalnimiggbem) a matské Skoly jsou vedeny Hu
oralrg, nebo metodou znakoveho jazykételi a vychovateli, kt& znakovy jazyk ovladaji.
pedagoga, Vv alternaci se svou primarni roli asisén(Zahumenska, Dingova, Horakova
2008, s. 136) Nyni tedy popiSeme roli tlumika na dednich a vysokych Skolach, kde

tlumocnici znakoveého jazykatgobi.

1.7.2 Role tlumoénika ve Skole

Stiredni Skola

Kromé tlumacnikovy primérni role, tj. tlum&eni z¢estiny do¢eského znakového jazyka
a obraced, se tlumeénik mize na gedni Skole ocitnout i v dalSich rolich. A tbwaz ve Skole
pro slucho¥ postizenégi bézné Skole pro zaky v integraci. DalSimi rolemi jddavre role
¢lena vzalavaciho tymu a role 8tele oswty o problematice tlumaeni ve Skole.

Pokud vyvstane situace, ve kteréitel reSi problém konkrétniho studenta, j&kay
zapotebi i ttumanického pohledu a je to tluniikova sodast fisobeni ve Skole jaké&lena
vzklavaciho tymu. Naipklad v situaci, kdy student neustale nedava p@ona Spatné
znamky, niize byt moznou iXinou problému komunikace. Nemusi dostate ovladat

znakovy jazyk a jednoduSe tludrmokow piekladu (a potazmo pedagogovu vykladu)
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nerozumi. Tlumoénik musi poznat, zda mu Zak rozundi, ne. Tlumanik tedy ve
vzklavacim progedi spolupracuje s ostatnimi zé&stnanci Skoly.

Tlumaoenik se stava hlavnimistelem informaci o problematice tludeni ve Skole, kde
pusobi a ndl by si toho byt ¥dom. Je to on, kdo zamstnaném Skoly i studeritm objasni,
jak se v tlumenické situaci chovat a jakou dlohu v tluémické situaci maiji titelé.

V pfitomnosti tlum@énika znakového jazyka je geba, aby @i ucitelé ugité znalosti a
dodrzovali rkolik pravidel. Zakladem je, aby & respekt k odliSnému jazyku a kuiteu
svych neslysicich studeéntPokud ho maji, atmosféra ué@d je vielejSi, studenti maji svého
ucitele radi a na oplatku respektuji oni jehaitelé by n€li vykladat v EZném tempu a mit
piirozeny projev. Pokud z neznalosti znakového jazykeho tlumeeni claji casto dlouhé
pauzy aekaji na tlumeonika, az pelozi kratky usek &ty, ktery gelozit bez dalSiho kontextu
nelze, tlumdeni to naruSi. Bltel by nengl stlumanikem komunikovat # vyuce a
vyfizovat s nim své soukromé zalezitostirégto, Ze nafklad pi psani testu vznika situace,
kdy witel maze chtit navazat kontakt s tlugmkem, neni to vhodné. Tlurtioik by mel byt
ve stehu po celou dobu vyuky a tedy i ve chvili, kdyd&mti piSi test. Kterykoliv z nich se
totiz mize kdykoliv na #co k tématu testu zeptat a tluénék musi byt k dispozici pro
pieklad. Witel by také nerd tlumoc¢nika vyuZivat jako svého asisteriaukdzkovy giklad.
Studenti by pak nexdéli, v jakeé roli se tlumoénik momentald nachazi, zda mluvi za selse,
tlumaoci. Tlumaenik je ve tidé pouze v roli tlumonika a je paeba to respektovat.didelé by
také neli veédeét, jak s tlum@nikem spolupracovat mimo vyuku, rédgad ohleds
poskytovani materiél k tlumainikow pripraw (jak dlouho ped tluma@enim materiél
poskytnout, jakym zjsobem atd.). Procditele je také dobré &dét, jakou roli, prava a
povinnosti ma sam tlundaik a jak maji neslysici zaci sluzeb tlutnika vyuzivat.

Je to prav tlumacnik, kdo organizuje f@dnasky o problematice tlugeni ve Skole.
.Neslysici studenti budou p@bovat informace o tom, jaké tluemdkovo chovani odpovida
tlumacnikow primarni roli, tj. roli zprostedkovatele komunikace, a co tuto roli naopak
presahuje; jaky spolensky statut ma tlumdpnik oproti studemim, kdy si mohou
s tluma@nikem osoh# popovidat a pro by néli umét jednat samostath tedy bez pocitu
zavislosti na &¢i pomoci (...).“(Zahumensk4, Dingova, Horakova 1998, s. 68)t&hto
piilezitostech je vhodné seznamit pedagogické prdkgva studenty s etickym kodexem

tlumognika.
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Jones (Jones in Winston 2004, s. 121) popisujenposgii a role tluménika znakového
jazyka v USA v tzv. ,K-12 public school§“Tlumasnik znakového jazyka w¥thto Skolach
je podle Jonese jak v roli samotnéttekpadatele (tluménika), takélena vzalavaciho tymu
Skoly, ale i tutora a konzultanta. Jeho povinnastly sahaji dale za jeho primérni roli
(tlumeoceni z jazyka vychoziho do jazyka cilového) a ragSise o poskytovani konzultaci
studentm.

Vysoka Skola

Harry Murphy (Murphy 1975, s. 153) popisuje pojetile tlumanika pisobiciho
v prostedi vysoké Skoly. Pojeti nazyva tzv. filosofii deislé volby”. V California State
University at Northridge (dale CSUN) tlugmik nema roli tutora, jako tomu je v K-12
public school, které bychom mohli srovnat s nassteédnimi Skolami. Na CSUN jako
vysoké Skole je tlummik pouze zprogedkovatelem komunikace mezi neslySicim studentem
a slySicim pedagogem a r&dzZadna rozhodnuti za své klienty, ani jim jinadpamaha.
Studenti jsou vedeni k samostatnosti. Voliiuwrozhodnuti musi &init kazdy student sam.
Murphy uvadi tento fiklad: ,Jdu halou a na cestlo tidy, kde mam tuto hodinu tluniib,
potkavam studenta. NeslySici student s& mia, zda mu budu tuto hodinu tlusmio
Odpovidam, Ze ano. Nasleduje dalSi jeho otazkaké fe itid¢ jeho hodina probiha? Jako
tlumocnik samo#ejmeé vim, kde hodina bude. Mam to napsané v rozpisetdviioho ale
feknu, Ze je to ¢kde po cesttouto chodbou a podivim se, Ze on to nevi, jatgdid za nim,
protoze si myslim, Ze on to vi. TakZe neslySicilsii je nucen odpedét, Ze se podiva, kde
hodina bude probihat. A taky Ze toélad Ma rozpis, steghjako ja. Fidu je schopen najit
sam.“®

Tento gistup Ize samdejm¢ aplikovat na vysoké Skole, kdaedpokladame jistou
samostatnosttaslySicich¢i neslySicich studefit ale na sedni Skole, kde jsou studenti
mladsi a nezkuSejsi, tento zfisob aplikovat téwi nelze. Na sednich Skolach pro sluchév
postizené seasto @i i studenti, kt& maji k poruSe sluchu jeStalSi gidruzend postiZeni.
Chovani tlumenika ve smyslu filosofie ,nezavislé volby" by vig) pripad nepadlo na

" Tento pojem znamena wddvani, které je ohraéené mateskou Skolou (Kindergarten) a dvanactym stpn
(12), kdy je studeriim kolem 17-18 let a kain sttedni Skolu.
® preklad Vendula Sanitkova.

33



arodnou fidu. Sowdsti tluma@nické profese je neustalé rozhodovaniiapgisobovani se

situaci. Toto je jedno z nich.

1.7.3 Tlumoénikovy vlastnosti

Tlumoenik by el samozZejme v prvnifack ovladat obecné tluntoické strategie, které
jsme zminili v kapitole 1.5 Simultanni tlufeni. K tomu seiidavaji kompetence specifické
pro tlumakeni neslySicim, popsané v kapitole 1.6 Specifikentteni pro neslySici a k nim
se [Fipojuji jeSt dalSi vlastnosti, dovednosti a schopnosti, kténénacnik pasobici ve
vzklavacim prosedi potebuje.

Tlumoenik musi @i tlumoceni brat v potaz skutrost, Ze tlumati pro studenty, kteri
jsou €leny znatné nehomogenni skupiny slucho¥ postizenych Jeji ugita ¢ast tvdi
jazykovou a kulturni mensinu, vyuZiva ke komunikagakovy jazyk a je nagphrdéa. Tito
neslysici maji svébytny Zivotni styl a sva vlagtnavidla komunikace, zvyky a tradice.
Velkou ¢ast z nich tvéi neslySici dti neslySicich rodi.

Tlumaoenik by se mil zapojit do aktivit této neslySici komunity jakrfoalreé (byt sokasti
nékteré z organizaci), tak neformdlftravit oktas swij volny ¢as s komunitou neslysicich)
mimo jiné i proto, Ze je dobré znat znaky pro oigace neslySicich nebo organizacéené
pro neslySici a znaky znamych neslySicithslySicich osobnosti, kte se v komunit
pohybuji. (Solow 1981, s. 35, 37-38)

Tlumoénikovu klientelu vSak netwd jen neslysici, ki@ se povaZzuji zaleny této
mensiny, ale také neslysici lidé, itese zacleny komunity nepovazuji nebo dokonce
s komunitou neslySicich neé&fitmit nic spoléného, maji spiSe tendence zapojovat se do
slySici \tSinové spolénosti a znakovy jazyk pouzivaji jen v nezbytnyckipadech.
Tlumaoenik také musi poskytovat své sluzkiynt kteti znakovy jazyk neumi a teprve se ho
uci a o zvycich a pravidlech komunikace komunity y&siich newdi nic. NeslySicich
z posledni zmiéné skupiny je na #dnich Skolach mnohoiiBhazeji z Bznych skol, kde
byli vintegraci, a znakovy jazyk se nikdyiedtim nedili. Klienty jsou také lidé
nedoslychavi, ki@ davaji gednost komunikaci ve znakovém jazyku. Tlumik potebuje
védét a znat, do které z uvedenych skupin student,paby se v tomto smyslu mohl na
tlumoceni gipravit. Kazda z popsanych skupin kliénmha izné Zivotni zkuSenosti, osudy a
nazory. Sebemensi métost, kterou tluménik o (tastnicich komunikace vi, tedy i to, do
které ze skupin dany studentipamu pak pordiZze v tluma@nické situaci.
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Tlumoenik znakoveho jazyka musimét jednat s lidmi a vystupovat na véejnosti. To
je neoddlitelnou sowasti jeho profese. | kdyby dhexcelentni dovednosti v tlumeni
z ¢eského znakoveého jazyka desStiny a obracen ale choval se netakinneslo by o
kvalitné vykonanou préci.

Tlumoenik by mel byt seznamen legislativou, kterd se k problematice tlugeni na
Skolach poji a znat sva prava a povinnosti.

Tlumaoenik udrzuje tzvnizky profil, to znamena, Ze je upozada co nejméhna sebe
upozonuje. Neni totiz Gastnikem komunikace, ale pouze zpfedkovatelem. Uvedenému
napomaha také vhodné, tj. decentni &daé bez vyrazébarevnych potiska napis.

Aby mohl svou préaci vykonavaioctivé a zodpowdné, musi se dkladre pfipravovat na
sva tlumd@eni. Ripraw tlumoinika budeme &novat vice pozornosti v kapitole 1.7.5.
Piiprava na tlumeeni. Tlum@&nik musi byt dochvilny. NMZze samoiejm¢ nastat situace,
kterou tluma@nik nenmiize ovlivnit (dopravni situace, rodinnéwbdy...) a na tlum&eni se
dostavi poz& Pozdni pichody by se vSak &y vyskytovat jen vyjiméné a s dodatym
tlumocnikovym vysétlenim a omluvou, protoze \ipadt, Ze ijde pozd do vywovaci
hodiny, dostava neslySici studenty a pedagoga pidj@mané situace,l tlumocnici si mohou
dovolit absenci, je vSak nutné oznamit ji dostadégpredem, aby vedeni Skolylm moznost
zajistit na tlumdeni nahradnik& (Zahumenska, Dingova, Horadkova 2008, s. 29)

Tlumaenik se neustale snaziistat objektivni a neutralni. Do tlumaeni nepromita
oblibu ¢i neoblibu studenta acitele, své pocity musidnem tlumd@eni dat stranou a od
situace se odosobnit. (Solow 1981, s. 3) K dodmibi&hto dvou pravidel je zvl&$oteba,
aby byl tlum@nik disciplinovany. Tato vlastnost podporuje pi@iani vSech jeho ostatnich
pozitivnich vlastnosti. (Zahumenska, Dingova, Hor&k2008, s. 27)

Prizpisobivost a flexibilita je snad nejpdebrejSi schopnost tlummmika pisobiciho
v prostedi vzdlavani k tomu, aby byl ffpraven na zné situace, ve kterych sei gve
profesi ocita. (Solow 1981, s. 3) Jedna se nejspetifika tlumanické prace ve Skolach pro
sluchow postizené, ale o specifika Skolského piedit ilbec — tlumdénika nesmi fekvapit
Zadost o tluméeni na posledni chvili — napz divodu znény v rozvrhu, absence kolegy
apod.

Tlumoenik by samogejmé mél znét eticky kodex tlumognika znakového jazykaa
dodrzovat body vém popsané. Nze se stat, Ze Skola, kde tluindk pisobi, ma stj eticky
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kodex tluma@nikia znakového jazykaifzptisobeny a upraveny pro priedi vzaélavani a pro
svou Skolu. S timto kodexem byhbyt tlumainik také seznamen.

Eticky kodex je dlezity z rekolika divodi. Za prvé proto, Ze tluntaici se ocitaji
v unikatni pozici, kdy jsoudsSinou jedinymi bilingvnimi lidmi v mistnosti. Toylmohlo byt
velice lehce zneuzitelné a&kdy i newdomky. Proto je pdeba mit gco, o co se mohou
oprit, co je chrani (Solow 1981, s. 39) a zartoehkrani i jejich klienty.

Je teba mit na pami, Ze dobrého tluminika cla také ta skutanost, Ze se slemedrzi
etického kodexu a dba n#éznorodost situaci, ve kterych tlutio Eticky kodex je pro
tlumoeniky (jak uz jsme vysstlili v kapitole 1.6.2. Eticky kodex tluntmika znakového

jazyka) ramcovym navodem, jak se v té které sitahovat.

Pod pojmem ,idedlni tlummik" a jeho vlastnosti sifejm¢ kazdy fedstavi Bco jiného.
Podle T. Alana Hurwitze a Anny B.Witterové by¢imidedini tluma@nik v prostedi
vzklavani vyborg ovladat mluveny jazyk a znakovy jazyk, mit excéherpangt, umst
koordinovat perfekts mysl a ruce, rozush specifikim hluchoty a tedy lidem, kterym
tlumaci, znat dobe probiranou latku nebo nididad unét tlumagit 140-200 slov za minutu.
(Hurwitz, Winter in Bishop 1979, s. 147)

OvSem teorie je jedna®, praxe druha. Tluntoik se setkava s tolika situacemi, které se
nikdy neopakuji zcela stejra kazda je &&im specificka, ze jeho nejisi prioritou musi byt

piedevsim napkny zangér komunikace slySicich a neslySicich klient

1.7.4 Vzdélani tlumoénika

Aby se tlumg@nici znakovych jazyk mohli stat profesionaly, absolvuji odpovidajici
vzklani. Jeho idealni formou jsou univerzitni prograpmg tlumaniky znakovych jazyk,
v nichZz absolventi ziskaji ucelené ¢#hi. Pokud takovou moznost studia zajemci nemaiji,
vzklavaji se alespo v kurzech, které gadaji b’ organizace neslySicich, jednotlivé
organizace tluminika znakoveho jazykai centra vyuky znakového jazyka.

Je dilezité, aby studenti tlundeni znakového jazyka dostavali nejertisfusSné
univerzitni vzélani a absolvované kurzy, ale aby se setkavallesgy komunity neslySicich
v realnych situacich i mimo univerzitnigu. (Monikowski, Peterson 2005, s. 188)
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ZAHRANI Ci

V mnoha evropskych statech se &adaci programy pro tluntmiky znakoveho jazyka
vytvorily teprve nedavno, &Sinou v devadesatych letech 20. stoleti {ndpstonsko,
Slovinsko). Nekteré zemd nemaji vzdlavaci programy ani dnes, nebo jsou to programy
pouze déasné a neprobihaji pravid&lr(nag. Recko). Naopak ve &Siné severskych
evropskych zemich je historie vdévani tlum@nika znakoveho jazyka pa¥meé dlouha, ve
Svédsku byl prvni kurz pro tluniniky zahéjen jiz v roce 1961. (Sebkova 2008, s. G8)

Praw tak ve Spojenych statech americkych, kde bylyagany vzdlavaci kurzy pro
tlumocniky jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti, mayutibu tradici vzlavani tlumenika.
Samozejm¢ to souvisi stim, Ze vyzkum znakového jazyka amangistupu k gmu
probhla jako prvni zde, a to jiz v Sedesatych letechs2@leti, coz jsme zminili v kapitole
1.3.3 Bilingvalni metoda.

CESKA REPUBLIKA

Do druhé poloviny devadesatych let 20. stoleti tdamici znakového jazyka neprochazeli
témet Zadnym vzdlavanim. \&tSinou to byli tzv. CODA tluménici, déti neslySicich rodi,
a svou schopnost komunikovat ve znakovém jazydaliige své rodia. Par tlume@nickych
kurzi a semin& pak poskytoval Svaz neslySicich a nedoslychavyclieaka unie
neslySicich. Neslo vSak o Zadné systematickéland

Tlumagnici znakového jazyka maji v stasné dobv Ceské republice stale nevyhodu, Ze
zde neexistuje specializovany vysokoskolsky oboo pé urceny. Vzdlani pro tyto
tlumoeniky poskytuje ¢ast&énd obor Cestina v komunikaci neslysicichna Filosofické
fakulté Univerzity Karlovy v ramci Ustavuseského jazyka a teorie komunikace (déle
UCJTK) a Certifika éni vzdélavaci program profesni tlumonické organizaceCeska

komora tlume@nikia znakového jazyka.

Tlumoénicky modul v ramci oboru Cestina v komunikaci neslysicich
Vysokoskolsky obof estina v komunikaci neslysicich vznikl zejména dikyivité prof.
PhDr. Aleny Macurové, CSc., kterd intenzivpracovala na tom, aby se tento obor stal

novou sodéasti ICITK. Na konci roku 1997 mu byla &ldna akreditace a v roce byl 1998
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oteen, a to jak ve for bakaldské (tyileté), tak ve formd magisterské. Rileté
magisterské studium bylo mozno studovat jen veespa oborentesky jazyk a literatura.
Ve Skolnim roce 2000/2001 byl bak&ky program zkracen nélety a sodasre byl podan
navrh na novy, roz&ny studijni plan. Po jeho schvaleni ve Skolnimer2604/2005 byli
piijati prvni studenti do dvouletého navazujiciho imtgského studia oborGestina v
komunikaci neslysicich. (www.ucjtk.ff.cuni.cz)

V ramci uvedeného oboru je jednou Fespecializaci specializace tlutmicka. Resi se
zde etické aspekty tlumieni pro neslySici, studenti séi prevadit obsah séleni z¢éestiny
do ¢eského znakového jazyka a naopak, trénuji sigpanvizualni vnimani. iipravuji se na
nejrizngjSi situace, které mohouiglumoceni nastat a zattuji se na #zné cilové skupiny
uzivateh znakoveho jazyka. Nezbytnou sasti tlum@nické profese je sebereflexe a stejn
tak reflexe projevu ostatnich tlugrika, coz si studentdmem tlum@nické specializace ma
moznost vyzkouset.

V ramci tluma@nické praxe se studenti snazi uplatnit své znatoshtbvednosti, které
ziskali kEhem teoretickych hodin studia. Aplikuji své poziyatk realnych tlumeénickych
situacich. Praxe obvykle probih& v poslednitniku bakaléského studia, tedy aZdity ¢as
po seznameni se se z&kladnimi teoretickymi poznatkplasti tluméeni. Zalezi na
studentovi, jak a kde bude praxi vykonavatudd to byt nafiklad v organizacich
neslySicich, ve Skolach pro neslySici nebo Skoldh slySici zaky, kde je integrovany
student s vadou sluchu. Praktikant je nucen si oygkt tlumeéeni jak ve Skolnim proisdi,
tak tlumaeni komunitni a vi@jné. Praxe se sklada ze du@sti. Prvni sestava z nahleda
tlumoceni sluzebd# starSich tluménika a druha pedstavuje studentovo vilastni tludeni pod
dohledem profesionalniho tlumika, bul’ formou jeho pimé (asti @i tlumoceni nebo
natatenim zaznamu tlunéeni a jeho rozborem.

Budouci tlumeénici maji moznost po celou dobu svého studia sledgvofesionalni
tlumocniky pii tlumoceni rednasek a ceeni v ramci oboru, nelfoobor studuji i neslysici
studenti a mnoho vywvacich hodin je proto tlundéenych do znakového jazyka.

Tato tluma@nicka specializace neposkytuje w#hi, které by samo o sélstailo na to,
aby se ze studenta stal profesionalni tlamilo znakového jazyka. Zajemce o tluinakou
profesi si po ukoteni specializace musi formou dalSich Kuazsemin&i vzdilani doplnit.

DalSi vzalavani tluménika tvai zejména kurzy na proaovani tlumd@eni z¢estiny do

ceského znakového jazyka a obragekurzy znakového jazyka a né&gnejSi teoretické
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seminde tykajici se tluménické profese, ndfklad formou Certifikéniho vzdlavaciho

programu, ktery nabizieské komora tlummika znakového jazyka.

Certifika &ni vzdélavaci program Ceské komory tlumainiki znakového jazyka

Certifikacni vzdElavaci program (dale CVP) pro tlukrdky znakového jazyka v Kome
je pro studenty fistupny od roku 2004. @tyii roky pozdji ziskal akreditaci Ministerstva
prace a socialnichéei Ceské republiky. Je &en pro slysici i neslySici tlurioiky ¢eského
znakového jazyka. Studenti absolvuji teoretickérakpické semin& zandfené na tyto
tématické okruhy: tluminicka profese a specifika tlueni pro neslySici v jednotlivych
oblastech tlum&eni (konferenni, soudni, na policii, v médiich, ve zdravotnictué &znici,
unelecké tluma@eni), dale znakovy jazyk v pohledu lingvistickémsaciolingvistickém,
vyzkum znakového jazyka a komunita a kultura nésigs.

Kromé semin&n Ucastnici CVP absolvuji také praxi, avSak aZz po vykorpohovoru.
Podminkami pro iphlaSeni na pohovor k praxi je absolvovani set@indloha etického
kodexu v profesi tluminika a ukotené stedoSkolské vz&lani s maturitou. Pohovor pro
slySici frekventanty obsahuje nasledujici sloZkyteriakini motivani pohovor,
psychologické testy, test percepeaakového jazyka, test produkce znakového jazylesta
sociokulturnich znalosti.

Praxe sestava ze 400 hodin tlumoi, z toho 120 hodin ve Skolstvi, 120 hodin
komunitniho tlumeeni, 20 hodin viejného tluméeni (nap. tlumateni kulturnich akci,
semindi, prednasek...) a 140 hodin nespecifikovaného tikena Praxi student vykazuje
potvrzenim, které podepisuji oba klientiast praxe student vykonava pod vedenim
supervizora, bdi piimo na mist, nebo nefimo formou rozboru videozdznamu tluteai se
supervizorem. V ramci praxei@stnik studia CVP absolvuje jednu hodinu se supergm
debatou nad svym tluminickym denikem. Do #ho si frekventant pravideinzapisuje své
poznatky a pocity po kazdé odtlusemé hodid a ty nasled& konzultuje se svym
supervizorem. V pib¢hu konzultaci si student do deniku zapisuje i stiperova
doporweni a n4zory.

Pokud studenti nasbiraji dostatek kréditurcitém ¢casovém obdobi, na z&vcelého
studia absolvuji certifikni zkousSky. SloZi-li je usgne, ziskaji certifikdt Komory, ktery

garantuje jejich profesionalitu.

® Proces vnimani.
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Certifika¢ni zkouSky se skladaji z teoretické a prakti¢&sti. Teoretickowast tvdi
pisemny test za#beny na oblasti probirané v semiith. Praktick&ast se sklada z¢hto
sasti: simultanrtf tlumateni projevu westire (audionahravka) daseského znakového
jazyka, simultdnni tlumgeni projevu Weském znakovém jazyce (videonahravka) do
mluvené ¢estiny, geklad dialogu dvou neslySicich osob (videonahrakagho nasledna
interpretace sidazem na kulturu mluveného projevu a zkouska dowstiqrizpusobeni se
komunika&nim potebam klienta.

Zawerecnou certifik&ni zkouSku lze opakovat. Pokud frekventantégap sloZi jen
cast teoretickougf praktickou), podruhé ji jiz neopakuje. Opakovaklada jertast, ve které
neusgl. Jednotlivécasti praktické poloviny zkousky je nutno opakovatly znovu vSechny,
tj. nelze je od sebe odiit. K ziskani certifikatu je pdeba byt Usgsny v obowastech.

NejzazSi termin opakovani certifikdch zkouSek (nebo jejich jedr@sti) je jeden
rok. Pokud se frekventant do té doby k opravnymugkém nedostavi, je z CVP hagen.
Nejbliz§i mozny termin pro opravu teoretickésti je po jednom #sici od neusfgEného
sloZeni, pro opravu praktick@sti pak nisice ti. Patet opravnych pokusneni omezen.

Certifikace maji omezenou platnost jeden rok. @kowany tlumanik ma ale
moznost si platnost certifikace prodluzovat opakévéazdy rok znovu. K prodlouzeni
platnosti certifikatu je zaptabi v paibéhu celého kalendaiho roku nasbirat na semiich
Komory 50 kredit. Lze nav&tvovat jakékoliv semini, i ty, které frekventant navstivil jiz v
dohke pred ziskanim certifikatu.

(http://www.cktzj.com/vzdelavani#cyp

Registr tlumoéniki znakového jazyka VCR
Zadny ze vzdavacich systéfnvsak neumaiuje ziskani takového certifikatu, ktery by
tlumoinika opravioval k zaazeni do registru tlungaika v Ceské republice.
Tento registr se nazyva Centrum zpfedkovani tlumonika pro neslySici (dale CZTN)
a pozaduje po tlumdmikovi splréni téchto pozadavi
1) cisty trestni rejstk
2) dolozeni o¥iené kopie nejvysSiho dosazenéhodlal

1% promluva v jazyce vychozim probih# pouasném tlumeeni této informace do jazyka cilového.

40



3) absolvovani minimak 50 hodin tluménického vzdlani ugeného tlumonikam
pro neslysSici (semifi@ a kurzy s touto tématikou), nebo doklad o absa@uo
tlumocnického vzdlani v oblasti tlumdeni pro neslySici na vysokeé Skole

4) predloZeni potvrzeni léka o zdravotni zjsobilosti k vykonu tluménické
profese

5) Uredre owvérené potvrzeni o absolvovani minimaltb0 hodin znakového jazyka

6) absolvovani pohovoru, ktery sestava Z&dti:

a) testu

b) prekladu zteského znakového jazyka do psadéStiny (pisemny test
z videozaznamu)

c) prevodu z¢eskeho znakového jazyka (videonahravka) do mlugeggény

d) prevodu z mluvenéestiny (zvukova nahravka) @eského znakového jazyka.

(www.asnep.cy

1.7.5 P¥iprava na tlumoceni

Souasti tlum@nikovy prace, tj. fevodu informace z jazyka vychoziho do jazyka
cilového, je i domaciifprava na tlumeéenou situaci.

Ideélni forma spolupracecitele a tluménika na pipraw je ta, kdy ditel preda
tlumoenikovi s dostaténym predstihem - minimaky 2-3 dny - veSkery sy material a
podklady, které k fjprave vyucovaci hodiny ma. (Zahumeska, Dingova, Horakova 1898
79) Tlumanik se z podklall dozvi pro & dalezité informace, ndjklad zda bude hodina
spiSe vykladova, nebo v nfijge o diskuzi se studenty, o praci na projektuniuskouseni
Zaka, pisemny test atd. Takova situace je idealnipptavdu vyjiména, v praxi si tlumeénik
music¢asto poradit sam a hledat informacé&znych dostupnych zdnij

V prostedi vzdlavani je tlumonikova giprava zvla8 dilezitd, protoZze probiran
témata jsou stale novacasto velmi odborna, zejména na vysokych Skolackuédedy
tlumocnik neobdrzi podklady k vyovaci hodig od witele, giiprava na tlumeeni se velmi
prodluZuje, neb zahrnujetetbu webnic a texi, které se ve Skole probirajigmnysleni nad
pouzitim vhodnych znak souvisejicich s konkrétnim témateniglravani audionahravek
nebo videonahravek, prohlizeni odkama internetu, studium obrakka grafi, které
s tématem souvisi apod.
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AvSak ani poskytnuté materidly nemusi byt pro tlamka dostaujici. Fiprava na
tlumoceni pak zahrnuje s@hku s vygujicim z divodu vyjasgni si klicovych pojmi a
témat. (Sebkova 2008, s. 47) Pokud tldnik netlum@i téma vyuky pravideky nahlizi i do
ucebnic, text a poznamek studentz vyuky s tématy, které se probirafivee tak, aby rél
zakladni pedstavu o tom, na ca@itel navazuje a co jiz studentidi.

Pro mnoho odbornych terniimeni ve znakovém jazyce odpovidajici znak, a pgk&ud
nemusi byt v SirSim pé&domi neslySicich a tluntaik se o jeho existenci nedozvi.
S neexistenci odborného znaku se musi k4get roviZz vramci gipravy. Nalezne si
odpovidajici vyznam odborného terminu a podle slaraych zasad znakového jazyka znak
vytvoii, predstavi ho neslySicim studémt spolu s terminem v mluveném jazyce pomoci
prstové abecedy a & jej uzivat. LepSinteSenim je ale vytweni nového znaku ve
spolupraci s celym tluntmickym tymem nebo s neslySicimi studenty, iffjogct se poradit
s neslySicim lingvistou. (Zahumenska, Dingova, KHova 1998, s. 80)

Pokud na g$edni Skole vstupuje tlundoik do tidy poprvé, mil by se seznamit
s komunik&nimi preferencemi student pro které bude tlunidit. (Zahumeskéa, Dingova,
Horakova 1998, s. 78) Je prajrvelkou pontickou, kdyZz dopedu vi, jaké tluménické
situace mize a@ekavat, jaci studenti veéideé jsou a jak se ukazuiji jejich jména ve znakovém
jazyce, aby je mohl oslovovat jejich jmennym znaker®dpada pak zdlouhavé hlaskovani
jmen zZaki v prstové abeced Stejre tak uzit€né je znat jmenné znaky pedadoy pripack,

Ze rektery ze studeit pouZije jmenny znak titého Witele, tluma@nik tomu rozumi, ze
jej bez potizi pelozit a nenarusi tak plynulost hodiny. (ZahumedRingova, Horakova
1998, s. 79-80)

Na tlumanika ve Skolstvi jsou kladeny neobvykle velké ngrokteré jsou dany
charakterem samotné vyuky. Jednimigzatii obtiZznosti je délka tlumi@ni v rdmci jedné
vyucéovaci hodiny v trvani 45 minut naiatini Skole nebo 90 minut na Skole vysoké.
Tlumoenik musicasto zvladnout i #kolik téchto ¢asovych Usek za sebou bez moznosti
tymového tlumeeni, kdy si odpéine @i stiidani s kolegou. Tluntmik tedy miize byt
sebelépe ffipraveny, ale pokud tlundd uz rekolikatou hodinu za sebou v kuse a sdm, jeho
tlumogeni nut® ztraci na kvalit. DalSim z dvoda obtiznosti je skutaost, Ze tluménik
nékdy musi byt o festavkach, jediném svém kratkéase, ktery je wen pro regeneraci sil,

1 Jmenné znaky jsou jména ve znakovém jazyce, ktenékaji na zéklad fyzickych nebo povahovych
vlastnosti¢lovéka, ktery se pohybuje v komuéineslySicich lidi (nebo je komuditeslySicich znamy) a
neslySici mu tento znak pgjakémcase piradi.
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k dispozici pro tlumoéeni rozhovolt a konzultaci studedts Wwiteli, psychology, sociélnimi
pracovniky apod., na které se navic pochopitelema anicas gipravit. K lepSi orientaci
v problému mu rmize pomoci jen kratky rozhovor se student&inpedagogemeésns pied
timto nahlym tluméenim. DalSim problémem tlurdeni ve stednim Skolstvi je, Ze vyzaduje
od tlumanika velkouc¢asovou flexibilitu. @ekava se od &) totiz tlumaieni nejfizngjSich
vystav, exkurzi, vylét a grednasek, které jsou nejen mimo ¥guaci hodiny, ale mnohdy se
o nich dozvi jen &kolik dna pred jejich konanim a naipravu mu zbyva minimursasu.
Nevyhodou tlum&eni ve Skolstvi je, Ze Skola bohuzel neohodnocljmdnikovu
piipravu ani nehodnoti celkovou ndnmst a nabity rozvrh tlundaika. \&tSinou z divodu

finanénich moznosti Skoly. (Sebkova 2008, s. 46)

1.7.6 Reflexe a supervize tlumdenych situaci

S ohledem na shora uveden&ady obtiznosti pdgebuje tlumeénik zpitnou vazbu
svého tlumeeni, kterou si zajifije pomoci zkuSefsiho tlum@nika, s nimz sva
tlumoceni rozebira. Tlumeeni si bd’ nat@i na videokameru a nasletdse sejde se svym
mentorem a nahravku si spolu projdou, neb@Zenmit mentora ifimo v tlumaené
vyucéovaci hodig, pii které si supervizujici tlumimik d&l& poznamky a poté je
s tlumanikem rozebere.

Tlumosnik formou supervizé nebo interviz& ma moznost si své chyby &domit a

poté je napravit.

1.8 Chyby v simultannim tlumoéeni

Tlumognici mluvenych i znakovych jazykpri prevodu z jazyka vychoziho (dale JV) do
jazyka cilového (dale JC) pochopit&lobcas chybuji. Podivame se nyni na to, jaké vyzkumy
chyb tlume@nika téchto jazyki probehly a do jakych kategorii jsou podléchto vyzkuni
chybytazeny.

12 Supervize spiiva vtom, Ze tluménik rozebira své tlumieni s mentorem, ktery nepracuje na stejném
pracovisti jako tlumeénik, je to tedy mentor ,zvenku“.

'3 Intervize speiva v tom, Ze tlumenik rozebira tliumeeni s kolegou tlummikem, napiklad sluzeba starsim,
kterého si vybral za svého mentora a ktery pracajstejném pracovisti jako tlurfioik.
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1.8.1 Chyby tlumoénika mluvenych jazyki

Chyby tluma@nika mluvenych jazyk byly analyzovany vice odborniky. Kategorizace
chyb tluma@nikd mluvenych jazyk se vicemé# shoduji v tom, Ze tlumimici claji chyby
vyznamové (obsahové) a formalni. (Saskova 2011, s. 37)

V néasledujici kapitole vychazime zejména z ndzdenrika C. Barika (Barik 1975, in
Pdchhacker a Shlesinger 2002) a z diplomovych pf#aiy Némcové (Nmcova 2004) a
Martina Nejedlého (Nejedly 2004). Znavaného roz&leni chyb tlumdénika z hlediska
formy a obsahu se drzi téhvsSichni autdi, které tu zminime. Na&fklad Daniel Gile (Gile
1995, in Nmcova 2004), Catherina Falbova (Falbo 1998, dmbbva 2004) i jiz znfiovany
Henrik C. Barik. Ten se ve své pra¢inuje vice obsahovym chybam. Formalni chyby, jako
nagiklad z@tné opravy a opakovani, ziwije jen na okraj v ramci chyb obsahovych a
vyslovuje nazor, Ze by tato problematika zasloud#isi systematicky vyzkum. (Salttkova
2011, s. 37)

Némcova (Nmcova 2004, in Sarittkova 2011, s. 37) jeSpridava ke kategorii obsahu
a formy kategorii prezentace. Ta je ale velmi podoltkategorii formalni, proto jsme

prezentaci zahrnuli do formy a samostatnou kategoezentace tu uvétinebudeme.

Obsah

Do obsahovych chyb Ize it zejména vynechavky afrigani informaci, které
vyslednou informaci po obsahové strance nejvicekquis Tyto dva typy chyb zmuje
vétSina autoit zabyvajicich se chybami tluriki mluveného jazyka. (Gile 1995, Falbo
1998, Barik 2002)

Vynechavky, neboli ztraty informaci, tj. vynechani informaddera je obsazena ve
vychozim textu, ale v JC chybi, jsou chyby, kteyéazre méni a poskozuji vychozi projev.
Text v JC je pak ochuzeny o informaci, ktera byldW Vynechavky se objevuji hla¥n
z daivodu neporozuni informace v JV a dkdy i z divodu ¢asového tlaku, pod kterym
tlumoenici jsou. Do obsahovych chyiladi Nemcova (Nmcova 2004) krom skute&nych
chyb i rekteré tluma@nické strategie, jako néglad princip ekonomie (strategické komprese
a dekomprese).rikladem strategické komprese (v tomidppd jejiho typu - generalizace)
je véta v JV:,Na stole byl poloZzen pendl, tuzka a propiskéterou niize tlumanik prelozit

z divodu ¢asového tlaku do JC taktgNa stole byly poloZzeny psaci geby.“ Vyznam je
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zachovan (informace je v JC zobéca), tluma@nik ale vyuZil princip ekonomie a
nevyjmenoval polozky, které se za pojmem ,psacigtt’ skryvaji. Podle Bmcové mohou
strategické komprese &gobit vynechani informace, nebo vyznamovy posurto Tgva
dusledky strategickych kompresi nejen povazuje zéehpk uz jsme zminili, ale také je od
sebe odduje. (Santiackova 2011. s. 37-38)

Jsme toho nazoru, Ze atiovat disledky strategické komprese nelzei $trategické
kompresi, kdy je v JC vynechana informacejzeme zarouve drobny vyznamovy posun
ob¢as vysledovat také. Naopaki pstrategické kompresi, kdy je vJC vyznam nepgatrn
posunut, nizeme ®kdy pozorovat vynechani &ité informace, ktera byla obsazena v JV.
Podle naSeho nazoru tyto tludmické strategie nelze povazovat za chybu. Pokud nen
pievod doslovny, coz by wfpact spravného fekladu byt nem, jsou ¢asto rjaké diki
informace vynechany, fjgany nebo nepaténvyznamo¥ posunuty. Celkovy vyznam a
zamer recnika vsak aistava v pevodu zachovan. (Saftkova 2011, s. 38)

Pridani informace je takova chyba, kdy tlundaik piida do JC dalSi informacifigemz
v JV vibec nebyla obsazena. Tato chyba je priak zavazna jako vynechanitid&vani
informaci mize byt zgisobeno tluménikovou ehnanou snahougtlumaiit informaci tak,
aby byla co nejvice srozumitelna. Depodu tedy vlozi své vlastni znalosti a zkuSenasti
tim informaci gida. Ridanim informace rozumi &ncova i strategické rozvaini
(dekompresi). Fkladem strategického rozvaimi mize byt gevod ¥ty v JV: ,Doktor tam
je pouze ve vSedni dnyKterou tlumenik z divodu dostatkwasu getlumaii do JC takto:
.Doktor tam je pouze ve vSedni dny, tzn. ptinalz patek.“Oproti Nemcové se domnivame,
Ze zde neni vyznam nijak poSkozen, tl¢mi& pouze rozvedl (rozvolnil) stavajici mySlenku
tak, aby informace v JV nebyla nijak #gndna. (Santickova 2011, s. 38)

Barik (Barik 2002, in Sanitkova 2011, s. 38) Weiuje rnkolik typt chyby zvané
piidani informaci a Zazuje tam naifiklad i takovou chybu, ktera se objevila kepodu ¥ty
z francouzstiny jako jazyka vychoziho (Barik fefzil do angktiny) ,which books they are
going to publish and the way in which they are gdim do it“, kterou tlum@nik prelozil do
anglictiny,the selection of the books which are going to bblghed and how they are going
to be offeredo the publi¢ . Barik tu zvyraznil slovni spojeni ,to the publjckteré bylo
tlumocnikem gidano. Tluma@nik totiz zamnil francouzské ,le faire" (to do it - wtht) za
,{0 offer‘(nabidnout) a k této z&me pridal jeS€ vyraz ,to the public’. Domnivame se vSak,

Ze vyznam ¥ty ,které knihy budou publikovany a jak budou publany” je v gevodu
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dodrZzen. Nemyslime si tedy, Ze by Slo o vyznamni@dapou informaci, ktera by &a byt
pokladana za chybu.

Do obsahovych chyb Iz&adit i tzv. zamény (nahrady), kdy tlumanik nic nepida ani
neubere, ale jednoduSe &mh vyznam slova nebo slovniho spojeni. Barik (B&@02, in
Santiickova 2011, s. 39) Weriuje ©chto zandn opst nékolik typa.

K obsahovym chybam Ize jéStpciitat nedostat&nou koherenci kdy informace
v cilovém jazyce nejsou usouvztane, tluma@nik neumi dat informace do odpovidajicich
vztahi. (Santfickova 2011, s. 39)

Forma

Formalnich chyb je celd&ada, uvedeme zde jejich nejvyr&@i kategorie. Barik
formalni chybyradi do problematiky ,elegantniho, vijgeného" pevodu. K Emto chybam
jsou podle sho nachylgjsi tlumainici, ktei tlumaosi doslovigji (coz my povazujeme za
jeden druh formélni chyby — doslovnost) a nevygiase tedy riziku, Ze budou muset
pieloZit styl promluvy a dalsi hlediska promluvy miéivo. (Barik 2002, in Sanitkova
2011, s. 39)

My jsme toho nazoru, Ze formalnim chybam se nevyhrgen tlumeénici, ktei tlumadi
doslovrgji, ale ani ti, ktéi se snazi tlumot vyznam informace, nelsoi oni se musi
vyrovnavat s gramatikou a dalSimi formalnimi aspekt

Prvni z formalnich chyb je chyba zvamfpslovnost tj. syntaktickd doslovnost -
respektovani syntaktické struktury vychoziho textdale lexikalni doslovnost. Syntakticka
doslovnost se projevuje v podoblyyrazného fejimani celych $ nebo ¥tnych struktur
vychoziho jazyka do cilového. Lexikalni doslovn@stpresnym pekladem jednoho slova
nebo slovnich spojeni z JV do JC bez ohledu naamizslov a na vlastnosti cilového jazyka
a kultury s nim spojeneé.

DalSi chybou jsowgramatické nepfesnosti Jedna se o n&gsnost ve sh@dpodnttu
s prisudkem (nap pouziti Spatné koncovkyzeny se dohadovadlonebo vySinuti z vazby
(nag. pouziti Spatnéiedlozky nebo padypod Zidlin, nebo nevhodnou kolokaci (nevhodné
spojeni slov, nappozorovat televizi

Zpétné korekce jsou takécasto povazovany za formalni chybu. Jsou to za p¢zéa
prefeknuti, za druhé faleSnéczky, tj. tluma@nik zane gekladat ukity usek vypo¥di, pak
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ale pocase zjisti, Ze za@tek relozil Spate a z&ne znovu a zaiéti to jsou rektifikace, tj.
tlumocnik delSi dobu tlum& néjaké slovo Spatf) po ¢ase si chybu wdomi a pouzije
nesprava prelozené slovo s vyrazem respektive a naslesprave preloZzenym slovem

(nag.: a jejich kino respektive filmlyyly zvIastni

Formalnimi chybami jsou takéormulaéni nedostatky. Jsou to nafklad chyby
z hlediska prozodfé jako nedostat®a koheze (tluminikiv hlas chvilemi ztraci na
intenzig, vytraci se) nebo hezitai pauzy (tlumenik se v projevu zadrhava, vzniklé pauzy
vypliuje negijemnymi zvuky, jako je hmm, eee, apod.), déeneé vyjadovaci neobratnosti
(Casté opakovani jednoho vyrazu¥egnické neobratnosti (nedostane navazani kontaktu
S posluch&).

Stylistické posuny a nevhodny vybr slov v tlumainikow prevodu jsou rovée
chybami. Neadekvatni stylistickygvod Ize vysledovat v podémeutralizace. Projev, ktery
byl nagiklad ve stylu publicistickém, tluntaik zneutralizuje a nepozname, jaky ssdnik
pouzil. Ke stylistickému posunu ke také dojit tak, Ze projev,iqgdneseny ve vysSi
stylistické rovirg, je preveden do nizSi stylistické roviny (riéidad projev na odborné
konferenci je petlumaten do niz8iho hovorového stylu) a naopak. Tentdehstylisticky
pievod je zfisoben zejména nevhodnym ¥ybm slov. V pekladu oficialniho projevu
tlumocnik pouzije nafiklad vyrazyspoustajiaké které neodpovidaji vySSimu stylu projevu
ve vychozim jazyce. Pouzitim takového nevhodnélovaslposune styl projevu do nizsi
arovre.

(Santfickova 2011, s. 39-40)

1.8.2 Chyby tlumoénika znakovych jazyki

Systematicky vyzkum zabyvajici se chybami tl¢mikd znakového jazyka Geské
republice zatim nepreéhbl. Pouze Vendula Saitikova (Santickova 2011) se ve své
bakal&ské praci ,Typologie chyb ip tlumoceni z¢eského znakového jazyka aestiny*
zabyva formalnimi chybami tluntaika znakového jazyka vipvodu zéeského znakového
jazyka doceského jazyka. Pokusili jsme se vyhledat informac®m, zda byl proveden
systematicky vyzkum chyb tluminikia znakového jazyka alespo zahranii. V USA podle

nasich informaci (americky tluninik Tim Curry - osobni setkani) vyzkum chyb tlutnika

14 Zvukové vlastnosti jazyka.
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znakového jazyka preéhl, ale vCeské republice nejsou jeho vysledky snadno dostapné
ve forme publikace, ani na webovych strankach v elektro@ifdems. (Santfickova 2011, s.
40-41)

Prevod z¢eského znakového jazyka déestiny

Santfickova (2011) ve své bakatké praci vyleiiuje nasledujici chyby z hlediska formy
v prevodu zéeského znakového jazyka destiny u tlumdnika ¢eského znakového jazyka:
doslovnost, gramatické niggsnosti, zptné korekce, formutai nedostatky, chyby z hlediska
prozodie a postradani smysluplnodtettumaiené informace. V zaévu své prace konstatuje,
Ze chyby tlumonika mluveného jazyka se vess shoduji stypy formalnich chyb
tlumocnika jazyka znakovych v gevodu z ceského znakového jazyka doestiny.
(Santfickova 2011, s. 60)

Prevod z¢estiny doéeského znakoveého jazyka

Zahumenska, Dingova a Horakova (2008, s. 95) ¢jvadavidla, které by rél tlumocnik
pii pievodu z¢estiny doc¢eského znakového jazyka dodrzovat. fippds jejich nedodrzeni
mohou vzniknout chyby. Zmuji nasledujici pravidla: sprdvné parametry Zné&spravny
tvar ruky, umisini znaku, pohyb a orientace déaa prst), piiméiena plynulost projevu
(soudrznost, viditelnost, mira nevhodnych neverbalevokalnich progedki — tj. gesta, a
pohyby; mira nevhodnych verbélnnevokalnich progedki — tj. vyphkové znaky),
ekvivalentnost stleni (vypustky, nahrady,figavani a vkladani), mit na pat jaky je
cilovy, tj. cesky znakovy jazyk (neuchylovat se k transliterdoi znakovanésestiny),
spravné vyuziti nemanualnich prhestki, vhodnost vybru znaki cilového jazyka,
srozumitelnost typ vét (tdzaci, oznamovaci, rozkazovasi piaci), gramatické uzivani
znakovaciho prostoru, spravné uzivani prstové alyedenira, citelnost), vyhnout se
interferenci (tj. dat pozor na to, aby do cilovéjaayka nepronikaly struktury z jazyka

vychoziho) a spravné mluvni komponentizorce}® a oralni komponenty znaku.

'*> Transliterace znakovan#estiny je typ zprosedkovani komunikace pro sluchopostizené klienty, kié
preferuji ¢estinu. Transliterator ip tlumoceni pouziva jednotlivé znaky znakového jazyka, m@ldrzuje se
gramatiky a slovosledteského jazyka.

16 Pohyby ust, které vychazeji ze slov mluveného jazyk

17 Pohyby Ust, nevychazejici ze slov mluveného jazyka.
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EMPIRICKA CAST

1.9 Vyzkum

Ve vyzkumu jsme se zaffili na obsahové a formalni chyby tlugmka pri tlumoceni
z ¢estiny doceského znakového jazyka.

Pfi skéru materialu jsme postupovali tim tgmwbem, Ze jsme nad&li tlumacnickeé
situace, kde byl mlwim slySicitecnik a tlum@nik prevadl informace zestiny doceského
znakového jazyka.

Nat&eny byly realné situace, zadna z nahravek nepochAflumaeni za
experimentalnich podminek.

Nahravky byly poizeny ve vzdlavacim prosedi (stedni Skola, vysoka Skola,
odpoledni pednasSka pro stdoSkolské studenty) a mkim je bul’ slySicife¢nik, nebo
neslysici student, ktery preferuje komunikaci mhuwra jazykem a je mu rozushtak dolie,
Ze jeho projev rize byt tlum@éen do¢eského znakového jazyka.

V nahravkach je zachyceno tlugemi osmi tlumoniki razného ¥ku, pohlavi a

vzaelani.

1.9.1 Stanoveni hypotézy

Chyby, o kterych jsme se domnivali, Ze se u tlemikn pii pirevodu informaci objevi,
jsme cerpali edevSim z vlastnich profesnich zkuSenosti tkend ceského znakového
jazyka, z chyb tluménika ceského znakového jazykaipgievodu zeského znakového
jazyka docestiny, které uvadi Safittkova (2011) ve své bakatké praci, z vySe uvedenych
chyb tluma@nika mluvenych jazylk (viz kapitola 1.8.1 Chyby tlundmika mluvenych
jazyka) a z pravidel, ktera uvéd Zahumenska, Dingova a Horakova (2008, s. 95kéTa
Z jejich uvedenych zasad jsme mohli vyvodit pggpatiobné chyby, kteréfipnedodrzeni
téchto pravidel mohou vzniknout.

Predpokladame, Ze se tludroci budou dopoust spiSe formalnich chyb nez chyb

obsahovych, nelvge vzdy upednosiiovan obsahigtlumaieného projevuied jeho formou.
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Jelikoz «tSina tluma@nika ¢eského znakového jazyka ma jiz odborné tlamncké
védomosti (viz kapitola 1.7.4 V2tini tlumanika), domnivame se, Ze by se obsahové chyby
v nahravkach nesty vyskytovat taktasto jako chyby formalni.

Zaroveh jsme toho nazoru, Ze obsahové chyby budou obdgdke® u tluma@nika
mluvenych jazyk a formalni chyby budodést&né stejné acasté&né rozdilné. Rozdilné
proto, Ze znakovy jazyk ma vizuélmotorickou povahu adkteré formalni chyby budou
zaloZené ne na nedostatcich hlasovych, ale pohghovy

Predpoklddame, Ze tlumipici budouinformace vynechava pridavat a zaménovat.
Budou se dopoudt doslovnostj vybiratnevhodné znakya projev bude afas stylisticky
posunut DalSim pedpokladanym typem chyb jsoformulaéni nedostatky, kam
zahrnujeme opakovani jednoho nebo vice #nadedokokené ¥ty a vyphkové znaky.
Tlumoenici se ejmé budou dopoust zpétnych korekci, tj. faleSnych zé&atka, rektifikaci a
béZnych gefeknuti — & na Urovni celého znaku nebo na Urovni parametakzitjiné misto
artikulace, jiny pohyb, jiny tvar ruky). Jejich pes bude obas postradat smysluplnost
Ocekavame, ze se tlumoici budou dopoust také gramatickych nepiesnostj a to v uziti
nemanualnich progdki (chybny pohyb hornéasti €la, chybnd mimika obieje, Spaté
uzité mluvni komponenty a oralni komponenty), d&ke vyuZiti prostoru (Spatnym
vyjadienim vztali a ¢asovych linii), ve slovosledu (chybnym undfgtn slovesa ve &g,
piidavného jména neboiiplovce ped jménem podstatnym, uZzitim klasifikatBtruyred
jménem, uzitim pojmu ve znakovém jazyce a nasiédhoz pojmu v prstové abe&gdv
morfologii (chybnym ohybanim shodovych slotesspatnym uZitim inkorporatea v
chybném uziti opakovani nebo neopakovani znakuneirdnedokonavéha@i dokonavého
vidu). Domnivame se, Ze tlufici budou chybovat také prozodické oblasti jazyka tj.
dojde ke Spatné artikulaci znakznaky budou splyvat, projev bude nesrozumitetejkow
budou znaky §li§ malé nebo velké, artikulovanéilgs rychle¢i pomalu), projev bude @hs
neplynuly a budou se objevovat he&itpauzy (pauzy vyptmé tepotanim prst nebo

trepotanim celé ruky misto zviukako ,ehmm* v gipact tlumoceni do mluveného jazyka).

'8 Klasifikatory jsou tvary ruky, které zastupuji vogtoru dany fedmt nebo jeho vlastnost.

¥ Slovesa shodova jsou ta slovesa, ktera ¢ gabrnuji gramatické vyznamy osobyiala subjektu a objektu,
uziti jména nebo zajmena spolu se slovesem tedyrmené.

%% Inkorporace je takovy proces, kdy je do vychoziera znaku inkorporovan (vloZen)dit tvar ruky nebo
misto artikulace (misto t¥eni znaku) nebo pohyb, jakym je znak produkovan.
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Co se tye cetnosti chyb, gekdvame, Ze se budou nejvice vyskytayaitné korekce

formulaéni nedostatkyagramatické nepresnosti

1.9.2 Zjisténé chyby

Pfi analyze tlumonickych vystu jsme hodnotilicetnost zaznamenanych tyghyb
s wdomim, Ze jakykoliv rozbor tlunmtmickych vykori vZzdy obsahuje subjektivni prvek
hodnotitele. Typy nedostatk které zde uvadime, jsou zachyceny jaklloRa 1 na
digitalnim videodisku (DVD), jeZ je soasti této praktickéasti prace.

V nékterych gipadech bylo&zké striktrg rozliSit typ chyby, protoZzéasto jedna chyba
vychazi z jiné nebo spolu Uzce souvisi. Nidpd dopoudini se doslovnostéasto souvisi
s pouzitim nevhodného znaku, coZize zpisobit zangnu informace atd. My se vSak
shazime pojmenovat ukazku podieht klicovych chyb, které se v ni vyskytuiji.

Po rozboru nahravek tluroika pii tlumoceni zéeStiny doceského znakového jazyka,

jsme vypozorovali tyto typy chyb:

1) Vynechani informace
(28 ukéazek - Hloha 1)

2) Pridani informace
(9 ukazek - Hloha 1)

3) Zadména informace
(9 ukazek - Hloha 1)

4) Vystoupeni z role tlum@&nika
(5 ukézek - Hloha 1)

5) Doslovnost
(11 ukézek — Rloha 1)
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6) Formulaéni nedostatky

- opakovani jednoho znaku nebo spojeni andkkrat za sebou bez vyznamového
gramatického opodstaini
(17 ukézek — Rloha 1)

- nedokorené ety
(2 ukazky — Floha 1)

- vypliikkové znaky
(3 ukézky — Filoha 1)

- zaseknuti se v promlgv
(3 ukazky — Floha 1)

7) Slovni zdsoba
- nevhodny vybr znaku
(17 ukazek — Rloha 1)
- nedostaténa slovni zasoba
(4 ukézky — Filoha 1)

8) Zpétné korekce
- faleSné z&atky (chybny zéatek a nasledna oprava)
(26 ukéazek — Rloha 1)
- bézné gereknuti na arovni: - znaku
(4 ukazky — Filoha 1)
- parametru znaku (jiny pohyb, jiny tvar ruky)
(8 ukazek — Hloha 1)
- dvouriniho/jednordniho znaku
(1 ukazka — Hloha 1)
- prstoveé abecedy
(2 ukazky — Filoha 1)

9) Postradani smysluplnosti petlumoéené informace
(4 ukazky — Floha 1)
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10) Gramatické negresnosti

- nemanualni progtdky (pohyb horniéasti €la, mimika obléeje, mluvni a oralni
komponenty)
(3 ukézky — Filoha 1)

- prostor (vztahy v prostoru)
(8 ukazek — Hloha 1)

- slovosled (chybny slovosled v uziti klasifikatora uziti prstové abecedy
k vyhlaskovani pojmu)
(11 ukézek — Rloha 1)

- morfologie (ohybani shodovych sloves)
(2 ukazky — Floha 1)

11) Prozodické nedostatky
-artikulace znaku
(8 ukazek — Hloha 1)
-nesrozumitelny projev
(2 ukédzky — Filoha 1)
-neplynuly projev
(4 ukazky — Floha 1)

12) Sociolingvistické nedostatky
-chyba v pouziti variety jazyka
(1 ukazka — Hloha 1)

13) Psycholingvistické nedostatky

-asociace s jinym pojmem
(2 ukazky — Floha 1)

53



1.9.3 Analyza vyzkumu

ROZBOR JEDNOTLIVYCH CHYB V UKAZKACH

Nyni podrobgji analyzujeme nalezené chyby, které saavpdu zteStiny do¢eského
znakového jazyka objevovalgisla u jednotlivych chyb (Vynechani informace TidBni
informace 5, Doslovnost 3 apod.) odkazufiigtaim ukazek, které jsou obsazenyiléze 1
na DVD.

V jedné ukéazce seéasto objevuje vice chyb, proto pokud jsme jiz chympsali u
ukazky, kde je chyb popsanych vice, podruhé jizbahgiepopisujeme a jen odkazujeme
k ukazce vyrazem ,viz“. Pokud tedy riéidad chyba, ktera se nachazi v ukazce ,Vynechani
informace 12, Rdani informace 6“ byla jiZ popsana v kapitole Mynechani informace*,

v dalsi kapitole ,2) Bdani informace” jiz chybu nepopisujeme a jen odkaé na ukazku
popsanou tive.

Pouzitim velkych pismen v ramci popisu typu chyhykazce zapisujeme znakgského

znakového jazyka, poipact uziti €chto znak ve wtach nebo jejickiastech.

OBSAHOVE CHYBY

1) Vynechani informace

Vynechani informace 1
Slysici mluwi tika: Rekrste mi, pr@ ty valky byly, kolik jich bylo a jak dopadly.

Tlumoenik prelozi jen prvnidst wty, tzn. Reknste mi, pra valky byly, pra vznikly.*

Vynechani informace 2
Slysici mluwi #ika, Ze si studenti maji napsat nadpis@iska valka 49-45. Tlunioik
ale informaci, Ze to bude novy nadpis, vynechamdeti to jen v tom smyslu, Ze si studenti

napisSi poznamku o ¢hnské valce, ktera préhla v letech 49-45#@d nasSim letopitem.
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Vynechani informace 3
SlySici mlu¢i navazuje na informaci o vid Caesara nad Pompeiem tim, Ze v této
ukazce dalgika: ,To bylo vroce 45, vroce, kdy skl valka." Tlumanik preklada

informaci o vylte Caesara, informaci o letafio konce véalky ale vynecha.

Vynechani informace 4
SlySici mlui v ukazcerika: ,Ja bych jen velmi sttm¢ charakterizovala jeho viadu.”

Tlumoenik informaci o stranosti vynechava (,Jak vypadala jeho viada").

Vynechani informace 5
Slysici mlui fika: ,Kleopatra pijela triumfalns i se svym synem d®ima (...)",

tlumognik informaci o synovi vynechava.

Vynechani informace 6
Slysici mlui v ukazce mimo jin&ika: ,(...) ten ji ovSem nemiloval, a tak Kleopatra

spachala sebevrazdu.” Informace o Kletipatsebevrazélv tlumainikow piekladu nezazni.

Vynechani informace 7, Opakovani 4

SlysSici mluwi fika: ,Zvoni, ja bych peskaila hodinu 56, ktera ¢i udalosti, jak to
vypada po smrti Caesara, je to jenom v podstdt let, takZze j4 bych to zakila tim, Ze
Caesarovou smrilimska republika proziva krizi (...)*. Tluntaik informaci o tom, Ze zvoni

a hodinat. 56 bude vynechana, refozi.

Vynechani informace 8
SlySici mluwi fika: ,Je to podle S-S-Stitstrany.” Tluma@nik je zabrany do toho, co

student piSe na tabuli a tutsty negrelozi vitbec.
Vynechani informace 9

SlysSici mlugi chvali studenty: ,Vidim, Ze to jste pouZilekpne, to uz mizeme smazat
(...)", tuto pochvalu tluménik negeloZzi.
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Vynechani informace 10
Tlumaoenik pretlumasi, a jde jedna ze studentek k tabuli, vynecha ale mémi, kterou

mluvei zminila, a sice Ze si studentka datta rady s domacim ukolem.

Vynechani informace 11
Tlumaenik v ukazce neelozi witelovu nardaZzku na kapsu u kalhot a z toho plynouci
studentiv omyl. Rretluma:i jen, Ze si jednou jeden student myslel, Zéava kapsy jsou jen

dole.

Vynechani informace 12 fidani informace 6
Tlumaoenik zbyte&né rozvadi informaci mlugiho, hodr toho opakuje adto gidava,
proto uz naslednnestihne fetlumaiit zawrecnou otazku titele, ktery se pta néas zvogni

prestavky.

Vynechani informace 13
Tlumoenik prelozi informaci, Ze si studenti musidgaomit a undt vyswtlit, kde udtlali

chybu. Nepetlumai jiz vSak, Ze by studenti &h takéfict, jak by to udlali ptist, aby se jim

takova chyba nestala.

Vynechani informace 14

Tlumaoenik negetlumai weitelovu naradzku na to, Ze otazku25 si utité vytahne jeden
ze studernit (ucitel uvede konkrétni jméno studenta). Misto tohcapid pretlumai
poznamku jiného studenta ke spokca LLitelova snaha navazat se studenty kontakt byla

tedy zmdena vinou tluménika.

Vynechani informace 1

Tlumoenik ve svem fekladu vynecha informaci o podani Zadosti.

Vynechani informace 16 fidani informace 9, Za#éma informace 7
Tlumoenik ignoruje ditel¢inu vyzvu studentovi: ,Nebudeme uz tolksit, to uz jsme
apir¢ neékde jinde“, a zammuje ji za informaci, kterou ditelka vibec néekla, totiz Ze ma

babitka podat Zzadost. Student proto nevi, Ze @telka chce jiz vratit k vykladu, a tak dal
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pokraiuje ve vypra¥ni o babciné pozemku. Uitelka se podruhé snazi studenta upozornit,
Ze toto téma nema dale roze¢adTlumainik se misto fetlumaieni tohoto upozokmi
studenta zept4, jestli baka vi, kolik pozemek &ti. Student na to odpovida a tim se diskuze
prodluZzuje. Witelka poteti upozoiiuje, Ze se uz vrati kipodnimu tématu irodnich
zdroji. Tlumainik to ot negetlumaii a fekne ve znakovém jazyce studentovi, Ze jeho

vyprawni bylo zajimave.

Vynechani informace 17
Tlumoénik nestiha feloZit informaci, Ze na sevefiech se&i hridé uhli a na severni

Morawe ¢erné uhli.

Vynechani informace 18
Tlumoenik vynechd informaci o tom, Ze se nazev Zlaton@3ta&a dodnes pouZiva.

Vynechani informace 19, FaleSnyatek 10

Tlumoinik pouZije nejprve znak NEPAIT, ktery neni vhodné vtomto kontextu
pouzit, hned se ale opravi a pouzije uz spravnk NEHODIT SE. Tlumdénik sokasré
v této ukazce vynechava informaci o tom, Ze studsét vypraeni mize tict o velké

piestavce.

Vynechani informace 20

Tlumoenik v ukazce vynecha informaci, Ze s€echach v pitné vagkoupeme.

Vynechani informace 21
Tlumoenik vynechd informaci o tom, Ze tempo kazdélov¢ka je individuélni, dané.

Vynechani informace 22
Tlumoenik vynecha informaci o tom, Ze kapital jsou penkteré ginaSeji dalSi penize.
Pravdpodobré proto, Ze nevi, jak totoielozit do znakového jazyka (zavahani a nasiedn

pieklad dalSi ty).
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Vynechani informace 23
Tlumaoenik nestihne ve \Wtu prelozit informaci, Ze si musilovék také gedem zjistit,

kde (na jakém mi&} bude pracovat.

Vynechani informace 24
Tlumaoenik si nevi rady sigloZzenim ¥ty: ,Teorie a praxe, to jsou takové dva Gpjmé
biehy, teorie je krdsnagg, praxe uz neni tak krasna, ale je to praxe aeshkuto existuje

(...)". Tuto informaci tluma@nik do znakového jazyka nieghoZi.

Vynechani informace 25
Tlumoenik negelozi informaci mlugiho, Ze se se studenty @& tématu ,panst™

pozdsji vrati.

Vynechani informace 26, Neplynuly projev 5

Tlumoenikovi unika ¢ast informace nebo ji nepochopil a tut@st (k jakému
konkrétnimu receptoru se antigen dostava) tedyet@fd. Jeho projev ve znakovém jazyce je
tim také velice nejisty, atrzkovity a neplynuly.

Vynechani informace 27

Tlumoenik vynechava informaci o tom, Ze Zena dijporodnici necha.

Vynechani informace 28
Tlumaoenik vynechava informaci o tom, Ze rozhovory jsodergy s Zaky lingvist, tj. se

strukturalisty 2. a 3. generace.

2) Pridani informace

Pridani informace 1
SlySici mluvi fika, Ze do hodinyifsla nav&va, studentka prvniho &oiku filosofické
fakulty (mluwi uvedla nespravna fakta, ale to nerfedmttem naseho zajmu). Tlurdioik

tlumaoci, Ze @isSla studentka prvniho &oiku filosofické fakulty, ale fidava k tomu jest
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informaci, Ze to je prvni fmik magisterského studia, coz miiivvibec nezminila.
Tlumaoenik tuto informace ziskal ze soukromého rozhovoedeného fed hodinou a do

piekladu ji vioZila.

Pridani informace 2
Na otazku studenta, prana podobizna oranzovéipslysici mlugi odpovida: ,Nevim,
nevim“. Tluma@nik k této informaci navicilava , Ze je to nepovedena socha, nebo nevyslo

vyfotografovani sochy a jejiieneseni do atlasu.

Pridani informace 3

Tlumaoenik sdm od sebe &iae studentovi vysitlovat, co ma v dané chvili¢tat. Tato
situace jiz hrandi s etickou problematikou, kdy tlurioik nemé& vystupovat z tlunioické
role a vys¥tlovat nebarikat nico, aniz by tlumail mluvéiho.

Pridani informace 4
SlySici mlu¢i tik&: ,Znam u0hel, Ghel a stranu, takze...“. Tlunik preklada tuto
informaci a je&t pridava, Ze je toiesre podle ¥ty U-S-U.

Pridani informace 5, Prostor 2

Tlumoenik k pivodni informaci mlugiho, Ze je otazka&. 13 lehka maturitni otdzka,
piida dalsi informaci, Ze kdo 8i13 vytahne, bude to pr@jrétastnécislo. To &itel neikal.
Studenti na informaci tlumimika hned reaguji a &ma pongrn¢ dlouha diskuze otastnych
¢islech, kterou vlastninicioval tlumainik piidanim své vlastni informace.

Ke konci ukazky se jeStvyskytuje chyba v prostoru, kdy tlugmik preklada ¥tu: ,(...)
stal jsem se zubnim technikem (...)* a tam, kde m#&ficklasifikator pro osobu v prostoru
na sol (ja jsem se stal zubnim technikem), uzije ho sfnu Fed €lem (z Wty pak neni

pochopitelné, kdo se tedy tim zubnim technikenj.stal

Pridani informace 6, Vynechéani informace 12
Viz ukédzka ,Vynechani informace 12fi@ani informace 6“.
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Pridani informace 7
Tlumaoenik sdm od sebe vy&tluje studenim jejich omyl a uvadi na pravou miru, na co

se jich skutene ucitel pta.

Pridani informace 8
Tlumaenik Wwitelovu informaci, Ze si¢lovék musi giplatit zhruba 5 eur, doplni

v prekladu o sdeni, Ze pacienti siifplaceji velmi radi.

Pridani informace 9, Vynechéani informace 16, Zaminformace 7

Viz ukazka ,Vynechani informace 16ti@ani informace 9, Zadma informace 7-.

3) Zaména informace

Zamena informace 1

Vétu Kdo vaki proti solg v obianské vélce, (jméno studentky)?* tlwndk preklada
s jingm vyznamem. Tlummik ukazuje ve znakovém jazyce ,VALKA ZANE, VALKA
TYP OBCANSKA?“. Kdybychom tuto jeho &tu prelozili zpstné do cestiny, zila by asi
takto: ,Kdyz za&ne valka, je to valka @lanska?” Coz ale nebyl zémmluwiho, ktery se ptal

na to, kdo proti sabv této valce véli.

Zamena informace 2, Opakovani 1

SlySici mluwi fika: ,Ne, vibec nehledejte konkrétni osobu, ja chci obeatdét, kdo
proti komu.” Tluma@nik prvni ¢ast &ty preloZi se zcela jinym vyznamem, protoZze ve
znakovém jazyceika: ,NE PRESNE VALKA NEBYLO, NEMA*, coZ bychom zgtng
mohli do ¢eStiny gelozit jako: ,Ne, nebyla to konkrétni valka“. Zamsivs tim opakuje
v druhé ¢asti Wty bez vyznamového opodstani znaky OBECM A VALKA (kazdé
dvakrat).
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Zamgna informace 3
Mluv¢i hovai o tom, Ze by studentka &ha znat uéity pojem a ma pocit, Zze se
dotazované ptala i vloni a stéjstudentka vypada, Ze to slySi poprvé. Tldnik misto toho

vyswtluje vyznam dotazovaného pojmu.

Zamena informace 4

Tlumoenikovym zavignim dosSlo k vyznamovému posunu informaceit&) upozotiuje
na to, Ze rozéleni na tabuli je pouze z&klad a studenti musodé@Zdém z badjesSt& hodre
umgt fict. Tlumainik to ale pelozi tak, Ze roztleni na tabuli je Gplny zaklad vSeho a Ze jej

studenti musi ddie znat.

Zamena informace 5
Tlumoenik prelozi Wtu v jiném smyslu, nezigwodnre byla. Kitelkatika, Ze si studentky
mohou radit a nemusi pracovat samy. Tlamk tuto informaci pelozi v tom smyslu, Ze si

studentky mohou a nemusi sednout vedle sebe.

Zamena informace 6
Ucitelka tika, Ze to nebudeéta U-S-U, protoze tam nejsou dva Ghly. Tlumik tuto
vétu zangni za informaci, Ze vysledna&ta, podle které buderiglad zapsan, je opaa k te,

kterou studentka Spatmrcila.

Zamena informace 7, Vynechani informace 1GidBni informace 9

Viz ukazka ,Vynechani informace 16ti@ani informace 9, Zadma informace 7-.

Zamgna informace 8
Véta veestire zni : A tam ji pozadal o ruku®. Tluntmik tuto Wtu prelozil takto (ve
slovosledu znakového jazyka): ,TAM CHCE PLAN BUDK/ATBA®, coz bychom zgtng

do ¢eStiny mohli pelozit takto: ,Planuji, Ze na tom mddtude svatba“.
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Zameéna informace 9, Nevhodny viybznaku 16
Tlumoenik pouzil znak ALESPWN ve wté, kdy mluwi fika, ze ,(...) odborny styl
zvladal dobe“. Tlumosnik m3l uzit znak DORE. Znak ALESP® nevyjaduje pivodni

informaci vcestire a tim ji tedy zaruje za informaci jinou.

FORMALNI CHYBY

1) Doslovnost

Doslovnost 1

Tlumaoenik se v ukazce dopousti chyby zvané ,doslovnalt; £e ¥tu slySici mluvi
,Mam trojahelnik ABC* getluma:i ve slovosledu znakového jazyka takto: ,UKOL MAM
TROJUHELNIK ABC.“ Znak MAM se ale do &y znakového jazyka vtomto kontextu
nehodi, tlumonikav pieklad byl ovlivreny strukturou ¥ty v cestire. Spravny peklad by
mohl vypadat ve slovosledu znakového jazykarikégn takto: ,UKOL - SPECIFICKY
ZNAK UPRESNENI - CO, TROJUHELNIK ABC.*

Doslovnost 2

Slysici mluvi fika, Ze to, Ze na obrazku je hédstejnych nebo podobnych trojuhelijk
nam moc nepofize. Tluma@nik vétu pielozi tak, Ze pouzije pro posledféist &ty ,moc nam
to neponize* shodové sloveso znakového jazyka POMAHAT, kaatéuluje s kroucenim
hlavy ze strany na stranu (vyj&i zaporu) a sénem k sok (zn&i, Ze mi to neponize).
Tento znak se ale doity ve znakovém jazyce nehodi, tluénikiv pieklad byl ovlivién
strukturou ¥ty v ¢estirg. Lepsi by bylo mistodj pouzit napiklad znak ,K NCEMU*“.

Doslovnost 3

Slysici &itel v ukazce mluvi o tom, Ze si se studentfadehled, co v kazdé maturitni
otazce ma byt. Tlummik v prekladu pouzije znak FEHLED/PROHLIZET SI, coZ se do
véty ve znakovém jazyce vtomto kontextu nehodi. Tdamkav pieklad byl ovliviény
pojmem uzitym estirs. Lépe by bylo v tomtoifipads pouzit znak GCEM/OBSAH, ktery

|épe vystihuje pravy vyznam informace.
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Doslovnost 4

Ucitel¢inu wtu ,Nebudu vas unavovat tim nazvem, ten je kompiky*, tlumanik
pietlumasi (zapsano dle slovosledu znakového jazyka): ,NEBUDNAVA JMENO
SLOZITE, co? je pelozeno doslowhdle struktury ¥ty v éestirs. Tato fraze (,nebudu vas
unavovat tim, Ze...") se ve znakovém jazyci#bec nepouziva. Spra¥nby se mohla
pretlumasit napiklad takto (ve slovosledu znakového jazyka): ,JMENSLOZITE,
ZBYTECNE TADY CELERIKAT, NEMUSITE VEDET".

Doslovnost 5
Tlumaénik doslova peloZi slovo ,progedi“ znakem SRED, ktery je v tomto kontextu
nesmysiny. Btom znakovy jazyk disponuje znakem PRQ@EDI, ktery ale tluménik

nepouzil. Zde se jedna o lexikalni doslovnost.

Doslovnost 6

Ucitelka podava informaci studeimh v ¢estire o tom, Ze ,tady sedi proto, Ze bylirbyt
zubnimi laboranty*. Tluménik pouZzije v pekladu do znakového jazyka znak SHD) co? je
lexikalni doslovnost. Spra¥nbychom to do znakového jazyka mohiiejozit napiklad
s pouzitim znaku RITOMNOST misto znaku SEBT. Cely geklad by mohlo vypadat
nagiklad takto (ve slovosledu znakového jazyka): ,VAOY PRITOMNOST, SKOLA
DOCHAZENI PRQ? DUVOD VY CHCETE V BUDOUCNU PRACE ZUBNI
LABORANT."

Doslovnost 7

Tlumoenik pri prekladu slovniho spojeni ,velka novinka® pouzije jgd znak VELKY
a NOVY (s artikulaci tsty ,velka novinka®), coz @mslovny peklad, ovlivreny formulaci
vychozi informace ¥estire. Spravie by se v pekladu do znakového jazykachobjevit pro
toto spojeni slov jeden znak, a to NOVINKA/NAHLE SBJEVIT.

Doslovnost 8, Artikulace znaku 6

Tlumoénik nedostat@ne citelng artikuluje znak E-MAIL. Zarovi pouZije v pekladu

véty z gestiny ,nepodivala jsem se (na e-mail)* znak PODIVBE, coz je doslovnyipklad,
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ovlivnény vychozi formulaci westins. Ve znakovém jazyce by se znak PODIVAT SE

v tomto kontextu nepouZzil, mohli bychom ho wmit nagiklad za znak RECIST.

Doslovnost 9

Tlumaoenik pouzije pro peklad &ty v ¢estirg ,Nechci se cpat do toho z&in“ doslovny
vyraz pro slovo ,zalr“. Vyjadiuje jej znakem ZABR/ ROZSRIT, ktery ne zcela vystihuje
vyznam fivodni informace. Zde by bylo lepsi pouzit znak NATET NA
VIDEOKAMERU.

Doslovnost 10

Tlumoenik pouziva pro pojem jilspevek” (v souvislosti s literaturou a jazyk&dou)
znak RRISPEVEK, ktery se ve znakovém jazyce uZivA pouze v stosti s pesznim
prispsvkem. Tento znak bychom mohli vgmit nagiklad za znalkC LANEK.

Doslovnost 11

Tlumaenik preklada ¥tu ,To nebyl gipad ani jedné z Zen (Zeny byly s Jacobsonem
nadéle v kontaktu)* do znakového jazyka takto (Mevasledu znakového jazyka):
,NEMLUVIT SPOLU — NE, JACOBSON JINY RIPAD*. Zpétné do &estiny bychom to
mohli prelozit takto: ,Ze by spolu nemluvili, to ne. Jacohss nimi nemluvil v jiném
piipad. Znak FRIPAD je zde projevem doslovnosti a je Zn& ovlivnén pivodnim
vyrazem ,Fipad“ zceské ¥ty. Tento znak se ve znakovém jazyce pouziva sgisgznamu
.V piipact”, ,pokud” a do tohoto kontextu (viz vyse) se nehdspravee bychom mohli ¥tu
ukazat takto: (ve slovosledu znakového jazyka): GOBSON JEHO ZENY ROZVOD
ROZVOD ROZVOD, POTOM SPOLU NEMLUVIT? NE. DAL NORMANE
POTKAVALI, MLUVILI SPOLU.*

2)Formulaéni nedostatky

a) OPAKOVANI (jednoho znaku nebo spojeni zhakckrat za sebou bez vyznamovétio
gramatického opodstaini)
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Opakovani 1, Za#na informace 2

Viz ukazka ,Zamgna informace 2, Opakovani 1“.

Opakovéni 2, FaleSny &atek 2

SlySici mluvi rika: ,Tak, a td’ udlame to, co jsme #ti udélat na zaatku hodiny, to,
Ze se podivame na podobiznu Caesara.” Ttmikonejdive znakuje ve znakovém jazyce :
,TED CHCI ZNOVU CHCI ZNOVU UKAZAT BYLO ZAPOMNELA UKAZAT
OBRAZEK OBRAZEK CASEAR VYPADA CO*. zZgtné do ¢estiny gelozeno: ,Te’ si
znovu ukadzeme, znovu si ukazeme, zapdenjsem vam ukazat, jak vypada Caesar, tak se
na jeho podobiznu podivamedté Tlumocnik pravépodobré chil vyjadiit vétu: ,Ted si
znovu ukazeme obrazek Caesara“, ale zjistil, Zzéoteyznam neodpovida informaci ve
vychozim jazyce, takZe 8y zatdtek \ty nasleds opravil. V ukazce dochazi zarave
k neopodstaimému zopakovani (z hlediska vyznamu a gramatikgkarOBRAZEK.

Opakovani 3

SlySici mluwi v ukazcetika: ,Neni to povedena fotografie." Tluwk vétu tlumasi s
neopodstatéinym zopakovanim znaku NEPOVEDLO, ktery zkykeartikuluje dvakrét.

Opakovani 4, Vynechani informace 7

Viz ukazka ,Vynechani informace 7, Opakovani 4“.

Opakovani 5
Tlumoenik opakuje znak PODIVAT SEfikrat za sebou bez vyznamového

gramatického opodstatni.

Opakovani 6, rreknuti 5 (pohyb)

Tlumoenik znak SESTY artikuluje s nespravnym pohybem wukBohyb, ktery je
zachycen v ukazce, se pouzivéislovek utenych pro datum. Pohyb u znakislovky, ktera
se poji s pojmem tmik, by nEl byt jiny, a to dvakrat pokené prsty. Dale tlunmimik spojeni
znaki SESTY R@NIK opakuje dvakréat, bez vyznamovétiagramatického opodstatni.
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Opakovani 7
Tlumoenik opakuje znak BAZE dvakrat za sebou bez vyznaihowi gramatického

opodstatani.

Opakovani 8
Tlumaenik opakuje znak KONFERENCE 3x za sebou bez vyznaémo Ci
gramatického opodstatni.

Opakovani 9
Tlumaenik opakuje znak LES 3x za sebou bez vyznamovéhayramatického

opodstatani.

Opakovéani 10
Tlumoenik opakuje znalCERVENEC 3x za sebou bez vyznamovéhgramatického

opodstatani.

Opakovani 11

Tlumoenik opakuje znak TYP 3x za sebou a znakiZRE 2x za sebou bez
vyznamovéhai gramatického opodstaini.

Opakovani 12

Tlumoenik opakuje znak ZDRAVOTNI 2x za sebou bez vyznaémméi gramatického

opodstatani.

Opakovéani 13
Tlumoenik opakuje znak pra@islovku PATNACT 2x za sebou bez vyznamovétio

gramatického opodstatni.
Opakovani 14

Tlumoenik opakuje znaky NECHAT a MBN 2x za sebou bez vyznamovélso
gramatického opodstaini.
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Opakovéani 15
Tlumaoenik opakuje znak NULA 3x za sebou bez vyznamovéhagramatického

opodstatani.

Opakovéani 16
Tlumoenik opakuje znaky RIRODA a OCHRANA 2x za sebou bez vyznamovéio
gramatického opodstatni.

Opakovani 17
Tlumaenik opakuje znak MOC 3x za sebou bez vyznamowv&hgramatického

opodstatani.

b) NEDOKONCENE VETY

Nedokorgena ¢ta 1

Tlumoenik nedokonii preklad ty, kterd zahrnovala informaci, Ze studentka sice
slovesa trénovala, ale Ze je zapehanwiteli poslat. Druhacast ¥ty nebyla peloZzena.
Chyba vznikla pravépodobre kvili tomu, Ze se tluminik obaval, Ze nestihnégdozit reakci

dalsi studentky, a prot@tu nedokoniil a zatal prekladat informaci dalsi.

Nedokorgena ta 2
Tlumoenik nedokoni preklad sty vcestie ,Kiest uz jsemiikal‘, preklad do

znakového jazyka je tedy ochuzen o informaci, heat&estu uz bylaecené.

c) VYPLNKOVE ZNAKY
Vyplikovy znak 1 (mix 3 ukazek)

Tlumoenik pouziv&asto vyphkovy znak ALE.
d) ZASEKNUTI SE V PROMLU\E

Zaseknuti se v promlgvl
Tlumoenik se zarazi u znaku ALFA, ktery dlouho neni samgpravi artikulovat.
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Zaseknuti se v promlg\2
Tlumaenik se zarazi u znaku MAKRO, ktery neni schopenpnaii pokus spravn

artikulovat.

Zaseknuti se v promlé\3
Tlumaoenik se zarazi u znaku ANTIGEN, ktery neni schopanprvni pokus spraen

artikulovat.

3) Slovni zasoba

a) NEVHODNY VYBER ZNAKU

Nevhodny vyksr znaku 1

SlySici mlugi mluvi o povstani otrak tlumainik misto znaku POVSTANI pouzije
znak REFORMA.

Nevhodny vyksr znaku 2

SlySici mlui vyswtluje, Ze nésto Capua se piSe s C nacahu, alecte se K.
Tlumaoenik misto spravného znaku pro ,vyslovnost® uzijeakniikat”, ktery se pouziva
v pripadech, kdy se ve znakovém jazyce ¥yisye vyznam gjakého pojmu opisem a na
zawr vyswtleni se ukéZe znakiKA a nasled® novy pojem. Tento znak vyjauje to, Ze se
opsany vyznam da oztia jednim slovem (Naiiklad ve #té: MISTO V TOM HODNE
DOMU + KLASIFIKATOR NAZNACUJICi MNOZSTVi DOMU V PROSTORU, BYDLI
TAM HODNE LIDI — RIKA ,M ESTO*))

Nevhodny vykr znaku 3, Refeknuti 4 (Pohyb)

SlySici mluwi tikd, Ze: ,Caesar se nikdy ktomuto vztahu oficgialmegihlasil.”
Tlumoinik to ve znakovém jazyce ukaZe takto: ,CASEAR P@KMAVSTEVA RiM,
RUZNE OSLAVY, PRIMA, ALE KLEOPATRA NAVSTEVA RiM, JAKO PODVOD,
LASKA SPOLU NE, ,ZNAK BEZ VYZNAMU“ PODVOD*. Zpatky do &estiny by se toto
pieloZilo nagiklad takto: ,Kdyz byl Caesar Rimg, jezdil po fiznych oslavéach, uzival si, ale

pokud Kleopatra fijela doRima, podvad, dslal, jako Ze spolu nic ne#h. Znak OSLAVY
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a PODVOD se v tomto kontextu déty nehodi. Daly by se v prvnintipad nahradit znaky
nebo spojenimi znd@k ZABAVA/SPOLU S KLEOPATRA CHODIT/SEX a v druhém
piipadt NEZNAT SE K NECEMU/DISTANCOVAT SE OD NECEHO. V ukéazce se navic
vyskytuje znak, ktery je artikulovanigrd obltejem (viz gedposledni znak veéte ve
slovosledu znakového jazyka vyse) celou rukou sgeolymi prsty s pohybem dok nema
zadny vyznam. Tlummik chgl pravEpodobrg pouzit znak MASKA, ktery vyjadje
pietvaovani se. Tento znak by ale byl bez pohybuidol

Nevhodny vyksr znaku 4

Tlumaenik witelovu wtu: ,Co to (dublovani) znamena,ckmu je to dlezité apod.”,
kterou reklada ve slovosledu znakového jazyka takto ,DUBIADN CO TO JE NEVITE
VYSVETLIT ROZBOR?®. Vétu ve znakovém jazyce bychomérmlo ¢estiny mohli pelozit
takto: ,Co to je dublovani, kdyz nevite, tak vyete.” Znak NEVITE se do tétoéty
nehodi, Iépe by bylo tento znak Wpkynechat, pofipads vymenit za znak VITE.

Nevhodny vykr znaku 5

Tlumoénik v ukazce pouZiva znak NBMI SE/ JE TO STALE STEJNE v souvislosti
se shodnymi trojuhelniky. Tento znak ale neviggel vyznam slova ,shodny“. Pokud by se
jednalo o gjakou \&c, ktera je po delSi dobu stejna, rainse, tak by se znak dal pouzit. To

ale neni pipad situace v ukazce.

Nevhodny vykr znaku 6

Ucitel studenty zada, aby vlastnimi slovy vygNi pojem ,bonita pidy“. Tlumocnik
v prekladu pouzije znak VYMYSLET S, ktery se do koritexéto &ty viibec nehodi. Tento
znak by bylo mozné pouzit ¥ipac, Ze by si studenti & vymyslet vlastni teorie na dané

téma, a teorie by mohly byt i nesmysiné a nepraddiv

Nevhodny vyksr znaku 7

Ucitelka mluvi o tom, Ze ¢kdo promysli postup prace a dalSi pak tuto praap{n
fyzickou) vykona. Tlumeénik pro spojeni slov vivodni Wté ,(...) nékdo promysli (...)"
v piekladu pouzije znak VYMYSLET S, ktery se do korttexéto sty nehodi. Tento znak
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by mohl byt pouzit v fipack, Ze by ten, kdo promysli postup prace) ma clniky prehnané

naroky a vymyslel by progzbyte&né ukony.

Nevhodny vyksr znaku 8

Tlumaoenik v ukazce zvoli vigkladu slovniho spojeni ,ziskat fyzické dovednosti
znakového jazyka znak SBIRAT (fyzické dovednostiery se do této &y nehodi. Mohli
bychom ho nahradit nsixlad znakem @IT SE nebo VNIMAT.

Nevhodny vyksr znaku 9

Tlumaoenik nejprve pouzije pro slovo #t* nevhodny znak podobny znaku
NASTAVIT (usty artikuloval ale ,ngfit), poté mu neslySici student napovi spravny znak
MERIT.

Nevhodny vykr znaku 10
Tlumoenik pro greloZeni slova ,negativni* pouzije $patny znak NEWIRII, poté mu

nesly3ici student napovi spravny znak NEGATIVNI.

Nevhodny vykr znaku 11
Tlumoenik pouzije spravny znak UVEDNO/NAPSANO (¥abnici), poté ale uZije jest
znak REDAT/ODEVZDAT, ktery se do kontextuéty viibec nehodi.

Nevhodny vykr znaku 12

Tlumoenik pii prekladu casti wty: , (...) které zlikviduji kde co* pouzije znak
NAHLE/PREKVAPENI/PRIMO, ktery nevystihuje zcela vyznamiayodni informace
v ¢estire. Pokud by mlugi zminil ne@ekavanost ge, nahlost, pak by se znak déty hodil.
V tomto pipadt bychom mohli pouzit znaky HRUBnebo FASISMUS, které se pouzivaji

praw pro vyjadeni intenzity dje a jsou spojovany spise s negativnimi vyznamy.

Nevhodny vyksr znaku 13

Mluv¢i vyklada o biikach, které jsou Spatrpristupné. Tluménik slovo ,pistupné”
pielozi znakem RIZPUSOBENE, ktery se do daného kontexttbec nehodi. V tomto
piipadt by bylo lepsi pouzit nafklad znak SCHOVANE.
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Nevhodny vyksr znaku 14

Tlumoenik pouzije pro peklad formulace ¢estirs ,piedstavte si“ znak NAPAD/SOK,
ktery se pro feklad vySe zmigné formulace westire nehodi. Mohli bychom pouzit
napiklad misto toho znakIEEDSTAVA nebo spojeni znakNAPRIKLAD SITUACE CO.

Nevhodny vykr znaku 15

Tlumaoenik pouzije pro pojem ,filosofie® v rdmci spojenios ,filosofie jazyka“ znak
FILOSOFIE, ktery se pouZiva jen pro pojmenovaniosefické fakulty. Obecny znak
FILOSOFIE, ktery nizeme pouzit natklad ve spojeni s vyiovanym pednetem, nebo
¢lovekem, ktery se &nuje filosofii, vypada jinak.

Nevhodny vylr znaku 16, Zarna informace 9

Viz ukédzka ,Zangna informace 9, Nevhodny vi§bznaku 16“.

Nevhodny vykr znaku 17

Tlumaoenik pro pojem ,sémiotika“ uziva Spatné spojeni Znakteré zahrnuje znak
VYZNAM. Pravdépodobré si spletl pojmy ,sémantika“ (kde se skind k prekladu do
znakového jazyka znak VYZNAM pouzivd) a ,sémiotik@éda o znacich, s vyznamem

nema pojem nic spalaého).

b) NEDOSTATENA SLOVNIi ZASOBA
Nedostaténa slovni zasoba 1
Tlumoenik méa potize s vybavenim si znaku MYSLIVEC/HAJNYomiZe si prstovou

abecedou a neslysici studenti mu znak poté rigjpov

Nedostaténa slovni zasoba 2
Tlumoenik ma potize s vyjd@nim znaku KRTEK. Nejprve ukaze Spatny znak (zrmak p
zvirata VEVERKA nebo RECEK) a sty artikuluje ,krtek®, nasledrmu studenti napasdi

spravny znak.

Nedostatena slovni zasoba 3

Tlumoenik si nevi rady siigkladem slova ,kapacita“.

71



Nedostaténa slovni zasoba 4
Tlumaoenik ma potize siekladem odbornych lingvistickych pojm (lexikologie,
lexikografie, sémantika, sémiotika, etymologie, |ek#ologie), rtkteré tedy ukaze Spain

(lexikologie, sémiotika), ¢které vibec (etymologie, dialektologie).

5) Zpétné korekce

a) FALESNY ZACATEK (chybny z&éatek a naslednéa oprava)

FaleSny z&atek 1

Tlumaoenik chel pouzit znak, ktery se artikuluje u aldje ukazové&kem a vykona
pohyb ohnuti prstu dblsmérem od obkeje. Znak ma byt spra¥nartikulovan spoléné
s oralnim komponentem ,AP*, ale tlugrdk nejprve ukaze znak s ordlnim komponentem
.BR", poté si ugdomi, Zze ke znaku patjiny oralni komponent, a proto znak zopakuje jiz

s komponentem spravnym.

FaleSny z&atek 2, Opakovéani 2
Viz ukazka ,Opakovani 2, FaleSnycatek 2.

FaleSny z&atek 3

Slysici mluwi fika, & jde rekdo k tabuli. Tlumeénik chce ukazat znak ODVAZNY,
ktery se ve znakovém jazyce v tomto kontextu pauzMisto toho zéne ukazovat znak
OCHOTNY, nedokotii ho, protoZe si wdomi, Ze se dodty nehodi a ukaze uz spravny
znak ODVAZNY.

FalesSny z&atek 4
Tlumoenik se perekne ve znaku OSTATNI, ktery poprvé artikuluje sloiertenym
pohybem, ktery je s@asti znaku, podruhé uz tento pohyb opravi.

FaleSny z&tek 5, Morfologie 1
Tlumoenik v ukazce misto znakRICT, pouzije znak ODEVZDAT/DAT, ten nésledin

opravi naRICT, ale toto shodové sloveso nepouzije ve spravivémi. Misto toho, aby znak
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ukazal smrem k sob jakoZto k éiteli (tlumocnik na sebe igbira roli mlu¥iho), ukéaze

tento znak sgrem k witeli.

FaleSny z&atek 6
Tlumoenik misto znaku ,snimaci“ pouZije znak ,provizornVzagti si to uwkdomi a

zpstné chybu opravi.

FaleSny z&atek 7
Tlumoenik omylem misto znaku proslovku 17 ukaze 18, poté si todasomi, omluvi se

a opravicislovku 18 na 17.

FaleSny z&atek 8

Tlumoenik chel ukazat znak ROVNA SE, omylem ale ukaZze znak yktéc neznamena
(spojeni znaku ROVNA SE a MINUS). Vzép svij preklad opravi a pouzije jiz spravny
znak ROVNA SE.

FaleSny z&atek 9
Tlumoenik omylem misto znaku LATKA pouzije znak BOHATYytd znaky jsou si
totiz velmi podobné, lisi se jen jinym pohybem. Y&a si omyl uddomi a ukaze jiz spravny

znak.

FalesSny z&tek 10, Vynechani informace 19

Tlumoenik pouzije nejprve znak NEPAIT, ktery neni vhodné vtomto kontextu
pouzit, hned se ale opravi a pouzije uz spravnk NEHODIT SE. Tlumdénik sokasré
v této ukadzce vynechavéa informaci o tom, Ze studsuét vypraeni maze fict o velké

piestavce.
FaleSny z&atek 11

Tlumoenik nejprve omylem ukaze znak ROK, u kterého altijeutisty ,doba“, ihned se
ale opravi a jiz pouZije spravny znak DOBA.
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FaleSny z&atek 12
Tlumaenik nejprve omylem ukaze znak NEBUDE, ihned se apeavi a jiz pouZije

spravny znak BUDE.

FaleSny z&atek 13
Tlumaoenik nejprve pouzije znak VYHODIT {co), vzagti se opravi a pouzije spravny
znak VYHODIT (rekoho).

FaleSny z&atek 14
Tlumoenik nejprve ukazuje znak NEWRTA (doba), vzapti se opravi a pouzije
spravny znak URITA (doba).

FaleSny z&atek 15
Tlumaénik nejprve ukazuje znakUICHOD (Usty ale artikuluje ,invalidni®), vzé&p se

opravi a pouzije spravny znak INVALIDNI.

FaleSny z&atek 16
Tlumoenik nejprve ukazuje znak VYPLATA (Usty ale artikjgumésic®), vzagti se

opravi a pouzije spravny znakbdgicC.

FaleSny z&atek 17
Tlumoénik nejprve ukazuje znak (podle) DOHODA O PROVEDENRACE, vzapti se
opravi a pouzije spravny znak (podle) HODIN.

FaleSny z&atek 18
Tlumaenik nejprve ukazuje znak PRACOVAT, nedokbrho, opravi se a pouZije

spravny znak NEMOC.
FaleSny z&atek 19

Tlumaoenik nejprve omylem ukaze znak pétslovku SEDM, hned se opravi a ukaze

spravny znak préislovku TRI.
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FaleSny z&atek 20
Tlumaoenik nejprve omylem ukaze znak (kolik) OSOB, hnedpravi a ukaze spravny
znak (kolik) HODIN .

FaleSny z&atek 21
Tlumaoenik chel ukazat znak GLYKOPROTEIN, nejprve ale omylem p@izve

slozenirt ,glykoprotein“ znak ,protein” Spat) poté se opravi a pouzije jiz spravny znak.

FaleSny z&atek 22
Tlumaoenik nejprve znak ,alfa” felozi znakem podobnym BETA (Usty artikuluje ,alfa”,

hned se opravi a pouzije spravny znak ALFA.

FaleSny z&atek 23
Tlumaenik nejprve pouzije znak LYMFOCYTY s artikulaci ystbilkoviny*, poté se

opravi a pouZzije znak se spravnou artikulaci ,lyoytg*”.

FaleSny z&atek 24
Tlumaoenik nejprve vyhlaskoval prstovou abecedou zkratku(fbdina receptd, poté

se opravi na spravné vyhlaskovani zkratky TNF.

FaleSny z&atek 25
Tlumaoenik nejprve pouzije znak ANTIGEN, poté se opravp@uZije spravny znak
PATOGEN.

FaleSny z&atek 26
Tlumaoenik nejprve omylem ukaze znak pEtslovku DESET, hned se opravi a ukaze

spravny znak préislovku PADESAT.

b) BEZNE PREREKNUTI (na drovni celého znaku nebo parametru znahkebo
dvourwniho/ jednoreéniho znaku nebo prstové abecedy)
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Prereknuti 1 (pohyb)

Tlumaoenik chel pouzit znak SUPERVIZE a praggodobrt i znak VIDEOKAMERA
nebo ®kco podobného, ale ukazal nakonec jakousi jejickissiinak SUPERVIZE ma byt
spravrg artikulovan bez pohybu nahoru a dolale tlum@nik do znaku tento pohyb

zakomponoval. Znak takto artikulovan neméa vyznam.

Prefeknuti 2 (na Urovni znaku)
SlySici mlu¥i se pta, zda studenti vi, kdo to byl Caesar. Tknflootazku petlumai a
ve formulaci ¥ty ve znakovém jazyce pouzije misto znaku NEVITEkNEMATE.

Prefeknuti 3 (tvar ruky)

Tlumoenik artikuluje asty slovo ,vladnout”, ale rukamaazkije znak ,,organizovatidit”.
Znak VLADNOUT ma byt spray artikulovan tak, ze dlanrukou snéiuji doli. Tlumasnik
ale pouzil znak ORGANIZOVAT, kde je sm dlani nahoru. Spletl se tedy v

jednom parametru znaku - ve tvaru ruky.

Preteknuti 4 (pohyb), Nevhodny vgbznaku 3
Viz ukazka ,Nevhodny vy&r znaku 3, Rereknuti 4 (pohyb)*“.

Prefeknuti 5 (pohyb), Opakovani 6
Viz ukazka ,Opakovani 6,/Beknuti 5 (pohyb)*“.

Prefeknuti 6 (tvar ruky)
Tlumaenik znak CISLO artikuluje rozvinutim i prst, misto aby ji artikuloval

s rozvinutim vSech prétna ruce.

Prefeknuti 7 (tvar ruky)
Tlumaoenik znak proc¢islovku SEDM artikuluje s ddma prsty na pravé i na levé ruce,

misto aby nil na levé ruce rozvinutychépprsti a na pravé dva (nebo naopak).

Prefeknuti 8 (tvar ruky)
Tlumoénik chce ukéazat znak PRACE, zmyli se ale ve tvaky.r
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Prefeknuti 9 (na arovni znaku)
Tlumoenik chce ukazat znak RODNEISLO, misto toho ale ukdZze 2x znak RODNE,

podruhé s ustni artikulacgislo®.

Prefeknuti 10 (pohyb)
Tlumaoenik chce ukazat znak pridslovku OSM, misto toho ale ukaze znak pislovku

OSMDESAT. Tyto dva znaky se totiz li$i jen pohybemrostoru.

Prefeknuti 11 (dvouréni znak misto jednotmiho), Artikulace znaku 3
Tlumoenik ukaze znak SKODA @ma rukama, tento znak se ale artikuluje pouze jedno
rukou. Mozna chd tlumoénik ukézat znak NEVYHODA, ktery se artikuluje podob

Artikulace znaku je nejasna.

Prefeknuti 12 (na Urovni znaku)

Tlumoenik misto znaku MUSI ukaze znak BUDE.

Prefeknuti 13 (na arovni znaku)

Tlumaenik se perekne v hlaskovani nazvu webové stranky pomoci péstbecedy,
posledni pismeno ,m“ v koncovce ,com“ omylem uk&eeznakovém jazyce jako pismeno
Z.

Prefeknuti 14 (prstova abeceda)
Tlumaoenik hlaskuje jméno Jacobson v prstové abé&cgmat, misto pismena C ukaze

K, coz vypovida o jeho nedostate gipravenosti na hodinu.
Prefeknuti 15 (prstova abeceda)

Tlumoenik hlaskuje prstovou abecedou jméno (Ferdinandpaassure Spain- jako

SAUSARE, coz vypovida o jeho nedostai# Fipravenosti na hodinu.
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6) Postradani smysluplnosti petlumoéené informace

Postradani smysluplnosti 1, Prostor 3

Tlumaoenikav pieklad informé&niho celku o &eni zlata postrada smysluplnost. Ve
slovosledu znakového jazyka vypada takto: ,DAVNO MADA MUSI VEDLE JEZERO
MUSI (nasleduje tluminikova zadost o zopakovani informaegnikem) MUSI KYANID
VTOM JEZERO ZLATO (zmatek v prostoru, tlurik nevi, kam ma v prostoru umistit
téZbu zlata a kam kyanidové jezero, nechape souvistezi €mito dwma subjekty),
nasleduje dal3i pokus - ZLATO KAMENEFIT NEVIM (pauza a hesitai zvuky ,ehm*
vyjadiujici skuténost, ze tluménik si nevi s pekladem rady), nasledrreaguji studenti
poznamkou o tom, Ze bude tluamdk vymenén, tlumainik Zada o zopakovani informace a
pokratuje v gekladu — ZLATO NASYPAT KYANID JEZERO.

Zpét do ¢estiny bychom tlum@ené atrzky informaci ve znakovém jazyce mokéilpzit
asi takto: ,Kdysi v Kana&gl muselo byt vedle jezero. Jezero s kyanidem, zl&tailo se
zlato...nevim...zlato se sypalo do kyanidoveho jezera.”

Tlumaenik negrelozil, Zze se jedna o kanadskou spotsst, ktera trvala na zbudovani
kyanidovych jezerCini mu problém pochopit vztah informace mezi zlaterkyanidovymi

jezery.

Postradani smysluplnosti 2

Pavodni Wta véestirg zréla: ,A ted za ty penize koupime suroviny”. Tlugrok ale
zane Wtu (ve slovosledu znakového jazyka): ,PENIZE CO @87 bychom zginé do
cestiny pelozili otdzkou ,Co jsou penize?* To nebyl z&mmluwiho a getlumaena
informace do znakového jazyka nedava smysl. Thnkotento zaatek ¥ty mohl gelozit
napiklad takto (ve slovosledu znakového jazyka): ,PERMAM, DAL UDELAM CO?"

Postradani smysluplnosti 3

Tlumaoenik se dlouho trapi siekladem ¥ty: ,Ja se pefei nenajim, neteSu se jimi."
Nejprve pouZzije ¥tu ve znakovém jazyce, kter4 nedava smysl (ve sleda znakového
jazyka): ,JA PENIZE, POUZE KAPITAL POUZE PENIZE NHN Tato wta ve znakovém
jazyce by se dala ¢ do ¢eStiny gelozit nagiklad takto: ,Nemam pouze penize, pouze

kapital, coz se liSi odjvodni Wty v ¢estire. Tlumainik se pokousi dat svému tlutemi
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smysl, ale ma vigkladu¢im dal wtSi zmatek, az musirgrusit vyklad mlugiho a pozadat
ho o zopakovani. Nakonec se mu smy4lw cestire povede pevést do znakového jazyka
diky uziti znaku ,NESTAIT* ve spojitosti s petwi. Kdyby ho pouZil hned na &atku,
nemusel by se dagkladu tolik zamotat.

Postradani smysluplnosti 4

Tlumaenik na zavr prekladu ¥ty pouzije spojeni znakv paadi ZAPOMENOUT a
UKRAST. Celéa petlumasena informace ve znakovém jazyceétmp prelozena d@estiny zni
asi takto: Carojnice je o3kliva a kdyZ u dite najde zrcatko, podiva se d§,rehrozi se
sveho vzhledu a 2ae se upravovat. Na vSe zapomene & j@itukradeno.” Vyznam této
pietlumaené informace je odliSny od vyznamuivpdni Wty v cestirg, ktera zni
,Carodjnice je vzdy o3kliva, ckti ji odlakat tak, Ze by se lekla, jak vypadagaia by se
v zrcatku upravovat a mohla by zapomenout, z&allitt unést. Vyznam je odlisSny jednak
kvili slovosledu dvou poslednich znglkednak vlivem jejich umishi v prostoru a vlivem
nemanualnich prasdki s nimi spojenymi. Pokud bychom ¢&htvétu opravit na spravné
zreéni, které by se shodovalo gyodni informaci Westirgé, dva posledni znaky bychom
vzajemrg vymenili, prostoro¥ by oba znaky byly na stejném ngiga ne jeden nalevo a
druhy napravo), pohled by také &mval jednim smrem, mimika spojend se znakem
UKRAST by byla ,zlowstna* a mimika spojena se znakem ZAPOMENOUT by byla

pozitivni.

7) Gramatické nepresnosti

a) NEMANUALNI PROSTREDKY (pohyb horni¢asti €la, mimika obléeje, mluvni a oralni
komponenty)

Nemanualni progedky 1

Tlumoenik nedostatné vyjadi zapor u znaku NEZAPOMENOUT. Zde by se dal zapor
vyjadit bud’ lexikélre tak, Ze by tluménik ke znaku ZAPOMENOUT fidal znak NE (a
nemanualni prostdky vyjadujici zapor u vyrazu NE), nebo - a to sefippd zaporu

pouziva u sloves znakového jazykastji - m¢l pridat nemanualni pragtdky vyjadujici
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zpor (krouceni hlavy ze strany na stranu a mimiokénanualni prostdky). V obou

piipadech by tluménik mél pouzit nemanualni prastdky, ty vSak v ukazce nepouzil.

Nemanualni prosedky 2
Tlumoenik pouzije u znaku MIT Spatny oralni komponentakmiT ma vice variant,
tento je vSak spojen s oralnim komponentem, ktgtyaime vyfouknutim vzduchuips

zawené rty. Tlumeonik v ukazce vsak artikuluje Usty ,mam®*.

Nemanualni progtdky 3
Tlumoenik u znaku, ktery vyjadije naslednostde, artikuluje Usty ,potom*“. Tento znak
je v8ak spojen s oralnim komponentem, ktery byl bt artikulovan asty bezhlasym

vyrazem ,hop"“.

b) PROSTOR (znazoéni vztahi v prostoru)

Prostor 1

Slysici mluwi fik&: ,Ted spojim d¥¢ma gimkami tyto body.“ O chvili pozgi kresli
piimky, které ma na mysli a spoji je tak, Ze se upedgiekiizi. Tlumainik si ale dostatmé
dlouho nepdkal na informaci, jak fesré budou pimky spojeny a fetlumaii to v prostoru
tim zpisobem, Ze spojitpmky v danych bodech tak, Ze vytvodalSi rovnobzky. Po
nakresleni toho, co &a mluwi na mysli, se tluminik opravi a ukaze to v prostoru sprévn

Prostor 2, Hdani informace 5

Viz ukazka ,Ridani informace 5, Prostor 2“.

Prostor 3, Postradani smysluplinosti 1

Viz ukazka ,Postradani smysluplnosti 1, Prostor 3.“

Prostor 4.
Tlumoenik mé& potiZze prostoréwe znakovém jazyce vyjédtvar briket.
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Prostor 5, Slovosled 7

Tlumaoenik ma potize se znaz@mim vyroby Krtkovych kalhotek v prostoru. Znakovy
jazyk je velmi vizualni a tlummmik musi mit pedstavu o tom, jak jednotlivé&jeé a \&ci, o
kterych se mluvi, vypadaji. Tento tlutdrok nel s predstavou vyroby kalhot pohadkovymi
zviratky velké problémy, atas mu museli neslysici studentiifeidadem pomaoci.

Soutasre tlumacnik udtla chybu ve slovosledu. Nejprve uZije znak ve znéko jazyce
pro novy pojem (,vyrobek”) a nasledirvyhlaskuje pojem v prstové abeéefale PA).

V této situaci by to o byt naopak (PA a poté teprve znak pro pojem).

Prostor 6
Tlumaenik ma potize s prostorovymigvedenim informace &sStiny do znakového

jazyka, ktera zni: ,v fistroji casté&ky kapaliny prolétavaji jedna za druhou*.

Prostor 7

Tlumaenik neda v pekladu spojeni slov ,kamaradi ra@df prostorow do vztahu
Lfodinu“ a ,kamarady”. Informace ve znakovém jazyeely neni Uplna, neni jasné, o jaké
kamarady se jedna. St by pouze za znak KAMARADI fidat pivlastiovaci zajmeno
JEJICH, zartrené v prostoru ke znaku RODINA a informace ve zmako jazyce by byla

|épe srozumitelna.

Prostor 8

Tlumoenik Spat prostoroé prevadi informaci Zestiny ,M¢l (Jacobson) rezervovany
vztah ke komunismu“ do znakového jazyka tak, Zeosforu neusouvztazni di@znaky
KOMUNISMUS a NEUZNAVAT. V ukéazce to vypada, jako Way komunismus neuznaval
Jacobsona.

c) SLOVOSLED (chybny slovosled v uziti klasifikatora v uziti prstové abecedy
k vyhlaskovani pojmu)

Slovosled 1

V ¢eském znakovém jazyce se pro weni nového pojmu, pouZiti ciziho slova, nebo
ne@ilis zazitého znaku pro dany pojem vzdy pouZivaastted ,prstova abeceda” - ,pojem

vyjadieny znakem®. Tluménik to ukazal naopak.
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Slovosled 2
Chybny slovosled ip pouziti nepilis zazitého znaku pro dany pojem. Tluwni uzil

znak pro pojem(,analyza“) a poté pojem vyhlaskov®A. Mélo to byt naopak.

Slovosled 3
Chybny slovosled ip pouziti ciziho slova ve &¢. Tlumainik uzije znak pro pojem a

poté pojem vyhlaskuje v PA. &b to byt naopak.

Slovosled 4
Chybny slovosled ip pouziti nepilis zazitého znaku pro dany pojem. Tlwnik uzije znak

pro pojem (,defekt”) a poté pojem vyhlaskuje v Bvlo to byt naopak.

Slovosled 5
Chybny slovosled ip pouziti nepilis zazitého znaku pro dany pojem. Tlwnik uzije znak

pro pojem (,musle®) a poté pojem vyhlaskuje v PAcIMto byt naopak

Slovosled 6
Chybny slovosled ip pouZziti znaku pro novy pojem. Tlurimk uzZije znak pro pojem

(,statek”) a poté pojem vyhlaskuje v PA¢M to byt naopak.

Slovosled 7, Prostor 5

Viz ukazka ,Prostor 5, Slovosled 7*.

Slovosled 8

Tlumoénik pouzije pro peklad formulace ,mimo téma* spojeni ziiaklIMO TEMA.
Ve znakovém jazyce by spravndeklad této formulace byl artikulovan znaky adi
TEMA MIMO.

Slovosled 9

Tlumaoenik pouzije v pekladu nejprve klasifikator, a pak teprve vyhlaskujPA jméno
PLATON. Mélo to byt naopak.
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Slovosled 10
Tlumoenik pouzije v pekladu nejprve klasifikator, a pak teprve vyhlagkujPA jméno
JAKOBSON. Melo to byt naopak.

Slovosled 11

Tlumaoenik pouzije v pekladu nejprve klasifikator, a pak vyhlaskuje v B@éno
KRATYLOS. Po vyhlaskovani jména jeSednou klasifikator zopakoval. Nejprvechbyt
v8ak ukdzan znak/vyhlaskovano jméno, a pak tepflasifikator. V idealnim fipad je
dobré pouZit oboje, nélad (ve slovosledu znakového jazyka): ,MUZ + KLIKEKATOR
OSOBY, JMENO JEHO KRATYLOS*.

d) MORFOLOGIE (ohybani shodovych sloves)
Morfologie 1, FaleSny zatek 5
Viz ukazka ,FaleSny zstek 5, Morfologie 1“.

Morfologie 2
Tlumoenik nepouzije shodové sloveso DAT ve spravném tvltisto toho, aby tento
znak ukazal s#rem k sob, jakozto k diteli (tlumocnik na sebe febira roli mlu¥iho),

ukaze ho sgrem k witeli.

8) Prozodické nedostatky

a) ARTIKULACE ZNAKU
Artikulace znaku 1
Tlumaenik nedostatn¢ artikuluje znak procislovku 60, v ukazce vypada jeho

artikulace spiSe jako znak pttslovku 6, neni tam dotaZzeny pohyb rukowsem doti.
Artikulace znaku 2

Znak KOTVA ma byt spravh artikulovan od oblieje, tluma@nik jej ale ledabyle

artikuluje daleko ped €lem, jde o posunuté misto artikulace.

83



Artikulace znaku 3, fefeknuti 11 (dvouréni)

Viz ukazka ,Rereknuti 11 (dvouréni), Artikulace znaku 3

Artikulace znaku 4

Tlumoénik ukazuje znak DESET TISIC tak, ze bychom ho mghichopit (bez
kontextu) jako DESET NOC, znak TISIC tluswok artikuluje podive obdma rukama
v pohybu.

Artikulace znaku 5
Tlumaoenik artikuluje znak FUNKCE na Spatném mjstsprave by nel byt

artikulovan u praveho ramene (kigact pravaka), v ukazce je ukazafeg bradou.

Artikulace znaku 6, Doslovnost 8

Viz ukazka ,Doslovnost 8, Artikulace znaku 6*.

Artikulace znaku 7
Tlumoénikova artikulace znaku KULTURA je nedostate citelna, tlum@nik jej

artikuluje v prostoru fed €lem, tento znak ma byt ale artikulovagela.

Artikulace znaku 8
Tlumoenik ukadZze dvourni znak, ktery doprovodi artikulaci Usty ,gfo Spravny
znak PR@ ale ukazuje jinak. Mozna Slo o omyl, kdy tlunék spojil dohromady vice

znalkf.

b) NESROZUMITELNY PROJEV
Nesrozumitelny projev 1
Tlumaoenik preklad do znakového jazyka velmi rychle drmoli, anpou v prostoru moc

malé, splyvaji a projev neni digsrozumitelny.

Nesrozumitelny projev 2
Tlumaoenik v ukazce feklad do znakového jazyka velmi rychle drmoli, ang&ou

v prostoru moc malé, splyvaji a projev neniigiosrozumitelny.
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c) NEPLYNULY PROJEV
Neplynuly projev 1
Tlumaoenik si nevi rady sigkladem naréného Useku promluvy a jeho projev ve

znakovém jazyce je velice Utrzkovity, neplynuly.

Neplynuly projev 2
Tlumaenik prestava chapat souvislosti vykladucestire vlivem predjimani jiné
informace, neZ jaka nakonec p&bla. Skuténa informace je jin4, nez tlurtioik cekal,

proto se zaraZzi a jeho projev ve znakovém jazyeeljee Utrzkovity, neplynuly.

Neplynuly projev 3
Tlumoenik nepochopil obsah informacec&stirg. S nej¢tsSi pravépodobnosti to bylo
zpisobeno vlivem anavy, protoze tlugiio pres hodinu bez odgmmku. Jeho projev ve

znakovém jazyce je tedy velice nejisty, utrzkovitgplynuly.

Neplynuly projev 4
Tlumoenik neslySekéast informace ¥estire a nevi pesre, o jaké skupié burgk mluvei

hovail. Jeho projev ve znakovém jazyce je tedy veliegsty, Utrzkovity, neplynuly.

9) Sociolingvistické nedostatky

a) CHYBA V POUZITI VARIETY JAZYKA

Varieta jazyka 1

Tlumoenik v jedné ¥té pouZije rozdilné variety jazyka. P&slovku 18¢eskou varietu a
pro ¢islovku 19 moravskou varietu. Tlukrdk by nendl béhem jedné tluménické situace

sttidat fizné variety jazyka, ale vybrat si jen jednu a térzet.

10) Psycholingvistické nedostatky

a) ASOCIACE S JINYM POJMEM
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Asociace 1

Tlumoinik omylem misto znaku LABORATR ukaZe nejprve znak, ktery studenti
pouzivaji pro odborny zubsky termin ZASUVKY (které & praw v laboratdi vyrabsji) a
tim studenim trochu napovi. Ihned 8y omyl opravi s pouZitim spravného znaku.
Tlumognikova chyba souvisi s psycholingvistickym jevenasociaci formou igdjimani.
Tlumaoenik si v duchu asocioval laborate pojmem, ktery byl odp@di na «itelovu otazku,
a sice s pojmem prazg, ktery nyni v laboratovyrakeji. Predjimany pojem se dostal do jeho

projevu dive, nez nil.

Asociace 2

Tlumaenik cast witelovy weéty: ,(...) pouze ke kotevnim prakn (...)* prelozi
nejprve tak, Zze misto znaku POUZE uzije znak PRPRVEK, ten ale tégf nedokoxi,
hned se opravi a pouzije spravny znak POUZE a gpaivé KOTEVNI A PRVEK. Vlivem
asociace formouipdjimani se mu do formulace ve znakovém jazycealnstiopaenim na

zacatek Bty znak, ktery nil byt ve wté poslednim.

ETICKE CHYBY

1) Vystoupeni z role tlumdnika
Vystoupeni z role tlummika 1
Tlumaenik sdm od sebe podava studemtinformaci, ktera fed tim jiz od ditele

zazreéla a byla tlumeéena. Tlumonik ji ale jeSE jednou opakuje a vystluje.

Vystoupeni z role tlummika 2
Tlumoenik sdm za sebe podava studemtinformaci o tom, které trojuhelniky jsou

shodné.
Vystoupeni z role tlummika 3

Ucitel fika vtip snérem k tlum@nikovi i studenim, tlumanik vtip netlumdai. M¢l by

vSak gevadit do znakového jazyka vSe, co uédE prokehne. Tedy i vtipkovani ditele.
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Vzapsti déla tlumaznik dalsi chybu, kdy sam od seh#tele pinuti zopakovat otdzku, kterou

piedtim pokladal. Revzal tedy iniciativu zaditele.

Vystoupeni z role tlummika 4
Tlumaoenik vyswtluje studenim pojem napsany na tabuli, misto aby otazku stadent

pielozil a mohl ji zodpo¥dét pedagog.

Vystoupeni z role tlummika 5
Tlumaenik ne&ekd, az ditel zatne studenty prosit o pozornost, ale saneadupat a

chtit po studentech, aby davali pozor.

Tato stale se opakujici chyba u téhoz tldnmka plyne z toho, Ze netluiocsimultans.
Kdyz witelka podava informace, studenti si piSi poznamkpochopitel se na ni nedivaji.
Pokud by tlumeénik prekladal simultan& studenti by byli nuceni upozornititelku, Ze
souasre s psanim nemohou jéSsledovat jeji tlumeeny vyklad. Witelka by pak sama
situaciieSila. Zde vSak tlunmimik netlum@i simultang, ale ¢ceka, az studenti dopiSi a sam
upozonuje Wwitelku slovy ,maly moment“, aby nepokfavala ve vykladu. Tim dochazi
k tomu, Zze hodinu nevedgitelka, ale tlumonik.

Kromé uvedeného vystoupeni z role jsou dalSimledkem nesimultanniho tlueni (a
tedy dlouhych pauz mezi informaci podanoditalkou a getlumaienim informace
tlumocnikem) také dlouhé pauzy mezi podanim informaceiditlky a vznesenim dotaz
student na dané téma. ditelka je uz u jiné informace, a tak tlugrok, ktery nestihne dotaz
studenta fetlumcit, ho zodpovida sam, misto toho, aby otazktasv getlumciil a

odpowdéla na ni gitelka.

SROVNANI CHYB U ZKOUMANYCH TLUMO CNIiKU

V néasledujicich tabulkach jsme porovnali chyby ejgvech vSech osmi nagenych
tlumocnika. V prvni tabulce jsme se z&iili na negetrgjSi typ chyby celého vyzkumu a
v druhé tabulce na typ chyby, které se konkrétmhtinik dopou&il nejcastji.

Vysledky jsou pouze orientai. Nentli jsme ke kazdému tlundmikovi stejné mnoZzstvi

materialu a 8kdy bylo obtizné odliSit, zda se jedna o jednu ehytebo o vice stejnych chyb
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(napiklad pokud tlumeénik opakoval znakyi jejich spojeni nebo pouzival vyikové
znaky). Také tu bylaitomnost faktoru subjektivity naSeho nahledu nabfmmatiku.

Tabulka I.: nejetrgjSi 3 typy chyb celého vyzkumu

tum. | tlum. | tum. | tum. |tlum. |tlum. |tlum. | tum. | NEJCASTEJSI
A B C D E F G H TYP CHYBY
(CELKOV E)
Artikulace 0 2 0 0 2 0 1 3 8
znaku
Asociace 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Doslovnost 0 3 0 3 0 0 1 4 11
Falesny 2 5 1 2 10 0 5 1 26
zadatek
Morfologie 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Nedokortené | Q 0 0 0 0 0 0 2 2
Véty
Nedostaté&na 0 0 0 2 0 0 1 1 4
slovni zasoba
Neplynuly 0 0 0 1 0 0 3 0 4
projev
Nesrozumitelny | O 0 0 0 2 0 0 0 2
projev
Nevhodny 3 1 1 3 0 0 5 4 17
vybér znaku
Nemanualni 0 0 1 2 0 0 0 0 3
prostiredky
Opakovani 4 4 0 2 4 0 3 0 17
Prostor 0 2 0 3 0 0 1 2 8
Postradani 0 0 0 3 0 0 0 1 4
smysluplnosti
Pridani 2 6 0 1 0 0 0 0 9
informace
Prereknuti 4 2 1 1 2 3 0 2 15
Slovosled 0 4 0 3 0 0 1 3 11
Varieta jazyka | Q 1 0 0 0 0 0 0 1
Vynechani 7 7 0 8 1 1 2 2 28
informace
Vypliikové 0 0 0 0 1 0 0 0 3
znaky
Vystoupeni 0 5 0 0 0 0 0 0 5
z role
tlumoénika
Zameéna 2 2 2 1 0 0 0 2 9
informace
Zaseknuti 0 0 0 0 0 0 3 0 3
v promluvé

Z Tabulky I. vyplyva, Ze negtngjSi chybou celého vyzkumu jsou vynechavky inform@&
ukazek), faleSné zatky (26 ukazek) a nevhodny Wrtznaku a opakovani (v obotipadech
17 ukazek).
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Tabulka Il.: typ chyby, kterou kazdy tlurrwik délal negastji

thum. A tlum. B tlum. C tlum. D tlhum. E | tlum. F | tlum. G tlum. H
Artikulace 0 2 0 0 2 0 1 3
znaku
Asociace 0 2 0 0 0 0 0 0
Doslovnost 0 3 0 3 0 0 1 4
Falegny 2 5 1 2 10 0 5 1
zadatek
Morfologie 0 2 0 0 0 0 0 0
Nedokontené 0 0 0 0 0 0 0 2
Véty
Nedostaté&na 0 0 0 2 0 0 1 1
slovni zasoba
Neplynuly 0 0 0 1 0 0 3 0
projev
Nesrozumitelny | O 0 0 0 2 0 0 0
projev
Nevhodny 3 1 1 3 0 0 5 4
vybér znaku
Nemanualni 0 0 1 2 0 0 0 0
prostiredky
Opakovani 4 4 0 2 4 0 3 0
Prostor 0 2 0 3 0 0 1 2
Postradani 0 0 0 3 0 0 0 1
smysluplnosti
Pridani 2 6 0 1 0 0 0 0
informace
Prereknuti 4 2 1 1 2 3 0 2
Slovosled 0 4 0 3 0 0 1 3
Varieta jazyka | O 1 0 0 0 0 0 0
Vynechani 7 7 0 8 1 1 2 2
informace
Vypliikové 0 0 0 0 1 0 0 0
znaky
Vystoupeni 0 5 0 0 0 0 0 0
z role
tlumoénika
Zaména 2 2 2 1 0 0 0 2
informace
Zaseknuti 0 0 0 0 0 0 3 0
v promluvé
TYP CHYBY, VYNE- VYNE- ZAMENA | VYNE- FALESNY | PRE- FALESNY | DOSLOV-
KTEROU CHANI IN- | CHANI IN- | IN- CHANI IN- | ZACA- REKNUTI | ZACATEK | NOST (4)
TLUMO CNiK FORMACE | FORMACE | FORMACE | FORMACE | TEK (10) | (3) (5) A A
DELAL (7) (7 2 (8) NEV- NEVHOD-
NEJCASTEJI U?gg‘g \N/}((BER

ZNAKU ZNAKU
(5) (4)

Z tabulky 1. vyplyva, Ze se 3 z 8 tlurika (tlumaenik A, B a D) dopousto nejvice

vynechani informace (dohromady 22 ukazek). Tlamici E a G se nejvice doposist

89



faleSnych z&atka (dohromady 15 ukazek). Seasré stim tluma@nik G spoléné
s tluma@nikem H nejvice vybirali nevhodné znaky (dohrom&lwykazek). Tluménik C
nejvice zammnoval informace (2 ukazky) a tlunwik H se sodasré s nevhodnym vyérem

znaka jeSt také nejvice dopoudtdoslovnosti (4 ukazky).

1.9.4 Vliv tlumo ¢énikovych chyb na vyuku slucho¥ postizenych zaki a
studenti

VLIV OBSAHOVYCH CHYB

Vynechani informace

Vliv vynechavani informaci na kvalitu vyuky je zaelejmy. Studenti fichazeji o
informace, a to nejen o ty na prvni pohled nepddétale i o informace Kiove. Nemohou
si v disledku toho vytviit spravné souvislosti mezie¢enymi informacemi a udhji si
zkreslené fedstavy, coz ovlivni jak jejich Skolni prag, tak i obecné &domosti, které
budou patebovat v pipadném dalSim studiu i wbném Zivok.

Tato chyba se také podstatdotyka witele. Ten vede vyuku v mylném dogm, Ze
studentm uZ utitou informaci gedal a Ze ji znaji. Nevi ale, Ze byla tlunikem
vynechana. Také vynechanasti witelovy otazky smirem ke studentovi imasSi velmi
zavazné dsledky. V ukazce Vynechani informace % pkouSeni studenta tluroik
vynechalcast witel¢iny otazky (,kolik valek bylo a jak dopadly”) aigtlumaiil jen prvni
cast otazky (,pro valky vznikly*). V ukazce jiz neni zachyceno poépaani situace a
piedevsim dopad vynechani informace tigele a Zaka: Gitel po studentovi dale Zadal, aby
v odpovidani na otdzku pokwaval, protoZze mu dosavadni odgdvstudenta (prd valky
vznikly) nest&i. Student samdejm¢ nechape, jak by & pokraovat a je zmateny, protoze
se domniva, Ze celougilumaienou otazku zodpedel. Nevi, Ze tlumonik dalSi¢ast otazky
neprelozil. Taktéz ditel to nevi a mysli si, Ze student otazku zna,rjewmi odpo¥d’. To se
samozejm¢ odrazi na ohodnoceni studentova vykonu, kter@lgotnegativ poznamenan
tlumognikovym vynechanim informace.

Tlumaoenik nekdy vynecha informaci proto, Ze podle jeho uvazemi tak dlezita. To

jsme mohli pozorovat v ukazce rtefzeni ditelova vtipu (ukdzka Vynechani informace
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14). Tlumanik by el ale tlumait vSe, co ditel fika. Navic navazani kontaktu se studenty
formou vtipu neni nedezita informace. Tvid se tak lepSi vztahy meztitelem a zZaky a
pokud navazovani vztahtlumoinik zmdi, je to ke Skod vSech dastniki komunikace.
Kromé toho, kdyz ditel nevi, Ze tlumdnik vtip negeloZil, nejspiSe si mysli, Ze student na
vtip nechce reagovatiiBt uz Zejme vtip nepouzije, a to vinou tluntaikovy chyby.

Pridani informace

Pridani informace je stefnjako jeji vynechani velice zavazna chyba. Studentitel si
mohou vytvdit zcela jinou pedstavu o skutemosti. Nagiklad v ukdzce Rdani informace 2
tlumocnik pridal k witelové odpowdi dalSi informaci. Witelova odpo¥d je velice kratka a
nese v soburcité poselstvi toho, Ze se mu nechce se studerkytdigat a neni ochotny se o
tématu dale bavit.iRlani informace tluminikem vytvdilo ve studentovi mylnouiedstavu.
Mysli si, Ze @itel je diskutovani naklaim a Ze mu rad odpovi na jeho otazku deigdw.

DalSim gikladem, kdy pidani informace tluménikem ovlivni celou vyuku, je situace
v ukazce Hdani informace 5. Tlumimik prida informaci, kterou miui vabec néekl a pro
studenty je to natolik zajimava informace, Ze sghjitnou a cela vyuka uhne odvodniho

tématu zcela jinam.

Zaména informace

Zamena informace je obdoBnjako pedchozi dva typy obsahovych chyb velky
tlumoenikiv nedostatek. V tomto typu chyby se spojuji dopadytastniky komunikace
obou gedchozich typ chyb. V ukdzce Zawsma informace 1 si stgjnjako u gidani
informace student &itel tvori jinou, zavadjici predstavu o svém komuni&aim partnerovi.
V ukdzce Zamna informace 3 tlumimik mai ucitelovy ¢i studentovy pokusy o navazani
kontaktu formou vtipwi narazky tim, Ze mistoretlumaieni narazky vysstluje vyznam
pojmu, o kterém jere¢. Obec® mize zangnéni informace tlumoénikem posunout sén

vyuky Uplrg jinym snerem.

Vynechani informace, Fidani informace, Z&ména informace
Extrémnim pipadem je situace, kdy se tludmdk dopusti vSechtit vySe zmignych
zavaznych obsahovych chyb dohromady. To jsmeliwdukazce Vynechani informace 16,

Pridani informace 9, Zasma informace 7. Jednani tlugroka velmi poskodilo celou vyuku
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a moznd i vztahditele a Zaka. titel si z2ejmé myslel, Ze Zak tvrdohla&wtrva na dokodeni
své historky i pes to, Ze ho ditel nekolikrat upozornil, Ze chce pokravat ve vykladu.
Tlumaoenik vSak tuto informaci néptlumaiil (vynechal ji) a misto tohofjlaval své vlastni
rizné informace formou otdzek na studenta nebo irdornzangnoval za otézky ke
studentovu vyprasni, které ditel vibec nepokladal. Student si proto vinou tlmiaa

myslel, Ze ditel ma o jeho vyprasni zajem.

VLIV FORMALNICH CHYB

Doslovnost

Pokud se tluminik dopusti doslovnosti a nechatpyieklad ovlivnit strukturou &ty
v jazyce vychozim (tj. ¢eStinou), neslySici studenti mohou mit velky praoblé
s porozundnim. Cesky znakovy jazyk je totiz z mnoha hledisek odligal cestiny, ma jiny
slovosled, pouziva jiné ustalené vyrazy itych vyznamovych kontextech a podébn

Jestlize tlumonik v ukadzce Doslovnost 10 pouzije pro slovotrigpsvek® znak
PRISPEVEK, ktery je véeském znakovém jazyce vyhrazen pouze pro pojdispivek ve
vyznamu finanim®, cely vyznam vypo&di ve znakovém jazyce se od originaldestirg
posune zcela jinam. Misto informace, Ze jazyki®c gispival tiznymi ¢lanky do mnoha
periodik, ziskaji informaci, Ze jazykédec rtkam pewznr¢ prispival a ®co finartné
podporoval. Tato skutaeost se samdejme negativié projevi ¥ ovérovani wdomosti, kdy
budou mit neslySici studenti slabSi vysledky neiestti slySici, a to jen KU chybé

tlumognika.

Formulaéni nedostatky

Touto chybou neni vyuka ani jejéastnici nasisti tak zavazhiovlivnéna, jako je tomu u
chyb obsahovych, etickych g&kterych formalnich.

Pokud tlumeénik nagiklad zopakuje znak bez gramatickéht vyznamového
opodstatsni, ve ¥tSiné pripadi tento jeho omyl vyznam neposkodi. VyjimkouiZe byt
piipad, kdy tlumoénik zopakuje znak omylem vickrat, avSak teniipg@E Umysiného
zopakovani vyjatlije intenzitu gjakého dje. V ukadzce Opakovani 9 tomu tak nebude,

neslySici zak prawgodobr pochopi, Ze opakovani znaku LES je tldmi&iv omyl.
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Naproti tomu v ukdzce Opakovani 17 by si uz nesiysiudent mohl omylem myslet, Ze
tlumocnik opakovanim znaku MOC vyjage vysokou intenzitu probihajicihejd.

Nedokorgené ¥ty maji tengi vzdy negativni vliv na kvalitu kazdé komunikacée a
v piipad  nedokorkeného tlumoeni do znakového jazyka, navici pvyuce, jde o
tlumoenikovu zasadni chybu. Pokud jsou ¥ield i slySici studenti a slySiciitel informaci
fadre dokorti, ale tlume@nik nikoliv, jsou slySici Zaci oproti Zak neslySicim zjewh
zvyhodreéni.

Vyplikové znaky nefljemné narusuji vnimani informace ve znakovém jazyce.udok
tlumoenik bkeéhem reékolika sekund #kolikrat pouZije v ukézce Vypkovy znak 1 znak ALE,
a to v ramci tkolika vét, kde by znak ALE byt 8bec nemusel, pozornost neslySiciho zaka
pak mize byt gitazena ktomuto tlumimikow neSvaru a iive @Festat vnimat obsah

piedavané informace. Totéz séza stat v fipad tlumatnikovych zaseknuti se v promkuv

Slovni zasoba

Nevhodr vybrany znak mize vyznamov ovlivnit celou gevadnou informaci, ktera je
jinak po obsahové i formdlni strance W@dku. V ukdzce Nevhodny vgb znaku 10
nagiklad tlumanik pouzije misto znaku NEGATIVNI znak NEUTRALNI.¢Roliv se jedna
o formalni chybu v nedostatku slovni zasoby, vyzoxaircelou informaci poskodi. Student
dostane Uplajinou informaci, nez ktera byi@cena vcestire.

Nema-li tluma@nik dostaténou slovni zasobu &asto si vypomaha prstovou abecedou,
neslySici student nema mnoho Sanci takovému prgpevazungt. Tlumasnik by se nal
k prstové abeceéduchylovat co nejmén Pokud nezna mnohé znaky a studenti mu je musi
.nahazovat“, odvadi to jejich pozornost od obsaluky k tlumanikovym nedostatkm,
coz by se ubec nendlo stat. Tlumanik je ve vyuce proto, aby plynula sn&jina ne proto,
aby kvili nému vznikaly dalSi potize.

Zpétné korekce

Dopusti-li se tlumdnik faleSného zstku, tedy pouzije chybny znak, ktery hned opravi
na spravny, vyuku negatiynneovlivni. Tento nedostatek je mozno brat takéo jak
tlumocnickou strategii, diky které se tlugrdk vyvaruje jest vétSich chyb.

Jestli-ze se tlummik prefekne a chybu neopravi,ide tim zgsobit problémy. Pokud

nagiklad v ukazce r¥eknuti 14 a 15 tlummik celou hodinu ukazuje jméno vyznamného
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lingvisty prstovou abecedou Spattzn. nehlaskuje jeho jméno tak, jak se piSe, vigioto o
jeho nedostatmé gipraw na tluma@eni dané vyéovaci hodiny. NeslySici studenti sithv
tlumocnikowe chyke zafixuji psanou podobu lingvistovaijneni Spatd. V piipac zmyleni
se pouze v pohybu ruky nebo v jejim tvaru g&imou nejednd o zasadni ovlém vyuky.
Studenti maji ¥tSinou moznost z kontextu vykladu pochopit, jakyaknrel tlumocnik ve

skute&nosti na mysli.

Postradani smysluplnosti gretlumoéené informace

Tato chyba se blizi obsahovym chybam, protaipacthybam zasadnim. Tlurtioik
jednotlivé informace felozi sice obsaheévspravig, celek vSak nedava smysl. Nigad
v ukazce Postradani smysluplnosti Disgbil tlumanik touto chybou , kdy ani pagkolika
pokusech Usek négozil, situaci, k niz nesmi dojit, totiz vyslovehédosti studenta na
vyménu tlumanika. Vyuka musi byt zaéena na probiranou latku a ne byt rozptylovana

tlumocnikovou neschopnostiglozit informaci do znakového jazyka.

Gramatické nepiesnosti

Dopusti-li se tlumeénik chyby v gramatice, neni to tak zdvazna chylagriklad Spatnou
mimikou oblieje nebo nespravnym pohybem haf&sti €la mize informaci poskodit, avSak
vétSinou se jedna o chybnou mimiku u jednotlivych kinane u celého tlumimikova
projevu. Pokud ma tlundoik potize s mimikou a pohybem horéésti €la opakovi,
neslySici studenti se&tginou sami ozvou a na jeho nedostatek ho upozbonge kz2re stava
z&inajicim tluma@nikam. Profesionalni tlummici obias samozjmeé také udlaji chybu
v pouziti nemanualniho prastlku, neslySici studenti vSak i takovou informa&iontextu
vétSinou pochopi spra¥ra vyuka se nenarusi.

Chyba ve slovosledu znakového jazykézen projev poSkodit vicéi meérg, zalezi na
tom, které prosedky ve ¥té tlumaoenik artikuloval v nespravném fedi. Jedna-li se pouze o
Spatny slovosled ,pojem v prstové abetegojem ve znakovém jazyce” nebo ,klasifikator -
jméno v prstové abec&d jde o menSi chybu. Pokud tlugrdk ve Wwté Spat@ umisti znak
pro ¢asovy Udaj nebo ifsloveitné ugeni, mize byt tlum@eny projev neslySicimi zaky
nepochopen a tudiz negatévavlivni proces jejich &eni.

Chyba v morfologii ovlivni vyuku jiz vyrazfji. Pokud tluma@nik pouzije nafiklad

v ukéazce Morfologie 2 sloveso DAT ve patném tvamize vzniknout nedorozuini mezi
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Z&ky a ditelem. V ukazce maji studenti odevzdat vypracovaraturitni otdzky &iteli za
tyden. Tlumaénik pouZije znak DAT (ODEVZDAT) ve $patném tvarik,tde to vypada, ze
otazky budou odevzdavatkomu jinému, nez diteli. Ukaze totiz znak stémem doprava.
Pokud by ale vyznaméty prelozil sprave, znak by smoval k tlumanikovu €lu jakozto
k witeli (tlumoénik na sebe febira roli mlueiho). Tluma@nik ucklal chybu a studenti si

mohou myslet, Ze otazky budou odevzdawkbmu jinému, nez diteli.

Prozodické nedostatky

Nedostat&na ¢i chybna artikulace znakwtginou vnimani tlum&ené informace mnoho
neposkodi. Diky kontextuty si wtSinou neslysici studenti domysli, o jaky znakanit.

Nesrozumitelny tluménikav projev ve znakovém jazyce jizade zmsobit WtSi Skody.
Pokud je tlumonikav pieklad jako v ukazkach Nesrozumitelny projev 1 aaf@iklad ilis
rychly, znaky jsou v prostoru mensi, nez bylynbyt a splyvaji, tlumonikovi tedy neni
rozumet a neslysSici studentitighazeji o dlezité informace. Stejntak tluma@nikovi nemusi
byt rozungt v piipads, Ze je jeho projev zbytaé pomaly a rozviény, cla dlouhé pauzy a
znaky ma velké a rozméchlé.

Neplynuly projev ve znakovém jazyce tiggmne narusi vnimani informace a znesnadni

pochopeni obsahu vypédi neslySicim zakem.

Sociolingvistické nedostatky

Chyby v pouZziti variety jazyka nejsou tak velkéy aely zdsadni vliv na fgtluma:enou
informaci a celkovou urove vyuky neslySicich zak kteri vétSinou rozumiceskym i
moravskym variantam znak Tato chyba je opravdu jen formalni, tlutndk by v rdmci

jednoho projevu i pouzivat bd’ jen moravské znaky, nebo jen znalegké.

Psycholingvistické nedostatky

Ac¢ se to niize zdat nepravghodobnée, psycholingvistické chyby mohou velmi omiiv
celou vyuku. Tlumoénikovi se znak pro pojem, ktery se ma objevit vanadi studenta na
ucitelovu otazku, mze omylem dostat uz do otazky, kteraiitel poklada a takto studentovi
nech&én¢ napowdét. To vidime v ukdzce Asociace 1, kdy tluiné v prekladu witelovy
otazky: ,Co te’ vyrabime v laborati?“ misto znaku LABORAT® ukazal znak, ktery
studenti pouzivaji pro odborny zubky termin ZASUVKY a ktery rl byt az odpoudi na
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otazku. Witel si této tlumanikovy chyby nevsiml, protoZe neukt@sky znakovy jazyk, a tak
se domnival, Ze si studenti sami vzp@ihma spravnou odp@d’. Studenti samdejme

uciteli pravdu néekli.

VLIV ETICKYCH CHYB

Nejzasad®Simi a nejetSimi chybami jsou ty, které se tykaji etiky a damrani
etického kodexu tlummikaceského znakového jazyka.

My jsme v této praci ¥ec nendli v planu se &mito chybami zabyvat, a proto jsme je
neuvedli v hypotéze. U jednoho z tluémiki se vSak tyto chyby neustale opakovaly,
rozhodli jsme se je tu tedy zminit take.

Etickych chyb existuje samtgm¢ vice, zmhovat je tu nebudeme, nebto neni cilem
této prace. PopiSeme pouze chybu, kterd se v nagekumu objevila, tedy vystupovani
z role tlume@nika.

Tlumaoenik ma byt podle etického kodexu nestranny a nésrsg byt aktivnim
Gcastnikem komunikace. V ukazkach Vystoupeni z rddendcnika 1 az 5 tyto zasady
tlumaenik neustéle porudoval. Zadal namistitale studenty o pozornost, odpovidal Z§ n
na jejich otdzky a vys#loval dané téma, jako by byl¢ikelem on. Naopak néglozil
studentovu otazku &enou iteli, aby ji mohl zodpo¥dét on a vedl v podstaicelou vyuku.

Pra¢ se této chyby tlummmik dopousti, jsme jiz vystlili v kapitole 1.9.3 Analyza

vyzkumu.

1.10Za&wrem k analyze vyzkumu

Rozborem nahravek tlunieni vyuky zcestiny doc¢eského znakového jazyka a jejich
porovnanim jsme zjistili, Ze tlundaici v prostedi vzdlavani nejen Ze nemalo chybuji, ale
tyto chyby negativéa v dosti zné&né mfe ovliviiuji vyuku slucho¥ postizenych zak

Tuto skuténost doklada jiz zmiiovany pozadavek studenta na Wm tlumanika.
Popsana situace je sice vyjitn@ a uvedenyijklad extrémni, ale jak tdeme z vyzkumu
vidét, vyuka je casto naruSovana i menSimi chybami, kterych si 8édlystudenti nebo

slySici «itelé ani nevSimnou, ale které vyuku také oflii. Pokud tlumeénik o chylg vi,
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pristoupi k jeji napras. Pokud vSak o ni nevi, je situace horsi, idbnapra¥ nemize dojit.
Nasim cilem bylo tyto skryté chyby najit a poksstje piblizit ttumocnikam.

Co ctlat, jestlize uz se tluntmik chyby dopustil? Jones (Jones 1998, s. 119-a2&i,
Ze tluma@nik mizZe jednat v fipadt své chyby v zavislosti na tom, jak velka chybgeta zda
si chyby vSiml je&t nékdo jiny. Pokud je chyba zanedbatelnd, vyznagnoedilezita a nikdo
si ji nevSiml, je dobré chybu neopravovat, nevraset k tomu, fejit ji a pokr&ovat
v tlumcaceni. Pokud se tluntoik dopusti ¥tSi obsahové chyby a vSichni z kontextu poznaji
spravny vyznam stbvaného, tak také neni nezbytné chybu opravovaku® si ale
tlumognikova omylu gkdo vSimne a upozorni n&jnje treba se omluvit a uvést vie na
pravou miru. V pipact velké obsahové chyby, které si nikdo nevsSiml, igba chybu co

nejrychleji iznat a opravit, je neeticke ji skryt.
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ZAVER

V Uvodu prace jsme si poloZili otdzku, zda chybdvimmocnika znakového jazyka
ovliviiuje vyuku slucho¥ postizenych studeintdo jaké miry do vyuky zasahuje a zda chyby
tlumocnika mohou ovlivnit vztahditele a jeho studeiit

NaSe hypotéza, kterou jsme si nacqbiu vyzkumu chyb tlummika pii prevodu
z ¢estiny doceského znakoveho jazyka stanovili, tj. Ze se tiémim budou nejvice dopoust
chyb z hlediska zftnych korekci, formulénich a gramatickych nedostétkse potvrdila jen
castén¢e. Tlumainici se z hlediskatetnosti chyb v neptSi mie dopoustli obsahovych
vynechavek informaci, nasletinzpitnych korekci (konkréth faleSnych zé&atka),
formulatnich nedostatk (konkrétré opakovani) a pouzivali nevhodné znaky. Forrnila
nedostatky a zjgné korekce se tedy mezemi nefetrgjSimi chybami vyzkumu objevily
(zde uvadimertyri, protoze d¥ chyby se vyskytovaly jakordti negetngjSi), gramaticke
nedostatky se mezi nimi neobjevily.

NejcetrgjSi chyba celého vyzkumu, tj. obsahové vynechavkynasi hypotéze
neietnsjSich chyb nebyla a velmi nas tento vysledelkekpapil. Ve Skolach pracuji
profesionalni tluménici a ti wdi, Ze vynechavani informaci je velmi zavaznou clyb
Presto se ale tato chyba objevovala nejvice.

Druhou nejetrgjSi chybou byly zptné korekce, o kterych jsme se domnivali, Ze de jic
tlumoc¢nici budou dopoust a v hypotéze négtrejSich chyb jsme je zminili. Konkrétnim
typem zgtnych korekci, kterého se tlugci nejvice dopousli, byl typ chyby nazvany
faleSny za&atek.

Treti nefetrgjSi chybou byly formulénich nedostatky, které jsme v hypotéze
neiastjSich chyb také zminili, konkréintyp chyby, kterd spidva v opakovani jednoho
nebo rkolika znaki bez gramatickéha@i vyznamového opodstaini. Zaroveé s touto
chybou vSak také&etim nefetrgjSim nedostatkem bylo i pouzivani nevhodnych anakz
jsme do naSi hypotézy nezahrnuli.

Objevovaly se ale také chyby, od kterych jsnmibec nedekavali, Ze se jich tluntmici
budou dopoust. K ttmto chybam pdéi chyby sociolingvistické, nedostéte slovni zasoba,
psycholingvistické chyby, figfeknuti na arovni dvourimiho/jednordniho znaku a na drovni

prstové abecedy, zasekavani se v prothéuvystupovani z role tluntaika.
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| ptes vSechny nalezené chyby responileget nutno konstatovat, Ze jsmehem
dokumentace vyuky pozorovali &thost studerit za tluma@nikovu @itomnost v hodia.
Neslysici studenti jsou radi uz jen tkivtomu, Ze wibec mohou ve znakovém jazyce
s witelem komunikovat a nemuseji byt zavisli na odedir které je velmi naméhavé.
VétSina neslySicich se navic na tuto metodu t#mmspolehnout. V Zadnéntipad: totiz
neplati, Ze kazdy sluché\postizenyélovék umi automaticky odezirat. Mnoho neslySicich
student odezirani neovlada nebo ne na takové Urovni, ablylinbez problém sledovat

vyuku. Tlumanik je tudiZ neslySicimi studenty vyuzZivajicimi kaey jazyk velmi vitany.
Velmi bychom si pali, aby tato prace alespanalym dilem pispela ke zlepSeni kvality

tlumoceni vyukovych hodin pro neslySici studenty n&rdth Skolach pro slucheév

postizené i na Skolach vysokych a byla ndpomoamadinikim v jejich naréné préci.
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