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Uvod

Schopnost komunikace, cilena a promyslena, odlisila ¢lovéka od zivocisné fise.
Jednou z nejdulezitéjSich forem komunikace Clovéka je fe¢. Rozvoj feci a dalSich
komunikacnich prostiedku je zahajen jiz od utlého détstvi v rodinném prostiedi. Dalsi
velmi dulezitou etapou je predskolni vék. V predskolnim obdobi se utvareji zaklady
plnohodnotného rozvoje komunikacni schopnosti. V pfipadé, ze se v této dobé
nerozviji komunikacni schopnost dostate¢né nebo se objevi poruchy jejiho rozvoje,
které se vCas nediagnostikuji a neni zahajena kvalitni intervence, miZe to mit neblahé
dusledky pro dalsi rozvoj osobnosti ¢loveka.

Téma , Logopedicka prevence v 1. tfidach zakladnich §kol na Hluc¢insku jsem
zvolila na zaklade¢ stale CastéjSimu nazoru o zhorsujici se komunikacni schopnosti déti
nastupujicich k plnéni povinné skolni dochazky. Zajimalo mé tedy, zda i pedagogové,
vyucujici prvni roCniky v zakladni Skole, s zaky urCitym zpisobem vykonavaji
aktivity, které by dale podporovaly a posilovaly jejich uz dfive rozvitou komunikacni
schopnost.

Cilem diplomové prace je analyzovat, zda se v 1. tfidach zakladnich skol,
vramci vyucovacich hodin, provadi primarni logopedicka prevence a blize
specifikovat jeji podminky z pohledu pedagogti a specialnich pedagogti — logopedu.

Prace je rozdélena do Ctyf tematickych okruht, tfi teoretickych a jednoho
vyzkumného.
V teoretické Casti byly zpracovany poznatky z odborné literatury. Na jejim

zacatku je charakteristika zakladniho vzdélavani, dvoudroviiové kurikulum, kde
dochazi k popisu ramcoveé vzdélavaciho programu a §kolniho vzdélavaciho programu
a vhled do legislativniho ramce zakladniho vzdélavani. Dale pojem , . komunikace®,
vystizeni komunikacni schopnosti ditéte Skolniho v&ku, stadia vyvoje teci ditéte,
charakterizovani ctyt jazykovych rovin a pohled do naruSeného vyvoje feci.
V posledni tadé taktéz kapitola vénovana logopedické intervenci a logopedické
prevenci. V tomto oddile Ize najit organizaci logopedické péce v Ceské republice,
logopedickou intervenci z pohledu tfech resortd, kde je vykonavana a zakladni
poveédomi o logopedické spolecnosti MiloSe Sovaka.

V praktické ¢asti byl zvolen kvantitativni a kvalitativni vyzkum, jehoz soucasti
byl dotaznik vlastni konstrukce pro uditelky 1. tfid zakladnich Skol a

polostrukturovany rozhovor pro specialni pedagogy — logopedy.



1 Zakladni vzdélavani

1.1 Charakteristika zakladniho vzdélavani

Zakladni vzdélavani je uskutecniovano na zakladni skole, Skole, tfid€, oddélent,
popiipadé studijni skupiné, které jsou zfizené dle zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), dale na nizsim stupni viceletého gymnazia ¢i konzervatofi v ramci osmiletého
oboru vzdélani tanec. Na prvnim 1 druhém stupni je mozné, aby zékladni vzdélavani
bylo realizovano taktéz i formou individualniho vzdélavani. Zakladni vzdelavani,
kterym je dosazen =zakladni stupenn vzdélani, je realizovano prostfednictvim
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Po absolvovani
zakladniho vzdélani ma dit€ moznost postoupit do stiedniho vzdélavani (zakon ¢.
561/2004 Sb.).

Dle Skolského zakona (561/2004 Sb. §44, s. 41) ,, zdkladni vzdélavani vede
k tomu, aby si Zaci osvojili potiebné strategie uceni a na jejich zakladé byli motivovdni
k celozZivotmimu uceni, aby se ucili tvorivé myslet a Fesit priméiené problémy, ucinné
komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické a i duSevni zdravi, vytvorené hodnoty
a zZivomi prostiedi, byt ohledupini a tolerantni k jinym lidem, k odliSnym kulturnim a
duchovnim hodnotdam, pozndvat své schopnosti a redlné moznosti a uplatiovat je spolu
s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi Zivotni drdze a
svém profesiondlnim uplatnéni*

Zakladni skoly zabezpecluji zakladni vzdélavani v prabéhu povinné Skolni
dochazky. Ta je povinna po dobu deviti Skolnich rokt. Nejpozdéji do konce Skolniho
roku, v némz zak dosahne sedmnactého roku veéku (zédkon ¢. 561/2004 Sb. § 36).

V Ceskych zakladnich Skolach rozliSujeme 2 stupné:

e 1. - 5. ro¢nik predstavuje prvni stupen, coz dle ISCED zaruCuje primarni
vzdé€lavani,

e 6. — 9. rocnik predstavuje druhy stupeni. Podle mezinarodni terminologie
ISCED umoznuje zakim nizsi sekundarni vzdélavani. Na druhém stupni
zakladnich skol je vzdélavani strukturovano do vice samostatnych predméti
vyucovanymi vét§im mnozstvim pedagogti (Priicha, 2009).

Na zakladé Skolského zakona (. 561/2004 Sb.) stanovil stat pro vSechny
stupné vzdélavani | Ramcovy vzdélavaci program®“. Na zakladnich Skolach se

pedagogové fidi dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zéakladni vzdélavani



(RVP ZV). U¢inny je od 1. zaii 2007. RVP vymezuje zavazné ramce vzdélavani pro
dil¢i etapy. Dle Ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani si poté
Skola vytvoti Skolni vzdélavaci program. Je pro celé obdobi zakladniho vzdelavani
nebo pro jeho cast — jednotlivé rocniky (RVP ZV, 2021).

V ramci zékladnich skol byvaji taktéz ztizeny takzvané ptipravné tfidy, které
jsou ureny pro déti v poslednim roce pred zahéjenim jejich povinné skolni dochéazky.
U takovychto déti je predpoklad, ze pokud budou zatazeny do ptipravné tiidy, dojde
k vyrovnani jejich vyvoje. Pripravna tfida lze zfidit, pokud se v ni bude vzdelavat
nejméné deset déti (zakon €. 561/2004 Sb.§ 47).

Reditel spadové skoly méa povinnost piednostné piijimat zaky s mistem
trvalého pobytu v prislusném skolském obvodu, ale jen do vySe povoleného poctu
74k uvedené ve Skolském rejstitku (zakon &. 561/2004Sb. § 36). Zak, do vyssiho
ro¢niku postoupi v piipad€, ze na konci pololeti splni vSechny povinné predméty
stanovené Skolnim vzdélavacim programem (zakon ¢. 561/2004 Sb. § 52).

Za ztizovatele Skolské pravnické osoby muze byt kraj, ministerstvo, obec ¢i svazek

obci, dale taktéz jina pravnicka Ci fyzicka osoba. (zékon ¢. 561/2004 Sb. § 124).

1.2 Dvoutiroviiové kurikulum

Ramcové vzdélavaci programy

Obsah zakladniho vzdélavani je ur€en Ramcovym vzdélavacim programem
pro zékladni vzdélavani a nasledné skolnim vzdélavacim programem u jednotlivych
Skol. Ramcovy vzdélavaci program pro zéakladni vzdélavani je tedy zavazny pro
jednotlivé zakladni Skoly a nizsi stupn€ gymnazia. Jsou v ném vymezeny cile pro
zakladni vzdélavani, uroven jednotlivych kli¢ovych kompetenci, kterych by zaci méli
dosahnout, dale vzdélavaci obory a oblasti, které jsou tvoreny jednim nebo vice obory.
Pro kazdy vzdélavaci obor jsou stanoveny obsahy vzdélavani, to znamena, ze se jedna
o doporucené ucivo, ale také o orientacni (na konci 3. rocniku) a zavazné — 5. a 9.
ro¢nik — na jeho konci (RVP ZV, 2021).

Ramcovy vzdélavaci program se také zaméiuje na obsah vzdélavani véetné
oCekavanych vystup, a to vramci jednotlivych etapach, sramcovym ucfebnim
planem. Soucasti Ramcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani jsou
také Standardy pro zakladni vzdélavani, kde jsou konkrétnim zptsobem definované

ocekavané vystupy (RVP ZV, 2021).
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Dle ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdelavani (2021) vytvari
Skoly své vlastni skolni vzdé€lavaci programy, které presnym zptsobem stanovi ucebni
plan 1 s obsahem vyuky, neboli jinak oznafeno jako ucebni osnovy. Jsou také
stanovené mimo jiné i podminky pro vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a nadanych zakd.

Posledni obsahova revize Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani byla realizovana v roce 2021. Ta se zaméfovala zejména na vyuku
informatiky. Nejpozdéji musi byt vyuka podle revidovaného Ramcového vzdelavaciho
programu zahajena od 1. zafi 2023,
a to v ramci vSech ro¢niki na 1. stupni a o rok pozdéji v ramci vSech ro¢nikd druhého
stupné (MSMT, 2021).

Cilem zakladniho vzdélavani je pomoci zakiim utvofit a postupnym
zpusobem rozvijet klicové kompetence vCetn€ poskytnuti spolehlivého zakladu
v ramci v§eobecného vzdélani, které se orientovano zejména na situace blizké zivotu
vcetné praktického jednani. V ramci zakladniho vzde€lavani se proto zameétuje na
naplnéni nasledujicich cila:

e zakim umoznit osvojeni strategie uceni vCetné motivace pro celozivotni
vzdé€lavani,

e 7z4ky podnécovat k tvorfivému mysleni s logickym uvazovanim a pro feSeni
nastalych problémad,

e aby byli zaci vedeni ke komunikaci, ktera by méla byt vSestranna, oteviena a
ucinna,

e u zaku rozvijet schopnosti pro spolupraci a respektu prace véetné uspéchu
nejenom svych, ale i druhych,

e pripravit zaky k situacim, kdy se budou projevovat jako svébytné, svobodné,
ale také zodpoveédné osobnosti, aby byli schopni uplatriovat sva prava véetné
napliiovani svych povinnosti,

e u zakl vytvofit potfeby projevu pozitivnich citd ve svém chovani, jednani a
také v prozivani zivotnich situacich, v rozvijeni své vnimavosti a citlivych
vztaht k lidem, pfirodé a prostiedi (RVP ZV, 2021).

Pod pojmem kli¢ové kompetence je mozné predstavit si souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoji véetné hodnot, které jsou dilezité pro osobni rozvoje

jedince ve spolecnosti véetné jeho uplatnéni. Vybér a pojeti vychazi zeyména z hodnot,



které jsou obecnym zptisobem pfijimané v ramci spolecnosti a také z obecné sdilenych
predstav o tom, jaka z kompetenci jedince piispiva k zajisténi jeho vzdélavani, ke
spokojenému zivotu vCetné posileni funkci v ramci obCanské spole¢nosti. Smysl a cil
vzdélavani spo€iva ve vybaveni vSech zaka souborem klicovych kompetenci na takové
urovni, které jsou pro zaky dosazitelné. Soucasné je jejich cilem také pfipravit zaka na
dal§i vzdélavani vcetn€ jeho uplatnéni ve spoleCnosti. Za kliCové jsou v etapé
zakladniho vzdélavani povazovany nasledujici kompetence:

e kompetence pro feSeni problému,

e kompetence pro ucent,

e kompetence pro komunikaci,

e socialni a personalni kompetence,

e obcanské a pracovni kompetence

e digitalni (RVP ZV, 2021).

Skolni vzdéldvaci programy uruji rozlozeni uéiva v ramci jednotlivych
roCnikl, nasledné roz¢lenéni do jednotlivych vyuCovacich predméta, popiipadé do
jinych presné vymezenych ¢asti, napfiklad moduli. Dale urcuje i podrobné popisy
vzdélavaciho obsahu u jednotlivych pfedméta nebo jinak feCeno osnovy predmétu.
Z jednoho vzdélavaciho oboru je mozné, aby byl vytvoren jeden pfedmét nebo i vice
vyucCovanych predméti, popiipadé je mozné také integrovat vzdélavaci obsah do
nékolika riznych obor prostfednictvim tak zvaného integrovaného vyucovaciho
predmétu (Priicha, Walterova, Mares, 2013). Dle Ramcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélavani (2021) Skolni vzdélavaci programy slouzi taktéz k realizaci
individualizovaného a diferenciovaného vyucovani pro zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a 1 pro zaky nadané. Je zpracovan tak, aby zajistoval
rovnopravny piistup zakladnimu vzdélavani pro vSechny zaky a aby pfihlizel k jejich
vzdélavacim potfebam. Ucitelim pomaha rozvijet kreativni styl prace a pomaha, aby
vyuky byla efektivni a tvofiva. Dle upraveného Skolniho vzde€lavaciho programu
(SVP) se vzdélavaji zaci ve viech roénicich uréitého stupné, od uéinnosti nového nebo
upraveného SVP. Pokud by nastala situace, ze by Zaci neabsolvovali povinny
vzdélavaci obsah v Ramcové vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani, musi
feditel skoly rozhodnout o zptisobu postupného nabéhu tak, aby se tato situace nestala.

Skoly mohou za¢it vyu&ovat podle upraveného SVP od 1. zafi 2021. Nejpozdgji viak
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1. zafi 2023 ve vsech rocnicich prvniho stupné a 1. zafi 2024 ve vSech rocnicich
druhého stupné (MSMT, 2021).

Zasady pro vypracovani Skolnich vzdélavacich programu pro zakladni
vzdélavani

Dle Prasilové (2006) je nutné pii zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu
dodrzovat nasledujici zasady:

e Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani musi byt zpracovan
v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani.
Tento Skolni vzdélavaci program je zpracovan pro celé obdobi zakladniho
vzdélavani €i jen pro jeho Cast, to znamena pro ro¢niky, které jsou v dané skole
realizovany;

e je nutné, aby byl zajistén rovny pfistup k zédkladnimu vzdélavani pro vSechny
zaky, které maji povinnost splnit povinnou §kolni dochazku, pfi¢emz se berou
v potaz vzdélavaci potieby a moznosti zak,

e je umoznéna realizace vyucovani, které je diferencované a individualizované
pro jednotlivé zaky majici specialni vzdélavaci potifeby vcetné zaku
mimotadné nadanych, jestlize to je u vzdélavani takovychto zakt vyzadovano,

e jsou vytvoreny predpoklady pro realizaci vzdélavacich obsaht s ohledem na
veékovou zvlastnost zaku, tak aby postupné byly utvareny a rozvijeny klicové
kompetence,

e dochazi k realizaci naplnéni cila zakladniho vzdélavani, které jsou stanoveny
vychovnymi a vzdélavacimi strategiemi na urovni Skoly vcetné naplnéni
cilovych zaméfeni vzdélavacich oblasti, které jsou stanovené vychovnou a
vzdélavaci strategii na urovni vyucovanych predméta,

e skolni vzdélavaci program je zpracovan takovym zpusobem, aby ucitelé mohli
rozvijet svij tvorivy styl prace a nebyli omezovani pii uplatiiovani odlisnosti
casového i metodického charakteru vychazejicich ze zkuSenosti pedagogu
s efektivnimi zpusoby vychovné vzdé€lavaciho procesu vcetné konkrétnich
potieb jednotlivych zaka,

e je vytvoren jako staly material, kdy pfipadné zmény v ramci ucebniho planu
vCetné uCebnich osnov nesmi jakkoli negativnim zptsobem zasahovat do
vzdélavani zaka

e dochazi k dodrzovani stanovenych struktur.
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V nasledujicich bodech budou napsany zmény, kterymi Ramcovy vzdélavaci

program pro zéakladni vzdélavani proSel. Shrnuté zmény jsou Clenény dle kapitol

kurikularnich dokumenta.

V roce 2021 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy revidovany

Ramcovy vzdé€lavaci program pro zékladni vzdélavani. Cilem bylo modernizovat

obsah vzdélavani tak, aby odpovidalo potfebam 21. stoleti.

cile zakladniho vzdélani — nové se tadi cil, ktery ma sméfovat k rozvoji
digitalnich kompetenci zaka,

,pomahat Zdkiim orientovat se v digitdlnim prostiedi a vést je k

bezpecnému, sebejistému, kritickému a tvorivému vyuzivani digitdlnich technologii

pri prdci, pri uceni, ve volném case i pri zapojovdani do spolecnosti a obcanského

Zivota“ (RVP 2V, 2021, 5. 9)

klicové kompetence — nove zarazena kompetence digitalni,

vzdé€lavaci oblasti — nove zarazena vzdélavaci oblast Informatika,

prufezova témata — texty, které souvisely se vzdélavaci oblasti Informacni a
komunikac¢ni technologie byly vyskrtnuty a nahrazeny stru¢nym shrnutim, jak
vyuzivat digitalni technologie v daném prifezovém tématu,

ramcovy ucebni plan — vySkrtnuta Informacni a komunikaéni technologie,
misto ni dana Informatika a pfidani minimalni ¢asové dotace a u vzdélavacich
oblasti (Clovék a jeho svét, Clovék a spolecnost, Clovék a kultura, Clovek a
pfiroda) ztracena minimalni ¢asova dotace,

materialni podminky pro vzdélavani na zakladnich Skolach doplnény o
digitalni technologie,

zptesnéni Skolniho vzdélavaciho planu — vyhodnocovani (RVP ZV, 2021, RVP
ZV,2017).

Pro nadchazejici obdobi 2019-2023 stanovuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a kultury v oblasti politiky regionalniho Skolstvi néasledujici kliové strategické cile:

vice penéz za kvalitni praci pedagogu — usiluje se oto, aby se platy
pedagogickych pracovnikii na konci volebniho obdobi v roce 2021 dostaly
minimalné na 150 % jejich vyse pro rok 2017. Déle se bude usilovat o to, aby
prumérny hruby nominalni plat pedagogickych pracovnik dosahl minimalné
130 % pramémé hrubé nominalni mzdy v Ceské republice a ziistal na této

urovni. Toto zvySeni by mélo vést k zvySeni kvality prace pedagogickych

12



pracovniki zejména v oblastech, ve kterych jsou vysledky cCeskych zaku
prumérné nebo podprimérné,

e provedeni revizi kurikula a podporeni implementace inovovanych
ramcové vzdélavacich programu do Skol — cilem je pfizpasobit ramcovy
vzdélavaci program pozadavkim na obCansky a pracovni Zivot absolventu
v nasledujicich desetiletich jejich zivota. Stanovit jasné a zavazné ocekavané
vystupy vzdélavani, které vyplyvaji zprocesu osvojovani kli¢ovych
kompetenci. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy podpoii Skoly
v implementaci ramcoveé vzdélavacich plant i napiiklad tim, ze pfipravi
modelovy Skolni vzdélavaci program a dal§i ucebni podpory, které Skoly
budou moci vyuzit a pfizpasobit konkrétnim podminkam,

e zlepSeni Fizeni §kol a Skolskych zaFizeni zefektivnénim spoluprace centra
a krajskych arada — Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a krajské
ufady by mély vbudoucnu uZzeji spolupracovat piedevsim v oblastech,
ve kterych dochazi k rozhodovani o jednotlivych skolach, které z centra nejsou
tak zjevné nebo ucinné. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ma
posilit metodickou podporu Skol a Skolskych zafizeni, zvysit spolupraci
s krajskymi ufady a obecnimi ufady obci s rozSifenou pusobnosti, zlepSit
kooperaci se zamé&stnavateli ve Skolach zifizovanych krajem a posilit fizeni
Skolskych poradenskych zafizeni (Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoj
vzdé&lavaci soustavy Ceské republiky, 2019-2023).

Dalsi cile Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy pro zakladni
vzdélavani pro rok 2019-2023 jsou:

e omezeni vnéjsi diferenciace a podpoteni desegregace v zakladnim vzdélavani,

podporovani integrace zaku s nedostateCnou znalosti vyucovaciho jazyka,

e odstranovani v maximalni mozné mife disparitu v prubéhu vzdélavani zakt
na zakladnim stupni vzdélavani napfi¢ regiony, predev§im se zamérenim
na oblasti s pfitomnosti socialné vyloucenych lokalit (Dlouhodoby zamér

vzd&lavani a rozvoj vzdélavaci soustavy Ceské republiky, 2019-2023).
1.3 Legislativni ramec pro zakladni vzdélavani
Zakladni pozadavky pro poskytovani zékladniho vzdélavani a zékladniho

uméleckého vzdélavani jsou stanoveny zakonem €. 561/2004 Sb., o predskolnim,

zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon). Dalsi
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podrobnosti vztahujici se k oblasti zdkladniho vzdélavani a zakladniho uméleckého

vzdélavani jsou stanoveny vyhlaskami, zakony a metodickymi predpisy, které jsou

nize uvedeny:

vyhlaska ¢. 71/2005 Sb., o zakladnim uméleckém vzdelavani,

vyhlaska ¢. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho roku,

vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o §kolnim stravovani,

vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdelavani,

vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych,

vyhlagka ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se specialnimi vzdé€lavacimi
potfebami a zakii nadanych,

vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatizenich,

zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych

zakonu.

Veskeré zakony a vyhlasky dostupné na webové strance www.zakonyprolidi.cz.
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2 Komunikace

Pojem komunikace ma plivod v latinském slové ,,Communicatio”. Jde o to
hovoftit s nékym, sdélovat urcité informace. Jde o nedilnou potfebu jedince néco
nékomu sdélovat. S pojmem komunikace je mozné se setkat v riznych védnich
oborech. Jedna se napriklad o psychologii, pedagogiku, lingvistiku, l1ékatstvi, apod.
Komunikace je prenosem riznych druhti informacniho obsahu prostfednictvim
vybranych komunikaénich systémi, predev§im se jedna o vymeénu informaci,
sdélovani a dorozumivani se (Dvorak, 1998). Dle Vybirala (2009) muzeme
charakterizovat komunikaci jako pfenos €i vytvareni znalosti. Klenkova (2006, s. 25)
tento pojem vymezuje jako ,, lidskou schopnost uZivat vyrazové prostredky k vytvdreni,
udrzovani a péstovani mezilidskych vztahi. *

., Zakladnim cilem kazZdé komunikace je nékomu sdélit néjakou myslenku,
vyjadrit nazor, pripadné presvédcit svého komunikacniho partnera o spravnosti
viastich postojit “ (Pech, 2009, s. 8). Neexistuje Zadna forma Zivota bez schopnosti a
potieby komunikovat. Komunikace je vrozend a lze ji pocitat mezi instinkty, tedy
schopnosti, se kterymi se Zivocich narodi‘ (Lejska, 2003, s. 9).

Komunikace je nejCastéji rozdélena do dvou zakladnich skupin, a to
komunikaci verbalni a neverbalni (Mares, Ktivohlavy,1995). U komunikace verbalni
se nejCastéji muzeme setkat jak se psanou, tak i mluvenou feCi. Jde o jakoukoli
komunikaci pisemnou, o veskeré rozhovory, hadky, diskuze apod. Aby jedinec ziskal
informace kompletni, je nutné, aby Cast verbalni byla doplnéna i neverbalni ¢asti
(Braun, 1992 in Klenkova, 2006). Carterova et al. (2010) definuji mluvenou fec¢ jako
lidskou schopnost, s kterou jiz pfichazime na svét. Komunikace neverbalni nam
informace dopliiuje neslovné. Soucasti neverbalni komunikace jsou napiiklad mimika,
postoje, gesta, pohyby hlavou ¢i ¢astmi téla. Tyto pohyby jsou taktéz zahrnuty v ramci
bézné komunikace, proto se s ni mize setkat velmi Casto. Dopliiuji a uceluji nam

predavané informace (Mares§, Kfivohlavy, 1995).

2.1 Komunikacni schopnost ditéte Skolniho véku

Mezi zakladni komunikacéni prostfedky patfi mluva neboli fe€. Jde o jednu ze
zakladnich kognitivnich funkci, které se utvaii v ramci prubéhu ontogenetického
vyvoje ditéte. Jedinciv vyvoj patii mezi slozité procesy, které jsou ovliviiovany

faktory jak vnitfniho, tak 1 vnéj§iho charakteru (Bendova, 2011).
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Faktory, které ovliviyji fe€ ditéte, jsou napiiklad fyzické predpoklady, ale také
vlivy socialniho prostiedi, v¢etné okoli na daného jedince a jeho psychicka vyzralost.
Jedinec dokaze okolni svét vnimat velmi intenzivnim zptuisobem, bere si z néj piiklady
a také se zné uci. Vmomenté, kdy takovyto sv€t neni dostateCnym zpusobem
podnétny, neni dostatecné bohaty na nové jevy, dochazi nebo muze u ditéte dochazet
k opozdéni vyvoje v oblasti feCi. Takovémuto opozdéni je mozné predejit
prostfednictvim nabidky feCového podnétu, vytvofenim prostiedi, které je podnétné.
Velmi dulezitou roli v zivoté ditéte predstavuje taktéz i pedagogicky pracovnik, ktery
jedinci predava urcity styl a vzorec chovani a v ramci mluvy mu maze byt i vzorem.
Samoziejmé, ze nejenom vzorem mluvnim (Doherty-Sneddon, 2005).

Dle Bendové (2011) vstup do skolniho prostfedi predstavuje pro jedince
otevieni nové etapy jeho zivota. Aby tuto etapu mohlo dité zahajit bezproblémovym
zpusobem, je zapotiebi, aby disponovalo tak zvanou Skolni pfipravenosti, zralosti,
jinak feCeno, musi mit vyvojovou vyzralost. Ta predstavuje zejména vyzralost
emocionalni, fyzickou, socidlni a také psychickou a musi byt na takové urovni, aby
jedinec byl schopny zvladnout naroky a pozadavky, které jsou na néj ve Skolnim
prostfedi v ramci vychovné vzdélavaciho procesu kladeny.

V Ceské republice povinna $kolni dochazka za¢ina na po&atku skolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy jedinec dosahne Sestého roku veéku. Existuji samoziejme i
vyjimky, kdy dité do §koly nastoupi dfive (v pfipade, kdy se jedna o dité nadané), ale
také 1 v pozdéj§im véku, kdy v Sesti letech nedisponuje takovou urovni Skolnich
zralosti, které jsou optimalni pro jeho vstup do zakladni Skoly, a to z nejraznéjsich
divodu (zakon ¢. 561/2004 Sb.).

,INa 7ec, respektive na komunikacni schopnosti ditéte, jsou ve Skolnim prostredi
kladeny pomérné vysoké, ale jeho fyziologickému véku priméiené naroky, tj.
zprostiedkovadva ditéti kontakt se socidlnim okolim a zajistuje prenos informaci mezi
komunikujicimi, ale i funkci kognitivni, tj. spolupodili se na rozvoji symbolického a
abstrakiniho mysleni jedince. Kvalita 7eci ditéte a celkové i uroven jeho
komunikacnich kompetenci, vyznamné ovliviuje pribéh, kvalitu i vystupy
vzdéldvaciho procesu “ (Kutalkova, 2005 in Bendova, 2011 s. 11). I dle Bednafové,
Smardové (2010) m4 feé pro celkovy vyvoj ditéte a jeho za&lenéni a zapojeni ve §kole
velky vyznam. Re¢ slouzi k rozvoji mysleni, ma vliv na kvalitu poznavani, ueni.
Poméha klepS§imu dorozumivani, utvafi socialni vztahy a postaveni konkrétniho

jedince ve skuping.
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Opozdény vyvoj feci, nedostatecna aroven komunikacnich kompetenci by mél
predstavovat davod k doporuceni odkladu povinné skolni dochazky (Bendova, 2011).
,, Presto se v§ak v praxi zdkladnich Skol setkavdme s détmi, u nichz se objevuje vice Ci
méné zavazné naruSeni komunikacni schopnosti*“ (Bendova, 2011, s. 7). NejCast¢jsi
diagnozy teci u Skolnich déti jsou napiiklad dyslalie, mutismus, tumultus sermonis,
vyvojova dysfazie. Soucasny pfistup vzdelavani déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami vede k potfebé toho, aby ucitelé méli prinejmensim zakladni povédomi o
nejCastéjSich vadach, které se mohou vyskytovat u déti Skolniho véku (Bendova,
2011).

2.2 Vyvoj reci ditéte

Vyvoj fe€i neprobihd u ditéte jako samostatny proces. Dochazi i k ovlivnéni
vyvojem senzorického vnimani, mySsleni, motoriky vetné jeho socializace (Klenkova,
2006).

Mnozi autofi pouzivaji pfi popisovani vyvoje détské feci odlisné schéma, ale
vétsina z nich déli vyvoj fe¢i na prediecové obdobi a stadia vlastniho vyvoje reci
(Klenkova, 2000). Je nutné, aby u kazdého jedince byl posuzovan vyvoj feci
individualnim zptsobem, protoze ne kazdy jedinec musi projit vS§emi jednotlivymi
fazemi, které se vyvoje feci tykaji a také ne vzdy musi byt jedinec ve vyvoji feci stejné
rychly ¢i pomaly, jak to probiha u jeho vrstevnikl (Lechta, 2003).

Lechta (2003, s. 32-34) déli vyvojové faze fe¢i do nasledujicich obdobi:

obdobi pragmatizace — toto obdobi trva cca v prvnim roce zivota,

¢ obdobi sémantizace — jde o obdobi prvniho a druhého roku,

e obdobilexémizace — probiha mezi druhym a tfetim rokem,

e obdobi gramatizace — je predposlednim, Ctvrtym obdobim, které spada do
tretiho az Ctvrtého roku zivota ditéte,

e obdobi intelektualizace — je posledni, paté obdobi, které se objevuje po

ctvrtém roce véku jedince.

Uvedena obdobi se mohou vzajemnym zpisobem prolinat.

Pricha (2011) uvadi tyto etapy, které maji pfispivat k budovani komunikacni

a jazykové kompetence u déti:
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e prenatilni obdobi - toto obdobi vyobrazuje prenatalni zkuSenosti
s komunikaci, dualezitost vrozenych faktorti, komunikaci mezi matkou a
ditétem,

e obdobi pocitecniho jazykového inputu — dé€li se na nepfimy a pfimy
jazykovy input, jez je ovlivnén prvnimi jazykovymi informacemi, s nimiz se
jedinec setkava v raném obdobi. Ma rizné vlastnosti a charakteristiky. Jedna
z vlastnosti je napriklad prozodicka, ktera usnadnuje ditéti zakladni segmentaci
feCového proudu. Dalsi z dilezitych vlastnosti je schopnost imita¢niho uéeni a
taktéz vrozena dispozice k ucenti,

e pocatecni stadia vyvoje reci — rozdé€luji se na tii obdobi dle véku jedince, a to
od narozeni do tfi mésicu, od ¢ty meésicti véku az do osmi mésicli a v posledni
fade od deviti mesici do prvniho roku). Za dilezity milnik se znaci prechodné
stadium rozvinutého porozumeéni feci, které prechazi prvni verbalni produkci
jedince, dale pochopeni symbolického vyznamu feci, kdy po tomto milniku
zacCina stadium verbalni komunikace,

¢ obdobi konstruovani jazykové a komunikac¢ni kompetence déti — v tomto
obdobi se buduje gramatickd kompetence, kdy se jedinec snazi rozpoznat
morfologicko-syntaktickou strukturu daného matefského jazyka, taktéz se
buduje sémanticko-lexikalni kompetence, lingvisticka analyza.

Détska slovni zasoba piiblizné kolem Sestého roku ditéte obsahuje piiblizné
3500 — 4 000 slov. V tomto obdobi je narist slovni zasoby velmi rychlym a krom
zpresfiovani jednotlivych typt vyrazii dochazi téz k postupnému zmizeni chybné
gramatiky s vyuzitim vlastniho logického pojmenovani. Jestlize dojde k opozdéni
vyvoje feCi ditéte, popifipade pretrvava velmi dlouze patlavost, je nutné, aby jedinec
prosel odbornym vySetfenim. Do zéakladni Skoly by mél nastoupit jedinec majici
prumérné vyvinutou fec a také normalni vyslovnost (Kejklickova, 2016).

Dle Vagnerové (1996) je ideédlni pfipad takovy, kdy mé dité pfi zahajeni
povinné Skolni dochazky dobrym zpusobem rozvinutou komunika¢ni schopnost
s dostate¢né pestrou slovni zasobou, ktera by méla byt nejenom ve formé aktivni, ale
také 1 pasivni.

Tak jako ve spoleCnosti jako takové, tak 1 mezi détskymi jedinci se objevuji
individualni typy rozdila v oblasti komunikacni schopnosti. Takovéto schopnosti

byvaji rozdilné zejména v rozsahu slovni zasoby, v rozsahu a kvality feci, ale také
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vyslovnosti a pochopeni jednotlivych kontextd. Na vSechny uvedené parametry
vlivinym zpusobem plisobi vnimavost a intelekt zaka vCetné prostiedi, ve kterém se
pohybuje (TrpiSovska, 20006).

Vyssi logicka forma mysleni mize byt rozvinuta pouze v momenté€, kdy dojde
k pochopeni jazyka. Z tohoto divodu se fe¢ stava dulezitou podminkou pro rozvoj
abstraktniho mysleni. Jestlize dojde k dosazeni takové urovné mysleni, mohou déti
zacit dosahovat chapani v rozdilnosti, shodnosti ¢i podobnosti vyznamu. Vyraznym
zpusobem se na rozvoji komunika¢ni schopnosti podili i §kolni dochazka, protoze ve
Skolnim prostfedi dochazi k rozvoji slovni zasoby, a to nejenom po strance
kvantitativni, ale také i kvalitativni, protoze dochazi ke zpfesnovani vyznama pojmui
vcetné jejich hierarchizace. Jde vlastné o nejsnadn€jsi zptsob, jak si dité zapamatuje

vyrazy, které pro néj budou v budoucim zivoté pottebné (TrpiSovska, 20006).

2.3 Charakteristika jazykovych rovin

Jazykovou rovinu je mozné dle Dvotaka (2007) definovat jako dil¢i systém
jazyka, ktery je charakterizovan specifikou zakladni jednotkou. V feci je mozné
rozliSovat Ctyfi zakladni jazykové roviny jako je foneticko — fonologicka, lexikalné —
sémanticka, morfologicko — syntaktickd a pragmatickd. Mlcakova (2014) uvadi, ze
v holistickém pojeti je komunikacni schopnost vymezovana v kontextu vSech Ctyt
jazykovych rovin.
2.3.1 Foneticko — fonologicka rovina

Foneticko — fonologicka rovina, ktera je také oznacovana jako zvukova rovina
jazyka se zabyva jazykovédnymi disciplinami jako je fonetika a fonologie (Krémova,
2006). Dle Micakové (2014) se zvukovou stranku feci zabyva fonetika a na
fonologicka pravidla, ktera urcuji stavbu a uzivani hlasek ve slovech je fonologie.
Fonetika je oznacovéna jako interdisciplinarni obor zabyvajici se mnohostrannymi
popisy zvukové stavby jazyka vCetné obecnych zakonitosti jejiho fungovani v feci
(Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002). Oblast zvuku se orientuje na zkoumani tri
hledisek a to fyziologicko-artikula¢niho, dale auditivniho a akustického. Fonetika
artikulaCni se zaméfuje na popisovani artikulacnich organt vCetné€ procesu tvorby
jednotlivych hlasek a vétsich celkt jako slov, slabik a vét. Akusticka fonetika zkouma
zvukové viny, jejich slozeni ¢i pienos prostfednictvim ovzdusi. Fonetika auditivni se
zaméfuje na slozeni a funkce sluchového organu, zplisob percepce a rozsah

slysitelnosti (Cerny, 2008).
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Fonologie je lingvistickou disciplinou soustfed’ujici se na popis funkéniho
vyuziti zvukovych jednotek vcetné€ vlastnosti v ramci struktury jazyka. Obsahuje
nejenom segmentalni vrstvu zvukové stavby, ale také prozodickou neboli
suprasegmentalni vrstvu. Jak je z vySe uvedeného patrné, tak fonetika popisuje veskeré
zvuky, které se v fe¢i pouzivaji, kdezto fonologie se zaméfuje jen na ty, které slouzi
pro rozliSeni vyznamu, to znamena té€mi, které maji distinktivni funkci (Krémova,
2006).

Prostiednictvim foneticko — fonologické roviny je zapotfebi vysvétleni
nékolika riiznych pojmi, mezi které patii naptriklad foném, hlaska, fonologicky proces,
slabika €i prozodické faktory feci.

Foném je elementarnim zvukovym segmentem vymezujicim na zakladé svych
schopnosti diferencovat vyssi, znakové jednotky jazykového systému, neboli tzv.
morfémy. Foném umozfiuje odliSeni jednoho morfému od druhého. Foném je
zvukovym segmentem, ktery je v konkrétnim jazyce takovym zpisobem zavazny, ze
pouhd jeho zdmeéna postaci k tomu, aby doslo ke zméné znakové jednotky (Palkova,
1994).

Dle Markové (2009) fonémy vytvaii tzv. fonologicky systém, ktery si dité
osvoji priblizné do Sestého roku véku. V nékterych pripadech mize dojit i na dobu
pozd¢jsi. Postupné se dit€¢ nauci jednotlivé fonémy, soucasné se 1 uci vyslovnosti
jednotlivych zvuka dle platnych norem konkrétniho jazyka. Pomoci rozvijejici se
diferenciaci fonematické a motorice artikulacnich organi dochazi postupnym
zpusobem ke zdokonaleni vyslovnosti. JestliZe je zajem o spravné vysloveni urcitého
zvuku, je dobfe védet, na kterém misté se zvuk tvori, jaké artikulacni organy se na této
¢innosti podileji a také jakym zpisobem. V obecné roviné plati, ze t€z§i zvuk je
ditétem osvojovan pozdéji.

Hornakova et al. (2009) proces artikulace jednotlivych hlasek radi
k nejobtiznéjsim procesim jemné motoriky. V obdobi kolem desatého az dvanactého
meésice véku dit€ vyslovuje vSechny samohlasky (a, e, 1, 0, u), souhlasky (m, b, t, p) a
slabiky. Od osmnéactého do jednoho roku véku dité€ slova zkracuje, v kratkych slovech
Casto vypousti posledni souhlasku (,,ba* misto , bac*), dochazi i k zjednoduSovani
souhlaskovych skupin (,iam® misto ,,mfiam). V jeho mluvnim projevu se objevuji
souhlasky d, v, f, k, j. Kolem dvou let véku u ditéte zaznamenavame hlasky h, g, s, c.
Nejnarocngjsi Ceské souhlasky 1, r, f zacina jedinec vyslovovat taktéz kolem dvou let.

Avsak uplné osvojeni muze trvat az do sedmého roku véku. Do konce tii let by mélo
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dit¢ umét spravné souhlasky n, m, p, h, t, k. Mezi druhym az tfetim rokem jsou
mluvidla ditéte zcela pfipravena na artikulaci (Bednafova, Smardova, 2015). Dle
Bednafové, Smardové (2010) se do péti let véku ditéte povazuje nespravna vyslovnost
za fyziologicka, do sedmi let za prodlouzena fyziologicka. V tomto Case je vhodné
vénovat ditéti odbornou péci zamefenou na navozeni spravné vyslovnosti. Po sedmém
roce je nizka pravdépodobnost, ze se vyslovnost upravi spontanné a taktéz i
logopedicka terapie je daleko narocnéjsi.

Dle Bendové (2011) pfi zahajeni povinné Skolni dochazky by rovina foneticko-
fonologickd méla byt vyzralad, bez jakéhokoli deficitu se zaméfenim na oblast
fonematické diferenciace hlasek, a to predevsim sykavek, dale pak souhlasek znélych
a neznélych, samohlasek jak kratkych, tak i dlouhych a také slabik DI TINI a DY TY
NY. Vuvedené oblasti mohou problémy provéazet zaky naptiklad pifi uplatnéni
gramatického pravidla, pii vyslovnosti sykavky, pfi ureni znélosti i neznélosti.

Ve vyuce Cteni a psani je dulezité dosahnout urcitého vyvojového stupné
sluchové analyzy a syntézy, sluchové paméti, reprodukce rytmu a artikulace (Bendova,
2011).

2.3.2 Lexikalné — sémanticka rovina

V oblasti lexikalné — sémantické dochazi ke sledovani slovni zasoby jedince
(aktivni i pasivni), dale jsou sledovany definice jednotlivych pojmia vCetn€ Grovné
zobectiovani (Bytesnikova, 2007). ,, PatFi sem rovnéz obecna uroven vyjadiovani,
popis obrdzku, wuddlosti, situace, samostamé vyprdvéni, chdpdni a uzivani
nadrazenych a podrazenych pojmii, antonym, synonym, homonym“ (Bednafova,
Smardova, 2010, str. 26).

Dle Jilka (2000) je slovo zakladni jednotkou slovni zasoby. Souhrn veskerych
slov vytvafi slovni zasobu. Aktivni slovni zdsoba obsahuje veskera slova pouzivana
v ramci bézné komunikace, kdezto pasivni slovni zdsoba ma slova, kterym bézné
uzivatelé rozumi, ale nepouzivaji je.

., Slovni bohatstvi jazyka ceského obnasi zhruba 250 tisic slov. Jednd se ovSem
o slovni zdsobu pasivni. Pocitd se, Ze aktivni slovni zdsobu priimérného dospélého
Jedince tvori asi 10 tisic slov“ (Peutelschmiedové, 2006, s. 11).

Rovinu lexikalné — sémantickou lze u ditéte zkoumat od 10. mésice, kdy se
zaCina rozvijet pasivni slovni zasoba. PoCatek rozvoje aktivni slovni zasoby lze spojit
s obdobim kolem prvniho roku ditéte, kdy se snazi produkovat prvni slivka
(Bednafova, Smardova, 2007). Dle Bytesnikové (2012) zadny jedinec neni schopen
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ovladat celou slovni zasobu, kazdy ¢loveék ovlada pouze ur€itou Cast, kterou miazeme
oznacit jako individualni slovni zasobu.

Deficity v této roviné se projevuji nedostateCnym rozsahem slovni zasoby,
snizenou kvalitou verbalni pohotovosti, nejistotou pii formulacich, obtiznou formulaci
myslenek a nespravnym pouzitim slov. Mohou se taktéz objevovat obtize

v porozumeéni fe€i, v pochopeni textu, chapani humoru, sarkasmu (Bendova, 2011).

2.3.3 Morfologicko — syntakticka rovina

Morfologicko — syntakticka jazykova rovina se vénuje uzivanim gramatickych
pravidel v mluvnim projevu. Zameétuje se na gramatickou spravnost slov, vét a souvéti,
slovosledu, padu, Cisla a rodu. Tuto rovinu je mozné zacit zkoumat od prvniho roku
zivota ditéte, kdy se u jedince objevuji prvni slova, ktera spliuji funkci véty
(Bytesnikova, 2012).

Tato jazykova rovina vznikla spojenim slov morfologie a syntax. Morfologie
(tvaroslovi) je véda, ktera se zabyva tvofenim, ohybanim slov. Syntax muzeme
charakterizovat jako nauku, kterd se zajima o mluvnickou stavbu vét a souvéti
(Dvotak, 2001).

Sovak (1989) uvadi, ze vSechna gramaticka pravidla se dit€ uci tzv. transferem.
Je to reflexni d¢}, pfi kterém dochazi ke spojeni navozeného zvuku s uréitym jevem a
preneseni se na jev podobny. Pokud dojde k nespravnému transferu, vytvoti se tzv.
dysgramatismus.

Dle Kocurové (2002) se do 4. roku véku ditéte muze vyskytovat tzv.
fyziologicky dysgramatismus. Po tomto véku by se jiz odchylky v gramatické stavbé
feCi objevovat nemély (ByteSnikova, 2012). Dité by s nastupem Skolni dochazky melo
uzivat vSechny slovni druhy, mluvit v celych vétach, souvétich (Klenkova, 2000).

Jestlize se objevi problém v morfologicko — syntaktické rovin€, dochazi u zaka
ke snizeni schopnosti citu pro jazyk, nespravnym zptisobem uziva slov v gramatickém
tvaru, ma problémy ve vytvoreni vétného slovosledu (Bendova, 2011).

2.3.4 Pragmaticka rovina

Pragmaticka rovina je socialnim uplatnénim osvojenych fecovych dovednosti

(Peutelschmiedova, 2005). Jde o schopnosti naucit se vyzadat urCitou informact,

vyjadrfit prozitky, pocity, popsat nastalou situaci, tvorit dialog (Bendova, 2011).
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U pragmatické roviny je velmi dilezita schopnost jedinct aktivnim zptisobem
ucastnit se konverzace v ramci zachovani dialogovych pravidel, dale schopnosti
postihnout a pfiméfenym zpusobem zareagovat na nonverbalni projevy, dale ve
schopnosti aktivnim zptsobem pouZzit nonverbalni komunikaci vCetné schopnosti
udrzet téma rozhovoru, uzivat potfebny komunikacni styl vCetné zptusobli chovani
zejména smérem k raznym druhiim komunikaéni schopnosti nasich komunika¢nich
partnera (Bytesnikova, 2007). Dulezitou schopnosti je dle Peutelschmiedové (2005)
schopnost konverzovat nejenom v pozici mluvciho, ale také 1 v pozici posluchace.

Jaky je jedinec komunikacnim partnerem pozname prostfednictvim takzvané
konverzacni analyzy, ktera je tvorend tfemi hlavnimi oblastmi. Prvni z oblasti se
uplatiiuje prostfednictvim konverzaéni analyzy, kdy dochéazi k procesu vymény
komunikacnich roli. To znamena, Ze jedinec je jednou osobou, ktera informaci vysila,
pozdéji zase osobou, ktera informaci pfijima. Druhou oblast tvoii schopnost jedince
téma rozhovoru fidit bez vaznych rusivych vlivi. V této oblasti je dilezité, aby se
v tématu nejenom pokracovalo, ale také, aby bylo zdarnym zpisobem ukoncené a
nasledné se pokracovalo tématem dalSim. Posledni, tfeti, oblast predstavuje schopnosti
uvédomit si, jakym problém v komunikaci existuje a nasledné poté zajistit jeho
opraveni ¢i uplné odstranéni (Lesser, Perkins, 1999 in Kerekrétiova, 2009).

Oslabeni se v této roviné muze projevit mensSim mluvnim apetitem, dité je
pasivni v komunikaci, ma problém s navazanim a udrzenim socialnich vztahd, ma
snizenou schopnost formulovat otazky. Tyto faktory pak mohou u déti vyvolat pocity
ménecennosti, izolace, v nejhor§Sim pfipadé ma pak jedinec sklon k agresivnimu

chovani a afektivnim zachvatim (Bednarova, Smardova, 2010)..

2.4 NaruSena komunikacni schopnost

Mezi jednu z hlavnich termint soucasné logopedie patii naruSena komunikacni
schopnost. I pres tuto skutecnost neni do dnesni doby pro tuto oblast ustalena jednotna
definice. Dle Lechty (2003) o narus§ené komunikacni schopnosti hovorime v moment¢,
kdy néktera z rovin nebo nékolika rovin najednou jazykovych projevi muze pusobit
vzhledem ke komunika¢nim zamérim jednotlivce interferencnim zptisobem.

Dle Bendové (2011) muzeme naruseni komunikacni schopnosti u déti skolou
povinnych pozorovat nejen na trovni jednotlivych jazykovych rovin, ale také v oblasti
komunikace individualni a skupinové, ptipadné v jeji verbalni, grafické a neverbalni

formé.
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V momenté, kdy dochazi k urCovani naruSené komunikacni schopnosti je
dulezité, aby byl bran ohled na tenkou hranici mezi naruSenim a normou, a to jak
v piipadech, kdy jde o vlivy prostiedi, ve kterém jedinec zije anebo o fyziologické jevy
v ramci vyvoje jeho feci (Klenkova, 2006).

Naruseni komunikacni schopnosti je rozdélovano dle riznorodych hledisek,
stejné tak jejich etiologie muze byt riznoroda. V ramci zakladniho déleni je nutné
rozliSovat naruSenou komunikacni schopnost z hlediska doby vzniku na prenatélni,
perinatalni a postnatalni. Mezi dal$i hlediska patii faktor lokaliza¢ni. Diky nému
dochazi k urcenti, z jakého divodu a kde vznika odchylka v¢etné posSkozeni. Z hlediska
lokaliza¢niho jsou mezi naruSenou komunikacni schopnost nejcastéji piifazovany
vyvojové odchylky, organové poskozeni receptort, mutace genového charakteru a
také pusobeni nestimulujiciho prostiedi (Klenkova, 2006).

Narusena komunikacni schopnost miize taktéz vzniknout dle funkéni pficiny
anebo na zakladé¢ pfiCiny organové. Muze patfit mezi hlavni projevy ¢i symptomy
jinych dominantnich postizeni. Takovéto naruSeni komunika¢ni schopnosti je nasledné
oznacovano jako symptomaticka porucha fe¢i. Podle symptomu, ktery je pro urcitou
poruchu feci typicky, 1ze naruSenou komunikacni schopnost dle Lechty (1990) délit
do nasledujicich okruhu:

e vyvojova nemluvnost

e ziskana orgdnova nemluvnost

e ziskana psychogenni nemluvnost
e naruseni zvuku feci

e naruSeni plynulosti feci

e naruSeni ¢lankovani feci

e naruSeni grafické stranky feci

e symptomatické poruchy feci

e poruchy hlasu

e kombinované vady a poruchy feci

Dle Neubauera (2014) je tato klasicka koncepce zastarala a vidi v ni n€kolik
problematickych oblasti. Jednou znich je ta, Ze obsahuje zastaralé pojmoslovi
(organova ziskand nemluvnost). ,Dany pojem je pro aktudlni logopedickou
terminologii neprijatelny, mohl by totiz zastupovat vice neurogenné podminénych

poruch® (Neubauer, 2014, str. 22). Dale taktéz preference pojmu ,,komunikacni
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schopnost®, kdy tento termin vnima jako pfili§ obecny a nevyjadfujici podstatu
specificky lidské komunikace. Za vhodnéj§i povazuje termin feCova komunikace.
,VSichni  Zivi tvorové maji schopnost vzdjemné komunikace, jsou vybaveni
komunikacni schopnosti. Ale pouze clovék disponuje verbdlni komunikaci, ktera
zahrnuje také schopnost fecového projevu “ (Neubauer, 2014, s. 22).

Pro efektivni diagnostiku a terapeutickou pomoc jedinciim se osvédcuje systém
na vypatrani dominantni pficiny poruchy, ktera ma za nasledek vznik poruchy fecové
komunikace. Diky této koncepce 1ze rozlisit poruchy na bazi postizeni:

e motorickych fe¢ovych mechanismu
e individualniho jazykového systému
e kognitivné — komunikacnich funkci
e primarnich funkci orofacialniho traktu
e percepCni bariéry (Neubauer, 2014).

PriCiny vétSiho mnozstvi poruch feci u déti nejsou pfili§ védecky objasnény.
Lé&ba, rehabilitace, korekce se spise zamé&fuje na jejich projevy, a ne na piiciny. Reg
se ve vétsing€ pripadech rozviji diky podnétnému prostiedi. Tradic¢ni logopedické
piistupy rodiéim ukazovaly jen pasivni roli pozorovatele. Cim dal vice jsou rodige
schopni pod odbornym vedenim rozvijet fe€ ditéte i v jeho prirozeném prostiedi. Diky
tomu se mohou naucit, jak rozvijet jeho komunikacni schopnost (Hornakova,
Kapalkova, Mikulajova, 2009).

Termin, vztahujici se k naru§ené komunikacni schopnosti, je také narusSeny
vyvoj Fec€i. Dle Mikulajové (2009, s. 116) je naruseny vyvoj feci ,, narusend schopnost
rozumét mluvené reci anebo vyjadrovat se 7eci v porovndni s vrstevniky “ definovan
jako vyrazna odchylka zvukové podoby mluvniho projevu, a to nejenom jako celku,
ale také 1 v jeho jednotlivych castech, dale se jedna o schopnosti spravnym zptsobem
pouzivat mluvu a téz ve schopnostech feci porozumét. V téchto uvedenych oblastech
se taktéz mohou objevovat potize v podob¢ narusené komunikaéni schopnosti. Ta se
muze tykat nejenom verbalniho projevu, ale také stranky neverbalni ¢i grafické podoby
v komunikaci (Lechta, 2003). Dle Bytesnikové (2012) soucasna terminologie timto
pojmem oznacuje vSechny poruchy, se kterymi se miiZzeme setkat béhem vyvoje détské
feci. Diky nemalému mnozstvi etiologickych Cinitelti, symptomu, kterymi se projevuji,

se jedna o velmi pocetnou kategorii.
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Z terminologického hlediska by se mél pouzivat termin ,,porucha jazyka®, ne
reci. Dle anglosaské terminologie se totiz jedna o poruchu jazykovych, ne feCovych
schopnosti (Leonard, 1998, in Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005). S timto nazorem
vsak nesouhlasi Lechta (2003) kvili jazykovédné nepfesnosti.

2.4.1 Dité s dyslalii

., Dysldlie je porucha artikulace, kdy je narusena vyslovnost jedné hidasky nebo
skupiny hlasek rodného jazyka, ostatnmi hldasky jsou vyslovovdny sprdavné podle
prislusnych jazykovych norem“ (Klenkova, 2006, s. 99). Jedna se o nejcasteji se
vyskytujici poruchu komunikaéni schopnosti. Je dulezité odliSovat vadnou vyslovnost
od nespravné vyslovnosti, ktera je pfirozenym jevem do urcitého véku ditéte
(Klenkova, 2000).

Dle Bendové (2011) lze do péti let veku jedince dyslalii povazovat za
fyziologickou. Hornidkova et al., (2009) uvadi, ze fyziologicka dyslalie je pfirozeny
fenomén, ktery vznika hlavné tim, ze jedinec nahrazuje jednu hlasku jinou, ktera se
mu snadnéji vyslovuje, nebo hlasku ve slové tpln€ vynecha. Pred Sestym rokem véku
ditéte je nespravna vyslovnost nékterych , obtizn€jsich* hlasek taktéz pfistupna (napf.
sykavky, 1, r, f). Dale dle Bendové (2011) mizeme v rozpéti patého az sedmého roku
véku jedince hovortit o prodlouzené fyziologické dyslalii, a to v pfipadé€, ze dojde ke
splnéni stanovenych podminek, kdy je nutné, aby dit¢ mélo intelekt v pasmu normy,
dale musi byt neporus§ena kvalita sluchu a také by dité mélo zit v podnétném prostredi.
V sedmém roce véku ditéte 1ze povazovat dyslalii za patologickou. Horridkova et al.
(2009) jesteé dopliuji, ze o dyslalii hovofime nejen tehdy, kdyz jedinec S§patné
vyslovuje déle, nez by mél, ale taktéz, kdyz dité tvori hlasku na nespravném misté. Dle
téchto autorek je dulezité chybnou vyslovnost odstranit pfed nastupem ditéte
k povinné skolni dochazce, jelikoz je spravna vyslovnost dulezita ke zvladnuti Cteni a
psani.

Mezi nejCastéji vadné vyslovované hlasky mladsich Skolnich déti patii hlasky
R, R a sykavky. Pokud dit& vadné vyslovuje sykavky (S, Z, C, S, Z, C) jedna se o tzv.
sigmatismus. Pokud se ve Skolnim prostiedi setkame s vadnou vyslovnosti hlasky R,
hovofime o tzv. rotacismu. Vadna vyslovnost R je tzv. rotacismus bohemicus (Dvorak

2001).
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Kromé dyslalie hlaskové, existuje taktéz dyslalie slabikova a slovni. Projevuje
se tak, ze dité konkrétni hlaskové skupiny ve slabikach ¢i slovech vynecha nebo
presmykuje. Vyslovnost samotnych hlasek maze byt spravna (Bendova, 2011).

Dle Bendové (2011) je dulezité, aby pedagog byl schopen identifikovat, kdyz
dit€ nespravné vyslovuje. Zarover je nutné, aby poskytoval ditéti spravny mluvni vzor
a v prubéhu edukace dokazal specifika ditéte s naruSenou komunikacni schopnosti
zohlednit.

2.4.2 Dité s vyvojovou dysfazii

Vyvojova dysfazie neni v odborné literature definovana zcela jednotné.
V prabéhu let se i termin pro jeji oznaCeni zménil. Napiiklad Sovak hovoril o
sluchondmoté (Skodova, Jedlicka a kol., 2007). V zahrani&ni literatuie je oznadovana
jako ,,specific language impairment”, coz mizeme pielozit jako specifické naruseni
jazykovych schopnosti (Dlouha, 2017).

, Vivojovd dysfdzie je komplexni, vrozena porucha osvojeni rFecovych,
Jazykovych a komunikacnich dovednosti, kterou nelze vysvétlit celkové zpoZdujicim se
vyvojem, abnormalitou Fecového apardtu, poruchou autistického spektra, ziskanym
poSkozenim mozku, sluchovym postizenim, pohybovym postizenim ani deprivacnimi ci
Jinymi vlivy prostredi“ (Pospisilova in Neubauer 2018).

., Predpona dys- a adjektivum vyvojova vyjadiuje, Ze se jednd o naruSeni
doposud nevyvinutych funkci, pripona -fdzie zase naruSeni fatickych funkci“
(Vitaskova, 2005, s. 42).

Mezi jednu z nejcastéji uvadénych pficin vzniku této poruchy patii nevyzrala
centralni soustava. Zpusobuje ji nerovnomémé dozravani nervovych drah. U
nekterych déti s vyvojovou dysfazii Ize najit drobny neurologicky néalez (Kutalkova,
2011).

Dle Lejska (2003) ma dit€¢ problém udrzet déjovou linii, ma potize
s kratkodobou paméti, ma malou aktivni slovni zasobu, vynechava, prehazuje a
opakuje slabiky, fe¢ je agramaticka, Casto pro okoli nesrozumitelna, objevuje se u n¢j
porucha percepce hmatovych, zrakovych a rytmickych signali, nedokaze spojit slova
do vétnych celkli, mize byt porusena jeho jemna motorika i lateralizace, objevit se
muze porucha fonetické a fonologické realizace hlasek, taktéz mizeme sledovat

nepomeér mezi nefeCovymi a fe€ovymi schopnostmi.
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Kutalkova (2011) uvadi, ze jedinci s vyvojovou dysfazii maji potize v roviné
morfologicko — syntaktické, v jejich mluve pfevazuji podstatnd jména. Maji problém
pfi osvojovani zvratnych zajmen, zaporu ve vét€ ¢i pii pouzivani pomocného slovesa
byt. Hovoti v jednoduchych vétach, prehazuji slova ve vétach, vymysli si nova.
V roviné foneticko — fonologické se nejCastéji vyskytuji obtize ve vyslovnosti.
Naruseni vyslovnosti se ale li§i podle toho, zda je porucha percepéniho ¢i expresivniho
typu. Casto se setkavame se situaci, kdy dité umi vyslovit spravné téméf viechny
skupiny hlasek jako jednotlivé zvuky, ale nedafi se jim je zafixovat do slov.

Dale dle Kutalkové (2009) déti s vyvojovou dysfazii mohou komolit néktera
slova, ¢imz je jejich feC¢ hife srozumitelna. V feCi se taktéz projevuje echolalie
(opakovani slov po druhych), ovSem neni zde pochopen smysl vyicenych slov.
Echolalie se objevuje predevs§im u receptivniho typu vyvojové dysfazie. U nékterych
déti se objevuje tzv. perseverace, kdy opakuji slova sami po sobé.

Skolni vék je vét§inou obdobi, kdy se klinicky obraz vyvojové dysfazie méni.
Déti jsou uz schopné formulovat mySlenky tak, aby je pochopili posluchaci,
dysgramatismu taktéz ubyva. U nékterych déti se vyslovnost spravuje, u nékterych
porucha pretrvava (Pospisilova in Neubauer, 2018).

., Anglicka studie zjistujici dopady na Skolni vykonnost déti s vyvojovou dysfazii
potvrzuje jejich znacné znevyhodiovani. Potvrdila se domnénka, Ze matersky jazyk je
nékteré ukoly vyzaduji verbdlni zpracovani. Zasazeny jsou pochopitelné naukové
predméty. Pritom mnohé déti s vyvojovu dysfdzii maji potencial dosdhnout nebo i
prekrocit vzdélavaci cile déti intaktnich* (Durkin a kol., 2015 in Neubauer, 2018, s.
300-301).

2.4.3 Jedinec s mutismem

 Mutismus znamend onémeéni, jednd se o nepritomnost nebo ztrdtu recovych
projevii, kterd neni podminéna organickym poSkozenim centralniho nervového
systému “ (Klenkova, 2006, s. 92).

Tato porusena komunikacni schopnost brani ditéti fungovat v kazdodennich
socialnich situaci (Preissova in Neubauer a kol., 2018).

Logopedicka literatura nej¢astéji rozliSuje tfi druhy mutismu a to elektivni,
totalni a surdomutismus. Elektivni mutismus se projevuje tak, ze jedinec ztréci

schopnost mluvit v ur¢itém prostfedi ¢i s urcitou osobou. Totalni predstavuje onéméni,
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které je generalizovano na vSechny situace i osoby. Surdomutismus postihuje jak
oblast fedi, tak i sluchové percepce. (Skodova, 2007).

S mutismem se nejCastéji setkdvame jiz v obdobi preprimarniho vzdélavani.
Muze se ale projevit az pii vstupu k povinné skolni dochazce, ktera na zaky klade
pomérné vysoké naroky, v puberté ¢i dospélosti. Tito jedinci jsou cCasto citlivymi
pozorovateli a rychle posoudi kazdodenni situace. Tiebaze to Casto nevypada, jsou
aktivni a podileji se na déni ve svém blizkém okoli (Hartmann, Lange, 2008).

Na odborné pracovisté piichazi rodi¢ se svym ditétem nejcastéji ve veku 4-5
let, ale vétSinou ne proto, ze dité nemluvi, ale protoze se jeho komunikaéni kompetence
lisi od jeho vrstevnikli. Zavaznéjsi situace Casto komentuji slovy ,,stydi se, on z toho
vyroste® a na doporuceni 1ékatre o vhodnosti navstivit logopedii reaguji tak, ze tam dité
stejn¢€ bude mlcet, takze navstéva ztraci vyznam (Kutalkova, 2011). Pritom mutismus
sdélovani myslenek, ndpadii, proseb ci prdani, prosté dialog (Kutalkova, 2011, s. 190).
2.4.4 74k s poruchou plynulosti Fei — tumultus sermonis

Jedna z nejpouzivanéjSich definic je od Weissové (1964, s. 282 in Tarkowski,
2003). ,,Jde o naruSeni komunikacni schopnosti charakteristické tim, Ze si ho dand
osoba neuvédomuje, ma maly rozsah pozornosti, narusena je percepce, artikulace a
formovdni vypovédi. RovnéZ se jednd o mnaruSeni mySlenkovych procesii
programujicich rec na bazi dédicnych predispozic. Breptavost je projevem centralnich
poruch reci a piisobi na viechny komunikacni cesty, tj. cteni, psani, rytmus, hudebnost
a chovani.”“ Dle Kejklickové (2016, s. 108) je breptavost (tumultus sermonis)
,,porucha tempa a rytmu reci.

Mluva je velice rychla, tim dochazi ke komoleni slov, vynechavani slabik,
deformuje se obsah mluveného, jedinec mize vynechavat podstatné informace nebo
uplné vybocit od daného téma. Osoba si vadu mnohdy nepfipousti a stud z mluveni
nemaé. Zije v domnéni, 7e mluvi stale stejné rychlym tempem jako ostatni. Ov§em
zakovo okoli ma problém mu porozumét, ¢imz muaze nastat velmi mnoho
nepiijemnych situaci. Jedinec dokaZze rychlost svych projevt kontrolovat a pfizptsobit
jej, ale pouze po urcitou omezenou dobu, a jes§t€¢ k tomu za zvySené pozornosti.

(Kejkligkova, 2016).
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Kejklickova (2016) uvadi vysokou Cetnost této poruchy u déti Skolniho veku.
Muze se vyskytovat spolecné se specifickou poruchou skolnich dovednosti, tudiz je
vhodné, aby rodice a odbornici vénovali pozornost taktéz na tyto obtize.

2.4.5 Z4k s poruchou plynulosti Feéi — balbuties

., Koktavost je syndrom komplexniho naruseni koordinace orgdnii
participujicich na mluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje charakteristickymi
nedobrovolnymi specifickymi pauzami narusujicimi plynulost procesu mluveni a tim
piisobicimi rusivé na komunikacni zamér “ (Lechta, 2004, s. 16).

Za zéakladni pfiznak muZeme povazovat neschopnost mit plynuly feCovy
projev, ktery nebude rusen kieci svali mluvidel (klony, tonoklony) , Klony jsou
opakované prudké kieCovité stahy, které vedou k opakovani prvnich slabik ¢i hlasek.
,, Tony jsou ndhlé stavy ztuhnuti svalu bez zmény jeho délky, coz vede k prodluzovani
v té chvili vyslovovanych slabik a hldsek* (Lejska, 2003, s. 105).

Dle Lechty (2009) za nejviditelnéjsi z mnoha dalSich pfiznakd syndromu
koktavosti fadime nekontrolovatelné a nedobrovolné dysfluence pifi mluveni. Za
celkovy klinicky obrat syndromu koktavosti se fadi tfi skupiny syndromu, a to
nadmérnd namaha pti artikulaci, dysfluence a psychicka tenze béhem promluvy
jedince.

Dle Klenkové (2006) a Kejklickové (2016) koktavost nejCastéji vznika
v détském veku, a to nejvice v ramci tfettho az patého roku zivota a vice postihuje
muzskou cast populace nez zenskou.

Mnozi odbornici se snazi najit priciny koktavosti, av§ak doposud se nepodatilo
vytvorit koncepci, ktera by ptfimo vysvétlovala pticiny vzniku této poruchy. Na vzniku
této poruchy se ucastni cely komplex pficin, tudiz se nejednd o pficinu izolovanou
(Lechta, 2009). Dale Lechta (2009) rozdé€luje priciny koktavosti do tfi skupin a to:
organové priciny, psychické procesy a faktory prostiedi.

Pfi diagnostice je potiebné patrat po pfiCinach, které Ilze ziskat
z anamnestickych udaju, taktéz je dulezité zaméfit se na symptomatiku (Lechta, 2004).
,,Nezndme-li pricinu naruSeni plynulosti 7eci, nemuzZeme ji odstranit, pouze
potlacujeme priznaky “ (Klenkova, 2000, s. 162).

2.4.6 Zak s rinolalii
Jedna se o patologické zvyseni nebo snizeni nosovosti v feCi a tim vznika

porucha nosni resonance (Kerekrétiova, 2003).
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Rinolélie je oznaCovana jako huhnavost a narusend komunikacni schopnost
omezuje nejenom artikulaci, ale také zvuk feci. Mezi pfiiny huhfavosti patii
insuficience velofaryngalniho mechanismu, neboli jinak feCeno nedostatecna funkce
patrohltanového uzavéru. Jedna se o druh mechanismu, diky kterému je zajistovano
pfi mluvené feci uzavieni horni €asti nosohltanu, a to diky pohybu mékkého patra
vzhiru a dozadu smérem k zadni sténé hltanu (Klenkova, 2006).

., K poruse dochazi tehdy, jestlize se prostory dechové trubice (nosohltan a
dutina nosni) podileji na rezonanci prilis silné, nebo naopak mdlo “ (Klenkova, 2006,
s. 130). V &eském jazyce se vyslovuji nosové hlasky M, N, N, s nazalni rezonanci. U
téchto hlasek je nosovost zcela bézna. Nazalita méa zdokonalit zvuk feci, snizit napéti
svalu hrtanu, zkvalitnit nosnost hlasu. Pokud se u nazalnich hlasek nazalita snizi a u
oralnich zvysi, dojde k naruSeni oronazalni rovnovahy a tento stav uz znac¢ime jako
patologicky jev (Klenkova, 20006).

Dle Kerekrétiové (2003) delime rinolalii na tfi typy:

e Zavtenou — hlas nepronika do dutiny nosni, pfitom by tam pronikat mél. Hlasky
M, N, N se zvukové blizi hlaskam B, D, D. U ostatnich hlasek neni zména tak
vyrazna.

e Otevienou — hlas pronikd do nosni dutiny, 1 kdyz tam pronikat nema. Je zde
narusen zvuk vétSiny hlasek. Hlavné téch, které potrebuji patrohltanovy
uzaver. Hlasky jedinci vyslovuji s nosovym ptizvukem.

e SmiSenou — je kombinaci pfedchozich typu.

Rinolalii je mozné diagnostikovat prostiednictvim spoluprace odborniki,

ucitelt, rodice ditéte a dalsich (Klenkova, 2000).
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3 Logopedicka intervence a logopedicka prevence

Dle Klenkové (2006, s. 56) je logopedicka intervence ,, sloZity multifaktoridlné
podminény proces, ktery se realizuje v zdjmu dosazeni téchto cilii na tiech tirovnich,
a to: logopedicka diagnostika, logopedicka terapie a logopedickd prevence.
V logopedické praxi je obtizné odlisit jednotlivé urovné, mnohdy se diagnostika,
terapie i prevence prolinaji a nelze je odlisit

Logopedicka intervence je definovana jako specificka aktivita, ktera je
uskuteciiovana logopedem. Cilem logopedické intervence je pfekonani, odstranéni ¢i
alespori snizeni naruSené komunikacni schopnosti, respektive piedejit naruSeni
komunika¢nich schopnosti. Logopedicka intervence by meéla byt realizovana
logopedem pusobicim na riznych pozicich v nékolika riiznych institucich, a to
nejcastéji v resortech Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, dale Ministerstva
zdravotnictvi a Ministerstva prace a socialnich véci (Neubauer, 2010).

Dle Bendové (2011) je v soucasnosti projevovana velka snaha o zapojeni vSech
zakt do zakladnich Skol hlavniho vzdé€lavaciho proudu. Mezi vyznamné nastroje
takového propojeni jsou specialné pedagogickd centra. V ramci spoluprace mezi
Skolou a zakem s naruSenou komunikacni schopnosti by mélo dojit k zajisténi
logopedické intervence a je nutné, aby byl bezpodminecné dodrzovan individualni
pristup. Je taktéz prospésné vytvorit vhodné socialni klima. Vytvofit misto, kde se
zaci budou citit dobfte.

Kutalkova (2011) uvadi, ze déti majici vétsi problémy tykajici se feci, ale
muzeme u nich predpokladat dozravani jejich nervového systému, mohou svou
povinnou Skolni dochazku zacit v bézné Skole i s moznosti podpory asistenta
pedagoga. Obcas ani postoj rodict ke Spatné vyslovnosti u jejich déti neni vhodny.
Nazor, ze ,to chce Cas, on se to nauci“ neni pravdivy a nefeSeni nebo urcity
individualni pokus o napravu neptinese zadny vysledek. ,, Kolem 7. roku véku se vyvoj

vvvvvv

ale jiny nez ve véku predskolnim, a vyzZaduje urcité zkusenosti i spolupraci ditéte. A
ochota cvicit se po 7. roce rychle ztrdci, nehledé k znacnému vytizeni ve Skole
(Kutalkova, 2011, s. 37).

Dle Lechty (2003) je logopedickd diagnostika realizovana v ramci
komplexniho vySetfeni z divodu, aby mél odbornik kompletni prehled o vsech

jednotlivych slozkach feci daného jedince. Potfebuje taktéz znat osobni ¢i rodinnou
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anamnézu. Z logopedovy strany jsou vramci vySetfeni vyuzivany prvky
diagnostického zkouseni, pozorovani, testové metody a kazuistiky. Diagnostika vyjde
z vysledki i jiného odbornika ¢i odbornikti. Teprve na vzajemné spolupraci vznika
nasledné konkrétni diagnoza.

Logopedickou terapii je mozné definovat jako fizené uceni realizované pod
zamérnym fizenim, usmérnénim a kontrolou logopeda v organizovanych podminkéch
logopedického zatizeni, dale k osvojeni specifickych obratnosti, dovednosti a navyk,
dale také chovani a osobnostnich vlastnosti v komunikac¢ni oblasti. Mize byt
realizovana i samou osobou majici narusenou komunikacni schopnost, a to pfesné dle
pokynti logopeda (Lechta, 2003).

,, V soucasné dobé se setkdvame s vysokym poctem vad reci u déti ve véku, kdy
by jiz jejich fec méla byt v normé. K tomu, abychom postupné tento pocet snizovali, je
nutné zahdjit ucinnou prevenci poruch reci. Kazdda prevence ma své specifické znaky
a spolecné metody, které se postupné prolinaji a dopliiuji “ (Kejklickova, 2016, s. 129).

Kejklickova (2016) uvadi, ze za zaklad prevence poruch feCi se mize
povazovat napiiklad citlivy a citovy pfistup k ditéti, dostatek podnétt, spravny fecovy
vzor, podpora, dostatek Casu. Dulezité je taktéz rozvijet jemnou a hrubou motoriku.
Za kazdy uspéch bychom meéli jedince pochvalit. Kdyz dit€¢ udéla chybu,
neupozoriujeme na ni.

Logopedicka prevence je treti irovni logopedické intervence. Lze ji brat jako
komplex, ktery se zajima o pfedchéazeni vzniku narusené komunikacni schopnosti a
taktéZ se snazi snizovat, zmiriiovat dasledky jiz vzniklych vad fe¢i a jazyka. Clenime

ji na primarni, sekundarni a terciarni (Bendova, 2014).

3.1 Logopedicka prevence

Pod S$irsi oblast logopedické intervence spada logopedicka prevence. Sovak
(1978) vystihuje logopedickou prevenci jako predchazeni deficitim ve sdélovacim
procesu. Skodova a Jedli¢ka (2007) upozoriiuji na moznosti predchazeni témto
negativnim jevim prostfednictvim rozvijejicich se moznosti vyuziti audiovizualnich
prostfedkii na pocitaCové urovni oproti tradicnim prednaskam, letakim nebo
publikacim.

Primarni logopedicka prevence je Cinnosti, ktera se zaméfuje na predchazeni
takovych situacich, které ohrozuji komunikacni schopnost a podporuji spravny vyvoj

feci jedince (Klenkova, 2006). Cili na nejsir§i populaci. Probiha v ni pfedevsim
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osvétova Cinnost, ktera se Sifi na intaktni jedince. Byva realizovana prostfednictvim
prednasek, konferenci, médii. Taktéz se snazi vzdélavat pediatry a pedagogy, ktefi pak
mohou spravné informovat rodi¢e a ti pak mohou v€asné vyhledat adekvatni pomoc
(Renotiérova, Ludikova, 2003). Primarni logopedicka prevence muze byt specificka a
nespecificka. Ve specifické se zaméfujeme na konkrétni riziko vzniku narusené
komunikacni schopnosti zaka a u nespecifické se snazime podporovat zadouci chovani
— spravny mluvni vzor (Bendova, 2014).

Specialné pedagogické centrum poskytujici sluzby zakim svadami fedi,
zakonnym zastupcum, Skolam, Skolskym zafizenim, ktera vzdélava tyto zaky,
poskytuje vedeni (metodické) pedagogickych pracovniki, a to pii zaji§tovani
programu Skoly primarni logopedické prevence (vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

Dle Vitaskové (in Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005) vliv primarni
logopedické prevence muze byt nedostateCny ve vztahu k narusené komunikacni
schopnosti jedince. Urcité se nezvladne piedchéazet naptiklad ziskanym a vrozenym
organovym nemluvnostem ¢i narusenému vyvoji feci, plynulosti feci.

Sekundarni prevence se zaméfuje na rizikovou skupinu déti a osob, ktera je
ohrozena negativnim jevem. Muzeme zde fadit déti s nepodnétného ¢i zanedbavajiciho
prostiedi, déti vyrustajicich v kojeneckych ustavech (Zezulkova, 2006).
Peutelschmiedova (2005) sem tadi taktéz predCasné narozené déti, novorozence, ktefi
maji nizkou porodni hmotnost a déti z rodin s n€jakou dédi¢nou zatézi.

Tercidlni prevence — tento stupen logopedické prevence se zamétuje na déti a
osoby, které maji naru§enou komunikacni schopnost, a poméha jim tuto komunikacni
schopnost zvednout na nejvyssi moznou urovei a tim dobfe zvladnout vzniklé potize.
Hlavni cil tercidlni prevence spo¢iva ve snaze o neprohloubeni a nezhorSovani
stavajici irovné danych schopnosti jedince (Kutalkova, 2005). Provadéné logopedické
cinnosti, které jsou odborné provadény, maji nejen terapeuticky charakter, ale i
vychovné vzdélavaci (Lipnicka, 2013).

Dle Bezdekové (2014) je ukolem logopedické prevence zamétfovat se na
komplexni rozvoje osobnosti véetné vSech smysla jedince. Do skupiny nespecifické
prevence je mozné zaradit praci s dechem, hlasem, dale pak artikulaci, jemnou a
hrubou motoriku, sluchové a zrakové vnimani, rozumoveé vnimani a stimulaci
feCového vyvoje. Ve specifické prevenci je feSeni konkrétnich problému, které

negativnim zptusobem ovliviiuji komunikaéni schopnost jedince.
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3.2 Organizace logopedické péce v Ceské republice

,, Cilovou skupinou logopedické intervence nejsou jen déti, ale i dospivajici,
dospéli a lidé ve stdri, u nichz se vyskytuje naruSend komunikacni schopnost
(Klenkova, 2006, s. 212). Logopedickou péci muze poskytovat Ministerstvo Skolstvi,
mliadeze a télovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo prace a
socialnich véci (Skodova, Jedlicka 2003, Bendova, 2011).

Dle Micakové, Vitaskové (2013) se kazdy jednotlivy resort, co se tyce
logopedické péce, fidi svymi zédkony a vyhlaskami. V kazdém resortu pracuji jini
odbornici, ktefi maji rozdilnou kvalifikaci a vzdélani. Néktera pracoviste jsou smisena,
to znamena, ze realizuji své aktivity napfi€ jednotlivymi resorty.

V nasledujicich podkapitolach bude okrajové predstavena Logopedicka
intervence v resortu Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva prace a socidlnich véci.

Resort Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy bude probran podrobnéji.

3.3 Logopedicka intervence v resortu Ministerstva zdravotnictvi

Odbornou zpusobilost k vykonu povolani logopeda ve zdravotnickém resortu
jedinec mize ziskat absolvovanim akreditovaného magisterského studijniho oboru —
specialni pedagogika se statni zavéreCnou zkouskou zlogopedie a surdopedie a
absolvovanim akreditovaného kvalifikacniho kurzu — logoped ve zdravotnictvi, ktery
provadi vysoka Skola podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Odbornou zpusobilost
k vykonu povolani logopeda ve zdravotnictvi bez odborného dohledu jedinec ziska
absolvovanim akreditovaného magisterského studijniho oboru specialni pedagogika se
statni zavére¢nou zkouskou z logopedie a surdopedie, pokud bylo studium zahajeno
nejpozdéji v akademickém roce 2018/2019 a absolvovanim specializacniho
vzdélavani v oboru klinicka logopedie. Specializovanou zpusobilost muze jedinec
ziskat absolvovanim specializaéniho vzdélavani, které trva tii roky a je ukonceno
atestaCni zkouskou. Do té doby pracuje pod odbornym vedenim logopeda, ktery je
zpusobily k vykonu zdravotnického povolani bez odborného vedeni (zakon ¢. 96/2004
Sb., § 23).

Logoped ve =zdravotnictvi vykondva c¢innosti vramci preventivni,
diagnostické, 1écebné, rehabilitacni 1 dispensarni péce v oboru — klinicka logopedie
(zékon ¢. 96/2004 Sb., § 23).

Logoped (jiny odborny pracovnik) ve zdravotnictvi, ktery je absolvent

magisterského studijniho oboru specialni pedagogika nebo logopedie se statni
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zavérecnou zkouskou z logopedie a surdopedie pod odbornym vedenim klinického
logopeda muze naptiklad provadét 1écbu, rehabilitaci a reedukaci poruch a vad feci,
sluchu a hlasu, zakladni diagnostické postupy v oboru klinicka logopedie a v rozsahu
své odborné zpusobilosti poskytuje zdravotni péci détem a dosp€lym s vadami a
poruchami sdélovaciho procesu a polykani (vyhlaska ¢. 391/2017 Sb., §23a).

Klinicky logoped bez odborného vedeni a bez indikace naptiklad odborné vede
logopedy, provadi poradenskou ¢innost v oblasti péce o zdravy vyvoj feci, vénuje se
konziliarni a posudkové CcCinnosti, provadi logopedickou prevenci, vychovu a
poradenstvi s cilem dosahnout kvalitniho vyvoje komunika¢nich dovednosti, provadi
1é¢bu a rehabilitaci vSech poruch a vad feci a sluchu, hlasu a polykani jak u déti, tak u
dospélych (vyhlaska ¢. 55/2011 Sb., §124).

Logopedicka péCe muze byt zapocata v pfipadé doporuceni vystaveném
pediatrem, neurologem ¢i lékafem ORL (Bendova, 2014). Muze byt vykonavana ve
statnich ¢i soukromych logopedickych poradnach nebo ambulanci, v dennich
stacionafich zfizovanych pii zdravotnickych zafizenich a tak dale (Fukanova in
Skodova, Jedlicka, 2003).

Asociace klinickych logopedt Ceské republiky sdruzuje klinické logopedy a
logopedy, ktefi pracuji ve zdravotnictvi, to znamena logopedy vykonavajici
specializacni ptipravu, poptipadé logopedy, kteti pracuji pod supervizi klinického
logopeda. Hlavnimi ukoly Asociace klinickych logopedt Ceské republiky jsou
napfiklad hajeni a prosazovani opravnénych profesnich zajmu ¢leni a rozvijeni oboru
klinickd logopedie jak v teoretické, tak v praktické roviné (Asociace klinickych
logopedt Ceské republiky).

3.4 Logopedicka intervence ve Skolstvi

Logopedi v resortu Skolstvi se snazi dosahnout co nejvyssiho stupné vzdélani,
s presahem do profesni pfipravenosti a nasledného uplatnéni na trhu prace. Pfitom
zohledriuji realné moznosti jedince s narusenou komunikacni schopnosti (Vitaskova,
2007). Musi realizovat jednotlivé prvky logopedické intervence do kazdodenniho a 1
par let trvajiciho edukacniho procesu ¢i reflektovat individualni zajem s cilem zvysit
urovenn komunikacni schopnosti v , face-to-face™ pristupu (Mlcakova, Vitaskova,
2013).

Dle Bendové (2011) je ve vzdélavacim procesu nutné respektovat logopedické

principy. Ty mohou uciteli pomoci v zefektivnéni logopedické intervence, zvySeni
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zakovy snahy o vzdélavani a usnadnéni v socialnich kontaktech s jeho vrstevniky. Je
to napfiklad princip individudlniho pristupu k ditéti (ten byl mél byt v dobé
integrativniho a inkluzivniho vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami
samoziejmosti), princip komplexniho pristupu (u déti majici naruSenou
komunikacni schopnost se nelze jednoznacn€ zaméfit na problematiku eliminace,
popfipadé minimalizace naruSeni komunika¢ni schopnosti a soucasné pii tom
zapominat na dalsi slozky osobnosti jedince), princip v€asného zakroku (pfi zapisu
k povinné Skolni dochazce), princip tymové spoluprace (spoluprace uciteld, rodica,
logopedt), princip pristupu hrou (hra je pro dité ¢innost, ktera je mu pfirozena. Diky
ni nemusi vnimat terapeuticky podtext, je pak schopné déle spolupracovat
s pedagogem, koncentruje pozornost po delsi Cas). Mezi dalsi podstatné faktory
muiizeme fadit princip preferované obsahové stranky reci (neni tolik dilezité jak,
ale zejména co fekl zak na polozenou otazku. Vyslovnost nemtize byt posuzovana ve
vztahu k mentalnimu vyvoji jedince majici narusenou komunikacni schopnost).

Logopedicka péce je formulovana v metodickém doporuceni ¢.j. 14 712/2009-
61 z roku 2009, které vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tyka se
organiza¢niho zabezpeceni logopedické péce v resortu Skolstvi. Najdeme tam rozsah
kompetenci pracovniki (logopedl, logopedickych asistentti), ktefi ve Skole
logopedickou péci zaktim poskytuji, taktéz jeji koordinaci a kvalifikacni predpoklady.
Smyslem tohoto doporuceni je piedev§im zkvalitnit logopedickou péci, jelikoz ma
pfimou vazbu na vzdé€lavaci proces. Zvladnuti matetského jazyka a uroven feCovych
schopnosti a dovednosti ma tizkou spojitost na tom, jak bude jedinec ve Skole uspésny.
Nedostatky v feci se projevuji jak ve vnéjsi podobé feci mluvené, tak i porozuméni
feCi, v psané podobé. Muzeme fict, ze v celkovém procesu uCeni (Metodické
doporuceni pro zajisténi logopedické péce ve Skolstvi, 2009).

Logopedicka péce je , poskytovina Zdkiim s naruSenou komunikacni
schopnosti, tj. zdkum s vadami Feci, véetné Zakit se specifickymi poruchami uceni,
v celém komplexu, se zietelem k jejich potfebam a jejich pedagogické a socialni
integraci“ Logopedicka péce zacina, kdyz je zjisténo, ze jedinec potiebuje specialni
vzdé&lavaci potieby. (MSMT, metodické doporuéent, 2009).

V zakoné (561/2004 Sb. § 16) se ,, ditétem, Zakem a studentem se specidalnimi
vzdéldvacimi potrebami rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti
nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnoprdavném zdkladé s ostatnimi

potiebuje poskymuti podpurnych opatieni
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Podpuarna opatieni nabizi naptiklad:

e poradenskou pomoc Skolam a Skolskym poradenskym zafizenim,

e upravu obsahu, organizace, hodnoceni, forem a metod vzdélavani (vCetné
predmétu specialné pedagogické péce),

e pouzivani kompenzacnich pomucek, specialnich u¢ebnic a uc¢ebnich pomucek,

e upravu ocekavanych vystupt vzdélavani stanovenymi RVP,

e vzdélavani zakl podle individualniho vzdélavaciho planu,

e vyuzivani asistenta pedagoga (zakon ¢. 561/2004 Sb. § 16).

Podpliirma opatieni maji celkem pét stupnii. Prvni stupen nabizi minimalni
upravu organizace, metod, hodnoceni vzdélavani. Nemaji normovanou financ¢ni
narocnost. Pokud k naplnéni vzdélavacich potfeb zaka nejsou dostacujici, nastupuji
dalsi podparna opatieni. Podpirna opatfeni druhého az patého stupné se mohou
poskytovat jen po doporuceni, které da Skolské poradenské zafizeni a se souhlasem
zakonného zastupce nebo zletilého zaka. Tyto stupné uz normovanou financni
naro¢nost maji. Konkrétni druh podptrného opatieni se mutize uplatit pouze v jednom
stupni (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. § 2).

Podpurné opatieni prvniho stupné slouzi predevsim ke kompenzaci
mirngjSich obtizi ve vzdélavani (obtize ve Cteni a psani, pomalé tempo pii praci,
zapominani ukolta...). Tyto upravy navrhuji pedagogiCti pracovnici Skoly.
Spolupracuji ale taktéz s pedagogickym pracovnikem, ktery poskytuje poradenské
sluzby ve skolnim prostfedi (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ptiloha ¢. 1).

Do podpurného opatfeni druhého stupné fadime hlavné zZaky, ktefi jsou
napfiklad ovlivnéni aktudlnim zdravotnim stavem, opozdénym vyvojem, mirnymi
feCovymi potizemi. Zaky, ktefi maji oslabené dorozumivaci schopnosti, zrakovou a
sluchovou funkci. Tito jedinci mohou mit Upravy v hodnoceni, organizaci a metodach
vyucovani. Mohou vyuZzivat tohoto podpurného opatieni v podobé individualniho
vzdélavaciho planu. Problémy zéka lze kompenzovat pomoci specialnich u¢ebnic a
s podporou, kterou nam muze dat predmét specialné pedagogické péce (vyhlaska C.
27/2016 Sb., ptiloha ¢. 1).

Podpurné opatfeni tiretiho stupné je predevSim pro zaky, ktefi maji uz
napiiklad t€z8i poruchu feci a feCové vady, zrakové a sluchové postiZeni, jsou tézce

ovlivnéni aktualnim zdravotnim stavem. Tito zaci uz potfebuji znatelné upravy
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v metodach vyuky, v hodnoceni, organizaci. Upravuji se taktéz strategie prace
s uc¢ivem a domaci pripravy (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ptiloha €. 1).

Podpurné opatieni ¢tvrtého stupné potiebuji zaci, ktefi maji napiiklad
zavazné vady feci, poruchami chovani, s t€zkym zrakovym a sluchovym postizenim.
V tomto stupni uz je dalezita vétsi individualizace ve vzdélavani (vyhlaska ¢. 27/2016
Sb., ptiloha €. 1).

Podpurné opatfeni patého stupné predstavuje nejvyssi miru prizpusobeni
prubéhu a obsahu vzdé€lavani, organizaci. PIné se akceptuje zdravotni stav zaka a
omezeni, ktera sjeho zdravotnim stavem souvisi (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., pfiloha
¢. 1.

Podptirna opatteni pro zaky s narusenou komunikacni schopnosti mohou byt:

Prvni stupen podpurného opatieni — ziidka se vyskytujici potize v naruseni
komunikacni schopnosti, jedinec muze mit problém v porozumeéni. Je dilezita
motivace, zpétna vazba a taktéz spravny mluvni vzor (Vrbova, aj., 2015).

Druhy stupen podpurného opatieni — stfedné lehké naruseni komunikacni
schopnosti. Objevuji se potize s porozuménim, v komunikaci. Muze se objevit
naruseni fluence feCi. U zaka lze zpozorovat zhorSeni v psani, Cteni. Duilezita je
podpora zaka (Vrbova, aj., 2015).

Treti stupen podpurného opatieni — stfedné tézka az tézka naruSena
komunikaéni schopnost. Zakova mluva uZ je pro okoli nesrozumitelna. Objevuji se
problémy vétsiho charakteru v expresi. U Jedince se uz znatelné vyskytuje deficit
Cteni, psani, flunece feci. V tomto stupni je uz doporucen asistent pedagoga (Vrbova,
aj., 2015).

Ctvrty stupeii podpirného opatieni — t&7k4 naruSend komunika&ni
schopnost. Dulezita podpora ditéte v porozuméni pomoci nazornych ukazek. Lze
vyuzit prvky z alternativni a augmentativni komunikaci. I zde je doporuen asistent
pedagoga (Vrbova, aj., 2015).

Paty stupen podpurného opatifeni — zak minimalné komunikuje, je zde
opravdu tézkd naruSend komunikacni schopnost. Komunikace probihda formou
alternativni a augmentativni komunikace. Je zde nutny asistent pedagoga. V tomto
stupni se jedna o kombinované vady, kdy urcity druh postizeni je spojen s poruchou
reci (Vrbova, aj., 2015).

Logopedickd intervence se v resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a

télovychovy vykonava logopedem, logopedickym asistentem a Skolskym
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poradenskym zarizenim — specialné pedagogické centrum, pedagogicko -
psychologicka poradna (metodické doporuceni pro zajisténi logopedické péce ve
skolstvi, CI. 1., 2009).

Specialni pedagog (logoped) ma svou odbornou kvalifikaci vymezenou § 18
zakona 563/2004 Sb. Logopedem se stava absolvent magisterského vysokoskolského
studia se zaméfenim na specialni pedagogiku — logopedii. Jedinec musi mit statni
zavérecnou zkousku z logopedie. Logoped ve Skolstvi zabezpecuje:

e poradenskou a konzultac¢ni ¢innost pro rodi¢e a odbornou vefejnost, ktera se
tyka vzdélavani, vychovy a zlepSovani komunikacni kompetence zakua
s naruSenou komunikacni schopnosti,

e celkovou logopedickou intervenci a diagnostiku zakim s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti,

e zpravy zlogopedického vysetieni, které jsou dilezité pro vzdélavani zakt
s naru$enou komunikacni schopnosti,

e podporu (logopedickou) pfi vyuce

e vedeni (metodické) pedagogickych pracovnikt (logopedicky asistent) v oblasti
logopedické prevence a taktéz odstraniovani lehCich vad vyslovnosti u zaku
(metodické doporudeni pro zajisténi logopedické péce ve skolstvi, CL. IL, IIL.,
2009).

Logopedicky asistent musi mit vzdy pedagogické vzdélani. Metodické vedeni
mu poskytuje logoped, nejCastéji ze specialné pedagogického centra. Aby mohl
vykonavat logopedickou ¢innost musi naptiklad:

e absolvovat vysokoSkolsky  bakalarsky studijni  program v oblasti
pedagogickych véd, ktery je zaméfen na specialni pedagogiku a bude ukoncen
statni zaveére¢nou zkouskou z logopedie, resp. surdopedie nebo

e dokoncit vzdélani, které je stanoveno pro ucitelé matetské Skoly, zakladni nebo
sttedni, ktefi nebudou vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost ve tfid¢ zfizené
pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, pfipadné vzdéelani, které je
predepsano pro vychovatele a taktéz nevykonavaji pfimou vychovnou ¢innost
ve tfide, ktera je zfizena pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a dale
doplnéného absolvovanim programu celozivotniho vzdélavani, které je

uskuteciiovano vysokou skolou na specialni pedagogiku (logopedii) nebo
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e dokoncit vzdélani, které je stanoveno pro ucitelé matetské Skoly, zakladni nebo
sttedni, ktefi nebudou vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost ve tid¢ zfizené
pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, pfipadné vzdéelani, které je
predepsano pro vychovatele a taktéz nevykonavaji pfimou vychovnou €innost
ve tfide, ktera je zfizenad pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami a
dalSim vzdélanim, které jedinec ziska absolvovanim kursu zaméreného na
logopedickou prevenci. Tento kurs je akreditovan Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki
(Metodické doporuceni pro zajisténi logopedické pése ve kolstvi, Cl. IV.,
2009).

Kompetence logopedického asistenta jsou naptiklad:

e piima logopedicka intervence u zaku, ktefi maji zjiSténou prostou vadu
vyslovnosti,

e vyhledavani zakt s narusenou komunikacni schopnosti,

e vykovavani Cinnosti, které jsou zamérené na podporu ptirozeného rozvoje feci,

e prevence vzniku poruch feci a taktéz ¢tenarskych obtizi

e poskytovani informaci o dostupnosti logopedické péce — zakonnym zastupctim
(v rozsahu své pasobnosti) (Metodické doporuceni pro zajisténi logopedické
pée ve skolstvi, C1. V., 2009).

Taktéz toto metodické doporuceni popisuje roli a kompetence tzv. krajského
koordinatora logopedické péce. Je to pozice, kterou je ve vétsiné pripadech povéreno
vybrané Skolské poradenské pracovisté. Pfi koordinaci logopedické péce se
predpoklada spoluprace vybraného koordina¢niho pracovisté se Skolami, které maji
odpovédnost za vzdélavani a vytvareni podminek ke vzdélavani zakt (Metodické
doporuéeni pro zajisténi logopedické péce ve skolstvi, CI. VI., 2009).

., Koordinace logopedické péce sméruje k vyrovndani mezikrajovych rozdilii v
oblasti péce o Zdky s narusenou komunikacni schopnosti, ke sjednocovani postupii pri
zjistovdni specidlnich vzdéldavacich potreb Zdkii, k optimalizaci a propojeni sité
poskytovatelii podpiirnych specidlné pedagogickych poradenskych sluzeb a vzdéldavaci
nabidky pro zZdky s naruSenou komunikacni schopnosti, a tim k posileni kvality,
dostupnosti a efektivity logopedické péce (Metodické doporuceni pro zajiSténi

logopedické pége ve skolstvi, 2009, Cl. VI, s. 4).
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Krajsky koordinator pro logopedickou péci se vénuje napriklad:

e spolupraci s odbory Skolstvi krajského uradu a zfizovateli skol, fediteli Skol a
Skolskych poradenskych zafizeni pii zajiStovani prevence poruch feci na
Skolach a pfi zajistovani logopedické péce zakum,

e propojovani sité specialnich pedagogti — logopedu, koordinace jejich ¢innosti
a nabizeni metodické pomoci,

e propojovani Skol vzdélavajicich zaky s narusenou komunikacni schopnosti
(metodické doporudeni pro zajisténi logopedické péce ve skolstvi, Cl. VIL,
2009)

Logopedicka péce je taktéz poskytovana ve Skolskych poradenskych
zatizenich, predevsim ve specialné — pedagogickém centru logopedickém. Poskytuji ji
zakum, ktefi se vzdé€lavaji v béznych skolach, pokud logopedickou péci nezajistuje
Skola. Dale ji poskytuji détem, které jsou v péci rodiny a nenavstévuji matetskou a ani
zékladni $kolu (metodické doporudeni pro zajisténi logopedické péce ve skolstvi, Cl.
I., 2009). Dle Bendové (2015) komplexni diagnostika a péce v ramci specialné
pedagogického centra je zajiStovana tymem odbornikd, ktery se sklada z psychologt,
specialnich pedagogti — logopedt, socialnich pracovniki a dalSich odbornika
z 1ékarskych obort.

Ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. nalezneme standartni ¢innosti specialni, které
centrum pro zaky s vadami feCi, zakonnym zastupcim, Skolam vzdélavajicim tyto déti,
poskytuji. Cinnosti centra, které miizeme spojit ve spolupraci se zakladni §kolou jsou
predevsim:

e depistaze poruch komunikace,

e vytyCeni podpurnych opatieni pro vzdélavani zaka s narusenou komunikacni
schopnosti,

e vedeni (metodické) pedagogickych pracovniki pii vykonavani Skolnich
program primarni logopedické prevence,

e metodické vedeni pedagogl pii zajisStovani podminek ve vzdélavani zaka
s naruSenou komunikacni schopnosti.

Pedagogicko-psychologickd poradna poskytuje sluzby pedagogicko-
psychologického a specialné pedagogického poradenstvi a taktéz pedagogicko-
psychologickou a specialné pedagogickou pomoc pii vychoveé a vzdélavani zaka. Mezi

jeji ¢innosti patii naptiklad:
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e zjistovani pedagogicko-psychologické pripravenosti zak na povinnou skolni
dochéazku a vydavani o ni zpravu a doporucent,

e zjiStovani specialnich vzdélavacich potfeb zaki na zakladé vysledki
psychologické a specialné pedagogické diagnostiky,

e vypracovani a doporuceni s navrhy podpurnych opatfeni pro zaka,

e provadéni psychologického a specialné pedagogického vySetieni pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaky mimotadné nadané (vyhlaska €.
72/2005, § 5)

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy chce zavést do nékterych
zakladnich skol tzv. Skolské logopedy, proto pfichazi s novelou, ktera umozni od 1.
zafi 2023 zavést oné Skolské logopedy. Potfebu mit Skolského logopeda v nékterych
zakladnich skolach odivodiuje v tom, Ze neustale pribyvaji déti s logopedickymi
vadami, které se stavaji divodem pro odklad k povinné $kolni dochazce. Podle Ceské
Skolni inspekce v roce 2020/2021 tvorily 24,4 % ze vsech piicin odkladi skolni
dochéazky (Zeman, 2021).

Podobné jako logopedi, ktefi plisobi ve zdravotnictvi, tak i logopedi ve Skolstvi
maji sva sdruzeni. Jedna se o dobrovolné sdruzeni Asociace logopeda ve Skolstvi.
Hlavnim tkolem tohoto sdruzeni je vypracovani systému vzdélavani pedagogickych
pracovnikd. Jsou organizatory vzdélavaciho kurzu ,,LLogopedicka prevence u déti a
zakit v CR*, kdy 1. &ast tohoto projektu probéhla v srpnu 2020 ve StiedoGeském kraji
a Praze. Je urCen pro pedagogické pracovniky matefskych §kol a 1. stupné zakladnich
Skol. Kazdy vzdeélavaci kurz je pro 30 pedagogt, ktefi budou nasledné intenzivné
pracovat s péti zaky po dobu dvou meésici. Béhem této doby si pedagog vse eviduje a
odevzda na druhé casti kurzu, kde dojde k vyhodnoceni kurzu a zavérecny pohovor

(Asociace logopedt ve skolstvi, 0.s.).

3.5 Logopedicka intervence Ministerstva prace a socidlnich véci
Velké mnozstvi zafizeni, ve kterych mize logoped v socialnim resortu pusobit,
jsou zafizeni, ktera kombinuji socidlni a zdravotnické sluzby. , Aktudlné v tomto
resortu naristd vySSi mira zapojovdni pedagogickych ci specificky specidlné-
pedagogicko-andragogickych aktivit“ (Ml¢akova, Vitaskova, 2013, s. 49). Taktéz obé
autorky dodavaji, ze praci logopeda v resortu socialnich véci Casto komplikuje

pridruzené mentalni postizeni klienta ¢i jiné zavaznéjsi diagnozy, diky kterych je
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znacné ztizena Ci zcela chybi védoma spoluprace klienta pfi logopedické intervenci
(Ml¢éakova, Vitaskova, 2013).

Dle Micakové, Vitaskové (2013) pusobeni logopeda v zafizenich socialnich
sluzeb je ovliviiovano predev§im na zaméfeni kontextu zdravotniho postizeni jako
celku, vys$sim predpokladem ohrozeni socialné-patologickymi jevy a nedostateCnym

finan¢nim ohodnocenim.

3.6 Logopedicka spolecnost M. Sovaka

Logopedicka spole¢nost M. Sovaka je odborna spolecnost, ktera byla zalozena
roku 1970  prof. MUDr. PhDr. Milo§em Sovakem DrSc. s ptivodnim nazvem Ceska
logopedicka spoleCnost. Na souCasny nazev bylo sdruzeni pfejmenovano az v roce
1989 a to po smrti Milo§e Sovaka. Logopedicka spoleCnost sdruzuje kolem 400
logopedu, uditelt z riznych typt skol a odborniki z dalSich obort. Jednou z hlavnich
cinnosti Logopedické spolecnosti MiloSe Sovaka je spoluprace s organizacemi
podobného charakteru, porada seminafe vCetné konferenci, které se zaméfuji na
aktualni problémy zlogopedické oblasti a specialni pedagogiky, coz muze byt
uzite¢né pro pedagogy zéakladnich Skol. Dale zajiStuje publikaci logopedickych
materiald vCetné dalSich typu odborné literatury (Logopedicka spole¢nost Milose

Sovaka).
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4 Logopedicka prevence v 1. tfidach zakladnich Skol na

Hlucinsku

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se zabyva logopedickou prevenci v 1. tfidach

zakladnich skol na Hlucinsku. Zjistuje, zda se v zékladnich Skolach na Hlucinsku

provadi a zda je pro zaky mladsiho §kolniho v€ku prospésna.

4.1 Vyzkumné cile diplomové prace

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat situaci tykajici se primarni

logopedické prevence v 1. tfidach zakladnich skol na Hluc¢insku a blize specifikovat

jeji okolnosti z pohledu pedagogti 1. tiid v zakladnich kolach (ZS) a specialnich

pedagogu — logopedi.

Dil¢i cile vyzkumného Setteni:

Zjistit, jak vnimaji pedagogové 1. tiid ZS a specialni pedagogové — logopedi
zmény v komunikacni schopnosti déti na Hluc¢insku.

Zjistit, jaky je organizaéni ramec primarni logopedické prevence v 1. tfidé ZS.
Zjistit, jaké aktivity zahrnuji pedagogové 1. tiid ZS vramci primarni
logopedické prevence ve vyuce.

Zjistit, z jakych zdroj Gerpaji pedagogové 1. tiid ZS uzite¢né informace k
primarni logopedické prevenci.

Zjistit, zda pedagogové 1. tiid ZS spolupracuji s dal§imi odborniky
zaméfenymi na logopedii.

Zjistit, jak reaguji rodite zakd 1. tiid ZS na vykonavani primarni logopedické
prevence pedagogem.

Zjistit jaké ma vyhody/nevyhody logopedicka prevence vykonavana
pedagogem bez dostatecnych odbornych kompetenci?

Zjistit, zda jsou dle specialnich pedagogt — logopedu pedagogové kompetentni
vykonavat logopedickou prevenci u svych zakt

Na zakladé¢ vymezeného hlavniho cile praktické Casti byly stanoveny

vyzkumné otazky:

Jak vnimaji pedagogové 1. tiid ZS a specialni pedagogové — logopedi
zhorsujici se komunikacni schopnost u svych zakd ve srovnani s vrstevniky
v predeslych letech?

Jaky je organiza&ni ramec primarni logopedické prevence v 1. tiidé ZS?
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e Jaké aktivity zahrnuji pedagogové 1. tiid ZS v ramci primami logopedické
prevence ve vyuce?

e Zjakych zdrojt &erpaji pedagogové 1. tiid ZS v ramci primami logopedické
prevence?

e Spolupracuji pedagogové 1. tiid ZS v ramci primarni logopedické prevence

s logopedy?

o Jak reaguji rodi¢e zakd 1. tiid ZS na vykonavani primari logopedické
prevence pedagogem?
e Jaké vyhody ¢i nevyhody ma vykonavani logopedické prevence pedagogem
bez dostatecnych odbornych kompetenci?
e Jsou pedagogové dle specialnich pedagogi — logopedu kompetentni vykonavat
logopedickou prevenci se svymi zaky?
4.2 Metody a charakteristika vyzkumné techniky

Vzhledem k stanovenym cilim vyzkumného Setfeni byla zvolena kombinace
kvantitativniho a kvalitativniho postupu. Charakteristickym rysem kvantitativniho
vyzkumu ma byt objektivni a nejpfesnéjsi zkoumani edukacni reality (Skutil a kol.,
2011). Kvantitativni vyzkum pracuje s Ciselnymi udaji. Zjistuje mnozstvi, rozsah,
nebo frekvenci vyskytu jevii. Vyzkumnik se snazi drzet odstup od zkoumanych jevi.
Tim zabezpecuje nestrannost svého pohledu (Gavora, 2010). Cilem kvalitativniho
vyzkumu je popis zvlastnosti pfipadu a rozvijeni teorie. Obvykle probiha
v piirozenych podminkach. Kvalitativni vyzkumné Setfeni ma flexibilni charakter, kdy
plan vyzkumného Setfeni se proménuje a prizptsobuje okolnostem (Hendl, 2016).
4.2.1 Dotaznik pro pedagogy 1. t¥id ZS

V prvni ¢asti vyzkumného Setfeni byl pro pedagogy sestaven dotaznik podle
vyzkumnych cild diplomové prace. Dotaznik je soustava predem pfipravenych
a dukladné formulovanych otazek, které jsou promysSlené sefazeny a na které
respondent odpovida pisemné (Chraska, 2016).

Svec (2009) uvadi, 7e dotaznik je vyzkumny a vyhodnocovaci nastroj ke
kolektivnimu zjiStovani informaci o znalostech, nazorech nebo postojich
dotazovanych osob.

V dotazniku jsou pouzity uzaviené, polouzaviené a oteviené otazky. Dle
Gavory (2010) je uzaviena otazka takova, ktera nabizi hotové alternativni odpovédi.

Ulohou respondenta je vyznaéit vhodnou odpovéd’. Polouzaviené otazky nabizej
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nejdfive alternativni odpovéd a potom jesté zadaji vysvétleni anebo objasnéni
v podobé oteviené otazky (Gavora, 2010). Oteviené polozky nenavrhuji respondentovi
zadné hotové odpovédi. Je u nich urcen jen pfedmét, ke kterému se maji vyjadrit
(Chraska, 2016). Dle Gavory (2010) vyhodou otevienych otazek je, ze nijak neomezuji
respondenta. Proto jsou zdrojem novych udaja.

4.2.2 Polostrukturovany rozhovor

V druhé ¢asti vyzkumného Setfeni byl zvolen polostrukturovany rozhovor.
Pred uskuteCnénim rozhovoru se specialnimi pedagogy — logopedy na zakladé
stanovenych dil¢ich vyzkumnych cila bylo vytvoreno 10 otevienych otazek, které byly
na zakladé odpovédi respondentd dopliiovany o dalsi. Pfi rozhovoru maze vyzkumnik
pouzivat osnovu €1 zaznamovy arch, ktery je urCen k zapisu poznamek. Stejné jako
tazatel, je 1 aktér rovnocennym ucastnikem rozhovoru. Jednotlivé odpovédi se rodi pod
pusobenim subjektivity aktéra (MiSovic, 2019).

4.3 Charakteristika prostiedi a souboru respondentiu

Prakticka c¢ast diplomové prace se zaméfuje na vykonavani logopedické
prevence pedagogy 1. tiid ZS na Hluginsku. Jedna se o uzemi ve Slezsku rozdélené
mezi okresy Opava a Ostrava — mésto, jehoz sttedobodem je mésto Hlugin!. Vybér
lokality byl ovlivnén mistem bydlisté autorky textu. Vyzkum se orientuje na déti
ve veéku 6-7 let.

Soubor respondentti se skladal z ucitelek® 1. tiid zakladnich $kol, které pracuji
s détmi ve véku 6-7 let a specialnich pedagogu, absolventi pregradualniho studia
oboru specialni pedagogika se statni zaveére¢nou zkouskou z logopedie. Ucitelkam byl
rozdan dotaznik pro pedagogy 1. tfid zékladnich skol na Hlucinsku. Se specialnimi
pedagogy — logopedy byl proveden rozhovor tykajici se provadéni primarni
logopedické prevence pedagogem 1. t¥id ZS.

Hluginsko registruje 33 zakladnich $kol®. Do vyzkumného Setfeni se jich
zapojilo 26. Ucitelky nejdiive obdrzely pies e-mailovou adresu zpravu, zda by byly
ochotné zapojit se do vyzkumného Setreni. Poté jim byl podan dotaznik v tisténé
podobg, ktery byl v dohodnuty den pfivezen a po vyplnéni odvezen. K presnému

zpracovani udaju a vytvoreni grafi byla pak sebrana data pienesena do internetové

' www.hlucinsko.eu

2 Vzhledem k tomu, Ze se vyzkumny vzorek skladal vyhradné z ucitelek, bude nadale v praci pouZivan
u pedagogii pouze zensky rod.

3 Udaj dostupny z: https://www.hlucinsko.eu/skolstvi/14-0
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aplikace: www.vyplnto.cz. Rozhovor se specialnimi pedagogy — logopedy byl
uskutecnén on-line skrze platformu Skype a WhatsApp, kdy pfed samotnym setkanim
obdrzely specialni pedagozky zpravu s prosbou o zapojeni se do vyzkumné casti.

Vyzkumné Setfeni probéhlo v mésici unor 2022. V zakladnich Skolach bylo
rozdano 36 kust dotaznikil pro ucitelky 1. tiid. VSechny dotazniky, které byly rozdany,
se vratily zpét. Rozhovor se realizoval s 2 specialnimi pedagogy — logopedy, osloveno
jich vSak bylo vice, bohuzel bez odezvy.

Koneény vyzkumny vzorek byl 36 uéitelek 1. tiid ZS zHluginska a 2
rozhovory se specialnimi pedagogy — logopedy.
4.4 Zpracovani udaju a interpretace

V prvni ¢asti vyzkumu byl zvolen dotaznik pro ucitelky. Dotaznik je zaméfen
na vykonavani primarni logopedické prevence ucitelkou v 1. tfidach zakladnich §kol.
V druhé c¢asti vyzkumu bude prfedstaven rozhovor, které byl zrealizovan s 2
specialnimi pedagogy — logopedy. Na konci podkapitoly bude pfidana kratka
poznamka klinického logopeda na vykonavani primarni logopedické prevence u
mladsich skolnich zakd.
4.4.1 Dotaznik pro uéitelky 1. téid ZS

Dotaznikem se bude zjistovat vétSina dilcich cili vyzkumného Setfeni.
Vyzkum byl proveden pomoci nasledujicich otazek.

Pocet odpoveédi respondenttl je zaznaCen procentualni hodnotou. V grafu lze
videét jak procentualni hodnotu, tak realny pocet respondentd.

1. Jak dlouho vykonavate aktivné ucitelskou profesi?

Hvice jak 200 22 (61,11 %)
Omené nez 20 let: 9 (25 %)
Emeén& nez 10 let: 5 (13,89 %)

zdroj: hitps: 7613 1.vypinto.cz

Graf ¢. 1 vykonavani aktivni ucitelské profese

VYSLEDEK: Z vyse uvedeného grafu &. 1 vyplyva, 7e 61,11 % (22) ucitelek

aktivné vykonava svou profesi vice jak 20 let, 25 % (9) z nic uvedlo, Ze jsou ve své
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ucitelské praxi méné nez 20 let. V nejméné pocetné skupiné jsou ucitelky (5), jejichz
aktivni uCitelska profese nepresahla 10 let — 13, 89 %.
2. Pozorujete, po dobu Vasi ulitelské praxe, ze by se zhorSovala

komunikaéni schopnost u zaku v 1. tridé ZS?

Bano: 32 (88,89 %)
Ene: 4 (11,11 %)

zdroj: https: /7613 1.vypinto.cz

Graf ¢. 2 zhorsovani komunikacni schopnosti u Zakii v 1. t7idé 7S

VYSLEDEK: Pii pohledu na graf ¢ 2 moZeme vidét, 7e 88,89 % (32)
dotazovanych respondenti uvedlo, Zze po dobu vykonavani jejich aktivni ucitelské
profese zpozorovali zhorSujici se komunikacni schopnost u svych zaka. 11,11 % (4)
z nich kladnou odpovéd’ u této otazky vyvraci.

Ctyfi respondenti, ktefi uvedli, ze nezaznamenali zhorSujici se komunikaéni
schopnost u svych zakt na otazky €. 3 a 4 neodpovidali.

3. Ve kterych oblastech tyto zmény pozorujete nejvice? (otazka s vice
moznymi odpovéd’mi)

_ TH% (24)
P 55,25 % (18)

4375 % (14)
B % (1)

0% 10% 20% 30% 40% 90% 6O0% V0% B0% 80% 100%

Bfoneticko — fonologicke (zvukova stranka fedi, napf.: vyslovnost
jednotlivych hlasek, rodiSovan( zvukové podobnych hlasek): 24 (75 %)

O pragmaticke (uplatnénl feéi v komunikaci, napr.: vyjadrenl vztahd, pocitd,
udalestl, pochopenl humoru, ironie, koemunikaénl pravida.. ) 18 (56,25 %)

B lexikalné — sémantickeé (obsahova stranka reéi, napf.. porozuménl vétam,
slovum, Grovef arozsah slovnl zasoby): 14 (43,75 %)

B morfelogicko — syntaktické (gramaticka stranka reci, napf.. chybanl slov,
tvofenl vé&t a souvétl a jejich sloZitost, pou&vanl slovnich druhd.. ) 11
(34,38 %)

zdroj https: 47613 1.vypinto.cz

Graf ¢. 3 deficity v komunikaci u jednotlivych jazykovych rovin

4

VYSLEDEK: Z vyse uvedeného grafu ¢. 3 mizeme zjistit, ze pedagogové
pozoruji u svych zakt nejvice problematickou foneticko-fonologickou rovinu 75 %

(24), déale pragmatickou 56,25 % (18), lexikalné-sémantickou 43,75 % (14). Nejméné
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nejisti jsou si zaci v uplatnéni fe¢i v komunikaci, to je, v roviné morfologicko-
syntaktické 34,38 % (11).
4. V &em spatifujete hlavni divody obtizi v komunikaci u zika v 1. tiidé ZS?
(otdazka s vice moznymi odpovéd’mi)

e —————— el
D 75% (24)

5,5, % (19)
25% [B)
9,38%1(3)

0% 10% 20% 30% 40% 30% G0% V0% 80% 90% 100%

B zyysujlcl se trend pouZivanl informaénich technologil: 27 (8438 %)

Onedostatetnd piileditost ke komunikaci v rodingfs vrstevnikyfv kolektivu:
24 (75 %)

BsniZujid se zajem ze strany ditéte arodiny o détskou literaturu (détske
obrazkové knihy, Casopisy, leporela, komiksy...): 19 (59,38 %)

B celkové nepodn étnéfzan edbavajlcl rodinne prostred?: 8 (25 %)

B celkova psychicka a fyzicka zdravotnl kondice ditéte: 3 (938 %)

zdroj https: /7613 1vypinto.cz

Graf ¢. 4 hlavni ditvody komunikacnich obtizi v komunikaci u Zdakii

VYSLEDEK: Podle odpovédi respondentti mizeme z grafu &. 4 usoudit, e
nejcastejsi divody obtizi v komunikaci u zaka v 1. tfidach je vzrastajici se zajem
uzivani informacnich technologii 84,38 % (27), ne pfiliS vysoka moznost ke
komunikaci v roding ¢i s lidmi v blizkém okoli 75 % (24), nedostatek zajmu o détskou
literaturu 59,38 % (19). Mén¢ uvadénymi divody byly globalné zanedbavajici rodinné
prostredi 25 % (8) a ne piiliS dostateCny celkovy psychicky a fyzicky zdravotni stav
ditéte 9,38 % (3).

5. Provadite ve Va$i pedagogické praxi u zika v 1. tfidé ZS primarni

logopedickou prevenci?

Bano: 32 (88,89 %)
Hne: 4 (11,11 %)
zdroj: https: /7613 1.vypinto.cz

Graf &. 5 vykonavani primérni logopedické prevence v 1. tFidé ZS
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VYSLEDEK: Z grafu &. 5 lze vy&ist, ze 88,89 % (32) respondentii uvedlo, e
v ramci své vyucovaci jednotky vykonava se svymi zaky primarni logopedickou
prevenci. 11,11 % (4) z nich nikoliv.

Ctyfi dotazovani, ktefi v dotazniku zaskrtli nevykonavani primarni log.
prevence ve vypliiovani dotazniku dale nepokracovali. Jeden ze Ctyf respondentli sice
uvedl, Ze zpozoroval zhorsujici se komunikacni schopnost u svych zaka, ale primarni
logopedickou prevenci ve svém vyucovani nevykonava.

Tt dotazovani, ktefi v otazce €. 2 zvolili odpovéd’ NE, v otazce €. 5 odpovedéli
taktéz NE.

6. V jaké casti vyucovaci hodiny nejcastéji procvicujete komunikacni

schopnosti u zaki v 1. tiidé ZS?

By zacatku vyucovac hodiny: 14 (43,75 %)
Ov prabéhu vyucovacl hodiny: 13 (40,63 %)
B na konci vyucovacl hodiny: 5 (15,63 %)

zdroj: https:/TE131.vypinto.cz

Graf ¢. 6 casti vyucovacich hodin pro vykonavani primdrni logopedické prevence

VYSLEDEK: Z grafu & 6 miZeme vy¢&ist, Ze nejéastéji pedagogové vyuzivaji
zacatek vyucovaci hodiny na aktivity souvisejici se zdokonalovanim komunikacni
schopnosti 43,75 % (14). 40,63 % (13) z nich béhem vyucovani a pouhych 15,63 %

(5) v samotném zaveéru vyucovaci jednotky.
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7. Ve kterych vyucovacich hodiniach nejcastéji provadite preventivni

logopedicka cviceni?

BEJ: 24 (75 %)

O&J, Hv: 5 (15,63 %)

B &, Hy, Prvouka: 2 (6,25 %)

Bve vEBech pfedmétech mimo Tv: 1 (3,13 %)

zdroj: https: /7813 1.vyplnto.cz

Graf & 7 vyucovaci hodiny, ve kterych se provadi logopedicka cviceni
VYSLEDEK: Z grafu & 7 je patmné, 7e nejtastdji se pedagogové vénuji
primarni logopedické prevenci v ¢eském jazyce 75 % (24), dale jak v Ceském jazyce,
tak v hudebni vychové 15,6 3 % (5). 6,25 % (2) ve vSech vyse zminénych vyucovacich
hodinach. Pouze jeden respondent uvedl, ze logopedickou prevenci provadi ve vSech
hodinach 3,13 %.
8. Jak casto se szaky ve tridé vénujete, v ramci primarni logopedické
prevence vl tridé 78, uvedenym aktivitam?
Artikulaéni cvideni: (procvicovani jednotlivych

hlasek, slabik a slov pomoci Fikadel,
basnicek, rozpoditadel...)
1

1 1

1 2 3 4

T T

: 2,094 )
|, I+ 1
1 2 3 5
1 -kazdodenné [14x — 438 %], 2 - 1-2x tydné [6x — 18,8
%, 39—;]3—4:( tydné [Fx — 21,9 %], 4 - nepravidelng [5x —
15,6

Dechova cviceni: (cviky na procviceni
spravného nadechu, vydechu, usmérfovani
wydechového proudu vzduchu. )
1 1 1
1 2 3 4 ‘
| |
2594
1 +
115 2 4 5
1 - kazdodenné [Bx — 25 %], 2 - 1-2x tydné [9x — 28,1 H]

3 - 3-du tydné [4x — 125 %], 4 - repravidelngé [10x — 31.3
%], 5 - nikdy [1= — 3,1 %]

Graf ¢ 8, 9 artikulacni cviceni, dechovad cviceni
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VYSLEDEK: Z grafu ¢ 8 lze usoudit, e nejvice respondentd oznadilo
v dotazniku vykonavani artikula¢nich cviceni kazdodenné 43,8 % (14), 21,9 % (7)
z nich zaznamenalo 3 — 4x tydné, 18,8 % (6) pedagogu provadi cviCeni na
artikulaci 1 — 2x tydné, 15,6 % (5) nepravidelné. Nikdo z dotazovanych nezaznacil
nevykonavani této aktivity.

VYSLEDEK: Z vyse uvedeného grafu &. 9 lze zpozorovat, ze dechova
cviceni pouzivaji ucitelé ve svych vyucovacich hodinach nepravidelné 31,3 %
(10), 28,1 % (9) z nich 1 — 2x tydné, 25 % (8) respondentt si na tyto aktivity najdou
volnou chvili kazdodenng, 12,5 % (4) z dotazovanych minimalné 3 — 4x tydné a
3,1 % (1) pedagogti uvedlo, Ze tuto Cinnost nevykonava.

Prupravnd nefecova cvi€eni na procviceni

motoriky mluvidel (cvi€eni jazyka, rti bez

uziti hlasek, slabik a slov...)
|

1 2 3
I

3406
1 3 4 5
1 - kazdodenné [3x — 9.4 %] 1-2x% tydngé [4x — 12,5 %I,
5

’ L2
3-3-4utydné [5x — 15,6 %], 4 - nepravideln& [17x — 53,1
%], 5 - nikdy [3x — 9 4 %]

Rozvo] fonematického sluchového vnimani:
(procvicovani sluchové pozornosti, sluchova
diferenciace..)

1 1.5 3 4 5

1 - kaZdodenné [Bx — 25 %], 2 - 1-2x tydné [Bx — 18,8 %],
EE]— F-dw tydné [9x — 28,1 %], 4 - nepravidelng [9x — 28,1

Rozvo] zrakového vnimani: (procviCovani
zrakove diferenciace, pravoleva a prostorova
orientace...)

| | |
1 3 R -
1 1
2375
— :

1 2 35 5

1 -kazdodenné [11= — 344 %], 2 - 1-2x tydné [6x — 188
%, 3-3-dutydné [7= — 21,9 %], 4 - nepravideln [Bx — 25

Graf ¢ 10, 11, 12 nefecova cviceni, fonematické sluchové vnimani, zrakové vnimani
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VYSLEDEK: Pii pohledu na graf &. 10 miizeme zjistit, e pripravna nefetova

cviceni, ktera jsou pfinosna na procviceni motoriky mluvidel vykonavaji pedagogové

nepravidelné 53,1 % (17), 15,6 % (5) 3 —4x do tydne, 12,5 % (4) s zaky trénuji 1 — 2x

tydné, 9.4 % (3) si na tuto aktivitu vymezi prostor kazdodenné a taktéz 9,4 % (3)

uciteld tuto prapravu nevykonava.

VYSLEDEK: Graf & 11 ukazuje, Ze nejvice respondenti rozviji fonematické

sluchové vnimani 3 — 4x tydné 28,1 % (9), taktéz 28,1 % (9) z nich nepravidelné, 25

% (8) kazdodenné, 18,8 % (6) 1 — 2x tydné. Odpoveéd’ , nikdy* nebyla zaznacena.

VYSLEDEK: Z vyse uvedeného grafu &. 12 vyplyva, Ze nejéastéji uditelky

vykonavaji cviceni na rozvoj zrakového vnimani kazdodenné 344 % (11),

nepravidelné 25 % (8), 3 — 4x tydné 21,9 % (7), 1 —2x tydné 18,8 % (6), nikdy nebylo

zatrhnuto.

Rozvoj slovni zasoby: (pomoci didaktickych

her, jazykolamy.. )

] ] ]
1 2 3 4
lEg] I

I * i
1 3 5
1 -kazdodenné [12x — 37,5 %], 2 - 1-2% tydné [3x — 9.4
%, 3 - 34w tydné [13x — 40,6 %], 4 - nepravidelné [4x —
125 %]

Rozvoj souvislého mluvniho projevu:
(vypravovani zazitku, doplnovani textu...)

1

2

3

1,875

1

2

3

5

1 - kazdodenné [15x= — 46,9 %], 2 - 1-2x tydré [f=x — 21,9
%], 3 - 3-4u tydné [9x — 28,1 %], 4 - nepravidelné [1x= —
3.1 %]

Rozvoj hrubé motoriky: (cviceni sOkFiZzenim
osy téla, rytmizace pohybu...)

1

2

3

: 25594

1

E— )
2

3

5

1 - kazdodenné [6x — 18,8 %], 2 - 1-2xtydné [Bx — 25 %],
3-3-dutydné [11x — 34 4 %], 4 - nepravidelné [F=x — 21,9
%l

Graf ¢ 13, 14, 15 slovni zasoba, mluvni projev, hrubd motorika
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VYSLEDEK: Z grafu &. 13 lze vy&ist, ze pedagogové nejéastdji rozviji slovni
zasobu u svych zaka 3 — 4x tydné 40,6 % (13), 37,5 % (12) dotazovanych oznacilo
kazdodenné, nepravidelné procvicuji zasobu slov 12,5 % (4), 9,4 % (3) z nich 1 — 2x
tydn€, zadny z pedagogti zaskrtl , nikdy*.

VYSLEDEK: Graf &. 14 poukazuje hlavné na kazdodenni vykonavani aktivit
podporujici rozvoj souvislého mluvniho projevu u zaka 46,9 % (15), 28,1 % (9)
pedagogu si vymezi prostor 3 — 4x tydné na dané cviceni, 21,9 % (7) z nich 1 — 2x
tydné. Nepravidelné 3,1 % (1). Nevykonavani této aktivity se v dotazniku neobjevilo.

VYSLEDEK: Z grafu & 15 lze vy&ist, ze 34,4 % (11) respondentd rozviji
hrubou motoriku 3 — 4x tydné, 25 % (8) znich 1 — 2x do tydne, 21,9 % (7)

nepravidelné, 18,8 % (6) kazdy den. Dotazovani nezvolili odpoveéd’ , nikdy*.

Rozvo] jemné motoriky: (€innosti spojené
s malovanim, kreslenim, vybarvovanim,
stiihanim, lepenim, prace s drobnym
materialem...)

1 1 1

| 2 3
) 2,031 :
| H i
1 2 3 5

1 -kaZzdodenné [13x — 406 %], 2 - 1-2x tydné [6x — 188
%], 3 ]— -4 tydné [12x — 375 %], 4 - nepravidelng [1x —
3.1 %

Grafomotorika: (uvolnovaci cviky,
obkreslovani, vybarvovani.. )

1 1 1
1 2 3

1594
¥

1 25 5
1 - kaZdodenné [22x — 68,8 %], 2 - 1-2u tydné [2x — 5,3

%, 3 - 3-du tydné [7= — 21,9 %], 4 - nepravidelnd [1x —
3,1 %]

Graf ¢. 16, 17 jemnd motoriky, grafomotorika

VYSLEDEK: Jak miZeme z grafu & 16 vidét, cvideni na rozvoj jemné
motoriky provadi nej¢astéji ucitelky kazdodenné 40,6 % (13), 37,5 % (12) vykonava
dané aktivity 3—4 do tydne, 18,8 % (6) pedagogu 1 — 2x tydn€ a nepravidelné 3,1 %
(1). Nikdy se v dotazniku neobjevilo ani jednou.

VYSLEDEK: Graf & 17 ukazuje, Ze vétsina uditelek aktivity tykajici se
rozvoje grafomotoriky vykonava kazdodenné 68,8 % (22), 21,9 % (7) pedagogu se ji
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vénuje 3 — 4x tydné, 6,3 % (2) dotazovanych 1 — 2x tydné, 3,1 % (1) nepravidelné.
Nikdy se v dotazniku neobjevilo ani 1x.
9. Z kterych zdroju v ramci primarni logopedické prevence Cerpate? (otazka
s vice moznymi odpovéd’mi)

_ 9522 % (31)
k P B4,38% (27)

58,75% (22)

56,25% (18)

50% (16)

25% (8)
25% ()
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

B elektronicke zdroje: 31 (96,88 %)

Osdllene zkuSenosti od kolegl/kolegyn: 27 (8438 %)
Bviastnl napady, naméty, pomacky. 22 (68,75 %)
Etisténe recenzovane knihy: 18 (56,25 %)

B absolvovanl seminare/Skolenl: 16 (50 %)
Brecenzované knihy v e-book podobé: 8 (25 %)
Brecenzované knihy v pdf podobé: B (25 %)

zdroj https: #7613 1.vyplnto.cz

Graf ¢. 18 zdroje v ramci logopedické prevence

VYSLEDEK: Z vy3e uvedeného grafu &. 18 vyplyva, ze nejGastéjsi zdroje, ze
kterych pedagogové Cerpaji jsou elektronické 96,88 % (31), 84,38 % (27) sdili
navzajem zkuSenosti od kolegti z prace, 68,75 % (22) vyuziva vlastni napady a nameéty,
56,25 % (18) aplikuje do své praxe ti§téné recenzované knihy, 50 % (16) ziskava rady
z absolvovani riznych seminait nebo skoleni. Recenzované knihy v e-book podobé
pouziva 25 % (8) a v pdf podobé taktéz 25 % (8) respondentt.

10. Kterou z odbornych publikaci nejcastéji pouzivite v ramci primarni
logopedické prevence?

Tato otazka byla oteviena. Respondenti méli svou odpovéd zaznamenat na
pfipraveny fadek.

Z 32 respondentti odpovéd’ na tuto otazku napsalo pouhych 15,63 % (5). Z toho
muzeme usoudit, ze ucitelky na Hlucinsku k vykonavani primami logopedické
prevence odbornou publikaci s nejvétsi pravdépodobnosti nevyuzivaji. V tabulce €. 1
jsou vypsany nazvy publikaci, které zbyli pedagogové ve své praxi pouzivaji.

Tabulka 1

Seznam vypsanych odbornych publikaci v dotazniku

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Rozvoj grafomotoriky: jak rozvijet kresleni a psani.
2. vydani. V Bmé: Edika, 2021. Moderni metodika pro rodice a ucitele. ISBN 978-80-266-1603-0.
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BEDNAROVA, Jifina. Mezi ndmi predskoldky pro déti od 5 do 7: viestrannd priprava ditéte do
Skoly, pro déti od 5 do 7 let (3. dil). 3. vydani. Brno: Edika, 2018. Détska nau¢na edice (Edika). ISBN
978-802-6612-766.

BEDNAROVA, Jitina. Rozvoj zrakového vaimdni pro déti od 5 do 7 let: jak krtek Barbora pomohl
objevit poklad. 3. vydani. Brno: Edika, 202 1. Détska naucna edice (Edika). ISBN 978-802-6616-276.

JECHOVA, Sarka. Pohddky a bajky k povidéani. Olomouc: Rubico, 2015. Hratky. ISBN 978-80-
7346-187-4.

NOVOTNA, Ivana. Logopedickd cviceni. 2. vydani. Bmo: Edika, 2016. Détska nau¢na edice
(Edika). ISBN 978-80-266-0874-5.

NOVOTNA, Ivana. Logopedickd cviceni pro predskoldky. Brno: Edika, 2018. ISBN 978-80-266-
1284-1.

VACHOVA, Alena, Zuzana KUPCOVA a Michacla KUKACKOVA. Rozvijime jazyk a Fec déti:

dité a jeho psychika - jazyk a rec. Praha: Raabe, c2015. Rozvijime dit¢ v jednotlivych oblastech
pfedskolniho vzdélavani. ISBN 978-80-7496-173-1.

11. Které z uvedenych pomucek pro rozvijeni komunikac¢nich schopnosti
zaki mate na svém pracovisti k dispozici? (otazka s vice moznymi
odpovéd’mi)

Otazka byla polouzaviena. Respondenti mohli na volny fadek doplnit pfipadné
i jiné pomucky, které na svém pracovisti maji a aktivn€ s nimi pracuji.

Nikdo z dotazovanych této moznosti nevyuzil.

———————— T
I 3 50% (18]

—ETE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%
B obecné&jsl didakticke pomicky: 29 (90,63 %)

OIT pomdcky: 16 (50 %)

B specialnl logopedicke pomicky: 5 (15,63 %)

zdroj. https: /7613 1.vypinto.cz

Graf ¢. 19 pomiicky pro rozvijeni komunikacnich schopnosti Zdakii

VYSLEDEK: Graf & 19 ukazuje, 7e pedagogové ve své ulitelské praxi
pouzivaji nejcasteji didaktické materialy 90,63 % (29), méne pak digitalni ucebni
pomiucky 50 % (16), pouhych 15,63 % (5) aplikuje do vyucovacich hodin i specialni

logopedické nastroje.
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12. Zaméstnava VasSe pracovisté ¢i udrzuje spolupriaci s logopedem
s magisterskym vzdélanim, s logopedickym asistentem nebo s jinym

odbornikem zamérenym na logopedii?

Bano: 6 (18,75 %)
Ene: 26 (81,25 %)

zdroj: https: /7813 1.vypinto.cz

Graf ¢. 20 spoluprace s odborniky

VYSLEDEK: Z grafu &. 20 je patrné, 7e vétsina zakladnich §kol nezamé&stnava

a ani neni v kontaktu s odbornikem zaméfenym na logopedii 81,25 % (26), 18,75 %
(6) pedagogt uvedlo, ze ano.

13. Konzultujete s nékym své postupy pri provadéni logopedické prevence?

(otazka s vice moznymi odpovéd’'mi)

52,5 % (20)
g 28,13% (%)

125 % (4)
12,5% (4)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 6G0% V0% @&0% 90% 100%

B ano, se svymi kolegykolegyn&mi: 20 (62,5 %)
Onekonzultuji: 9 (2813 %)

Bano,s klinickym logopedem: 4 (12,5 %)

B ano, se svym nadifzenym: 4 (12,5 %)

zdroj. https: /7613 1.vypinto.cz

Graf ¢. 21 konzultace v ramci logopedické prevence

VYSLEDEK: Graf ¢ 21 poukazuje na to, ze 62,5 % (20) pedagogt se taze o
radu u svych kolegt, 28,13 % (9) své postupy nekonzultuje, 12,5 % (4) si nechava
poradit od klinického logopeda a vykonava poradu se svym nadfizenym. Nikdo

z dotazovanym nespolupracuje se Skolskym poradenskym zafizenim.
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14. Dochazi nékteré z Vasich zaka do ambulance klinické logopedie nebo do

SPC logopedického?

W pétiakd: 4 (12,5 %)

O ctyfi Zaci: 2 (6,25 %)

B tFiZaci: 8 (25 %)

m dva Zaci: B (18,75 %)
O jeden Zak: & (18,75 %)
W #adny 28k 6 (18,75 %)

zdroj: hitps: /7613 1.vyplnto.cz

Graf ¢. 22 dochdzeni Zdkii do specializovaného zarizeni

VYSLEDEK: Z vy$e zmin&ného grafu & 22 vyplyva, Ze uditelé maji vice ve
svych tfidach zaky, ktefi logopedickou péci potiebuji a sami dochazeji do
specializovaného zafizeni. 25 % (8) respondenti ma v 1. tfidé tFi zaky, ktefi navstévuji
odborné pracoviste, 18,75 % (6) z dotazovanych ma ve tfidé bud’ dva zaky, jednoho
¢i zadného, 12,5 % (4) uvedlo dochazeni péti zaku a 6,25 % (2) €tyri zaky.

15. Informujete rodice o tom, kdyz béhem vyucovacich hodin vypozorujete,

Ze by s ditétem méli navstivit logopeda?

BvZdy informujic 29 (90,63 %)
Onékdy informuji: 3 (9,38 %)

zdroj hittps: ATE131.vypinto.cz

Graf ¢. 23 poddni informaci tykajici se navstiveni logopeda

VYSLEDEK: Z grafu &. 23 je patrné, ze 90,63 % (29) pedagogh vzdy
informuje o potiebé vyhledani logopeda, 9,38 % (3) znich informuji jen nékdy
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zakonné zastupce svych zakd. V dotaznikovém Setfeni se neobjevila odpovéd
,heinformuji®.
16. Navstivi rodic¢ se svym ditétem logopeda po tom, co ho informujete, ze by

tato navstéva byla vhodna?

H nékdy navstivi: 25 (78,13 %)
OvZdy navstivl: 6 (18,75 %)
Enenavstivl: 1 (3,13 %)

zdroj. https: /7613 1.vypinto.cz

Graf ¢. 24 navstiveni logopeda v pFipadé nutnosti

VYSLEDEK: Graf &. 24 ukazuje, ze 78,13 % (25) respondentt uvedlo, Ze po
informaci o vhodnosti navstiveni logopeda, dojde k navstévé odbornika jen nékdy,
18,75 % (6) z nich ma zkuSenost, ze vzdy navstivi a 3,13 % (1) zakonnych zastupcu
se svym potomkem logopeda nenavstivi.

17. Zajimaji se rodice o aktivity na rozvoj komunika¢ni schopnosti, které by

mohli s détmi vykonavat i vdomacim prostredi?

B nékdy zajimajl: 20 (62,5 %)
Onezajimajl: 11 (34,38 %)
Bvidy zajimajl: 1 (3,13 %)

zdroj. https: #7813 1.vypinto.cz

Graf ¢. 25 zdjem o dané aktivity v domacim prostredi

VYSLEDEK: Zvyse uvedeného grafu & 25 lze vidét, ze 62,5 % (20)
pedagogu uvedlo, Ze se rodiCe zajimaji jen nékdy, 34,38 % (11) zaznacilo, ze nemaji

zajem a 3,13 % (1) z nich uvedlo absolutni zajem.
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18. Zadavate zakum domaci ukoly na rozvoj komunikacni schopnosti?

Enékdy zadavam: 27 (84,38 %)
Onezadavam: 5 (15,63 %)

zdroj hittps: /76131 vypinto.cz

Graf ¢. 26 zaddvani domacich wiloh na procviceni komunikacni schopnosti

VYSLEDEK: Z grafu &. 26 je patré, e 84,38 % (27) dotazovanych ugitelek
zadava jen nékdy, 15,63 % (5) respondenti nezadava vubec a zadny z nich nezadava
pravidelné.

19. Pozorujete, jako pedagog, urcitou zpétnou vazbu na Cinnosti tykajici se

procviceni komunikaé¢ni schopnosti u Vasich zaka?

Bano, u Zakd: 13 (40,63 %)
Onedostavam: 10 (31,25 %)
Bano, od rodiél Zaka: 8 (25 %)
Hano, od nadiizeneho: 1 (3,13 %)

zdroj: https: /7613 1.vypinto.cz

Graf ¢. 27 zpétna vazba spojend s logopedickou prevenci

VYSLEDEK: Z grafu & 27 je patmé, e nejvétsi zpétnou vazbu na aktivity
spojené s procvicovanim komunikacni schopnosti dostava ucitelka od svych zaka
40,63 % (13), 31,25 % (10) pedagogt zpétnou reakci nedostava, 25 % (8) dostava od

rodicu zakua a 3,13 % (1) od svého nadfizeného.
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20. Pozorujete u svych zaku ucinnost primarni logopedické prevence?

B ano, pozoruji u nékterych Zaka: 24 (75 %)
Oano, pozoruji u vdech Zaka: 6 (18,75 %)
BEne, nepozoruji: 2 (6,25 %)

zdroj hitps: TE131.vypinto.cz

Graf ¢. 28 ucinnost primdrni logopedické prevence

VYSLEDEK: Z vyse uvedeného grafu &. 28 lze vidét, Ze 75 % (24) pedagogl
pozoruje ucinnost primarni logopedické prevence jen u nékterych zakua, 18,75 % (6) u
vSech zakt a 6,25 % (2) ucitelek zadnou ucinnost nezaznamenaly.

Na zakladé pozdéjsiho telefonického kontaktu s jednotlivymi respondenty bylo
zjisténo, ze pouze tfi z celkového poctu dotazovanych disponuji osvéd¢éenim o

absolvovani kurzu logopedického asistenta.

4.5 Analyza vysledku vyzkumného Seti‘eni

Zpracovanim dat z dotaznikového Setfeni se ziskali odpovédi na zvolené
vyzkumné otazky.

Jak vnimaji pedagogové 1. trid 7S a specialni pedagogové — logopedi zhorSujici
se komunikacni schopnost u svych ziku ve srovnani s vrstevniky v predeslych
letech?

Na zakladé vyzkumného Setfeni se z odpoveédi respondentt zjistilo, ze vétSina
ucitelek z Hluc¢inského kraje 88,89 % (32), za dobu své aktivni ucitelské profese,
zpozorovaly zhorSujici se komunikacni schopnost u svych zakd oproti jejich
vrstevnikim v predeslych letech (odviji se vzdy od délky praxe jednotlivych
respondentt). 11,11 % (4) z nich zadné pritézujici zmeény nezaznamenaly.

Za nejvice problematickou jazykovou rovinu oznacily foneticko -
fonologickou 75 % (24). U zakt se nejCast€ji vyskytuje potiz ve vyslovnosti
jednotlivych hlasek, hufe rozliSuji zvukové podobné hlasky. Vice jak polovina
respondentt 56,25 % (18) oznacila rovinu pragmatickou. U zaku se ztraci dovednost

uzivani feCi v praxi. Maji potize ve vyjadieni pocitt, vztaht, prozitka, dochazi
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k nepochopeni vykladu, humoru. Za nejméné obtizné roviny v fe¢i uvedly ucitelky
rovinu lexikalné — sémantickou 43,75 % (14) a morfologicko — syntaktickou 34,38 %
(11). Déti ve vetsiné pripadech rozumi pokynim, maji dostateCnou slovni zasobu a
maji rozvinou gramatickou stranku feci.

Dle ucitelek 1. tfid hlavni davody obtizi v komunikaci je neustale se zvySujici
trend v pouzivani informacnich technologii 84,38 % (27), ne pfili§ vysoka moznost ke
komunikaci jak v rodinném prostredi, tak v kolektivu 75 % (24), déti spolecné s rodici
taktéz ztraci zajem o détskou literaturu 59,38 % (19). Za méne cCasté davody
respondenti uvedli celkové zanedbavajici rodinné prostiedi 25 % (8) a celkovou
zdravotni kondici ditéte 9,38 % (3).

Jaky je organizaéni ramec primarni logopedické prevence v 1. t¥idé ZS?

Ze ziskanych dat z dotazniku bylo zjisténo, ze nejcastéji pedagogové vyuzivaji
zaCatek 43,75 % (14) a prubéh 40,63 % (13) vyucovaci hodiny na aktivity spojené
s logopedickou prevenci. Nejméné respondentt uvedlo, Ze pro tato cviceni voli spise
konec vyucovaci jednotky i presto, ze k tomu obvykle nejsou dostate¢né kompetentni.
15,63 % (5).

VétsSina pedagogu voli pouze Cesky jazyk jako nejvhodnéjsi hodinu na
procvi¢ovani komunikacni schopnosti 75 % (24), 15,63 % (5) ptidava k tomuto
vyucovacimu predmétu 1 hudebni vychovu, 6,25 % (2) vyuziva vSechny tyto zminéné
vyucovaci predméty k vykonavani logopedické prevence. 3,13 % (1) respondentd
uvedlo, ze primarni logopedickou prevenci vykonava ve vSech vyucovacich
predmeétech.

Jaké aktivity zahrnuji uitelky 1. t¥id ZS v ramci primarni logopedické prevence
ve vyuce?

Z vyzkumného Setfeni vyslo, ze vSechny aktivity, které byly v dotazniku
napsany, vétsina ucitelek ve své aktivni ucitelské praxi, v ramci primarni logopedické
prevence, vyuziva.

ARTIKULACNI CVICENIi: Vsichni respondenti zaznacili vykonavani
artikulacnich cviceni se svymi zaky. 43,8 % (14) respondentt uvedlo, Ze aktivity
zamétfené na artikulaci provadi kazdodenné, 21,9 % (7) ucitelek vykonava tuto
aktivitu 3 — 4x do tydné, 18,8 % (6) z nich si na tato cvieni najde chvili ¢asu 1 — 2x
tydne, 15,6 % (5) pedagogu nepravidelné.

DECHOVA CVICENI: Z vysledkdi vyzkumu bylo zaznamenano, Ze nejvice

pedagogu zafazuje do vyucovacich hodin dechova cviceni nepravidelné 31,3 % (10).
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28,1 % (9) si najde Cas alespori 1 — 2x do tydné&, 25 % (8) ucitelek vykonava tuto
aktivitu kazdodenné, 12,5 % (4) z dotazovanych 3—4 x tydné a najdou se i taci, ktefi
dechova cviCeni nevykonavaji vibec 3,1 % (1).

PRUPRAVNA NERECOVA CVICENi NA PROCVICENI MOTORIKY
MLUVIDEL:

Vice jak polovina respondentt uvedla, Ze se svymi zaky procvi€uji motoriku
mluvidel nepravidelné 53,1 % (17), 15,6 % (5) z nich 3—4 x do tydn¢, 12,5 % (4)
alesponi 1-2 x tydné, 9,4 % (3) tuto aktivitu vykonava kazdodenng, a nebo s zaky tato
cvic¢eni nevykonava.

ROZVOJ FONEMATICKEHO SLUCHOVEHO VNIMANI:

Kazdy zdotazovanych zaznamenal vykonavani aktivit na rozvoj
fonematického sluchového vnimani. 28,1 % (9) bud’ 3 — 4x tydné nebo nepravidelng,
25 % (8) ucitelek kazdodenn¢, 18,8 % (6) alespon 1 — 2x do tydne.

ROZVOJ ZRAKOVEHO VNIMANI: TaktéZ zrakové vnimani je pro pedagogy,
ktefi vzdélavaji mladsi skolni déti dilezité. VSichni respondenti oznacili plnéni aktivit
na rozvoj zrakového vnimani. 34,4 % (11) kazdodenng, 25 % (8) nepravidelné, 21,9
% (7) 3 —4x tydné, 18,8 % (6) alespori 1 — 2x do tydne.

ROZVOJ SLOVNI ZASOBY: Ze ziskanych dat vyzkumného Setfeni bylo
zjisténo, ze pedagogové cviceni na rozvoj slovni zasoby vykonavaji. 40,6 % (13)
pedagogu do svych vyucovacich hodin, aktivity zaméfené na rozmach slovni zasoby,
zafazuje 3 — 4x do tydne, 37,5 % (12) kazdodenné, nepravidelné procvicovani provadi
12,5 % (4) 29,4 % (3) alespori 1-2 x tydne¢.

ROZVOJ SOUVISLEHO MLUVNIHO PROJEVU: Z dotaznikového Setfeni
bylo dokéazano, ze vSichni respondenti z Hlu¢inského kraje se zamétuji vice ¢i méné
na rozvijeni souvislého mluvniho projevu u svych zakt. 46,9 % (15) kazdodenng¢, 28,1
% (9) 3 —4x tydné, 21,9 % (7) 1 — 2x do tydne a 3,1 % (1) nepravidelné.

ROZVOJ HRUBE MOTORIKY: Ziskana data z vyzkumného $etieni ukazala,
ze pedagogové rozviji u svych zakt hrubou motoriku. 34,4 % (11) respondentti
zatazuje do svych vyucovacich hodin aktivity spojené s hrubou motorikou 3 — 4x do
tydne, 25 % (8) z nich 1 — 2x tydné¢, 21,9 % (7) nepravidelné a 18,8 % (6) kazdodenne¢.

ROZVOJ JEMNE MOTORIKY: Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze
respondenti cviceni, ktera rozviji jemnou motoriku, praktikuji. 40,6 % (13) pedagogt
kazdodenné, 37,5 % (12) 3—4 do tydne, 18,8 % (6) alespoii 1 — 2xtydné a nepravidelné
3,1 % (1).
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GRAFOMOTORIKA: Taktéz grafomotorika se ze ziskanych dat vyzkumného
Setfeni jevi pro pedagogy jako dilezita. 68,8 % (22) ucitelek rozviji u svych zaka
grafomotoriku kazdodenné, 21,9 % (7) 3 — 4x do tydne, 6,3 % (2) z nich 1 — 2x tydné
a 3,1 % (1) nepravidelné.

Z jakych zdroji Cerpaji ucitelky 1. tiid ZS vramci primarni logopedické
prevence?

Z vysledki vyzkumného Setfeni se zjistilo, Ze drtiva vétSina pedagogli na
Hlucinsku ¢erpa v ramci primarni logopedické prevence z elektronickych zdroja 96,88
% (31). Vice jak trictvrté respondentti komunikuje, konzultuje a predava si rady a tipy
se svymi kolegynémi a kolegy 84,38 % (27), 68,75 % (22) ucitelek vyuziva svou
kreativitu a vyrabi, vyuziva své napady a pomucky, vice jak polovina dotazovanych
cerpa naméty tisténych recenzovanych knih 56,25 % (18), pfesné polovina ucitelek
k obohaceni svych védomosti vyuziva moznost ucasti na seminafich a skoleni 50 %
(16), 25 % (8) pedagogu vyuziva recenzované knihy v e-book podobé a taktéz v pdf
podobg.

Na otazku, ktera se tykala vypsani konkrétniho nazvu odborné literatury,
odpovédélo pouhych pét (15,63 %) respondenti. Z tohoto vysledku se da usoudit, ze
pedagogové 1. tiid ZS v Hludinském kraji pii vykonavani primarni logopedické
prevence nevyuzivaji odborné publikace.

Spolupracuji uéitelky 1. tfid ZS v ramci primarni logopedické prevence s dal§imi
odborniky zamérenymi na logopedii?

Ziskana data poukazala na to, ze 81,25 % (26) dotazovanych pedagogu
oznaCilo nenavazani spoluprace slogopedem s magisterskym vzdélanim,
s logopedickym asistentem ¢i jinym odbornikem zaméfenym na logopedii.

Z vysledkd, které byly ziskané zvyzkumného Setfeni ucitelky nejvice
konzultuji své postupy tykajici se logopedické prevence se svymi kolegy i
kolegynémi z pracovisté 62,5 % (20), 28,13 % (9) pedagogt své metody s nikym
nekonzultuje, u 12,5 % (4) probiha konzultace bud’ s klinickym logopedem nebo se

svym nadfizenym.

65



Jak reaguji rodi¢e zaku 1. t¥id ZS na vykondvani primarni logopedické prevence
ucitelkou?

Z dat ziskanych z vyzkumu muazeme vy¢ist, Ze vice jak polovina rodicu se
zajima o aktivity spojené s rozvojem komunikacnich schopnosti u svych déti 62,5 %
(20), 34,38 % (11) ucitelek uvedlo, ze se rodiCe o tato cviceni nezajimaji. Jeden
z respondenttl uvedl nezajem ze strany rodicu.

Vysledky taktéz ukazaly, ze 25 % (8) pedagogli dostava zpétnou reakci od
rodict zaka na Cinnosti tykajici se procviceni komunikacnich schopnosti u jejich déti.
4.5.1 Rozhovor se specialnimi pedagogy — logopedy

K analyze dat byla pouzita technika otevieného kodovani. Postup je takovy, ze
se analyzovany text rozd€li na konkrétni jednotky (slova, véty), kdy je kazdé z nich
piidélen kod (jméno). Vypovédi se v riznych modifikacich po fadé opakuji, takze
vyuzivame jiz dfive pouzité kody. Paralelné s kodovanim si vytvafime seznam
existujicich kodua. Poté nasleduje systematicka kategorizace, béhem které seskupujeme
kédy pod urcité kategorie. Vysledkem je deskriptivni zpracovani sebranych dat
(Svaficek et al., 2014).

Oteviené kodovani rozhovoru s respondentkami A, B bylo realizovano na jare
2022. Nejprve byly rozhovory piepsany z nahravky do textové podoby v procesoru
Microsoft Word, kde byly nasledné upraveny do lépe Citelnéjsi formy — vyfazena byla
parazitni a nahrazena nespisovna slova, byl pozménén slovosled apod. Takto
pfipravené rozhovory byly vyti§tény a nachystany k samotnému kdédovani. To pocalo
peclivym proctenim rozhovord a rozfazovanim informaci pod jednotlivé predem
urcené kategorie, které vychazely z dil¢ich vyzkumnych cila:

e Vnimani NKS u zaku;

e Spoluprace mezi specialnimi pedagogy — logopedy a Skolou;

e Vyhody a nevyhody logopedické prevence vykonavané ucitelkou;

e Kompetence uciteli k vykonavani logopedické prevence (dle
specialnich pedagogli — logopeda).

Po rozdéleni textu do jednotlivych kategorii byly nasledné informace
z rozhovoru vynaty a seskupeny v pocitaci, opét v procesoru Microsoft Word. Takto
nachystana data jednotlivych respondentd byla porovnavana v ramci kategorii mezi

sebou, byly hledany podobnosti, rozdily a jiné.
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Tabulka 2
Popis respondentti — specialnich pedagogti — logopedu

Pracovisté + délka aktivni praxe

Pracovisté:
o 7S Specialni pii détském domové
e Béhem materské dovolené

vykonavani logopedické péce

RESPONDENTKA A
v matef'skych Skolach
Délka aktivni praxe:
e (Od roku 2015
Pracovisté:
e Zakladni Skola
e Nyni matefska dovolena
RESPONDENTKA B

Délka aktivni praxe:

e (Odroku 2017

Jak vnimayji specialni pedagogové —logopedizhorsujici se komunikac¢ni schopnost
deéti?

Kategorie: Vnimani NKS u zaka

Respondentka A uvedla, ze dle jejiho nazoru zpozorovala celkové zhorSyjici
se komunikacni schopnost u déti. Zminila, ze by dit€, které nastoupi do povinné §kolni
dochazky mélo mit mluvu zvladnutou, coz ve vétsSin€ pfipadech tak neni. Zazila i
takovou situaci, kdy pediatr odchylce v fe€i od bézné normy v piedskolnim véku ditéte
nevénoval pozornost. Respondentka A si i diky této zkusenosti mysli, ze jsou néktefi
rodi¢e odbornikem timto uchlacholeni a naru§enou komunikacni schopnost u svého
ditéte pred nastupem do zakladni Skoly nefesi. Dale poznamenala, ze je v dnesSni dobé
nedostatek logopedu, tudiz se rodina nema na koho obratit. Respondentka B uvedla,
ze po dobu jeji aktivni praxe nezpozorovala zhorSujici se komunika¢ni schopnost déti.

Obeé respondentky se shodly, ze nejcastéjsi obtize v komunikaci u déti v 1. tfidé

ZS byva dyslalie. Ve vétsing piipadech napravuji hlasky R, R a sykavky.
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Respondentka A jesté dodala, Ze se zacina u déti setkavat i s koktavosti. Pokud takové
podezieni ma, odkazuje rodice na klinického logopeda.

Dle respondentky A hlavni pficina NKS je spojena s motorikou. ,, Dnes mdam
pocit, Ze se déti hybou opravdu mdlo nebo Ze se tireba nechtéji hybat. Nemaji potiebu
cileného pohybu, a to mluveni je v podstaté spojeno s jemnou a hrubou motorikou.
Dulezity je dle respondentky A i spravny mluvni vzor, ktery muze souviset
s podnétnym prostiedim, taktéz dostatecné a kvalitné straveny Cas se svym potomkem.
Respondentka B si pfi¢inu NKS netroufad odhadnout. ,,Méla jsem v péci déti, kdy se
Jjim rodice prilis nevénovali, takze to mohla byt pricina zhorSujicich se komunikacnich
schopnosti, ale zaroven jsem méla déti, které byly z béznych rodin ba dokonce se
zvySenou péci od rodicii a kteri navstévovali logopedii snad od ctyr let a stejné ta vada
tam byla a je pordd.

Analyza vysledku z vyzkumného Setireni

Nazor respondentek ohledné zhorsujicich se komunikacni schopnosti déti se
li§il. Zatimco respondentka A zpozorovala béhem jeji aktivni praxe urcité zhorSeni
komunikac¢nich schopnosti, respondentka B nikoliv.

Co se tyle nejcastdjsich obtizi v komunikaci u déti v 1. tfd& ZS, ob&
respondentky uvedly dyslalii.

Hlavni pfi¢iny NKS je dle respondentky A spojena s motorikou, dilezité je dle
ni taktéz podnétné prostiedi a spravny mluvni vzor. Respondentka B si nedovoluje fict,
co stoji za naruSeni komunikacénich schopnosti déti.

Spolupracuji uéitelky 1. tfid ZS v ramci primarni logopedické prevence s dal§imi
odborniky zamérenymi na logopedii?

Kategorie: Spoluprace mezi specialnimi pedagogy — logopedy a Skolou

Depistaze tykajici se primarni logopedické prevence nebo obecné logopedické
depistaze zamérujici se na mladsi Skolni zaky respondentka A v zakladnich §kolach
nevykonavala a nevykonava. Doposud se zaméfovala spiSe se na matetfské Skoly,
taktéz respondentka B uvedla, Ze vétsinou depistaZe v ZS nevykonava.

Respondentka A uvedla, ze nespolupracuje s uciteli 1.tfid na zékladnich
Skolach, 1 kdyz nekteré Skolou povinné déti za ni dochazi individualné domu.
S pedagogy matefskych skol udrzuje kontakt. Je napomocna pii zpracovani posudku,
které se zasilaji do Skolského poradenského zafizeni, promlouva srodi¢i déti o

vhodnosti logopedické péce a tak podobné.
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Respondentka B sdélila: ,, Spise mé upozorni, Ze bych se méla na néjakého Zaka
podivat, popripadé promluvit s rodici, jestli by nechtéli zvazit néjakou logopedickou
intervenci, ale co se tyce toho, ze by ucitelé 1. t7id sami chtéli at jim doporucim, co by
méli ve tFidé se svymi Zaky, v ramci logopedické prevence délat, tak to vétsinou ne.
Ucitelé na pracovisti, kde ptisobila respondentka B, vykonavali se svymi zaky primarni
logopedickou prevenci.

Analyza vysledku z vyzkumného Setireni

Dle ziskanych dat osloveni specialni pedagogové — logopedi nevykonavaji
depistaze v 1. tfidé zakladni Skoly ohledné primarni logopedické prevence c¢i
logopedické péce.

Spoluprace suciteli 1. tiid na ZS, ktera souvisi s primami logopedickou
prevenci, u obou respondentek neprobiha. Respondentka B uvedla, ze za ni ucitelé
dochazi s prosbou o zhodnoceni konkrétniho zéka, ktery dle nazoru ucitelek potrebuje
logopedickou péci Ci s zadosti o promluvu s rodici zéka, ktery by dle nich potteboval
navstévu specializovaného pracovisté.

Jaké vyhody ¢i nevyhody ma vykonavani primarni logopedické prevence
ucitelkou?

Kategorie: Vyhody a nevyhody logopedické prevence vykonavané ucitelkou

Dle respondentky A je pedagog zpusobily podporovat zaky v roving lexikalne
— sémantické, morfologicko — syntaktické a pragmatické. ,, Ale co se tyce mluvnich
orgamit a jeji ndpravy, s cim souvisi to artikulacni a fonacni cviceni, tak tam bych
vidéla clovéka, ktery si o tom jiz néco vyslechl a ma uz néjakou zkuSenost a zdkladni
vzdélani v této problematice. UCcitel by v tomto pripadé mél mit alespon kurz
logopedického asistenta. “ Respondentka A taktéz uvedla, Ze by mohl mit pozitivni
vliv 1 vzajemna spoluprace mezi ucitelkou a Skolskym nebo klinickym logopedem.
Odbornik by pravidelné¢ v dohodnuty den navstivil ucitelku a zkonzultoval s ni vSe
potfebné a tim by se eliminovaly chyby, které by ucitelka mohla béhem primarni
logopedické prevence Cinit. ,,Obecné by pedagog cviceni na rozvoj komunikacnich
schopnosti mél upravit hromadné pro vSechny, aby to neuskodilo i tém, kteri s tim
nemaji problém, takze i ty cviky vybrat tak, aby se hodily pro vSechny a nedélat ty
cviky, které by nékomu z nich mohly uskodit. “ Respondentka B zadné nevyhody ve
vykonavani logopedické prevence ucitelkou neshledava. ,,Je to dalsi rozvoj, dalsi

nabidka pro rodice, déti. Dalsi stimul, dalsi podnéty, takze urcité to doporucuji. “ Za
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dilezitou ale povazuje vstficnost pedagogt vést cviceni na rozvoj komunikacnich
schopnosti zak.

Analyza vysledku z vyzkumného Setireni

Ziskané vysledky odhalily dva odlisné pohledy na vyhody ¢i nevyhody ve
vykonavani primarni logopedické prevence ucitelkou. Respondentka B nevidi v téchto
aktivitach zadné nevyhody, spise samé klady, dals§i rozvoj a stimul pro zaky. Dle
respondentky A by ucitelé méli rozvijet se svymi zaky vSechny jazykové roviny, krom
foneticko — fonologické. Pokud by 1 tuto oblast chtéli rozvijet, méli by mit alespori
kurz logopedického asistenta. Za piinosnou taktéz vidi vzajemnou spolupraci mezi
odborniky zameétujici se na logopedii a uciteli. Obecné uvedla, ze by pedagog mél
upravit vSechna cviceni tykajici se logopedické prevence tak, aby pro nikoho z zakt
neméla negativni dopad.
Jsou ucitelky dle specidalnich pedagogu — logopedi kompetentni vykonavat
logopedickou prevenci se svymi zaky?

Kategorie: Kompetence uciteld k vykonavani logopedické prevence (dle
specialnich pedagogti — logopedt).

Nazor respondentky A je takovy, ze by ucitelé, jak uz bylo zminéno vyse,
v nejlepsim piipad€ meli mit kurz logopedického asistenta. Neméli by sami rozvijet
rovinu foneticko — fonologickou. ,,Ja vZdycky tém uciteliim a rodicim rikam, Ze ta
logopedie v téch dalSich jazykovych rovindch je v podstaté takova priprava na cestinu.
Je tam rozvijeni, tvoreni slovni zdsoby, tvoreni vét, spravné skloniovdni, tvoreni vét
v mnozném cisle a tak podobné, takze tyto cdsti ano, ale ndpravu hldsek ne.” Dle
respondentky B mohou ucitelé rozvijet urCitym zptsobem vsechny jazykové roviny
formou her ¢i raznych cviceni.

Analyza vysledku z vyzkumného Setireni

Z odpovédi respondentek mizeme usoudit, Ze pedagogové jsou kompetentni
urCitym zpusobem vykonavat primarni logopedickou prevenci se svymi zaky.
Respondentka A uvedla, ze by v nejlepSim pifipadé méli mit pedagogové zvladnuty
alespon kurz logopedického asistenta a rozvijeni roviny foneticko — fonologické by
méli pfenechat na odbornikovi.

Pivodné mél byt realizovan jesté rozhovor s klinickym logopedem, ktery ale
po telefonickém kontaktu interview odmitl s tim, ze priméarni logopedicka prevence
ma své misto v matefskych Skolach, a tudiz je neakceptovatelné, aby se provadéla

pedagogem na zakladni Skole, jelikoz je na vykonavani primarni logopedické prevence
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v zékladni Skole pftili§ pozde. Metodické doporuceni k zabezpeCeni logopedické péce
ve Skolstvi vSak zminuje také zakladni Skoly, pfedevsim jejich pfipravné tiidy. Na
zaklad€ vyzkumného Setfeni 1ze také dolozit, ze primarni logopedicka prevence ma i
v prvnim roce povinné Skolni dochazky své misto a pedagogové ji pies absenci

adekvatniho vzdélani realizuji.

4.6 Diskuse

V dnesni dobé je v celku bézné slychat nazor o zhorSujici se komunikacni
schopnosti déti, které nastupuji k plnéni povinné skolni dochazky. Urcita pfiprava
v této oblasti by méla probéhnout v ramci prace pedagogt v matetské Skole, ovSem
z mnoha divodd neni dostatecna a dité potiebuje své kompetence v feci rozvijet dale
i v zékladni skole.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat situaci tykajici se primarni
logopedické prevence v 1. tfidach zakladnich skol na Hluc¢insku a blize specifikovat
jeji okolnosti z pohledu ucitelt 1. tfid zakladnich skol a specialnich pedagogt —
logopedu.

Z vySe vyhodnocenych vysledku muzeme konstatovat, ze pedagogové 1.
tiid zakladnich Skol na Hluc¢insku primarni logopedickou prevenci v prubéhu
vyucovacich hodin se svymi zaky vykonavaji, i presto, ze vétSina k tomuto nema
dostate¢né vzdélani. Z vyzkumu ale taktéz vyslo, ze pedagogové své postupy v ramci
primarni logopedické prevence nekonzultuji s klinickym logopedem, logopedickym
asistentem ¢i jinym odbornikem zaméfenym na logopedii. Vyvstava tedy otazka, zda
pedagogové vykonavaji tuto prevenci spravné€. Dle specialnich pedagogti — logopedt
jsou ucitelé kompetentni urCitym zpusobem logopedickou prevenci poskytovat,
zaroven ale jeden z nich uvadi, ze by alespon zakladni povédomi o této problematice
meéli mit.

Z dotaznikového Setteni jsme taktéz zjistili, ze ucitelky potvrzuji zhorSujici se
komunikacni schopnost zakt, za nejvice problematickou rovinu oznacily foneticko
— fonologickou. Za hlavni davod, ktery dle nich vede k oslabeni komunikacni
schopnosti vidi zvySujici se trend v pouzivani informacnich technologii. Aktivity
spojené s logopedickou prevenci provozuji hlavné v zacatku a v prabéhu hodiny
Ceského jazyka. Z dotaznikového Setieni taktéz vyslo, ze veskeré Cinnosti, které byly
v dotazniku uvedeny, ucitelky se svymi zaky provadi. Pedagogové Cerpaji informace,

napady a rady predevsim z elektronickych zdroju a vétsina z nich nevyuziva odborné
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literatury. Dale ucitelky potvrdily, Ze nenavazuji spolupraci s odbornikem zamétenym
na logopedii a taktéz uvedly, Ze vice jak polovina rodi¢t déti se zajima o aktivity,
spojené s rozvojem feci.

Z rozhovoru se specialnimi pedagogy — logopedy mizeme pozorovat odliSny
nazor na vnimani zhorSujici se komunikacni schopnosti déti. Obé respondentky
spatiuji predevsim vyhody ve vykonavani primarni logopedické prevence ucitelkou a
uvedly, ze dle jejich nazoru jsou urCitym zpusobem ucitelky kompetentni vykonavat
primarni logopedickou prevenci.

Zodpoveézenim vyzkumnych otazek a zaveérl, z nich vyvozenych, jsme ziskali
povédomi o vykonavani primarni logopedické prevence ucitelkami v 1. tridach
zakladnich skol. Bylo by urcité prinosné obohatit praktickou ¢ast o konkrétni zpiisoby
vykonavani logopedické prevence vybranymi pedagogy, coz mize byt podnétem pro

dals$i zkoumani.
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Zavér

Dité dokaze okolni svét vnimat velmi intenzivnim zpusobem, Cerpa z n¢j
ptiklady, napodobuje ho. V okamziku, kdy takovyto svét neni dostatecnym zpiisobem
podnétny, mize u ditéte dochazet k opozdénému vyvoji feci.

Soucasnym fenoménem dnesni doby se stava vyssi technicka vyspélost, ktera
je svym zpusobem pro spolecnost v mnoha pfipadech prospésna, nicméné nuti lidstvo
k rychlej§imu zivotnimu tempu, coz se odrazi i na détech. Je mozno fict, ze déti
vétSinou imituji sveét dospélych, tudiz je tfeba si uvédomit, ze kvalita vychovy
ovliviiuje nastavajici generace.

Narusena komunikacni schopnost u zaka mladsiho Skolniho véku se stale vice
stava aktualnim problémem, ktery muze mit nejen nepiijemny dopad na Skolni
uspesnost déti vstupujicich do nového prostredi Skoly a zapojujicich se do vychovné —
vzdélavaciho procesu, ale i na jejich schopnost dorozumét se s blizkym okolim a
uspésné se zaclenit do kolektivu. Z tohoto davodu se hlavnim cilem diplomové prace
stalo zmapovani vykonavani primarni logopedické prevence v 1. tfidach zakladnich
kol na Hluc¢insku.

Vyzkumné Setfeni pfineslo tato zasadni zjisténi:

e Pedagogové potvrdili zhorSujici se komunika¢ni schopnost u zakt ve srovnani

s jejich vrstevniky z predeslych let. Hlavni pfiCinu tohoto fenoménu vidi

ve stale naristajicimu zajmu o informacni technologie.

e Pedagogové zakladnich Skol vykonavaji aktivity spojené s primarni
logopedickou prevenci.

e Pedagogové nespolupracuji s klinickym logopedem ¢i jinym odbornikem
zaméfenym na logopedii a v ramci logopedické prevence Cerpaji predevsim

z elektronickych zdrojt.

e Dle specialnich pedagogti — logopedt jsou pedagogové urcitym zptusobem
kompetentni vykonavat logopedickou prevenci se svymi zaky i pfesto, ze

neexistuje legislativni dokument, ktery by je k tomu opravioval.
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Priloha 1
Dotaznik pro pedagogy 1. tfid zakladnich Skol na Hluc¢insku

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jsem studentkou magisterského studia v oboru: Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni §koly
a specialni pedagogika na Univerzité Palackého v Olomouci.

Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé zaveérecné prace
s nazvem: ,,Logopedicka prevence v 1. tfidach zakladnich kol na Hlucinsku*

Cilem mé zavéreCné prace je zjistit situaci tykajici se logopedické prevence,
ptispivajici k celkovému rozvoji feci u zakt v mladsim skolnim véku.

Dotaznik je anonymni. Poskytnuta data budou pouzita vyhradné ke studijnim tcelim.
Predem Vam dekuji za Vas ¢as a ochotu pii vypliiovani dotazniku.

Nela Pavli¢kova

1. Jak dlouho vykonavate aktivné ucitelskou profesi?
a) ménénez 10 let b) méné nez20let c) vice jak 20

2. Pozorujete, po dobu Vasi ucitelské praxe, ze by se zhorSovala komunikacni
schopnost u zakd v 1. tiidé ZS?
a) ano
b) ne

Na otazky €. 3 a 4 odpovidejte, pokud bude Vase odpoveéd’ u otazky ¢. 2 kladna

3. Ve kterych oblastech tyto zmény pozorujete nejvice? (vyberte vice moznosti)

a) foneticko — fonologické (zvukova stranka feci, napt.: vyslovnost
jednotlivych hlasek, rozliSovani zvukové podobnych hlasek)

b) lexikaln€ — sémantické (obsahova stranka feci, napt.: porozumeéni vétam,
sloviim, uroveri a rozsah slovni zasoby)

¢) morfologicko — syntaktické (gramaticka stranka feci, napt.: ohybani slov,
tvoreni vét a souvéti a jejich slozitost, pouzivani slovnich druhd...)

d) pragmatické (uplatnéni fe¢i v komunikaci, napft.: vyjadieni vztaht, pocitt,
udalosti, pochopeni humoru, ironie, komunikacni pravidla...)

4. V &em spatiujete hlavni diivody obtiZi v komunikaci u zakd v 1. tiidé ZS?
(vyberte vice moznosti)
a) nedostatecna pfilezitost ke komunikaci v rodiné/s vrstevniky/v kolektivu
b) zvySujici se trend pouzivani informacnich technologii
¢) snizujici se zajem ze strany ditéte a rodiny o détskou literaturu (détské
obrazkové knihy, Casopisy, leporela, komiksy...)



d) celkové nepodnétné/zanedbavajici rodinné prostiedi
e) celkova psychicka a fyzicka zdravotni kondice ditéte

5. Provadite ve Vasi pedagogické praxi u zaka v 1. tiidé ZS primarni
logopedickou prevenci?
a) ano
b) ne

Na dalsi otazky odpovidejte, pokud byla Vase odpovéd’ v otazce €. 5 kladna

6. V jaké Casti vyuCovaci hodiny nej¢astéji procvicujete komunikacni schopnost
u zékd v 1. tride ZS?
a) v zacatku vyuCovaci hodiny
b) v prabéhu vyucovaci hodiny
¢) na konci vyucovaci hodiny

7. Ve kterych vyucovacich hodinach nej¢astéji provadite preventivni
logopedicka cviceni?
Vepiste na fadek.

8. Jak casto se s zaky ve tfidé vénujete, v ramci logopedické prevence v 1. tiidé
ZS, uvedenym aktivitam?
Artikulaéni cvi€eni: (procvicovani jednotlivych hlasek, slabik a slov pomoci

rikadel, basnicek, rozpocitadel...)

a) kazdodenné

b) 1-2x tydné

c) 3 —4xtydné

d) nepravidelné

e) nikdy

Dechova cviceni: (cviky na procviceni spravného nadechu, vydechu,

usmériovani vydechového proudu vzduchu...)

a) kazdodenné

b) 1-2x tydné

c) 3 —4xtydné

d) nepravidelné

e) nikdy

Pripravna nefecova cviCeni na procvi¢eni motoriky mluvidel (cviceni

jazyka, rti bez uziti hlasek, slabik a slov...)

a) kazdodenné

b) 1-2xtydné
¢) 3-—4xtydné
d) nepravidelné
e) nikdy



Rozvoj fonematického sluchového vnimani: (procviCovani sluchové
pozornosti, sluchova diferenciace...)

a) kazdodenné

b) 1-2xtydné

¢) 3-—4xtydné

d) nepravidelné

e) nikdy

Rozvoj zrakového vnimani: (procvicovani zrakové diferenciace, pravoleva a

prostorova orientace...)

a) kazdodenné

b) 1-2xtydné

¢) 3-—4xtydné

d) nepravidelné

e) nikdy

Rozvoj slovni zasoby: (pomoci didaktickych her, jazykolamy...)

a) kazdodenné

b) 1-2xtydné

¢) 3-—4xtydné

d) nepravidelné

e) nikdy

Rozvoj souvislého mluvniho projevu: (vypravovani zazitk, dopliovani

textu...)

a) kazdodenné

b) 1-2xtydné

¢) 3-—4xtydné

d) nepravidelné

e) nikdy

Rozvoj hrubé motoriky: (cviceni s kiizenim osy téla, rytmizace pohybu...)

a) kazdodenné

b) 1-2xtydné

¢) 3-—4xtydné

d) nepravidelné

e) nikdy

Rozvoj jemné motoriky: (Cinnosti spojené s malovanim, kreslenim,
vybarvovanim, stfihanim, lepenim, prace s drobnym materialem...)
a) kazdodenné

b) 1-2xtydné

¢) 3-—4xtydné

d) nepravidelné

e) nikdy

Grafomotorika: (uvoltiovaci cviky, obkreslovani, vybarvovani...)



10.

1.

12.

13.

14.

a)
b)
c)
d)
€)

kazdodenné

1 —2x tydné
3 —4x tydné
nepravidelné
nikdy

Z kterych zdroji v ramci logopedické prevence Cerpate? (vyberte vice
moznosti)

a)
b)
c)
d)
€)
f)

g)
h)

elektronické zdroje

ti§téné recenzované knihy
recenzované knihy v e-book podobé
recenzované knihy v pdf podobé
absolvovani seminare/Skoleni

sdilené zkuSenosti od kolegi/kolegyii
vlastni napady, naméty, pomucky
Cerpam ze vSech uvedenych zdroju

Kterou z odbornych publikaci nej¢astéji pouzivate v ramci logopedické
prevence? Vepiste na fadek.

Které z uvedenych pomucek pro rozvijeni komunikacnich schopnosti zaka
mate na svém pracovisti k dispozici? (vyberte vice moznosti)

a)
b)
c)

obecngjsi didaktické pomucky
specialni logopedické pomicky
IT pomucky

d) jiné: dopliite na radek

Zameéstnava Vase pracovisté ¢i udrzuje spolupraci s logopedem
s magisterskym vzdélanim, s logopedickym asistentem nebo s jinym
odbornikem zamétfenym na logopedii?

a)
b)

ano
ne

Konzultujete s nékym své postupy pti provadeéni logopedické prevence?

a)
b)
c)
d)
€)

ano, se svymi kolegy/kolegynémi
ano, se svym nadfizenym

ano, s SPZ

ano, s klinickym logopedem
nekonzultuji

Dochazi nekteré z Vasich zaka do ambulance klinické logopedie nebo do
SPC logopedického?

a)

ano, dochazi — uved’te prosim pocet



15.

16.

17.

18.

19.

20.

b) ne, nedochazi

Informujete rodice o tom, kdyz béhem vyucovacich hodin vypozorujete, ze
by s ditétem méli navstivit logopeda?

a) vzdy informuji

b) né€kdy informuji

¢) neinformuji

Navstivi rodi€ se svym ditétem logopeda po tom, co ho informujete, ze by
tato navstéva byla vhodna?

a) vzdy navstivi

b) nékdy navstivi

¢) nenavstivi

Zajimaji se rodiCe o aktivity na rozvoj komunikaénich schopnosti, které by
mohli s détmi vykonavat i v domacim prostiedi?

a) vzdy zajimaji

b) nékdy zajimaji

¢) nezajimaji

Zadavate zakiim domaci ukoly na rozvoj komunika¢ni schopnosti?
a) vzdy zadavam

b) nékdy zadavam

¢) nezadavam

Pozorujete, jako pedagog, urCitou zpétnou vazbu na ¢innosti tykajici se
procviceni komunikacni schopnosti u Vasich zakt?

a) ano, u zaku

b) ano, od rodi¢a zaka

¢) ano, od kolegt

d) ano, od nadiizeného

e) nedostavam

Pozorujete u svych zakt ucinnost primarni logopedické prevence?
a) ano, pozoruji u vSech zakt

b) ano, pozoruji u nékterych zaku

C) ne, nepozoruji



Priloha 2

Repondent 1

Dobry den, d€kuji vam za moznost rozhovoru k diplomové praci s nazvem:
Logopedicka prevence v 1. tfidach zakladnich skol na Hlucinsku. Cilem mé zavérecné
prace je zjistit situaci tykajici se logopedické prevence, pfispivajici k celkovému
rozvoji fe¢i u zaku v mladsim skolnim veéku z pohledu pedagogu 1. tiid zakladnich
Skol a specialnich pedagogt — logopedi.

Souhlasite s participaci na rozhovoru? (souhlasim)
Souhlasite s nahravanim rozhovoru? (souhlasim)
Vyborné, mizeme piejit k samotnym otazkam.
Jak dlouho vykonavate logopedickou praxi?

Ja jsem Skolsky logoped, takze jsem i specidlni pedagog. U¢im od roku 2006,
ale logopedickou péci vykonavam asi od roku 2015. My jsme to spojily s tou praci,
takze si nejsem Uplné jista, ale myslim, Ze to tak bylo.

Pri prvotnim domlouvani na poskytnuti rozhovoru jste se zminila, Ze jste pravé
na materské dovolené. Na jakém pracovisti jste pusobila pred materskou
dovolenou?

Pred matetskou dovolenou jsem pracovala na specialni §kole, je u toho 1 détsky
domov. Chodily tam mensi déti, které navstévovaly matefskou skolu, ale i starsi déti,
které chodily uz do zékladni Skoly. Poté jsem odesla na matefskou dovolenou a kdyz
meél muj syn rok a pul, tak me oslovili z jednoho projektu, jestli bych nechtéla dochazet
do matetskych skol a vykonavat tam logopedickou péci, takze jsem zacCala dochéazet i
do dvou matetskych Skol. B€hem toho projektu to fungovalo tak, Ze jsem pokryvala 2
matetské skoly s tim, ze jsem jeden den v tydnu byla v jedné matetské Skole a druhy
tyden zase jednou v té druhé matetské skole. Takze jsem zacinala u téch mensSich déti
v té matetské Skole, ale samoziejmeé ze ta logopedicka péce pokracuje dal, 1 do téch
zakladnich skol. Néekteré déti ale za mnou, po predchozi domluvé s rodici, dochazi
ptfimo ke mn¢ domu.

Dle vaSeho nazoru, pozorujete po dobu VaSi praxe, zhorSujici se zmény
v komunikaéni schopnosti u zaka v 1. t¥id& ZS?

Ja bych tekla, ze uz od té doby, co jsem zacala s mou aktivni praxi, se o tom

uz hodné mluvilo. Nejen v prvnich tfidach, ale 1 celkové, ze ty déti dnes mluvi $patné,

ale tim, ze to mate sméfovano na tu zakladni Skolu, tak urcite, protoze diiv bud’ se to



1épe povedlo, nebo se o tom tolik nehovofilo, ale dnes se mluvi o tom, ze déti, které
nastoupi do povinné Skolni dochazky, by mély mit uréitym zptsobem uz mluvu
zvladnutou, coz ve vétsiné pripadech neni pravda.

Nedavno mé oslovila nase pani feditelka tady v obci, kde bydlim. Nabidla mi
spolupraci v pfistim roce. Domluvily jsme se na tom, ze bych vykonavala
logopedickou péci v matef'ské skole a ten prvni rok bych dochézela i do prvni tfidy,
aby se podchytily déti, u kterych ta logopedicka péce v matetské Skole nebyla, a ze
snad pak uz jen budu dochazet do matetské Skoly.

Takze j4 mam pocit, ze uz od zaatku mé praxe je pocit, ze déti ne pfili§ dobie
mluvi a mam 1 tu zkuSenost, ze 1 pediatii obcas tu odchylku v fe¢i od bézné normy u
déti netesi, ze naptiklad jdou déti k zapisu a pani ucitelka jim fekne nebo uz i ucitelka
v mateiské Skole, Ze by bylo potfeba navstivit odbornika, ale rodiCe feknou, Ze se ptali
i 1ékare a Ze pediatr jim fekl, Ze je jesté Cas. Takze mam i pocit, ze i u téch pediatri je
to sméfovano tak, ze s tou Skolou zacne vSechno, ze by se asi diive nemélo nijak
zasahovat. Dle mého nazoru je to zvlastni, ale mozna ze pak jsou ti rodice tim
pediatrem uklidnéni, pokud teda nedaji na toho Iékafe a neza¢nou to néjak fesit sami
a trvaji na zadance, aby jejich dité logoped vySetiil. Mozna je taktéz odrazuje to, ze je
dneska i problém sehnat logopeda.

Mozna jsem pesimisticka, ale zhorSujici komunikacni schopnost u déti pozoruji
uz dlouho dobu.

Dle vaseho nazoru, jaké jsou nejcastéjsi obtize v komunikaci u déti v 1. tfidach
Z8?

Obecné nejcastejsi byva dyslalie, samoziejmeé jsou déti, u kterych je vazné)si
porucha, v tom piipadé by méla byt zapocata ta logopedicka péce uz mnohem drive.
Tteba, ze vibec nekomunikuje, nereaguje, tak tam muze byt tfeba sluchova vada, ale
mam takovou zkuSenost, ze tyto déti jsou podchyceny dfive, ze mozna i ten pediatr a
rodi¢ vidi, Ze to neni uplné v poradku, takze se o to zajimaji diive. Jsou i déti, které
zacnou chodit k logopedovi béhem chozeni do matefské Skoly, ale pokud jsou
problémy vaznéjsi, tak se stane, ze odbornika nav§tévuji dal 1 v té zakladni Skole, ze
zacnou s tou logopedickou péci diive a pokracuji i v ten zakladni Skole. Takze jak
fikam nejcastejsi je dyslalie. V prvni tiide se u¢i pismenka a vétSina déti tieba tu hlasku

R a R neumi.



Ted se mi 1 zaCina objevovat a abych pravdu fekla, troSku se toho désim,
koktavost. Spise to ale pozoruji u téch mladsich déti, které jesté nedochéazi do povinné
Skolni dochazky.

Nejsem klinicky logoped, takze nezasahuji do téch zdravotnickych hledisek,
takze kdyz zpozoruji symptomy koktavosti, odkazuji rodice na klinického logopeda
s tim, ze maji vSe konzultovat s nim.

Pro skolského logopeda nejcastéji dyslalie — naprava hlasek, na to bychom se
méli specializovat.

Dle vaSeho nazoru, jaka je podle Vas pri¢ina zhorSujici se komunikaéni
schopnosti u déti v mladsim Skolnim véku?

To se mé rodice taky ptaji, samoziejmé se fika Cist détem, ze obecné rodiCe
détem nectou a déti nechtéji poslouchat to, co jim rodi¢ ¢te. Muze to byt prosp€sné,
hlavné to, ze si odposlouchavaji text, tudiz pak nemaji az takovy problém vytvofit
vétu, coz je taky u nékterych déti problém poskladat souvislou vétu, takze za mé urcité
Cteni je prospesné.

Ja mam ale i takovy svij nazor, ktery jsem si potvrdila uz kdysi na Skole, na
raznych skolenich a od nékterych kolegt, se kteryma jsem méla moznost konzultovat,
Ze je to spise spojeno s tou motorikou.

Dfive, kdyz se vratim na to své détstvi, tak my jsme Casto behali venku, hravali
jsme rizné pohybové hry. Na zakladni skole télovychovna hodina byla ¢asto zaméfena
na opici drahy a tak podobné a dnes mam pocit, ze se déti hybou opravdu malo nebo
ze se tfeba nechtéji hybat. Déti jsou otravené a nemaji tu potfebu néjakého cileného
pohybu, a to mluveni je v podstaté casto spojeno s jemnou a hrubou motorikou. Maji
problém vykonavat cviky na hrubou motoriku natoz na jemnou motoriku (navlékani
koralku, tvara), takze podle me i diky tomu ty déti harfe mluvi. Mluveni je spojeno
s jemnou motorikou, kdy jsou zapojeny jemné svaly. Tvoteni slov, vét je zase spojeno
s pohybem.

Dulezity je i1 spravny mluvni vzor, ktery muze souviset s podnétnym
prostiedim. Nedostatek straveného Casu muze byt taktéz ukazatel toho, Ze se zhorSuji
komunikacni schopnosti u déti. Dneska je pro rodi¢e jednodussi, zvlast kdyz
vykonavaji naro¢néjsi praci nebo maji vice déti, zapnout ditéti televizi, pocita¢ nebo

mu dat do ruky mobil.



Vykonavite depistaze, které se zaméruji na primarni logopedickou prevenci pro
pedagogy 1. tfid na zakladnich Skolach? Pokud ne, vykonavate néjaké
logopedické depistaze v zakladnich §kolach u mladsich $kolnich zaka?

V zékladnich Skolach jsem to zatim nefesila, ted” to budu fesit asi az od toho
zari, zatim si depistaze délam v téch matetskych Skolach. Mam zkuSenost s SPC, Ze ti
délaji depistaze, ale uz s témi détmi dale nepracuji, takze u nas na pracovisti jsme to
resily tak, ze jsem si dé€lala diagnostiku u vSech déti a pak jsme vybrali pfednostng,
hlavné predskolaky a s témi jsem pak dale vice pracovala.

Dle Vaseho nazoru, obraci se na Vas ucitelé/ucitelky 1. trid zakladnich Skol
ohledné konzultace v ramci logopedické prevence? Mysli se ze strany pedagoga
jako konzulta¢ni ¢innost?

Ptimo v téch zékladnich skolach s uciteli v kontaktu nejsem, 1 kdyz nékteré déti
Skolou povinné za mnou dochazi individualné domi. Z matetské skoly ano, nékteré
ucitelky se ptaji nebo se mnou fesi urcité véci tykajici se pedagogicko-psychologické
poradny, Ze maji naptiklad zpracovat posudek na dité a nevi, co tam presné maji
napsat. Nebo me pani ucitelky oslovuji s prosbou o promluveni si s rodici, kdyz se jim
zda, ze by dité potfebovalo logopedickou péci, ale zatim o ni rodi¢e nemaji zajem. Dle
mého nazoru je 1épe s logopedickou péci zacinat diive, od téch Ctyt a pul let.

Kdyz Vas pani ucitelka z materské Skoly oslovi, abyste si promluvila s rodici o
jejich ditéti, daji poté rodice ditéte na Vas nazor?

Jak kdy, zrovna nedavno jsem méli piipad chlapecka, ktery mél 4 roky a
nemluvil, pani ulitelka poslala tatinka za mnou, tatinek pftisel, v§echno, co jsem mu
fekla odkyval, ale teda tvrdil, ze doma s nimi syn mluvi, ale je teda opravdu otazka
jak, kdyz se prili§ nevyjadiuje, takze tézko fict, jak to v tomto pfipadé dopadne. Navic
nemyslim to n€jak zle, ale rodi¢e mohou taky fikat cokoliv a muze to byt jinak. Mohou
vSe odkyvat, aby méli klid a nemuseli dale nic fesit.

Nekteii rodiCe vice mén€ se mnou souhlasi, a to dité ke mné€ dochazi a na tu
radu daji. Uz se mi ale 1 stalo, Ze maminka tekla, ze se ji zda, ze mluvi dobfe, takze
zadna logopedicka péce neni nutna. Je to individualni.

Je to bohuzel i o tom, jak mi jednou fekla pani ucitelka ve Skolce, kam chodi
muj syn, Ze kdyz ji odbornik néco fekl, at’ uz to bylo spojeno s potfebou logopedické
péce, lékar, kdokoliv, tak se tim fidila. Dneska si rodi¢e mohou vybrat, mohou
komukoliv fict, ze to tak nebude, Ze nechtéji. Maji pravo volby a vétSinou to pravo

hojné vyuzivaji. Jednou jsem méla v péci holcicku, kterda mluvila pfes nos a opravu to



Slo slySet, 1 kdyz méla rymu. Méla huhnavost, ale vlivem mandli a maminka tekla, ze
jim 1ékat doporucil odstranéni, ale poslal ji jesté k logopedovi, at’ se i s nim poradi,
takze maminka pfisla za mnou, fekla mi doporuceni od lékare a ja jsem ji to taky
odsouhlasila a pfisté jak se svou dcerou prisla mi sdélila, ze to feSit nebudou, ze to
nechaji tak. Samoziejmé nejsem zastance takovych operaci, 1 jako rodi¢ bych se tomu
radéji vyhla, ale tady téhle holcic¢ce by to urcité pomohlo.

Stejné tak 1 s cviCenim v domacim prostiedi. Déti jsou uptfimné, takze kdyz se
jich zeptate: ,, Trénovali jste?*, tak odpovi: ,,Netrénovali.“ Déti to feknou pfimo a doma
to je na téch rodicich, jak moc jsou dusledni, my to bohuzel nejsme schopni ovlivnit.
Neékdo si poradit necha, nékdo ne.

Dle vaseho nazoru, ma podle Vas prinosny dopad vykonavani logopedické
prevence ucitelkou/uditelem v 1. tFidach zakladnich §kol?

Za mé¢ neni problém poradit uCitelkam, jakym zptisobem mizou s détmi cvicit.
Myslim, ze je fajn, kdyz si ten Cas a prostor ta pani ucitelka najde, ale v posunu
v logopedické péci je rozhodujici ta individualni péce.

Kdyz to obratim na tu matefskou skolu, tak jsem byla v jedné malé matei'ské
Skole, kde byly veékové skupiny spojené. Tam se zacinaly aktivity na rozvoj
komunikac¢nich schopnosti rano v kruhu. Ti vétsi predvadéli a ti mensi se je snazili
napodobit, tfeba nejdiive to zkousSeli napodobit ode mé, ale kdyz jim to neslo, zkusili
napodobit kamarada.

Dle mého nazoru fonacni cviceni a artikulacni cviceni by méla s détmi d¢lat
ucitelka, ktera ma na to zakladni vzdélani, alespor logopedicky asistent, tak jak se fika,
da se udélat vice Skody nez uzitku.

Napriklad naprava hlasky, ke mné piijdou rodice a feknou, ze se snazil
s ditétem trénovat a ja jim radé€ji feknu, ze to nemaji dé€lat, protoze 1 dospély Clovek
muze vyslovovat hlasku spravné, ale mize ji tvofit nespravng, takze se to snazi tomu
svému ditéti predat nespravng, a to dité pak tvoii taktéz nespravng, a jeSté mu bude
znit nespravné, protoze mu to nepujde spojit.

Kazdé dité je jiné, spiSe bych byla proto, aby méli ucitelé alesponi ten kurz
asistenta pedagoga. Nevim, jestli to je dobré, aby to dé€lal ucitel, ktery o tom nema
zadnou predstavu, pak mu pfijde do ruky né&jaka kniha, nebo néco z internetu a vlastné
to jen pouzije na déti, a to mi nepfijde jako uplné spravny postup.

Dle vaseho nazoru, spatiujete urcité vyhody/nevyhody ve vykonavani primarni

logopedické prevence ucitelem/ucitelkou?



Nejsem proti, protoze to je v jeji kompetenci, aby pani uclitelka rozvijela
s détmi slovni zasobu, pro¢ ne. Muze i rozvijet u déti rovinu lexikalné — sémantickou,
morfologicko-syntaktickou, pragmatickou. Tam ty kompetence pani ucitelka ma, ale
co se tyCe mluvnich organd a jeji napravy, s ¢im souvisi to artikulacni a fonacni
cviceni. Tam bych vidéla Clovéka, ktery si o tom uz néco vyslechl a ma uz néjakou
zkuSenost a zdkladni vzdélani v této problematice. Ucitel by v tomto pripadé mél mit
alespori kurz logopedického asistenta

Byla by i moznost, i kdyz v dnes$ni dobé€ je logopedi nedostatek, ze by pani
ucitelka byla v kontaktu pravé tfeba s logopedem, at’ uz klinickym nebo skolskym a
vlastné konzultovala to s nim, ze tfeba by ten logoped jednou za ¢as, jednou za mésic,
za dva, do té skoly pftijel a zkonzultoval vSe potiebné s ucitelkou a ona by to pak s t€émi
détmi délala, ale tam by bylo taky dobré, at je ta pani ucitelka alespori logopedicky
asistent, takze tam uz je taky potfeba, aby uz n¢jaké informace méla.

Snadno se d4 néco zkazit, takze 1 tfeba jak se déla plno cviceni, kdy maji
vyplaznout jazyk a maji si jim dosédhnout na §picku nosu nebo na bradu, tak takova
cviceni ja osobné s détmi nede€lam, protoze za tu praxi co mam, jsem zjistila, ze maji
déti spiSe problém udrzet jazyk v puse, takze mam spoustu déti, které si pfi sykavkach
Slapou na jazyk, ze ten jazycek strkaji mezi zuby a davaji ho ven a kdyz jim feknu, ze
si maji jen oteviit pusu a nechat jazyk za zuby, tak je to problém. Ten jazyk, aniz by
mluvily, lita po té puse, zveda se, leha, nebo se zase tah4 dozadu do krku, ze tfeba ta
$picka neni schopna ztstat v klidu lezet dole za zuby, takze spiSe trénuju to, aby méli
ten jazyk v klidu v puse. Nékteré dité, které ma problém s jazykem takovy, ze ho
opravdu nenatdhne a potfebuje ho tfeba na L nahoru, tak ho zase potiebuje vice
protahnout, to které ho na ty sykavky vytahuje, tak ho potiebuje zas v klidu v té puse
a to si myslim, ze pani uCitelka sama zhodnotit nemtze, pokud nema o tom predstavu.

Obecné by cviceni na rozvoj komunikacnich schopnosti mél pedagog upravit
hromadné pro vSechny, aby to neuskodilo i t€m, ktefi s tim nemaji problém, takze 1 ty
cviky vybrat tak, ab se hodily pro vSechny a ned¢lat ty cviky, které by nékomu z nich
mohly uskodit.

Dle VaSeho nazoru, jsou ucitelky/ucitelé kompetentni vykonavat primarni
logopedickou prevenci?

By bylo lepsi alespori néjaké povédomi, vzdélani, alespon ten logopedicky
asistent. Pokud se to netyka stranky rozvijeni slovni zasoby, a tak podobné&, kde maji

tu kompetenci.



Ja vzdycky i tém rodicim fikam, ze ta logopedie v téch dalSich jazykovych
rovinach je v podstaté takova priprava na CeStinu. Je tam rozvijeni, tvofeni slovni
zasoby, tvoreni vét, spravné sklonovani, tvofeni vét v mnozném Ccisle a tak podobng,
takze ¢ast ano, ale napravu hlasek ne.

Takze z téch jazykovych rovin by ti ucitelé neméli vykonavat tu foneticko-
fonologickou, ale jinak ty ostatni roviny by teoreticky a prakticky mohly vykonavat.
Dostavate reakci od rodicu déti ma urcitou logopedickou prevenci, kterou
vykonava jejich uclitel/ucitelka?

Ze Skoly takovou zkuSenost nemam, z matefské Skoly se mé treba pani ucitelky
ptaji, jestli bych jim neporadila nabidku her, které mohou s détmi hrat, ale Ze by se
tfeba rodi¢ ozval, ze pani uCitelka déla toto a jestli to déla spravné, tak to ne, nemam
zpétnou vazbu od rodicu, ze by reagovali na pani ucitelku nebo obecné na vykonavani

logopedické prevence.

Respondent 2

Dobry den, dékuji Vam za moznost rozhovoru k diplomové praci s nazvem:
Logopedicka prevence v 1. tfidach zakladnich skol na Hluc¢insku. Cilem mé zavérecné
prace je zjistit situaci tykajici se logopedické prevence, pfispivajici k celkovému
rozvoji fe€i u zakt v mladsim skolnim véku z pohledu pedagogu 1. tfid zakladnich
Skol a specialnich pedagogt — logopedi.
Souhlasite s participaci na rozhovoru? (ano)
Souhlasite s nahravanim rozhovoru? (ano)
Vyborné, mizeme piejit k samotnym otazkam.
Jak dlouho vykonavate logopedickou praxi?

Myslim, ze uz to bude 5 let. Ano, od roku 2017.
Pti prvotnim domlouvani na poskytnuti rozhovoru jste se zminila, Ze jste pravé
na materské dovolené. Na jakém pracovisti jste pusobila pred materskou
dovolenou?

V bézné zakladni Skole.
Dle vaseho nazoru, pozorujete po dobu VaSi praxe, zhorSujici se zmény
v komunikaéni schopnosti u zaka v 1. t¥id& ZS?

Po dobu mé praxe mi to pfiSlo podobné, stejné.
Dle vaseho nazoru, jaké jsou nejcastéjsi obtize v komunikaci u déti v 1. tfidach

7ZS8?



Nejcasteji byva dyslalie, ze ty hlasky jesté nejsou stoprocentni. Nejcastéji R,
R, sykavky, ob&as L. To jsme tak vzdycky nejcast&ji napravovali.

Dle vaSeho nazoru, jaka je podle Vas pri¢ina zhorSujici se komunikaéni
schopnosti u déti v mladSim Skolnim véku?

To nevim, to si netroufam odhadovat, méla jsem v péci déti, kdy se jim rodice
méné veénovali, takze to mohla byt ta pficina zhorSujicich se komunikacnich
schopnosti, ale zaroven jsem méla déti, které byly z béznych rodin ba dokonce se
zvySenou péci od rodiCu a ktefi tfeba navstévovali logopedii snad od Ctyf let a stejné
ta vada tam byla a je tam porad, dité je uz tfeba ve ¢tvrté tiidé, takze asi iplné nedokazu
fict, v Cem tam pficina je.

Vykonavate depistaze, které se zaméruji na primarni logopedickou prevenci pro
pedagogy 1. tfid na zdkladnich Skolach? Pokud ne, vykonavate néjaké
logopedické depistaze v zakladnich §kolach u mladsich $kolnich zaka?

Vétsinou ne, vétSinou pfisli samotni rodi¢e, kdyz védeli, ze ta moznost
konzultace je, tak pfisli rovnou za mnou, protoze ty déti prosli sitem vlastné uz u
zapisu, u riznych vysetieni, co méli, takze tam v ramci toho k tém depistazim doslo,
takze potom uz rodice ptichazi cilen€ az néco potiebuji/chtéji.

Dle Vaseho nazoru, obraci se na Vas ucitelky/ulitelé 1. trid zakladnich §kol
ohledné konzultace v ramci logopedické prevence? Mysli se ze strany pedagoga
jako konzulta¢ni ¢innost?

SpiSe mé upozorni, ze bych se méla na néjakého zaka podivat, popiipadé
promluvit s rodici, jestli by nechtéli zvazit néjakou logopedickou intervenci, ale co se
tyCe toho, zZe by ucitelé 1. tfid sami chtéli at’ jim doporucim, co by méli ve tfide se
svymi zaky v ramci logopedické prevence délat, tak to vétSinou ne, protoze na to
nemaji ¢asovy prostor a kapacitu.

Na tu Vasi odpovéd’ hned zareaguji a zeptam se Vas, zda uclitelé/ulitelky 1. tiid
v té zakladni Skole, kde jste pracovala, vykonavali se svymi zaky primarni
logopedickou prevenci?

Ano, priméarni logopedickou prevenci vykonavali, hlavn€ v hudebni vychové.
Dechova cvicenti, artikulacni cviceni a tak podobné.

Dle vaseho nazoru, ma podle Vas prinosny dopad vykonavani logopedické
prevence ucitelkou/uditelem v 1. tFidach zakladnich §kol?

Urcité to neni na Skodu, kdyz to tak feknu. Je to dalsi rozvoj, dalsi nabidka pro

rodiCe, déti. Dalsi stimul, dalsi podnéty, takze urcité to doporucuji.



Dle vaseho nazoru, spatiujete urcité vyhody/nevyhody ve vykonavani primarni
logopedické prevence ucitelem/ucitelkou?

Nevyhody to pro déti urcité zadné nema, kdyz se to néjakym zpisobem zatadi
do toho rozvrhu, pokud to neni dalsi hodina nad ramec toho jejich vyucovani, protoze
si myslim, ze potom je to pro né dost zatézujici, pokud tam maji jest€¢ néco délat.
Maximalné, kdyz je to formou krouzku, ze ty déti maji odpoledne néjaky prostor si
pohrat a pak pfijdou do logopedického krouzku. To je pak idealni cesta vytipovat déti,
které by ho potiebovaly, kterym by to mohlo pomoci.

Nevyhodné to ale obecné nevidim. Otazka je, jak moc jsou k tomu vstficni ti
ucitelé téch 1. tfid. U nas to tfeba pani ucitelka déla v ramci hudebni vychovy.

Dle VaSeho nazoru, jsou ucitelky/ucitelé kompetentni vykonavat primarni
logopedickou prevenci?

No tak v ramci dechového cviceni, artikula¢niho a tak podobné asi ano a co se
tyCe téch hlasek, tak myslim si, ze uz snad dneska kazda ucitelka prosla n¢jakym
kurzem logopedie pies né¢jaké dalsi vzdélani pedagogickych pracovniki i rizna
Skoleni, takze asi ano

Dle mého nazoru mohou ucitelé rozvijet urcitym zpisobem vsechny jazykové
roviny. Formou her, riznych cviCeni. Neni to na skodu.

Dostavate reakci od rodicu déti ma urcitou logopedickou prevenci, kterou
vykonava jejich uclitel/ucitelka?

To asi ne, s tim jsem se nesetkala. Maximalng, ze tam obcas dochéazelo k tomu,
ve Skole, tak to pro n€ bylo uz zatézujici, takze uz potom nechtéli spolupracovat s tou
maminkou doma.

Kolik déti k Vam dochazelo?

Za tu dobu n¢&jakych 20, ale za celych téch 5 let to bylo mozna 4-5 prviacku
ro¢ne. V prvnim roce jsem jich méla vice, ale pak jsem zjistila, ze to je opravdu
kontraproduktivni, kdyz ty déti maji klinického logopeda, takze jsem si pak uz jen
zacala vytipovat déti, které nechodily ke klinickému logopedovi a které neumély tfeba
to R, R, dokondeni téch hlasek, takze pak uz ke mn& dochazelo méné déti a nékdy se
to 1 ménilo, ze nékterym détem stacila ta péce od poloviny zafi do poloviny fijna a pak

uz ke mné nedochazely.
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