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Lichva jako spolec¢ensky problém — tivod

Diplomova prace se zabyva tématem legislativni Upravy a postihu lichvy. Ta
pfedstavuje nezakonny prostfedek obohacovani se v neprospéch druhych osob,
tedy zakazanou €innost, znamou témeér ve vSech statech a napfi¢ vSemi kulturami.
Z historického pohledu je snaha provadét lichvu nelegalné, pficemz i vétSina
svétovych nabozenstvi ma lichvu na seznamu zakazanych cinnosti. NejspiS proto
je nejen na naSem uUzemi lichva povaZzovana za spoleCensko-pravni socialni

problém, a je tedy dulezité ji fadné postihovat.

Cilem diplomové prace je vymezeni pojmu lichvy a lichvarstvi obecné. Autor
popisuje historicky vyvoj lichvy od dob starovéku, pfes obdobi stfedovéku az po
novovék. Pro komplexni porovnani je ve treti kapitole analyzovan postih lichvy
i v jinych statech, napfiklad v USA, Mexiku a ve vybranych zemich Evropy. Postih
lichvy v Némecku je vybran zamérné, a to s ohledem na regulaci lichvy v ¢eském

prostiedi.

Diplomova prace je koncipovana jako teoreticko-prakticka. Pozornost je vénovana
i jednotlivym pravnim postihim lichvy z doby Rakousko-Uherska, prvni svétové
valky, doby socialismu a obdobi po roce 1989. Zajimavosti je, Ze novy ob&ansky
zakonik svym explicitnim ustanovenim lichvy navazal na uUpravu obecného
zakoniku obcanského ABGB. Prace se vtomto ohledu zabyva i institutem

neumérného zkraceni.

Stézejnim textem prace je kapitola pata s nazvem ,Novy obcansky zakonik
a trestni zakonik”. Lichva je totiz popsana témérF totozné jak v ob&anském, tak
trestnim predpisu. Na zakladé komparace téchto dvou zakonik(l a s ohledem na
predmétnou judikaturu, autor popisuje, kdy se hruby nepomér vztahu nefidi podle
obCanského zakona, ale zaklada trestni odpovédnost. Zamérem prace je analyza
skutkové podstaty lichvy ve svétle souasné judikatury. Proto jsou v nezbytnych
pfipadech podrobné vymezeny prislusné kauzy. Pravé soudni praxe vysvétluje

pojmy, které s lichvarstvim souvisi.

Prace se také zabyva otazkou pfiCiny lichevnich smluv a reflektuje finanéni

gramotnost v kontextu spotfebitelskych uvérl z pohledu spotrebitelského zakona.



Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze lichva je eliminovana i na urovni unijniho
prava, a proto autor na nékolika mistech zmifuje smérnici Evropské unie

harmonizujici spotfebitelské uveéry.

Soucasti prace jsou i nazory a citace publikaci odborniki zabyvajicich se touto
problematikou. Za stézejni studijni oporu této prace je povaZzovana publikace
.Lichva: trestny Cin a spolecensky jev* od Ladislava Koudelky, a také publikace
.Dluh: prvnich 5000 let* amerického ekonoma Davida Graebera. Odborné
publikace, ¢lanky a soudni rozhodnuti jsou teoretickym podkladem jednotlivych

kapitol.

Téma lichvy bylo vybrano z ddvodu jeho komplexnosti a aktuélnosti, kdy se
nemalé mnozstvi spotfebitelll zadluzuje. Proto je na zavér diplomové prace
zafazena i kapitola ,Zakon o spotfebitelském uavéru“, ktera mize slouzit jako
mozna prirucka a pomuicka. Jednak jsou zde popsana vybrana témata zakona
o0 spotiebitelském uveéru, ale soucasti kapitoly jsou i prakticka doporuceni, vedouci

k uvazlivosti pfi uzavirani takovychto smluv.



1 Vymezeni pojmu lichva

Na lichvu je nutné pohlizet pfedevSim z hlediska prava, nebot pravo ma diky
zakonim podrobnéji definovany vyklad. Podle Cihaka (1917, s. 3) je pojem lichva
ponékud nejasnym a néktefi ucenci jej odvozuji z némeckého slova ,leihen®,
presnéji ze starogermanského ,leihvan®, coz v pfekladu znamena pujcka. Pfesné
takto vylozené slovo by se rovnalo latinskému ,usura“. Av§ak druhy proud uéenct
pfifazuje lichvé puvod ze slovanského kmene - konkrétné tedy slova ,lichy“, které

znaci néco nespravedlivého, nerovného.

Ve smyslu ustanoveni § 1796 zakona &. 89/2012 Sbh., obCanského zakoniku,
v platném znéni (dale jen ,NOZ%), je lichva upravena: ,Neplatna je smlouva, pfi
Jejimz uzavirani nékdo zneuZije tisné, nezkuSenosti, rozumoveé slabosti, rozruseni
nebo lehkomysinosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout

plnéni, jehoZ majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.”

NOZ tak vymezuje tfi znaky lichevni smlouvy, a to hruby nepomér vzajemnych
plnéni, dale pak tisefi a nezkusenost dotéené strany, a zneuziti této tisné druhou
stranou. V souvislosti s hrubym nepomérem plnéni Ize poukazat na to, ze ackoli
zakonodarce termin hrubého nepoméru pouziva, neni tento objektivni znak
v zakoné pfimo definovan. Druhym dulezitym kritériem je stav dluznika, ve kterém
by za normalnich okolnosti lichevni smlouvu nepodepsal, napfiklad stav rozumové
slabosti, nevédomosti, tisné. Zaroven, je véfitel stimto stavem dluznika

obeznamen, a proto jej ke svému nezakonnému obohaceni vyuZziva.

NejzakladnéjSim zplsobem jak lichvu odhalit, Ize nejCastéji pfi poskytovani
zapujcek a uvérl mezi bankovni &i nebankovni instituci a jednotlivcem. Sama
0 sobé by tato transakce nemusela byt lichvou, pfi€emz hlavnim parametrem pro
posouzeni je nepfiméfeny urok z pujcky nebo uvéru. Zpravidla je vSak velmi tézké
ur€it, co je povazovano za nepfiméfeny Urok, ktery proto zUstava otazkou
rozhodovaci soudni praxe. Judikatura, ktera se zabyva nepfiméfené vysokym

arokem, bude zminéna v péaté kapitole.

Problematiku zadluzeni, spojenou s lichvou fe8i napfiklad Jilek (2009, s. 569),
ktery uvadi, Ze samotna lichva se Casto vyviji v tzv. Gvérovou spiralu a to

v pfipadech, kdy je prvni uvér nahrazen druhym, avSak vysSim uvérem, ktery je



ur€en na splaceni jistiny i aroku pfedchazejiciho uvéru. Podle ekonomické teorie
se ma za to, Ze pokud dluznik nezvladne splatit prvni avér, vétSinou nesplati ani
dalSi uvéry. Vyvstava otazka, pro€ lidé jednaji, tak jak jednaji a upisuji se pod
takto ekonomicky nevyhodné smlouvy - finanéni gramotnost a rostouci
zadluZovani v kontextu spotfebitelskych uvérd bude podrobnéji rozepsano v Sesté
kapitole.

1.1 Coto je lichvarstvi

Na finanénim trhu plsobi jak bankovni, tak nebankovni subjekty. Bankovnimi
subjekty mizeme rozumét ty instituce, které maji bankovni licenci a jsou pravné
regulovany statem a predpisy Ceské narodni banky (dale jen ,CNB®). Tyto
subjekty poskytuji pdjcky a uvéry také, ale uroky nejsou pravné povazovany za
nepfimérené. Zpravidla jde o plUjcky mezi bankou a jednotlivcem, ¢i bankou
a spole€nosti, kdy poskytovatel hodnoti bonitu svého klienta. Bankovni subjekty
maji mnoho kritérii a bariér pro udéleni uvéru. Neni pravidlem, aby kazdému, kdo
zazadda o pujcku, bylo vyhovéno, vtakovém pfipadé se klienti obraci na

nebankovni subjekty.

K nebankovnim poskytovatelim patfi pravnické osoby (dale jen ,POY), které
nemaji status banky, ale potfebuiji nalezité opravnéni, které udéluje Ceska narodni
banka. Institut nebankovniho poskytovatele vymezuje zakon ¢&. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském Gvéru v platném znéni, (dale jen ,ZSU“) konkrétné se jedna
o ustanoveni § 9: ,Nebankovni poskytovatel spotrebitelského Gvéru je pravnicka
osoba, ktera je opravnéna poskytovat spotfebitelsky uver na zakladé opravnéni
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského uvéru, které ji udélila

Ceska narodni banka.“

S pfipady, které sméfuji k poruSeni zakona, se Ize setkat spiSe u nebankovnich
spole¢nosti. Ackoli jsou tyto subjekty pravné regulovany ZSU, naopak hledaji
moznosti jak se zdkonu vyhnout. Nebankovni subjekty napfiklad nasly zpasob, jak
nabizet nevyhodné puljéky pro podnikatele, tzv. podnikatelsky uveér, ktery lze
obdrzet, jen na zakladé zaloZeni Zivnostenského listu. Problematika

podnikatelskych Gvéru je detailnéji popsana v kapitole 7.
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PFi sjednavani protizakonnych lichevnich uvérd neni vétSinou vyzadovana bonita
klienta. To dokazuje i fakt, Ze spotfebitelské uvéry je stdle mozné protizakonné
sjednat online na webu, nebo telekomunikaéni formou. Podle CNB (online, cit.
2019-23-4) muze byt ten, kdo bez opravnéni provozuje nezakonnou cinnost,
trestné stihan a CNB identifikovala jiz né&kolik neopravnénych poskytovatel(
spotfebitelského uvéru, pfiCemz bylo pravomocné rozhodnuto o udéleni sankce
500 tis. K¢&.

Pokud budeme mluvit o lichvafstvi obecné, stale plati, ze takova protipravni
situace muze nastat jen v pfipadé hrubého nepoméru (o tom, jak je zminéno vySe
rozhoduje soudni praxe) a zaroven musi byt prokdzan dany stav posSkozeného
podle 81796 NOZ. Pokud o lichvu nepujde, i tak je dulezité brat na védomi, zZe tyto
pujcky budou pro klienta vétSinou nevyhodné. Hlavnim zamérem tohoto jednani je
ovlivnit klienta, ktery by racionalné neuspél v Zzadné bankovni instituci. Dle nazoru
autora je dulezité striktné oddélit dluzniky, ktefi si pujcili v téZzké Zivotni situaci,
jako je napfiklad zaplaceni najemného, a dluzniky, ktefi ,nezbytné“ potrebuji

néjaky hmotny statek (nejnovéjsi televizor, PC, automobil).

1.2 Zapujcka

V navaznosti na lichvarstvi a pajéovani penéz obecné bude nejprve analyzovan
pojem zapujcka. V NOZ najdeme nikoliv pUj¢ku, jak byla pfed upravou tohoto
zakona pravné uvadéna, ale nové zapuljcku pod § 2390 ,Prenecha-li zapujcitel
vydluZiteli zastupitelnou véc tak, aby ji uZzil podle libosti a po Case vratil véc

stejného druhu, vznikne smlouva o zapujéce” (Elias, Svato$, 2012, s. 226).

ZapujCkou nejCastéji rozumime zavazek, ktery vznikne pfenechanim urcité véci
nebo souboru véci, zejména pak penéz veéritele, dluznikovi. Zapuljcka také
znamena povinnost dluznika danou véc ve stanoveny Cas, ve stejné jakosti
a kvalité vratit. Pokud budeme konkrétn& hovofit o zapujéce financni, tak na
zakladé dohody obou stran je dluznik nucen po urcité dobé tyto penize vratit
spole¢né s dohodnutym urokem, ktery musi byt pfedem sjednan. Pokud se obé
strany na uroku pfedem nedohodnou, nemuze véfitel dodateéné zadat dluznika

0 urok z pujcky.
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Dle BakeSe (1999, s. 505) je to specificky druh smlouvy, ve které se mezi
véfitelem a dluznikem sjednava zapujceni urcité hmotné véci Ci penéz. Zapujckou
se rozumi pujceni urcité konkrétni véci, jako je sekacka, kniha, automobil nebo
mobilni telefon. V pfipadé takovéto vypujcky musi byt vracena ta sama véc. Rozdil
mezi pujéovanim hmotnych véci a penéz je v tom, Ze u penéz je mozné si sjednat
finanéni uroky. PFi vypljCeni néjaké hmotné véci nesmi ta osoba, ktera si danou
véc vypujcila, nechat tuto véc k uziti jiné osobé&, musi ji ihned po jejim vyuZziti,

v dohodnuté dobé, nebo po zakonem stanovené dobé vratit.

Dulezitym bodem je zde fakt, Ze véc, kterou si dluznik zapujci, nesmi nechat
k uzivani jiné osobé. S pojmem pujcka se kazdy znas setkava dennég, at uz
védomeé - formou zapujcky néjaké psaci potfeby, ¢i nevédomé, napfiklad na
webovém prohlizeci. K dneSnimu pojeti zapUjcky je pfistupovano zplsobem, ze
pokud néco potfebuji, musim za to zaplatit nebo sjednat nahradu ve formé vyssiho
pInéni — coz neni samozfejmé vzdy na Skodu, nebot kazdy chce mit jistotu vraceni
dané véci.

V minulosti byla roz§ifena tzv. smlouva odvazna, ktera byla sepisovana zejména
v lodnim odvétvi. Smlouva odvazné existuje v ur€itych pravnich Upravach dodnes.
Dle VFestala (1899, s. 13) se v jiznich zemich, jako byla Italie & Recko, &asto
takovéto lichevni zapujcky sjednavaly. Pfikladem vySe zminéné smlouvy je tzv.
foenusnauticum, coZz byla zapujcka na lod véetné jejiho nakladu. Smlouva
spocivala v tom, Ze pokud se obchod zdafi a lod napfiklad neztroskota, dostane
vefitel urCity dil zisku. V opaéném pfipadé nedostane nic. Na tomto
demonstrativnim pfikladu je mozné vidét, Ze v minulosti bylo pro vysoky zisk
znacné riskovano. Jak jednodus$e vydedukovat, toto rozhodnuti vedlo bud

k vysokym vynosum, nebo v pfipadé ztroskotani lodi k totalnim ztratam véritele.

Trvalo ale pfesvédCeni o zapUlj¢ce za uplatu ¢i nahradu i pfed 100 lety a vice?
Autor je nazoru, Ze ktakovémuto pojeti zapujcky nebylo nikdy v historii
pristupovano tak skepticky, jako tomu je nyni. Podivejme se na tuto problematiku
Cisté z historického mravniho kontextu, kdy byla pujcka, prfesnéji feCeno zapujcka,
brana jako projev solidarity a pomoci druhym napfiklad mezi sousedy Ci
spoluob&any. V souCasném kontextu je Sirokou vefejnosti brdna zépujcka za

jakousi formu spekulace. Po uvedeni pravniho a spoleCenského pfistupu
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k zapuj¢ce povazuje autor za nutné, podrobné rozepsat problematiku uveéra, a to
v navaznosti na spotfebitelské uvéry, o tomto rozsahlejSim problému bude
pojednavano v kapitole sedm. Z terminologického hlediska je pojem pujcka
a zapuUjcka totozny, pro zjednoduSeni bude v této praci dale pouZzivan pojem

pUjka.
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2 Historicky vyvoj

Dle Salace (2004, s. 7) bylo v sestavovani historickych zakonu postupovano tak,
aby se pokrylo co mozna nejvice protipravnich &inu, na které se tyto zakony
vztahovaly. NejspiSe z tohoto divodu se zakony sestavovaly velmi podrobné. Tato

Gprava mohla byt v mnoha pfipadech vyhodou, ale nékdy i nezadoucim jevem.

Nahledem do odbornych publikaci, zabyvajicich se pfedevsim historii lichvy
a pujéovani penéz obecné, zjistime, Ze lichva byla téméF od samého pocatku
vzniku Clovéka. Autor zde nehovofi pouze o lichvé penézni (pUjcovani penéz na
urok), ktera byla samoziejmé spojena az se vznikem penéz, ale také o pujcce
materialni. Pfikladem materialni pujcky maze byt napfiklad poskytnuti zeleniny,
chleba, mouky, coz bylo tehdy zcela bézné. Jednalo se tedy o pujcku, ktera je po
urCitém Case splatna a véfitel pozaduje jeji navraceni. Nebylo tomu vzdy, ale
v historickém kontextu se bézné& pujCovalo za vysoké Uroky presahujici 20% Ci
30% urok.

2.1 Starovék

Podle Urfuse (1975, s. 6) Ize v histori spatfovat urcitou tendenci, kterou je samotny
uvérovy styk, nebot od urCité doby je prosazovan nazor, Ze je potfeba placeni
uroku regulovat. Prvni pisemné zminky sahaji az do obdobi starovéké Indie,
Egypta, Babylonie &i Rima, kdy byl arok z plijéek b&zny. Jsou znamy pfipady, kdy
pujéovani zbozi nebo penéz predstavovalo enormni Urok kolem 20%, 30%, nékdy
dokonce i 100%.

Viestal (1899, s. 10) zminuje, Ze zakaz lichvy Ize nalézt v samotném Pismu
svatém Starého Zakona, jako i v knihach MojziSovych viz. Exodus 22 &i 25. Nejen,
Ze byla lichva v téchto textech mnohokrat poznamenavana, ale také zakazovana.
Prvni zminky o lichvé jsou €asto nejasné a vyznamové rozdilné. Autor této prace
se pfiklani k nazoru, Ze prvni zaznamenany pojem lichvy byl jiz v Indii, a to ve

védskych textech zhruba okolo 1800let pf. n. I.
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2.1.1 Babylonie a stary Egypt

Podle Cihdka (1917, s. 10) byl jiZz ve staré Babylonii znam urok z ptjéek. V pfipadé
penéznich puj¢ek se jednalo o cca 20% a pfi materialnich, konkrétné obili, az cca
33%. V Egypté byl odedavna pfijiman uarok z pujcek, avSak samotny urok byl
povazovan za véc nedovolenou. Napfiklad za Josefa Egyptského, kdy tento vladaF
postiehl nutnost pfedzasobeni svych obilnych sypek v dobé urody pro pfipad
budouciho nedostatku. Josef Egyptsky tedy zaplnil sypky a v dobé& neurody
prodaval toto obili za penize, dobytek a posléze za pole, coz vedlo k velkému

pudnimu fondu tehdejSiho Egypta.

V pravu ve staré Babylonii se lze jako s jednou z prvnich civilizaci setkat se
zakonnou regulaci uroku, kdy jde o historicky nejstarSi zminky pravniho vyvoje
vubec. Uplatiiovala se pfedstava o nadmérnych urocich, tedy téch, kterym Fikame
lichevni. Dle Koudelky (2014, s. 2) se jednalo o pUj¢ky na financovani zemédélské
prace a namorni plavby, avSak prfedmétem téchto puljéek byvaly zemédélské
produkty &i drahé kovy jako zlato nebo stfibro. V obdobi Babylonie byla také

vytvofena historicky prvni pisemna smlouva.

Stary Egypt nebyl vyjimkou a bylo znamo puj¢ovani na uveér, ostatné jako ve vSech
starovékych fiSich se i zde rozvinula sit osob, které se Zivily pijéovanim za vysoké

aroky a to prekracovanim limitovanych sazeb stéatu.

2.1.2 Rimska fise

Naptiklad Henner (1893, s. 13) vysvétluje, Ze za vlady starych Rimanu se lichva
rozmohla nejen velmi rychle, ale také, ze byla podobna lichvé moderni doby.
V raném obdobi se jednalo o pujéky bezuroéné, urok byl vyzadovan pouze od
cizinch Ci pristéhovalcl. Nicméné pozdéji se zacal Urok praktikovat i mezi

samotnymi Rimany.

Podle Urfuse (1975, s. 14) vychazel vyvoj statni legislativy o Groku v Rimské fisi
ze zakonu Xll tabuli, ve kterém byla stanovena vySe urokové miry. Jelikoz je vSak
velmi slozité se dopatrat konkrétniho Cisla, ¢emuz jsou odrazem i starSi odborné
diskuse na toto téma, je pojem ,fenusunciarium® doposud nejasny. Védecké
poznatky mohou vést alespori k pfibliznému vysvétleni a pochopeni Rimského
,=as“a ,unce” v prekladu celku a ¢asti, kdy Slo o urok stanoveny na 12%.
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.K dalsi dulezZité upravé fimské zakonné praxe doSlo za tribuna Licinia (376-367
pf. n. I.). Navrhoval, aby se uroky zaplacené dluznikem odecitaly od dosud dluzné
castky, od jistiny, s tim, Ze dluh musi byt zaplacen nejpozdéji do tri let a stanovil
hranici mnozstvi pady, kterou muze jednotlivec viastnit. To slouZilo jako opatreni
proti zbavovani chudSich viastnikt a plebejci pozemki a omezovalo spekulanty

v ziskavani nemovitosti* (Koudelka, 2014, s. 7).

Ackoli nelze presné urcit tehdejSi trestni postih lichvy, z uvedeného je zfejmé, ze
v této dobé& byla jiz mira zakonem pevné stanovena. Rimské pravo tedy usilovalo
o stanoveni jasného, srozumitelného a pevné daného procentniho vyjadfeni toho,
co lze brat za lichvu. Mimo jiné sou€asny kontinentalni pravni systém vychazi
pravé ze starovékého fimského prava. Rimské pravo poloZilo pravni zaklady

obecného prava.

Sala¢ (2004, s. 1-2) uvéadi, Ze bylo mozné v tehdejSich Ffimskych zakonech
postupovat tfemi typy prava. Jednalo se o tzv. legesimperfectae, leges minus
quamperfectae a legesperfectae. Za neplatné se posuzovaly veskeré pravni Ciny
spadajici pod legesperfectae, druhy uvedeny zakon leges minus quamperfectae
byl sankciovan nej¢astéji ve formé pokut a pfi poruSeni lex imperfecta

nenasledovala Zadna pfima sankce.

2.1.3 Starovéké Recko

Rovnéz staré Recko rozvijelo od prvopo&atkl ivérové vztahy podobné, jako tomu
bylo naptiklad v Egypté &i ve starém Rimé&, s tim rozdilem, Ze konkrétni Grokovani,
maximalni sazby urokl, nebylo stanoveno. Statni moc neprosazovala tendence
k omezovani &i dokonce zakazovani lichvy. Tuto problematiku odsuzoval ve svém

dile Ustava, nejen Platdn, ale také ji kritizoval Aristotelés.

Koudelka (2014, s. 12) je nazoru, ze pro starovéké Recko bylo praktikovani
hmotnych i finanénich pujéek za enormni urok, ktery se pohyboval okolo 12 az
36%, zcela bézné. Tato skuteCnost vede k mySlence, Ze tehdejSi spolecnost
takovym pomérim prala a lichva byla Castym jevem. Ani Soléndv zakon
neobsahoval Z&dnd ustanoveni o nejvysSi povolené mife arokd, pouze
specifikoval ochranu dluznika, a to v pfipadé platebni neschopnosti, kdy by proti

nému nemohla byt vedena exekuce.
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Podle Cihaka (1917, s. 12) je zajimavosti, Ze i nejvétsi myslitelé tehdejsiho
starého Recka, jako byl Plato a Aristoteles, lichvu a s ni spojeny arok velmi
striktné odsuzovali. Aristoteles razil mimo jiné nazor, ze pujcky penéz spojené

s urokem plodi znovu penize a to je proti pfirozenému pravu.

2.1.4 Vyznam pro cirkev a judaismus

Pozvolné zakazovani vysokych uroku, a poté urokl z jakychkoliv plj¢ek pfineslo
az obdobi, kdy se cirkev snazila o sjednoceni svého bohatstvi — jednalo se
pfedevSim o zakaz poskytovani pujcek pro duchovni a jejich predstavitele. Podle
Viestala (1899, s. 15) se situace zacinala koncem starovéku vymykat kontrole,

zejména bylo nutno umravnit hiichy a chyby lichvaficim kfestandm.

Tendence kiestanl kvidiné zisku, tedy poskytovani puljéek, a tim nabyvanim
bohatstvi jedné spoleCnosti na ukor druhé, pfimélo cirkev k zasadnim
rozhodnutim. ,Sbory cirkevni totiz zapovidajice jiz zahy vyslovné duchovnim, aby
nepujéovaly na urok, stanovily i prisné tresty na obchazeni zakazu toho, tak jiz
sbor Arlessky (314) a Nicejsky (325), jakoZ pak i rizné sbory odbyvané. JeZto
brani urokt z pdjcek cirkvi povazovano bylo za zapovézené, da se predpokladati,
Ze duchovni nemistnost’ brati uroky i laikim co nejdtraznéji vStépovali...“ (Henner,
1893, s. 5).

Cirkev nadale nehodlala tolerovat pujcky ani mezi kiestanskymi bratry a zakazala
takové, za které je i nepatrny urok, bezuro€na pujcka byla vSak povolena. Timto
vyhlaSenim nebylo mozné tuto ¢&innost ob&anim zakazat, nebot ti nebyli

pokutovani cirkevnimi tresty, ale méli strach z vyobcovani.

v,

Podle Koudelky (2014, s. 3) je pro evropsky vyvoj nejpodstatnéjsi uprava lichvy
obsazend v Bibli, konkrétné ve Starém zakoné, na kterém byla zaloZzena moralka
mezi jednanim Zidd — kniha Leviticus, kniha Exodus, kniha Deuteronium. Prvni
kniha lichvu a lichvafeni zakazuje, druha kniha zakazuje vyuzivani socialniho
a spoleCenského problému dluznik( &i téch, komu chceme pujcit. A poslednim,
tretim pfikazem, je rozuméno povoleni lichvy mezi cizinci - pfislusniky jiného

nabozenstvi nezli zidovského.
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2.2 Stredovék

Mimo jiné tato doba pfinesla dle Cihaka staronové pojeti lichvy, nebot se znovu
zacCala provozovat potravinova €i obilni lichva. MajetnéjSi obyvatelstvo skupovalo
od rolnikud obili a jiné zbozi uréené ke spotfebé, a tim mohlo stanovovat trzni ceny.
Proti témto praktikam vystoupily synody, které predchazely lichvafenim
stanovenim co moZzna nejvy$Si mozné ceny produktu. Také pfiliv cirkevnich
pozadavku a pfikazani pfinesl novy pohled na puljcky a samotné urokovani.
Nezalezelo tedy uz na maximalni povolené mife jako ve starovéku, ale celkové na
vesSkerych pujckach i na téch, které byly spojeny napfiklad jen s nepatrnym

Urokem.

2.2.1 Obdobi rozvoje stiredovéku

Dalsim krokem tehdejSi cirkevni spoleCnosti byla dle Koudelky (2014, s. 11)
udélost, ktera vedla roku 1222 v tzv. Konkordat wormsky. Dochazelo k cirkevnim
zakazlim lichvy, pfedevsim v souvislosti se spory mezi cisafi a papezi o investituru

a Gratianovym dekretem.

Ve stfedovéku pfichazi s kfestanstvim nové zakazy a postoje, pficemz jednim
z nich byl i z&kaz lichvy. Bylo zakdzano pobirani uroku z plj¢ky. Cirkev plosné
zakazovala jakékoliv zapUjcky mezi kiestany a zvlasté ty, za které mél veéritel brat

urok.

Zakaz v8ak neplatil mezi celou tehdejSi spoleCnosti, protoZze pfevazné tam, kde
byla zhruba ve 13. stoleti lichva tolerovana, byla mira Uroku stanovena pfiblizné
na 20%. Jak i uvadi napfiklad Graeber (2012, s. 228), postupem ¢asu se zacal
prosazovat zcela jiny nazor, ktery stavél obchodnika (véfitele) do zcela jiné pozice.
Pokud se jednalo o puj¢ku pro komercni ucely, nebylo protizakonné uctovat si jisty
finanCni obnos, av8ak nikoli jako pronajem penéz, ale ve formé urcité pokuty.

OspravedInéni tohoto argumentu Ize pfirovnat k dneSnim nahradam uslého zisku.

LKrestanum byla lichva jakakoliv zakazana a znemoZzriovana novymi vynosy synod
i Karla Vel. a panovniku svétskych; avSak Zidé, vSude mezi kiestanskym lidem
roztrouSeni a za obchodem do dalekych zemi putujici, méli volné ruce, jich se

zakony cirkevni netykaly a svétské malo pusobily. Tim se stalo, Ze pravé v dobé
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Karolinské dafilo se zidim vyborné v kazdém sméru... Tuto dobu nazyva Gratz
zlatou dobou Zidi v Evropé. Jejich rabinové lichvu naprosto dovolovali“ (Cihak,
1917, s. 22).

V tomto ohledu pusobi pfikazani cirkve spiSe omezujicim uc¢inkem na tehdejsi lid,
vzdyt samo o sobé& puljcovani, ne tedy s vysokymi Uroky, roste bohatstvi,
ekonomika, vzdélanost, obchod a v koneCném pfipadé i penézni hospodarstvi
a majetek samotné cirkve a statu. Odpovédi a tudiz chovani cirkve mlze byt
spojeno s ohroZzenim jejich kfestanskych hodnot a faktem, Ze bohatym lidem
navySuje uz tak pohodiny Zivot, coZz tehdejSi cirkev, al paradoxné, nehodlala
pfipustit. Zidim bylo naopak ve stfedovéku dovoleno obchodovat, piesnégji

pujcovat za uroky témér ve vSech hospodarskych odvétvich.

Prochazka (1996, s. 283) uvadi, Ze otazka obchodu s penézi, tedy celkového
penéznictvi, neméla ve stfedovéké Evropé kladnou povést, nebot’ jak vysvétluje,
byla na viné Zidovska otazka. Na Zidy totiz neplatil kanonicky zakaz, mohli tedy
pfijimat uroky, sménovat penize &i poskytovat pujcky s enormnimi aroky — coz jak
jiz vime, vede k lichvé. AvSak samotny vyvoj byl nezastavitelny a i podle Geoffa
(2005, s. 11) ve stfedovéku, konkrétné ve 13. stoleti, zaCina byt lichva jednim

z hlavnich problémd.

2.2.2 Obdobirozvoje obchodu

Rozvoj cestovani a migrace lidi, majetku a zboZi vedlo krozvoji a bohatstvi
tehdejSi spole€nosti. Nékdo za poskytnuté sluzby platil, jiny zase platbu pfijimal —

neustaly kolobéh penéz pfispival k prosperité celych mést.

Podle Cihaka (1917, s. 25-27) byl v obdobi kfizackych vyprav naplno rozvinut
obchodni ruch, ktery poukazoval na pfitomnost penéz a bohatstvi. Tohoto zjisténi
se ujala mésta, jako jsou Benatky &i Janov a cilené se starala o nabyti velkého
bohatstvi obchodem. Bohatstvi a ni&im regulovana lichva Zidd vedla k rozvoji
bank, dokonce i kfestané jsou témi, ktefi vSemozné vymysleji, jak obejit zakaz a
taktéZz obchodovat s financemi. Jak uvadi Koudelka (2014, s. 12-13), tehdy byla
pujcka, nazyvana také mutuum, povazovana za vztah, ktery mél byt bezuplatny.
V pfipadé puljcky se ve smlouvach uvadél pouze urok — interesse, ktery mél

ur€itym zpusobem nahrazovat usly zisk.
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2.2.3 Scholastické uceni

~Jako svati Otcove, horlili i scholastikové proti lichve, pokrocili vsak ponékud
vpred, jelikoz neprestali na pouhych positivnich zakonech, nybrz uvazovali o ni ve
Svétle prirozeného prava. Zvlaste pak se proslavil mezi nimi sv. Tomas Akvinsky,
jenz vychazeje od neplodnosti penéz, dokazuje nedovolenost lichvy“ (Viestal,
1899 s. 17).

Budeme-li vychazet ze zékazu lichvy TomaSe Akvinského, miZeme v tomto
pfipad& narazit na podobnost nazoru Aristotela (viz. kapitola Starovéké Recko),
ktery vychazel z podobné formulace neplodnosti penéz. Dle Koudelky (2014, s.
13-14) byl termin scholastika TomaSem Akvinskym (1225-1274) nepatrné
pozménén na pojem chrematistika, tedy blize k vyznamu puaj¢ovani penéz na
uvér... Jeho vyklad lichvy byl povaZzovan za hfich, nebot jak on sam tvrdil, jde
0 podvod, nelze prodat néco, co neexistuje. K vysvétleni tohoto vyroku je nutné si
uvédomit penize v jejich realné podobé (mince, bankovky) a v podobé abstraktni
(uCetni hodnota). Akvinského myslenka byla tedy zaloZena na tfech zakladnich
faktech:

1. Penize maji pfedevsim funkci smény za zbozi.
2. Spotfeba penéz musi probihat v ramci smény.

3. Hmotnym zakladem penéz je jejich uzitna hodnota.

Scholastické uc€eni ve stfedovéku Sifila pfevazné cirkev formou svych knézi Ci
farard. Toto uceni jiz pomérné presné definovalo pojem lichvy a bylo schopno
vykladat jeho $patnosti mezi Sirokou verejnosti. Bezpochyby byla i nadale hlavnim
divodem snaha o lichvé hovofit v co nejhorSim slova smyslu, a odradit tak co

nejvyssi pocet lidi od lichvareni.

2.3 Novoveék

Je obecné znamo, Ze nastup novovéku pfinesl nejen mnoho politickych (rozvoj
soudnictvi), kulturnich (Guttenberglv knihtisk, renesance) a obchodnich zmén
(zamorské plavby — objeveni Ameriky, rozvoj finan¢nictvi) ve spole€nosti, ale
pfedevS§im zmén ve stylu Zivota. Obdobi novovéku vychazelo z pravniho pojeti

starého Rima, nebot uz v t&chto dobach byla prosazovana uréita Grokova vyse, ke
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které bylo opét pfiklanéno, a dalo tak zaklad pro novodobé kontinentélni pojeti

prava.

Dle Urfuse (1975, s. 65) byla v této dobé tehdejSimi mocnostmi prosazovana
pravni Uprava, ktera by jasné zavedla pevné stanovenou maximalni hranici
urokové miry. Jednalo se tedy o pfesné uvedeni toho, co lze jeSté povazovat za
Uvér a co za lichvu. Urok byl tedy véfiteldm povolen, avéak nemohl prekradovat

jeho uzakonénou maximalni miru.

Novovek byl nadale jakymsi pokraCovanim v teorii a praktickych zkuSenostech
s lichvou tak, jak byla vyloZzena ve stfedovéku, avSak s jednou dileZitou zménou,
tou byla jiz zminéna maximalni hranice urokové miry. Nové bylo tedy mozné

pobirat mirné aroky, které jsou statem povoleny.

,Zakazy lichvy prijaty byly v této dobé i do mnohych statnich zakond, jakoZ i do
statut mestskych zejména v Némecku... Pravé stoleti XV. a XVI. jest bohato na
literaturu o lichvé, také u nas byval to oblibeny predmét disertaci universitnich
i kronikéfskych zdznami. Cetné zékazy a rozpravy o lichvé zéroveri ukazuji, Ze
zakazy byly malo platné, Ze v praktickém Zzivoté kvetla lichva“ (Cihak, 1917, s. 26-
27). Nicméné vysSi, neZ povoleny urok byl velice tvrdé trestan a ten, kdo byl
dopaden, mohl byt dle Malého (2003, s. 147) potrestan smrti.

V Cechach podle Cihaka (1917, s. 28) v roce 1497 nafidil kral Vladislav pobirani
20% urok pro zidovské obyvatelstvo a 10% uroku (ro¢né) pro krestany. V roce
1543 byla zemskym snémem podana stiznost na vysoké uroky, coz vedlo v roce
1627 kobnoveni procesu a jeho uznanim nasledovalo ustanoveni na
neprekrocitelny urok 6%, tedy zidum i kfestanim stejné. Mezi lety 1787 — 1803
nastal obrat, kdy byl vydan patent na zruSeni lichvy. Rok 1803 pfinesl opétovné
nastoleni zakazu lichvy, a to patentem proti lichvé FrantiSka Il., jimZz se stanovila
povolena mira Uroku na 5 az 6 procent. Pfikladem hojné pouzivaného podvodu,
mohla byt podle Urfuse (1975, s. 71) transakce zvana partita. Smysl takového
obchodu spocival v pljéovani movitych véci veéfitele dluznikovi. Zisk lichvare
neboli véfitele spocival v jejich nepfiméfené vysokém ocenéni a pravé toto
ocenéni bylo lichevni. Slo o jedny z nejpropracovangjsich finanénich styl, kdy
lichvar bez vétSich problémU pfekonal tehdejsi zakony.
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3 Uprava lichvy v zahranig&i

V 19. a 20. stoleti byl zakaz lichvy velmi Casto poruSovan. V této dobé neni
vefejnost pod vysokym tlakem ze strany cirkve, jako tomu bylo ve stfedovéku.
Vysoky zisk je mnohdy staven pfed mravni a etické zasady spoleCnosti Ci

jednotliveu, ktefi se snazi vyuzit ekonomickeé tisné chudé vrstvy.
V mezinarodnim méfitku rozliSujeme mezi tfemi hlavnimi pravnimi pfistupy:

1. Kontinentalni pravo
2. Anglosaské neboli angloamerické pravo
3. Islamské pravo

.Tyto systémy vychazeji z rozdilnych zakladd, maji odliSny zptusob zaznamu
prava, rozdilné postupuji pfi rozhodovani jednotlivych soudnich procest a také se
samoziejmé lisi v mistech, kde plati. Jejich charakter je dan odliSnym historickym
vyvojem souvisejicim s individualnim postojem jednotlivych stata” (Mezinarodni
pravni systémy: Angloamerické pravo vs. Kontinentalni pravo, online, cit. 2016-13-
1).

Kontinentalni pravo je zaméfeno na pfesné znéni zakona, postupuje podle
normativnich pravnich aktl. Anglosaské pravo nevyzaduje zadné piesné definice

prava, ale vychazi z praxe.

Pro sou€asnou pravni upravu plati, Ze kazdy stat ma v pojeti a vykladu lichvy sva
specifika, podle kterych je v té které zemi nutno postupovat. Zpravidla je ve vSech
statech lichva jiz od pocCatku 20. stoleti upravovana a postihovana. Nékteré staty
pfi soudnim rozhodovani doposud pfistupuji k nam jiz znamé - pevné stanovené
maximalni urokové mife ajiné naopak vychazeji ze znéni svych predpisl
a zakon(, jako je to v CR. V nasledujicim textu bude popsana aktudlni situace

a vyvoj lichvy v jednotlivych statech.

3.1 USA

Pro Spojené staty americké (dale jen USA) jako i Velkou Britanii je typicky
angloamericky neboli anglosasky pravni systém, coZ je struktura soudnictvi

zaloZzend na soudni praxi. Soudce naléza a tvofi pravo, tedy precedenty - kdy
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rozhoduje na zakladé vysledku z predchozich soudl. A€ by se na prvni pohled
mohlo zdat, USA jako federace 50 zemi nepfistupuje k problematice lichvy
jednotné. V soucasnosti ma vétsina statd stanovenou maximalni vysi urokl, avsak
jsou i staty, jejichz uprava lichvy je vymezena jinymi zakony proti lichvé Ci pravé

precedenty nez vySe zminénymi maximalnimi uroky.

Pro porovnani problému uvede autor nasledujici: ,Napriklad ve staté Alabama je
obCanskopravni hranici 8% u pisemné smlouvy a 6% u ustni smlouvy,
trestnépravni limit neni stanoven. Ve staté California je obc¢anskopravnim
urokovym stropem 10% pro spotrebitelské uvéry. Pro uvéry, které nejsou
spotrebitelskymi, existuje trestni limit o 5% vyS$si, neZ je urokova mira vyjadfena
v konkrétnim obdobi Federélni rezervni bankou v San Francisku (vétSina ostatnich
statu odvozuje tuto hranici, pokud je stanovena timto zplisobem, od federalni
pramérné miry uroku — federal prime rate). Ve staté Florida je pak rozliSovana
vySe pujcky fyzickym osobam. U pujéky do 500 000 dolart je trestni limit 18%, u
pujcky vysSi pak 25%. Louisiana zase klade rozdil mezi pujcky poskytované
fyzickym osobam a obchodnim spolecnostem* (Koudelka, 2014, s. 77).

Dale je podle The Lectric Law Library (online, cit. 2016-15-1) napfiklad v Arizoné
10% uarokova sazba. V Coloradu je nejvySSi obecna hranice lichvy stanovena na
45 % a maximalni ceny spotfebiteld na 12% ro¢né. Na Havaji je pak pravni
urokova sazba 10%, maximalni limit pro lichvu je stanoven na 12% pfi
spotfebitelskych transakcich a v Nevadé je pravni urokova sazba stanovena na
12%, avSak samotné lichva neni zakonem omezena. Nové Mexiko stanovilo
arokovou sazbu na 15%, pficemz maximalni sazba neni stanovena — jeji vysi

urCuje soud pro kazdy rozsudek individualné.

.NORTH CAROLINA, the legal interest rate and the general usury limit is 8%.
However, there is a provision for a variable rate, which is 16% or the T-Bill rate for
non-competitive T-bills. Above $ 25,000 there is no express limit. However, the law
providing for 8% is still on the books- becareful and see a lawyer* (The Lectric Law
Library, online, cit. 2016-15-1).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v USA je pravni Uprava lichvy velice komplikovana.
Je dulezité postupovat podle pravnich zakonl statu, ve kterém si bud chceme
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pujCovat, tedy byt na strané dluznika nebo poskytovat pujcky a byt na strané
véfitele. Uprava trestnépravniho postihu lichvy se muze stfetavat s problémem
predevsim v pfipadech, kdy neni urena maximalni stanovena urokova mira a je
postupovano vramci kompetence samotnych soudu. Cilem této prace neni
dalekosahle prozkoumavat jednotlivé zakony USA, ale pouze nazorné poukazat
na zakladni pfistupy ve fungovani a opatreni proti lichvé.

3.2 Jizni Amerika

Staty, které nalezi do uzemi Jizni Ameriky, postupuji podle prava kontinentalniho,
které je inspirovano pravem fimskym. Pfi feSeni sporl prednostné vychazeji
z normativnich pravnich aktl stanovenych témito staty, jako jsou zakony a rizné
pfedpisy. Soudci pfi posuzovani lichvy, ale i jinych pravnich pfestupku, primarné
vychazeji z téchto zakonl a pfedchozi rozhodnuti soudd maiji charakter spise

podpurné nezli rozhodujici povahy.

3.2.1 Uprava lichvy v Mexiku

V Mexiku je zakon o lichvé pfisuzovan a upravovan jednotlivymi celky rozdilné,
pricemz vySi povoleného uroku schvaluje narodni banka. Koudelka (2014, s. 73)
uvadi, Ze k jednotlivym zakonim je v Mexiku pfistupovano na federalni urovni
a jsou pfijimany tzv. spoleCnymi zakony. Lichva je obsazena v trestnim zakoniku
a v zakonu o mexickém bankovnim systému z roku 1993. Zarovern také soucCasny
obCansky zakonik v ¢lanku 2395 stanovuje zdkonny urok na 9%. Ve federalnim
trestnim zakoniku neni tento trestny €in lichvy uvadén, ale v ¢lanku 387 rozvadi
skutkovou podstatu, kterd se vztahuje na podvod. Tato situace je popsana jako
protipravni jednani osoby, ktera timto Cinem vyuZije nedostateCné dusevni

vyspélosti ¢i ekonomickych podminek poSkozené osoby.

3.2.2 Uprava lichvy v Argentiné

Jak uvadi Koudelka (2014, s. 67), v Argentiné byla v letech 1943-1955 ustanovena
lichva na maximalni urok ve vysSi 12% rocné. Nastup dalSich let vSak pfinesl
volnéjsi pfistup, kdy doslo k ponechani rozhodovaci pravomoci soudu. | zde toto
uvolnéni vede k nenaplnéni podstaty lichvy, tudiz v plné mife nedochazi k jejim

postihim. Odborna vefejnost se pokousi o znovuzavedeni hranice 12%. Lichvu
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najdeme v Argentinském obcanském zakoniku ¢l. 954., za lichvu se povaZuje

zneuziti lehkomyslnosti, tisné, nezkuSenosti.

3.2.3 Uprava lichvy v Kolumbii

Podle Koudelky (2014, s. 71) je trestny Cin lichvy v Kolumbii povazovan za ¢in
proti ekonomickému systému, ktery ma chranit pfedevS§im ekonomiku zemé
a majetek dluznikd. Trestni zakonik ve ¢&lanku 305 hovofi o lichvé jako
0 jakémkoliv ziskani vyhody prevySujici o polovinu sazbu bankovnich instituci.
Tyto sazby jsou ufadem k tomuto monopolu povéfenym a jsou stanoveny na urcité
obdobi. Hlavnim kritériem téchto operaci jsou pljcky a splatkovy prodej rizného

zbozi.

3.3 Némecko - od minulosti po sou¢asnost

Dle SalaCe (2004, s. 240) je v Némecku lichva pravné povazovana za urcity
protipravni €in, ktery spociva v rozporu s dobrymi mravy. Podle tohoto rozporu je
postupovano zejména v pfipadech, kdy neni naplnéna skutkova podstata lichvy.
Rozpor s dobrymi mravy vSak musi byt vtakovém rozsahu, at objektivni nebo

subjektivni, ktery je schopen sam o sobé vyvolat rozpor.

Upravu lichvy najdeme v némeckém ob&anském a trestnim zakoné, ktery vychazi
z kontinentalniho pravniho fadu. Pokud budeme hovofit o samotné regulaci lichvy
jako trestné pravniho postihu, ta saha az do 16. stoleti, kdy dle Koudelky (2014,
S. 26-27) Némecko postupné pfijalo fiSské fady, prvni v roce 1530, druhy roku
1548 a posledni 1577, které stanovovaly 5% maximalni Grok. Pozdé&ji se urok
ustanovil ve vysi 6% ro¢né. V dusledku tehdejSich valek a predevSim vitézstvi

Habsburk(i dalo ustanovit tuto miru i na Gzemi tehdejsich Cech.

.Vinu zcela nového nazirani pfineslo az josefinské desetileti, ...patentem z 29.
dubna 1787 byly nejen zruseny dosavadni lichevni predpisy, nybrz byla
odstranéna i trestnost lichvy a dokonce i odstranény zakonné hranice dovolené
arokové miry... Novou a na dlouhou dobu koneénou upravu pfinesl pak novy
lichevni patent z 2. prosince 1803. Novy Wucherpatent znamenal v podstaté
modernizovany navrat k tradic¢ni linii reglementace uvérovych vztahd. Nadale méla

tedy existovat zakonnéa hranice mezi dovolenym tvérem a nedovolenou, trestné
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— byla vy$e poZadovanych uroku® (Urfus, 1975, s. 115 - 116).

Nyni je ohledné této problematiky v némeckém pravu postupovano podle
obCanského zakoniku tzv. BGB — BirgerlichesGesetzbuch (2001, s. 129 — 131),
ktery vychazi ze zakona o boji proti hospodarské kriminalité z roku 1976, zejména
v ustanoveni 8 138 Wucher—neboli lichva. Konkrétnéji je tento trestn&-pravni
postih rozepsan v rozmezi bodu a) az e). Samotna Uprava je v Némeckém BGB
popsana ve druhém odstavci. Pokud jde o vyklad zakona, mGzeme v ném spatfit

podobné rysy jako ve vykladu Nového ob&anského zakoniku v CR.
Némecky vyklad upravy lichvy:

Némecky vyklad lichvy je obdobny vykladu v Ceské republice, nebot jak Koudelka
(2014, s. 39-40) zminuje, lichva je charakterizovana jako vyuziti nezkuSenosti,
tisné, nedostatku usudku nebo pevné vile posSkozeného. Dale pak je lichvou
charakterizovana takova Cinnost, pfi které da véfitel slibit sobé nebo jiné osobé
ur€ité majetkové vyhody, které jsou v nepoméru s danou c&innosti (pujckou).
V némeckém trestnim zakoné se ve C¢lanku 291 jedna o osobu, ktera vyuZzije
nezkusenosti, tisné, nedostatku usudku nebo znaéného nedostatku pevné vile
posSkozeného v situaci, kdy da sob& nebo jinému poskytnout ur€itou majetkovou

vyhodu, ktera bude v napadném nepoméru.

Dle Salace (2004, s. 61) je protipravni takové jednani lichvare, ve kterém dana
osoba, tedy posSkozeny, jedna ve stavu tisné, nedostatku Zivotnich zkuSenosti,
mentélni slabosti a dalSich vySe uvedenych faktor(. V takovém pfipadé je toto
zneuziti védomé. Nejde primarné o umysl, ale postacujici je védomost, Ze takova
situace existuje. Zisk €i vyhoda lichvare z takovéto transakce je nerozhoduijici,

neni tedy podminkou nutny zisk.

Podle Koudelky (2014, s. 40) jsou v némeckém trestnim zakoniku § 291 podrobné
zaznamenany situace, za jakych midze k samotné lichvé dochazet. Mimo jiné
obsahuje i ustanoveni o lichvé a to pfedevSim v nijemnich smlouvéach, které
nesmi prekroCit o 50% najem obvykly i béZzny vdaném misté. V pfipadé

podnikani na Zivnost je podminkou nepfekrocit 100%.
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3.4 Spanélsko

Koudelka (2014, s. 27-54) uvadi, Ze ve Spanélsku uzéakonil Karel V. ve spolupraci
se zemskymi stavy roku 1534 maximalni arokovou miru na 10 procent za rok.
Zhruba o 120 let déle, za vlady Filipa IV., byla tato sazba opét zménéna na
tehdejSich 5% roCné a nasledné na urok, ktery by byl vySSi nez 12%.
Nedodrzovani zakazu se trestalo dvojnasobnou pokutou toho, co bylo ziskano
a nucenym dvouletym vyhnanstvim v Africe... V moderni historii Spanélska byl
trestné pravni postih lichvy poprvé zachycen v trestnim zakoniku v roce 1928,
1932, 1944 a 1973, kdy ve vSech pfipadech je zachovana jeji skutkova podstata,
kterou je mozné spatfit v soudni praxi. Momentalné platny trestni zakonik byl
novelizovan v roce 1995, ktery ¢aste¢né postrada upravu lichvy — soudy mohou

rozhodovat jen o neplatnosti smluv.

3.5 Portugalsko

V Portugalském pravu je institut lichvy také upraven v ob&anském pravu v ¢l. 282
a postihovan v trestnim zakoniku, ktery je platny od roku 1995 a upravuje trestny
Cin lichvy ve clanku 226, viz Koudelka (2014, s. 52). Tento Clanek obsahuje
ustanoveni, Ze lichvy se dopousti osoba, kterd jednd s umyslem dosahnout
majetkového prospéchu, a to jednak svého nebo majetkového prospéchu treti
osoby, a to zejména v pfipadech, kdy zneuzZije duSevni zaostalosti, tisné,
neschopnosti, nezralosti, nezkuSenosti €i zavislosti dluznika a necha ho se upsat
ke smlouve, ktera je sepsana ve prospéch véfitele nebo jiné treti osoby, kterym
tato smlouva zaruCuje finanéni vyhodu, ktera je v nepoméru. V novodobém
pohledu Portugalska miiZzeme odvodit podobnost se Spanélskem ve smyslu
prokazani skutkové podstaty lichvare, ktery provozuje lichvu jako svou obzivu
nebo svilj zpGsob Zivota. Ve Spanélsku neni dale upravena maximalni vyse
arokové miry, kdezto v Portugalsku je omezena stanovenim nejvySSi mozné

pujcky nepresahuijici 3-5% urok.
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4 Lichva v éeském pravnim radu

4.1 Vyvoj v 19. a na pocatku 20. stoleti

V této kapitole bude postupné rozebran vyvoj lichvy od roku 1811 (a to jednak
z obCanskopravniho pohledu, ale také =z pohledu trestnépravniho), kdy byl
vyhlaSen ABGB aZ po nedavnou soucasnost.

PocCatek 19. stoleti znamenal pro Ceské, ale i némecké zemé a jejich pravo
povinnost pfijeti vSeobecného obéanského zakoniku tzv. ABGB (Allgemeines
Burgerliches Gesetzbuch). Podle Dvofaka a Malého (2011, s. 130) patfi
vSeobecny obcCansky zakonik zroku 1811, pruské zemské pravo zroku 1794
a Code civil zroku 1794 mezi jednu z nejstarSich pravnich kodifikaci. Podklady

k ABGB byly shromazdovany jiz od poloviny 18. stoleti za dohledu Marie Terezie.

LABGB byl vyhlasen pro véechny rakouské zemé, kromé Uher. Rakouskymi (resp.
némeckymi zemémi) se minily vdéechny zemé, ze kterych se v roce 1811 skladalo
rakouské mocnéarstvi... VSeobecny zakonik obcCansky byl bezesporu
nejvyznamnéjsim pravnim kodexem vydanym na nasem tzemi. Patril ve své dobé
ke tfem stéZejnim evropskym civilnim zakonikim vedle francouzského
a némeckého. Jeho dokonalost prokazala predevSim jeho doba platnosti.
S drobnymi zménami u nas platil az do roku 1950, v Rakousku v novelizované
podobé plati dodnes” (Schelle a Tauchen, 2012, s. 16).

Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch a jeho pravni Uprava lichvy, ktera byla
vytvofena za ucelem urcitych mravnich zakazu, ve svém systému vykladala ta
zavazna jednani, ktera byla pro tehdejSi spoleCnost obzvlasté nepfipustna, ostatni
neuvedené prestupky proti mravnosti byly ponechany v rozhodovaci pravomoci
tehdejSich soudd. Tato pravni Uprava vychazela z mravnich zakazd.
,Charakterizoval je § 879, ktery zaroveri stanovil jako sankci jejich neplatnost.
Lichvarské smlouvy byly popisovany v odstavci Ctvrtém a mélo jit o situace
specifikované slovy: ,Kdo nékdo kofisté z lehkomysinosti, tisné, slabosti rozumu,
nezkusenosti nebo vzruseni mysli nékoho jiného, da sobé nebo tretimu, za plnéni
slibiti nebo poskytnouti pinéni vzajemné, jehoz majetkova hodnota je v patrném

nepoméru k hodnoté pinéni“, Vycet v8ech zavazk( podléhajicich absolutni
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neplatnosti v pripadé, Ze jsou uzavieny, vcéetné lichevnich smluv, je zde
demonstrativni... Samotny vyraz nepomér obou plnéni (bez toho, aby jedna ze
Stran koristila z tisné nebo jiné okolnosti na strané druhé) tvofil v obecném
zakoniku obCanskem samostatnou skutkovou podstatu v § 934. Podle tohoto
ustanoveni, pokud jedna ze stran neziskala ani polovinu hodnoty plnéni, ktere
poskytla, mohla Zadat zruSeni smlouvy a uvedeni véci v pfedeSly stav (restitutio in
imtegrum)* (Koudelka, 2014, s. 74-75). Timto ustanovenim tedy upravoval lichvu
vSeobecny obcCansky zakonik, nebot nasledovné bude zminka o cisafském

narizeni, které upravovalo povolenou ro€ni miru uroka.

Trestni zakon postihoval lichvu tzv. cisafskym patentem z 1. Cervna
1811 €. 946/1811 Sbh. z.s., kdy uroky predstavuji jakékoliv pdjéovani, ovSem za
predpokladu, Ze nebylo prekroceno dovolenych smluvnich Urokd. Dale je pak toto
ustanoveni rozSifeno o § 995, ktery miru dovolenych urokd zakotvuje pro bézné
obc¢any na 4% a pro obchodniky Ci jiné obchodné zainteresované osoby na 6% za
rok. Z vySe fe€eného vyplyva, ze prfesna definice lichvy byla cisafskym patentem
smluvné stanovena a v pfipadé prekroCeni dovolenych urokd uz ji bylo mozné
pravné vymahat. Pravni vymahatelnost téchto zakonu trvala zhruba dalSich 55 let,
nez byla jejich platnost v roce 1868 zrusena.

Sala¢ (2004, s. 73) je nazoru, ze v obdobi liberalismu, konkrétné v roce 1868 byla
zruSena veSkera ustanoveni tykajici se lichvy a urokl. AvSak postupem ¢asu bylo
stale Castéji zdUrazfiovano, Ze volnost pfi stanovovani uUrokl se v praxi
neosvédCuje, a bylo tak do zakoniku mezi lety 1877-1881 opét zaclenéno
ustanoveni tykajici se lichvy. Roku 1881 byl vydan pro vSechny rakouské neboli
némecké zemé trestni zakon, ktery ve svém znéni uvedl lichvu jako trestnou

éinnost.

4.2 |. Svétova valka a obdobi po roce 1918

Podle Schella a Tauchena (2012, s. 17-18) se poCatkem 20. stoleti rozSifovala
diskuse o novelizaci ob&anského zakoniku. Prvnim zaznamem o jeho upravé byl
rok 1904, kdy byla vypracovana osnova, ktera se vSak setkala se zna¢nou kritikou
a byla vyZzadovana jeji celkova Uprava. Po vytvofeni subkomitentu byl zakonik
CasteCné publikovan tiskem. Poté byla jejich Cinnost pozastavena nastupem
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Rigské rady a vlada musela v roce 1911 opét predloZit osnovu. Tento postup se
jesté jednou opakoval, nez byl kone¢né v roce 1912 schvalen snémovnou. Jak
uvadi Maly (2003, s. 290), osnova novelizovaného ob&anského zakoniku se
uskutecnila ve formé tzv. tfi dil€ich novel, také nazyvanych cisafska nafizeni €.
276/1914, 208/1915 a 69/1916 F.z.

Cihdk (1917, s. 30) uvadi, Ze 1. srpna 1914 vy3lo na nadem Gzemi zvlastni
cisafské nafizeni, které mélo za valky pravné upravovat zasobovani obyvatelstva
nepostradatelnymi pfedméty, a to pfedevSim prfedméty urCené k denni potiebé.
Zavedl se novy trestny Cin tzv. vyhanéni cen do vySe. Zhruba o dva mésice déle
byl cisafskym nafizenim ¢. 275 F. z., zruSen zakon o lichvé a nahrazen
podrobnéjSi pravni upravou o lichvé, ktera platila od 20. fijna 1914. Cisarska
nafizeni uvadéji beztrestnou a trestnou lichvu. Lichva beztresthnd znamenala
neplatnost smlouvy, které byla lichvarska. Za trestnou lichvu bylo povazovano
umysiné poskozeni dluznika, kterym bylo vyuziti tisné, lehkomyslnosti, mdlého
rozumu Ci nezkuSenosti. Koudelka (2014, s. 153) vyklada, Zze vSechny vyse
zminéné skutecnosti maji vliv na samotné rozhodovani dluznika, nebot neni tfeba
vysvétlovat, ze takova smlouva pro ného byla nevyhodna. Také zaleZelo na
nepomeéru, ktery nesl oznaceni ,napadnym®. Sala¢ (2004, s. 73 a 175) uvédi, Ze
cisarské nafizeni z roku 1914 nahradilo modernim zpUsobem doposavad platné

ABGB. Nyni bylo postupovano podle hrubého nepoméru v plnéni a protiplnéni.

Koudelka (2014, s. 76-151) je podobného nazoru a podrobnégji vyklada, Ze pravni
Gprava lichvy v obecném zakoniku ob&anském dlouho korespondovala s trestnim
zakonem neboli Cisafskym nafizenim o lichvé & 275/1914 F. z. zroku 1914.
Soucasti tohoto zakona bylo také uvedeni, co je to lichvarska smlouva, nebot bylo
mozné v mnoha rysech spatfovat podobnost s ABGB, avSak s rozdilem v plnéni
mezi stranami. Tento zakon nazyval plnéni napadnym nepomérem, nebot” aby se
jednalo o trestny Cin, musel byt rozdil mezi pInénim enormni. Recepcni norma C.
11/1918 prevedla platnost tohoto predpisu do vznikajiciho pravniho fadu

Ceskoslovenské republiky.

Jak bylo uvedeno vySe, samotné Ceskoslovensko do svého pravniho systému
pfijalo obecny zakonik obCansky v jeho platném znéni az v roce 1916, neboli tzv.

tfeti cisafskou novelou. Také vécna pusobnost dostala novym zménam, nejednalo
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se tedy o lichvu urokovou, ale o lichvu se zbozim. Tento zdkon byl novéjsi
cisafskou novelou v roce 1916 v€lenén do § 879 ABGB. Od roku 1811 do roku
1914 byla trestné-pravni Gprava lichvy zaloZzena na maximalni stanovené vysi
urokd (mezi 4% a 6%), kdy se v pfipadé jeho prekro€eni jednalo o trestny Cin.
Nové od roku 1914 je pravni uprava vykladana hrubym nepomérem mezi plnénim

a protiplnénim.

Prevazné v prubéhu I. svétové valky byla snaha o novelizaci prava, které by co
nejpfesnéji vystihovalo danou vojenskou ¢&i ekonomickou situaci a tvrdé trestalo
lichevni praktiky. Mimo jiné se napfiklad jednalo o ustanoveni cisafského nafizeni
ze 24. bfezna 1917, €. 131 f. z., plathym na rakousko-uherském uzemi. Nicméné
ani po valce nebylo lichvy, pfedevsim té valeéné, opomenuto. Jak uvadi Simedek
(1919, s. 15 -22) v zakoné ze dne 17. fijna 1919 €. 568, Sb. f. z., a to o trestani
valecné lichvy, ktera mimo jiné obsahuje ve svém znéni v § 6, §7 §8 a §12. Ten,
kdo pozZaduje nebo poskytuje za prfedméty potfeby vySSi cenu, nez je cena
kdo vyuziva pomérlu vyvolanych valkou, at k poskytnuti Zivotnich potfeb lidi
a domacich zvifat, nebo ta osoba, ktera pozastavi vefejny prodej predméti
Zivotnich potfeb, ¢i prodava zbozZi mimo trh, bude potrestana vézenim a ulozenim
finanCni pokuty. V pfipadé valecné lichvy nebylo zapotfebi vykladu jako zneuziti
tisné, rozumové slabosti, nezkuSenosti Ci jinych subjektivnich vlastnosti, ale

jednalo se o skutkové podstaty ryze objektivniho charakteru.

V tomtéz zakoné ze dne 17. fijna 1919 €. 568, Sb. nalezneme také vyméru trestu
vykonaného valecnou lichvou. § 16 konkrétné Fika: ,...(3) Doba nahradniho trestu
ze nedobytny trest penézity stanovena budiz podle zavinéni. Nahradni trest budiz
vyméren stejnym druhem trestu jako hlavni a nepresahuji nejvySSi hranice sazby,
Jiz bylo uZzito pfi vymére trestu na svobode, ulozeného vedle toho, a nesmi byti
delSi jednoho roku. (4) Pokuty a tresty penézité uloZené podle tohoto zakona
pfipadaji statu“ (Sbirka zakonu a nafizeni, 1919, s. 799). Zakonem ze dne 13.
kvétna 1936 €. 131, Sb. byl trestni postih v § 199 — ,ZruSeni dosud platnych

pravnich ustanoveni“ za jizZ zminénou vale¢nou lichvu pravoplatné zrusen.

Platnost rakouského obecného zakoniku a uherského prava v podstaté platila po

celé obdobi prvni svétové valky a I. republiky (zalozeni Ceskoslovenska), kdy bylo
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28. fijna 1918 novelizovano jeho znéni. Podle téchto zakonu a jejich nepatrnych
Gprav bylo postupovano do roku 1951, kdy jej nahradil socialisticky civilni kodex,
také nazyvany stfedni obcCansky zakonik, zformulovany vroce 1950. Tuto
skutec€nost je velice dulezité si uvédomit, nebot’ je nutné vzit v potaz rozdilnost

mezi pravem rakousko-uherskym a socialistickym.

4.3 Obdobi socialismu

Podle Schelleho a Tauchena (2012, s. 20) se v povaleCném obdobi snazilo
Ceskoslovensko uchylovat k pravni Upravé z dob prvni republiky. Netrvalo viak
prilis dlouho, nebot pfedevSim dekrety zacCaly pravni fad pozvolna ménit
a prizplsobovat tehdejSimu mysleni. K objasnéni novych spoleCenskych pomér
a noveho politického mysleni, nebot’ se pohybujeme v obdobi totality, mél vést
vyklad ob&anského zakoniku z 1. srpna roku 1950 Casto uvadénym téz jako
socialisticky civilni kodex nebo stfedni zakonik ob&ansky, v konkrétnim pfipadé
zakon €. 141/1950 Sb. ze dne 25. fijna 1950. TehdejSi obCansky zakonik si za
primarni cil kladl ochranu celé lidové demokratické republiky, pracujiciho lidu
a mnoho dalSich této politiky nadfazenych cil. Mezi predni cile patfilo i potirani

trestnich €inli, mezi kterymi nebylo zapomenuto na lichvu.
.Na jakych zasadach byl obéansky zakonik postaven:

1. Unifikace, tedy odstranéni dvojkolejnosti v naSem pravnim radu, jako
pozustatek recepce prava v roce 1918 z rakousko-uherské monarchie prvni
republikou.

2. Preference a zvilastni ochrana socialistického vlastnictvi, ¢imz se myslelo

vilastnictvi spole¢enske.

Odstranéni pfednosti zajmu jednotlivet pred zajmy spole¢nosti.

Odstranéni déleni pravnich odvétvi na pravo soukromé a verejnée.

Zru$eni zvilastniho odvétvi obchodniho prava.

o 0k~ w

Obcanské pravo zahrnovalo jen tzv. majetkové pravo® (Schelle a Tauchen,
2012, s. 21-22).

Prvni zména byla patrnéa jiz v roce 1950, kdy proSlo pravni uUpravou nejen
ob&anské, ale i trestni pravo. V Ceskoslovenské Sbirce zakon(i pod &. 86/1950
trestnino zakona (ktery pIné nahradil doposud platné Cisafské nafizeni
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C. 275/1914 f. z.) nalezneme lichvu ve znéni § 252, kde byla uvadéna nasledovné:
»(1) Kdo zneuZivaje néci tisné, nezkuSenosti nebo rozumové slabosti nebo néciho
rozruSeni da sobé nebo nékomu jinému, poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz
hodnota je k hodnoté vzajemneho plnéni v hrubém nepoméru nebo kdo takovou
pohledavku uplatni nebo v umyslu ji uplatnit na sebe prevede, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok. (2) Odnétim svobody na jeden rok az deset let

bude pachatel potrestan:
a) dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1 vydéle¢né, nebo
b) je-li tu jina zvlasté pfitéZujici okolnost* (Zakon €. 86/1950 Sb. s. 250).

Koudelka (2014, s. 168-169) uvéadi, Zze k bodu a) bylo pfistupovano zodpovédné,
nebot rozsahla judikatura vedla k existenci hmatatelnych rozsudku, podle kterych
bylo v pfipadé protipravniho jednani lichvy postupovano. Protikladem tohoto bodu
je b) zvlasté pfitézujici okolnosti, nebot’ byl nejednoznacny a Ize pod néj zaradit
vSe, co bylo pro spolecnost Ci stat hrozbou... Vyvstava otazka, jak se mohl soud
vtomto pfipadé nezavazné a korektné rozhodnout, nebot pfitéZujici okolnost
mohla byt vS§im, ¢im samotny soud chtél. V této dobé, ktera je znama mnozstvim
vykonstruovanych politickych procest, kdy vSe bylo podfazeno ,dobru®
spole¢nosti, mohla byt lichva povazovana za trestnou €innost dokonce i v téch

pfripadech, ve kterych by ji nebyla.

Avsak pujcka a povolené aroky byly podle Koudelky (2014, s. 77) vykladany
nasledovné: pfi sjednani smlouvy o pujéce, kdy je pfedmétem né&jaky financni
obnos, nesmi byt stanoven vysSi Urok, nez ktery by byl poskytovan z vkladu
lidového penéznictvi. Jak bylo zmifiovano, tak i obanské pravo dostalo urcitych
zmén, pokud budeme postupovat podle jiz uvedeného tzv. stfedniho zakonu
€. 141/1950 Sb. ze dne 25. fijna. V tomto pfipadé spadal vyklad lichvy pod § 36.
»(1) Neplatny je pravni ukon, ktery se pri¢i zakonu nebo obecnému zajmu. (2) Je-li
pravni ukon neplatny, protoZe se pric¢i zakonu nebo dulezitému zajmu obecnému,
muze soud na navrh prokuratora vyslovit, Ze to, co bylo plnéno strané, ktera

0 neplatnosti védéla, propada ve prospéch statu” (Zakon €. 141/1950 Sb. s. 500).

Dle Koudelky (2014, s. 76) se kazdy protipravni ¢in ustanoveni v § 36/1 stava

neplatnym, pokud je v rozporu s obecnym zdjmem nebo samotnym zakonem.
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Pravé obecny zajem nemuze byt plné interpretovan, nebot’ zalezi na rozhodovani

soudnich organu, které rozhodnou, zda se jedna &i nejedna o trestny Cin.

Sala¢ (2004, s. 181) uvadi, Ze tento zakon, potazmo cela tehdejSi pravni Uprava
sice pokraCovala v duchu pfedchoziho prava (tzv. burzoazniho), ale po strance
materialni bylo postupovano na zasadé diskontinuity — tehdejsi, pfevazné politicky
zaloZeny odpor k chdpani burZzoazniho prava jako takového.

VySe zminény kodex platil bez vétSich uprav az do roku 1961, respektive od 1.
ledna 1962, kdy jej nahradil pro tehdejSi rezim dokonalejSi, moderngjsi
a predevsim vyspélejsi trestni zakon &. 140/1961Sb. PfedevSim ve znéni § 253 —
Lichva, nalezneme tehdejSi pravni uUpravu. ,(1) Kdo zneuZivaje néci tisné,
nezkuSenosti, nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni, da sobé nebo
jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoZ hodnota je k hodnoté vzajemného
plnéni v hrubém nepomeéru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v umyslu
uplatnit ji na sebe prevede, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo
penézitym trestem. (2) Odnétim svobody na Sest mésicl az pét let bude pachatel
potrestan, spaché-Ii ¢in uvedeny v odstavci 1 vydélecné” (Sbirka zakonad, 1961, s.
501). Tento zakon byl natolik vyspélou pravni upravou, nebot platil, byt

v novelizované podobé po obdobi revoluce, az do roku 2009.

Dale zde bude autor pojednavat také o Ceskoslovenském ob&anském zakonu
€. 40/1964 Sb., kde nebyla samotna lichva doslovné uvadéna, ale jeji ucinky byly
CasteCné eliminovany § 387- pujcky a predevsim § 39 ktery znél: ,Neplatny je
pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi

anebo se pric¢i zajmim spolecnosti* (Sbirka zakonu, 1964, s. 205).

Jak uvadi Koudelka (2014, s. 77-78), tak i vtomto novelizovaném obc&anském
zakoniku setrvala idea ochrany osob dotéenych timto protipravnim jednanim a to
tak, ze aroky budou pevné stanoveny zakonem. § 387 upravoval: Ze puljCovat na
urok je dovoleno jen za pfedpokladu, Zze tento urok byl mezi stranami pfedem
sjednan a navic nesmél byt vyssi, nez stanovil provadéci pfedpis. Platnost Upravy
obCanského zakoniku z roku 1964 platila v novelizované formé i nadale po roce
1989 az do roku 2012.
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V pfipadé porovnani trestniho zakonu ¢. 86/1950 Sb. a jeho novelizaci
€. 140/1961Sb. mUzeme v jejich vykladech spatfovat urcitou podobnost. Zejména
pak v ustanovenich tykajicich se lichvy, kde je v obou zakonech rozdilné vylozena
sazba odnéti svobody. Timto méfitkem muzeme novelizaci z roku 1961 povazovat
za mirnéjSi, nebot’ ta ur€ovala penézni trest ¢i odnéti svobody po dobu dvou let,
v pfipadé trestného Cinu za ucelem ,vydélku“ hrozilo odnéti svobody mezi 6 mésici
az 5 lety. V novelizované formé jiz nebyla uvadéna nejednoznacna, vykladové
naro¢na pfitézujici okolnost.

Nepatrnou Upravu v pravnim systému pfinesl také zakon &. 150/1969 Sb. ze dne
18. prosince 1969 platny od 1. ledna 1970. Jednalo se o tzv. precin, ktery v 8 1 —
17. popisoval a vymezoval trestni postih v pfipadé nebezpecného cinu proti
spole€nosti  (proti zajmim  socialismu, poSkozeni spotfebitele, Uplatek,

provozovani soukromé vyrobni ¢innosti, skupovani vétsiho mnozstvi zbozi atd.).

4.4 Obdobi po roce 1989

Salac (2000, s. 189) uvadi, Ze po roce 1989 mél byt pravni fad upravovan v duchu
moderniho kontinentalniho systému, ke kterému (jak jiz vime) byl z pohledu
historie velice naklonén, protoze pravé v obdobi pfed nastupem totality z takového
pravniho systému vychézel. Schelle a Tauchen (2012, s. 26) jsou nazoru, Ze
nasledkem politickych zmén, ale také pFfedevSim pravnich zmén, doSlo
k opétovnému zavedeni ob&anského prava jako zakladu soukromého prava, a tak

se ob&ansky zakonik opét vratil k tradici 18. a 19. stoleti.

Podle Koudelky (2014, s. 78-79) nepfinesl nastup demokracie - alespori tedy co se
tyCe pravni upravy obCanského zakoniku, zadné vyraznéjSi zmény. Nadale bylo
pfi vykonech nejrznéjSich trestll postupovano podle ob&anského zakona ¢&.
40/1964 Sb. Netrvalo vSak dlouho a i tento zdkon byl pfedmétem nasledné
rekodifikace, tu si Zadal predevsim nastup demokracie a pfizplsobeni novym
spoleCenskym a ekonomickym pomérdm. V navaznosti na tento poZzadavek vysel
novy zakon €. 509/1991 Sb. (tzv. velka novela) platny od 1. ledna 1992. Zejména
obsah vykladu smlouvy o pulj¢ce v ustanoveni 8 657 zni: ,Smlouvou o pdjéce
prenechava véritel dluznikovi véci uréené podle druhu, zejména penize, a dluznik

se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby veci stejného druhu.
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§ 658 (1) Pri pujéce penézité Ize dohodnout droky. (2) Pri pujcce nepenéZité Ize
ujednat misto urokd pinéni priméreného vétsiho mnozstvi nebo véci lepsi jakosti,
zpravidla téhoz druhu“ (Sbirka zakond, 1991, s. 2440). Prioritou nového zakona
byla jakasi dohoda mezi véfitelem a dluZznikem. Dohodnuti urokd nebylo omezeno
a stranam tak bylo umoznéno si sjednat jakykoliv arok, ktery neni v rozporu

s dobrymi mravy.

,Nové se tak vytvoril pomérné Siroky volny prostor pro osoby, které chtély lichvy
zneuzivat jako prostfedku ke svému zbohatnuti. Nastalé nové pomeéry byly
dostatecné neurcité a vagni k tomu, aby se tito lidé mohli zaStitovat ,smluvni
svobodou®... Kromé toho se uvolnila stavidla ekonomické regulace, takZze chovani,
které drive bylo spekulaci a socialni lichvou, spocivajici v obchodovani s pfedméty
denni spotieby, momentalné na trhu chybéjicimi, se stalo normalnim a radnym
podnikanim, aniz by s sebou neslo trestni nasledky...Aby v zakoné zcela jasné
existovalo vymezeni lichevnich smluv, musely soudy postupovat tim zpldsobem,
Ze vyuzivaly pouze obecnou generalni klauzuli tykajici se dobrych mravd... Proto
se judikatura snazila vytvofit urcité voditko, jak se v rdmci stavajiciho pravniho

radu dobrat podstaty lichevni smlouvy “ (Koudelka, 2014, s. 79-181).

Oproti tomu trestni zdkon €. 140/1961 Sb. v jeho nepatrné novelizované podobé
byl platny i nadale a co vice, jeho platnost trvala az do roku 2009. Podle Mazéaka
a Soldata (2010, s. 18) v § 424 obCanského zakoniku je ustanovena odpovédnost
za Skodu v pfipadé umysiného jednani, které se neslucuje s dobrymi mravy. Tento
vyklad uvadi, ze za vzniklou Skodu, ktera byla zpusobena takovym jednanim, které
je proti dobrym mravim a pfedevSim €inéna umysiné, odpovida osoba, ktera takto
jednala. Pokud dluznikovi vznikne v souvislosti s lichevni smlouvou dalSi
nejmenovana Skoda v jakékoliv podobé&, muze ze zakona tuto nahradu po lichvafi

vymahat.
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5 Novy obéansky zakonik a trestni zakonik

Zasadni pravni zménou bylo schvaleni NOZ, ktery vstoupil v u€innost dne 1. ledna
2014. Tato kapitola se nejprve zaméfuje jak na souCasné platnou pravni upravu
lichvy a komparaci pfislusnych ustanoveni v obCanském a trestnim zakong, tak na

rozhodovaci praxi soudu.

5.1 Novy obéansky zakonik

Pfijeti NOZ znamenalo nejen Upravu soukromého, rodinného a majetkového
prava, ale pfedevS§im zménu v celkovém pfistupu a pohledu na pravo. Stejné tak
pravni Uprava lichvy predstavuje vyrazny posun. V pfedeslé kapitole byl
demonstrovan vyvoj pravnich predpisli, které ovlivhovaly samotnou lichvu
alichevni smlouvy. Natomto misté je dulezité pfipomenout, Ze predchozi
obCansky zakonik 40/1964 vyslovné nezaved| pojem lichvy, a jedinou moznosti jak
lichvu postihnout byl institut dobrych mravi a odkaz na obecné principy jednani,
které byly poruseny. Korektiv ,contrabonos mores* je v NOZ pfijat hned v prvnim
paragrafu, ktery mimo jiné stanovi, Ze zakadzana jsou ujednani porusSujici dobré
mravy. S ohledem na soucasnou pravni upravu lichvy podle obanského prava, si
jiz soud nemusi klast otazky, zda se vykon prav a povinnosti pfi¢i nebo nepfici
dobrym mravim, a pfimo odkaze na ustanoveni § 1796 NOZ. Institut dobrych
mravl bude jen podpurnym ustanovenim, které umozni postihnout celou Fadu
jednani pfi€icich se generalnim zasadam.

Explicitni ustanoveni lichvy neni v civilnim pravu na uzemi €eskych zemi Uplnou
novinkou. S jeho absenci od roku 1950 do doby uc€innosti NOZ (viz kapitola
4 Lichva v Ceském pravnim fadu) se musela vyporadat zejména rozhodovaci
praxe soudu. Dalo by se poukazat na to, Zze NOZ, vyslovnou Upravou lichvy
vlastné navazuje na obecny zakonik obansky ABGB. Tuto domnénku potvrzuje
i znovupfijeti institutu neumérného zkraceni, pficemz § 1973 stanovi: ,Zavazi-li se
strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru
k tomu, co poskytla druha strana, muze zkracena strana pozZadovat zruSeni
smlouvy a navraceni vSeho do puvodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢

byla zkracena, se zfetelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy. To
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neplati, pokud se nepomér vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které
druha strana nevédéla ani védét nemusela“ (NOZ, 8 1973). ABGB vSak presné
stanovil, o kolik nesmi byt hodnota véci nizsi, zatimco nyni musi soudy evaluovat,
jaky nepomeér je jiz tak hruby, aby zakladal hrubou nerovnost plnéni. S ohledem na
znovu zavedeny institut neumeérného zkraceni, ktery se aplikuje pouze na smlouvy
o vzadjemném plnéni, lze uvést rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 2. 2016, sp. zn. 75Co0 448/2015.

5.1.1 Neumérné zkraceni

Zalobci uzavreli smlouvu o Uvéru na Gastku 660.000 K& s irokem 16% ro&né
Z celé jistiny, a zavazali se tak Zalovanému vratit celkovou Castku 2.270.000 K¢.
Okresni soud doSel k nespravnému zavéru, Ze na smlouvy o Uvéru nelze aplikovat
institut neumérného kraceni. Krajsky soud toto tvrzeni popfel s tim, Ze i smlouva o
uvéru je smlouvou, kde se smluvni strany zavazuji k vzajemnému pinéni, a proto
se mulze zkracena strana domahat zruSeni smlouvy zdidvodu neumérného
zkraceni. Stejné tak vyvratil soud vysS&i instance tvrzeni, Ze v pfipadé smlouvy o
avéru nelze porovnavat hodnotu vzajemného plnéni, nebot’ jsou uroky sjednany
bud platné, nebo v nepfiméfené vysi — neplatné. Naopak, dle krajského soudu je
v této otazce dulezité zohlednit i jiné okolnosti uzavieni smlouvy o uvéru, protoze
samotna vysSe urokové sazby neni dostate¢nou vypovédni hodnotou ve vztahu
k hrubému nepoméru. Zavérem krajsky soud feSil otazku vyrovnani, nebot
zkracujici ma moznost vratit zkracenému, o€ byl zkracen. V podminkach smlouvy
0 Uvéru se pro ucely institutu neumeérného zkraceni snizi neumérna procenta
(v daném pfipadé 16 %) na urok odpovidajicim obvyklym urokim. Protoze § 1793
nestanovi, jakym zplUsobem zjistit cenu obvyklou, pomohl si soud § 1802
odst. 1 arozhodl, Ze aroky obvyklé se pro ucely institutu neumérného zkraceni
stanovi jako obvyklé uroky poZadované za uvéry, které poskytuji banky v misté
bydlisté nebo sidla dluznika v dobé uzavreni smlouvy.

Z rozsudku tedy vyplyva, Ze pfi hodnoceni hrubého nepoméru vzajemného plnéni
musi soudy pfihlédnout k aktualni vysi urokd stanovenych finanénimi institucemi,
ale i k individualnim okolnostem kazdého pfipadu. Tiebaze NOZ ani jiné pfedpisy

neupravuji vysi maximalné pfipustného uroku, a nelze tedy jednoznacné fici, jaky
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arok je povazovan za lichvu, podle Koudelky (2014, s. 81) je souCasna pravni
uprava velice pfinosna, nebot celkové pokryva vSechny pripady, které lichvafi ve
smlouvach nejvice zneuzivaji. Podle jinych odbornikd by NOZ mohl jit v potirani
lichvy jesté mnohem dal: ,Hranice lichvy by mohla byt stanovena jako procentualni
odchylka od pramérnych trznich droku. Z hlediska ochrany slabSi strany by bylo
pfinosem i stanoveni maximélni hranice RPSN... Podle organizace Clovék v tisni
by pak stat mél regulovat pokuty lichvaft za nesplnéni néjaké z podminek
smlouvy. Pravé ty totiz ¢asto narustaji do obrovskych castek” (Juzlova, 2013,
online, cit. 2016-20-4).

5.1.2 Princip autonomie viile stran

Jestlize vySe urokd neni zakonem omezena, podléhaji podminky Cisté volnému
ujednani stran, a v kazdém pfipadé by méla byt zejména respektovana vule
ucastnikd smluvniho vztahu. Princip autonomie vile stran je sice elementarni pro
fungovani materialniho pravniho statu, ale v urcitych pfipadech je nutné posoudit
i otazku rovnosti soukromopravnich vztahu. Autor se domniva, Ze pravé u vztaha,
které indikuji existenci lichevni smlouvy, Ize predpokladat nerovnost smluvnich
stran, a proto je zadouci posoudit stfet autonomie ville stran s ohledem na

ochranu slabsi smluvni strany — poSkozeného.

Dale bude uvedena kauza, ktera reflektuje volnost smluvnich vztahl a je zasadni
i z dalSich duvodud. Nejenze se jedna se o prvni z pfipadu od doby u€inného NOZ,
kdy se soud zabyval lichevni smlouvou z pohledu civilniho prava, ale navic nékolik
niz8ich instanci viibec nezohlednilo, Ze se st&Zovatelka stala obéti lichvy. Ustavni
soud proto vtéto véci negoval vSechny piedeSlé rozsudky okresniho soudu,
krajského soudu a usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky. Vzhledem
k dilezitosti nalezu, autor povazuje za nezbytné popsani daného pfipadu, kdy
chtéla uvérova firma zamérné pfipravit dluznici o byt, pficemz bylo pfedem ziejmé,
Ze Zzena nebude schopna poskytnuty uvér splacet.

Na misté je nutné dodat, Ze se pfipad odehral v dobé, kdy byl uCinny predesly
obCansky zakonik. TrebaZe byl pfipad posuzovan na zakladé predesliého

predpisu, soud vyslovné rozhodl, Ze aplikaci NOZ by se judikatura posuzované

véci neménila. Vzhledem k tomu, Ze se Ustavni soud vyjadFil k otazkam lichvy
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i z pohledu NOZ, Ize tento nélez povaZovat jako zasadni vyklad, na ktery Ize

v budoucich kauzach navazat.

Vymezeni pripadu

StéZovatelce byla pfislibena spoleCnosti LSD Direct finanéni puajcka ve vysi
1.500.000 K¢&. Jednatelé firmy presvédcili zenu k tomu, aby si nejprve zvala pUjcku
ve vysi 400 tisic K&, &imz by u Ceské spofitelny odblokovala zastavu bytu a doslo
by k navySeni jeji bonity pro ofekavanou pujcku. Posléze bylo stéZovatelce
zprostifedkovano uzavieni smlouvy o pujéce Castky 400 tisic KE a k obavé
stéZzovatelky, Zze nebude schopna puUjcku béhem 40 dni splatit, bylo feceno, ze ji
mezitim bude poskytnuta pujcka 1.500 0000 K¢E. A k zajisténi této pujcky
stéZovatelka dodatecné uzaviela smlouvu o zfizeni zastavniho prava ke své
bytové jednotce. Z Castky 400 tisic K¢ stézovatelka musela zaplatit jak odménu
pro véfitele, tak provizi na ucCet zprostiedkovatelské spoleCnosti. Skutecné
vyplacena Castka nepokryla ani dluh u banky, a protoZe stézovatelce nebyla
navzdory pfislibu poskytnuta pujcka ve vysi 1.500.000 K&, nemohla splatit ani svij
dluh u spolecnosti LSD Direct. Pod udajnou vyhruzkou vystéhovani si stézovatelka
vzala dalSi pUj¢ku ve vySi 720 tisic KE a uzaviela smlouvu o zfizeni zastavniho
prava k nemovitosti. Poté, co stézovatelka nesplatila ani svlj dalsi dluh,
presvédcily ji véfitelské osoby k prodeji bytu za kupni cenu 900. tisic K&. K prodeji
bytu na uc€et uvérové firmy doslo par mésicu po uzavieni smlouvy o pljcce ve vysSi
400 tisic K¢.

Pravni posouzeni

Ustavni soud do3el k zavéru, Ze se obecné soudy zamé&fily piedevsim na to, zda
byla kupni smlouva, na jejimz zakladé meélo dojit k pfevodu vlastnického prava,
plathnym pravnim uUkonem. AZ senat vyhodnotil pfipad jako kupni smlouvu
s lichevnim charakterem, pficemz cely komplex smluv, které byly uzavieny, mél
jediny cil, a to pfipravit stéZovatelku o byt za neadekvatni cenu. Pfi rozhodovani,
zda byla smlouva uzavfena v tisni, by podle Ustavniho soudu nemély civilni soudy
hodnotit to, jak se dluznik do Spatné finan¢ni situace dostal, ale zkoumat, jak
dluznik sjednani pfedmétné smlouvy vnimal, a zda véfitel nezneuzil jeho obtizi

k prosazeni podminek pfiCicich se zasadam férového jednani. A ackoli je ochrana
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autonomie vule jednim z fidicich soukromopravnich principu, je tfeba ji v situacich
tisné a vyrazné nevyhodnosti, charakterizujicich lichvu, korigovat zasadou
ochrany slabsiho (US 3308/16).

VySe uvedeny pfipad ma také trestnépravni rovinu. V pribéhu Ffizeni bylo totiz
proti véfitelim zastupujicim avérovou firmu, zahajeno trestni stihani pro precin
lichvy, ve kterém stéZovatelka vystupuje jako jedna z poSkozenych. V této
souvislosti vyvstala otazka, zda se fizeni nemélo prerusit do pravomocného
rozhodnuti soudu v trestnim fizeni. Pfitom posouzeni skutkové podstaty Cinu
a rozhodnuti zda je lichva ustanovenim podle obanského nebo trestniho prava,
zaklada naprosto odliSné odpovédnosti. V pfipadé absolutni neplatnosti lichevni
smlouvy strana odpovida za zplUsobenou Skodu (Ujmu), zatimco precin lichvy
podle trestniho prava nese nasledky deliktni odpovédnosti. AvSak komparaci
ustanoveni lichvy v ob&anském a trestnim zakoniku dojdeme k zavéru, Ze oba
predpisy pouzivaji v pfipadé lichvy stejnou terminologii. § 1796 NOZ totiZ stanovi:
,Neplatna je smlouva, pfi jejimZz uzavirani nékdo zneuZije tisné, nezkusenosti,
rozumoveé slabosti, rozruseni nebo lehkomysinosti druhé strany a da sobé nebo
jinému slibit &i poskytnout pinéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému
plnéni v hrubém nepoméru,” pficemz § 218 odst. 1 TZ tento charakter neplatného
vztahu jen doplni o trestni odpovédnost: ,Kdo zneuZivaje neéci rozumové slabosti,
tisne, nezkusSenosti, lehkomysinosti nebo néciho rozruseni, da sobé nebo jinému
poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni
v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v amyslu uplatnit
Ji na sebe prevede, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem
Cinnosti* (NOZ, 2016, § 218).

Dle Koudelky (2014, s. 96) je otazkou, zdali zakonodarce chtél, aby byla lichva
z obCanského i trestniho hlediska vykladana shodné a kazdé naplnéni lichevni
smlouvy po obcCanskopravni strance za sebou neslo i trestni odpovédnost, ale
zaroven je tato spekulace doplnéna o domnénku, Ze se po vzoru v zahranicnich
pravnich fadech pocita s rozdilnym posuzovanim. Jestlize je skutkova podstata

souhrnem objektivnich a subjektivnich znakd, musi soudni praxe vedle
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subjektivnich stav( tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebo
lehkomyslinosti, zvlasté peclivé analyzovat hruby nepomér pinéni, aby mohla byt

lichva identifikovana jako trestny ¢in.
5.2 Trestni zdkonik

§ 218 zakona €.40/ 2009 Sbh. (dale jen trestni zakonik) stanovi:

(1) Kdo zneuZzivaje néci rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti, lehkomysinosti
nebo néciho rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plneni, jehoz
hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepomeéru, nebo kdo takovou
pohledavku uplatni nebo v umyslu ji uplatnit na sebe prevede, bude potrestan

odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cCinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésictu az pét let nebo penézitym trestem bude

pachatel potrestan,

a) ziska-li ¢inem uvedenym v odst. 1 pro sebe nebo jiného znaény prospéch,
b) spacha-li takovy Cin jako ¢len organizované skupiny, nebo

c) zpusobi-li takovym &inem jinému stav téZzké nouze.

(3) Odnétim svobody na tfi léta azZ deset let bude pachatel potrestan

a) spacha-li ¢in uvedeny v odst. 1 za stavu ohroZeni statu nebo za valecného
stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi,
verejny poradek nebo majetek, nebo

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Co se tyCe historického vyvoje lichvy v trestnimu zakoniku, tak dle Koudelky
(2014, s. 199-200) je velmi nestastnou volbou vazat sou€asny pfedpis k trestnimu
zakoniku platnému od roku 1990. Hlavnim faktem pfi posuzovani lichvy ma byt
¢innost lichvare a to, zda jedna v rozporu se zakonem prvné, nebo zda se lichvou
bézné zabyva. Toto cCasté protipravni jednani v minulosti také nazyvané
vydélecné, by meélo byt postihovano zvliasté duasledné, nebot dulezitym
spoleCenskym aspektem neni, kolik si lichvar touto €innosti vydélal, ale fakt, Zze
takto Cini velmi ¢asto, po ur€itou dobu, a tak poSkozuje SirSi okruh spotrebitelt —
dluznikd. Trestni zakonik tuto skuteénost opakovaného pachani trestné &innosti

lichvy opomenul. Autor vSak zastava nazor, Ze tak jak je protipravni €in lichvy
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uveden v § 218 trestniho zakoniku, se formalné velice podoba vykladu zakona
vjinych zemich. Toto tvrzeni Ize dolozit napfiklad komparaci s némeckym

zakonikem, ktery upravuje lichvu ¢lankem 138:

.Kdo vyuZije tisné, nezkuSenosti, nedostatku usudku nebo podstatné slabosti vile
druhého a necha sobé nebo treti strané poskytnout plnéni:

1. za pronajem prostoru k bydleni nebo s nim spojené doplrikové sluzby;

2. za poskytnuti uvéru,

3. za jakoukoli sluzbu;

4. nebo za zprostredkovani jedné z vySe uvedenych sluzeb,
které stoji v hrubém nepoméru k poskytnuté sluzbé nebo jejimu zprostfedkovani,
bude potrestan trestem odnéti svobody az na tfi léta nebo penézitym trestem.”
(German Civil Code, BGB, Federal ministry of Justice and Consumer Protection,
online, cit. 10. 11. 2017)

Jak bylo demonstrovano vysSe, zakonodarce sjednotil vyklad lichvy podle
obc&anského a trestniho zakoniku. V situaci dvou témér totoznych paragrafli musi
soud pro kazdy jednotlivy pfipad stanovit hranici, kdy se uz hruby nepomér vztahu
nefidi podle obfanského zakona, ale zaklada trestni odpovédnost. Tento
objektivni znak lichvy, hruby nepomér vzajemného plnéni, je nasledovné popsan

judikaturou.

5.2.1 Objektivni znak trestného €inu

Co se tyCe skutkové podstaty trestného Cinu lichvy, pachatel zneuzije nékterého
z taxativné vyjmenovanych stavi poSkozeného a necha si slibit neadekvatni
pInéni, nebo takovou pohledavku uplatni (postaci, kdyz pachatel nepfiméfeny urok
prijme). NejvysSi soud (dale jen NS) se ke skutkové podstaté vyjadfil ve svém
usneseni 3 Tdo 537/2016 a definoval, Ze objektivni stranka trestného ¢inu ma dvé
alternativni formy jednani. Alinea druha pfislusného paragrafu — uplatnéni
pohledavky nebo jen umysl pfevodu pohledavky na sebe - je nékdy oznaCovany
jako tzv. palichva. V praxi vdak mize dojit k tomu, Ze si pachatel da nejprve slibit
plnéni, které je v hrubém nepoméru vzajemného plnéni, a poté takovou

pohledavku sam uplatni. Tenkou hranici mezi obéma formami jednani, tedy mezi
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lichvou a palichvou, Ize demonstrovat na pfikladu, kdy jednotlivé soudy odliSné
posoudily pravni kvalifikaci pre€inu lichvy.

Nadbytec¢né posouzeni

V mimofadném opravném prostiedku obvinény namital, Ze poSkozené strané
nenutil své navrhy, ale pouze nabidl feSeni, které posléze poSkozena strana
vyuzila. Bylo shledano, Ze obvinény s védomim krajné nevyhodného postaveni
poSkozeného, nechal na sebe prevést a uplatnit pohledavku vykazujici hruby
nepomér vzajemného plnéni. Soud prvniho stupné vSak nespravné vyhodnotil
pachatelovo jednani a pfiradil jej pod alineu prvni. Naopak, NejvysSi soud doSel
k zavéru, Ze pachatel na sebe nechal pfevést pohledavku, v dobé, kdy se
posSkozeni ocitli ve stavu tisné, a tato situace odpovida popsanému jednani pod
alineou druhou ustanoveni § 218 odst. 1 trestniho zakoniku.

NS konstatoval, Zze rozdilné posouzeni skutkové podstaty trestného €inu lichvy je
formalni pochybeni, které by nemélo na postaveni obvinéného vyznamnéjsi
dopad, a nevedlo by ani ke snizeni trestu. Ostatné, k otazce nadbyteCné
posouzeni podle obou alinei, kdy vypusténi jedné aliney nevede ke zméné

pravniho posouzeni, se soud jiz vyjadfoval v rozhodnuti 3 Tdo 1256/2012.

Hruby nepomeér vzajemného plnéni

Castou podobou lichvarstvi je také prevod vlastnického prava k nemovitosti, kde je
objektivnim znakem existence pisemné uzaviené smlouvy o pfevodu nemovitosti,
pficemz je poskytované plnéni v hrubém nepoméru oproti hodnoté pfevadéného
majetku (usneseni NS ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4582/2014). V tomtéz
usneseni bylo k hrubému nepoméru fe¢eno, ze zpravidla nestaci pouze zjisténi
hodnot jednotlivych pinéni a jejich prosté srovnani, ale zapotrebi je prihlédnout
i k dalSim okolnostem (napf. hospodarsky vyznam uzaviené smlouvy, solventnost
pfevodce, rizikovost zaméru, vyvoj na ftrhu...). Vjiném rozsudku se soudci
zabyvali problematikou, kdyz vySe zminéné dalSi okolnosti nejsou zaznamenany.
V této situaci se pfistoupi k posouzeni hodnot vzajemnych plnéni s tim, Zze hruby
nepomér spociva napfiklad v situaci, kdy viastnik prfevadi viastnické pravo
k nemovitosti nikoliv za cenu obvyklou, ale za polovinu této jinak obvyklé trzni
ceny (usneseni NS ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 670/2013).
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Vyse urok

Lze predpokladat, ze ¢im vice je zakon neurcity, tim vice pojmi musi soudni
praxe definovat. Napfiklad francouzsky ob&ansky zakonik Code civil v ¢lanku 1674
stanovi: ,Pokud prodavajici utrpél ztratu vy$Si nez sedm dvanactin hodnoty
pozemku, je opravnén zazadat o zruSeni prodeje...“ (Francouzsky Code civil, ¢l.
1674). Vzhledem ktomu, Ze nas zakonik zmifhuje pouze hruby nepomér, je
otdzkou, jaké plnéni je natolik hrubé, Ze odpovida trestnému cCinu. Koudelka
(2014, s. 234) uvadi, ze trestni judikatura procentualné vyjadfuje hruby nepomér
mezi 44-70% uroku ro¢né. Pokud napfiklad banka poskytne uvér uroCeny 11%
rocné, mohou jini véfitelé poskytovat na tom samém trhu urok takika ¢tyfnasobny,

ktery nemusi byt v hrubém nepoméru.
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6 Fenomén zadluZzovani ¢eskych domacnosti

V této kapitole je pozornost soustfedéna na problematiku zadluZzovani v Ceské
republice. Autor se domniva, Ze dulezitym prvkem, ktery sou€asny stav na trhu
spotiebitelskych uvérl pfimo ovliviuje, je finanéni gramotnost ¢eskych rodin.
Vzhledem ktomu, Ze na zakladnich Skolach byla povinna vyuka financni
gramotnosti zavedena v roce 2013, Ize uspésnosti financniho vzdélavani hodnotit
az s odstupem nékolika let. Obecnym cilem, ktery je v zajmu celé spolecCnosti, je
zvySovani urovné finan¢ni gramotnosti budouci generace a zvySovani efektivity
dalSiho finan¢niho vzdélavani dospélych. (Narodni strategie finanéniho vzdélavani
2.0, online, cit. 2019-17-4). Autor nejprve analyzuje zadluzenost Ceskych
domacnosti, a poté se zamé&fi na financni gramotnost. Jak totiz z nékolika studii

vyplyva, neni uroven finanéni gramotnosti optimalni.

6.1 Zadluzeni ¢eskych domacnosti

Za Ucelem rychlého poskytovani pljéek bylo v Ceské republice zfizeno velké
mnozstvi finanénich spole¢nosti (napfiklad Cetelem, Cofidis, Provident). Pljcka je
v dnesni dobé velice Zzadanou komoditou, coz reflektuje narlstajici pocet dluznikd
a rostouci objem nesplacenych uvérl. V tomto kontextu Ize hovofit o fenoménu,
a je otazkou, pro¢ se lidé chovaji v pfipadé pujek neracionalné a €asto vyuzivaji
nabidek riznych nebankovnich instituci. Dany jedinec, ktery se nachazi ve stavu
finanCni tisné, nezaméstnanosti, nebo je finanéné negramotny, si zfejmé
neuvédomi dusledek svého jednani a v nerozvaznosti podepise lichvarskou nebo
jinou ekonomicky nevyhodnou smlouvu. Splatka takovéto smlouvy je vétSinou
navySena o vysokeé uroky, které dluznik nezvlada splacet, rozhodne se umofit svij
dluh dalsi pUj¢kou a dostavéa se do tzv. ,uvérové spiraly." Nasledujici graf vykazuje

celkové zadluzeni eskych domacnosti podle vybranych ukazatel(.
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Zadluzeni ¢eskych domacnosti
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Vlastni zpracovani, zdroj dat: CNB, Databaze casovych rad ARAD
Graf 1: Celkové zadluzeni ¢eskych domacnosti (v mil. K¢)

Jak je z grafu patrné, spotifebni uvéry poskytnuté pro osobni uc€ely na spotiebu
zbozi a sluzeb, ani ostatni uvéry urCené pro podnikatelské u€ely, nezaznamenaly
v prib&hu deseti let takovy narlist jako hypoteéni Gvéry. Uvéry na bydleni
poskytnuté za ucCelem pofizeni &i investovani do bydleni, v€etné stavby a Upravy
bytovych nemovitosti, znamenaji vyznamny akceleraéni prvek plsobici na rast

zadluzenosti Ceskych domacnosti.

Problematika fenoménu zadluZzeni je FeSena napfi€ vSemi kulturami
a spole€nostmi. Jedna se o globalni ekonomicky problém, ktery se asi nejvice
projevil vdobé pfed svétovou krizi, kdy se dlouhodobé uvolfovaly uvérové
standardy. Zadluzenost Ceskych domacnosti se za poslednich 10 let vyrazné
zvySila, a z nize uvedeného Grafu 2 Ize vysledovat, Ze tuzemska zadluZenost
preddila vétSinu okolnich statd. ,Snaha Ceské narodni banky dynamiku
hypotecniho trhu utlumit a upozorriovat na rizika snim spojend se bohuzel
vétsinou potkévé s nepochopenim* (Pro& CNB neni jedno, kdo si bere hypotéku,
online, cit. 2018-08-01).
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Zadluzenost doméacnosti v mezinarodnim srovnani
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Zdroj: Proé CNB neni jedno, kdo si bere hypotéku, online, cit. 2018-08-01.
Graf 2: ZadluZzenost domacnosti v poméru k HDP v mezinarodnim srovnani.

Z uvedenych grafG vyplyva, Zze se v posledni dekadé mira zadluzeni ubira
vzestupnym trendem, a tento rlst Ize predevSim pfiCist avérim na bydleni.
Zaroven lze sledovat, Ze je zadluZenost Ceskych domacnosti je v méfitku
evropskych statl ojedinéla. Nasledovné je popsana finanéni gramotnost, jako

jedna z moznych pfic€in zadluzeni.

6.2 Finanéni gramotnost

Finanéni gramotnost muze byt vykladana jako soubor urditych kompetenci, které
jsou zékladem pro ekonomické fungovani Clovéka. Jedna se o schopnost
disponovat, nakladat, vést &i alokovat urcité finan¢ni prostfedky, zejména pak ty,
které jsou spojeny s fungovanim domacnosti. Dulezitym aspektem nakladani
S penézi je také znalost finan¢niho okoli, pfehled o cenach, pujckach, schopnosti
mezi nimi posuzovat, rozhodovat a vybirat. Dulezitym bodem je zde ,domacnosti*,
protoze SirSi mikroekonomické, makroekonomické Ci jiné ekonomické znalosti

nejsou pro schopnost financni gramotnosti tolik vyznamné.
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Ceskéa bankovni asociace méfi kazdoro¢né finanéni gramotnost Cechd, pficemz
se ukazuje, Ze finanéni gramotnost Cechli se nezlepSuje ,a znalosti obyvatel
Ceské republiky o financich jsou stéle jen primérné.” (Finanéni gramotnost Cechti
se nezlepSuje, ale pfibylo lidi, ktefi si Setfi, online, cit. 2019-13-4). Rozsahlé
méFeni Urovné finanéni gramotnosti dospélé populace Ceské republiky provedio
také Ministerstvo financi CR. Z tehdejsi studie vyplynuly nasledujici skuteénosti:

e dvé tretiny dospélych se nechovaji ekonomicky zodpovédné

e 57 % domacnosti nesestavuje rodinny rozpocet

e 37 % respondentt si nedokaze predstavit, jak by fesili ztratu hlavniho pfijmu
jejich doméacnosti

e aktivné nespofi 19 % dospélych

e v pripadé vypadku pfijma 15 % domacnosti nepokryje své Zivotni naklady ani
po dobu jednoho mésice

e 42 % lidi nedokaze spravné vypocitat urok

(Méfeni financni gramotnosti 2015, online, cit. 2017-17-10).

Komparaci vysledk Ceské bankovni asociace a Ministerstva financi CR
zjisStujeme, ze se vysledky vyzkumu zroku 2015 PpfiliS nezménily. ,Oproti
pfedchozim letdm si vSak lidé zacali vice penéz odkladat stranou a financni
rezervu si vytvareji tfi &tvrtiny respondentd.“ (Finanéni gramotnost Cechli se
nezlepsSuje, ale pribylo lidi, ktefi si Setfi, online, cit. 2019-3-4). Finan¢ni gramotnost
Cecht tedy stale stagnuije, a to i pesto, Ze vyuka finanéni gramotnosti je zafazena
do ramcovych vzdélavacich program( zakladnich Skol a na stfednich Skolach
probiha od roku 2009 (Tiskova zprava Ceské bankovni asociace, online, cit. 2019-
2-5).

V pripadé potfebné znalosti finanéni gramotnosti dany jedinec spotfebovava
penize podle svého nejlep§iho mozného védomi. Penize nejsou utraceny
nahodile, ale tak, aby byl jejich potencial plné vyuzit. Podle Jilka (2009, s. 465) by
mésicni splatka dluhu, pujcky nebo jiného zavazku neméla presahovat 25%

vewvivs

mési¢nich pfijmd. Pokud by byl tento limit pfekroen, je ekonomictéjsi

v s
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ztraceji, byvaji vétSinou méné vzdélani, a podléhaji tak vétSimu natlaku ze strany
riznych puajéek. Taci jedinci, nejen Ze nedovedou pozitivné uvazovat o svych
rodinnych rozpoctech, ale jednaji v psychickém natlaku, a stavaji se moznymi
obétmi lichvarskych pujcek.
V souvislosti s touto kapitolou Ize odkazat na struény navod, jak prFedejit
nastraham spotfebitelskych Gvért. Podle Skvary (2011, s. 113) pfestavuje pojem
START pét kroku, které napomahaji zvladnuti osobnich financi a rodinného
rozpoctu:

e Sepsat své Cisté pfijmy

e Trochu ¢asu vénovat shrnuti svych mésic¢nich vydajd

e Analyzovat, zda pfijmy pokryvaji stavajici vydaje

e Rozumové zvaZit a pfizptsobit vydaje

e TrebazZe vse funguje, ¢as od ¢asu rozpocet prfehodnotit*

Jak vyplyvd z vySe uvedenych studii, situace finan€ni gramotnosti zlstava
neutéSena, ackoli se dana problematika trhu finanénich produktl a sluzeb zaradila
do vzdélavacich osnov $kol. Autor se pfesto domniva, Ze pravé vyuka financni
gramotnosti jiz na zakladnich Skolach a konzistentni informovanost domacnosti
muze napomoci komezeni lichvy. Sohledem na gramotnost budoucich
spotrebitell, potazmo podnikatelt, Ize na tomto misté znovu poukazat na
ustanoveni lichvy podle § 1797 NOZ. Podnikatelé totiz maji situaci
nerovnomérného plnéni predvidat. A jak se néktefi odbornici domnivaiji:
,Podnikatelé maji smulu, novy ob¢ansky zakonik sice vyrazné ulevi dluznikiim, ale
ne tem, ktefi podnikaji. Vychazi totiz zpresvedceni, Zze podnikatel je
profesionalem, ktery ma vétsi miru znalosti a rovnost pfi vyjednavani (Jlzlova,
2013, online, cit. 2016-20-4).
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7 Zakon o spotrebitelském uvéru

Jak bylo popsano v predeslé kapitole, zadluzenost Ceskych domacnosti se
zvySuje. V této kapitole diplomové prace bude pojednano o konkrétnim typu uvéru,
ktery je Castou pujckou a k zadluZzenosti domacnosti tedy pfispiva. V prosinci
2016 vstoupil v u€innost zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen
ZSU), o kterém spotfebitelsky Casopis dTest uved!, Zze novy zékon je ,bi¢ na
lichvare a zamete s témi, ktefi vyuZivaji souc¢asného pravniho poloSera, kdy mize
uvér poskytovat prakticky kazdy“ (Nova pravidla pro spotfebitelsky uvér — bi¢ na
lichvare, dTest, online, cit. 2017-20-11). Cilem této kapitoly je posoudit, jestli se
Ceskym zakonodarcim, potazmo unijni legislativé (zakon totiz transponoval
smérnici 2014/17/EU o spotfebitelském uvéru) podafilo lichvu upravit. Dale proto
budou popséana vybrana ustanoveni ZSU. Dle priizkumu Ceské bankovni asociace
si Cesi nejrad&ji pujéuji u nebankovnich spole&nosti (Zmény v nebankovnich
pujckach. Konci pfechodné obdobi pro poskytovani uvért, online, cit. 2019-2-3),
které byly do pfijeti ZSU znaéné rizikové, a dluznici se &asto dostavali do tzv.
dluhové spiraly. Zamérné se tedy autor soustfedi na nebankovni spole¢nosti.
Zavérem kapitoly sepsal prakticka doporuceni spotiebitelim.

7.1 Situace pfed a po pfijeti ZSU
Novela zdkona o spotfebitelském uvéru je didsledkem harmonizace s unijnim
pravem, zejména se smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/EU
0 smlouvach o spotfebitelském uvéru. Konkrétnim prvkem sjednoceni tuzemskeé
Gpravy s pravem EU je napfiklad zakaz sjednavani rozhodCich dolozek ve
spotrebitelskych smlouvach o uvéru. Tyto doloZzky v minulosti sjednané mezi
stranami umoznily postoupit pfipadny spor vybranému rozhodci ad hoc Ci pred
rozhod¢im soudem, coz v praxi ¢asto vedlo k zneuzivani rozhod¢&iho Fizeni. Jedna
se v podstaté o smluvni ustanoveni, ze pokud v budoucnu vznikne mezi stranami
spor, bude ho feSit rozhodce a jeho rozhodnuti je vykonatelné. Lze také poukazat
na vysledky hodnoceni diuvodové zpravy RIA, ktera uvadi ,nebankovni instituce
maji svou podnikatelskou ¢innost postavenou prevazné na sankcich vyplyvajicich

z neschopnosti dluznika uvér splacet, nez na uvérové sluzbé jako takové“
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(Zavére€na zprava z hodnoceni dopadl regulace: Navrh zakona o uvéru pro
spotfebitele, RIA, online, cit. 2019-27-3).

Jak uvadi davodova zprava k navrhu zakona o uvéru pro spotfebitele (online, cit.
2019-27-3), tento zakon upravuje poskytovani a zprostfedkovani spotiebitelského
uvéru, tedy prava a povinnosti jak na strané poskytovatele, tak na strané

spotrebitele jako dluznika spotfebitelského uveéru.

Dfive byly z pasobnosti zakona vynaty spotiebitelské uvéry niz8i nez 5 000 K¢,
proto mezi vyznamné zmény novely patfi Uprava tzv. mikropujcek. Nicméng, jak
dale divodova zprava (online, cit. 2019-27-3) uvadi, za jeden z nejvyznamnéjsich
kroki zakonodarce povazuje autor ustanoveni CNB jakoZto regulatora trhu
spotiebitelskych Gvérd. Pred ustanovenim CNB méla nad finanénim trhem, tedy
nad poskytovanim a zprostfedkovanim spotiebitelského uvéru nebankovnimi
poskytovateli dohled Ceska obchodni inspekce. CNB méla dohledovou povinnost

pouze nad bankovnimi subjekty.

7.1.1 Udélovani licenci a dohled CNB

Pro udéleni tzv. opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele, musi Zadatel
splfiovat fadu kvalitativnich i kvantitativnich pozadavkd. CNB udéli licenci, pouze
pokud Zadatel splfiuje pozadavky stanovené v § 10 ZSU. Do vy&tu zékladnich
pozadavku patfi pravni forma spoleCnosti (akciova spoleCnost, evropska
spole¢nost nebo spoleCnost s ru€enim omezenym), ktera ma sidlo na Uzemi
Ceské republiky, dale divéryhodnost a odborna zpusobilost nebankovniho
poskytovatele, nebo napfiklad prihledny a nezavadny puvod finanénich zdroj.
Podle ministerstva financi (online, cit. 2019-24-3) rozhodnuti o udéleni opravnéni
vydané nebankovnimu poskytovateli nabyva pravni moci az okamzikem zapisu do
registru, ktery spravuje a provozuje CNB. Tento registr, jenZ eviduje opravnéné
osoby, je vefejné pristupny na webovych strankach CNB, proto si kazdy, kdo
0 Uvér zada, muze poskytovatele uvéru provéfit a dohledat jeho kompletni historii

podnikani, v€etné pfipadné udélenych sankci.
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Pfijaty zakon pfedstavuje pfedevSim vy3Si ochranu spotiebiteld pfi uzavirani
uvérovych smluv. Pfed vstupem novely zakona existovalo zhruba 55 tisic
nebankovnich instituci, které byly po ucinnosti zdkona zredukovany na desitky
subjektd uchézejicich se olicenci CNB (Novela zakona zredukovala pocet
nebankovnich poskytovatell spotfebitelskych uvéru, online, cit. 2019-24-3).

Zminéna problematika je znazornéna v nésledujicim grafu.

Pocet nebankovnich poskytovatelu spotrebitelského uvéru
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Pravomocnd rozhodnuti CNB ve véci nebankovnich poskytovatel(l spotfebitelského tvéru

Vlastni zpracovani, zdroj: Seznamy regulovanych a registrovanych subjektu
financniho trhu

Graf 3: Pocet nebankovnich poskytovatelll spotiebitelského uvéru.

Nebankovni poskytovatelé spotfebitelského uvéru jiz podléhaji pfimé kontrole
CNB, ktera zadala provadét prvni kontroly t&chto poskytovateld. B&hem kontrol
jsou osoby podléhajici dohledu povinny poskytnout soucinnost a ve stanovené
lhaté predlozit informace a podklady. V ramci doposud uskute¢nénych kontrol,
které maji charakter down raidd, bylo identifikovano nékolik moznych
neopravnénych poskytovateld. Od roku 2017 do kvétna 2019 zvefejnila CNB
celkem 17 pravomocnych rozhodnuti ve véci neopravnéného zprostfedkovani
spottebitelského Gvéru. Na tomto misté Ize poukazat, Zze kontroly CNB jsou
retrospektivni a meritum vétSiny pravomocnych rozhodnuti se tyka sankéni

minulosti Zadateld, ktefi se nepfiznali k uloZeni pokuty (tehdy jesté COl). Nesoulad
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ve vyplnéné zadosti je predmétem spravniho Fizeni vrozhodnuti CNB
€.j. 2017/95204/570 ze dne 7.7.2017, sp.zn. Sp2017/224/573. Dle ustanoveni
§ 148 ZSU se nebankovni poskytovatelé spotfebitelského Uvéru dopusti prestupku
tim, Ze nesplni poZadavek na pocatecni kapital (20 mil. K¢&.), nebo nedodrzi
informaéni povinnost CNB, pfi¢emz Ize za tyto prestupky uloZit pokutu do vyse
5 mil. K& Pokud vS8ak nebankovni poskytovatel spotfebitelského uvéru nesplni
néktery z pozadavkl na vykon ¢innosti podle § 15, Ize mu uloZit pokutu az do vyse
20 mil. K&.

7.2 Spotrebitelské uvéry
ZSU upravuje spotiebitelsky uvér v § 2 jako ,odloZenou platbu, penézitou
zapujcku, uavér nebo obdobnou financéni sluzbu poskytovanou nebo

zprostfedkovanou spotfebiteli“ (ZSU, online, cit. 2019-5-4).

Obecné Ize spotiebitelsky uvér charakterizovat jako urCity pravni akt mezi financni
spole¢nosti (podnikatelem) a jednotlivcem, a to ve formé penézni operace,
nejCastéji pujcky. Véfitelé vétSinou poditaji stim, ze puljéka nebude Fadné
splacena a vnuti dluznikovi podminky, které lichvare protizakonné obohati.

Ackoli by mél véfitel pfed uzavienim kazdé smlouvy, ktera je predmétem
spotrebitelského uvéru fadné posoudit, zda je spotfebitel schopny uvér splacet,
lichvafi tuto skute€nost a priori neberou v potaz. S ohledem na nevyhodné smluvni
podminky, které lichevni smlouvy zadlefuji, Ize zminit ustanoveni § 111 ZSU,
tzv. ,Jhaty na rozmys$lenou“. Spotrebiteli je tak poskytnuta Ihita 14 dn(, v niz ma
moznost dany navrh poskytovatele vyhodnotit a rozhodnout se, zda smlouvu
ukon¢i Ci nikoli, toto plati v pfipadé, pokud byla smlouva uzaviena mimo obchodni
prostory. Lze si pfedstavit uzavieni smlouvy v situaci, kdy je strana zatizena
mimoradnymi okolnostmi, jedna v tisni, nebo nema dostateCnou znalost cen
a ndkupnich moznosti. Mimofadné tiziva situace muize byt jen kratkodoba
a naléhava potfeba pomiji. Odstoupeni od smlouvy bez uvedeni divodu ve Ihuté
dvou tydnl ode dne uzavieni smlouvy mlze Casto odvratit pfipadny nepomér
vzajemnych plnéni. Na tomto misté je vhodné zminit, ze ochranu spotfebitele

upravuje i NOZ. Prislusna ustanoveni v § 1810- 1867 obsahuji napfiklad obecna
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ustanoveni, obsah smlouvy, kdy mize spotiebitel odstoupit od smlouvy, uzavirani

smluv mimo obchodni prostory, odstoupeni od smlouvy a dalsi.

7.3 Nebankovni poskytovatelé
Nebankovni poskytovatelé jsou v ZSU kategorii osob opravnénych poskytovat
spotfebitelsky uvér. Podle § 9 ZSU je timto poskytovatelem pravnick& osoba, ktera
poskytuje Gvér pouze na zakladé opravnéni udéleného Ceskou narodni bankou.
Jedna se o zasadni zménu v regulaci téchto subjektl, ktefi musi spinit nékolik
dalsich podminek stanovenych v § 10 ZSU. Vedle jiz zmin&né pravni formy a sidla
spoleCnosti, je to také napfiklad pocateCni kapital, ktery musi Cinit minimalné 20
mil K&, ale také je dulezita duvéryhodnost a odborna zpusobilost poskytovateld.
Nebankovni spole¢nost musi byt jednoduSe identifikovatelnd a kazdorocné
informuje CNB o svém financovani, Gdetnictvi i poskytnutych Gvérech, pfitemz je

puvod finan€nich zdroji prahledny a nezavadny.

Zadost o licenci pro nebankovni poskytovatele podalo 112 subjektd, pficemz
v roce 2019 CNB eviduje celkem 88 opravnénych poskytovatell, viz graf 3 vyse.
Vedle licenci k opravnéni poskytnout uvér, CNB zaznamenala v dubnu 2019 skoro
17 tisic vazanych zastupcut, zatimco v dobé& Géinnosti novely ZSU to bylo téméF
07 tisic subjektd vice (Seznamy regulovanych a registrovanych subjektl
finan€niho trhu: Poskytovatelé a zprostfedkovatelé spotfebitelského avéru).
Ustanoveni § 27 ZSU definuje vazaného zastupce nasledovné ,Vazanym
zastupcem se pro ucCely tohoto zakona rozumi ten, kdo je opravnén
zprostfedkovavat spotrebitelsky uvér na zakladé zapisu vazaneho zastupce do
registru“ (ZSU, § 27, online, cit. 2019-13-3).

CNB jako regulator finanéniho trhu na svych strankach zvefejfiuje seznamy
registrovanych subjektd finanéniho trhu. Laicka verejnost si tak mizZe ovérit, zda
Jjsou subjekty opravnény k nabizeni a poskytovani financnich sluzeb (Seznamy

regulovanych a registrovanych subjektl finanéniho trhu, online, cit. 2018-15-3).

Nezanedbatelné mnozstvi poskytovatell tedy ukongilo svoji ¢innost a diky nové
regulaci nabizeji poskytovatelé spotiebitelskych uvéra CitelnéjSi produkty a sluzby.
Zaroven se podle Hypoindexu (online, cit. 2019-23-4) vSak pocitalo s tim (jiz
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vroce 2017), Ze se urcCita Cast zaniklych subjektd bez licence presune do
nelegalni oblasti, ve které uvéry dosahuji desitek miliard K¢&.

V ilegalnim prostfedi jsou tak znamy simulované podnikatelské uvéry, kdy jsou
jednotlivci nuceni k zaloZeni Zivnostenského opravnéni, a to za ucelem obchéazeni
regulace spotfebitelskych uvérd. Timto jednanim se nebankovni subjekty vyhybaji
kontrole nebo dohledu ze strany CNB, nebot uzavfeni smlouvy je mimo pdsobnost
ZSU. ,Takovyto podvod je pomérné lehce vypatratelny, pokud se prokaze, ze
Vv ucetnictvi podnikatele neni uvér zapsany, ¢i pokud neodpovida ucetnictvi
celkove" (Lichvafi si najdou cestu, jak obejit novelu zdkona o spotfebitelském

uvéru, online, cit. 2019-3-4).

Dle iRozhlasu (Lichvafi naSli novy zpusob, jak obejit zakon. Lidem nabizi
nevyhodné pujéky pro podnikatele, online, cit. 2019-20-4), se firmy, které se
dopousti nekalého jednani, navic ¢asto pfejmenovavaji a méni své sidlo. CNB jiz
udélila pokuty v pfipadech, kdy podnikatelé neméli zadné opravnéni k poskytovani
averd.

Autor zastava nazor, ze Clovék, ktery je vtézké Zivotni situaci, bude smlouvu
lichevniho charakteru poptavat, ale souéasné platny ZSU protipravni &in lichvy

jisté do néjaké miry omezi.

7.4 Prakticka doporuceni pro spotiebitele
Spotiebitel by mél byt nalezité informovan, a mél by znat moznosti, které zakon
uklada. Dale proto budou, s ohledem na praktické rady spotfebitelim, rozepsana
tfi doporuceni, ktera autor povazuje za zasadni. Obecné Ize totiz spotfebitelim
poradit, aby si zjiStovali veSkeré informace ohledné zamysSleného uvéru, a aby
v pfipadé lichevni smlouvy, od pInéni co nejdfive odstoupili. Vzhledem k tomu, Ze
jsou tato doporuceni stanovena i na urovni Evropské unie, bude autor pfislusné

paragrafy porovnavat s unijni Upravou.

7.4.1 Nalezité informovany spotrebitel
Z&kon v souladu se smérnici Evropského parlamentu a rady 2014/17/EU ze dne
4.2.2014 o smlouvach o spotfebitelském avéru (dale jen smérnice

o spotfebitelském uvéru) po poskytovateli poZzaduje, aby zpfistupnil elementarni
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informacni povinnosti tykajici se nabidky spotrebitelského uvéru. Konkrétné § 90
ZSU k poskytovani informaci spotfebiteli uvadi (1) Poskytovatel
a zprostredkovatel poskytuji informace poZadované timto zakonem spotrebiteli
bezplatné. (2) Neni-li timto zdkonem stanoveno jinak, informace poskytované
spotrebiteli podle tohoto zakona se poskytuji v listinné podobé nebo na jiném
trvalém nosici dat“ (zZSU, § 90, online, cit. 2019-2-5).

Zpfistupnénim informaci je mysSlena dostateCna informovanost prostfednictvim
internetovych stranek poskytovatele, nebo formou reklamnich letak. § 91 ZSU
presné vymezi, jaké informace musi inzerat, ktery obsahuje Ciselny udaj o jeho
nakladech, obsahovat, aby neuvedl spotfebitele v omyl. Napfiklad ro¢ni procentni
sazba nakladu, o které bude pojednano nize, ,musi byt uvedena alespori stejné
Zfetelné jako jakakoli informace o zapdjcni urokové sazbé" (8 91 odst. 1 pism. c)
ZSU). Podle zékona musi byt spotfebitel informovan nejen o produktu, ale
i 0 samotném zprostfedkovateli. Vedle kontaktnich udaju nebo vySe odmény, musi
totiz druha strana hned pfi prvnim navazani kontaktu uvést, zdali je
zprostfedkovatelem nebo vazanym zastupcem — a v pfipadé vazaného zastupce
sdélit i koho zastupuje. Dale musi byt uvedena vySe uvéru a splatek, celkova
splatna Castka Ci povinnost uvést zda se jedna o pohyblivou nebo pevnou

urokovou sazbu, v€etné vSech poplatkl vazanych ke spotiebitelskému Gvéru.

Z&kon rozliSuje dva typy informaci. Pfedsmluvni informace by mély byt poskytnuty
s dostateCnym predstihem pfed uzavienim Uvérové smlouvy (8 100 odst. 1 pism.
b) ZSU), zatimco informace poskytované b&hem trvani zavazku podle § 101 ZSU
stanovi prabéznou informadéni povinnost. Zakon stanovi i formu téchto
poskytovanych informaci. Spotfebitel by mél byt oudvéru seznamen
prostfednictvim formulafe, ktery je uveden v pfiloze zakona. Autor tento
standardizovany formular hodnoti jako pozitivni nastroj, ktery umozni spotfebiteli
snadnou orientaci v produktech Gvérovych smiuv. Podle § 94 odst. 1 ZSU by mél
zprostfedkovatel nalezité vysvétlit pfedevSim jednotlivé pfedsmluvni informace,
ato v takovém rozsahu, aby byl spotfebitel schopen posoudit, zda navrhovana
smlouva odpovida jeho finanénim moznostem. Spotfebitel se nemusi obavat
zpoplatnénych konzultaci, nebot jak bylo vySe uvedeno, informace poZadované

podle spotfebitelského zadkona sdéluje poskytovatel, pfipadné zprostfedkovatel,

57



bezplatn&. Navic, ustanoveni § 77 ZSU stanovi obecna pravidla pfi komunikaci se
spotfebiteli, a poskytovatel timto nesmi pouzivat nejasné, nepravdivé, zavadéjici
nebo klamavé informace. Jak uvadi ddvodova zprava k navrhu zakona o Uvéru pro
spotfebitele, povinnost zfetelné komunikace mj. znamena, Ze zakonem

pozadované informace musi byt jasné Citelné nebo slysitelné.

Smeérnice EU o spotfebitelském uvéru dava narodnim upravam na zvazenou, zdali
budou regulovat informacni povinnost zprostfedkovatele. Staty totiz mohou
Stanovit, Ze véfitel musi spotrebitele varovat, pokud z urcité smlouvy o uvéru mize
pro spotrebitele vzhledem k jeho financni situaci vyplyvat specifické riziko (Clanek
22 odst. 5 smérnice o spotfebitelském uvéru, online, cit. 2018-9-12). Je otazkou
pro¢ Cesky zakon dané varovani pred riziky neimplementoval. Kdybychom totiz na
spotrebitelsky uvér nahlizeli jako na zbozi nebo sluzbu, musi prodejce v ramci
informacni povinnosti spotfebitele fadné informovat nejen o vlastnostech vyrobkd,
ale pravé iorizicich s nimi spojenych. Analogicky Ize i na zminény formulafr
ohledné uvéru nahlizet jako na etiketu néjakého produktu. Autor se proto domniva,
ze stejné jako kupuijici, ktery je informovan o obsahu, plvodu a rizikach zbozi, by
mél spotiebitel Uvéru znat i pfipadnd rizika zadluZzeni. Ostatné, véfitel, ktery musi
primarné posoudit uvéruschopnost druhé strany, musi byt schopen vyhodnotit

I souvisejici rizika.

7.4.2 Rocni procentni sazba nakladu

Roc¢ni procentni sazba nakladu (dale jen RPSN) predstavuje celkové naklady
uvéru vyjadfené jako rocni procento celkové vySe uveéru, tedy to, co musi osoba
Zadajici o uvér zaplatit vsouhrnu jednoho roku. RPSN patfi k dulezitym
ukazatelum pfi orientaci spotfebitele, nebot vykazuje celkovou cenu uUvéru pro
spotiebitele, a diky tomu Ize jednoduse a objektivné vyhodnotit, jestli je pujcka
vyhodna. V priloze ZSU Ize dohledat vzorec pro vypo&et RPSN. Narodni predpis
prevzal definici a popis vypoCtu ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/17/EU ze dne 4. dubna 2014, o smlouvach o spotfebitelském tvéru (dale jen

smérnice o spotiebitelském uveéru), kde:

58



Zm“c (1+X) :iﬂfnx
k=1 I=1

- Xje RPSN,

- m je Cislo posledniho Cerpani,

-k je Cislo Cerpani, proto 1 <k <m,

- Cije Castka Cerpani k,

- ik je interval vyjadieny vletech a zlomcich roku mezi datem prvniho Cerpani
a datem kazdého nasledného Cerpani, proto t1 = 0,

- m'je Cislo posledni splatky nebo platby poplatkd,

- | je Cislo splatky nebo platby poplatkd,

- Dije vySe splatky nebo platby poplatku,

- sije interval vyjadfeny vletech a zlomcich roku mezi datem prvniho Cerpani

a datem kazdé splatky nebo platby poplatku

Obsahem vzorce jsou vlastné rizné druhy platebniho styku, jakymi jsou: splatky,
sprava dluhu, ale i veSkeré poplatky pfi uzavirani smlouvy, poplatek za vyfizeni
Uvéru, za vedeni G&tu, dale poplatky za pfevod, vypisy, pojisténi aj. Dle Skvary
(2011, s. 35) je tfeba byt obezfetny vuci ukazatelim, jakymi mohou byt v pfipadé
prodleni doby splatnosti vySe Urokl. Sankce jako napfiklad vynechani, ¢i opozdéni

splatky a dalSi jim podobné, se do RPSN nezapocitavaji.

Mezi hlavni vyhody existence RPSN patfi zejména moznost porovnani
jednotlivych nabidek vyhodnosti Uvéru, a pFedevS§im ochrana samotného
spotfebitele pfed lichvarskou smlouvou. Na tomto misté je mozné podotknout, Ze
samotné finanéni instituce nedostate¢né informuji své dluzniky a lichvafi se snazi
tento udaj skryt, nebo se do posledni chvile o RPSN nezminuji. K tomuto Ize vSak
dodat, Ze absence RPSN ve smlouvich predstavuje nesplnéni tzv. informacni
povinnosti, ktera vyplyva ze ZSU a zaklada jak neplatnost smlouvy, tak sankci pro
poskytovatele uvérl. Podle autora je dulezité, aby si spotfebitel vzdy precetl sazbu

RPSN, ktera mize byt denni, mésiéni, Ctvrtletni nebo roéni.
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7.4.3 Moznost odstoupeni od smlouvy

V duvodové zpravé v bodu 23 smérnice o spotfebitelském Uvéru ¢lenskym statim
doporuci, aby stanovily dostate¢nou lhitu na rozmyslenou pfed uzavienim
smlouvy, nebo lhiatu pro odstoupeni od smlouvy po jejim uzavieni (nebo jako
kombinaci obojiho). Podle smérnice mohou &lenské staty stanovit, Ze spotfebitelé
nabidku nesméji pfijmout pfed uplynutim nejvice prvnich deset dni Ihaty na
rozmysSlenou (Clanek 14 smérnice o spotfebitelském uvéru). Obé& doporuceni
smérnice poskytuji ochranu spotfebiteli, ktery by si mél podminky uvéru v klidu

promyslet, a nemélo by tak dojit k nahlému a nerozvaznému uzavieni smlouvy.

Narodni predpis feSi v souladu s unijni Gpravou danou problematiku ochrany
spotiebitele, a stanovi jak dobu na rozmySlenou, tak moZnost odstoupeni od
smlouvy (8§ 111 a 118 zZSU). Dalo by se Fict, Ze je nas zakon v komparaci s unijni
Upravou vice benevolentni a zakaz pfijeti nabidky nestanovi. V ramci 14 denni
lhaty - vdobé na rozmySlenou — zakazuje pouze poskytovateli navrh zménit
a odvolat, ledaze by vysly okolnosti tykajici se uveruschopnosti spotrebitele, na
jejichz zakladé je poskytovatel povinen uvér neposkytnout. V divodové zpravé
k 8111 je vysvétleno, Ze: ,S ohledem na potfeby trhu uvéri na bydleni bylo
pfikroceno nikoli k Ihaté pro odstoupeni od smlouvy, ale k aplikaci doby na
rozmyS$lenou, nebot by dochazelo ke komplikacim, a to napriklad zpétnym
pfevodim v katastru nemovitosti, ruSeni zapisu zastavniho prava apod.”
(Davodova zprava k zakonu €.257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, aspi.cz,
online, cit. 2018-2-3).

Autor pozitivné hodnoti moznost odstoupeni od smlouvy jako vyznamny institut
ochrany spotfebitele. Muze se tedy stat, ze spotfebitel nevyhodnou smlouvu
uzavre, ale poté, co vyhodnoti, Ze nebude schopen dluh splatit (tfebaze to mél
odhalit véfitel), nebo Ze kontrakt obsahuje jemu nevyhovujici podminky, muze od
smlouvy odstoupit, a to bez uvedeni divodu ve |haté 14 dnd ode dne uzavieni této
smlouvy. Vypovéd nesmi byt zpoplatnéna a véfitel nema pravo pozadovat jakékoli
dalsi plnéni (§ 118 ZSU). Nakonec by mélo byt Fedeno, Ze v pfipadé lichevnich
smluv, které jsou neplatné a zakladaji civilni nebo trestni odpovédnost, je dluznik

opravnén véfitele zalovat. Za timto ucelem jen vyli€i rozhodujici skuteCnosti pro
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feSeni sporu, ktomuto navrhu pfipoji listinné dikazy a formuluje svUj narok —

Zalobni petit, kterym je soud vazan.
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Zaver

Obsahem této diplomové prace byla analyza problematiky spojené s institutem
lichvy. A také rozsSifeni povédomi o spoleCenském problému zadluZovani. Lichva
byla pojednana nejen z hlediska ob&anského a trestniho zakoniku, ale i urcitého
chovani jednotlivych stran v podminkach uvérd, a to v navaznosti na jiz zminény
protipravni &in lichvy. V této praci nebyl opomenut mravni pohled na celkovou

problematiku.

V diplomové praci bylo pojednavano nejen o sou€asném pojeti lichvy, ale také
o tom, jak byla lichva vykladana v historickém kontextu. Ze ziskanych vysledkU
prace ilustruje, Ze snaha o Upravu lichvy byla patrna jiz ve starovéku.
Z historického hlediska, az na malé vyjimky, se k této problematice pfistupovalo
na zakladé pevnych, zakonem stanovenych urokovych mér, nékdy byly uroky
dokonce uplné zakazany (kratSi Casovy ramec ve stfedovéku). Za lichvu pak byl
oznacen ten protipravni Cin, ktery pfesahoval tyto zdkonem stanovené miry.
Postupem Casu, zhruba od vydani ABGB, byla pravni Uprava zaloZena na urcitém
vykladu toho, co je povaZzovano za rozpor se zakonem. Pravé v této dobé byl do
zakona vc€lenén institut hrubého nepoméru vzajemnych pinéni, ale také urcity

mravni kodex, ktery spatfoval lichvu ve vyuziti stanoveného nemravniho jednani.

Na zminénou problematiku bylo navazano v kapitole ¢tvrté, kde bylo pojednavano
zejména k pravnimu fadu na nasem uzemi, tedy zhruba od roku 1811 az po
nedavnou souc€asnost. V tomto obdobi povazuje autor za dilezité zminit zmény
pravni Upravy lichvy, které si vyZzadovala samotna vlada, vale¢né konflikty, i statni
prevraty. Casté zmény vedly k pravni nejistoté a je to jeden z dGvodd nizké
finanéni gramotnosti spotfebiteld. Autor je dale nazoru, Ze v téchto historii
zabyvajicich se kapitolach bylo docileno zakladniho historického popsani lichvy,
nebot bylo uvedeno, jak se na jednotlivych Uzemich v této problematice pravné

postupovalo.

Treti kapitola, uvedena jako Uprava lichvy v zahrani€i, ma pro tuto praci spiSe
doplnujici informativni charakter, zejména pak v souvislosti k pravni upravé

v Ceské republice. Je tomu tak proto, aby si &tenafF mohl sam, dle své uvahy
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a ziskanych znalosti ztéto prace, posoudit, jak je postupovano napfiklad
v nékterych pravnich fadech Latinské Ameriky & vybranych zemi EU. V této
kapitole jsou samoziejmé uvedena néktera ustanoveni v ob&anskych, trestnich i
jinych zakonicich, ktera podrobnéji vykladaji pravni upravu dané zemé.

Mg vriv s

v Ceské republice, ktera postupuje podle Nového ob&anského zakoniku
a trestniho zakoniku. Nejprve je nutné fici, ze autor této prace pozitivné hodnoti
opétovné zavedeni zakazu lichvy, potazmo regulaci neumérného zkraceni. Ten je
nyni vice srozumitelny a Ize ho povaZovat za kvalitni pravni Gpravu, ktera je navic
blize vyspélejSim pravnim fadum. Explicitni ustanoveni v § 1796 je pro vefejnost
srozumitelnéjsi, nebot diky znovuzavedeni skutkové podstaty lichvy je mozné
stanovit, kdy je smlouva neplatna. Podrobné vysvétleni souvisejicich pojmu vsak
nadale zlstava v kompetenci soudl. V diplomové praci byla lichva podrobné
rozepsana jak v rezimu ob¢anského, tak trestniho zékoniku, a navic doplnéna o

pfinosné rozhodnuti soudd, tedy platnou judikaturou.

Na zakladé ziskanych vysledkl je akcentovana nutnost nalezité informovanosti
spotfebiteld, ktefi cht&ji vyuzit spotfebitelské pujcky. Proto autor zaroven zmifuje
vybrana doporuc€eni, ktera — kdyZz se jimi budou spotfebitelé fidit — uzavfeni
lichevni smlouvy vyrazné eliminuji. V pofadi sedma kapitola byla sepsana
v navaznosti na soufasnou pravni Upravu a popisuje vybrana témata
spotfebitelského zakona, ktery se snazi — stejné jako obCansky a trestni zakonik —
lichvu potlacit, a naopak chranit slabsi strany smluvnich vztahu.
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