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ABSTRAKT

V bakalaiské préaci se zabyvame problematikou nepravych vét vedlejSich (dale jen NVV).
Vysvétlujeme, pro€ jsou nepravé véty vedlejsi nepravé a stylisticky chybné. Zminujeme jejich
nejcastéjsi vyskyt a ditvody, pro€ jich uzivame. Uvadime ptipady vhodného uziti. Provadime
sondu do databaze Ceského narodniho korpusu, analyzujeme dokumenty anaSe tvrzeni
nasledné¢ dokladdme na vyhledanych ptikladech. Vyuzivdme sportovni rubriku,
pro kterou jsou nepravé véty vedlejsi typické. Dosazené vysledky koresponduji s poznatky, ze
kterych jsme vychazeli. Potvrdili jsme hojny vyskyt nepravych vét vedlejSich ve sportovni
rubrice. V ptipadech, kdy jsme NVV vyhodnotili jako vhodné k uziti, se nam potvrdila teze,
ktera tika, Ze wvedlejsi vety nepravé tucelové nejsou zavadné, pokud postavime

do protikladu dva samostatné déje a vzajemné¢ je konfrontujeme.
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UvVOD

Nepravé véty vedlejsi spadaji do oblasti problematiky nadvétné syntaxe. Nadvétnd syntax

se zabyva zkoumanim syntaktickych prostfedka vystavby textu. Tim se dotyka i stylistiky.

Absence ucelengj$iho popisu ,,problematiky” nepravych vét vedlejSich byla divodem
k napsani této prace. Tose ndm potvrdiloi v pribéhu samotného psani. Ve vybranych
publikacich byly nepravé véty vedlejsi zminény vétSinou pouze okrajové. Bylo pro nas

vybornou motivaci, Ze ma tahle prace smysl a miize byt ptinosna.

Cilem prace je dolozit vyskyt nepravych vét vedlejSich v publicistickém stylu, konkrétné
ve zpravach ze sportovniho prostiedi. Dale v praci predkladame vhodnost ¢i nevhodnost jejich
uziti v konkrétni situaci. Ne vzdy jsou tyto véty stylistickou chybou. Za jistych ,,podminek*

mohou byt vnimany jako vhodné k uziti.

Prace je rozdélena na dvé casti: Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd ¢ast prace

obsahuje Sest kapitol.

V prvni kapitole jen okrajové nastinime pojmy véta a vypoved,, jejich vymezeni a ramcovou

charakteristiku.
Ve druhé¢ kapitole zminime zplisoby spojovani vét a také spojeni textové.

Ve teti kapitole se budeme vénovat hlavnim vétam (dale také VH) a nezapomeneme zminit

soutadici spojovaci vyrazy a poméery mezi hlavnimi vétami.

Ctvrta kapitola bude patfit vedlejsim vétam, podiadicim spojovacim vyrazim a druhtim

vedlejsich vét (dale také VV).

V paté kapitole se dostaneme k nepravym vétam vedlej$im, budeme se zabyvat jejich druhy,
nejcastéjSim vyskytem, motivaci jejich uziti. Dale zminime vhodnost a nevhodnost jejich uziti,
ajejich ptipadné disledky. Nastinime postaveni ,,pravych® vét vedlejSich ptivlastkovych
k nepravym vétam vedlejSim piivlastkovym. V zavéru této poméerné rozsahlé kapitoly uvedeme

nazory jazykoveédcl na nepravé véty vedlejsi.

V posledni Sesté kapitole teoretické Casti se dotkneme tématu publicistického stylu a stylu

mluvenych a psanych projevti.



Poté se dostaneme k praktické Casti prace. Abychom mohli realizovat naplnéni cilii préce,
budeme analyzovat dokumenty v databazi Ceského narodniho korpusu. Zaméfime
se konkrétné na sportovni rubriku. Vyhledané nepravé véty vedlejsi zaneseme do tabulek. Dale
je rozttidime podle zvolenych kritérii anakonec vyhodnotime i z hlediska vhodnosti

¢i nevhodnosti jejich uziti.



1. VETA A VYPOVED

V kapitole nastinime pojmy véta a vypovéd’, dotkneme se jejich charakteristiky. Okrajové
se zminime o nazorech jazykovédcl na rozliSovani véty a vypovédi. Uvedeme, jak se stavi
k téhle problematice. Zminime rovnéz Skolské mluvnice a jejich postoj k vété a vypoveédi,

zda je rozlisuji.

Rozeznavame pojmy véta a vypovéd. Cinime tak jednak z praktickych, ale i teoretickych

diivodi. Skolské mluvnice vétu a vypovéd neodlisuji.!

Smilauer zmitiuje, Ze lingvisté Ustavu pro jazyk &esky Dokulil, Danes, Hausenblas délaji rozdil

mezi pojmy véta a vypovéd. Priklonili se tim k impulstim Mathesia a Karcevskeho.?

., Vétu jakozto a)  typizovanou, obvyklou gramatickou formu takového projevu, — abstraktni
schéma; b) v roviné formalni (v roviné gramatického systému); c) stavba véty je statickd,

abstrakmni.

Vypoved' jakozto a) nejmensi situacné zakotveny jazykovy projev (minimdlni komunikacni
jednotku); b) vroviné obsahové apromluvové; c) vystavba vypovédi je dynamicka,

procesualni.

Aktudlni ¢lenéni véty, zplsoby pfipojovani vét nebo citova stranka, to vSechno jsou obory,
které spadaji pouze do oboru vypovédi, proto nekteti lingvisté Zadaji, aby se mimo nauky

o vété (syntaxi) vytvorila jesté nauka o vystavbé vypovédi, teorie promluvy.*

Podle Havranka a Jedlicky ,, se nékdy nazyvd vétou jen Jjednotka sdeleni
s ustalenou mluvnickou podobou, jind jednotka pak vypovedi; jindy se vétou rozumi jen
syntakticky vzorec veéty jako jednotka systéemu a vypovédi pak realizovand konkrétni

Jjednotka sdéleni v projevu ‘.

1 (Grep], a dalsi, 1995)

2 (Smilauer, Novoceska skladba, 1969)

3 (Smilauer, Novodeska skladba, 1969, str. 18)
4 (Smilauer, Novoceska skladba, 1969)

5 (Havranek & Jedlicka, 1981, str. 322)



1.1 VYMEZENi POJMU VETA

Vétou rozumime zakladni gramatickou jednotku pro znazornéni vypovédi. Pfi znézornéni
vypoveédi charakterizujeme vétu, jakji pochopime ztextu, nejen jako textovy utvar,

ale i po strance jeji skladby jako model komunikaéni jednotky.®

1.1.1 RAMCOVA CHARAKTERISTIKA VETY

Véta je myslena jako abstraktni a nezaClenénéd jazykova jednotka do okamziku, kdy na sebe

maji navzajem vliv aktéfi komunikace. Vété vévodi piisudek (predikat).’
Priklady: Moje kamaradka v¢era onemocnéla. Karolina pece kolace. UZ se rozprselo.

Pojeti véty je definovano oproti dal$im jazykovédnym koncepcim, zejména pak ve srovnani

s pojetim slova (draha), souslovi (obézna draha) a slovni spojeni (draha s prekazkami).
Obecné vzato je tedy predikat tim, co utvoii ze slov vétu.®

Grepl a Karlik uvadi, Zze vétu utvaii VF (verbum finitum — dale také VF). VF vystihuje Cas
a zpusob, tzn., ze autor mize vyjadfit né¢jakou situaci, nebo zaujmout postoj k néjaké situaci,

ktera se se nevztahuje k jazyku.’

Grepl a kolektiv tvrdi, Ze ,,z funkcniho hlediska rozumime predikdtem ten komponent (clen)
vety, kterym se o nekom/o nécem néco rika, tj.jimz se prisuzuje nékomu/nécemu néjaka
viastnost (Petr je stary), stav (Petr sedi), zména (Petr zestarl) nebo cinnost (Petr kouri),

popi-. se zaroveri signalizuje vztah nékoho/néceho k nékomu/nécemu: To auto patii Petrovi‘'’.

1.2 VYMEZENIi POJMU VYPOVED

Vypovédi rozumime tu slozku komunikace, kterou je formulovana gramatickd forma véty.
Vypovéd formuluje gramatickou podobu véty jednoduché, také formy ucelné rovnocenné.

Jedna se o vétné ekvivalenty, fragmenty a véty slozené.!!

6 ((v:echové, Dokulil, Hlavsa, Hrbacek, & Hruskova, 2011)
7 (Grep], a dalsi, 1995)

8 (Grepl, a dalsi, 1995)

9 (Grepl & Karlik, 1998)

10 (Grepl, a dalsi, 1995, stranky 369-370)

1 (Cechové, Dokulil, Hlavsa, Hrbacek, & Hruskova, 2011)

9



1.2.1 RAMCOVA CHARAKTERISTIKA VYPOVEDI

Na vypovéd’ nahlizime jako na vétu, ktera je upevnéna v situaci, kdy na sebe maji moznost
piisobit i&astnici komunikace. Vypovéd miiZe byt pronesena i napsana. Ugastnik komunikaéni
situace (S) pronasi vypoved’ a tim vstupuje do socidlni interakce, kdy na sebe plisobi dva a vice
Ciniteld. Autor vypoveédi muze dat radu, zjistit informace, které ho zajimaji, zavazat se slibem
k néemu, zapoc¢it komunika¢ni situaci pozdravenim, néco zaCinat, zbavovat
nékoho urcitého postaveni. Vypovédi jsoutedy oproti vété jevy, které redlne existuji,
jsou smysloveé vnimatelné a daji se ovétit empiricky. Dalo by se tedy fict, ze vypovédi zajistuji
realizaci véty (v€t) v komunikacnich situacich, respektive ze vétaje soucasti vypoveédi.

Vypovédi se od abstraktné pojimané véty lisi témito znaky:'2

(a) . Vypoved' je vzdy situacné zakotvena, tj. neoddélitelne vklinena v néjakém
konkrétnim komunikacnim kontextu (situaci), aje proto jako vysledek mluvniho aktu
jevem jedinecnym;

(b) V duisledku situacni zakotvenosti dochazi pri vypovédni realizaci vety kjejim
riiznym modifikacim. Jednou z typickych je napr. vynechani (elipsa) predikatu:
A: Kdo prisel? — B: Pavel. (= Prisel Pavel); Vodu! (= Prineste mi vodu)

(c) Jen uvypovédi se muzZeme ptdat nato, sjakym zdameérem byla pronesena,
tj. porozumét tomu, proc (s jakym cilem) byla v dané situaci vyslovena nebo napsdna.
Tak tieba véta Reknu to nasemu rediteli pronesend v S plati jako , sdéleni”, v S> uz
jako ,,nabidka*, v S jako ,,vyhrizka“ atd.

(d)  Jenve vypovédich jsme schopni (i s pomoci situace) identifikovat objekty, k nimz
jejich autor neprisudkovymi vyrazy odkazuje: napt. v S; pozndame, Ze substantivum
Zena oznacuje ve vypovédi Zena odesla k lékaii manzelku mluvciho, dejme tomu pani

Janu Hrubanovu, nikoli treba manzelku adresdta. <3

Shrnuti kapitoly

V kapitole jsme se zabyvali vétou a vypoveédi, jejich charakteristikou. Dozveédéli jsme se, ze je
dobré odliSovat vétu a vypoveéd’ z praktickych i teoretickych divodi, pticemz Skolské mluvnice
vétu a vypovéd’ neodliSuji. Naopak zminéni lingvisté vétua vypovéd rozliSuji a Zadaji,

aby se kromé& nauky o vété vytvofila jeSté¢ nauka o vystavbé vypovédi. V nasledujici kapitole

12 (Grepl, a dalsi, 1995)
13 (Grepl, a dalsi, 1995, stranky 371-372)
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navazeme kapitolou spojovani vét, ve které se budeme vénovat souvétnému a textovému

spojeni vét.

11



2. SPOJOVANI VET

Jak jsme ptedeslali na konci ptedchozi kapitoly, bude tahle kapitola vénovana spojovani vét.
Budeme se zabyvat souvétnym a textovym spojenim vét. V piipadé souvétného spojeni veét
zminime dvoji zplisob spojovani vét v souveéti: parataxi a hypotaxi. U textového spojeni vét
naznacime, jakymi prostfedky vyjadiime obsahovou souvislost mezi vétami, které jsou jinak

intona¢né samostatné.

Véty mizeme ruzné spojovat. Podminkou kombinovatelnosti je jejich spojitost obsahova.

Spojeni je dvoji a smi byt nasledujici:'*

(a) ,Jedna véta tvori sloZku vyznamu néjakého vyrazu jiné vety a vyjadiuje:
participant implikovany ve vyznamu predikatového vyrazu; sémanticky tedy
tento vyraz kompletuje: Slibil mi, Ze dostanu pridano; Bylo mi slibeno, Ze
dostanu pridano; Dal mi slib, Z dostanu pridano; jsou to véety kompletivni (obsahové),
. vlastnost toho, co je pojmenovano jménem; sémanticky tedy tento vyraz determinuje:
Pes, ktery steka, nekouse; V té bliize, kterou mdte na sobe, vypadate sviidne; Moje
rodina, kterad rezolutné odmitala jist ty neznamé jedy, polykala svorné zbytky od obéda;
Jjsou to vety determinujici.
(b)  Zddnd véta netvoii sloiku viznamu néjakého vyrazu jiné véty, ale zato je
mezi obsahy veét:
. vyznamovy pomér (slucovaci, stupnovaci, odporovaci, vylucovaci, diisledkovy):
., Bylo predjari a slunicko pékné svitilo; Kvétiny jsem sice nesehnal, ale koupil jsem ti
novy svetiik; Bud’ prestanes chodit do hospody, nebo se s tebou rozvedu; “
. vyznamovy vgtah zavislosti (Casové, v Sirokéem smyslu pricinné apod.): Kdyz jsem

se vratil, nikdo tam uz nebyl; Musim uz jit, protoze za chvili bude piilnoc. “I°

Po strance zptisobu spojeni vét rozpoznavame spojeni souvétné a spojeni textové. '

14 (Grepl, a dalsi, 1995)
15 (Grepl, a dalsi, 1995, str. 554)
16 (Grepl, a dalsi, 1995)

12



2.1 SPOJENI SOUVETNE

Souvéti je skladebna jednotka skladajici se alespont ze dvou a vice vét, které jsou navzajem
spojeny. Spojenim vét dochazi nejen k vy$Simu mluvnickému celku, ale i obsahovému
(vécnému). V tomto celku pak ztraceji véty intonacni samostatnost. Pokud jde o jednotlivé véty
v souvéti, intonaéné jsou samy neuzaviené, kon¢i poklesem hlasu — polokadenci. Piedély
naznacuji, ze véta neni ukoncena a ze je soucasti vyssiho celku, to znamena, ze teprve celé
souvéti jako celek je intonané uzaviené. V pisemné podobé se predély mezi jednotlivymi

vétami v souvéti vyznacuji ¢arkou.

Zpusoby spojovani vét z hlediska vyrazovych prostfedki jsou bezespojecné spojeni vét
(asyndetické, véty jsou oddélené carkou) a spojeni vét spojovacimi vyrazy. Spojovacimi vyrazy
rozumime spojky a vztaznd zajmena a ptislovce (relativa). Spojky se od relativ 1isi tim,
ze jako takové nejsou vétnymi cCleny, zatimco relativa uvozuji  vétu a jsou jejim  vétnym

¢lenem.

Spojeni vét v souvéti je dvoji: parataktické (soufadné spojeni) a hypotaktické (podiadné

spojeni) a zavisi na zptisobu spojeni vét v souvéti.!”

2.1.1 PARATAXE

Parataxe je zpiisob spojovani vét. Pfi tomhle druhu spojeni vét se nezapojuje ani jedna z vét
do dalsi véty v podobé jejiho vétného €lenu. To znamend, Ze véty jsou na sobé nezavislé
a kazda nese sviij vyznam i samostatné. V takovém spojeni si véty ponechavaji sviij vypoveédni
charakter a nezavislou komunikaéni funkci'®: ,, Pojdme domii, uz se stmiva, Napred tu prdci

dokoncete, potom budeme mluvit o penézich; Ja tam tedy piijdu, ale bude mi to néco platné? “!°

Soufadné (paratakticky) spojujeme hlavné véty, jez maji obsahy, které jsou vyznamove

samostatné. Mezi vétami je ale vyznamovy pomér.2°

(Grepl, a dalsi, 1995)
(Grepl, a dalsi, 1995)
19 (Grepl, a dalsi, 1995, str. 555)
(Grepl, a dalsi, 1995)
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2.1.2 HYPOTAXE

Hypotaxe je zptsob spojovani vét. Jedna seodruh spojeni  vét, pii kterém
se jedna véta zapojuje do dalsi véty v podobé jejiho vétného &lenu:?' Sdélila mi, Ze to nestihne
(véta Ze to nestihne je predmétem), Jestlize bude pckné pocasi, pljdeme se koupat
(véta Jestlize bude pékné pocasi je prislovecnym ur¢enim podminky), Ackoli bylo teplo,
zela plovarna prazdnotou (véta A€koli  bylo teplo je pfislovecnym urcenim piipustky),
Byla to holka, ktera mluvila vzdy pravdu (véta ktera mluvila vZdy pravdu je piivlastkem).
U véty, ktera je zapojena do jiné véty jako jeji vétny Clen, slabne jeji vypovédni charakter. To je
mnohdy diivodem k jeji nominalizaci. Zaclenénou vétu zménime na nevétnou, a to tak, ze ji
2

nahradime napf. infinitivem, d&ovym substantivem, nebo déjovym adjektivem:

Za p&kného pocasi se pijdeme koupat.

Véta, kterd je zaclenéna do jiné véty jako jeji vétny Clen, je véta vedlejsi. Oproti ni véta,
ktera skladebné zaclenénd neni, se nazyva véta hlavni. I véta vedlejsi mlize byt vétou fidici, ne
pouze veétou zavislou. Napiiklad v souvéti, které sestava zvice vét (alespon ze tif).
Pro nazornost si uvedeme piiklad: Kdyz spatrila, co ji tam ceka, urychlené opustila misto.
Véta Kdyz spatrila je véta vedlejsi, spatfila Koho? Co? Coji tam ceka, véta vedlejsi,
pro kterou je fidici véta Kdyz spatrila a véta Co ji tam ceka, je vedlej$i véta zavisla na vedlejsi

vété Kdyz spatrila.

Podradné (hypotakticky) byvaji spojeny predevSim véty majici obsahy, jeZ jsou navzijem
souvislé (maji mezi sebou vztah zavislosti). Jedna véta vyznamové doplnuje, piipadné

zpreshuje vyraz druhé véty, nebo sdéluje podminky platnosti jiné véty.*

,, Nékdy se uziva hypotaxe k spojovani vét i v pripadech, kdy mezi obsahy spojenych vét neni ten
vyznamovy vztah, ktery hypotakticka forma sugeruje. Napr. v souveti Byl-li MrSina prve
na trni, je nyni na jehlach forma spojeni vét sugeruje, jako by mezi obsahy obou vét byl vztah
podminkovy. Ve skutecnosti viak mezi nimi podminkovy vztah neni. V souveti Ulehla, aby uZ
vice nevstala je zase formou spojeni a vyznamem spojky aby sugerovin ucelovy vztah
mezi obsahy vét, trebaze obsah vedlejsi véty neni ucelem vety hlavni. V souveéti Spadl pod vlak,

ktery ho prejel nevyjadiuje vedlejsi véta viastnost viaku (neni privlastkova), jak to sugeruje

21 (Grepl, a dalsi, 1995)
2 (Grepl, a dalsi, 1995)
2 (Grepl, a dalsi, 1995)
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forma spojeni s relativem (vztazné zdajmeno). Takové véty se tradicné nazyvaji nepravé véty
vedlejsi. “**

Vice se nepravymi vétami vedlejSimi budeme zabyvat v dalsi ¢asti prace.

Parataxi mizeme kombinovat s hypotaxi. Kombinaci parataxe s hypotaxi vytvoiime slozita

souvéti.?

Kdyz priSel domtu, podival se, zda za sebou zaviel dvere, ale v chodbé siuvédomil,

Ze nezaviel kufr od auta a neodnesl nakup matce, ktera na ného ¢ekala.

parataxe
2VH X 4VH
hyp. hyp. ale
hyp. par. hyp.
Kdyz 1VV zda 3VV 7e 5VV.  + (ze) 6VV hyp.
kterda 7VV

2.2 SPOJENI TEXTOVE

Je takové spojeni vét, kdy jsou véty spjaty urcitou obsahovou souvislosti, ale pfitom

jsou intona¢né& samostatné.?®
. Byl urazen. Ale nedal se; Zaklepal jsem na sklenici. A hned se objevil cisnik.
Spojky v ném maji funkce navazovaci a hodnoti se jako jeden z druhii textovych konektoru.

Obsahova souvislost jazykové ztvdarnéna jako pricinny zavislostni vztah se vyjadruje riiznymi

prostiedky:
. Souradicimi spojkami: Byla jsem uplné zoufald. Nebot’ Nemec se ke mné choval Spatné;

. partikulemi a prislovci: Byla jsem uplné zoufala. Némec se ke mné totiz choval Spatné;

24 (Grepl, a dalsi, 1995, stranky 555-556)
%5 (Sochrova, 2009)
2% (Grepl, a dalsi, 1995)
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konstrukci s odkazovacim vyrazem a predikdtorem: Bylajsem uplné zoufala.
To bylo zpiisobeno tim // Diivodem toho bylo to // Bylo tomu tak proto, Ze Neémec
se ke mné choval Spatne;

. jen (vice nebo méné jasné) vyrozumivda z obsahu vet: Byla jsem uplné zoufald. Néemec

se ke mné choval spatné. “?’

Shrnuti kapitoly

V kapitole jsme se vénovali spojovani vét, konkrétné souvétnému a textovému spojeni vét.
Dozvédéli jsme se, ze souveéti tvoii minimalné dvé véty, pficemz jednotlivé véty v souvéti
jsou intona¢n¢ neuzaviené, aze teprve souveti jako celek je intonacné uzaviené. Véty
jsou spojeny ruznymi zpusoby, bud’ bezespojecné (jsou oddéleny carkou), nebo spojovacimi
vyrazy — spojkami, vztazZnymi zajmeny a vztaznymi piislovci. Spojeni vét v souveti mize byt
parataktické — zadnd véta v souvéti se nezapojuje do druhé véty jako jeji vétny Clen,
nebo hypotaktické — jedna véta v souvéti se zaclenuje do dalsi véty jako jeji vétny ¢len. Pokud
kombinujeme parataxi s hypotaxi, vznikaji slozitd souvéti. Pfi textovém spojeni vét existuje

mezi vétami n¢jaka obsahova souvislost, ale jinak jsou véty intonacné zcela samostatné.

27 (Grepl, a dalsi, 1995, stranky 556-557)
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3. VETA HLAVNI

V téhle kapitole budeme mluvit o vété hlavni, vysvétlime pojem véta fidici. Uvedeme soutadici
spojovaci vyrazy, které se vyskytuji mezi vétami hlavnimi. Nakonec pfineseme seznam

vyznamovych pomérit mezi vétami hlavnimi. Tento vycet doplnime mnozstvim ptiklada.

Véta hlavni je véta, kterd neni zaclenéna do jiné véty jako jeji vétny Clen, neni tedy ¢lenem
(soucasti) skladby jiné véety. Sama totiz obsahuje skladebnou pozici neboi vice pozic.
Tyto pozice jsou zahrnuté vétou vedlejsi. VéEétou hlavni se ptdme na vétu vedlejsi, nikdy ne
naopak. Také proto je véta hlavni soucasné 1 vétou fidici. Pfi urovani druhu vedlejsi véty

nejprve zjistime, ktera véta je hlavni a ktera véta je vedlejsi.”®

Napt. Plijdu do obchodu, protoZe potiebuji nakoupit. — Ptame se vétou hlavni: Pro¢ ptijdu
do obchodu? Odpovidame vétou vedlejsi: ProtoZe potfebuji nakoupit (jednd se o vedlejsi

vétu prislovecnou pfi¢innou).

Divka, ktera prisla donasi tfidy, byla moje kamaradka. Ptame se vétou hlavni:
Kdo byla moje kamaradka? Odpovidame vétou vedlejsi: Divka, ktera ptisla do nasi tfidy (jedna

se o vedlejsi vétu piivlastkovou).

3.1 VETA RIDICI
Soucasti véty fidici je slovo, kterémuje podfizena jind véta. Vétafidici vstupuje
sama do souvéti bud’ jako véta nezavisl4, nebo z4visl4.?’

Napt. ,,Prijde cas, Ze se zepta zima, cos délal v lété. Druha véta: Ze se zepta zima je soucasné

zavisla (na slové ¢as v prvni vété) i ridici (pro vétu treti).>°

1 VH (Piijde €as) je fidici pro 2VV, 2VV (Ze se zeptd zima) je zavislana 1VH a zaroven je 2VV
fidici pro 3 VV, 3VV (cos délal v 16t8) je zavisla na 2VV. Ridici véta ¥di zavislou vétu a mize

ji byt jak véta hlavni, tak véta vedlejsi. Vzdy je pak mezi nimi vztah determinace.’!

Cechové, Dokulil, Hlavsa, Hrbadek, & Hrugkov4, 2011)
Cechovd, Dokulil, Hlavsa, Hrbadek, & Hrugkova, 2011)
Cechovd, Dokulil, Hlavsa, Hrbadek, & Hruskova, 2011, str. 329)
Sochrova, 2009)
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Determinaci (urCovdnim) rozumime sémanticky vztah, kdy dochazi k vyznamovému

zpfeshovani jednoho slova jinym slovem.>?

3.2 SOURADICI SPOJOVACI VYRAZY

Castymi spojovacimi vyrazy objevujicimi se v soufadném souvéti jsou spojky a, i, ale, nebo,
nebot’. Spojovaci funkci smi nicméné plnit kromé vyse uvedenych spojek rovnéz ptislovce
(adverbia) — brzy, také, potom, dokonce, vzdyt'. Pokud se spojovaci vyraz vyskytuje ve vSech
vétach souradného souvéti, vytvaii tak dvojné spojovaci vyrazy, napt. ani — ani, dilem — dilem,

jednak — jednak, bud’ — nebo.

Spojky aspojovaci vyrazy, nimiz jsou spojeny jednotlivé vty v souvéti soufadném,

jsou spojky souradici.

Z hlediska vyznamového sméji byt véty v souradném souvéti v poméru slucovacim,

stupiiovacim, odporovacim, vylu¢ovacim, divodovém, disledkovém a vysvétlovacim.

Véty v soufadném souvéti maji téze vyznamové pomery, jaké jsou mezi soutadné spojenymi
nckolikandsobnymi vétnymi ¢leny.
Na zakladé¢ toho rozliSujeme soutadna souvéti slucovaci, stupiiovaci, odporovaci, vyluovaci,

dtisledkova, pii¢inna (diivodovd) a vysvétlovaci.™

3.3 VYZNAMOVE POMERY MEZI VETAMI HLAVNIMI
Mezi vétami hlavnimi se v souvéti vyskytuji poméry a jsou nasledujici:

1. ,,Pomer slucovaci (kopulativni) — véty prosté prirazované, obsahy vypovédi jsou sobé

rovné; plati Ai B
Setmélo se, zvedl se vitr, v ddlce bylo slySet himéni. VHI + VH2 + VH3
On to ani neprozradi, ani se k tomu neodhodla.

Ukoncil studium maturitou a dal se zapsat na filozofii. (soucasnost)
Radek se oZenil a pak se jim narodil chlapecek. (naslednost)

Spojovaci vyrazy a, i, ani, nebo (plati obé vypovedi O prazdninach bud’ bruslil nebo chodil

IyZovat), ci; prislovce potom, pak, také (naslednost), opakované a dvojité spojky

32 ((vjechové, Dokulil, Hlavsa, Hrbacek, & Hruskova, 2011)
3 (Havranek & Jedlicka, 1981)
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jednak — jednak, 7¢dsti — zCasti, i — i (vycet), hned — hned, at’ — at’, at’ — ¢i, chvili — chvili
(alternace, stridani), zdaporové ani — ani aj., nebo spojeni beze spojek (graficky vety

oddelenée carkou)

vevr

(zesiluje obsah prvni vety), plati A, ale nadto plati B
Nevérili mu, ba pokladali ho i za lhaie. VHI (znak stupniovaciho poméru) VH?2

Spojovaci vyrazy ba, dokonce, ba dokonce, ba i, ale i, dokonce i, ba ani qaj., dvojité

spojovaci vyrazy nejen — ale i, nejen — nybrz, i

3. Pomeér odporovaci (adverzativni) — obsah druhé vety popira obsah prvni véty, je snim
v nesouladu (protikladu), nebo ho omezuje (obsahy vét navzajem neslucitelné),

B jevrozporu s A
Nesli jsme podél potoka, ale dali jsme se lesni cestou. VHI x VH?2
Bylo téZké najit nocleh, a nasli jsme ho prece.
, ale nasli jsme ho piece.
, nasli jsme ho vsak prece.
Chtél prijit mezi nas, jenZe nemél odvahu.

Spojovaci vyrazy ale, avSak, vSak, jenZe, naopak, le¢, nybri, nicméné, ale zato,
a (ve vyznamu odporovacim); sice — ale, ale presto, ne tak — jako spiSe, nebo spojeni

beze spojek.

Spojka avsak stoji vidy naprvnim misté vevéte, spojka vsak obycejné na druhém

nebo dalsim misté.

4. Pomer vylucovaci (disjunktivni) — obsahy veét nemohou platit soucasné; plati kterdkoli,

ale jen jedna z nich; vzdjemné se vylucuji; jestlize plati A, nemuize platit B a naopak.
Bud’ se uc¢, nebo mi pojd’ pomoci. VHI ~ VH?2

Uspéje, anebo neuspéje.
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Cetl jsi to, & jsi to vidél v televizi?
Spojovaci vyrazy nebo, anebo, &i; dvojité spojovaci vyrazy bud’ — nebo, bud’ — anebo,

at’ — ¢i; opakované vyrazy bud’ — bud’, at’ — at’ aj.

5. Pomer ditvodovy (kauzalni, pricinny) — pomeér mezi vétami, z nichz druha svym obsahem
(vysvétluje diivod,

prinasi informaci  diileZitou pro pochopeni obsahu véty prvni
Ppricinu pro tvrzeni v prvni vété) = vysvétleni razu pricinného, B je ditvodem k A.
Byla jsem zoufald, nebot’ se mi nic nedaiilo. VHI <— VH?2

dusledek divod

Spojovaci vyrazy nebot’, vidyt’, totiZ (hovorové viak)

6. Pomer dusledkovy (konkluzivni) — pomér mezi vétami, z nichz druhd obsahove vyplyva
z prvé (déj vety druhé je diisledkem deje vety prvni); B vyplyva z A.

Nic se mi nedarvilo, a proto jsem byla zoufala. VHI —> VH?2

duvod dusledek

Spojovaci vyrazy proto, a proto, tedy, tudiz, tak, a tak, a tedy.

7. Pomer vysvétlovaci (explikativni) — druha veéta je vysvétlenim véty prvé; A, tj. i B.
a) podava se tyz fakt dvojmo

Domdcnost vedla nehospoddrné, tj. madlo Setiila. VHI 11 VH?2

tj. (to jest), a to
b) vysvétluje odkazem na jiny fakt (ne oditvodnuje)

Zije v malém domku po rodicich, on ho toti zdédil.

Ozvala se rana, to pytlak vystielil na vysokou.

totiz, vidyt, viak, to >

3 (Sochrova, 2009, stranky 142-143)
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Shrnuti kapitoly

Zaverem téhle kapitoly je poznani, ze véta hlavni je takova véta, ktera nevstupuje do jiné véty
jako jeji vétny Clen, je zcela samostatnd a neni zavisla na jiné vété v souvéti. Je to véta fidici.
Tady bychom chtéli podotknout, ze vétafidici mlze sama vstupovat do souvéti bud’
jako véta nezavisld, nebo zavislad a nase tvrzeni dokladame na ptikladu. Spojovacimi vyrazy
mezi vétami hlavnimi jsou soufadici spojovaci vyrazy. Podle uzitych spojovacich vyrazi
nasledn¢ rozliSujeme poméry mezi vétami hlavnimi. Dal$i kapitola nds zavede k vétam

vedlejSim.
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4. VETA VEDLEJSI

Kapitola bude zamétena na vedlejsi véty. Prineseme vycet druhti vedlejSich vét a jednotlivé
druhy vedlejSich vét budeme prezentovat na ptikladech. Vymezime pojem zavisla
véta a poskytneme vycet podfadicich spojovacich vyrazii, kterymi jsou v souvéti pripojeny

vedlejsi véty.

Vedlejsi  vétou rozumime vétu zahrnutou do stavby  jiné véty jakojeji  vétny Clen.
Z toho divodu se vedlejsi véty déli na podmétné, piredmétné, piisudkové, privlastkoveé,
ptislovecné a doplitkové stejné jako je tomu u vétnych ¢lend. Jak jsme se zminili jiz diive, neni
véta vedlejsi pokazdé zavislou vétou.>®> Napf. ve vété Zjistila brzy, nikdo se k ni nep¥rida , je
druha veta vétou vedlejsi, protoze plni vetnéclenskou funkci predmétu ve strukture prvni
véty 5. Protoze je prvni vétaneautonomni (nezdvisla), je nutné kni doplnit piedmét.
Tento pozadavek spliiuje druha véta nikdo se k ni neptfida, avSak soucasné se nejedna
o vétu zavislou. Pokud zminéné podiadné souvéti prestylizujeme do podfadného souvéti
se zavislou vedlejsi vétou, bude vypadat nasledovné: Zjistila brzy, Ze se k ni nikdo neptida.>’

Véta vedlejsi mluvnicky podléha jiné véte, ta je pro vedlejsi vétu fidici. Vétou tfidici mize byt
jak véta hlavni, tak véta vedlejsi. Véta vedlejsi supluje (zastupuje) vétny clen fidici veéty.
V ptipadé vedlejsi vety spojkové se véty spojuji uzitim podfadicich spojek aby, Ze,
kdyZ a dalsimi. Véta vedlejsi vztaznéd je spojena pomoci vztaznych zajmen kdo, co, ktery,

jaky, &, jenZ a vztaznymi piislovci kdy, kde aj.*®

4.1 VETA ZAVISLA

Vétu zavislou rozeznavame podle toho, Ze je uvozena podradici spojkou, vztaznym zdjmenem
nebo vztaznym piisloveem.>® Podléhd vété fidici a je to vzdy jen véta vedlejsi.*® Co se tyce vét
v souvéti, pokud néjaka z vét zavisi na jiné véte, pak je tato véta podradna a jedna se o souvéti

podiadné (v piipadé, kdy souvéti obsahuje jednu vétu hlavni a libovolny pocet vét vedlejsich).*!

35

((Vjechové, Dokulil, Hlavsa, Hrbacek, & Hruskova, 2011)
36 ((Vjechové, Dokulil, Hlavsa, Hrbacek, & Hruskova, 2011, str. 329)
37 (Cechové, Dokulil, Hlavsa, Hrbacek, & Hruskova, 2011)

3 (Sochrova, 2009)
39 ((Vjechové, Dokulil, Hlavsa, Hrbacek, & Hruskova, 2011)
40 (Sochrova, 2009)
(

41 (Havranek & Jedlicka, Stru¢na mluvnice ceska, 1998)
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4.2 PODRADICI SPOJOVACI VYRAZY

Podradici spojovaci vyrazy spojuji vétu vedlejsi s vétou hlavni, nebo véty vedlejsi. Sdéluji
spojitost s vétou fidici a vyznamovou souvislost véty, kterd je spojena s vétou fidici. Vztahy

podle P¥iruéni mluvnice &estiny:*?
,Vztah pri¢inny — spojovaci vyrazy: protoze, ze, ponévadz, jelikoz, jezto, anzto, kdyz

Vztah ndasledkovy — spojovaci vyrazy: proto, a proto, tedy, a tedy, tudiz, (a) tak, (a) to, procez,

za coz

Vztah ucinkovy — spojovaci vyrazy: Ze, az, takze, div Ze, mdlem Ze
Vztah diivodovy — spojovaci vyrazy: protoze, nebot, zZe, kdyz, vidyt
Vztah ucelovy — spojovaci vyrazy: aby, by, at

Vztah podminkovy — spojovaci vyrazy: jestlize, -li, kdyz, pakli(ze)

Vztah piipustkovy — spojovaci vyrazy: ac, ackoli(v), treba(s)(Ze), prestoze, jakkoli(v), at (si),
byt, necht, i/ani kdyz, i/ani kdyby

Vztah casovy — spojovaci vyrazy: kdyz, az, nez, dokud, sotva (Ze), mezitimco, zatimco, kdykoli,

pokazdeé kdyz, jak, sotva, kdyz, az, poté co, potom co, jak, sotvaze

Vztah zpiisobovy — spojovaci vyrazy: tak ze, tim Ze, tak aby, tak jak, jak(o), jakoby, jako (kdy)by,
Jjako kdyz, jinak nez

Vztah prostiedkovy — spojovaci vyrazy: tim Ze, podle toho Ze
Vztah privvodni okolnosti — spojovaci vyrazy: aniz, bez toho Ze, bez toho aby
Vztah vyjimkovy — spojovaci vyrazy: leda, ledaze, leda by, az na to ze

Vztah zietelovy — spojovaci vyrazy: co se tyce/tykad, pokud jde o, pokud se tyka, se zietelem

na to ze, z hlediska toho Ze, po strance toho Ze®

22 (Grepl, a dalsi, 1995)
# (Grepl, a dalsi, 1995, stranky 352-355)
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4.3 DRUHY VEDLEJSICH VET

Véta vedlejsi nahrazuje vétny clen fidici véty. Rozeznavame vedlejsi veéty podmétné,
predmétné, privlastkové, doplitkové a prislovecné, a to na zékladé toho, ktery vétny Clen véty

fidici nahrazuji. Druhy vedlejsich vét podle Stru¢né mluvnice ceské:**

LVeta podmétna — vyjadiuje podmét vety ridici. Byva uvozena vztaznymi zajmeny kdo,

co nebo vztaznymi prislovci kde, kdy anebo spojkami Ze, aby, kdyby, apod.
Priklady:

Kdo se boji, nesmi do lesa.

Kdo si zamiloval svou prdci, ten vyhral pul Zivota.

To, co se stalo, mé velmi zarmoutilo.

Zda se, Ze si to rozmysli.

Neni nutné, abys tam chodil.

Véta predmétna — vyjadiuje predmét vety ridici. Byva pripojena spojkami Ze, aby,

kdyZ nebo vztaznymi zajmeny a prislovci kdo, co, ktery, jaky; kde, kam, odkud, kudy.

Véty  predmétné, které obsahuji vypoveéd"  nebo otazku, Jjsou nepFimou feci

(nebo neprimou otazkou,).

Priiklady:

Rekl, %e si to rozmysli.

Bojim se, Ze prijdu pozdeé.

Preju ti, abys byl zdrav.

Povez mi, co ¢tes, a ja ti povim, jaky jsi.
Porad'te mi, kde mam vysadit stromky.

Poveézte mi, kudy se dostanu k nadraZi.

4 (Havranek & Jedlicka, Stru¢na mluvnice ceska, 1998)
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Véta piivlastkova — vyjadruje privlastek k nekterému podstatnému jménu (nebo zajmenu) véty
Fidici. Nejcasteji byva uvozena vztaznymi zdajmeny kdo, ktery, jenZ nebo vztaznymi prislovci

kde, kdy aj., ridceji spojkami Ze, aby, jak apod.

Priklady:

Mam rada lidi, ktefi délaji s velkym zaujetim svou prdci.

Jsou pripady, kdy je ti‘eba jednat rychle.

Mam obavu, Ze neprijde.

Cekal na prilezitost, aby mi to Fekl.

Véta doplitkova — vyjadiuje doplnék véty ridici; nejcasteji byva pripojena spojkou jak.
Priklady:

Zahlédl jsem srnku, jak se mihla mezi stromy a zmizela v housti.

Videli jsme letadlo, jak pristavd.

Véta prisudkova — vyskytuje se ziidka, vyjadiuje prisudek jmenny, zpravidla po sponé veéty
Fidici.

Priklady:

Obloha byla, jako by ji vymetl.

Nejsi, jak ses délala.

Véta prislovecna — vyjadiuje prFislovecné wurceni rozvijejici prisudek vety Fidici.
Podle okolnosti a vztahii, kterymi jako prislovecné urceni blize doplnuje, urcuje obsah vety

ridici, je bud mistni, Casovd, zpiisobovd, pric¢innd (divodovad), ucelovd, podminkovd

a pripustkova a dalsi.

Véta prislovecna mistni — vyjadiuje mistni urceni tykajici se zvilasté slovesného déje vety tidici,
byva uvedena spojovacimi vyrazy (vztaznymi prislovci) kde, kam, odkud, kudy aj.

Priklady:

Byl vsude, kde se néco délo.

Kam nechodi slunce, tam chodi lékar.

Sel, kam jej nohy nesly.
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Véta piislovecénd ¢asovd — vyjadiuje ¢asové urceni nebo omezeni tykajici se obsahu véty tidici;
byva uvedena spojovacimi vyrazy kdyz, az, jakmile, nez, sotva, sotvaze, zatimco, kdy, kdykoli,

pokud, dokud qaj.

Piiklady:

Kdy?, predstaveni skoncilo, ozval se bourlivy potlesk.
AZ se maminka vrdti, bude mit radost.

Budu cekat, dokud se neozves.

Véta prislovecna zpitsobova — vyjadiuje prislovecné urceni zpusobu, miry nebo prostredku

a zretele.

Nekteré vety zpuisoboveé vyjadriuji tyto okolnosti prirovnanim a nazyvaji se prirovndvaci; byvaji

pripojeny spojovacimi vyrazy jako, jak, ¢im — tim apod.

Jiné je vyjadiuji jako vysledek, ucinek a nazyvaji se ucinkové; byvaji pripojeny spojkami Ze,
aby aj.; ve vété ridici byva odkazove tak.

Neékdy vyjadiuji ziretel a nazyvaji se zietelové, byvaji pripojeny spojkou pokud.

Priiklady:

Cim vic se snazi, tim se mu lépe dari.

Pokud jde o nas, byli jsme spokojeni. (zietelové)

Byl tak zabran do prace, Ze si ho ani nevsiml. (icinkové)

Véta prislovecéna pric¢innd (divodova) — vyjadriuje dale prislovecné urceni priciny (divodu)
nebo ucelu; je podle toho bud pricinna (ditvodova), nebo ucelova.

Veéta pricinna (duvodova) vyjadruje pricinu (ditvod) ve vztahu k obsah vety ridici. K vété ridici

byva pripojena spojkami protoZe, Ze, ponévad? (knizni jelikoZ, jeZto).
Priklady:

Nase muzstvo prohralo, protoZe nebylo sehranym celkem.

Stavime prehrady proto, Ze jsou zdrojem obrovské energie.

Neprisel, ponévad? prselo.
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Véta piislovecna ucelova — vyjadiuje ucel vzhledem k obsahu véety ridici, tj. okolnost,
ke které sméruje nase jednani. K veté ridici je zpravidla pripojena spojkou aby, abych.

Sloveso je v ni ve zpiisobu podminovacim.
Priklady:

Prisel jsem, abych ti to vysvétlil.

Udéldame vsechno, abychom zvitézili. “%

Shrnuti kapitoly

Pro véty vedlejsi je charakteristické, ze zastupuji vétny ¢len véty fidici. Druh vedlejsich vét je
pak odvisly od toho, ktery vétny ¢len véty tidici véta vedlejsi zastupuje. Dosli jsme k poznani,
ze vétu zavislou lze rozpoznat podle toho, Ze je uvozena podfadici spojkou, vztaznym
zajmenem nebo vztaznym piislovcem. Vedlejsi véta mize byt vétou zavislou, ale 1 fidici.
Vedlejsi  véty  jsou pfipojeny  podfadicimi  spojovacimi  vyrazy, které vyjadiuji
vyznamovou souvislost s vétou fidici. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat nepravymi

vétami vedlejSimi.

4 (Havranek & Jedlicka, Stru¢na mluvnice ceska, 1998, stranky 170-172)
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5. NEPRAVE VEDLEJSI VETY

Kapitola je hlavni kapitolou nasi bakalatské prace v jeji teoretické casti. Budeme se zabyvat
nepravymi vétami vedlejSimi a jejich druhy. Nastinime postaveni nepravych vét ptivlastkovych
k ,pravym vétam ptivlastkovym®. Uvedeme, kde nejcastéji se mizeme s NVV setkat
a motivaci jejich uziti. Zminime, pro¢ jsou uzivany a jaky duasledek ptinasi jejich uziti. Dale
se budeme na NVV divat také z hlediska jejich vhodnosti a nevhodnosti. Vyjmenujeme poméry
mezi vétami hlavnimi a NVV. Uplné nakonec uvedeme néazory nékterych jazykovédcd

na NVV. Celou kapitolu provazi mnozstvi ptikladi NVV.

Nepravé vedlejsi véty jsou jednotky spadajici do oblasti problematiky nadvétné syntaxe.
Nadvétnd syntax se zabyva zkoumanim syntaktickych prostfedktt vystavby textu a tim
se dotykd 1 stylistiky. Pfi tomhle zpisobu spojovani vét se jedna o formalni podfazovéani
(hypotaxi). Pfipojend vétaje z formalniho hlediska podfazena azavisla na véteé fidici,
ale nedochazi zde k vyznamové zavislosti na vété fidici. Co se ty¢e vyznamového hlediska,
vyjadiuji tyto véty nasledujici pokracovani déje.*

,Nepravé vedlejsi véty se od skutecnych vedlejsich vét 1isi v tom, Ze je nelze nominalizovat.*4’
Jsou sice ve tvaru vedlejsich vét, aviak vyznamem jsou to véty hlavni.*®

Mohou také vyjadifovat doplnéni vzhledem k obsahu jiné véty adaji se nahradit vétami

hlavnimi.*

Pro nazornost uvadime ptiklad:
,,Odjeli do Pardubic, kde se sesli s rodidi. 0

Véta kde se seSli s rodici je formalné zavisld na vét€é Odjeli do Pardubic, ale nema
vétnéclenskou platnost, nevyjadiuje blizS§i urCeni podstatného jména Pardubice, vyjadiuje

pouze nasledny d¢j (Prvni odjeli do Pardubic a pak se seSli s rodici).

4 (Vankova & Vejvodova, 2004)

47 (Hubacek, Jandova, & Svobodova, 2002, str. 260)
4 (Hauser, 2008)

(Brabcova, 1996)

% (Vankova & Vejvodova, 2004, str. 72)

8
49
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Vétu by bylo lepsi prestylizovat na souvéti parataktické (soutadné): Odjeli do Pardubic a sesli

se s rodi¢i.”!
Pro uplné pochopeni uvadime dalsi priklad:

wPoslanci koalicnich stran vypracovali novy navrh, ktery véera prednesli na schuzi

parlamentu. ‘**°

Vedlejsi véta ktery véera prednesli na schiizi parlamentu neni ptivlastkova, protoze ji nelze
nahradit nevétnym pfivlastkem. Vedlejsi vétaje formalné vztazna, zavisld na vété fidici,
ale objevuje se zde rozpor v ptivlastkové podobé, neurcuje totiz blize podstatné jméno navrh,
naopak sd€luje samostatny d¢j, ktery seudal az po d€ji véty fidici. Dochazime tedy
ke stejnému zavéru jako v prvnim piiklade, ze by bylo lepsi spojit véty v souvéti paratakticky
(soufadné). Vétu prestylizujeme do nasledujici podoby: Poslanci koali¢nich stran vypracovali
novy navrh a ten véera prednesli na schiizi parlamentu.’’

Danes$ uvadi obligatni piiklad jednoho typu téchto vét od Emila Vachka: ,,Oteviela dvere

do kuchyné, z kterych se vyvalilo mracno pary. “>*

Zvlastnosti téhle véty je, Ze po strance syntaktické formy se jedna o vétu vztaznou ,,avsak
po strance sémantické nevyjadruje, jak by se dalo ocekadvat, blizsi urceni civymezeni
(determinaci) denotatu substantivni fraze, k niz se relativum vztahuje (dvere do kuchyné), takze
nema platnost vetného priviastku, vyjadiuje totiz déj, ktery nasledoval po déji vyjadreném
ve veté hlavni, tedy pokracovani této udalosti. Jde tu tudiz na urovni propozicni sémantiky
o paralelnost  dvou propozic, které odpovidaji  dvéma udalostem, jez jsou pojimdny
Jjako samostatné, na sobé nezavislé, ale néjak spolu souvisejici a tvorici jisty obsahovy celek.
Tato jejich souvislost je dana existenci jistého spojujiciho clanku: pokud jde o nas specificky
priklad, obé vety obsahuji spolecnou, denotacné totozZnou slozku, ktera je ve veté hlavni
vyjadrena substantivem a na niz odkazuje vztazné zajmeno ve vete vedlejsi. Nuze jak vime,
primdrnim vyjadrovacim prostredkem pro spojeni dvou spolu souvisicich paralelnich propozic
je paratakticka forma spojeni koordinacniho (at' uz s vyznamem slucovacim nebo jinym).
Z této skutecnosti tedy vyplhva, zZe nase souvétné spojeni formalne hypotaktické Ize

(respektive podle puristit by se melo) prevést na spojeni parataktické: Oteviela dvere

51 (Vankova & Vejvodova, 2004)

52 (Stanék & Tesatova, 1994, str. 91)
5 (Stan€k & Tesarova, 1994)

54 (Danes & Karlova, 2009, str. 337)
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do kuchyné a z nich se vyvalilo mracno pary. Avsak ve hrej je tui onen spojujici clanek
(denotat spolecny obéma vétam, dveie do kuchyné a z nich), ktery jakoby nabizi moznost
nahradit (nutné) odkazovaci zajmeno osobni v druhé véte odkazovacim zajmenem vztaznym,

a to vzhledem k tomu, Ze tu jsou splnény obecné podminky relativizace.

Muizeme tedy predbeznée uzavrit: dojem nepravosti onoho Vachkova souvéti plyne z toho, zZe jde

o hypotaktické vyjadrent vztahu koordinacniho.

Toto zjisteni umoznuje odpovédet na otdazku, zda mame povazovat tyto ,, neprave vety vztazné“
zavety vedlejsi: Pokud definujeme (v ramci zavislostni syntaxe) veétu vedlejsi

Jjako vétu zavislou na vété idici, pak v nasem pripadé o vétu vedlejsi jde. >

Jak ale fika Kopec¢ny, ,,nepravé véty vedlejsi pocitame tedy k vedlej$§im vétam jen podle jejich

formy*>S,

Poukazal tim jisté na fakt, Ze nepravé vztazné véty nemaji vétnéclenskou platnost véty tidici
a nejsou determinaéni povahy.>’

Danes uvadi, ,,ze je Hrbdcek poklddd za zavislé, avsak nejsou podle ného vétami vedlejsimi>®.

5.1 DRUHY NEPRAVYCH VET VEDLEJSICH

Stejné jako je tomu u ,,pravych vét vedlejSich®, i nepravé véty vedlejsi maji druhy. Podle druhu

délime véty na vedlejsi nepravé na:

1. privlastkové — ,byvaji pripojeny vztainymi zdjmeny, jejich povahu vyloZime
na prikladu:

Koupili jsme si cokoladovou tycinku, o niz jsme se podélili.

Vedlejsi véta neurcuje podstatné jméno tycinku véty ridici, ale vyjadruje dej, ktery nastal
po déji vety ridici: Koupili — a potom jsme se rozdelili. Je to tedy véta hlavni.

Ucitel si vybral Pavliv sesit, 7 néhoz predcital. “°°

Stejny piipad jako u predchoziho ptikladu, vedlejSi véta nijak blize neurcuje podstatné
jméno seSit z véty fidici, pouze vyjadiuje dé€j, ktery nastal po d&ji véty fidici: Ucitel

si vybral — a potom z n¢ho predcital.

% (Danes & Karlova, 2009, stranky 337-338)
% (Kopecny, 1958, str. 280)

57 (Danes & Karlova, 2009)

58 (Hrbacek, 1994, str. 338)

% (Hauser, 2008, str. 77)
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2. ucelové — vedlejsi véty v souvéti maji formu ucelovych vét, avSak spojkou aby neni
vyjadifen ucel, jak je tomu v ptipadé¢ pravych vét ucelovych, ale pouze nasledny déj,
ktery se udél po d&ji véty hlavni. Vyznamem jde tedy o véty hlavni:*° | Odesla od voziku,

“61 _ Vgta sama o sobé nedava moc smysl, neodesla za tim

aby se k nému vic nevrdtila.
ucelem, aby se k voziku vic nevratila. Vétou vedlejsi zde neni vyjadien ucel, ale nasledny
d¢j, ktery nasledoval po déji véty fidici. Vhodnéjsi stylizace by byla: Odesla auz
se nevratila.

., PFibéh o Daliborovi prechdzel z pokoleni na pokoleni, aby jej nakonec jesté vice

«62

proslavilo operni zpracovani Smetanovo. — Pribéh predchézel a nakonec jej

proslavilo operni zpracovani Smetanovo.

3. podminkové — véty jsou ve formé vét podminkovych, avSak vyznamem jsou to véty
hlavni v poméru odporovacim.®
,,Jestlize moderni umeni nema v Egypte dlouhou tradici, o to delsi je historickad a vytvarnd

tradice.*%*

5.2 POSTAVENI VZTAZNYCH VET NEPRIVLASTKOVYCH
(nepravych vedlejsich) K VZTAZNYM VETAM PRIVLASTKOVYM

Danes ,,nacrtl postaveni vztaznych vet neprivlastkovych (A) v pomeru k vztaznym veétam

priviastkovym, a to pochopitelné téch, které maji platnost nerestriktivni (neomezovaci),

0 (Hauser, 2008)
61 (Hauser, 2008, str. 77)
62 (Hauser, 2008, str. 77)
6 (Hauser, 2008)
64 (Hauser, 2008, str. 77)
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ij. takovych, které prindseji  informaci, ktera neni nutna kidentifikaci denotatu.

Jsou dvojiho typu (4, B)“®.

A)Veéty, které jsou neatributivni, tzn. neptivlastkové anedeterminacni (nevymezujici
pojem), se objevuji ve dvou druzich:

»Al: Oteviela dvere do kuchyné, z kterych se vyvalilo mracno pary. Zemrel v Klatovech,
kde je také pochovin. “*°

Vedlejsi véta je uvozena vztaznym zajmenem ktery, jenz nebo piislovci kde, kam,
., které se anaforicky vztahuji k néjaké substantivni frazi ve veté Fidici (jsou s ni
konferencni), a veta sama vyjadiuje dej, ktery ndsleduje po déji  ve vété  Fidici
a predstavuje jeho pokracovani. Jde tedy o véty pokracovaci
(kontinuacni/kontinuativni) “%.

»A2: a) Lidé budou hmotné zainteresovani, coz bude mit vliv i na kvalitu zboZi. Bylo slyset
rachotit klice a zamykat dvere, nacez nastalo v chramé hrobové ticho.

b) Pijcil mi sto korun, co tehdy bylo hodné penéz.“%® Vedlejsi véta je uvozena vztaznym
zajmenem coz nebo piislovci nacez, procez.

V ptikladu (a) se tykéa celého obsahu hlavni véty nebo jeji ptevazné Casti. V ptikladu (b)
se zase vztahuje na nékteré ¢leny uvedené véty. Obsah vedlejsi véty navazuje urcitym
zplisobem na obsah véty hlavni.®’

,Véty typu B jsou relativni véty, které sice také nemaji povahu priviastku platnosti
restriktivni (neprindseji identifikacni kvalifikaci denotatu, k némuz se vztahuji. "

Grepl a Karlik uvadi, ze ,, nejsou relevantni z hlediska pojmenovani toho, co ma mluvci
na mysli“’! apodle nich pfindSeji jen vedlej§i dopliujici informaci, majici
povahu jakéhosi vysvétlujiciho komentate; proto je oznacuji terminem véty explikativni
(vysvétlovaci).”

Jsou opét dvojiho druhu:

»B1 Nejvice potizi to piisobi doprave, ktera pak na vS§echny ukoly nestaci.

B2 Ozenil se s dcerou bohatého podnikatele, coz mu prineslo dobré financni zajisténi.

6 (Danes & Karlova, 2009, str. 338)
6 (Danes & Karlova, 2009, str. 338)
7 (Danes & Karlova, 2009, stranky 338-339)
6 (Danes & Karlova, 2009, str. 339)
8 (Danes & Karlova, 2009)

70 (Danes$ & Karlova, 2009, str. 339)

71 (Grepl & Karlik, 1998, str. 187)

72 (Grepl & Karlik, 1998)
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Tyto véty uvozované relativy typu coZ, pricems? ..., se nékdy objevuji ve formé parenteze
(vsuvky). “73

Danes se vsak obava, ze ,, termin explikativni neni vystizny. Co se tu explikuje? A jde vzdy
o informaci vedlejsi? Nerestriktivni relativni vety mivaji velmi riizny obsah a vztah k ridici
substantivni frazi, informuji o dalsich okolnostech a leckdy vyjadiuji i informaci dost
dillezitou, nikoli vedlejsi. Spise bych tedy rekl, zZe tyto vztazné véty prinaseji prosté
néjakou dalsi, identifikacné nerelevantni, informaci o denotdtu ridici substantivni frdze "
Dtlezitym faktem rozliSujicim a popisujicim  vyznamovy (sémanticky) znak
explikativnich vtaznych vét je realita, ze pod obecné ujasnénym stanoviskem byva
mnohdy schovany dalsi urcitéjsi pomer typu koordinaéniho,
zejména odporovaciho nebo ptipadn€ také determinacniho (zpfesiiujiciho) — pficinny,
davodovy, ptipustkovy aj. Doklada to pfijatelné piestylizovani:”
»Kyselova vyprava byvala oznacovan jak kubismus, coZ je hotové ignorantstvi. —> ... ale
to je hotové ignorantstvi — Pri jizde v mize neuzivame dalkova sveétla, kterd pred nami
vytviieji svételnou clonu. "

Je nutné zminit, Ze mezi vztaznymi vétami typu B (nerestriktivnimi, explikativnimi)

a vztaznymi vétami kvalifikacnimi (restriktivnimi) neni zfetelna hranice, mnohé piiklady

jsou na hranici obou. Obdobné je tomu i u vét druhu Ba A.”’

5.3 NEJCASTEJSI VYSKYT NEPRAVYCH VET VEDLEJSICH
A MOTIVACE JEJICH UZITI

Nepravé véty vedlejsi se hojn€ objevuji v jazykové komunikaci, pfedev§im v mluvenych

projevech. Nejcastéji se vyskytuji ve form& vét ptivlastkovych, pfislovecnych mistnich

a casovych. Znatelnd je jejich pfitomnost v publicistice, predev§im v tisku tvofi syntakticky

prostiedek, ktery se stal pro jisté situace prakticky automaticky.’®

73 (Danes & Karlova, 2009, str. 339)
74 (Danes & Karlova, 2009, str. 339)

Danes & Karlova, 2009)

76 (Danes & Karlova, 2009, str. 339)
77 (Danes & Karlova, 2009)

7 (Cechova, Stylistika soucasné Cestiny , 1997)
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V textech z publicistiky jsou znacné pouzivany predevsim nékteré druhy nepravych vedlejSich
vét vztaznych:” | Jednani se ziicastnil ministr zahranicnich véci, ktery se véera seSel se svym
rezortnim protéjskem. Ministr piijel do Prahy, kde jednal s piedstaviteli priimysiu. “*

Ve sportovni publicistice narazime na zna¢ny vyskyt vedlejsich vét nepravych ucelovych:®!
,,Nasi fotbalisté odjeli do Vidné, aby tam nakonec prohrdli. >

Hojné se vyskytuji i nepravé véty vedlejsi s polyfunkénim spojovacim vyrazem s tim, Ze. Je
ve vyznamu priivodnich okolnosti, av§ak nejasnych.®’

Typické vedlejsi véty se nachazi predev§im v publicistickych textech® (,,Ministr Skolstvi odjel
do Plzné, kde diskutoval s uciteli“>).

V nynéjsi zurnalistice nachdzime znaény vyskyt nepravych vedlejSich vét s polyfunkéni
(vicefunkéni) spojkou Ze, kterd se pfiblizuje vlastnim smyslem k adverbiu pritvodnich
okolnosti.%

Uriti nepravych vét vedlejsich v publicistickém stylu je mnohdy nadbyte¢né®’ (,,Pak prekonal
smiilu Sakala, ktery v druhém kole skocil 95 metrii*®®). V tomhle ptipadé je nevhodné
uzito véty vztazné, ptresnéji bychom sdéleni vyjadiili souvétim soufadnym: Pak piekonal
smulu Sakala a v druhém kole skocil 95 metrii.*’

Dale se vedlejsi véty nepravé vyskytuji také v odborném funkénim stylu, ¢asté jsou predevsim
nepravé véty vedlejsi konfrontaéni se spojkami jestlize, zatimco, -1i°° (,,Zatimco Karel vénoval

vs§echny své sily rozkvétu zemé, Viclav mél ponékud odlisné zdjmy* ).

7 (Martinec, Tuskova, Zimova, & Hoffmannova, Ucebnice ceského jazyka pro stfedni Skoly 2.
komunikace a sloh, 2009)

8 (Martinec, Tuskovd, Zimova, & Hoffmannovd, Ucebnice ceského jazyka pro stiedni Skoly 2.
komunikace a sloh, 2009, str. 85)

81 (Martinec, Tuskovd, Zimova, & Hoffmannova, Ucebnice ceského jazyka pro stfedni Skoly 2.
komunikace a sloh, 2009)

8 (Martinec, Tuskovd, Zimova, & Hoffmannova, Ucebnice ceského jazyka pro stfedni Skoly 2.
komunikace a sloh, 2009, str. 86)

8 (Martinec, Tuskovda, Zimovd, & Hoffmannova, Ucebnice ceského jazyka pro stredni skoly 2.
komunikace a sloh, 2009)

8 (Vanikova & Vejvodova, 2004)

8 (Vanikova & Vejvodova, 2004, str. 72)

8 (Vanikova & Vejvodova, 2004)

87 (Stan€k & Tesarova, 1994)

8 (Stan€k & Tesarova, 1994, str. 91)

8 (Stan€k & Tesarova, 1994)

% (Varnikova & Vejvodova, 2004)

o1 (Vankova & Vejvodova, 2004, str. 72)
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Setkdvame se s nimi také v odborném stylu, v ném spliiuji tendenci tvofit t&snéjsi celky®?
(,,Do otvoru rafku se nasune ventil, od kterého se pak galuska stejnomérné natahuje smérem
dolii ).

Nepravé véty vedlejsi ,,slouzi jako prostredek zhusténého vyjadrovani, kondenzace textu
(=zhusteni jazykového projevu), urcité sevienosti. Néektere typy nepravych vedlejsich vet

mohou byt prostiedkem aktualizace (Dojeli do Vidné, aby tam nakonec prohrali) “**.

., Nepravé vedlejsi véty jsou typickym prostiedkem automatizace v roviné skladebni. “*’

5.4 DUSLEDEK UZITI NEPRAVYCH VET VEDLEJSICH

Uziti nepravych vét vedlejSich vede k jednotvarnosti (stereotypnosti) a zkreslenosti
(nepfesnosti) vyjadfovani. V ptipadé¢ pouziti nepravych vét vedlejsSich s polyfunkéni
(vicefunkéni) spojkou ze v soudobé publicistice vznika vyznamové zamlzeni, isecné sdélovani,
mizi vyznamové rozliSeni, vyroky jsou jednotvarné, fadni. To vede k vyznamové nivelizaci

(vyrovnavani) souvéti. Ctendf je nucen si samostatné tvofit dil¢i sémantické vymezeni.”®

5.5 DUVOD UZIVANI NEPRAVYCH VET VEDLEJSICH

Pivodce (autor) textu neusiluje o vyslovné vyznamové zahrnuti svych sd€leni, jedna se tedy

o autorovu pohodlnost pii definovani, formulaci®’ (,,V sekretaridté nam odmitli podat jakékoli

informace s tim, Ze pan piedseda neni pFitomen “*).
Nepravé vedlejsi véty ptisobi nezvykle, proto je novinaii pouzivaji v reportazich k aktualizaci

projevu.”

92 (Stan€k & Tesarova, 1994)

93 (Stanék & Tesatova, 1994, str. 91)

% (Vanikova & Vejvodova, 2004, str. 72)

% (Martinec, Tuskovd, Zimova, & Hoffmannova, Ucebnice ceského jazyka pro stfedni Skoly 2.
komunikace a sloh, 2009, str. 85)

% (Vankova & Vejvodova, 2004)

97 (Vanikova & Vejvodova, 2004)

% (Varnikova & Vejvodova, 2004, str. 72)

9 (Kostecka, Krejcova, & Petracek, 2002)
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5.6 VHODNE UZITi NEPRAVYCH VET VEDLEJSICH

Vhodné je uziti nepravych vét tcelovych tehdy, chceme-li postavit do protikladu dva déje
a vzajemn¢ je konfrontovat. ,,Spojka aby zvysuje kontrastnost obou deju, vyjadieni nabyva
na vetsi vyraznosti a dynamicnosti, nékdy i po etickeé nadnesenosti: Luisinym udolim se svazuje
horskd silnicka do Velké Zdobnice, aby odtud serpentinami vystoupala do Ricek.'*

Casté jsou v publicistickém stylu, predeviim se objevuji ve sportovnich zpravach:'"!
»PFi zavéru Baranovy volné jizdy obecenstvo napjaté ztichlo, aby vteriny po jejim skonceni
propuklo v nadsené ovace. — Ve 35. minuté Slavie ztratila vedeni, aby je znovu ziskala aZ
ke konci zdpasu. “'"?

Uzijeme-li nepravé véty casové se spojkou kdyZ v rozhlasové reportdzi z hokejového utkani
abudou-li vyjadiovat konfronta¢ni vztah, pak bude jejich uziti povazovano za vhodné.
V takové reportazi nema totiz reportér patiicny ¢as na promysleni vhodné stavby vét a souveéti.
Vétanepravd vedlejSi se spojkou jestlize vjiném nez podminkovém vyznamu a jde-li
o konfrontaci dvou jevil, neni na zavadu. Véty dostavaji knizni charakter, ale nesmime je uzivat
103

hojné:"™ ,,JestliZe prospéch nasi tiidy byl v minulém pololeti dobry, musi byt v tomto pololeti

jesté lepsi. <14

5.7 NEVHODNE UZITIi NEPRAVYCH VET VEDLEJSICH

Nepravym vétam vztaznym se vyhybame tam, kde vyjadiuji vztahy mezi mySlenkami méné
pfesné nez jiné druhy vét vedlejSich azejménatam, kde je jich uZito nepfirozené
nebo neobratné'®®>  (,,Unds jiz byly nékteré normy vyddany jako celostatné platné,
které organizace musi dodriovar<'°®). Vhodnégji: Unds jiz byly nékteré normy vydany
jako celostatné platné a organizace je musi dodrzovat.

Za slohovy nedostatek povazujeme také vedlejSi véty se spojkou aby v piipadé, kdy vedlejsi
véta nevyjadiuje ucel, ale pouze naslednost. Dé&je se tak predevsim pfi jejich necitlivém uzivani.

Pro nézornost a pochopeni tvrzeni uvadime priklady:'"’

100 (Stan€k & Tesarova, 1994, str. 92)
101 (Stan€k & Tesarova, 1994)
102 (Stan€k & Tesarova, 1994, str. 92)
103 (Stan€k & Tesarova, 1994)
104 (Stan€k & Tesarova, 1994, str. 92)
105 (Stan€k & Tesarova, 1994)
106 (Stan€k & Tesarova, 1994, str. 91)
107 (Stan€k & Tesarova, 1994)
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.. Sprchuji se denné studenou vodou, abych se otuzil. “'% (Zde je véta vedlejsi abych se otuzil
vétou vedlejsi i¢elovou — zeptdm se Za jakym ucelem se sprchuji? Za ucelem otuzeni).
., Po Zivoté naplnéném praci odesel na odpocinek, aby zapét let zemiel na zdanét

“199 (V tomhle piikladé je vétaaby zapét let zemiel na zAnét

srdecniho svalu.
srde¢niho svalu neprava véta vedlejsi ucelovd, protoze timto spojenim je nevhodné
formulovan vyznamovy vztah mezi jednotlivymi vétami v souvéti. Vhodnéjsi je uzit
textového spojeni vét: Po zivoté naplnéném praci odeSel na odpocinek. Za pét let zemfiel
na zanét srde¢niho svalu.). VedlejSim vétam nepravym se vyhybame také tehdy, ma-li uziti

110

tohoto jazykového prostfedku vliv nato, ze zni véta Zertovné nebo absurdné:"” ,,Filmovad

hvézda X.Y se rozvedla se svym manzelem, aby se k nému po nékolika letech vratila zpét. <!
Nedoporucuji se (hlavné ve sportovnim tisku) spojeni nepravych vét casovych se spojkou kdyz,

W2 Zutokii Dukly byl vprvni tietiné nejlepsi prvni,

pokud nevyjadiuji ¢asové urceni:
kdy? druha utocnad rada se nemohla po celou tietinu rozehrat. Vhodnéji: Z utokii Dukly byl
v prvni tietiné nejlepsi prvni, kdeito druhda utoénd rada se nemohla po celou tietinu

rozehrat. “''3

5.8 POMERY MEZI VETAMI HLAVNIMI A VETAMI
NEPRAVYMI VEDLEJSIMI

Nepravé véty vedlejsi se vyznacuji tim, ze jsou ve formé vedlejSich vét, ale co se jejich
obsahu tyce, ten je formalné fidici. Obsah vedlejSich vét je pak v jednom z vyznamovych
pomérl. V piipadé jejich uziti jsou pfipojeny pomoci vztaznych zajmen jako ktery, coz,
pri¢emz, kdy, kde, nebo také spojkami aby, jestliZe, -li, zatimco, kdyz.!*
Vyjadiuji:

a) ,pomér slucovaci: Moderni vypocetni technika, matematické a logické metody

vwtvareji predpoklad k soustavnému vyzkumu jazykové komunikace z novych aspekti,

108 (Stan€k & Tesarova, 1994, str. 92)

109 (Stan€k & Tesarova, 1994, str. 92)

110 (Stan€k & Tesarova, 1994)

111 (Stan€k & Tesarova, 1994, str. 92)

112 (Stan€k & Tesarova, 1994)

113 (Stan€k & Tesarova, 1994, str. 92)

114 (Martinec, Tuskova, Zimova, & Hoffmannova, Ucebnice ceského jazyka pro stfedni Skoly 1.
mluvnice, 2009)
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k cemu? je tieba dobré spoluprdce jazykovédcii, matematikii, logikii a vypocetnich
technikui. (... K tomuje treba ...); s casovou naslednosti deji: Ve viaku cetla knihu,
kterou tam zapomnéla. (... a tu tam pak zapomnéla.); Odjela do Parize, kde se brzy
vdala. (... a tam se brzy vdala.)

b) pomér odporovaci: Domaci hokejisté nakonec zvitezili 5:4, kdy?Z jesté sedm minut
pied koncem zapasu prohravali 4:3. Rozjel se od modré cary, aby po p¥ihravce od Sojky
g0l nakonec nedal. (... ale/avsak ...); srovnani protikladem: JestliZe pred padesati lety
méla kaida  rodinav praiméru tii  déti, pak  dnes to nejsou ani  dve.
Je-li dnes priumérny vék nevésty 25 let, pak jeste pred 15 lety cinil tento vek pouhych
19 let.

c) pFi¢inna souvislost: Do akumulatoru nalijeme destilovanou vodu,

kterd se pro tento ucel hodi nejlépe. (... protoZe/nebot ta se pro tento ucel hodi

nejlépe.) “l13

5.9 NAZORY JAZYKOVEDCU NA NEPRAVE VETY VEDLEJSI

Nekteti jazykoveédei upozoriuji, ze se lze setkat spiSe s rizné silnym varovanim pted jejich
uzivanim zriznych dvodd, spocivajicich naptiklad v jejich zavadnosti ¢inevhodnosti,

nebo s preferovanim vyjadieni jinou formou (Iépe!).!'®

Argumenty, které se pritom uvadeji, jsou rizného druhu, predevsim to, Ze nejde o priviastek
(tedy  moment  syntakticko-sémanticky),  nejcastéji  se vSak  objevuji  hodnotici
adjektiva typu ,,nevhodny“, mnohdy bez uvedeni druhu této nevhodnosti (syntakticka forma?,

vyznam?, styl?). 7

Danes uvadi sbirku hodnoticich vyrazi na véty nepravé vedlejsi: ,,nespravnost, chyba, zavada,
nefunkcni, nendlezZity, nevydareny, neprijatelny (v riizném stupni), neobratny, nedostatek,
poklesek, prohiesek, nesvar, nebezpeci (dvojznacnosti), vyhybat se, nedoporucuji se (zvlaste ne

tam, kde ...), stylisticky vadny, lépe!, lépe asi, dat prednost, nikoli bezvadny /1%,

115 (Martinec, Tuskova, Zimova, & Hoffmannova, Ucebnice ceského jazyka pro stfedni skoly 1.
mluvnice, 2009, str. 146)

116 (Danes & Karlova, 2009)

117 (Danes & Karlova, 2009, str. 340)

118 (Danes & Karlova, 2009, str. 340)
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Havranek a Jedlicka uvadéji, ze ,,se nékdy vztaznymi zajmeny nebo vztaznymi prislovci
nevhodné pripojuji vety, které nejsou v pomeru podradenosti k veteé zakladni. Napr. Pojedeme

na hory, kde budeme lyZovat (misto a tam budeme lyZovat) “'*°. Jsou podle nich nevhodné.

V piepracovaném vydani téze mluvnice povazuji tento typ vét stidle za nevhodny auvadi
ptiklad se relativnim z&jmenem: ,,Predseda viady prijal delegaci, s kterou setrval v dlouhém

srdecném rozhovoru (misto a setrval s ni) “'°.

V dalsim piepracovaném vydani z roku 1981 uvadi stejny ptiklad jako ve vydani z let 1960,

avsak jiz bez kritického stanoviska k vétam vedlej$im nepravym jejich pouhym zminénim.!?!

Smilauer uvadi, ze ,, vety s jenZ a ktery se nedoporucuji, zvlasté ne tam, kde jde zcela jasne
o dva déje po sobé ndasledujici, a upozoriuje na moznost vzniku nemilého nedorozumeni.

Napr. Ozenil se s krdsnou Rimankou, s ni¥ mél chlapecka (a mél s ni chlapecka) “'?.

Ve vydani Novoceské skladby z roku 1966 mizeme najit stejné ptiklady nevhodného pouziti,
avSak nov¢ jsou zde uvedeny dalsi ptiklady nevhodného uziti: ,,Z rodiny mu zbyla uz jen
babicka, kterou fasisté zabili loiiské zimy. Cestoval na jachté, na niz roku 1920 zemvel. /%

Uvadi, ,.Ze tento typ svddi k slohové nevhodnému nastavovani vét (véty tasemnicovité) “'*.

Becka tvrdi, ,,sklon k tésnéjsim vazbam je priznacny pro jazyk odborny i prakticky. UZiti
nepravych vet vztaznych a ucelovych, které nevyjadiuji ani vilastnost, ani ucel, poklada
za gramaticky nespravné: Obratil se na prednostu uradu, kterému ekl (a Fekl mu).
Housenka zavijece provrtava chodby v ovoci, kterétim znehodnocuje (atim je

znehodnocuje). “'%°.

V novéjim pojeti Ceské stylistiky z roku 1992 Becka pravi, Ze ,,neprava véta vedlejsi vztazna
byvala vytykana jako chyba, dnes jsme kni méné prisni, protoze ji obcas uziji i dobri
spisovatelé, a to hlavné tehdy, kdyz vztazné zdajmeno usnadni pripojeni nadsledujici vety.
Napr. Pomohli jsme mu k balvanu, kde usedl (Pomohli jsme mu k balvanu a on na néj usedl).

Byva to zejména tam, kde se meni podmet, kde by bylo tFeba znovu vyjadrovat predmet

119 (Havranek & Jedlicka, 1981, str. 188)

120 (Havranek & Jedlicka, Ceska mluvnice, 1960, str. 331)
121 (Havranek & Jedlicka, 1981)

122 (gmilauer, Novoceska skladba, 1947, str. 372)

123 (Smilauer, Novodeska skladba, 1966, str. 378)

124 (Smilauer, Novodeska skladba, 1966, str. 378)

125 (Becka J. , 1948, stranky 247-248)
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nebo prislovecné urceni predchdzejici vety. Jsou nevhodné v tisku, zejména pak ve zpravach

z Cerné kroniky, kdy nimi autori tristi plynuly sled vét, jez vyjadiuji déje na sebe navazujici“'%.

Danes uvadi, ze ,, neni spravné uzivat techto vet tam, kde vedlejsi veta nevyjadiuje blizsi urceni
nekterého clenu vety hlavni, nybrz samostatny déj. Jako priklad uvadi souveti: Z druhé strany
pribehl pes, ktery se dal S$tékdni. Zejménaje tireba vyhybat se takovym  spojenim,
ktera by mohla byt dvojznacna. Jindy vyjadiuje nevhodné uzita véta vztazna nikoli dej nasledny,
nybrz ditvod véty prvni. Tento vyjadrovaci zpiisob vede k slohové jednotvarnosti a vyznamové
nevyraznosti. Napr. misto Nejvice potizi to pusobi doprave, ktera pak na vsechny tyto ukoly
nestaci, se miizeme vyjadrit jinak, vyraznéeji: ... doprave, nebot’ ta pak na vSechny tyto tikoly

nestadi“'?’.

Jelinek zminuje, ze ,nepravé véty vztainé jsou rozsifeny v novindch a nepovazuje je
za ustrojné, protoZe jsou v rozporu se zakladni funkci vztaznych vet (blize urcovat
to slovo nebo slovni spojeni, k némuz jsou pripojeny). Uvadi priklad: Agitatori v rodindch
hovorili o nutnosti urychlit jarni prace, které jsou jig nyni skonéeny. Uvadi, Ze vztazna véta je
sice formdlné pripojena ke slovnimu spojeni jarni prdce, ale nepoddva jeho blizsi urceni.
Bylo by prece nesmysiné agitovat za urychleni skoncenych jarnich praci. Obsah nepravé véty
vztazné je vzhledem k obsahu véty ridici zcela samostatny. Proto zvolime misto nepravé veéty

vztazné vétu samostatnou (Nyni jsou jiz prace skonceny) “'%%.

Dane§ uvadi, ze ,,otdzka nepravych vet vztaznych, které jsou rozsirené v odborném jazyce
(vznikaji ze silné tendence podiazovaci), je znacné slozita a nelze ji resit primocare. Vyhybame
se jim tam, kde se jimi znejasnuji vztahy. Jako priklad nepravé véty vztazné pripojené nasilné
uvadi priklad Karla Svobody: Ozenil se s krdasnou Rimankou, s ni% mél chlapecka. Dale uvadi,
Ze hlavnim nebezpecim nepravych vet vztaznych je, Ze svadeji k dlouhym retézum vztaznych
vét 1.

Jedlicka, Rejmankova a Formankovéa konstatuji, Ze ,nadmeérné pouzivani nepravych vét
vztaznych tam, kde by méla byt vedlejsi véta se spojkou pricinnou, podporuje stereotypnost
jazykovych prostiedkit v publicistice, a to vede i ke snizovani piisobivosti a presvédcivosti.
Proto nejsou v publicistice plné vhodné. Pro nezretelnost ve vyjadreni vztahii nejsou vhodné

ani ve stylu odborném, zejména ne v tech projevech, v nichz se pozadavek presnosti uplatiuje

126 (Becka J. V., 1992, stranky 239-240)

127 (Danes F. , Kapitoly z praktické stylistiky, 1957, stranky 84-85)
128 (Jelinek, 1957, stranky 148-149)

129 (Danes F., O &estiné pro Cechy, 1963, str. 250)
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v maximdlni mire (ve formulacich pravnich predpisi a zdkonu, v odbornych dilech
teoretickych). Ddale podle nich nevyhovuji  svou staticnosti  a tésnosti  zcela ani
stylu uméleckemu. Setkame-li se presto obcas v nékterych beletristickych dilech i s nepravymi
vetami vztaznymi, pak to byva u autorii, kteri i v uZivani jinych prostredkii jazykovych podléhaji
vlivu publicistiky. Stylistickym nedostatkem ovSem ziistavaji nepravé véty vztazné ve vsech
funkcnich stylovych typech tehdy, vznika-li moznost dvojznacného vykladu nebo jiného
nedorozumeni. Uvadeji priklad: Jeho slabiny plynou predevsim z nedostatku zkuSenosti,
které naudi autorku smyslu pro miru a konkrétni sevienost neboi odnauli kresbé

jednostranné osvétlenych postav.

O stylizacni neobratnost nebo dokonce primitivnost jde také tam, kde stavba souvéti neni
zvlddnuta po strance obsahové, a syntakticky se projevuje mj. Fetézovym nastavovanim
vztaznych vet: Nemiize jim byt jedno, kdyz podle silnic tece potiicek mociivky, kterym utikaji
bez uzitku stovky hektolitrit dusikatého prirozeného hnojiva, za které plati v umélych hnojivech

desetitisice korun, které by jinak Sly na pracovni jednotky.

Naopak o nepravych vétach vyjadrujicich déj zcela samostatny, predevsim ve stylu odborném
tvrdi, Ze se nepocituji tak casto jako stylisticky nedostatek. Privlastkova platnost téchto vét neni
vétsinou tak patrna, je mnohem silnéji zastrena. Tyto vztazné vety nabyvaji postupné povahy
stylistického prostredku se zvlastni funkci, slouzi totiz veétsi sevienosti vyjadreni prave
ve stylu odborném, v nemz by prilisné uzivani samostatnych vet jednoduchych nebo souradné

spojovanych narusovalo celistvost vyjadreni a odporovalo by potrebam
vvvvvv «I30

Jedlicka uvadi, Ze ,, v Ceské lingvistice byvaji obvykle nazyvany nepravymi (neviastnimi) vétami
vztaznymi.  Znacné rozporné je  jejich  hodnoceni  z hlediska spisovné  normy,
respektive kodifikace i z hlediska stylové platnosti. Ddle konstatuje, Ze postupné se opousti
jejich odmitani ze strany kodifikace a omezeni sepak tyka jen jejich hodnoceni
z hlediska stylového (stylové vhodnosti). Uvadi, Ze je treba rozlisit tzv. nepravé véty vztazné
na vety s ktery, jenz, kde a na véety s coz, ¢cimz, nacez, pricemz, zacez, procez a ze oboji typy vet

se vyskytuji v nové spisovné cestiné uz dlouho, hojnéji od obrozeni (jejich pocatky jsou jeste

130 (Jedlicka, Rejmankova, & Formankova, Zaklady ceské stylistiky ucebnice pro studium ucitelstvi pro
zakladni devitileté skoy na pedagogickych fakultach, 1970, str. 117)
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starsi). Jsou rozsireny i v jinych evropskych spisovnych jazycich a jejich Sifeni se spojuje

s viivem latiny “13!.

Dane$ zmifuje tzv. nepravé véty vztazné a tvrdi o nich, ze ,,je to ndzev pochybeny a Ze jde
nesporné o vety vztazné a jejich , nepravost se tyka zrejmeé toho, zZe nevyjadruji priviastek,
jak by se cekalo, respektive ze nemaji povahu vet ,,zavislych®, determinacnich. Jde tedy
podle neho spise o ,,nepravé véty priviastkove™. Uvadi, Ze tyto vety byvaji odmitany
(i kdyz argumenty byvaji spise povahy stylistické; jde o europeismus a vyznamné postaveni

v systému mély zejména v latiné) a byvaly vykladové zanedbavany “'*.

Akademickd mluvnice CeStiny 3 uvadi, ze ,,veéty viastni kvaziatributivni uvozené vztaznymi
zdajmeny ktery a jenZ nebyvaji casto stylisticky vhodné azZe adekvatnéjsi je vyjadreni
parataktické, protoze je mnohdy jednoznacnéjsi. Zminuje priklady: Poté se ujal slova generdlni
tajemnik OSN, ktery seznamil delegaty s obsahem kompromisniho reseni. Otevrela dvere,
z nichz se vyvalilo mracno pary. Meél své dite, svétlovlasou a bledookou holcicku, s niz
se piplal.  Z druhé strany pribéhl pes, ktery sedal do Stékani. Koupili televizor,
ktery mu darovali k narozenindam. Jednoznacnéjsi vyjadreni: Koupili televizor a dali

mu ho k narozenindm “'>>.

Cechova uvadi, Ze , nepravé véty vedlejsi sice nejsou vétami vedlejsimi, ale zavislymi ano.
O jejich vhodnosti se nezminuje. Uvadi priklad: Spadl pod viak, ktery ho prejel (a ten

ho piejel) 13,

Grepl uvadi, Ze ,,se nékdy uziva hypotaxe ke spojovani veét i v pripadech, kdy mezi obsahy
spojenych vét neni ten vyznamovy vztah, ktery hypotakticka forma sugeruje. Uvadi priklad:
Byl-li Mrsina prve na trni, je nyni na jehlach — spojeni vét sugeruje, jako by mezi obsahy
obou vet byl vztah podminkovy. Ve skutecnosti vSak mezi nimi podminkovy vztah neni.
V souveéti: Ulehla, aby uz nevstala, je zase formou spojeni a vyznamem spojky aby sugerovin
ucelovy vztah mezi obsahy vet, trebaze obsah vedlejsi vety neni ucelem véty hlavni. V souveti:
Spadl pod viak, ktery ho piejel, nevyjadiuje vedlejsi véta viastnost viaku (neni priviastkova),
Jjak to sugeruje forma spojeni s relativem. Uvadi, Ze takové veéty se tradicné nazyvaji nepravé

véty vztazné, ale nezmiiuje se o vhodnosti uziti .

131 (Jedlicka, Spisovny jazyk v soucasné komunikaci, 1978, stranky 153-154)
132 (Danes F. , Véta a text, 1985, str. 136)

133 (Akademicka mluvnice ceStiny 3, 1987, str. 533)

134 (Cechovd, Cestina - fed a jazyk, 1996, str. 292)

135 (Grepl, a dalsi, 1995, stranky 555-556)
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Svozilova konstatuje, ze ,,nepravé véty vztazné reprezentuji typ chybovani v syntaxi cestiny,
coz reprezentuje prikladem nevhodné uzitého titulku: Vrah zneuzil a zabil chlapce,

kterého nasel mus na Zizkové.

Uvedené souvéti pusobi dvojznacné. Po jeho letmém precteni bychom se mohli domnivat,
Ze (néjaky) muz nasel (néjakého) chlapce na Zizkové a Ze tohoto chlapce vrah zneuzil a zabil.
Z c¢lanku se vsak dozvime, ze vrah (nejprve) zneuzil a zabil chlapce a Ze tohoto zabitého chlapce
pak nasel (néjaky) muz na Zizkove. Uvadi, zZe nepravé véty vztazné nerespektuji redlné casové
souvislosti, mnohdy je vlastné obraceji naruby viz. uvedeny priklad. (A pritom celé
to nedorozumeéni vitbec nemuselo nastat: informace Vrah zneuzil a zabil chlapce by jako titulek

postacila a neobratné a navic chybné pokracovani bylo zcela zbytecné) “13°.

Danes zakoncuje sviij piehled a rozbor nézorii na vztazné véty neptivlastkové (kvaziatributivni)

s presvédéenim, Ze ,tyto véty dnes ndlezi i v cestiné k viastnimu jazyku spisovnému “13’.

Shrnuti kapitoly

Zavérem této kapitoly bychom chtéli shrnout, Ze nepravé véty vedlej§i rozezname od vét
»pravych® vedlejSich tak, Ze NVV nelze nominalizovat (pfevést na vétny Clen vyjadieny
neveétne). NVV  jsousice z formalniho hlediska podfazené a zavislé navété fidici,
ale nedochazi zde k vyznamové zavislosti na vété tidici. Z vyznamového hlediska tyto véty
vyjadiuji nasledné pokracovani dé&je. I kdyz jsou uzity ve tvaru vét vedlejSich, vyznamem
jsou to véty hlavni. NVV piivlastkové jsou uvozeny vztaznymi zajmeny a ptislovei, NVV vSak
blize neurCuje vétny Clen véty fidici, ve vétSiné ptfipadl vyjadiuje pouze nésledny déj,
ktery nastal az po d¢ji véty fidici. NVV ptivlastkova pfindsi mnohdy také vysvétlujici informaci
o denotatu (o konkrétnim vyznamu slova), ale ani jednaneni pro druhou vétu fidici
a skladebné jsou na stejné tirovni. NVV ucelové maji formu ucelovych vét, ale spojkou aby zde
neni vyjadien ucel, jak je to typické pro vedlejsi véty Ucelové, ale pouze nasledny d¢j,
ktery se udal po dé€ji véty hlavni. NVV podminkové jsou ve formé& vét podminkovych,

ale vyznamem jsou to véty hlavni v poméru odporovacim. V nésledujici kapitole se budeme

vénovat publicistickému stylu.

136 (Svozilova, 2000, stranky 153-154)
137 (Danes & Karlova, 2009, str. 352)
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6. PUBLICISTICKY STYL

V kapitole se budeme vénovat publicistickému stylu a stylu projevii mluvenych a psanych.
Uvedeme, jaka média spadaji do publicistického stylu a nastinime rozdily mezi stylem projevi

mluvenych a psanych.

Publicistickym stylem rozumime styl médii. Do publicistického stylu spadaji noviny, internet,
televize, radia, rozhlas, ale i jiné texty, jez si kladou za cil pfijemce nejen informovat, ale také
presvédcit o urCitych skute¢nostech, pfipadné ho pfemluvit, aby se pro néco rozhodl. Styl
publicisticky je stylem komplexnim, tzn, ze ma vice funkei.
U stylu publicistického jsou to funkce zpravovaci a presvédcovaci. V publicistice se objevuji

psané i mluvené formy.!3®

,,Nekteré maji  uvahovy charakter a zabyvaji se vyznamnymi spolecenskymi problémy,
napr. prispévky komentujici konkrétni aktualni udalosti — komentare, dale zpravodajské utvary
(zpravy, oznameni) — ty se nekdy z publicistického stylu vyclenuji jako samostatné, nebot maji

funkci pouze zpravovaci, nikoli persvazivni (presvédcovaci).«'*°

Hojné& se v publicistické oblasti objevuji reportaZe. Proty je pfiznacné, Ze jsou postavené
na popisovani, autor s velkou pfesnosti (téméf aZz dokumentarni) poucuje zajimavych
prostiedich, mistech. Vychazi pfitom zvlastnich zkuSenosti. Dale sem muizeme zaradit
fejetony. Fejetony umoziiuji jejich pisatelim vyjadrit se k aktudlnim tématim. Pfiznacny je

pro n¢j humor a lehka ironie. Zdmérem je kritika, na kterou pisatel ocekava reakci.

Podstatou publicistickych projevi, které nalezi ke stylim vécnym, je spisovné vyjadfovani.
Publicistické projevy, tj.projevy patfici k vécnym stylim, mivaji za zaklad spisovné
vyjadfovani. Pokud jsouv mluvené¢ formé, jsouvnich 1 prostredky dalSich utvard
narodniho jazyka, jako jsou nafe¢ni podoby, profesni vyrazy adalS$i. Ale u oficialnich

fe¢nickych projevii se setkdvame se spisovnosti a charakterem vyssiho stylu.'*?
., Publicistické projevy, jez maji za cil predevsim ziskdvat a presvédcovat adresata, usiluji
o aktudlnost, zajimavost, rozmanitost, a proto uzivaji napr. prileZitostnych aktualizaci,

jez pripominaji projevy umélecké, nekdy vsak tak cini neorganicky, nasilné. Z oblasti odborné

138 ((v:echové, Dokulil, Hlavsa, Hrbacek, & Hruskova, 2011)
139 ((v:echové, Dokulil, Hlavsa, Hrbacek, & Hruskova, 2011, str. 408)
140 (Cechové, Dokulil, Hlavsa, Hrbacek, & Hruskova, 2011)
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posouvaji jejich jednoznacné uZiti — jde o tzv. determinologizaci. Pro publicistiku je
vedle aktualizace typicka i automatizace vyjadrovani (pomoci vyjadrovacich ,, panelit“, nékdy
se dokonce opakuji celé bloky vyrazu) vzmikajici z nutnosti rychlé formulace, ale také

z pohodlnosti novindiii — to pak vede k castému uzivani bezobsaznych frazi. “'*!

6.1 STYL PROJEVU MLUVENYCH A PSANYCH

Mluvené projevy maji oproti psanym projevim tu vyhodu, ze fakty, které jsou viditelné
z komunikaéni situace, souvislosti, jsou vice implicitni (oznacuji, co se predpoklada, ale pfitom

vyslovné neuvadi). Z toho diivodu je uplatnéni jazykovych prostredkt specifické.!*?

., K nim patri eliptické vyjadiovani v oblasti slovni, vétné i textové vystavby, nedokoncovani
vypovédi/apoziopeze, anakoluty a jiné syntaktické nepravidelnosti, casté je uzivani smisenych
kodii (napr. spisovné a obecné cestiny). Na druhé strane byvaji tyto projevy obsirnéjsi nez
psané, ato s ohledem na prijemce (aby vse stacil vnimat), ale i ze subjektivnich diuvodu
autora (néco chce zduraznit, knécemu ma osobni vztah...). Mluveny projev klade
na mluvciho jiné ndroky nez projev psany. Obratny mluvci upravuje tempo, aby ho posluchaci
stacili vanimat a chapat a zdarovern aby se nenudili. S ohledem na posluchace frazuje (cleni vétny
projev na kola/vétné useky/ a pouziva pauzy), primérené zdiiraziuje to, co ma byt zdiiraznéno,
odstinuje intonacné i silou hlasu projev tak, aby nebyl monotonni. Rozdil mezi mluvenosti
a psanosti byva nékdy zdiraziovan tak, Ze se dokonce vymezuji dvaruzné jazyky,
nebo se naopak popira samostatna existence téchto dvou forem vyjadirovani. Nepochybné vsak
ve vSech stylovych oblastech se projevuji rozdily mezi projevy mluvenymi a psanymi. Lisi
se napriklad mirou vazanosti na komunikacni situaci, narocnosti zpracovani tématu. Pritom

v§ak mnohé projevy mivaji smiseny charakter (SMS, internetova komunikace aj.).“'*

U psaného projevu plati oproti mluvenému projevu nutnost presné formulace. Je tomu tak
proto, Ze autor nemuize pouZzit Zadnych doprovodnych znaki jako v mluveném projevu. Musi
se tedy vyjadrit tak, aby piijemce pochopil, co autor danym sdélenim mysli. Z toho vyplyva,

vvvvv

vétnou a textovou vystavbu. Ditkladngji nakladé i s vybérem jazykovych prostredki.'**

141 (Cechové, Dokulil, Hlavsa, Hrbacek, & Hruskova, 2011, str. 409)
142 ((v:echové, Dokulil, Hlavsa, Hrbacek, & Hruskova, 2011)
143 ((v:echové, Dokulil, Hlavsa, Hrbacek, & Hruskova, 2011, str. 410)
144 (Cechové, Dokulil, Hlavsa, Hrbacek, & Hruskova, 2011)
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Shrnuti kapitoly

V kapitole se dozvidame, Ze publicisticky styl je stylem pfevazné¢ masovych médii, ale i jinych
textli. Objevuji se zde také reportaze a fejetony. Jejich cilem je ptfijemce informovat a 0 nécem
je presvédcit, ptipadné je pfimét k rozhodnuti. Psané projevy jsou oproti mluvenym projeviim
komunikace) jako je tomu mozné v mluvenych projevech. Musi své sdéleni formulovat piesné
a zpusobem, aby piijemce pochopil, co mu chce autor danym sdélenim fici. Z toho divodu je
nutné volit dikladné jazykové prostiedky. Vyhodou mluvenych projevll je moznost vyuzit
riznych doprovodnych pohybt, gest, mimiky atim autor celou situaci dokresli a vétna

stavba muze byt tudiz jednodussi.

Shrnuti teoretické Casti

V teoretické casti prace jsme zaméfili na vytvoreni podkladii pro navazujici praktickou ¢ast.
Teoretickou ¢ast jsme zacali vétou a vypoveédi, konkrétné jsme sezaméfili na jejich
charakteristiku. Dale  jsme  navazali spojovanim  vét avénovali  jsme
se souvétnému a textovému spojovani vét. DiileZitym poznatkem, ktery jsme pozdéji uplatnili
v praktické €asti prace, bylo, ze spojeni vét v souvéti miize byt bud’ parataktické, to znamena,
Ze ani jedna véta v souvéti se nezaclenuje do dalsi véty jako jeji vétny ¢len, nebo hypotakticke,
pii kterém jedna véta v souvéti vstupuje do dalsi véty coby jeji vétny Clen. Hlavni véta je pak
takova véta, kterd nevstupuje dojiné véty jakojeji vétny clen, ¢&imZ se stava
samostatnou vétou a neni zavisla nazadné¢ vét€ v souvéti. Takovou vétu oznacujeme
jako vétu fidici. Jednd se o vétu, kterd vstupuje sama do souvéti bud’ jako véta zavisla,
nebo nezavisla. Dvé a vice vét hlavnich jsou spojeny soutfadicimi spojovacimi vyrazy a podle
uzitych jednotlivych spojovacich vyrazli pak rozliSujeme mezi vétami hlavnimi poméry.
Véta vedlejsi zastava vétny Clen véty fidici, blize ho urcuje. Podle toho, ktery vétny ¢len véty
hlavni vedlejsi véta zastupuje, rozliSujeme druhy vedlejSich vét. V piipadé, kdy je véta vedlejsi
pfipojena k vété hlavni, je vcta vedlejSi vétou zdvislou, ale mize byt 1 vétou fidici
pro jinou vedlejsi vétu. Byva uvozena podiadici spojkou, vztaznym zédjmenem nebo vztaznym
ptislovcem. Nekdy se miizeme setkat s tim, Ze se dana véta v souvéti ,,tvafi* jako véta vedlejsi
(z formalniho hlediska je podfazend a zavisld na vété fidici, avSak nedochazi k Zzadné

vyznamové zavislosti na vété fidici), jednd se o nepravou vétu vedlejsi. Od ,,pravé™ véty
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I kdyz jsou NVV uvozeny vztaznymi zajmeny a piislovci, neurcuji blize vétny ¢len véty tidici
a v mnoha ptipadech vyjadiuji pouze nasledné pokracovani déje a to takového, ktery nastal az
po dé&ji véty fidici. V ptripad€ nepravych vét ucelovych neni spojkou ,,aby* vyjadien ucel,
nybrz nasledny dé&j. NVV podminkové jsou sice ve tvaru vét podminkovych, ale svym
vyznamem se jednd o véty hlavni v odporovacim poméru. Jelikoz se prakticka ¢ast prace bude
vénovat vétam z publicistického stylu, konkrétné vétam ze sportovni rubriky, vénovali jsme
se v teoretické Casti 1 publicistickému stylu. Jedna se o styl masovych médii, ale miizou sem
spadat i jiné texty, reportaze a fejetony. Cilem publicistického stylu je pfinaset informace,
pripadné pfijemce presvédcit ¢i piimét k rozhodnuti. Mluvené projevy maji oproti psanym
projevim vyhodu, Ze miizeme uzit riznych doprovodnych gest, mimiky a tim celou situaci
dokreslime aumocnime, atak miize byt stavba véty daleko jednodussi, nez tomu bude
u projevu psan¢ho, kdy musime myslenku formulovat ptfesné, aby ji piijemce pochopil

ve smyslu, ktery jsme se mu pokusili sdélit.
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7. PRAKTICKA CAST

V praktické Casti se dostdvame k vlastnimu vyzkumu. Vychézime z odbornych publikaci
aze zéaveérl, se kterymi jsme se v nich seznamili a klademe sii své vlastni cile. Zamétime
se na zkoumani souvéti, jejichz véty jsou k sobé ptripojeny hypotakticky, tzn., ze vétny Clen
piipojené zavislé véty na vété fidici blize urcuje vétny Clen véty fidici. Svou pozornost
zaméfime na véty, které jsou formaln¢ vétami vedlejSimi (uvozuji je podfadici spojovaci
vyrazy, vztazna zdjmena a vztazna prislovce), ovSem obsahové maji charakter vét hlavnich.
Vyznamovym hlediskem je unich misto determinace vétného ¢lenu fidici véty pouha

naslednost déje (= nasledné pokracovani déje).

Materiél pro praktickou ¢ast jsme ziskali z databaze Ceského narodniho korpusu, konkrétng
z korpusu SYN V8. Zvolili jsme nasledujici kritéria: nejcastéjsi spojovaci vyrazy uvozujici
nepravé véty vedlejsi. Hledani jsme omezili na publicisticky styl, konkrétné sportovni rubriku.
Z vysledkil vyhledavani jsme pouzili pouze ty vzorky, které vykazovaly specifické rysy NVV:
NVV blize neurcuje podstatné jméno, ke kterému se vztahuje; vyjadiuje samostatny d¢j,
ktery se udal az po dé&ji véty hlavni; pfinasi doplnujici informaci; daji se nahradit VH. Zvolili
jsme tak na zdklad¢ poznatkil, se kterymi jsme se seznamili v teoretické ¢asti. Mezi n¢ patii
1 to, ze véty nepravé vedlejsSi se hojné¢ vyskytuji pravé v publicistickém stylu, zvlasté
ve sportovnich zpravach. Z vysledkli vyhledavani jsme vybrali 124 vzorkd, které jsme dale
rozttidili podle druhu nepravych vét vedlejsich a dle uzitého spojovaciho vyrazu. Do vysledki
jsme nezahrnuli vzorky, které sice obsahovaly NVV, ale VR neobsahovala VF. U kazdé NVV
jsme pak uvedli jeji vhodné&jsi stylizaci. Pfi piestylizovani NVV jsme se drzeli poznatkl

ziskanych z odbornych publikaci.

Podstatou vyzkumu jsou NVV piivlastkové (uvozené spojovacimi vyrazy coz, kam, kde, ktera,
kter¢, kterou, ktery, nacez, n¢jz, nichz, niz, procez, pticemz), podminkové (-1i, jestlize), ucelové
(aby, abych). Dikladngji rozebereme NVV ucelové, unichz se zaméfime na potvrzeni

nebo vyvraceni teze, ze NVV ucelové nevyjadiuji ucel véty ridici, ale pouze nésledny d¢;.

7.1 VYZKUMNY CiL

Cilem bakalaiské prace je dolozit vyskyt nepravych vét vedlejSich ve sportovnich rubrikach

publicistického stylu a nasledné je zhodnotit s ohledem na vhodnost ¢i nevhodnost jejich uziti.
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7.2 VYZKUMNY VZOREK

K doloZeni vyskytu nepravych vét vedlejsich jsme vyuzili databazi Cesky narodni korpus,
konkrétn¢ jsme se pohybovali v databdzi SYN V8. Pro vyzkumny vzorek jsme zvolili ¢lanky
dle kritéria doc.medium = NWS: noviny a doc.genre = SPO: sport tydeniku Ned¢€Ini sport
z obdobi let 2007-2018.

7.3 VYZKUMNA METODA

Pro dosazeni vyzkumného cile jsme vyuzili kvantitavniho vyzkumu analyzou dokumenti.
Béhem analyzy dokumentti jsme se zaméfili na uziti nejcastéji se vyskytujicich spojek

a spojovacich vyrazi, které jsou typické pro nepravé véty vedlejsi.
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8. ANALYZA DOKUMENTU TYDENIKU NEDELNI SPORT

Privlastkové nepravé véty vedlejsi — spojky kde, ktery

Kde

1. Ve stejné sestavé se vSichni dostali do semifindle jarniho French Open,
kde nakonec triumfoval Spanél Nadal. Zdroj: Nedélni sport, ro¢nik 2011,
vydani ¢. 33.

NVV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na vété fidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urCeni podstatného jména French Open, vyjadiuje pouze nasledny d¢;j.
Parataktické spojeni: Ve stejné sestavé se vSichni dostali do semifinéle

jarniho French Open a tady nakonec triumfoval Span&l Nadal.

2. S Sestnactym nasazenym parem si poradily i pfed mésicem v Berliné, kde
nakonec vybojovaly historické turnajové vitézstvi. Zdroj: Nedélni sport,

ro¢nik 2014, vydani €. 29.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formaln€ zavisla na véte tidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urceni podstatného jména Berlin, vyjadiuje pouze nasledny d¢j.
Parataktické spojeni: S Sestnidctym nasazenym parem siporadily i1 pied

meésicem v Berlin€ a nakonec vybojovaly historické turnajové vitézstvi.

3. Karolina Pliskova sice za 32 minut ztratila prvni set, ale nakonec Annu -
Lenu Friedsamovou porazila stejné jako pred necelym mésicem v Soulu,
kde nakonec celou soutéZ vyhrala. Zdroj: Nedé&lni sport, rocnik 2014 vydani €.
41.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na véte fidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urceni podstatného jména Soul, vyjadiuje pouze nésledny d¢j.
Parataktické spojeni: Karolina Pliskova sice za 32 minut ztratila prvni set, ale
nakonec Annu-Lenu Friedsamovou porazila stejné jako pfed necelym meésicem

v Soulu a nakonec celou soutéz vyhrala.

4. Strelecké trapeni si pritom proZzila uz na MS 2013 v Novém Maésté
na Moravé a na letosni olympiadé, kde nakonec tymu stupné vitézi unikly.

Zdroj: Nedé€lni sport, roénik 2014, vydani €. 50.

NVV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na vété fidici, ale nevyjadiuje

bliz§i urceni podstatného jména olympidda, vyjadiuje pouze nasledny d¢j.
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Textové spojeni vét: Stielecké trapenti si pitom prozila uzna MS 2013 v Novém
M¢ésté na Moravé ana letosni olympiadé. Tam nakonec tymu stupné vitézi
unikly.

rwrw

5. Bude stat o jednu Fadu bliz startovni ¢are nez v ivodnim zavodé v Kataru,
kde nakonec skondil desaty. Zdroj: Ned¢€lni sport, ro¢nik 2016, vydani ¢. 14.
NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na véte tidici, ale nevyjadiuje
blizsi urCeni podstatného jména Katar, vyjadiuje pouze nasledny d¢j. Textové
spojeni vét: Bude stat o jednu fadu bliz startovni ¢afe nez v iivodnim zavodé

v Kataru. Tam skoncil desaty.

6. Vloni takhle ,,povysil “ Leopold Konig ve staji Sky béhem Gira, kde
nakonec dojel pro vynikajici Sesté misto. Zdroj: Nedé&lni sport, rocnik 2016,

vydani €. 28.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na véte fidici, ale nevyjadiuje
bliz§i uréeni podstatného jména Giro, vyjadiuje pouze nasledny d¢j.
Parataktické spojeni: Vloni takhle ,,povysil* Leopold Konig ve st4ji Sky béhem

Gira a nakonec dojel pro vynikajici Sesté misto.

7. Navic musela brzo vstavat a pospichat na letiSté, kde pak stejné dvé
hodiny ¢ekala v letadle na odlet. Zdroj: Ned¢€lni sport, ro¢nik 2012, vydani ¢.
29.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na vété tidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urceni podstatného jména letisSté, vyjadiuje pouze nasledny d¢;.
Parataktické spojeni: Navic musela brzo vstavat a pospichat na letist¢ a pak

stejn€ dveé hodiny ¢ekala v letadle na odlet.

8. Ludék Cajka, obrance Zlina, si ve tieti tietiné utkani v Kosicich (5. ledna)
téZce poranil kréni patef a musel byt prevezen do nemocnice, kde
po nékolika tydnech zemrel. Zdroj: Nedélni sport, ro¢nik 2010, vydani €. 1.
NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na véte€ tidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urceni podstatného jména nemocnice, vyjadiuje pouze nasledny d¢j.
Parataktické spojeni: Ludék Cajka, obrance Zlina, si ve tieti tietiné utkani
v KoSicich (5. ledna) tézce poranil kréni patet amusel byt pievezen

do nemocnice a po n¢kolika tydnech zemfel.
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9. ,,To mi bude chybét, “ ¥ikal Roman Sebrle v Tegu, na svém poslednim
mistrovstvi svéta, kde po prvnim dni neresil bodové souéty a umisténi. Zdroj:

Nedélni sport, rocnik 2011, vydani ¢. 31.

NVV, protoze: Vedlejsi véta je formaln¢ zavisla na véteé tidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urfeni podstatného jména Teg, vyjadiuje pouze nasledny d¢j.
Parataktické spojeni: ,,Tomi bude chybét,“ fikal Roman Sebrle v Tegu,
na svém poslednim mistrovstvi svéta, a netesil zde po prvnim dni bodové soucty

a umisténi.

10. ,,Ale nefikejme hop, “ varuje Sablikova se vzpominkou na lofiské
mistrovstvi svéta, kde po padu o zlato prisla. Zdroj: Ned¢€lni sport, rocnik

2012, vydani ¢. 1.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formaln€ zavisla na véte fidici, ale nevyjadiuje
blizsi urCeni podstatného jména mistrovstvi svéta (souslovi), vyjadiuje pouze
nasledny d&j. Parataktické spojeni: ,,Ale netikejme hop,” varuje Sablikova

se vzpominkou na lofiské mistrovstvi svéta, nebot’ po padu o zlato pfisla.

11. Zajimavou nabidku dostal od Montrealu, kde po ném nové vedeni touzi
jesté vic nez jeho predchidci pred rokem. Zdroj: Nedélni sport, rocnik 2012,
vydani €. 26.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje sice formalné¢ vétou vedlejsi, je
uvozena vztaznym  piislovcem,  které se n¢jakym  zplisobem  vztahuje
k podstatnému jménu Montreal, ale chybi zde jeho bliz$i urCeni. Nelze ji prevést
Vhodnéjsi spojeni parataktické: Zajimavou nabidku dostal od Montrealu,

nebot’ po ném nové vedeni touZi jesté vic nez jeho predchidci pied rokem.

12. Presné tohle zazil JIRI NOVOTNY v Astand, kde
po sestupu Kazachstanu z elitni skupiny MS snizili pocet cizinci. Zdroj:
NedélIni sport, rocnik 2012, vydani ¢. 38.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formaln€ zavisla na vété fidici, ale nevyjadiuje

bliz§i urCeni podstatného jména Astana, vyjadiuje pouze nasledny d¢;.

Parataktické spojeni: Piesnd tohle zazil JIRI NOVOTNY v Astang,
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nebot’/protoZe po sestupu Kazachstanu z elitni skupiny MS snizili pocet
cizincq.
13. Zaloznik Jan Simak se rozloudil s dresem Taborska, kde po piil roce

kon¢i, brankou na kone¢nych 2:0 z druhé minuty nastaveni utkani proti

Mostu. Zdroj: Nedélni sport, rocnik 2012, vydani ¢. 46.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formaln€ zavisla na véte fidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urCeni podstatného jména Téborsko, vyjadiuje pouze nasledny d¢;.
Parataktické spojeni: Zaloznik Jan Simdk se rozlou¢il s dresem Taborska,
nebot’/protoze po pul roce konéi, brankou na koneénych 2:0 z druhé minuty

nastaveni utkani proti Mostu.

14. Rozliceny Duda pak priSel do liberecké kabiny, kde po vyméné nadavek
dal Cakajikovi pésti. Zdroj: NedéIni sport, roénik 2012, vydani &. 47.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na véte fidici, ale nevyjadiuje
bliz§i wurCeni podstatného jména kabina, vyjadifuje pouze nasledny d¢j.
Parataktické spojeni: Rozliceny Dudapak ptiSel do liberecké kabiny

a po vyméné nadavek dal Cakajikovi pésti.

15. Pravé dést’ by mohl do predposledniho zavodu sezony zasahnout tak
jako minulou nedéli \4 japonském Fudzi, kde
se tietina zavodu odkrouzila za zpomalovacim vozem. Zdroj: Nedélni sport,
ro¢nik 2007, vydani €. 40. NVV, protoZe: Vedlejsi véta je formalné zavisla
na vété tidici, ale nevyjadiuje bliz8i ureni podstatného jména Fudzi, vyjadiuje
pouze doplilujici informaci. Parataktické spojeni: Pravé dést by mohl
do pfedchoziho zavodu sezony zasdhnout tak jako minulou nedéli v japonském

Fudzi, protoZe se tietina zavodu odkrouZila za zpomalovacim vozem.

16. Podle dohody s nehrajicim daviscupovym Kkapitanem Jaroslavem
Navratilem nyni Stépanek miii do Ameriky, kde sebude s Petrem
Kordou piipravovat na finale proti Spanésku. Zdroj: Nedélni sport, roénik
2009, vydani ¢. 46.

NVV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na vété tidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urceni podstatného jména Amerika, vyjadiuje pouze ndasledny d¢;.

Parataktické spojeni: Podle dohody s nehrajicim daviscupovym kapitdnem
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Jaroslavem Navratilem nyni Stépanek mi¥i do Ameriky abude ses Petrem

Kordou pfipravovat na finale proti Spanélsku.

17. ,,V poslednim kole jsem do toho dal vSechno, ale Luka$ byl dnes
neporazitelny, stejné jako vSechny posledni zavody, “ Fekl Estonec Andrus
Veerpalu, ktery Bauera predc¢il na olympiadé 2006 i na loniském mistrovstvi
svéta v Liberci, kde se musel reprezentant spokojit se stiibrem. Zdroj:

Nedélni sport, rocnik 2010, vydani €. 3.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na véteé tidici, ale nevyjadiuje
blizsi uréeni podstatného jména Liberec, vyjadiuje pouze dopliujici informaci.
Textové spojeni vét: .,V poslednim kole jsem do toho dal vSechno, ale Lukas byl
dnes neporazitelny, stejné jako vSechny posledni zdvody,* fekl Estonec Andrus
Veerpalu, ktery Bauera pied¢il na olympiddé 2006 i na loiiském mistrovstvi

svéta v Liberci. Tady se musel reprezentant spokojit se stiibrem.

18. Pétadvacetilety borec je produktem akademie mistniho tymu Kaizer
Chiefs, na prvni kontinentalni Sampionat vSak jel coby hrac¢ celku Free State
Stars, kde se poprvé mezi dospélymi prosadil. Zdroj: Nedélni sport, rocnik

2010, vydani ¢. 24.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formaln€ zavisla na véte fidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urceni podstatného jména Sampionat, vyjadfuje pouze nasledny dg&;.
Parataktické spojeni: Pé&tadvacetilety borec je produktem akademie
mistniho tymu Kaizer Chiefs, na prvni kontinentalni Sampionat vSak jel coby

hrac¢ celku Free Stars a poprvé se mezi dospélymi prosadil.

19. Wimbledonsky finalista TOMAS BERDYCH se véera nevydal
do prazské katedraly svatého Vita, kde si jeho spoluhraé Radek Stépanek
bral Nicole VaidiSovou. Zdroj: Ned¢€Ini sport, ro¢nik 2010, vydani ¢. 29.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na vété fidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urceni podstatného jména katedrala, vyjadiuje pouze nasledny d¢;j.
Textové spojeni vét: Wimledonsky finalista TOMAS BERDYCH
se vCera nevydal do prazské katedraly svatého Vita. Zde si jeho spoluhra¢ Radek

Stépanek bral Nicole VaidiSovou.
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20. Uz pristi tyden bude zase svét vzhliZet k Vancouveru, kde své skvostné
uméni predvedou hvézdy jedné doby. Zdroj: Nedélni sport, roc¢nik 2010,
vydani €. 6.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na véteé tidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urceni podstatného jména Vancouver, vyjadiuje pouze ndasledny d¢j.
Parataktické spojeni: Uz pfisti tyden bude zase svét vzhlizet k Vancouveru,

nebot’/protoze zde své skvostné uméni predvedou hvézdy jedné doby.

21. Do konce treti tietiny schazelo néco pres deset minut, domaci kapitan
Kral zasahl nechténé hokejkou do obliceje tutocnika Hrusku a zamiril
na trestnou lavici, kde uz sedél obrance Jindra. Zdroj: Ned¢€lni sport, rocnik

2010, vydani ¢. 15.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje sice formalné vétou vedlejsi, je
uvozena vztaznym  piislovcem,  které se né¢jakym  zplisobem  vztahuje
k podstatnému jménu lavice, ale chybi zde jeji blizsi urceni. Nelze ji prevést
na vétny Clen vyjadieny nevétné. Textové spojeni vét: Do konce tieti tretiny
schazelo néco pres deset minut, domaci kapitan Kral zasdhl nechténé
hokejkou do obliceje ttocnika Hrusku a zamifil na trestnou lavici. Zde uz sed¢l

obrance Jindra.

22. Zabéry z Augusty béZely v pfimém prenosu napriklad na ob¥i obrazovce
na Times Square v New Yorku, kde se zastavovali kolemjdouci a sledovali

hru. Zdroj: Nedélni sport, ro¢nik 2010, vydani €. 15.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje sice formaln¢ vétou vedlejsi, je
uvozena vztaznym  piislovcem,  které se n¢jakym  zplisobem  vztahuje
k podstatnému jménu New York, ale chybi zde jeho blizSi ur€eni. Nelze ji
prevést na vétny Clen vyjadreny nevétné. Textové spojeni vét: Zabéry z Augusty
bézely v piimém pienosu napiiklad na obfi obrazovce na Times Square v New

Yorku. U ni se zastavovali kolemjdouci a sledovali hru.
23. Po kratké oslavé sehned vydala na cestu do Tibetu k posledni
osmitisicovce Sisa Pangmé, kde ji je§té mohou zdrZet problémy s ¢inskymi

vizy Zdroj: Ned€lni sport, roénik 2010, vydani €. 17.
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NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formaln€ zavisla na véte fidici, ale nevyjadiuje
bliz$i uréeni podstatného jména Tibet, vyjadiuje pouze nasledny dé¢j. Textové
spojeni vét: Po kratké oslavé se hned vydala na cestu do Tibetu k posledni

osmitisicovce Sisa Pangmé. Zde ji jesSté mohou zdrzet problémy s Cinskymi vizy.

24. Ale my jsme serozhodli bydlet v Praze, kde jsem navic prozil
nejkrasnéjsi 1éta, tak to bylo dané. Zdroj: Ned¢Ini sport, roénik 2010, vydéani
¢. 18.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje sice formdlné vétou vedlejsi, je
uvozena vztaznym  piislovcem,  které se n¢jakym  zplisobem  vztahuje
k podstatnému jménu Praha, ale chybi zde jeho blizsi uréeni. Nelze ji prevést
na vétny Clen vyjadieny nevétné. Textové spojeni vét: Ale my jsme se rozhodli

w7

bydlet v Praze. Tady jsem navic prozil nejkrasnéjsi 1éta, tak to bylo dané.

25. Okamzité byl prevezen do nemocnice, kde byl operovan. Zdroj: Ned¢Ini
sport, roénik 2010, vydani €. 21.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formaln€ zavisla na véte fidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urceni podstatného jména nemocnice, vyjadiuje pouze nasledny d¢j.

Parataktické spojeni: Okamzit¢ byl pfevezen do nemocnice a byl operovan.

kam

26. Rozhodnuti vratit se na palubovky oznamil Pippen v Las Vegas, kam
se sjely vSechny osobnosti NBA na Utkani hvézd. Zdroj: Ned¢€Ini sport, rocnik
2007 vydani €. 7.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje sice formalné¢ vétou vedlejsi, je
uvozena vztaznym  piislovcem,  které se n¢jakym  zplisobem  vztahuje
k podstatnému jménu Las Vegas, ale chybi zde jeho bliz§i urCeni. Nelze ji
pievést na vétny cClen vyjadieny nevétné. Vhodnéjsi spojeni parataktické:
Rozhodnuti vratit se na palubovky oznamil Pippen v Las Vegas, nebot’/protoZe

se sem sjely vSechny osobnosti NBA na Utkani hvézd.

27. Jednickou se stal az v St. Louis, kam odeSel v roce 1999. Zdroj: Ned¢Ini

sport, ro¢nik 2011, vydani ¢. 9.
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NVV, protoze: Vedlejsi vétaje sice formaln¢ vétou vedlejsi, je
uvozena vztaznym  piislovcem,  které se n¢jakym  zplisobem  vztahuje
k podstatnému jménu St. Louis, ale chybi zde jeho blizsi urc¢eni. Nelze ji pievést
na vétny ¢len vyjadieny nevétné. Textové spojeni vét: Jednickou se stal az v St.

Louis. Sem odesel v roce 1999.

28. Dokonce si pry mél uz vybrat i diiom, kam by se v 1été nastéhoval. Zdroj:

Nedélni sport, rocnik 2011, vydani ¢. 11.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje sice formalné vétou vedlejsi, je
uvozena vztaznym  piislovcem,  které se n¢jakym  zplisobem  vztahuje
k podstatnému jménu dim, ale chybi zde jeho blizsi urceni. Nelze ji prevést
na vétny Clen vyjadieny nevétné. Vhodnéjsi spojeni parataktické: Dokonce

si pry mél uz vybrat i dim a v 1ét€ by se do n¢ho nastéhoval.

29. Potom jsme §li do restaurace, kam priSel i prezident klubu. Zdroj: Ned¢€lni

sport, rocnik 2011, vydani ¢. 12.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formaln€ zavisla na véte fidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urceni podstatného jména restaurace, vyjadiuje pouze nasledny d¢j.
Parataktické spojeni: Potom jsme §li do restaurace a sem pftiSel i prezident

klubu.

30. D4 se ocekavat, Ze podobny scénar se bude opakovat zitra v Synot Tip
Arené, kam dorazi Ceské Budé&jovice. Zdroj: Nedélni sport, roénik 2011,
vydani €. 39.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje sice formaln¢ vétou vedlejsi, je
uvozena vztaznym  piislovcem,  které se n¢jakym  zplisobem  vztahuje
k podstatnému jménu Synot Tip Arena, ale chybi zde jeho bliZsi urceni. Nelze ji
prevést na vétny Clen vyjadieny nevétné. Textové spojeni vét: Da se ocekavat,
7e podobny scénaf se bude opakovat zitra v Synot Tip Arené. Sem dorazi Ceské

Budé¢jovice.

31. Body si miiZe vzit zpét jiz priSti tyden v Sydney, kam ji ¢eka rychly
presun. Zdroj: Nedélni sport, ro¢nik 2012. vydani ¢. 1.

NVV, protoze: Vedlej)si vétaje sice formalné vétou vedlejsi, je

uvozena vztaznym  prislovcem,  které se néjakym  zplisobem  vztahuje
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k podstatnému jménu Sydney, ale chybi zde jeho bliz§i urceni. Nelze ji prevést
na vétny clen vyjadieny nevétné. Vhodnéjsi spojeni parataktické: Body
si muze vzit zpé€t jiz ptisti tyden v Sydney, jelikoZ/nebot’/protozZe ji sem ceka

rychly pfesun.

32. Ne nadarmo uz Zije deset let v Americe, kam odesla v patnacti letech s

otcem a sestrou. Zdroj: Ned¢€lni sport, roénik 2012, vydani ¢. 22.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje sice formalné vétou vedlejsi, je
uvozena vztaznym  piislovcem,  které se n¢jakym  zptisobem  vztahuje
k podstatnému jménu Amerika, ale chybi zde jeho blizsi urceni. Nelze ji pfevést
na vétny ¢len vyjadieny nevétné. Textové spojeni vét: Ne nadarmo uz zije deset

let v Americe. Sem odesla v patnacti letech s otcem a sestrou.

33. Vydrovi to stiili i po navratu z kratkého soustiedéni ve Spanélsku, kam
se tym uchylil kviili Spatnému pocasi v Londyné. Zdroj: Ned¢Ini sport, ro¢nik

2013, vydani &. 4.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje sice formalné vétou vedlejsi, je
uvozena vztaznym  piislovcem,  které se n¢jakym  zplisobem  vztahuje
k podstatnému jménu Spanélsko, ale chybi zde jeho bliz§i urdeni. Nelze ji
prevést na vétny Clen vyjadieny nevétné. Textové spojeni vét: Vydrovi to stiili
i po navratu z kratkého soustfedéni ve Spanélsku. Sem se tym uchylil kvili

Spatnému pocasi v Londyné.

34. Stale jako ¢lenka juniorského kadru (a juniorska reprezentantka)
debutuje Hana Machova v Zenské lize za USK Praha, kam prieSlaz

Bruntalu. Zdroj: Nedé&lni sport, ro¢nik 2013, vydani ¢. 33.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje sice formalné¢ vétou vedlejsi, je
uvozena vztaznym  piislovcem, které se n¢jakym  zplisobem  vztahuje
k podstatnému jménu USK Praha, ale chybi zde jeho bliz§i urCeni. Nelze ji
pfevést navétny clen vyjadieny nevétné. Textové spojeni vét: Stéle
jako ¢lenka juniorského kadru (a juniorska reprezentantka) debutuje

Hana Machova v zenské lize za USK Praha. Sem ptesla z Bruntalu.

ktery

35. Domaci siod zacatku vytvorili mirny tlak, ktery jsme ale dokazali

zvladnout. Zdroj: Ned€lni sport, ro¢nik 2007, vydani €. 7.
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NVV, protoze: Vedlejsi vétaje sice formaln¢ vétou vedlejsi, je
uvozena vztaznym  piislovcem,  které se n¢jakym  zplisobem  vztahuje
k podstatnému jménu tlak, ale chybi zde jeho blizsi urceni. Nelze ji pievést
na vétny Clen vyjadieny nevétné. Vhodnéjsi spojeni parataktické: Domaci

si od zacatku vytvorili mirny tlak, ale dokazali jsme ho zvladnout.

36. Pokryl jsem si télem puk, ktery se od Hiiblova betonu dostal za ¢aru.

Zdroj: Nedé€lni sport, ro¢nik 2007, vydani ¢. 7.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje sice formalné vétou vedlejsi, je
uvozena vztaznym  piislovcem,  které se n¢jakym  zplisobem  vztahuje
k podstatnému jménu puk, ale chybi zde jeho bliz§i urCeni. Nelze ji prevést
na vétny Clen vyjadieny nevétne. Vhodnéjsi spojeni parataktické: Pokryl jsem

si télem puk a ten se od Hiiblova betonu dostal za Caru.

37. Tymu Predators viibec nevySel prvni duel nové éry s Peterem
Forsbergem, ktery po bleskovém prestupu z Philadelphie do utkani jeSté

nezasahl. Zdroj: Nedélni sport, rocnik 2007, vydani €. 7.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formaln€ zavisla na véte fidici, ale nevyjadiuje
bliz$i urceni podstatného jména Peter Forsberg, vyjadiuje pouze nasledny d¢j.
Parataktické spojeni: Tymu Predators viibec nevysel prvni duel nové éry
s Peterem Forsbergem, nebot’/protoZe po bleskovém piestupu z Philadelphie

do utkani jesté nezasahl.

38. Kidela se v rohu Sestnactky opiel do mice, ktery zaplul ke vzdalenéjsi

ty¢i. Zdroj: Ned€lni sport, roénik 2007, vydani ¢. 40.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na vété fidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urceni podstatného jména mi¢, vyjadiuje pouze nasledny dé&;.
Parataktické spojeni: Kudela se v rohu Sestnactky opiel do mic¢e a ten zaplul
ke vzdalengjsi tyci.

39. Maldonado vrazil do bariéry, ktera nasledné zatarasila drahu a ja
se nemél kudy vyhnout, takZe to bylo doopravdy hodné neprijemné. Zdroj:

Ned¢lni sport, roénik 2013, vydani ¢. 23.

NVV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na vété tidici, ale nevyjadiuje

bliz§i wurceni podstatného jména bariéra, vyjadiuje pouze ndsledny d¢j.
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Parataktické  spojeni: = Maldonado vrazil  do bariéry  a ta nésledné
zatarasila drahu a ja se nemél kudy vyhnout, takze to bylo doopravdy hodné

nepiijemné.

ktera

40. Penize odmitl audalost nahldsil na policii, ktera nasledné
zatkla sedmnact lidi véetné Alessandra Zamperiniho,
byvalého Farinova spoluhrade z piipravky AS Rim, jenZ fotbalistu zkouSel

uplatit. Zdroj: Nedé€lni sport, rocnik 2012, vydani €. 1.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formaln€ zavisla na véte fidici, ale nevyjadiuje
bliz$i ureni podstatného jména policie, vyjadiuje pouze nasledny dé&j. Textové
spojeni vét: Penize odmitl a udalost nahlasil na policii. Ta/Policie nasledné
zatkla sedmnact lidi véetné Alessandra Zamperiniho,
byvalého Farinova spoluhraée z piipravky AS Rim, jenZ fotbalistu zkousel

uplatit.

které

41. Uvedené castky jsou pouze platy, které fotbalisté dostanou od klubi.
Zdroj: Nedé€lni sport, ro¢nik 2007, vydani ¢. 18.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formaln€ zavisla na véte fidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urceni podstatného jména platy, vyjadiuje pouze nasledny d¢;.
Parataktické spojeni: Uvedené castky jsoupouze platy a fotbalisté je

dostanou od klubu.

kterou

42. Ve druhé tretiné rozjel akci, kterou zakon¢il Mikael Nylander gélem.

Zdroj: Nedé€lni sport, ro¢nik 2007, vydani ¢. 18.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na vété fidici, ale nevyjadiuje
bliz§i urceni podstatného jména akce, vyjadfuje pouze nasledny dg&;.
Parataktické spojeni: Ve druhé tretiné€ rozjel akci a Mikael Nylander ji zakon¢il

golem.

43. Kazdy den trénuji dvoufazové, coz da zabrat. Zdroj: Ned¢€Ini sport, ro¢nik

2007, vydéni &. 7.

NVV, protoze: V¢Ety jsouskladebné nastejné urovni, ani jedna neni

pro druhou vétu fidici, proto se jednd o NVV. Druhd véta pfinasi vysvétlujici
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informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Kazdy den trénuji dvoufazove, ale

to da zabrat.

44. Mné to potvrdil i byvaly spoluhrac ze Sparty Laco Petras, ktery pied par
dny odeSel z Lecce a prestoupil do Trevisa, coZ je sto kilometra od Udine.

Zdroj: Nedé€lni sport, ro¢nik 2007, vydani €. 7.

NVV, protoze: Véty jsouskladebn¢ nastejné tUrovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jedna o NVV. NVV piinasi vysvétlujici
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Mn¢ to potvrdil i byvaly spoluhrac
ze Sparty Laco Petrds, ktery pied par dny odesel z Lecce a piestoupil do Trevisa.

To je sto kilometri od Udine.

45. V Némecku se policie s neukaznénymi Fidi¢i nevybavuje a nemazli, coz
Ruman pocitil na vlastni kuzi. Zdroj: Ned¢€lni sport, roénik 2007, vydani €. 7.
NVV, protoze: Véty jsouskladebn¢ nastejné trovni, ani jedna neni
informaci o denotatu.  Parataktické spojeni: =V Némecku se policie
s neukdznénymi fidi¢i nevybavuje a nemazli, ale to Ruman pocitil na vlastni
kazi.

46. Clovék se musi citit dobie, coZ jsem se necitil. Zdroj: NedéIni sport, roénik
2008, vydani ¢. 32.

NVV, protoze: Véty jsouskladebné nastejné urovni, ani jedna neni
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Clovék se musi citit dobfe, ale

to jsem se necitil.

47. Bylo to Cisté a kazdy sidrZel svou pozici, coZ urcité pozdéji uvidi

na videu. Zdroj: Ned€lni sport, ro¢nik 2009, vydani €. 2.

NVV, protoze: V¢ty jsouskladebné nastejné urovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jednd o NVV. Druhd véta pfinasi vysvétlujici
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Bylo to ¢isté akazdy sidrzel

svou pozici, ale to urcité pozdé¢ji uvidi na videu.
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48. Manchester City nedavno za Davida Villu nabizel 20 miliond eur, coz

klub odmitl. Zdroj: Ned€Ini sport, ro¢nik 2009, vydani ¢. 13.

NVV, protoze: Ve¢ty jsou skladebné nastejné urovni, ani  jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jedna o NVV. Druhd véta pifindsi vysvétlujici
informaci o denotdtu.  Parataktické  spojeni: = Manchester  City

nedavno za Davida Villu nabizel 20 milionti eur, ale to klub odmitl.

49. K nasazeni, agresivité a sile pridali i vétsi fotbalovost, coZ tam driv

nebylo. Zdroj: Ned¢€Ini sport, ro¢nik 2010, vydani ¢. 1.

NVV, protoze: Véty jsouskladebn¢ nastejné trovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jedna o NVV. Druha véta pfinasi vysvétlujici
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: K nasazeni, agresivit¢ a sile ptidali

1 vétsi fotbalovost, ale to tam diiv nebylo.

50. Potom jsem manko dohanél, coz se snad podarilo. Zdroj: Ned¢€lni sport,

ro¢nik 2010, vydani ¢. 2.

NVV, protoze: Véty jsouskladebné nastejné tUrovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jednd o NVV. Druhd véta pfinasi vysvétlujici
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Potom jsem manko dohanél

a to se snad podafilo.

Zdroj: Nedé&lni sport, ro¢nik 2010 vydani €. 3

NVV, protoze: Véty jsouskladebn¢ nastejné trovni, ani jedna neni

vvvvv

informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Zdravotné¢ jsem uplné

24

52. Belgic¢ané nejprve navrhovali, Ze Marecka vyzkouSeji béhem
pilrocniho hostovani, coZ se v§ak ¢eské strané nezamlouvalo. Zdroj: Ned¢€Ini
sport, rocnik 2010 vydani €. 4.

NVV, protoze: Véty jsouskladebné nastejné trovni, ani jedna neni

vvvvv

informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Belgicané nejprve navrhovali, ze
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Marecka vyzkouseji behem ptilrocniho hostovani, ale to se vSak ceské strané

nezamlouvalo.

53. A hlavné skoky vychazeji, coZ je dulezité. Zdroj: Ned¢lni sport, rocnik
2010, vydani ¢. 4.

NVV, protoze: Véty jsouskladebn¢ nastejné tUrovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jednd o NVV. Druhd véta pfinasi vysvétlujici
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: A hlavné skoky vychazeji a to je
dulezité.

54. Podle pivodnich 1ékaiskych zavéri mu hrozil az Sestitydenni klid, coz

se zi'ejmé€ naplni. Zdroj: Ned€Ini sport, ro¢nik 2010, vydani €. 4.

NVV, protoze: Véty jsouskladebné nastejné tUrovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jednd o NVV. Druhd véta pfinasi vysveétlujici
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Podle ptivodnich 1ékatskych zavéri

mu hrozil az Sestitydenni klid a to zfejmé naplni.
55. Nékolikrat vhodili naled papirové konfety, coz sivyzadalo zasah
uklidové Cety. Zdroj: Nedé€lni sport, ro¢nik 2010, vydani €. 12.

NVV, protoze: Véty jsouskladebn¢ nastejné trovni, ani jedna neni

vvvvv

informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Nékolikrat vhodili na led papirové

konfety a to si vyzadalo zasah tiklidové Cety.

nacez

56. Vyrazné leh¢i brusle v letnim tréninku vyménil za stary model, nacez
novinku zase rychle namontoval. Zdroj: Nedé€lni sport, ro¢nik 2011, vydani

¢. 5.

NVV, protoze: Véty jsouskladebné nastejné urovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jedna o NVV. Parataktické spojeni: Vyrazné
leh¢i  brusle vletnim  tréninku vymeénila za stary  model, a potom

novinku zase rychle namontoval.

57. Zacal jako sjezdar, bez uspéchu absolvoval ¢tyfi  slalomy

ewwr

Svétového poharu, nacez se pohyboval na zavodech nizsich kategorii. Zdro;j:

Nedélni sport, rocnik 2012, vydani €. 10.
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NVV, protoze: Véty jsouskladebné nastejné tUrovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jednd o NVV. Druhd véta pfinasi vysvétlujici
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Zacal jako sjezdai, bez
uspéchu absolvoval Ctyfi slalomy Svétového pohéaru, a proto se pohyboval

na zavodech niz§ich kategorii.

58. JenzZe vsadili vSechno na Pariseho a Ryana Sutera, nacez jim oba plachli

do Minnesoty. Zdroj: Nedélni sport, rocnik 2012, vydani ¢. 27.

NVV, protoze: Veéty jsou skladebné nastejné urovni, ani  jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jednd o NVV. Druhd véta pfinasi vysvétlujici
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Jenze vsadili

vSechno na Pariseho a Ryana Sutera a ti jim plachli do Minessoty.

59. Cast loiiského roku stravil 1é¢enim zranéného kolena, nadeZ vypadl z
elitni stovky Zebricku. Zdroj: Ned¢Ini sport, ro¢nik 2013, vydani ¢. 2. NVV,
protoZze: Véty  jsou skladebné  nastejné  drovni, ani  jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jednd o NVV. Druhd véta pfinasi vysveétlujici
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Cést lofiského roku stravil 1é¢enim

zranéného kolena, a proto vypadl z elitni stovky zebticku.

60. Ve ctvrtfinale jste s TFincem prohrali prvni zdpas, nacez prisla série
dvanacti vyher v fadé. Zdroj: Nedé€lni sport, ro¢nik 2016, vydani ¢. 52. NVYV,
protoze: Véty  jsouskladebné nastejné  drovni, ani  jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jedna o NVV. Sdéleni z druhé véty navazuje
Jistym zpiisobem na sd€leni obsaZené v prvni vété. Parataktické spojeni:
Ve ctvrtfinale jste s Trincem prohrali prvni zépas, a pak pfisla série dvanacti

vyher v fadé.

61. Na poloviné Chelsea si vzal mi¢, nacez predvedl omracujici sélo. Zdroj:

Nedélni sport, rocnik 2017, vydani €. 5.

NVV, protoze: Véty jsouskladebné nastejné trovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jednd o NVV. Sdéleni z druhé véty navazuje
jistym zpiisobem na sd€leni obsaZené v prvni vété. Parataktické spojeni:

Na poloving Chelsea si vzal mi¢, a pak ptedvedl omracujici s6lo.
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62. Roman rekl Damovi, Ze se citi dobie, natez Damo nasadil tvrdé
tempo a zacal spolupracovat na finiSi. Zdroj: Ned€lni sport, ro¢nik 2017,
vydani ¢.33. NVV, protoZe: Véty jsou skladebné na stejné trovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jedna o NVV. Sdéleni z druhé véty navazuje
jistym zpisobem na sdéleni obsazené v prvni vété. Parataktické spojeni:
Roman ekl Damovi, Ze se citi dobte, a tak Damo nasadil tvrdé tempo a zacal

spolupracovat na finisi.

63. Nejdriv byl v 83. minuté faulovan, na¢eZ mu Danny nechtél umoznit
rychlou rozehravku. Zdroj: Nedélni sport, rocnik 2017, vydani ¢. 47. NVYV,
protoZze: Véty  jsouskladebné  nastejné  drovni, ani  jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jednd o NVV. Sdé¢leni z druhé véty navazuje
jistym zplisobem na sdéleni obsazené v prvni vété. Parataktické spojeni:
Nejdiiv byl v 83. minuté faulovan, a poté mu Danny nechtél umoznit

rychlou rozehravku.

64. Poskakujici puk pred branou nedokazal zkrotit Gudas, naceZ kotoué
doskotacil k volnému kapitanovi domacich Penguins. Zdroj: Nedélni sport,

ro¢nik 2018, vydani ¢. 16.

NVV, protoze: Véty jsouskladebn¢ nastejné trovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jedna o NVV. Sdéleni z druhé véty navazuje
jistym zpusobem na sdéleni obsaZené v prvni vété. Parataktické spojeni:
Poskakujici puk pfed branou nedokéazal zkrotit Gudas a koutou¢ doskotacil

k volnému kapitdnovi domacich Penguins.

néjz

65. Taktika ostrého boje namisto vy¢kavani mu prinesla nadéji na celkovy
triumf v Tour de Ski, o néjZ se dnes popere ve stoupani na sjezdovku Alpe

Cermis. Zdroj: Ned¢€Ini sport, ro¢nik 2013, vydani ¢. 23.

NVV, protoze: Vc¢tavedlejsi sesice néjakym zplsobem vztahuje
k podstatnému jménu véty fidici, sama ale vyjadfuje d&j, ktery nasleduje az
po d€ji véty ftidici predstavuje jeho pokracovani. Parataktické spojeni:
Taktika ostrého boje namisto vyckavani mu pfinesla nadéji na celkovy trimf

v Tour de Ski a o ten se dnes popere ve stoupani na sjezdovku Alpe Cermis.

66. ,,Je to pro mé motivace pro pristé, “ uvedla Vrabcova - Nyvltova, jejimz

hlavnim cilem atletické sezony je olympijsky limit pro maraton (2:35:00),
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o néjzZ se bude pokouset opét v Praze 8. kvétna. Zdroj: Nedélni sport, ro¢nik
2016, vydani ¢. 14.

NVV, protoze: V¢étavedlejsi sesice néjakym zplsobem  vztahuje
k podstatnému jménu véty ftidici, sama ale vyjadiuje d¢j, ktery nésleduje az
po dé&ji véty fidici predstavuje jeho pokracovani. Parataktické spojeni: ,Je
to pro m¢ motivace pro piisté,” uvedla Vrabcova — Nyvltova, nebot’/protoze
jejim hlavnim cilem atletické sezony je olympijsky limit pro maraton (2:35:00)

a o ten se bude pokouset opét v Praze 8. kvétna.

67. Odejit by mohl Dockal, o néjZ se zajima italské Chievo. Zdroj: Ned¢Ini
sport, roénik 2010, vydani €. 22.

NVV, protoze: Veétaje sice spojend vztaznym zdjmenem, nemd ale
vétnélensku platnost, blize nic nevypovida o podstatném jménu véty fidici, ma
spiSe vysvétlujici charakter. Parataktické spojeni: Odejit by mohl Dockal,

nebot’/protoZe se o né¢ho zajima italské Chievo.

68. Zvlasté kdyz doty¢ny pridal jako bonus navrch zminény vypad
do Sestnactky, za néjZz se mu musel poklonit i bajny kouzelnik Maradona.

Zdroj: Nedé€lni sport, ro¢nik 2010, vydani ¢. 27.

NVV, protoze: V¢étaje sice spojena vztaznym zdjmenem, nema ale
vétnéclensku platnost, blize nic nevypovidd o podstatném jménu véty fidici
vypad, ma spiSe vysvétlujici charakter. Parataktické spojeni: Zvlaste
kdyz doty¢ny ptidal jako bonus navrch zminény vypad do Sestnactky,

nebot’/protoZe/a za ného se musel poklonit i bajny kouzelnik Maradona.

69. Diky Lysackovu rozhodnuti se do americké nominace dostal o ¢tyfi roky
mladSi Douglas Razzano, pro néjZz bude start na Americké brusli

premiérou v GP. Zdroj: Nedé€lni sport, rocnik 2011, vydani ¢. 38.

NVV, protoze: Vc¢tavedlejsi sesice néjakym zplsobem vztahuje
k podstatnému jménu véty fidici, sama ale vyjadfuje d&j, ktery nasleduje az
po dé&ji véty fidici predstavuje jeho pokracovani. Textové spojeni vét: Diky
Lysackovu rozhodnuti se do americké nominace dostal o ¢tyfi roky mladsi
Douglas Razzano. Start na Americké brusli pro ného bude

premiérou v GP./Pro toho bude start na Americké brusli premiérou v GP.
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70. Otevira se leda otazka Narodniho stadionu, na néjZz ovSem asociace

nema penize. Zdroj: Ned€lni sport, rocnik 2012, vydani €. 49.

NVV, protoze: Vétavedlejsi sevztahuje kvété fidici, je kni
piipojena vztaznym z4djmenem, nepiindsi ovsem  blizsi urceni
podstatného jména Narodni stadion (souslovi), spiSe ma vysvétlujici charakter.
Parataktické spojeni: Otevira se leda otdzka Narodniho stadionu, avSak

asociace na ného nema penize.

71. Konkrétné onasice dostalaod FIBA vyjimku, nebot’ uz
reprezentovala USA v kategorii do 18 let, tim se v§ak vytvoril precedens,
na né&jZ by se mohli v budoucnu odvolavat i Cesi. Zdroj: Ned&Ini sport, roénik
2015, vydani ¢. 24. NVV, protoze: Vedlejsi véta nezpiesituje vyznam
podstatného jména precedens, piedstavuje jeho pokracovani. Parataktické
spojené: Konkrétné onasice dostalaod FIBA vyjimku, nebot uz
reprezentovala USA v kategorii do 18 let, tim se vSak vytvofil precedens

anaten by se v budoucnu mohli odvolavat i Cesi.

72. Kde by ted’ byla Lucie Safafova, kdyby pied mésicem v Pa¥iZi
neustala nervak uvodniho zapasu s kamaradkou Anastasii
Pavlju¢enkovovou, od néjz se odrazila az do finale? Zdroj: Ned¢Ini sport,
ro¢nik 2015, vydani ¢. 26. NVV, protoZe: Véta pfipojend vztaznym zajmenem,
blize nic nevypovidd o podstatném jménu zapas, vyjadiuje nasledny d¢j.
Parataktické spojeni: Kde by ted’ byla Lucie Safafova, kdyby pred mésicem
v Pafizi neustala nervak uvodniho zapasu s kamaradkou Anastasii

Pavljuc¢enkovovou a odrazila se od n¢ho az do finéle.

73. ,,Mélo to extraligové parametry, “ vykladal Hruska, podle néjz
po vyborném vstupu do sezony pak Slavia doplatila na lehkovaznost. Zdroj:

Nedélni sport, rocnik 2015, vydani ¢. 48.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na vété fidici, ale nezptesiuje
vyznam podstatného jména HruSka. Jedna se zde o nasledny d¢j, ktery se udal az
po d&ji véty fidici. Parataktické spojeni: ,,M¢lo to extraligové parametry,*
vykladal Hruska, nebot’/protoze podle ného doplatila pak Slavia po vyborném

vstupu do sezony na lehkovaznost.
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74. Na MS nastava jeji individualni ttok d¢islo 2: od 10.30 ve stihacim
zavodé, do néjz vyrazi jako Cerstva mistryné svéta ze sprintu. Zdroj: Ned¢Ini

sport, ro¢nik 2017, vydani €. 6.

NVV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na véte fidici, ale nezptesiuje
vyznam podstatného jména zavod. Jedna se zde o nésledny dé&j, ktery se udal az
po dé&ji véty tidici. Parataktické spojeni: Na MS nastava jeji individualni utok
¢islo 2: od 10.30 ve stihacim zavod¢ a vyrazi do ného jako Cerstva mistryné

svéta ze sprintu.

75. Rozsudkovy  verdikt priSel v 54, minuté, Radim
Zohorna za vitkovickou brankou vydiel kotoug, predlozil jej
Martinu Eratovi, od néjz bleskurychle putoval k nehlidanému Hruskovi

u brankovisté. Zdroj: Nedélni sport, rocnik 2017, vydani ¢. 51.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formaln€ zavisla na vété tidici, ale nezptesiuje
vyznam podstatného jména Martin Erat. Jednd sezde o nasledny d¢j,
ktery se udal az po d&ji véty fidici. Parataktické spojeni: Rozsudkovy verdikt
pfisel v 54. minuté, Radim Zohorna za vitkovickou brankou vydiel kotouc,
predlozil  jej Martinu Eratovi aputoval od  ncho bleskurychle

k nehlidanému HruSkovi u brankoviste.

76. Soufiane Dramé odcentroval v 31. minuté z levé strany, slavisticky
golman Ondrej Kolar nepresvéd¢ivé mi¢ vykopl do Jana Borila, od néjz pak

putoval balon do sité. Zdroj: Nedé€lni sport, ro¢nik 2018, vydani ¢. 47.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formaln€ zavisla na véte tidici, ale nezptesiuje
vyznam podstatného jména Jan Bofil. Jedna se zde o nasledny dé&j, ktery se udal
az po d¢&ji véty fidici. Parataktické spojeni: Soufiane Dramé odcentroval v 31.
minuté z levé strany, slavisticky gélman Ondiej Kolaf nepresvédciveé mi¢ vykopl

do Jana Botila, a od ného pak putoval balon do sité.

niz

77. Tahle lod’ ma totiZ nejvétsi Sanci dostat se na olympiadu, o niZ se bude
bojovat na dalSim mistrovstvi svéta uz za rok. Zdroj: Nedélni sport, rocnik
2010, vydani ¢. 34.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formdln€ zavisla na vété fidici, néjakym

zpusobem se vztahuje k substantivu olympidda, ale véta vedlejsi vyjadiuje
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nasledny dé&j po d¢ji véty fidici. Predstavuje jeho pokra¢ovani. Textové spojeni
vét: Takhle lod’ ma totiz nejvétsi Sanci dostat se na olympiddu. O tu se bude

bojovat na dalSim mistrovstvi svéta uz za rok.

78. Hirscher jesté miize dnes ziskat trofej pro nejlepsiho slalomaie, o niz

se utka s Ivicou Kosteli¢em. Zdroj: Ned€lni sport, rocnik 2012, vydani ¢. 11.

NVV, protoze: Vedlejsi véta odkazuje na kontext (situaci) véty fidici, ale
vyjadiuje nasledny dé&j, ktery se udal az po dé&ji ve véte tidici, a predstavuje
jeho pokraCovani. Parataktické spojeni: Hirscher jest¢ muze dnes ziskat trofej

pro nejlepsiho slalomaie, nebot’ se o ni utka s Ivicou Kostelicem.

79. Ze stridacky se radoval i ze ¢tvrté trefy za Buffonova zada, o niz

se zaslouzil opét Fred. Zdroj: Nedé€lni sport, ro¢nik 2013, vydani €. 25.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formalné zavisla na véte fidici, ale nevyjadiuje
bliz§i uréeni podstatného jména trefa. Textové spojeni vét: Ze stfidacky

se radoval 1 ze Ctvrté trefy za Buffonova zada. O tu/trefu se zaslouzil opét Fred.

80. KdyzZ se v§ak v€era Lewis Hamilton pfipravoval na piredposledni zavod
sezony v Brazilii, doslechl se od svych mechanikii nepFrijemnost, o nizZ se pak
ihned podélil na Twitteru se svymi fanousSky. Zdroj: Ned¢€lni sport, ro¢nik

2017, vydani €. 44.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta odkazuje na kontext (situaci) véty fidici, ale
vyjadiuje nasledny dé&j, ktery se udal az po dé€ji ve vété fidici, a pfedstavuje
jeho pokraCovani. Parataktické spojeni: Kdyz se vSak v€era Lewis Hamilton
pfipravoval na pfedposledni zavod sezony v Brazilii, doslechl se od svych
mechanikii nepiijemnost a o tu se pak ihned podé&lil na Twitteru se svymi

fanousky.

nichz

81. Dnes v 15.30 (vysila Eurosport) zacne Bauerovi s Northugem strmé
peklo, z nichZ jen jeden vzejde jako vitéz. Zdroj: Ned€lni sport, rocnik 2010,
vydani ¢. 2.

NVV, protoze: Vedlejsi véta se vztahuje k ¢asti tidici véty, ale vyjadiuje
nasledny d& po dé&ji véty tidici. Pfedstavuje jeho pokracovani. Parataktické
spojeni: Dnes v 15.30 (vysila Eurosport) za¢ne Bauerovi s Northugem strmé

peklo, ale jen jeden z nich vzejde jako vitéz.
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82. S hlavou sklonénou k zemi prochazel Tiger Woods kolem fanouski, z
nichZ néktefi mu ukazovali palec oto¢eny k zemi. Zdroj: Ned¢€Ini sport, rocnik

2010, vydani ¢. 18.

NVYV, protoze: V¢éta vedlejsi se néjakym zpisobem vztahuje k ¢asti véty tidici,
ale blize nedeterminuje vyznam substantiva fanousci. Vedlejsi vétu nemtiizeme
nominalizovat. Parataktické spojeni: S hlavou sklonénou k zemi prochézel
Tiger Woods kolem fanouskti a nékteii znich mu ukazovali palec otoCeny

k zemi.

83. Pamétnici turnaje z roku 1966 svirali v rukou papiry, z nichz cetli

predem pripravené odpovédi. Zdroj: Ned¢€Ini sport, ro¢nik 2010, vydani ¢. 23.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je formalné podiazend a zavisla na vété fidici, ale
nedochdzi k vyznamové zavislosti. VV nezpfesituje vyznam substantiva papiry.
Parataktické spojeni: Pamétnici turnaje zroku 1966 svirali v rukou papiry

a Cetli z nich pifedem pfipravené odpovédi.

84. Po Ostrovech uz koluji desitky vtipi, z nichZ vybirame ty nejlepsi. Zdroj:
Ned¢lni sport, roénik 2010, vydani €. 25.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje pfipojena vztaznym zajmenem a n¢jakym
zpusobem se vztahuje k obsahu véty ftidici, ale vyjadiuje d¢j, ktery se udal az
po dé&ji véty fidici a pfedstavuje jeho pokraCovéani. Parataktické spojeni:

Po Ostrovech uz koluji desitky vtipi a my z nich vybirdme ty nejlepsi.

85. Na véerejSim tréninku Slo na Davida Jamese 400 stiel, z nichZz ani

jednou neinkasoval. Zdroj: Ned¢€Ini sport, ro¢nik 2010, vydani ¢. 25.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta je pfipojena vztaZzZnym zajmenem, formalné je
zavisla na véte fidici, ale nevyjadfuje bliz§i urceni podstatného jména strela.
Parataktické spojeni: Na vcerejSim tréninku §lo na Davida Jamese 400 stiel,

ale ani jednou z nich neinkasoval.

86. Na turnajich se totiZ obecné spoléha na bohatou sit’” kamer, z nichz je

pomalu jedna u kazdého stolu. Zdroj: Nedélni sport, ro¢nik 2010, vydani €. 51.
NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formalné podfazend, pfipojena vztaznym
zdjmenem. Né&jakym zpusobem se vztahuje k fidici véte, ale blize neurcuje

substantivum kamera, jedna se spiSe o né¢jaké dovysvétleni, upfesnéni informace.
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Parataktické spojeni: Na turnajich se totiz obecné spoléhd na bohatou sit’

kamer, nebot’ je z nich pomalu jedna u kazdého stolu.

procez

87. Hral prili§ pomalu, procez dostal dvé varovani od rozhodcich. Zdroj:

Nedé¢lni sport, rocnik 2012, vydéni €. 25.

NVV, protoze: Véty jsouskladebné nastejné urovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jedna o NVV. Parataktické spojeni: Hral ptilis

pomalu, a proto dostal dvé varovani od rozhodcich.

ptficemz

88. Od néj ho totiZ z osmnacté pricky déli osm minut, pricemz se pojedou jen

étyri zkousky. Zdroj: Nedélni sport, rocnik 2007, vydani €. 7.

NVV, protoze: Véty jsouskladebné nastejné urovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jednd o NVV. Druhd véta pfinasi vysveétlujici
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Od néj ho totiz z osmnacté pricky

déli osm minut, ale pojedou se jen ¢tyfi zkousky.

89. Celkové rozdaji na prize money 23,4 milionu australskych dolari,
pri¢emz vitézové muzské a Zenské dvouhry ziskaji rekordni dva miliony

(témér 28 milioni korun). Zdroj: Nedélni sport, rocnik 2009, vydani €. 2.

NVV, protoze: Véty jsouskladebné nastejné urovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jednd o NVV. Druhd véta pfinasi vysvétlujici
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Celkové rozdaji na prize money
23,4 milionu australskych dolari a vitézové muzZské a Zenské dvouhry ziskaji

rekordni dva miliony (témé&f 28 miliond korun).

90. Jen v roce 2002 pri britském The Open zahral hiif, pficemz tehdy husté
lilo. Zdroj: Nedé&lni sport, ro¢nik 2010 vydani €. 18.

NVV, protoze: Véty jsou skladebné nastejné Urovni, ani jedna neni
informaci o denotéatu. Parataktické spojeni: Jen v roce 2002 pti britském The

Open zahral htit, ale/nebot’/protoZe tehdy husté lilo.

91. Utkani sledovalo 20 304 fanouSku, pricemz oficidlni kapacita arény
Wachovia Center je 19 537 mist. Zdroj: Nedé€lni sport, rocnik 2010, vydani €.
23.
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NVV, protoze: Véty jsouskladebné nastejné urovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jednd o NVV. Druhd véta pfinasi vysvétlujici
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Utkani sledovalo 20 304 fanouskd,

ale oficialni kapacita arény Wachovia Center je 19 537 mist.

92. Navic se hraje na pudé Slavie, pficemzZ v derby hranych na jejim hristi
pada v priméru méné branek neZ na Letné (1,82:2,65). Zdroj: Ned¢lni sport,

ro¢nik 2010, vydani €. 38.

NVV, protoze: Véty jsouskladebné nastejné urovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jednd o NVV. Druhd véta pfinasi vysvétlujici
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Navic se hraje na pid¢ Slavie, ale
v derby hranych najejim hfisti padd v priméru méné branek neZ na Letné

(1,82:2.65).

93. Ginzburgiv celek totiZ nyni ¢eka nékolik zapasii venku, pficemZ domaci
duely s Partizanem Bélehrad a Olympiji Lublai budou (stejné jako dalsi
souboje v Eurocupu) odehrany v Pardubicich. Zdroj: Ned¢lni sport, rocnik
2010, vydani ¢. 44.

NVV, protoze: Véty jsouskladebné nastejné urovni, ani jedna neni
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Ginzburgiiv celek totiz nyni ¢eka
nékolik zapasti venku, ale domaci duely s Partizanem Be¢lehrad a Olympiji

Lublan budou (stejné jako dalsi souboje v Eurocupu) odehrany v Pardubicich.

94. Pavelec vyhral poctvrté za sebou, pricemz od sebe odrazil 114 sti‘el ze

116. Zdroj: Nedé€lni sport, rocnik 2010, vydani ¢. 48.

NVV, protoze: Véty jsou skladebné nastejné Urovni, ani jedna neni

vvvvv

informaci o denotéatu. Parataktické spojeni: Pavelec vyhral poctvrté za sebou,
nebot’/protoze od sebe odrazil 114 stiel ze 116.

95. S podobnou ucinnosti dokazali i udefit, pricemz zuZitkovali vSechny tfi
presilové hry. Zdroj: Nedélni sport, rocnik 2010, vydani ¢. 49.

NVV, protoze: Véty jsouskladebné nastejné turovni, ani jedna neni

pro druhou vétu fidici, proto se jednd o NVV. Druhd véta pfinasi vysvétlujici
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informaci o denotatu. Parataktické spojeni: S podobnou ucinnosti dokézali i

udefit a zuzitkovali vSechny tfi piesilové hry.

96. Arsenal porazil West Ham, pri¢emz Tomas Rosicky nebyl kviili nemoci
ani na laviéce a Radoslav Kova¢ odehral na strané porazenych devadesat

minut. Zdroj: Nedélni sport, roénik 2011, vydani ¢. 3.

NVV, protoze: Véty jsouskladebné nastejné urovni, ani jedna neni
pro druhou vétu fidici, proto se jedna o NVV. Druhd véta pfindsi vysvétlujici
informaci o denotatu. Parataktické spojeni: Arsenal porazil West Ham, av§ak
Tomas Rosicky nebyl kvili nemoci ani na lavicce a Radoslav Kova¢ odehral

na strané porazenych devadesat minut.

Tabulka €. 1

Ukelové nepravé véty vedlejsi — spojka aby

aby

97. Je to uz ¢tvrty klub, ktery projevil o Evanse zajem, aby zahy prerusil

veskera jednani. Zdroj: Ned€lni sport, ro¢nik 2015, vydani €. 2.

NVV, protoze: Dvadéje jsoupostaveny do protikladu a jsou vzajemné
konfrontovany. Spojka aby zde zvySuje kontrastnost obou déji a vyjadreni je
Parataktické spojeni: Je to uz ctvrty klub, ktery projevil o Evanse z4jem, ale
zahy prerusil veskerd jednani.

98. Martinu Strakovi stavéji na namésti sochu za to, Ze nejdriv loni v 1été
klub vlastnimi penézi zachranil, aby jej pak uchvatnymi vykony v play off

dovedl k historickému titulu. Zdroj: Nedé€Ini sport, rocnik 2010, vydani ¢. 1.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formalné vétou vedlejsi, ale spojka aby
nevyjadiuje ucel, ale pouze nasledny déj, ktery se udal po déji véty hlavni.
Vyznamove jsou to véty hlavni. Parataktické spojeni: Martinu Strakovi staveji
na nameésti sochu za to, ze nejdiiv loni v 1ét¢ klub vlastnimi penézi zachranil

a pak jej dovedl uchvatnymi vykony v play off k historickému titulu.
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99. Ackoliv byl jiz jistym vitézem skupiny a postupujicim do semifinale, v
poslednim duelu s Federerem se vydal ze v§eho, aby Svycarovi Skrtl postup.

Zdroj: Nedé€lni sport, rocnik 2010, vydani €. 5.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formaln¢ veétou vedlejsi, ale spojka aby
nevyjadiuje ucel, ale pouze nasledny d¢j, ktery se udal po déji véty hlavni.
vitézem skupiny a postupujicim do semifinale, v poslednim duelu s Federerem

se vydal ze vieho a skrtl Svycarovi postup.

100. S témi mél zprvu rovnéz dramaticky ziaporné skére, aby je pozdéji

porazel, kdy se mu zachtélo. Zdroj: Nedé€lni sport, rocnik 2010, vydani €. 5.

NVV, protoze: Dvadée jsoupostaveny do protikladu a jsou vzajemné
konfrontovany. Spojka aby zde zvySuje kontrastnost obou dé€jii a vyjadieni je
Parataktické spojeni: S témi mél zprvu rovnéz zaporné skore, ale pozdéji je

porézel, kdy se mu zachtélo.

101. Ten okamzik, kdy se na vtefinu celd zemé ponorila do ticha, aby pak
najednou vybouchla v neusporadaném, nespoutaném fevu plném Stésti.

Zdroj: Nedé€lni sport, rocnik 2010, vydani ¢. 6.

NVV, protoZze: Dvadg&e jsoupostaveny do protikladu a jsou vzajemné
konfrontovany. Spojka aby zde zvySuje kontrastnost obou dé€jii a vyjadieni je
Parataktické spojeni: Ten okamzik, kdy senavtefinuceld zemé
ponofila do ticha, a pak najednou vybouchla v neuspofddaném, nespoutaném
fevu plném S$tésti.

102. V souboji s Jelenou Jankovi¢ovou se zahFivala jen v tvodu, aby pak

soupeiku smetla. Zdroj: Nedé€lni sport, ro¢nik 2012, vydani ¢. 44.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formaln€é vétou vedlejsi, ale spojka aby
nevyjadiuje ucel, ale pouze nasledny d¢j, ktery se udal po déji véty hlavni.
Vyznamové jsou to véty hlavni. Parataktické spojeni: V souboji
s Jelenou Jankovicovou se zahtivala jen v tvodu a pak/ale pak

soupetku smetla.
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103. Nejdriv ve tieti tfetiné vyrovnali, aby pak preZili polovinu prodlouZeni

v oslabeni. Zdroj: Nedé€lni sport, ro¢nik 2013, vydani ¢. 11.

NVV, protoze: Dvadée jsoupostaveny do protikladu a jsou vzajemné
konfrontovany. Spojka aby zde zvySuje kontrastnost obou déju a vyjadreni je
Parataktické spojeni: Nejdiiv ve tieti tfetin¢ vyrovnali a pak/,ale pak prezili

polovinu prodlouZeni v oslabeni.

104. Zacal dvéma neproménénymi tutovkami, aby pak ve 30. minuté vyuzil
zavahani soupefe vestfednim pasmu, v plné jizdé plachl bekovi
Karlu Kubatovi a loupnul naramnou Slupku zapéstim
do horniho rizku nad lapacku svého kamarada Francouze. Zdroj: Ned¢lni

sport, rocnik 2013, vydani €. 11.

NVV, protoze: Dvadée jsoupostaveny do protikladu a jsou vzajemné
konfrontovany. Spojka aby zde zvySuje kontrastnost obou d¢ji a vyjadreni je
Vhodnéjs§i parataktické spojeni: Zacal dvéma neproménénymi tutovkami,
ale/a pak ve 30. minuté vyuzil zavahani soupete ve stfednim pasmu, v plné jizdé
plachl  bekovi  Karlu Kubatovi  aloupnul  naramnou Slupku zapéstim

do horniho rizku nad lapacku svého kamarada Francouze.

105. Ale taky nastoupil po odvolaném kolegovi, jako tfeba na podzim 1999,
kdy coby asistent nahradil Julia Suplera, aby pak se Spartou ziskal prvni ze

svych t¥i tituli. Zdroj: Nedélni sport, ro¢nik 2013, vydani ¢. 36.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formalné vétou vedlejsi, ale spojka aby
nevyjadiuje Ucel, ale pouze nasledny dégj, ktery se udal po d&ji véty hlavni.
Vyznamové jsou to véty hlavni. Parataktické spojeni: Ale taky nastoupil
po odvolaném kolegovi, jako tfeba na podzim 1999, nahradil
Julia Suplera jako asistenta a pak se Spartou ziskal ziskal prvni ze svych tii

tituld.

106. FACR, ktera den dopiedu slibovala ,,do posledniho mista vyprodany
Eden, aby pak generalita ¢eského fotbalu sledovala, jak se stadion zaplnil v

podstaté jen z poloviny. Zdroj: Ned€Ini sport, ro¢nik 2014, vydani ¢. 20.

75




NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formalné vétou vedlejsi, ale spojka aby
nevyjadiuje ucel, ale pouze nasledny d¢j, ktery se udal po déji véty hlavni.
Vyznamové jsou to véty hlavni. Parataktické spojeni: FACR slibovala den
doptedu ,,do posledniho mista vyprodany* Eden, ale pak
generalita ¢eského fotbalu sledovala, jak se stadion zaplnil v podstaté jen

z poloviny.

107. Dvé hodiny ¢ekate na tramvaj, abyste pak nasedl do Spatné a jel nékam

uplné jinam. Zdroj: Ned¢€lni sport, ro¢nik 2016, vydani ¢. 28.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formalné vétou vedlejsi, ale spojka aby
nevyjadiuje ucel, ale pouze nasledny d¢j, ktery se udal po dé&ji véty hlavni.
Vyznamové jsou to véty hlavni. Parataktické spojeni: Dvé hodiny cekate

na tramvaj, ale pak/ a pak jste nasedl do Spatné a jel n€kam upln¢ jinam.

108. Fanousci hltali kazdé jejich vystoupeni, aby pak nalezité oslavovali

velkolepé triumfy. Zdroj: Nedélni sport, rocnik 2016, vydani ¢. 52.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formalné vétou vedlejsi, ale spojka aby
nevyjadiuje ucel, ale pouze nasledny d¢j, ktery se udal po déji véty hlavni.
Vyznamové jsou to véty hlavni. Parataktické spojeni: Fanousci hltali kazdé

jejich vystoupeni a pak nalezité oslavovali velkolepé trimfy.

109. Osobné u monitoru zkoumal Jugasovu ruku, aby pak odvolal penaltu,
nasledné neuznal Stanciiv gol kviili ofsajdu stopera Lukase Stetiny. Zdroj:

Nedé€lni sport, ro¢nik 2018, vydani €. 11.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formalné vétou vedlejsi, ale spojka aby
nevyjadfuje Ucel, ale pouze nasledny d&j, ktery se udal po déji véty hlavni.
Vyznamové jsouto véty hlavni. Parataktické spojeni: Osobné
u monitoru zkoumal Jugasovu ruku a pak odvolal penaltu, nasledné¢ neuznal
Stancitiv gol kviili ofsajdu stopera Lukase Stétiny.

110. Sice v ném byla pozadu 3:5, aby nasledné predvedla tfi vitézné udery

a eso. Zdroj: Ned¢€Ini sport, ro¢nik 2011, vydani €. 4.

NVV, protoze: Dvadéje jsoupostaveny do protikladu a jsou vzajemné

konfrontovany. Spojka aby zde zvySuje kontrastnost obou d¢ji a vyjadreni je

vvvvvv
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Parataktické spojeni: Sice v ném byla pozadu 3:5, ale nasledné predvedla tii

vitézné tdery a eso.

111. Po zavérecném hvizdu se objimal s nahradniky i se ¢leny
realiza¢niho tymu, aby nasledné zreziroval pifimo na hristi oslavné kolec¢ko.

Zdroj: Nedé€lni sport, ro¢nik 2013, vydani ¢. 11.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formalné vétou vedlejsi, ale spojka aby
nevyjadiuje ucel, ale pouze nasledny déj, ktery se udal po déji véty hlavni.
Vyznamoveé jsouto véty hlavni. Parataktické spojeni: Po zédvérecném
hvizdu se objimal s ndhradniky i se ¢leny realiza¢niho tymu a/a pak nésledné

zreziroval ptimo na hfisti oslavné kolecko.

112. Nejprve se po zavaru mi¢ otiel o ruku Martina Skrtela, aby nasledné
zasahl na posledni chvili na ¢are. Zdroj: Ned¢€lni sport, ro¢nik 2018, vydani €.

41.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formalné vétou vedlejsi, ale spojka aby
nevyjadiuje ucel, ale pouze nasledny d¢j, ktery se udal po déji véty hlavni.
Vyznamové jsou to véty hlavni. Parataktické spojeni:
Nejprve se po zavaru mi¢  otfel o ruku Martina Skrtela a naslednd  zaséhl

na posledni chvili na ¢are.

113. Vylécit neduh v obrannych radach se postupné pokousSeli Makedonci
Veljanovski a Stepanovski, poté o nécolepSi Srbové Dragovi¢ s
Ignjatovicem, aby nakonec priSla Fada na mladého Slovika Tomase
Kosuta, ktery neprorazil ve Sparté. Zdroj: Nedé€lni sport, ro¢nik 2010, vydani
¢. 8.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formalné vétou vedlejsi, ale spojka aby
nevyjadiuje ucel, ale pouze nasledny dé&j, ktery se udal po déji véty hlavni.
Vyznamoveé jsouto véty hlavni. Parataktické spojeni: Vylécit neduh
v obrannych fadidch se postupné¢ pokouSeli Makedonci Veljanovski
a Stepanovski, poté o néco lepsi Srbové Dragovi¢ s Ignjatovicem a nakonec

piisla fada na mladého Slovaka Tomase Kosuta, ktery neprorazil ve Spart¢.
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114. VITEZNE KREPCENI odstartovali $ampioni ze Zlina na ledé, pak
se pfesunuli do kabiny, aby nakonec vyrazili spoleéné s pohirem

na velkolepou jizdu méstem. Zdroj: Ned¢€lni sport, ro¢nik 2014, vydani ¢. 17.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formalné vétou vedlejsi, ale spojka aby
nevyjadiuje ucel, ale pouze nasledny d¢j, ktery se udal po déji véty hlavni.
Vyznamové jsou to véty hlavni. Parataktické spojeni: VITEZNE KREPCENI
odstartovali Sampioni ze Zlina na led¢, pak se presunuli do kabiny a nakonec

vyrazili spole¢né s poharem na velkolepou jizdu méstem.

115. Do souboje s TomasSem Zapotocnym sice nesel (foto vlevo), pak minul
mi¢ pri souboji s Janem Rezkem, aby nakonec vyuzil piesny centr

Stanislava Tecla. Zdroj: Nedé&lni sport, rocnik 2015, vydani ¢. 30.

NVV, protoze: Dvadée jsoupostaveny do protikladu a jsou vzajemné
konfrontovany. Spojka aby zde zvySuje kontrastnost obou d¢ji a vyjadreni je
Parataktické spojeni: Do souboje s TomdSem Zapotoénym sice neSel
(foto vlevo), pak minul mi¢ pfi souboji s Janem Rezkem a nakonec vyuzil pfesny

centr Stanislava Tecla.

116. Proti Kevinu Andersonovi se zahtival jen set, aby pak Jihoafri¢anovi

nadélil devatou prohru v Fadé. Zdroj: Ned¢lni sport, ro¢nik 2013, vydani ¢. 26.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formalné vétou vedlejsi, ale spojka aby
nevyjadiuje ucel, ale pouze nasledny dé&j, ktery se udal po déji véty hlavni.
Vyznamoveé  jsou to véty hlavni. Parataktické spojeni: Proti
Kevinu Andersonovi se zahfival jen set, ale pak/a pak Jihoafricanovi nad¢lil

devétou prohru v fadé.

abych

117. A ja bych tady nerad zkousSel ¢trnact dni néjakého hrace, abych pak
tieba zjistil, Ze ten transfer nejde udélat. Zdroj: Ned¢€lni sport, ro¢nik 2017,

vydani €. 24.

NVV, protoze: Vedlejsi vétaje formaln€ vétou vedlejsi, ale spojka aby
nevyjadiuje ucel, ale pouze nasledny déj, ktery se udal po déji véty hlavni.
Vyznamoveé jsou to véty hlavni. Parataktické spojeni: A ja bych tady nerad

zkousel ¢trnact dni néjakého hrace a pak teba zjistil, Ze ten transfer nejde udélat.
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Tabulka €. 2

Podminkové nepravé véty vedlejsi — spojovaci vyraz: -li

-li

118. Vycnival-li na hiisti mezi dlouhany, o to majestatnéji se tyc¢i jeho 213
centimetra vysoka postava mezi novinari. Zdroj: Ned¢€lni sport, ro¢nik 2007,

vydani €. 18.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta ma formu véty podminkové, jeji skutecny vyznam
ale je, ze je to VH v poméru odporovacim. Parataktické spojeni: Vycniva
na hfisti mezi dlouhany, ale jesté majestatnéji se tyci jeho 213 centimetrti vysoka

postava mezi novinafi.

jestlize

119. Jestlize v Mariboru panovala pres den ,nefotbalova“ atmosféra,
dillezitym zapasem Zila slovinska média. Zdroj: Ned¢Ini sport, rocnik 2009,
vydani €. 13.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta ma formu véty podminkové, jeji skutecny vyznam
ale je, ze je toVH vpoméruodporovacim. Parataktické spojeni:
V Mariboru panovala pies den ,,nefotbalova“ atmosféra, ale dilezitym zapasem

zila slovinska média.

120. Jestlize fotbalovy klub Valencie, souper Slavie v evropské lize, patri
ve Spanélské Primera Division porad ke Spicce, pak na finanénim poli

si vede velmi Spatné. Zdroj: Ned¢€Ini sport, ro¢nik 2009, vydani ¢. 35.

NVYV, protoze: Véta vedlejsi neni v podminkovém vyznamu a jde o konfrontaci
dvou jevi, tim dostavaji véty knizni charakter a to neni na zavadu. Parataktické
spojeni: Fotbalovy klub Valencie, soupei Slavie v evropské lize, patii
ve Spanélské Primera Division pofad ke Spic¢ce, ale na financnim poli si vede
velmi Spatné.

121. Jestlize ted’ se jeho ro¢ni prijmy z marketingu, prize money a od
klubu pocitaji v milionech korun, poté by mohly byt o rad vys. Zdroj: Ned¢€lni
sport, rocnik 2010, vydani €. 9.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta ma formu véty podminkové, jeji skute¢ny vyznam

ale je, ze je to VH v poméru odporovacim. Parataktické spojeni: Jeho rocni
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pfijmy z marketingu, prize money a od klubu se po¢itaji v milionech korun, ale

poté by mohly byt o fad vys.

122. Jestlize piipadny Matéjovského navrat muZe patiit Kk nejvétSim
tuzemskym prestupim, pak jednim z nejvétSich transfert ¢eského hrace
bude nové angazma brankare Jaroslava Drobného. Zdroj: Ned¢lni sport,

ro¢nik 2010, vydani €. 22.

NVV, protoze: Vedlejsi véta ma formu véty podminkové, jeji skute¢ny vyznam
ale je, ze je to VH v poméru odporovacim. Parataktické spojeni: Piipadny
navrat Matéjovského mlize patfit k nejveétsim tuzemskym prestuptim, ale jednim
znejvetsich  transferi  Ceského hrace bude nové angazmd brankaie

Jaroslava Drobného.

123. Jestlize vloni se Real Madrid zaméril na posileni ofenzivy, tak letos
v 1été bude chtit vyztuzit defenzivni Fady. Zdroj: Nedélni sport, rocnik 2010,
vydani ¢. 25.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta ma formu veéty podminkové, jeji skutecny vyznam
ale je, ze je to VH v poméru odporovacim. Parataktické spojeni: Vloni se Real
Madrid zamétil na posileni ofenzivy, ale letos v 1ét¢ bude chtit vyztuzit

defenzivni fady.

124. Jestlize Australanky mély vyborny tym, Spojené stity maji vyborny
a jeSté individuality, které hraji nejlepsi basketbal. Zdroj: Ned¢lni sport,
ro¢nik 2010, vydani €. 40.

NVYV, protoze: Vedlejsi véta ma formu véty podminkové, jeji skute¢ny vyznam
ale je, ze je to VH v poméru odporovacim. Parataktické spojeni: Australanky
mély vyborny tym, ale Spojené stity maji vyborny tym a jeSté¢ individuality,

které hraji nejlepsi basketbal.

Tabulka ¢.3
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8.1 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Zacil naSi bakalafské prace jsme si vytyCili dolozeni vyskytu nepravych vét vedlejSich
v publicistickém stylu, konkrétné jsme sik analyze vybrali sportovni rubriku. Déle jsme
se zaméfili na zhodnoceni, zda je uvedené uziti NVV pro dané spojeni vét vhodné ¢i nevhodné.
Pti vyhodnocovéani vhodnosti/nevhodnosti uziti jsme vychéazeli z poznatki ziskanych
v teoretické Casti prace. Pii prizkumu jsme dosli k nasledujicim zavérim, které dokladame
v tabulkéch €. 4, 5 a 6. V tabulce uvadime vycet spojek, kterym jsme vénovali pozornost. Jedna
se o nejcastejsi spojovaci vyrazy uvadejici NVV. Soucasti kazdé tabulky je jejich seznam.
V tabulce ¢. 4 pfindSime shrnuti vysledki o pfivlastkovych nepravych vétach vedlejSich.
K doloZeni vyskytu ¢etnosti NVV ptivlastkovych dokladame 96 ptikladi. Po diikladné analyze

vybranych vzorkt jsme vyhodnotili, ze ani jedna z uvedenych vét neni stylisticky vhodna.

Privlastkové nepravé véty vedlejsi

spojka nevhodné vhodné celkem

coZ 13 0 13
kam 9 0 9
kde 25 0 25
ktera 1 0 1
které 1 0 1
kterou 1 0 1
ktery 5 0 5
nacez 9 0 9
néjz 12 0 12
nichz 6 0 6
niz 4 0 4
procez 1 0 1
pficemz 9 0 9
Celkovy

soucet 96 0 96

Tabulka ¢. 4

V tabulce €. 5 pfinaSime shrnuti o ucelovych nepravych vétach vedlejsich. K dolozeni jejich
vyskytu uvadime 21 ptikladii. Sedm z nich jsme vyhodnotili jako vhodné k uziti. Piestoze jsme
tyhle véty vyhodnotili za vhodné k uziti, musime zminit, ze stylisticky jsou tyhle véty stéle
chybné. Formalné jsou to véty vedlejsi, ale nevyjadiuji ucel véty fidici, ale uvadi pouze
nasledny d¢j, ktery nastal pod&ji veéty fidici. Jejich pfijatelnost spocivd v tom,

ze v publicistickém stylu se povazuji za vhodné v ptipadé, kdy stavime do protikladu dva d¢je
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a vzajemn¢ je konfrontujeme. Pomoci spojky aby dosahujeme vétsi vyraznosti a dynamicnosti
sdéleni. Stale ale plati, ze vhodnéjsi by bylo uzit parataktického spojeni, piipadné

textového spojeni vét.

Ucelové nepravé véty vedlejsi

spojka nevhodné vhodné celkem

aby 13 7 20
abych 1 0 1
Celkovy soucet 14 7 21

Tabulka ¢&. 5

V tabulce ¢islo 6 pfindsime shrnuti o podminkovych nepravych vétach vedlejSich. Tenhle
vzorek je nejméné pocetny ajisté by stilo za to ho do budoucna jesté vice prozkoumat.
K doloZeni tohoto typu nepravych vét uvadime sedm ptikladi vét. Jako nevhodné jsme
vyhodnotili na zdklad¢ ziskanych poznatka v teoretické casti Sest. Pouze jednu jsme shledali
jako vhodnou k uziti. Jako jedind vyhovovala pozadavkim na vhodné wuziti, které uvadi,
ze uziti nepravé véty vedlejsi podminkové (pokud nejsou v podminkovém vyznamu a jde-li
o konfrontaci dvou jevl) neni nazivadu. Opét ale dochazime ke stejnému zavéru
jako lingvisté, ktefi se problematikou NVV zabyvali pfed nami, ato takovému, Ze véty
jsousice  formaln¢  podminkové, ale svym  vyznamem jsouto véty  hlavni

v poméru odporovacim.

Podminkové nepravé véty vedlejsi

spojka nevhodné vhodné celkem

-li 1 0 1
jestlize 5 1

Celkovy soucet 6 1 7

Tabulka ¢. 6

V tabulce ¢islo sedm uvadime celkovy souhrn vét zahrnutych do vlastni analyzy a dochazime

k zaveéru, ze ze 124 vét je osm vét vhodnych k uziti jako NVV a 116 vét je nevhodnych.

nevhodné vhodné | Celkovy soucet

uhrnem 116 8 124
Tabulka ¢. 7
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ZAVER

V teoretické Casti prace jsme vymezili zdkladni pojmy vztahujici se k problematice skladby

jako jsou spojovani vét, véta hlavni a véta vedlejsi, soufadici a podfadici spojovaci vyrazy.

vvvvvv

vvvvvv

Za cil nasi prace jsme si zvolili dolozeni vyskytu NVV a nésledné zhodnoceni jejich vhodnosti
anevhodnosti na zdkladé¢ poznatkii ziskanych v teoretické ¢asti prace. Vychazeli jsme
z poznatkll, Ze NVV se hojné vyskytuji v publicistickém stylu, zejména ve sportovni rubrice.
Zamétili jsme se na nejcastéj$i spojovaci vyrazy, kterymi jsou NVV nejcastéji uvozovany
avytvorili siseznam vét provlastni analyzu. Véty jsme vyhledavali v databazi
Ceského narodniho korpusu (SYN V8). Vybrali jsme 124 vzorkil, které jsme si dale rozdélili
podle druhu NVV a spojovaciho vyrazu. Po jejich dikladném zkoumdni, kdy jsme véty
dopodrobna analyzovali, ovétovali jsme jejich ,,pravost ¢i nepravost™ na zakladé poznatkil
z teoretické ¢asti. V neposledni fadé jsme se zabyvali jejich vhodné&jsim spojenim. Dosli jsme
k zavéru, Ze vhodnéjSim spojenim je ve vétsing piipadl parataktické spojeni vét, v nékterych
ptipadech jsme uZili textového spojeni vét. Cile nasi prace byly naplnény, dolozili jsme vyskyt
NVV ve sportovni rubrice. Dikladnéji jsme se zamétili na NVV ucelové, u kterych jsme
si stanovili za cil potvrzeni ¢i vyvraceni teze, Ze se u nich nejedna o ucel, ale pouze o nasledny
déj. Na zéklad¢ poznatkil zjisténych a doloZenych v tabulce €. 5 jsme dosli k zavéru, Zze NVV
vyjadiuji nasledny d&j véty fidici, nikoliv jejich ucel.

Za zminku jisté stoji fakt, Ze NVV jsou soucasti naSi bézné komunikace, at’ jiz mluvené
nebo psané, aniz bychom si to viibec uvédomovali. Navic vétSina z nds o nich nemé ponéti
a lidé v nasem okoli o nich nikdy neslysSeli. Nas samotné piekvapilo, Ze NVV bézn¢ nevédomky
uzivame. Troufam si fici, Ze pomé&rmné ve velké mite. KdyZ jsme se nad timhle jevem hloubé&;ji
zamysleli, dosli jsme ke stejnému zavéru jako mnozi nasi predni lingvisté. Tim je zjisténi,
ze se objevuji z toho divodu, Ze si nimi zjednoduSujeme nase vypovedi a zaroven se jedna

o nas$i nedbalost pti vyjadfovani.

Jako doporuceni pro dalsi empiricky a teoreticky vyzkum nas napadlo hloubéji prozkoumat
vyskyt NVV ve slohovych pracich déti. Dale by nas zajimalo, jak ¢etné jsou zastoupeny NVV

piivlastkové v ptikladech ve vyuce na zékladnich Skoléch.
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Za metodologické tuskali povazujeme skutecnost, zZe je nesmirné ndro¢né na ¢as i prostor
obsahnout a zakomponovat do vyzkumného vzorku co nejvétsi pocet vét. Kazdou zminénou
vetu jsme analyzovali s ohledem na zdivodnéni, pro¢ je neprava a dale jsme se zabyvali jeji
vhodnosti ¢i nevhodnosti. Bylo to narocné z hlediska ¢asu, zaroven tahle prace ma také sva
omezeni, co se jejiho rozsahu ty¢e. Do budoucna by bylo vhodné zamétit se dikladnéji
na NVV podminkové, kterych se naSe prace dotyka jen v malém rozsahu. Dale by staly

za hlubsi analyzu NVV cCasové, které pouze zminujeme v teoretické ¢asti.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

NVV  neprava véta vedlejsi
S komunikacni situace
VF  verbum finitum

VH  véta hlavni

VV  véta vedlejsi
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