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I. TEORETICKÁ ČÁST  

 

 ÚVOD  

Antický řecký dramatik Menandros z  Athén  prav il:  „Stář í se nevysmívej  - 

vţdyť k němu směřuješ.“  

Stáří je závěrečnou etapou l idské existence a týká se kaţdého z  nás. Ne 

všichni se však chovaj í ke starší generaci tak, jak by si přál i,  aby se i ostatní 

chovali k nim .  Neuvědomují s i, ţe stáří se bude v  budoucnosti týkat i j ich 

samotných a i oni se mohou stát oběťmi nepatřičného jednání j iných osob. Ve 

stáří j iţ č lověk přestává být ekonomicky aktivní a po splnění daných podmínek 

se stává uţivatelem důchodového zabezpečení. V  naší společnosti tyto jedince, 

označujeme souhrnným pojmem senioři.  V  důchodovém věku by měli senioř i 

sklízet zas louţené plody své dosavadní celoţivotní práce, které j im umoţní 

proţít kvalitní a šťastný zbytek jej ich ţivota.  

Proces stárnutí l idského organizmu v  sobě nese dobře patrné fyzio logické a 

psychologické změny, ke kterým napřík lad patří zt ráta sí ly,  ţ ivotní energie, 

zhoršování zdrav í, paměti a psychomotorických funkcí. Těchto nepříznivých 

změn organizmu seniorů vyuţívaj í pro své neoprávněné obohacení určitá 

ind iv idua, které neváhaj í často seniory př iprav it o celoţivotní úspory, které si 

tak pracně našetři l i .   

V posledních letech byl zaznamenán vzrůstaj ící výskyt podvodné trestné 

činnosti, je j ímiţ oběťmi se stávaj í právě naši senioř i. Cílem diplomové práce 

je seznámit  policisty, různé organizace a osoby ,  které pracují se seniory, 

ale i samotné seniory ,  s problematikou této  vzrůstající trestné  činnost i ,  se 

kterou se  setkávám v rámci mé profesní kariéry u Policie České republiky . 

Vzhledem k mé profesi se v  diplomové práci zaměřím na popis  

nepříznivých  změn lidského organismu  seniora, které pachatelé  zneuţívají  
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pro páchání této trestné činnosti .  C í lové skupiny  chci seznámit 

s nejčastějšími způsoby takto páchané  trestné činnosti a s postupem jej í  

vyšetřování.   

 

Práce je  rozdělena  do dvou částí  a to na část teoretickou a na část 

praktickou .  Součástí práce je i  pří loha, která je zaměřena na  statist ické 

přehledy takto páchané trestné činnosti, které vychází  ze zdrojů Polic ie ČR .   

V teoretické části d ip lomové práce se zaměřuj i na vývoj i l idského jedince po 

stránce tělesných a psychickým změn se zaměřením na nepříznivé změny 

organismu seniorů, které ve svůj prospěch vyuţívaj í pachatelé této trestné 

činnosti. Dále se zde zabývám  právní stránkou tohoto nezákonného jednání a 

postupy jeho vyšetřování.  

V praktické části se formou případové studie zaměřím na popis a rozbor 

jednotlivých anonymizovaných případů podvodné trestné činnosti páchané na 

seniorech, se kterými jsem se setkal při jej ích šetření v  rámci mé profesní 

kariéry u Polic ie České republiky. Součástí této studie bude popis případů, 

charakterist ika poškozených osob a známých pachatelů a popis provedeného 

šetření.  

 

V závěru  diplomové práce se zmíním  o moţnosti je j ího dalšího vyuţití , a to 

jak v  oblasti preventivní –  předcházení trestné činnosti, tak v  oblast i policejní 

práce spočívaj ící v  odhalování a objasňování této trestné činnosti.  

 

V příloze dip lomové práce uvádím  statist ické přehledy páchání podvodné 

trestné činnosti na seniorech, na území b líţe nespecif ikovaného  organizačního 

č lánku  (územní odboru ) Polic ie České republiky.   
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1. Vývojové etapy lidského jedince  

 

Člověk, tak jako všechny ţivé organizmy, prochází různými stupni svého 

vývoje. Průběh l idského vývoje lze znázornit na plynule vzestupné a následně 

sestupné křivce, která je rozdělena na několik odlišných vývojových etap, 

počínaje početím a končící smrtí.  

Se členěním l idského ţivota na jednotl ivé etapy se setkáváme j iţ v  dávné 

minulosti. V ant ice napřík lad známý učenec Hippokrates rozděli l l idský ţivot do 

sedmi etap. Jak vyplývá z  publikace Šimíčkové  –  Číţkové  J. (2005), rovněţ 

významný český myslite l J. A. Komenský ve svém díle Orbis P ictus l idský ţivot 

rozděli l na sedm úseků ,  a to na období dítě, pachole te, mládence, j inocha, 

muţe, starého  muţe a kmeta. Ze stejné publikace rovněţ vyplývá, ţe A. Haller  

l idský ţivot z  hlediska anatomie rozděli l na první dětstv í, druhé dětstv í, 

j inošstv í, muţský věk a stáří. Poslední vývojovou etapu přitom vymezil hranicí 

63 let. Z hled iska biopsychologického vývoje Příhoda V. (1974, s. 13) ve svém 

díle Ontogeneze lidské psychiky rozděli l  vývoj  jedince do následuj ících etap.  

„ I.   Rozvoj antenatální 

a) zárodečná a embryonální od 0 od 3 lunárních měsíců  

b) fetální od 4. do 7. měsíce,  

c) prenatální v  uţším smyslu od 8. do 10. měsíce ;  

I I .  První dětství :   

1. O období  nemluvněte,  

a) natální období od 0 do 10 dnů,  

b) novorozenectví od 10 do 60 dnů,   

c) kojenectví od 2 do 12 měsíců;  

2. Věk batolete mladšího od 1 do 2 let a staršího od 2 do 3 let;  

I I I .   Druhé dětství:  

1. předškolní  do počátku trvalého chrupu od 3 do 6 let,  

2. prepubescence od 6 do 11 let;  
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IV.  Pubescence od 11 do 15 let ; 

V. Období hebetické: 

1. postpubescence od 15 do 20 let  

2. mecitma od 20 do 30 let;  

VI.  Ţivotní stabil izace a vyvrcholení od 30 do 45 let ;  

VII.  Interevium (počínající involuce) od 45 do 60 let; 

VIII.  Senium: 

1. genescence od 60 do 75 let,  

2. kmetství od 75 do 90 let,  

3. patriarchium - od 90 let.“  

 

Jednotl ivé epochy l idské vývoje jsou charakterizovány bio logickými a 

psychologickými změnami l idského organismu, ale i změnou sociálního chování.   
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2. Vymezení pojmu senior  a stáří  

 

Vymezení pojmu senior  

Pojem senior pochází z  lat inského slova senis ,  coţ znamená starší. Jak 

uvádí Hartl P.  (2009) v  Psychologickém slovníku, tak tento pojem má 

v  současné době několik významů. Lze j im tak označit starého člověka ,  osobu v 

letech nebo i od sebe odliš it dva a v íce  jedinců. Můţe  tak být označen otec, 

který se tak odlišuje od syna ,  nebo ve sportu odlišení dospělých od juniorů. Pro 

účely dip lomové práce budu pojmem senior označovat osoby „v  letech “ .   

 

 Vymezení pojmu stáří  

K pojmu stáří Hartl P. (2009) v  Psychologickém slovníku uvádí, ţe se jedná o 

konečnou etapu geneticky vyměřeného trvání ţivota a podle doporučení 

Světové zdravotnické organizace (WHO) se má stáří dělit  na tř i  etapy po 15 

letech. Z h lediska lékařské vědy, ale i z  pohledu demografického se povaţuje 

za počátek stáří obvykle hranice l idského věku 60 aţ 65 let. Jak vyplynulo výše, 

s táří dále rozdělujeme na další podskupiny, př ičemţ existuje několik různých 

členění. Podle Hartla P. (2009) uvádím dvě následuj ící č lenění.  

Členění dle WHO  :  

-  60 –  74 let –  rané  stáří 

-  75 –  89 let –  v lastní stáří 

-  90 let a v íce –  dlouhověkost 

Členění uţívané v  anglosaských zemích  

-  67 –  74 let –  mladí stáří  

-  75 –  84 let –  staří  

-  nad 85 let –  velmi staří  
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Jak bylo dříve uvedeno Příhoda V. (1974 ,  s. 13 ) ve svém díle Ontogeneze 

l idské psychiky období stáří l idského jedince rozděli l  na tř i období a to:  

   -  senescence –  od 60 do 75 let ,  

   -   kmetstv í od 75 do 90 let ,  

   -   patr iarchium od 90 let.  

 

Stárnutí  probíhá u kaţdého l idského jedince j inak, je to dáno ,  jak jeho 

genetickou dispozicí, tak dosavadním způsobem jeho ţivota. Normálním stavem 

ve stáří je i dobrá fyzická a psychická kondice a s t ím souv isej ící plnohodnotný, 

kvalitní a nezáv is lý ţ ivot seniora.  Na druhé straně je třeba připustit ,  ţe právě 

stáří je období, kdy se s narůstaj ícím věkem přicházej í  některé nemoci,  

poruchy, čí nepříznivé  biologické změny l idského organizmu, které pro svůj 

prospěch vyuţívaj í různí delikventi.  

V následuj ících kapitolách se zaměřím na nejčastěj i  se vyskytuj ící nemoci,  

poruchy a biolog ické  změny organizmu, které jsou těmito delikventy nečastěj i 

zneuţívány pro páchání jej ích podvodné trestné  činnosti.   
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3. Nepříznivé změny lidského organismu ve stáří  

3.1 Psychické a kognitivní změny  

Poruchy vědomí a pozornosti  

Vědomí Hartl P. (2009) vymezil ,  jako obsah myslí, kterou si č lověk dokáţe 

vybav it . Dále j í  charakterizoval jako  subjektivní jevy ,  které zahrnuj í vnímání 

prostého podnětu aţ po sloţité poznávací procesy . Vědomí je funkce orgasmu, 

která vede ke vzniku ostatních psychických projevů. V  důsledku různých 

degenerativních změn l idského organizmu v  průběhu stárnutí dochází 

k následným projevům poruchy vědomí a pozornosti.  

Vágnerová M. (2008) dělí poruchy vědomí na poruchy kvantitat ivní a poruchy 

kvalitat ivní.  

Kvantitat ivní poruchy se projevuj í celkovým pokles em bdělosti,  která je úzce 

provázaná se schopností jedince přiměřeně reagovat na podněty. Jako přík lad 

lze zde uvést sníţenou bdělost, ospalost , omezenou pozornost a podobně .  

Pro kvalitat ivní poruchy je charakterist ické zachování bdělosti,  a le ve spojení 

s poruchou některé psychické funkce, která se projevuje změnou, jako 

napřík lad zhoršení uvědomování s i, zhoršeným uvaţováním, narušeným 

vnímáním, porušenou a zmatečnou pamětí .   

Pozornost lze stručně charakterizovat jako zaměřenost vědomí a je záv is lá 

na koo rdinovaném fungování v íce oblastí  l idského mozku. Při poruše této 

funkce dochází ke ztrátě nebo k  omezení přiměřené záměrné koncentrace na 

určitý podnět, č i na určitou aktiv itu, případně tato koncentrace netrvá 

dostatečně dlouhou dobu.  
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Vnímání a jeho poruchy 

Prostřednictv ím smyslových orgánů člověk ze svého okolí přímá podněty, 

které následně v  přís lušném mozkovém centru dále zpracovává. Člověk tak 

získává informace o svém okolí,  rozl išuje známé nebo neznámé podněty  či 

s ituace a na základě takto získaných informací se ve svém prostředí orientuje.  

 

Poruchy vnímání  

Vzhledem k tomu, ţe se na vnímání podílí všechny poznávací procesy, 

mohou být případné poruchy vnímání projevem postiţení různých poznávacích 

funkcí. Poruchy vnímání mohou být zapříč iněny poško zením přís lušných 

nervových spojení, nervových center nebo asociačních oblastí mozku. Poruchy 

vnímání mohou vyvolat zkreslený vjem, jako napřík lad i luzi. Tento zkreslený 

vjem je vyvolán skutečným podnětem, ale tento mu však plně neodpovídá. 

Poruchy vnímání  můţou vést aţ k  halucinacím, coţ jsou závaţné poruchy 

vnímání, které zapříč iňuj í k lamné vjemy vznikaj ící nezáv is le na vnějším 

podnětu.  Poruchy vnímání dále mohou vést k  poruše poznávání, která se u 

jedince vyskytla  z důvodu organického poškození nervového  centra vznik lého 

buď z  důsledku úrazu, nebo mozkové příhody. Takto postiţený jedinec není 

schopen rozpoznat nebo správně identif ikovat podněty, ačkoliv  má periferní  

funkce nepoškozeny. Člověk tak můţe v idět nějaký objekt, který v  minulosti 

znal, a le momen tá lně ho nedokáţe ident if ikovat, nedokáţe po znat kdo, nebo co 

to je (Vágnerová, M., 2009) .   

Nepříznivými změnami smyslových orgánů seniora ,  podle Šimčíkové – 

Číţkové (2005), dochází ke sníţení rychlost i přenosu informací. Dochází 

k poklesu cit l ivosti a ost rosti vnímání. Podněty, které vedou k  přenosu 

informací tak musí být s i lnější, aby byly jedincem zaznamenány. Rozlišovací 

schopnost vnímání není dostatečná. Senior tak dostává nekvalitní , případně 

méně informací, které jsou potřebné ke  kvalitnímu vnímání .  
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Myšlení a jeho poruchy  

Myšlení je poznávací proces probíhaj ící mezi č lověkem a okolím ,  při kterém 

jedinec pouţívá myšlenkové pochody ,  jako je analýza, syntéza, odvození 

myšlenkových operací . 

Pomocí procesu myšlení č lověk zpracovává informace, které následně 

vyhodnocuje, myšlení lze def inovat jako komplexní poznávací schopnost, která 

s louţí ke zpracování, výkladu a třídění získaných informací, k  volbě postupů 

řešení problémů spojeného s  plánováním činnosti. Myšlení je produktem 

činnosti mozku a zahrnuje jeho mnohé, především asociační oblasti.  

Vágnerová M. (2008) v díle Psychologie pro pomáhaj ící profese p oruchy 

myšlení rozčleňuje  na kvalitat ivní a kvantitat ivní. Kvalitat ivní poruchy myšlení 

se vyznačuj í změnou tempa myšlení. Proces myšlení se můţe celkově 

zpomalovat, ale také značně zrychlovat. Při zpomalení tempa myšlení s i jedinec 

pomalu vybavuje, obtíţně se soustřeďuje a velmi snadno se unaví. Při 

zrych leném myšlení se asociační procesy tak urychlí , ţe rychlost řeči nemusí 

myšlenkovým pochodům stačit a myšlení se navenek u člověka projevuje jako 

porušené. Ke kvalitat ivním  poruchám myšlení lze zařad it poruchy zaměřenosti, 

zbíhaného myšlení, ulpívavé myšlení a podobně. Kvalitat ivní poruchy myšlení 

jsou charakterist ické narušením jeho obsahu, správnosti a přiměřenosti. Lze 

sem přiřadit  b ludné uvaţování, nutkavé myšlení, narušené souv is losti a ztrátu  

log ického sledu jednotl ivých myšlenek.  

Z díla  Čírtkové ,  L. (2006) vyplývá, ţe rovněţ zdravý člověk s nepoškozeným 

myšlením ne vţdy ve svých myšlenkových pochod ech dochází ke správnému 

úsudku  a toto pachatelé zneuţívají pro svůj  prospěch. V tomto směru  k nejvíce 

se vyskytuj ícím  jednáním  pachatelů, které u poškozeného navozuj í chybné 

myšlenkové úsudku, patří:  

-  pouţívání nesprávných nebo nedostačuj ících výchozích infor mací, 

-  příl išné ov livňování c itové sloţky a  potřeb osob do procesu myšlení,  

-  konformní jednání .        
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Paměť a poruchy paměti  

Paměť je mentální funkce jedince přij ímat, uchovávat a  vybavovat s i minulé 

zkušenosti, která  u tváří systémy jej ich ukládání  a způsoby  jej ich vybavování.  

Paměť dělíme podle různých kritérií.  Podle jednoho dělení rozeznáváme 

paměť úmyslnou a neúmyslnou  nebo podle dalšího členění paměť pohybovou, 

emocionální, názorovou, č i s lově logickou. Dále rozeznáváme paměť 

senzomotorickou ,  která uchovává přímý obraz smyslových podnětů, 

krátkodobou, coţ je uchování omezeného mnoţstv í informací po krátkou dobu, 

řádově po dobu několika sekund a paměť dlouhodobou. Dlouhodobá paměť je 

hypoteticky neomezená, je lokalizována mimo vědomí a s louţí k  uchování 

velkého mnoţstv í informací. Zpevnění paměťových stop trvá přib l iţně 30 minut.  

Hartl P. (2009) uvádí, ţe sídlem dlouhodobé pamětí jsou vnitřní části 

spánkových laloků. V  těchto částech mozků dochází k  synaptickým spojům, 

které odpovídaj í získaným informacím . Tyto spojení se však časem rozpadnou, 

ale zůstane zachováno schéma propojení, které je pouţito při novém vybavení 

informace. Tato informace však nemusí odpovídat původní informaci, a le můţe 

být pozměněna napřík lad podle záţitků, různých asociací, a le i p odle dispozic 

dané osoby.   

Polic ie př i vyšetřování trestné činnosti vyuţívá kriminalist ických stop. 

Hlaváček J. (2006) uvádí, ţe kriminalist ická stopa je změna, která se utvoří 

v  matičním prostředí , coţ je stopa materiální , a le i ve vědomí člověka , která se 

nazývá stopou paměťovou .  Jelikoţ se materiální  stopy př i  vyšetřování podvodné 

trestné činnosti vyskytuj í jen sporadicky, tak zásadní pro objasňování této 

trestné činnosti jsou stopy paměťové . U seniorů však z  důvodu fyzio logických 

změn i z  důvodu nemocí  dochází ke znehodnocení těchto paměťových  stop, 

případně k  jej ímu zkreslení.  Tyto nepříznivé změny  paměti seniorů pachatelé 

vyuţívaj í pro vyv inění se ze svého protiprávního jednání.  
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Poruchy paměti jsou velmi rozmanité v  záv is lost i na tom, kterou sloţku 

paměti postihuj í. Poruchy paměti lze dle Vágnerové M. (2008) rozdělit podle  

stupně a kvali ty postiţení.  Rozeznáváme tak hypomnézii, coţ je sníţení 

paměťové výkonnosti. Jednotl ivé funkce paměti  však nemusí být postiţeny ve 

stejné míře. Nejčastěj i bývá postiţeno uchovávání a vybavování informací a 

s t ím je spojeno vytváření smyšlenek, coţ je tvorba smyšlených –  chybných 

údajů, které vyplňuj í mezeru v  paměti. Postiţený si neuvědomuje , ţe tyto 

smyšlené údaje jsou nepravdivé.  

 Vágnerové M. (2008) uvádí, ţe k nejčastějším poruchám myšlení patří 

amnéz ie ,  psychogenní amnézie  a hypermnézie.  

 Amnézie  označuje ztrátu paměti po  čas určitého časového období, přičemţ 

můţe j ít  o úplnou nebo dočasnou ztrátu vybavení s i předchozích proţitků.  

K amnézii dochází z  důvodu narušení funkce určitých mozkových center. 

Amnézie  můţe být spojena s  poruchami vědomí způsobené v  důsledku úrazu, č i 

intoxikace návykovou látkou. Porucha paměti se však můţe objevit i  u oběti 

trestného činu .  

 Psychogenní amnézie  se objevuje v  souv is losti s  narušením vědomí u poruch 

disociálního charakteru , kdy u postiţených dochází ke zkreslování reality .  

 Hypermnézie je zvýšená schopnost s i uchovávat určitou informaci, která se 

můţe projevovat neschopností zapomínat. Jedná se přitom o emočně významný 

převáţně traumatizuj ící záţitek. Podle Čírtkové, L. (2006) se hypermnézie  

často objevuj í u obětí trestného  činu a projevuj í se ve formě neov ládaných 

vzpomínek .   
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3.2  Fyziologické  změny lidského organismu  

Typické pro stárnutí l idského jedince, které je zároveň nejmarka ntnější ,  jsou 

změny tělesných proporcí, jako napřík lad  pokles váhy člověka, ale i jeho výšky. 

Dochází k  úbytku svalové hmoty a tím i k zpomalení hybnosti tě la.  Rovněţ 

dochází i  ke stárnutí orgánů člověka , coţ má  za následek zhoršení jej ích 

funkc í .   

 

Zrakové postiţení  

Jedinec se zrakovým postiţením nemůţe snadno a přesně vnímat  realitu  

okolního světa. Porucha zrakových funkcí je různě závaţná a kvalitat ivně 

odlišná. U l idského jedince vzniká v  různém období jeho ţivota . Jak uvádí 

Vágnerová M. (2008) v  populaci české společnosti je kolem 1% zrakově 

postiţených osob. V  období stáří se však četnost výskytu této poruchy zvětšuje. 

Některou  formou zrakového postiţení u nás trpí 4,4 % osob na 60 let .   

Zrakové postiţení l idí zapříč iňuj í různé faktory. Mezi nejčastě jší příčiny patří  

postiţení optického aparátu oka , postiţení dalších částí oka, postiţení sítnice a 

zrakového nervu a kortikální postiţení zrakových funkcí. Tyto příč iny vedou ke 

zhoršení nebo ztrátě některých schopností v izuálního vnímání, k nimţ patří 

sn íţení zrakové  ostrost i,  zúţení zrakového pole a barvocitu, č i preference 

různého stupně osvětlení (Příhoda, V., 1974).  

Př i postiţení zrakové ostrosti , jak popisuje Vágnerová M. (2008), dochází 

k procesu diferenciace na dálku  nebo nablízko, přičemţ tyto dvě  funkce nemusí 

být narušeny stejnou měrou. Lidský jedince, který špatně v idí na dálku, se 

špatně orientuje v  prostoru a v  jemu méně známém prostředí. Vidění na blízko 

je potřebné k sebeobsluze člověka  a pro jeho běţnou činnost. Lidé  trpící 

krátkozrakostí maj í problémy s  psaním, se č tením ,  a le i s ostatní běţnou denní 

č inností.  
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Zrakové postiţení se můţe projevovat za různých světelných podmínek. 

Obecně je rozšířený  názor, ţe špatně v idící č lověk potřebuje s ilnější osvětlení. 

Tento názor však není správný. Pod le příč iny zrakového postiţení můţe 

postiţený jedinec trpět světloplachostí. Takto postiţeným lidem vadí běţná 

intenzita denního světla  a lépe v idí za mírného šera.  

Při poruše vnímání zorného pole můţe mít č lověk problémy při vnímání 

okrajové části nebo  centrální části zorného pole.  V prvním případě člověk v idí 

pouze centrální část zorného pole, která  můţe být i značně zúţená. Jedná se 

tak o takzvané tunelové v idění. Takto postiţený člověk má problémy s  orientací 

v  méně známém prostředí.  

Porucha barvocitu vede k porušení vnímání jednotl ivých barev , přičemţ však 

toto postiţení nevede v  běţném ţivotě k  většímu praktickému omezení.  

Podle závaţnosti zrakového postiţení  Vágnerové M. (2008)  rozeznává  tř i  

stupně postiţení a to:  

a) s labozrakost –  omezení zrakových  funkcí  na úroveň 15 –  5% běţné 

kapacity,  

b) praktická nev idomost –  schopnost zbytkového vnímání do 4% běţné 

kapacity,  

c) nev idomost –  můţe být zachována schopnost vnímání světla nebo tmy a 

směru odkud světlo přichází.  

 

Sluchové postiţení  

Sluchově postiţený jedinec je převáţně hendikepován v  oblasti vnímání řeči,  

a le schází mu i zvuková orientace v  prostředí. V  České  republice je přib l iţně 

500.000 nedoslýchavých a neslyšících občanů, coţ je zhruba 5%  obyvatelstva 

(Vágnerová, M., 2008).  U seniorů ve věku nad 75 let trpí vadou sluchu – 

nedoslýchavostí j iţ 30% seniorů (Pacovský,V., 1981).  
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Typy vad sluchu 

V oblasti s luchového vnímání rozl išujeme postiţení několika sluchových 

funkcí, jako napřík lad neschopnost vnímat a diferencovat zvuky určité 

hlasitost i,  neschopnos t  rozl išovat různé tóny, melodie, nebo porozumět obsahu, 

či významu určitého kontextu zvuků.  

Postiţení s luchu zapříč iňuj í různé vady sluchového aparátu. K  nejčastějším , 

dle Vágnerové M. (2008), patří:  

-  Postiţení vnějšího a středního ucha  

Jedná se o poruchy mechanické části s luchové dráhy ,  která způsobuje narušení 

přívodu zvuku do hlemýţdě středního ucha. Tato porucha však není pří l iš  

závaţná. Dochází zde pouze k  zeslabení s luchového vjemu, přičemţ nedochází 

k jeho zkreslení. Tuto vadu lze  snadno eliminovat p ouţíváním vhodných 

pomůcek, jako napřík lad naslouchátka. 

-  Postiţení c it l ivých buněk vnitřního ucha  

Jedná se o postiţení  takzvaného sluchového nervu. Při tomto postiţení jedinec 

trpí zt rátou nebo sníţenou schopností vnímat určité zvuky či tóny. V tomto 

případě dochází ke zkreslení sluchových vjemů. Postiţený člověk ztrácí 

schopnost, nebo obtíţně vnímá kontex t řeči, protoţe v  ní nenachází určité 

hlásky a z  jeho pohledu je jemu předávaná informace neúplná nebo zmatečná. 

V tomto případě postiţení je ztráta s luchu konečná a nedá se j iným způsobem 

eliminovat. Zesílení hlasu nepomáhá , je l ikoţ dochází k  omezení kvali ty vnímání 

zvuků. 

-  Poškození oblasti CNS  

Při poškození oblasti centrálního nervového systému, který se podílí  na 

zpracování zvukových podnětů ,  se toto poškození projevuje obtíţemi 

v  poznávání jednotlivých zvuků a přiřazování jeho významů. Takto postiţený 



- 20 - 
 

jedinec sice jednotl ivé zvuky slyší správně, ale k  těmto zvukům nedokáţe 

asociovat správný význam.  

 

Stupně sluchového postiţení  

Podle míry s luchového pos tiţení Vágnerová M. (2008)  rozeznává : 

a) Hluchotu –  coţ je úplný zánik funkce sluchového orgánu (ztráta s luchu 

větší neţ 110 dB ), postiţený není schopen vnímat mluvenou 

řeč .  

b)  Zbytky s luchu – sluchová ztráta č iní v íce neţ 91 dB. Postiţení s lyší  

určité zvuky, a le nedokáţou je identif ikovat. Rovněţ takto 

postiţení l idé nejsou schopni vnímat mluvenou řeč .  

c) Těţká nedoslýchavost –  ztráta s luchu dosahuje 71 aţ 90 dB. Postiţení 

pomocí pomůcek j sou schopni vnímat l idskou řeč . 

d) Nedoslýchavost –  porucha sluchu, která zapříč iňuje obtíţné vnímání 

mluveného slova poškozeným. Vnímání je s ice 

obtíţné, ale ne nemoţné. Postiţený se můţe 

dorozumět i bez pomůcek.  
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3.3 Onemocnění 

Z onemocnění, které se nejčastěj i vyskytuje u seniorů a které nejčastěj i 

vyuţívaj í různí podvodníci a zloděj i k  páchání své nezákonné činnosti patří 

demence. Z tohoto důvodku se dále budu zabývat jen tímto onemocněním.  

 

Demence  

Součástí normálního stáří však demence  není. Jedná se o důsledek  

onemocnění, které poškozuje mozkovou tkáň.  Demence je nemoc, jej ímţ 

nejzávaţnějším a nejvýznamnějším projevem je úbytek kognit ivních funkcí a to 

převáţně intel igence, paměti, myšlení, schopností chápání, učení, úsudku i 

j iných. Obecně lze demenci charakterizovat jako zhloupnutí .  Demence převáţně 

postihuje starší populaci a jej í výskyt se úměrně zvyšuje se vzrůstaj ícím věkem.  

Demence postihuje cca 1 % lidí ve věku 65 - 69 let, a le u osob starších 85 let 

se j iţ tato nemoc vyskytuje u 24 % (Anders, M., 2007). 

Z publikace Andrése M. (2007) vyplývá, ţe demence vzniká na základě 

o rganického poškození centrální nervové soustavy a můţe být vyvolána 

různými faktory, které se mohou vzájemně ov livňovat. Primární příč inou vzniku 

demence jsou genetické dispozice, které vedou k  funkční  a morfologické změně 

mozku. Ke vzniku demence můţe vés t  i vnější  fyzikálněchemické a biolog ické 

faktory, jako jsou úrazy a otravy .  Vznik demence můţou zapříč init  i nemoci. 

Demence je úzce spojena s Alzheimerovou nemocí, a to aţ v  šesti případech 

z 10. K demenci však můţou vést i další onemocnění jako napřík la d 

Parkinsonova choroba, vysoký krevní t lak ,  č i vysoký cholesterol .  Rovněţ 

sociální faktory mohou ov livnit vznik a vývoj  demence. Mezi tyto sociální  

faktory lze zařadit nevhodný ţivotní styl  převáţně spojený s  nadměrným 

uţíváním alkoholických nápojů a dalších návykových  psychotropních látek . 
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Dalším riz ikovým faktorem je tendence k  r iz ikovému způsobu ţivota  spojeného 

s moţností vzniku  úrazu.  

Podle Vágnerové  M.  (2008) mezi projevy demence, které usnadňuj í 

pachatelům páchání trestné činnosti na seniorech ,  jsou poruchy kognit ivních 

funkcí. Př i demenci nejdříve dochází k  poškození krátkodobé a 

následně  dlouhodobé paměti. To se projevuje neschopností učit se něčemu 

novému, reagovat na nové situace, řešit vznik lé problémy. Postiţený si špatně 

vybavuje starší vědomosti.  Tyto vědomosti jsou zkreslené a nepřesné. 

Demence se dále projevuje narušením pozornosti. Nemocný se nedokáţe 

soustředit, nebo udrţet pozornost na potřebné úrovni. S  demencí rovněţ 

přichází k  úpadku myšlení. Myš lení se stává nevýbavným, ztrácí svoji  f lexib i l i tu,  

stává se ubíhavým a obsahově zúţeným . Nemocní nejsou schopni plánování, 

organizování, rozhodování. Nejsou schopni porozumět různé alternativě  a maj í 

potíţe s  porozuměním souv is lostí a vztahů. V  důsledku poruchy kognit ivních 

schopností nastává u  postiţených k  narušení orientace v  čase, prostoru  

v  poznávání osob. V  těţších případech dochází i k  poruše rozumě t  mluvenému 

slovu, ale i schopnosti vyjádřit své sdělení.  
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4. Podvodné trestné činy páchané na seniorech  

Senioři se stávaj í oběťmi rozl ičných majetkových trestných činů.  V poslední 

době je však zaznamenáno zvýšení počtu podvodné trestné činnosti –  v iz 

přehledy páchání této trestné činnosti v  příloze dip lomové práce. Jelikoţ jsem 

svoj i práci zaměři l  na trestné činy,  při je j ich páchání pachatel uţívá  ls t i ,  tak se 

v  následuj ících kapitolách budu věnovat takto nejčastěj i páchaným  majetkovým 

trestným činům ,  jej ichţ  oběťmi jsou senioři ,  a to trestnému činu podvodu a 

trestnému  činu krádeţe.  

 

Definice trestného činu  

V trestním zákoníku (zákon č. 40/2009 Sb.) je trestný čin kodif ikován  v § 13 

a je zde vymezen jako „Protiprávní č in, který trestní zákon označuje za t restný 

a který vykazuje znaky uvedené v  takovém zákoně. K  trestní odpovědnosti za 

trestný čin je třeba úmyslného zavinění, nestanoví - l i trestní zákon vysloveně, 

ţe postačí zav inění z nedbalosti“.  

Trestné činy se dělí na přečiny a z ločiny. Přečiny jsou všechny nedbalostní 

trestné činy a úmyslné trestné činy, na něţ trestní zákon stanoví odnětí 

svobody s  horní hranicí trestní sazby do pěti let. Z ločiny jsou všechny trestné 

činy, které nejsou podle trestního zákona přečiny; zv lášť závaţnými z loč iny 

jsou úmyslné trestné činy, na něţ t restní zákon stanoví trest odnětí svobody 

s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let.  

Z výše uvedené definice vyplývá, ţe nový trestní zákon ,  dle závaţnosti,  

rozeznává dvě kategorie trestných deliktů ,  a to přečiny a z ločiny.  Pro je j ich 

rozdělení se uţívá forma zav inění a délka trestní sazby, která pachateli za 

spáchání trestného činu hrozí. Přečiny jsou tak nedbalostní trestné činy a 

trestné činy, za jej íţ spáchání zákon stanoví horní hranic i odnětí svobody 
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v  délce 5 let. Z ločiny jsou tak úmyslně spáchané trestné činy, za je j íţ spáchání 

pachateli hrozí t rest, jehoţ horní hranice přesahuje hranic i pět i let .  
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4.1 Podvod  

Podvod je trestný čin, který lze zařadit do kategorie majetkových trestných  

činů a to buď obecné ,  nebo hospodářské povahy. Podvody můţou mít povahu 

přečinů nebo zloč inů. V  případě páchání této trestné činnosti, je j ímiţ oběťmi 

jsou senioři, můţeme tyto trestné  činy označit jako přečiny obecné povahy. Do 

31.12.2009 vycházela skutková podstata této trestné činnosti se zákona č. 

140/1961 Sb. z trestního zákona.  Od 1.1.2010 je toto nezákonné jednání nově 

upraveno v § 209 zákona č. 40/2009 Sb.  v  trestním zákoníku .  V diplomové práci 

se budu následně zabývat novou právní úpravou.    

Podle zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku je skutková podstata 

trestného činu podvodu (§ 209) definována následovně:   

„(1) Kdo sebe nebo j iného obohatí tím, ţe uvede někoho v omyl, vy uţije  

něčího omylu nebo zamlčí podstatné skutečnosti, a způsobí tak na cizím 

majetku škodu nikoli nepatrnou, bude potrestán odnětím svobody aţ na dvě 

léta, zákazem činnosti nebo propadnutím věci nebo j iné majetkové hodnoty.  

(2) Odnětím svobody na šest měsíců aţ tř i  léta bude pachatel potrestán, 

spáchá - l i č in uvedený v odstavci 1 a byl - l i za takový čin v posledních třech 

letech odsouzen nebo potrestán.  

(3) Odnětím svobody na jeden rok aţ pět let nebo peněţitým trestem bude 

pachatel potrestán, způsobí - l i  č inem uvedeným v odstavci 1 větší škodu.  

(4) Odnětím svobody na dvě léta aţ osm let bude pachatel potrestán,  

a) spáchá - l i č in uvedený v odstavci 1 jako člen organizované skupiny,  

b) spáchá - l i takový čin jako osoba, která má zvlášť uloţenou povinnost hájit  

zájmy poškozeného,  

c) spáchá - l i takový čin za stavu ohroţení státu nebo za válečného stavu, za  

ţivelní pohromy nebo j iné události váţně ohroţující ţivot nebo zdraví l idí, 

veřejný pořádek nebo majetek, nebo  
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d) způsobí- l i takovým činem značnou škodu.  

(5) Odnětím svobody na pět aţ deset let bude pachatel potrestán,  

a) způsobí- l i č inem uvedeným v odstavci 1 škodu velkého rozsahu, nebo  

b) spáchá - l i takový čin v úmyslu umoţnit nebo usnadnit spáchání trestného 

činu vlastizrady (§ 309), terorist ického útoku (§ 311) nebo teroru (§ 312)  

(6) Příprava je trestná“.   

 

Vymezení znaků  trestného činu podvodu  

Z výše uvedené defin ice  vyplývá, ţe ke spáchání uvedeného činu pachatel 

musí naplnit všechny znaky tohoto trestného činu .  V Trestních kodexech 

Novotný F. (2002) uvádí, ţe uvést někoho v  omyl znamená jednání pachatele, 

při kterém pachatel předstírá okolnosti, které se neshoduj í se skutečným 

stavem věci. Pachatel, tak u poškozeného vyvolá  fa lešnou představu o 

okolnostech, za kterých se poškozený rozhoduje.  

Vyuţití  omylu, je situace, kdy pachatel u poškozeného omyl nevyvolal, a le u 

poškozeného rozpoznal ,  ţe ten jedná v  omylu a tohoto jeho omylu v  příč inné 

souv is losti vyuţil  k  získání majetkového prospěchu.  

Pojem zamlčí podstatné skutečnosti ,  znamená, ţe pachatel př i jednání 

s poškozeným mu záměrně nesděli l všechny důleţité informace, na základě 

kterých se poškozený rozhoduje  a které v  důsledku nakonec vedou k  obohacení 

pachatele nebo j iné osoby na úkor majetku poškozenéh o.  

 

Pojem škoda  

Hranice škody, která byla způsobena tres tným činem ,  je upravena v  § 138 

trestního zákoníku, přičemţ pro účely trestního řízení znamená škoda nikoliv 

nepatrná částku nejméně 5000, - Kč, škoda nikoliv  malá činí hodnotu dosahuj ící 

částky nejméně 25000, - Kč, větší škodou se rozumí škoda nejméně 50.000,- 
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Kč, značnou škodou je škoda nejméně 500.000, - Kč a škoda velkého rozsahu 

činí 5.000.000,- Kč a v íce.  

 

V novém trestním zákoníku  došlo ke zpřísnění postihu pachatelů uvedené 

trestné činnosti.  Nově zde byla zavedena recidiva, které je uvedena ve druhém 

odstavci § 209. Z  uvedeného vyplývá, ţe pokud j iţ byl pachatel v  uplynulých 

třech letech odsouzen nebo potrestán za podvodné jednání uvedené ho v  prvním 

odstavci, dopouští se trestného činu, i kdyţ  výše j im způsobené škody 

nepřesáhne hranic i 5000, - Kč .  Nejde však o recidivu, pokud byl pachatel v 

posledních třech odsouzen za přečin podvodu pouze dle druhého  odstavce.  

 

Způsoby podvodného jednání  

Pachatelé jsou při páchání této podvodné trestné činnosti značně vynalézaví 

a pro svůj nezákonný prospěch dokáţou  vyuţít poli t ickou, hospodářskou a 

sociální s ituaci osoby. U postiţených osob  tak vytvářej í představy o určitých 

okolnostech. Jak uvádí Straus J. (2008) pachatelé nejčastěj i k  páchání podvodů 

nejv íce vyuţívaj í následu j ících způsobů podvodného jednání.  

-  uvedení omylu, č i vyuţití omylu ve vztahu k  osobě ,  

-  uvedení v  omyl č i vyuţití omylu k  věcem, 

-  uvedení v  omyl nebo vyuţit í omylu  ve vztahu k  činnosti nebo události,  

-  uvedení v  omyl, vyuţití  omylu ve vztahu k  přís l ibům, 

-  kombinace výše uvedených způsobů ,  

-  zamlčení podstatných skutečností.  

 

Pachatelé při páchání této trestné činnosti pouţívaj í i další podvodné 

způsoby, jej ímiţ oběťmi se však senioři stávaj í jen sporadicky ,  a proto se 

těmito podvodnými způsoby v diplomové  práci nebudu zabývat .  Jako typický 

přík lad  zde můţu  uvést tr ikové podvody, z  nichţ nejznámější jsou „skořápky“.   
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 Uvedení v omyl, vyuţití  omylu v  osobě  –  v iz kazuist ika č. 2  

Při tomto způsobu podvodného jednání podvodník  u seniorů vyvolá dojem, ţe 

ten jedná se známou osobou, nejčastěj i rodinným přís lušn íkem, nebo j iným 

rodinným nebo osobním známým. Jej ich jménem seniory –  poškozené poţádá o 

f inanční půjčku na nákup nějaké věci nebo f inanční pomoc v  nouzi.  Pachatelé 

se však také vydávaj í za zástupce různých organizací. Nejčastěj i vystupuj í za 

zaměstnance energetických, plynárenských, vodárenských a j iných organizací, 

kteří přiš l i do bydliště seniora provést kontrolu č i rev iz i různých zařízení.      

Od seniorů následně vylákaj í f inanční prostředky a to pod různými záminkami ,  

jako napřík lad poplatek za provedení kontroly, výměny vadné součástky nebo 

odstranění smyšlené závady (Straus,J.,2008).  

 

Uvedení v omyl či vyuţití omylu k  věcem –  v iz kazuist ika č. 3  

Tento způsob páchané trestné činnosti zásadně probíhaj í jako obchodní 

transakce. Pachatel se snaţí poškozenému prodat  určitou věc, přičemţ 

transakce v  tomto případě můţe, ale i nemusí uskutečnit. Od poškozeného se 

snaţí vylákat zálohu na slibovanou věc  a transakci nikdy nedokončí, případně 

transakci dokončí, ale pachatel neměl právo s  předmětem prodeje obchodovat.  

Dalším způsobem je, ţe pachatel uvede k  předmětu prodeje nepravdivé 

informace k  jeho existenci, jeho mnoţstv í, kvalitě, funkčnosti, č i ceně. Zatímco 

první způsob pachatelé vůči seniorům vyuţívaj í jen výj imečně, tak druhý 

způsob uvedení v  omylu vůči nim vyuţívaj í ve větší míře. V  praxi to vypadá tak, 

ţe pachatel se snaţí seniorov i p rodat nějaké zboţí , př ičemţ se u své oběti 

snaţí vyvolat dojem, ţe prodávaná věc je  pro něho  prospěšná a dále se 

poškozeného snaţí přesvědčit, ţe koupě uvedeného zboţí je f inančně výhodná. 

Seniorov i tak tv rdí, ţe zboţí se běţně prodává za vyšší cenu, neţ za kterou mu 

ho prodává on. Ve skutečnosti toto prodávané zboţí nemá účinnost  či funkci,  
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kterou pachatel při prodej i deklaruje, případně jeho cena na běţném trhu je 

nepoměrně niţší nebo pachatel seniorov i sděloval  (Straus,J.,2008).  

Dalším způsob tohoto podvodného způsobu spočívá v  tom, ţe senior v lastní 

určitou  hodnotnou věc, případně nějaký druh hodnotné ceniny. Pachatel 

skutečnou hodnotu věci zná a tuto věc se snaţí od seniora získat za zlomek jej í 

skutečné ceny. U seniora se tak snaţí vzbudit dojem, ţe věc od něho zakoupí 

za výhodnou cenu. Záměrně mu uvádí, ţe prodávaný předmět má niţší hodnotu, 

neţ za kterou ho kupuje .  Senior tak tento předmět prodává v  domnění, ţe učini l  

dobrý obchod, ačkoliv  ve skutečnosti se stal obětí podvodníka .   

 

Uvedení v omyl nebo vyuţití omylu ve vztahu k  činnosti nebo události  – 

v iz kaz. č.4  

U uvedeného podvodného způsobu se pachatel snaţí u sv é  oběti vyvolat 

nepravdivou představu o vzniku nějaké situace nebo události, kterou potřebuje  

neodkladně řešit. Nejčastěj i se lze setkat s  tv rzením podvodníka, ţe se stal 

obětí dopravní nehody, ţe potřebuje zaplatit  za opravu vozid la, za lékařské 

ošetření a podobně. Pachatel se snaţí od seniora vylákat f inanč ní půjčku, která 

má údajně pachateli s louţit na odstranění škodlivého následku. Pachatel však 

nemá v  úmyslu poškozenému půjčku vrátit .  V  mnoha případech, z  důvodu 

podpory své legendy, dává seniorov i do zástavy nějakou věc, o které  tv rdí, ţe 

je hodnotná, ale která ve skutečnosti tuto hodnotu nemá. Tuto věc pak 

poškozenému ponechá a f inanční půjčku mu uţ nikdy nevrátí . Pachatelé 

k zástavě nejčastěj i pouţívaj í napodobeniny šperků, nehodnotnou elektroniku, 

jako napřík lad staré notebooky, ale rovněţ i pouţívaj í zahraniční měnu 

v  nepřiměřené nominální hodnotě .   

 

Uvedení v omyl, vyuţití omylu ve vztahu k  příslibům  –  v iz kazuist ika č. 1  

Tato kategorie podvodného jednání je velice pestrá. Pachatel se snaţí u 

podvedené osoby vzbudit dojem výhodnosti jeho jednání. Pod přís l ibem získání 
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následného finančního přínosu nebo obstarání určité s luţby s i od poškozeného 

vyţádá finanční zálohu údajně určenou k  zabezpečení s líbené sluţby nebo 

obstarání věci, přičemţ pachatel však nemá v  úmyslu s líbené nikdy spln it,  

případně ani nemá moţnosti svému sl ibu  dostát. Po obdrţení f inanční hotovosti 

a nesplnění s l ibu se snaţí poškozenému všelijak vymlouvat , proč svůj  s lib 

nedodrţel. Po čase s  ním přeruší všechny kontakty a snaţí se mu vyhýbat.  

 

Zamlčení podstatných skutečností  

Při páchání  uvedeného podvodného jednání pachatel poškozenému zamlčuje 

podstatnou skutečnost č i okolnost, která je důleţitá pro jeho rozhodnutí .   

 

Kombinace výše uvedených způsobů  

Z důvodu, aby pachatelé vzbudil i  u své oběti důvěru ,  tak k  páchání své 

trestné činnosti  pouţívaj í různou kombinaci dvou i v íce shora uvedených 

podvodných způsobů a uvádí tak poškozeného v  omyl v  celé řadě skutečností.  
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4.2 Krádeţ  

 

Dalším druhem majetkové trestné činnosti, jej ímiţ oběťmi  se ve větší míře 

stávaj í senioři , u kterých pachatelé pouţívaj í podvodné praktiky, jsou krádeţe 

f inanční hotovosti v  bytech seniorů.  Toto jednání lze právně kvalif ikovat jako 

trestné činy krádeţe, ale pachatelé př i jej ich páchání pouţívaj í podvodné 

praktiky. Četnost výskytu těchto protiprávních jednání na senio rech je stejně 

vysoká, ne - l i větší neţ  u samotných podvodů. Z  uvedeného důvodu jsem se 

rozhodl věnovat i této t restné činnosti.  

 

Skutková podstata trestného činu krádeţe je aktuálně upravena ve znění § 

205 z.č. 40/2009 Sb. trestního zákoníku  a je definována následovně :   

„(1) Kdo si př isvojí c izí věc tím, ţe  se jí zmocní, a  

 a) způsobí tak na cizím majetku škodu nikoliv nepatrnou,  

 b) č in spáchá vloupáním,  

 c) bezprostředně po činu se pokusí uchovat s i věc násil ím nebo pohrůţkou 

bezprostředního násil í ,  

 d) č in spáchá na věci, kterou má j iný na sobě nebo při sobě, nebo  

 e) čin spáchá na území, na němţ je prováděna nebo byla provedena 

evakuace osob, bude potrestán odnětím svobody aţ na dvě léta, zákazem 

činnosti nebo propadnutím věci nebo j iné majetkové hodnoty . 

 (2) Kdo si přisvojí c izí věc tím, ţe se jí zmocní, a byl za čin uvedený v 

odstavci 1 v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán, bude potrestán 

odnětím svobody na šest měsíců aţ tř i  léta.  

(3) Odnětím svobody na jeden rok aţ pět let nebo peněţit ým trestem bude 

pachatel potrestán, způsobí - l i  č inem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 větší škodu.  

    (4)  Odnětím svobody na dvě léta aţ osm let bude pachatel potrestán,  

 a) spáchá - l i č in uvedený v odstavci 1 nebo 2 jako člen organizované 

skupiny, 
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 b) spáchá - l i takový čin za stavu ohroţení státu neb o za válečného stavu, za 

ţivelné  pohromy nebo j iné události váţně ohroţující ţivot  nebo zdraví l idí , 

veřejný pořádek nebo majetek, nebo   

 c) způsobí- l i takovým činem značnou škodu.  

(5) Odnětím svobody na pět aţ dese t let bude pachatel potrestán,  

 a) způsobí- l i  č inem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 škodu velkého rozsahu, 

nebo 

 b) spáchá - l i takový čin v úmyslu umoţnit nebo usnadnit spáchání trestného 

činu vlastizrady (§ 309), terorist ického útoku (§ 311) nebo teroru (§ 31 2). 

(6) Příprava je trestná.  

 

Vymezení některých pojmů tr. č inu krádeţe , které zpracoval  Novotný F. 

(2002) v  Trestních kodexech:  

-  Věc  –  za věci jsou povaţovány různé předměty, které jsou člověkem 

ov ládány a jsou pro l idského jedince nějakým způsobem uţite čné.  

-  Cizí  věc  –  za cizí věc se povaţují takové předměty, které zcela nepatří 

pachateli nebo i jen zčásti nebyly ve spoluv lastnictv í pachatele  

-  Přisvojení  –  tento pojem znamená, ţe pachatel prakticky zí ská jako by 

postavení v lastníka (s  věcí můţe jakýmkoliv  způsobem nakládat),  a le 

nenabil k věci v lastnické právo.  

-  Zmocní  –  pachatel odejme věc z  faktické moci osoby, která v  tu danou 

dobu nad ní tuto moc má –  nezáleţí př itom, zda je tato věc ve 

v lastnickém postavení této osoby, nebo tato osoba pouze danou věc dr ţí.  

-  Škoda  –  hodnota věci, které se pachatel v  době krádeţe zmocní ,  musí 

být hodnoty nikoliv  neparné, to znamená, ţe jej í hodnota musí být 5000, - 

Kč a výše (kromě věci, které se pachatel zmocní a naplní tak ustanovení 

odstavce –  recidiva) .  Výše škody má následně v liv  na kvalif ikovanou 

podstatu trestného činu krádeţe dle následuj ících odstavů.  

 



- 33 - 
 

Členění škody dle trestního zákoníků  

o  Škoda nikoliv  nepatrná –  od 5.000,- Kč do 25.000,- Kč 

o  Škoda nikoliv  malá –  od 25.000,- Kč do 50.000,- Kč  

o  Větší škoda od 50.000, - Kč do 500.000,- Kč 

o  Značná škoda od 500.000, - Kč do 5.000.000,- Kč  

o  Škoda velkého rozsahu –  5.000.000,- Kč a v íce  

-  Vloupání  –  znamená, ţe pachatel po překonání j is tící překáţky 

(napřík lad zámku), kterou překonal násilím nebo lstí, vnik l do uzavřeného 

prostoru (napřík lad domu, místnosti,  nebo i skříně) z  které odciz i l ,  nebo 

měl úmysl odciz it nějakou věc.  

-  Recidiva  –  (v iz odstavec 2) znamená, ţe pokud j iţ byl pachatel v 

uplynulých třech letech odsouzen nebo potrestán za jednání uvedené 

v  prvním odstavci, dopouští  se trestného činu, i kdyţ výše j im způsobené 

škody nepřesáhne hranic i 5000, - Kč.  

-  Organizovaná  skupina  –  rozumí se tím sdruţení několika osob, ve 

kterém je prováděná určitá dělba úloh mezi jednotl ivé č leny skupiny.  

Činnost skupiny se proto vyznačuje plánov itostí a organizovaností.  

 

 

Nejčastější druhy krádeţí vůči seniorům za vyuţití podvodného jednání  

Při páchání uvedených krádeţí se pachatel se seniory zkontaktuje za pomoci 

různých legend. Nejčastěj i přitom vystupuje jako podomní prodejci zboţí nebo 

jako zástupci různých organizací. Pachatelé uvedenou trestnou činnost páchaj í 

samostatně, ale i ve dvoj icích, č i malých skupinách. V  prvním případě 

pachatelé vystupuj í  jako prodejc i zboţí a  seniorov i nabízej í k  prodej i za velmi 

výhodné ceny různé druhy zboţí, snaţí se ,  aby senior o zboţí projev i l zájem, 

přičemţ velmi často opakuj í, ţe je koupě zboţí pro něho velice výhodná a ţe na 

transakci vydělá.  Jakmile u poškozeného vzbudí zájem, tak se od něho nechaj í 
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pozvat do jeho bydliště. Zde při prodej i zboţí ,  nejčastěj i př i jeho placení,  zj istí,  

kde si senior uschovává peníze. Následně potom odláká jeho pozornost a 

v  nestřeţeném okamţiku mu peníze odcizí. Seniora např ík lad poţádá o sklenku 

s vodou, počká, aţ se senior vzdálí , případně nedává pozor  a peníze mu odcizí .  

V případě, ţe pachatelů je v íce, tak jeden z nich upoutá seniorovu pozornost a 

další mu peníze odcizí.  Nejrozšířenější způsob je, ţe jeden z  pachatelů poţádá 

seniora o moţnost navštív it jeho WC, nechá se seniorem doprovodit, př ičemţ 

ostatní mezitím poškozeného okradou. Po krádeţi pachatelé rychle byt 

poškozeného opouští.  

V j iných  případech  pachatel vystupuje jako pracovník  různých sociá lních, 

zdravotnických ,  nebo humanitárních organizací. Pod záminkou, ţe seniorov i 

nese příspěvek, nebo doplatek k  jeho důchodu, příspěvek na různé sociální  

s luţby nebo příspěvek na léky ,  vzbudí u seniora důvěru. Opětovně se nechá 

seniorem pozvat do jeho bydliště . Zde mu sdělí, ţe mu nese určitý druh 

f inančního příspěvku, ale k  jeho výplatě pouţije bankovku větší nominální 

hodnoty.  Seniorov i následně tv rdí, ţe nemá drobné bankovky a poţádá ho o 

rozměnění f inanční hotovosti. Př i  rozměňování bankovky  se prakticky dozví, 

kde má senior uloţené finanční prostředky. Pak j iţ následuje obdobné jednání 

jako u předchozího způsobu. Odláká seniorovu pozornost a  f inanční prostředky 

mu odcizí  –  v iz kazuist iky č. 4,5.  

Krádeţí na seniorech, při kterých se pouţívaj í podvodné praktiky, se rovněţ 

dopouští i jeho rodinní přís lušníci. V  tomto případě však neuvádí seniora 

v  omyl, a le vyuţívaj í jeho důvěřivosti a toho, ţe senioři se špatně orientuj í 

v  nových informačních technologiích. Nejčastěj i přitom dochází ke krádeţím 

f inanční hotovostí z  účtu seniora. Pachatelé tak od seniora získávaj í přístupové 

kódy k  jeho účtům, ze kterých peníze zcizuj í .  V případě, ţe tato věc vyjde 

najevo, tak j iţ maj í připravenou legendu, jak se z  této krádeţe vyv init –  v iz 

kazuistika č. 6.  
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4.3 Srovnání podvodu a krádeže   

Pachatelé se v rámci jednoho trestného jednání můţou v  souběhu dopustit 

trestného činu podvodu a rovněţ i t restného činu krádeţe. V  tomto případě 

nějakým výše uvedeným podvodným způsobem vylákaj í od seniora f inanční 

hotovost. V případě, ţe pachatel zj istí, ţe poškozený má k  dispozic i další  

f inanční prostředky, tak se většinou pokusí odlákat seniorovu pozornost a 

peníze mu odcizí –  v iz kazu ist ika č. 4.  

Zásadním rozdílem mezi trestným činem krádeţe a podvodem je způsob, 

jakým se dostane předmět zájmu (cizí věc) do drţení pachatele. V  případě 

trestného činu podvodu se předmět zájmu dostátá do drţení pa chatele jeho 

podvodným jednáním. Poškozený pachateli předmět zájmu ,  za vyuţití nějakého 

podvodného jednání pachatele, sám předá. V  případě trestného činu krádeţe se 

pachatel trestného činu dopouští tak ,  ţe s i př isvoj í c izí  věc, tím, ţe se j í 

zmocní. V  tomto případě se věc dostane do drţení pachatele bez vůle 

poškozené osoby  (pachatel s i věc bez vědomí maj ite le sám vezme) .  Následek 

trestného činu krádeţe bývá u seniorů oproti trestnému činu podvodu 

závaţnější. Staří l idé lp í  na starých zaţitých způsobech. Z  důvodu svých 

předchozích špatných zkušeností nedůvěřuj í bankovním ústavům (daňová 

reforma, úpadek  bank). Své celoţivotní úspory  tak maj í uschované ve svém 

bydlišt i a př i krádeţi tak o své celoţivotní úspory zcela přicházej í.  

 

Ze znění jednotl ivých skutkových podstat trestného činu podvodu a trestného  

činu krádeţe, které jsou výše uvedeny, jednoznačně vyplývá, ţe sankce, které 

pachatelům za jej ich spáchání hrozí, jsou zcela totoţné. Za spáchání obou 

trestných činů v  prvních odstavcích hrozí pachatelům  trest, spočívaj í v  odnětí 

svobody aţ na dvě léta. V  druhých odstavcích  je přípustný trest odnětí svobody 

ve výši šest měsíců aţ tř i léta, podle třetích  odstavců pachatelům hrozí trest  
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jeden rok aţ pět let, podle čtv rtých odstavců  trest odnětí svobody v  trvání dvě 

léta aţ osm  let a nakonec za jednání uvedených v  pátých odstavcích  lze 

pachatelům  trest vymezit  v  trvání pět aţ deset let  odnětí svobody .   

 

 

Srovnání trestnosti trestného činu podvodu a trestného činu 

krádeţe dle zákona č. 140/1960 Sb. trestní zákon a dle zákona č. 

40/2008 Sb. trestní zákoník  

Součástí našeho právního řádu, do roku 2009, byl zákon č. 140/1960 Sb. 

trestní zákon, ten byl od 1.1. 2010 nahrazen novou právní úpravou a to 

zákonem č. 40/2008 Sb. trestním zákoníkem. Uvedené právní normy upravuj í 

jednotlivé sku tkové podstaty jednot l ivých trestných činů.  

Srovnání jednotl ivých skutkových podstat trestného činu krádeţe a trestného 

činu podvodu je patrné, ţe došlo k  několika úpravám.   

 

Srovnání trestného činu krádeţe dle § 247 trestního zákona a § 205 

trestního zákoníku 

V trestním zákoníku v § 205 v  prvním odstavci došlo na rozdíl od ustanovení 

§ 247 trestního zákona k vypuštění tzv , recidivy, kdy pachatel byl t restně 

odpovědný za spáchání trestného činu krádeţe,  i  kdyţ hodnota odcizené věci 

nedosahovala částky 5000 ,- Kč. V tomto odstavci v  nové právní normě bylo 

nově uzákoněno, ţe pachatel se trestného činu krádeţe dopustí i na území, na 

němţ je prováděna nebo byla provedena evakuace osob.  Pachatel se v tomto 

případě dopustí krádeţe ,  i  kdyţ hodnota odcizené věci je niţší neţ 5.000, - Kč. 

V prvních odstavc ích ,  d le obou citovaných zákonů ,  lze uloţit stejný trest odnětí 

svobody do dvou let. Nově trestní zákoník zavádí v  odstavci 2 novou skutkovou 

podstatu krádeţe –  takzvanou recidivu, která spočívá ve zmocnění se cizí vě ci 

v  době, kdy za takové jednání, které je uvedeno v  prvním odstavci, byl pachatel 
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v  posledních třech letech odsouzen nebo potrestán. Na rozdíl od ustanovení § 

247 odst. 1, písmene e) tr. zákona se pachatel tohoto činu nedopustí, jestl i ţe  

byl v  posledních třech letech odsouzen pouze pro tr. č in krádeţe dle ustanovení 

§ 205 odst. 2 tr. zákoníku  (opakovaná recidiva) , aby byl trestně odpovědný 

podle § 205 odst. 2 tr. zákoníku musí se v  posledních třech letech bý t  odsouzen 

nebo potrestán podle § 205 odst. 1, písem a) aţ e). To znamená, ţe musí 

odciz it věc v  hodnotě 5000,- Kč a výše, krádeţe se dopustit v loupáním, 

bezprostředně po činu se pokusit  věc uchovat násilím nebo pohrůţkou 

bezprostředního násilí ,  odciz i t  věc, kterou měl j iný na sobě, nebo při sobě, 

případně odciz i t  věc na územní, na kterém probíhá, nebo proběhla evakuace 

osob. V nové právní úpravě recid ivy však došlo  k zvýšení sankce, která 

pachateli za spáchání tohoto čin hrozí. Sankce odnětí svobody byla nově 

stanovena na  šest měsíců aţ tř i léta, na rozdíl od sankce odnětí svobody aţ na 

2 léta podle staršího ustanovení § 247 odst. 1, písmene e) tr. zákona. Vloţením 

této nové kvalif ikované skutkové podstaty tr. č inu krádeţe došlo v  novém 

trestním zákoníku k  posunu dalších kvali f ikovaných podstat. V  § 205 odstavce 3 

trestního zákoníku je upravena podstata spočívaj í ve způsobené větší škodě, to 

je škodě od 50.000, - do 500.000,- Kč.  Ekv ivalentem v  trestním zákonu je znění 

§ 247 odstavce 2, kdy pachatel svým jednání způsobí škody v  rozsahu od 

25.000,- Kč do 500.000,- Kč. V  tomto případě sice došlo ke sníţení spodní 

hodnoty způsobené škody, ale zároveň zde došlo ke zvýšení sankce odnětí 

svobody ze 6 měsíců aţ 1 rok dle tr. zákona na sankci jeden rok aţ 5 let d le  

trestního zákoníku.  

V § 205 ,  odstavce 4 trestního  zákoníku je upravena skutková podstata 

krádeţe, která je spáchána organizovanou skupinou, výše škody činí 500.000, - 

Kč aţ 5.000.000, - Kč a čin je spáchán za stavu ohroţení státu nebo za 

válečného stavu, za ţivelné pohromy nebo j iné události váţně ohroţuj í cí ţivot 

nebo zdrav í l idí, veřejný pořádek nebo majetek. Vůči této kvalif ikované 

skutkové podstatě, která byla ve s tarší právní normě kodif ikována v  § 247        
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v odstavci 3, došlo nově k  přidání nové skutkové podstaty spočívaj ící, ţe v  tom, 

ţe krádeţ byla spáchána za ţivelné pohromy nebo j iné události váţně 

ohroţuj ící ţ ivot nebo zdrav í l idí,  veřejný pořádek nebo majetek. Trestní sazba 

za spáchání tohoto trestného činu dle ustanovení odstave 3 trestního zákona a 

odstavce 4 trestního zákoníku je stejná a to  trest odnětí svobody v  délce dva aţ 

osm let.  

V § 205 odstavci 5 trestního zákoníků je upravena krádeţ, při které pachatel 

způsobí škodu 5.000.000, - Kč a v íce.  Nově je v  uvedeném odstavci uvedena 

nová kvalif ikovaná podstata trestného činu krádeţe, která up ravuje spáchání tr. 

č inu za předpokladu, ţe pachatel takovým činem má v  úmyslu umoţnit nebo 

usnadnit spáchání trestného činu v lastizrady (§ 309), teror ist ického útoku (§ 

311) nebo teroru (§ 312). Ekv ivalentem toho to odstavce, je v  trestním zákoně § 

247 ods tavec čtv rtý , kde je pouze kodif ikována krádeţ  se škodou 5.000.000, - 

Kč a v íce. V  tomto případě došlo ke sníţení moţného trestu v  neprospěch 

nového trestního zákoníků. Dle starého zákona mohla být pachateli u loţena 

sankce odnětí svobody od pěti do dvanácti  let, kdeţto dle nového zákona pouze 

sankce odnětí svobody pět i do deseti let .  

Nově je v  šestém odstavci trestního zákoníku zavedena trestní odpovědnost 

za přípravu trestného činu krádeţe.  

 

Srovnání trestného činu podvodu dle § 250 trestního zákona a § 20 9 

trestního zákoníku  

Podstata trestného činu podvodu byla v  trestním zákoně upravena v  § 250. 

Základní skutková podstata trestného činu byla kvali f ikována v  prvním odstavci, 

kvalif ikovaná podstata byla následně upravena v  odstavcích dva aţ čtyř i. 

Podstata trestného činu podvodu je nově upravena v  § 209 trestního zákoníku. 

Tato podstata se dělí na základní podstatu, která je upravena v  odstavci prvním 

a kvali f ikovanou, která je upravena v  odstavcích dva aţ pět. Základní podstata 
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tohoto trestného činu dle ods tavců jedna je zcela stejná a v  nové právní úpravě 

zde nedošlo k  zásadnímu rozdílu.  Sankci, kterou je moţné za spáchání tohoto 

trestného činu uloţit je rovně stejná a spočívá v  uloţení trestu odnětí svobody 

v  délce aţ dvě léta, zákazem činnosti,  propadnutím věci. Podle staršího zákona 

bylo ještě přípustné uloţit pachateli  sankci peněţitého trestu.  

Ve druhém odstavci trestního zákoníku, na rozdíl od staršího trestního 

zákona, však došlo ke kodif ikování zcela nové kvalif ikované podstaty trestného 

činu podvodu, která spočívá v  recidivě. Pachatel se tohoto trestného činu 

dopustí tehdy, pokud byl v  posledních třech letech odsouzen nebo potrestán za 

jednání, které je upraveno v  odstavci prvním. V  tomto případě tedy hodnota cizí  

věci nemusí dosáhnout částky 5000, - Kč. Podle druhého odstavce pachateli za 

spáchání podvodu hrozí trest v  rozsahu šest měsíců aţ tř i  léta.  

Vloţením této nové kvalif ikované podstaty trestného činu podvodu došlo při 

porovnání s  trestním zákonem k  posunu dalších kvalif ikovaných podstat. 

V třetím odstavci trestního zákoníku je upravena skutková podstata podvodu 

v  případě, kdy škoda dosáhne hodnoty 50.000, - Kč aţ 500.000,- Kč, kdeţto v   

druhém odstavci trestního zákoníku je  skutková podstata  podvodu spočívá ve 

škodě 25.000, - Kč aţ do 500.000, - Kč. Stejně jako u trestného činu krádeţe zde 

došlo ke zvýšení spodní hranice škody, ale i ke zvýšení sankce. Podle trestního 

zákoníku za takové jednání lze uloţit t rest se sazbou jeden rok aţ pět let  na 

rozdíl od sankce odnětí svobody v  trvání šest měsíců aţ tř i  léta dle starší  

právní normy.  

Ve čtv rtém odstavci trestního zákoníku, stejně jako ve třetím odstavci 

trestního zákona je upraveno spáchání trestného činu organizovanou skupinou, 

nebo spáchání podvodu se škodou 500.000, - Kč aţ 5.000.000, - Kč. V  trestním 

zákoníku je v  tomto odstavci dále nově upravena kvalif ikovaná podstata 

trestného činu podvodu, která ve starším zákoně upravena nebyla.  Spočívá 

v  tom, ţe podvod byl spáchán osobou, která má zv lášť uloţenou povinnost háj it  

zájmy poškozené, případně, ţe  podvod byl spáchán za stavu ohroţení státu 
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nebo za válečného stavu, za ţivelné pohromy  nebo j iné události váţně 

ohroţuj ící ţivot nebo zdrav í lidí, veřejný pořádek nebo majetek. Za spáchání 

podvodu dle čtv rtého odstavce trestního zákoníku hrozí pachateli t rest odnětí 

svobody v  trvání dvě léta aţ osm let, stejně tak jako za spáchání podvodu dle 

odstavce třetího trestního zákoníku.  

V pátém odstavci kvalif ikovaná podstata podvodu spočívá ve způsobení 

škody velkého rozsahu, to znamená škody 5.000.000, - Kč a více a nově rovněţ 

také ve kvalif ikované přípravě trestného činu v lastizrady d le § 309 tr. zákoníku, 

terorist ického útoku dle § 311 tr. zákoníku nebo teroru dle § 312 r. zákoníku. 

V trestním zákoně  je v  odstavci čtv rtém pouze upravena kvalif ikovaná podstata 

podvodu, při které dojde ke škodě velkého rozsahu (5.000.000, - Kč a v íce). 

Stejně jako u krádeţe i v  tomto případě došlo ke sníţení trestní sazby a to 

z moţnosti u loţit t rest odnětí svobody v  délce pět aţ dvanáct let podle trestního 

zákona na trest pět aţ dese let podle trestního zákoníku.  

Nově trestní zákoník  v  odstavci šestém zavádí trestní odpovědnost za 

přípravu tohoto trestného činu.  
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5. Pachatel a jeho oběť 

Stručné vymezení osobnosti pachatele  

Jak uvádí Straus J. (2008) ke spáchání trestného činu podvodu nebo 

obdobného podvodného jednání je nutný osobní  nebo i zprostředkovaný kontakt 

mezi pachatelem a jeho obětí .  Pachatelova úspěšnost  přímo souv isí s  jeho 

schopností přesvědčit svoj i oběť o pravdivosti své legendy. Pachatel tak musí 

být „dobrý psycholog“ .  S obětí musí umět navázat správný kontakt, být výřečný, 

musí umět odhadnout svůj protějšek a vhodným způsobem na něho působit a 

získat tak jeho důvěru. Musí být pohotový, rychle a vhodným způsobem 

reagovat na doplňuj ící otázky své oběti. Pachatelé nejčas těj i působí na citovou 

stránku  oběti nebo i na jeho touhu mít z  předstírané transakce nějaký 

majetkový prospěch. Pachatel se proto musí  dobře orientovat i v  ekonomických 

otázkách.  

Z kriminalist ických výzkumů vyplynulo, ţe nejčastějšími pachateli  této tres tné 

činnosti jsou muţi ve věku 30 aţ 49 let (Straus, J., 2008).  Převáţně se jedná o 

jedince, kteří svoj i trestnou činnost páchaj í opakovaně. Tito jedinci s i jsou 

vědomi toho, ţe časem budou polic i i vyšetřováni a pro tento případ j iţ mají 

připraveno  několik  legend, kterými se snaţí ze své trestné odpovědnosti vyv init. 

Jel ikoţ se j iţ jedná o „zkušené“ pachatele, tak se na místě č inu chovaj í tak ,  aby 

na místě po sobě zanechali co nejméně  stop. Pohybuj í se po kobercích, ničeho 

se zbytečně nedotýkaj í a snaţí se o to, aby na místě nezanechali ţádné 

předměty, které by je mohli identif ikovat (písemné potvrzení transakce). 

V případě, ţe je j ich oběť nezná jej ich ident itu, tak tu se snaţí různými způsoby 

utaj it .  Při jednání se svoj í obětí pouţívaj í smyšlená jména a pou ţívaj í různé 

pomůcky, které j im pomáhaj í skrýt je j ich podobu a ztíţ it tak je j ich následnou 

identif ikaci. Pouţívaj í tak tmavé brýle, paruky, kši ltové čepice a podobně.  
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Oběti podvodného jednání  

Obětí podvodného jednání podvodníka se můţe stát kdokoliv  z  nás .  Jak 

bývaj í rozl išné způsoby páchání podvodného jednání, tak bývaj í i různorodé 

oběti podvodníka. Obětí se tak můţe stát senior, osoba školního i produktivního 

věku. Podle Strause J. (2008) je společná všem těmto obětem příč ina, proč 

k podvodnému jednání došlo. Je to snaha o dosaţení snadného zisku, snaha o 

získání nějaké j iné výhody (přís l ib zařízení nějaké sluţby), snaha pomoc 

postiţeně osobě, pří l išná důvěřivost  nebo nezkušenost s  prováděnou transakcí.  

V případě, kdy poškozenou osobou  bývá senior, tak se k tomu př idávaj í i 

další okolnosti, které jsem popsal v  bodě  3 diplomové  práce.   

 

Následky podvodných jednání na obětech trestného činu  – 

viktimizace  

Po útoku podvodníka se jeho oběť, v  našem případě senior stává obětí 

trestného činu, při kterém u poškozeného došlo k  materiálním ztrátám ,  a to jak 

f inančním  nebo i ke ztrátám hodnotných věci, č i věcí ke kterým má poškozený 

osobní vztah. 

Mimo materiá lních následků takového trestného činu však u poškozeného 

seniora dochází i k  psychické újmě, která můţe být  i spojena s  druhotnou i 

terc iární v ikt imizací.  

Z díla Strause J. (2008) vyplývá, ţe u  v iktimizace rozeznáváme tři  fáze a to 

fázi pr imární, sekundární a terciární.    

 

Primární v ikt imizace  

Primární v ikt imizace je újma, kterou poškozený utrpí jako přímý n ásledek 

spáchaného trestného činu. V  našem případě se jedná o ztrátu f inančních 

prostředků, případně ztrátu j iných hmotných věcí.  
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Sekundární v ikt imizace  

Sekundární v ikt imizace v zniká u seniorů  v  důsledku reakce blízkého okolí  

nebo i reakcí formálních ins titucí na to, ţe se jedinec stal obětí trestného činu. 

Zdrojem této sekundární v ikt imizace můţe být i nevhodný přístup polic isty,  

který tuto trestnou činnost vyšet řuje, nevhodné pokládání otázek  či nevhodné 

poznámky. Senior se však můţe cít it  traumatizován  i v  důsledku jednání 

nejbliţšího okolí ,  a to buď ze strany rodinných přís lušníků ,  nebo blízkých 

přátel.   

 

Terciární v ikt imizace  

Za terciární v ikt imizaci označujeme situaci, kdy se poškozený jedince není 

schopen přiměřeně vyrovnat se skutečností, ţe se stal obětí trestného činu. 

V průběhu doby j iţ mohlo doj ít k  narovnání přímého následku trestného činu 

(v rácení odcizené f inanční částky  nebo předmětu), ale poškozený není schopen 

se psychicky s  touto zkušeností vyrovnat a v rátit  se k  běţnému způsobu ţivota, 

který proţíval před traumatizuj ící zkušeností. Vl ivem emocionální újmy se u 

jednotlivých poškozených můţou vyskytovat různé psychické poruchy, které se 

mohou projevovat jako nespavost, úzkostné stavy, ztráta sebevědomí, ale 

mohou se u nich vyv inout různé fobie, převáţně strach s cizích neznámých l idí.  
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6. Vyšetřování podvodných trestných činů  

Vyšetřování různých druhů trestné činnosti má svoje specif ika. Neexistuje 

stejný standardizovaný postup na vyšetřování všech trestných činů.  

 

Na rozdíl od ostatní majetkové trestné činnosti je vyšetřování trestného činu 

podvodu specif ické. Př i vyšetřování trestného činu krádeţe  je největším 

zdrojem info rmací ohledání místa č inu, tomuto však u vyšetřování podvodů 

většinou není. Osoba, která se stala obětí trestného činu po dvodu, čeká, ţe 

pachatel bude plnit své závazky nebo to, ţe se stala obětí podvodníka,  ihned 

nezj istí. Z  důvodu časového odstupu tak dojde ke zničení případných stop 

trestného činu.  Z  uvedeného důvodu při vyšetřování této trestné činnosti hraj í 

rozhoduj íc í rol i takzvané paměťové stopy a věcné důkazní prostředky. Zdrojem 

informací se tak stává výpověď poškozeného seniora nebo i případných svědků. 

V případě seniorů ,  bývá jej ich výpověď vzhledem k dříve popsaným nepříznivým 

fyzio log ickým změnám jej ich organismu a změnám jej ich psychiky,  nepřesná 

nebo neúplná. Poškozený si nedokáţe vybav it popis pachatele, v  nejhorších 

případech i nev í, kolik pachatelů bylo, nepamatuje s i, co j im přesně pachatel 

s l iboval, nezná přesnou finanční hotovost, o kterou je pachatel př iprav i l.   

V případě, ţe pachatel zanechal na místě č inu věcné důkazy, jako napřík lad 

smlouvy, potv rzení o přijetí peněz, nebo i různé předměty, které pachatel dal 

poškozenému do zástavy, stávaj í se tyto věcné důkazy stěţejní při dokazování 

této trestné činnosti.  

Da lš ím specif ikem vyšetřování podvodů je také , ţe ne kaţdé jednání, které 

se prvotně jev í jako podvod a nese nějaký druh úskočného jednání, musí být 

zákonitě trestný čin.  Můţe se napřík lad jednat o věc občanskoprávní povahy, 

případně niţší škody neţ je 5000,- Kč se můţe jednat o přestupek proti majetku 

dle ustanovení zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích. Vzhledem k  tomu, ţe se 

jedná o úmyslný trestní č in, tak mezi největší problém jeho prokázání, je 
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prokazování subjektivní stránky trestného činu, t o znamená prokázání úmyslu 

pachatele tento č in spáchat. Pachateli  se tak musí prokázat přímý úmysl –  

pachatel chtěl spáchat tr. č in, nebo úmysl nepřímí –  pachatel věděl, ţe můţe 

spáchat trestný čin a pro případ, ţe se tak stane byl s  t ím srozuměn.  Jako 

typ ický přík lad obtíţeného prokazování úmyslu pachatele, je napřík lad to, jak je 

obtíţné mu prokázat, ţe při uzavírání půjčky j iţ jednal s  úmyslem, ţe j í n ikdy 

neuhradí. To ţe pachatel půjčku j iţ následně nevrací, jednoznačně 

neprokazuje, ţe se dopusti l trestného činu.   

 

Postupy vyšetřování  

Postupy při vyšetřování této trestné činnosti se odvíj í od toho, zda 

poškozený zná totoţnost pachatele a jeho bydliště.  Jak uvádí Straus J. (2008) 

postupy vyšetřování trestných činů se odvíj í od níţe uvedených bodů.  

-  Totoţnost pachatele není známa  – v iz kazuist ika č. 2 ,3 

V tomto případě, je vyšetřování primárně směřováno na zj ištění totoţnosti 

pachatele trestného činu. K líčovou rol i př itom hraje poškozený a je na něm, aby 

pachatele identif ikoval. Podle popisu poškozeného se  s poškozeným sestavuje 

podobizna pachatele –  identik it ,  který bývá zveřejňován ve sdělovacích 

prostředcích, případně i v  elektronických médiích. Pod le sestavené podobizny 

se t ipuj í  podezřelé osoby. Následně se přistupuje k  rekognici –  k  poznávacímu 

řízení  podle fotograf ií,  případně in  natura –  podle přítomných osob  (H laváček, 

J. 2006). Prováděná rekognice však bývá u seniorů jen málo úspěšná. Senioř i 

maj í problém si pachatele vybav it, případě popsat, podle čeho ho bezpečně 

poznávaj í  

Při šetření po zj ištěn í totoţnosti pachatele  se vyuţívá i případný věcný 

písemný důkaz, který podezřelý po sobě zanechal. Tento věcný důkaz se 

podrobuje expertíze a to za účelem zj ištění a zaj ištění daktyloskopických stop – 
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otisku prstů pachatele, podle kterých by se pachatel z totoţn il.  Dále se 

podrobuje písmoznalecké expertíze ručního písma, pokud je pachatel na místě 

zanechal a to opětovně za účelem zj ištění to toţnosti pachatele (Hlaváček, J. 

2006). 

Jedním z  nejdůleţitější č innosti polic ie je šetření přímo na místě č inu, který m 

se zj išťuj í svědci, kteří by mohli zaznamenat výskyt podezřelých osob, zj ist i  

jej ich totoţnost, nebo i zmapovat trasu jej ich pohybu, zj ištění dopravního 

prostředku, získání obrazového záznamu z  případných bezpečnostních kamer.   

 

-  Totoţnost pachatele je známa, ale není znám jeho pobyt   

V tomto případě je č innost polic ie zaměřena na zadokumentování vlastního 

trestného činu a na vypátrání pobytu podezřelého. K  podezřelému se zj išťují 

jeho styky, zj išťuje se jeho další činnost a výskyt. Při pátrání po osobě s e jako 

v  prvním případě spolupracuje se sdělovacími prostředky.  

 

-  Totoţnost pachatele a jeho pobyt je znám  –  v iz kazuist ika č. 1  

Tato situace pro je vyšetřování věci nejpříznivější, přičemţ činnost polic ie je 

j iţ př ímo směrována na objasnění samotného skutk ového děje.  V praxi se lze  

při vyšetřování podvodů setkat s  několika druhy chování podezřelých osob, 

které Straus J. (2008) shrnul do několika situací .   

 

Pachatel svoj i trestnou činnost doznává  

V tomto případě je nutné věnovat pozornost dokumentaci trestné  činnosti 

podezřelého. Je nutné opatřovat důkazní prostředky, které by dokazovaly 

subjektivní stránku trestného činu, to znamená úmyslu pachatele trestný čin 

spáchat. Dále je nutné zaj ist it ,  jak bylo podezřelým se získanými f inančními 
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prostředky, č i věcmi naloţeno a pokusit se je zaj ist i t .  Jak j iţ  bylo uvedeno, je 

potřeba uvedenému šetřen věnovat maximální pozornost a nespoléhat se pouze 

na to, ţe se pachatel ke svému činu doznal. Často se pak stává, ţe pachatel při 

jednání před soudem svoj i výpověď změní a  snaţí se na poslední chv íl i ze své 

trestní odpovědnosti vyv init. Líčení před soudem je tak opřeno o důkazní 

prostředky, které se polic i i podaři lo zaj ist i t .  

 

Pachatel svoj i č innost zcela popírá  

V tomto případě je č innost polic ie  směřována na získání důkazů , které by 

výpověď pachatele vyvracely, a le je i zaměřená na získání důkazních 

prostředků, které výpověď pachatele potv rzuj í. Jak jsou rozmanité podvodné 

praktiky podvodníků, tak jsou i rozmanité jej ich výpovědi a nelze je zcela v  této 

práci obsáhnout. Nejčastějším přík ladem bývá tv rzení podezře lého, ţe 

s uvedenou věcí nemá nic společného .  V tomto případě je č innost polic ie 

směřována na ověření jej ích výpovědi, moţné alib i,  trestní minulosti,  zj ištění 

f inanční s ituace podezřelého a jeho motivu.  

 

Pachatel doznává jednání, ale popírá úmysl spáchat trestný čin   

Za této s ituace je č innost polic ie směřována na prokázání subjektivní stránky 

trestného činu, úmyslu pachatele se trestného činu dopustit.  Šetření je 

zaměřeno na zj išťování dosavadního způsobu ţivota pod ezřelého na jeho 

trestní minulost Důleţité je zj ist it  f inanční s ituaci  podezřelého v  době, kdy se 

uvedeného jednání dopusti l,  zda byl schopen obstát svým závazkům vůči 

poškozenému. Případně, zda informace, které poškozenému sděloval, se  

zakládaj í na pravdě. Jelikoţ se pachatelé uvedeného jednání dopouštějí 

opakovně, je pravděpodobné, ţe poškozených osob bude v íce. Proto je č innost 

polic ie rovněţ zaměřena na zj ištění dalších poškozených osob.  
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Pachatel odmítá vypovídat   

Činnost pachatele je v  této s ituaci velice sloţitá a vyţaduje s i značné úsilí  př i 

h ledání důkazů, které svědčí ve prospěch i neprospěch podezřelého. Pokud 

nejsou nalezeny ţádné důkazní prostředky, které by svědčily ve prospěch 

podezřelého, tak č innost polic ie musí směřovat ke zhodnocení všech  důkazních 

prostředků, které se k  případu při jeho vyšetřování podaři lo získat. Musí se 

ověřit, zda všechny důkazní prostředky logicky zapadaj í do jednoho logického 

celku a zda jsou dostatečné k  tomu, aby mohl být učiněn závěr, ţe se trestného 

činu dopusti l přímo podezřelý.  
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 

 

Téma dip lomové  práce jsem si vybral z  toho důvodu, ţe pracuj i u Polic ie  ČR, 

přičemţ se převáţně podílím na vyšetřování podvodné trestné činnosti.  

V posledních letech jsem zaznamenal zvyšuj ící se výskyt podvodné trestné 

č innosti, je j ímiţ oběťmi se stávaj í senioři. Cí lem pachatelů této trestné činnosti 

je opatřit  sobě  nebo j iné osobě na úkor poškozeného seniora majetkový 

prospěch. Způsob páchání této trestné činnosti je však rozmanitý. V  praktické 

části mé práci se budu věnovat popisy jednotl ivých  kauz, na jej ichţ šetření 

jsem se podílel. Jako metodu pro svoj i práci jsem si zvoli l případovou studii –  

kazuistiku 

 

 

7. Metodologie – případová studie  

  

 Definice metody 

Případová studie neboli kazuist ika je definována jako systematické zkoumání 

jedince prostřednictv ím pozorování a rozhovoru, umoţňuj ící detai lní poznávání 

chování, vývoje a rozvoje osobnost i (Musilová ,  M., 2003). 

Při zpracování případové hraje důleţitou ro l i  další metoda poznání a to  

metoda rozhovoru .  Pomocí rozhovoru tak k jednotl ivým případovým studiím 

získáváme největší mnoţstv í informací.  

 Jak vyplývá z  publikace Případová studie jako součást pedagogické praxe 

(Musilová, M., 2003) je rozhovor nástroj  určený k  poznání šetřeného subjektu. 

Pomocí rozhovoru získáváme informace ohledně průběhu situace, která je 

předmětem našeho výzkumu. Rozhovor je moţné členit podle různých kriter ií .  

V případové studii se vyuţívá strukturální standardizovaný rozhovor, který je 

charakterist ický  pokládáním předem připravených a formulovan ých otázek.   
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Metodu případové studie jsem si vybral z  důvodu, ţe jsem chtěl detailně  

analyzovat jednotl ivé případy podvodných trestných činů páchaných na 

seniorech a cílovým skupinám tak poskytnout detailní  informace a seznámit je  

s celkovým kontextem udá lostí, který by je vedl k porozumění a rozeznání 

společensky nebezpečného jednání pachatelů této trestné činnosti.  

 

Informace k jednotl ivým kauzám byly zj ištěny Polic i i ČR v  rámci je j ich 

vyšetřování. Zdrojem informací jsou kriminalist ické stopy, coţ značí změny, 

které nastaly v  materiá lním prostředí (stopy materiá lní ) a stopy, které vznik ly  

ve vědomí člověka  (stopy paměťové ).  K zj ištění a zaj ištění paměťových stop 

se vyuţívá výslech osob, coţ je prakticky určitý druh rozhovoru. Jako hlavní 

zdroj  materiá lních stop vyšetřovatelům trestné činnosti s louţí ohledání místa 

č inu a s  t ím spojené expertízy zaj ištěných stop.  Při vyšetřování podvodné 

trestné činnosti jsou největším zdrojem informací paměťové stopy, které jsou 

vyvolány v  paměti poškozeného, případně dalších osob –  svědků. K  vyvolání a  

k zaznamenání těchto paměťových stop v  policejní praxi s louţí tzv . výslech  

osoby.  Výslech  můţeme označit jako určitý specif ický druh anamnestického 

rozhovoru ,  který se skládá ze čtyř částí.  V první –   úvodní části vyšetřuj ící 

polic ista naváţe kontakt s  vyslýchanou osobou. Většinou tento kontakt je 

navázán v  recepci konkrétního policejního oddělení. Vyslýchaná osoba je poté 

uvedena do místnosti, ve které proběhne v lastní výslech. V  případě přítomnosti 

v íce osob dojde k  jej ich představení. Následuje zaznamenání běţných formali t  

výslechu do protokolu (čís lo jednací, datum a čas výslechu a podobně), 

osobních údajů vyslýchané osoby s  je j ich následným ověřením, ujasnění 

předmětu výslechu, seznámení osoby s  technickou stránkou výslechu. 

Vyslýchaná osoba je poučena o svých právech a pov innostech. Po ukončení 

první části výslechu následuje je j í druhá část, takzvaná část monologická. 

V rámci monologické  části vyslýchaná osoba souv is le hovoří o in formacích, 

které přímo souv isí s  vyšetřovaným případem. Po skončení monologu 
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vyslýchaného následuje třetí část, tzv . část dialog ická. Tato část výslechu je 

zaměřena na odstranění neúplností, nepřesností nebo rozporů ve výpovědi 

vyslýchané osob, případně je věnována okolnostem , které  vyslýchaná osoba 

v  monologické části neuvedla .  Pro tento účel jsou osobě  kladeny jasné, stručné 

a srozumitelné otázky. Monologická i d ia logická část je průběţně 

zaznamenávána do protokolu. Po ukončení dia logu následuje závěrečná část 

výslechu. Vyslýchaná osoba je seznámena s obsahem protokolu. Po 

odsouhlasení jeho obsahu je zaznamenán čas ukončení výslechu a následuje 

technická stránka výslechu spočívaj ící ve vytištění protokolu a jeho podpisu. 

Postup provádění výslechu a jeho  obsah se však v  záv is losti od okolností můţe 

l iš it  a to napřík lad z  důvodu rozličného postavení vyslýchaného v  rámci 

trestního řízení, jeho věku,  psychického stavu a podobně. Rovněţ se můţe l iš it  

v  záv is losti od  druhu spáchané trestné činnosti ,  o které vyslýchaná osoba 

hovoří. V  obecné rov ině lze jen shrnou, ţe výslech osoby má  odpovědět na 

sedm kriminalist ických otázek a to: Kdo? Co? Kdy? Kde? Jak? Čím? Proč?  

 

Postup zkoumání  

Při popisování jednotl ivých kazuist ik se nejdříve zaměřím na popis případu. 

Dále se budu věnovat stručné charakterist ice po škozených a známých 

pachatelů. Následně uvedu výpovědi jednotl ivých účastníků případu a 

skutečnosti, které byl i zj ištěny v  rámci vyšetřování této trestné činnosti. Na 

závěr se zmíním o způsobu ukončení daného případu –  jak bylo ve věci 

rozhodnuto. Jména osob jsou smyšlená, rovněţ místo spáchání trestných činů 

není blíţe specif ikováno.  Jednotl ivé kazuistiky jsou popsány detai lně, aby 

mohly být vyuţity přís lušníky Polic ie České republiky jako manuál pro 

vyšetřování obdobné trestné činnosti. Tyto kazuistiky rovněţ mohou vyuţít 

různé instituce ,  které pracuj í se seniory, pro svoj i osvětovou a preventivní 

č innost.  
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Zkoumaný vzorek  

Praktická  část diplomové práce je tvořena  sedmi kazuist iky podvodné trestné 

činnosti páchané na seniorech. Zkoumaný vzorek tvoří devět  seniorů ve věku 

od 69 do 86 let a osm další osob přímo spojených s  jednotlivými případy.  
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8. Kazuistiky 

 

8.1 Kazuistika č. 1 - Uvedení v  omyl ve vztahu k  přís l ibům  

 

Stručný popis případu  

Paní Alena se v  měsíci červenci v  městském parku zkontaktovala se 

seniorkami,  paní Annou a  paní Miladou. Po navázání kontaktu s  nimi začala  

udrţovat prav idelný kontakt, přičemţ si u nich postupně budovala důvěru. Po té 

co j í získala, s i od nich začala půjčovat f inanční prostředky ,  a to pod záminkou 

majetkového vypořádání společného jmění manţelů, s přís l ibem, ţe půjčenou 

hotovost j im i s  navýšením vrátí po prodej i jej ího rodinného domu. Paní Alena 

však svůj  rodinný dům prakticky j iţ nev lastni la a prodat ho nemohla. Neměla 

v  úmyslu poškozeným peníze v rátit .   

 

Charakterist ika paní Anny 

Paní Anna je ve starobním důchodě .  V době spáchání trestného  činu  měla 

85 let. Je j iţ delší dobu vdovou. Ţije sama se svým psem ve středně velkém 

městě v  panelovém domě. Má dvě dospělé děti,  které však bydlí v  poměrně 

vzdálených sídlech. Děti j í  navštěvuj í  průměrně jednou za měsíc. S  nikým 

neudrţuje prav idelné styky. Baví se pouze se sousedy a to náhodně při je j ich 

venkovních setkání.  

 

Charakterist ika paní Milady  

Rovněţ paní Milada je ve starobním důchodě .  V době spáchání trestného 

činu dovrši la věk  81 let. Bydlí sama  v  bytě v  panelové zástavbě ve stejném 

městě a na stejném sídl išt i jako paní Anna. Paní Milada je vdova, má 2 děti,  

které bydlí ve vzdálenějších sídlech .  Navštěvuj í j í  sporadicky ,  neprav idelně. 

Rovněţ  ona s nikým neudrţuje ţádný bliţší kon takt.  
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Charakterist ika paní Aleny  

Paní Alena v  době, kdy se dopusti la svého nezákonného jednání ,  měla 39 

let.  Byla rozvedená, ale bydle la ve společné domácnosti se svým přítelem  

v  pronajatém bytě v  panelové zástavbě. S  přítelem má  syna předškolního věku. 

Z předchozího manţelstv í má  ještě jednoho ,  j iţ dospělého syna, který má  j iţ  

svoj i v lastní rodinu. Paní Alena v  minulosti p rovozovala restaurační zařízení.  

Po ukončení  jej í podnikatelské činnosti pracovala jako kuchařka. Po ukončení 

mateřské dovolené  však  j iţ  do práce nenastoupila, pracovní poměr rozvázala  

dohodou a následně se nahlásila na úřadu práce. Jelikoţ řádně nepln i la  

součinnost s  úřadem práce, tak byla sankčně z  ev idence úřadu vyřazena .  

Finanční s ituace paní Aleny je špatná, z  doby podnikání má dluhy,  jediným 

příjmem rodiny je plat je j ího přítele, který stačí pouze na úhradu nutných 

výdajů.  

 

Trestní oznámení paní Jaroslavy  (dcery poškozené p. Anny)  

V měsíci l is topadu oznámila na Polic i i ČR paní Jaroslava  (dcera 

poškozené paní Anny), ţe má podezření ţe  se jej í  matka stala obětí 

podvodnice. Z  jej í výpovědi vyplynulo, ţe se je j í matka Anna seznámila s paní 

Alenou, která j í  často navštěvuje v  jej ím bydlišt i.  V  době  od července do 

l istopadu od ní vylákala f inanční hotovost ve výši 86.000, - Kč a to pod 

záminkou vyplacení bývalého manţela a prodeje nemov itosti.  Ona následně 

vešla ve styk s  paní Alenou a chtěla po ní, aby j í podepsala smlouvu o půjčce  

peněz od jej í matky. Do smlouvy uvedla částku 86.000, - Kč, kterou jej í matka 

měla pro sebe poznačenou. Paní Alena odmítla smlouvu podepsat a předloţit j í  

písemné důkazy, které by podloţily  jej í tv rzení o prodej i jej ího domu. Ona proto 

paní Aleně  sděli la, ţe si nepřeje, aby jej í matku dále nevštěpovala a půjčovala  

s i od ní peníze. Toto j í paní Alena přis líb i la. Pozd ěj i se však dozvěděla, ţe  

paní Alena stále navštěvuje jej í matku a pokouší se od ní získat další f inanční 

prostředky .  Z uvedeného důvodu se rozhodla věc na Polic i i ČR oznámit.  
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Výpověď paní Anny 

V měsíci červenci v  odpoledních hodinách se paní Anna vydala  na 

prav idelnou procházku se svým psem do blízkého parku.  V  parku se posadila  

na lavečku. Po krátké době si k  ní př ised la j í  neznámá ţena ve středních 

letech .  Tato ţena se s  ní dala do řeči. Z počátku se s  ní  bav ila o jej ím psov i.  

Kdyţ navázaly rozhovor, tak j í  neznámá ţena začala vyprávět o sobě. Uvedla,  

ţe se jmenuje Alena, ţe bydlí  opodál. Sděli la  j í ,  ţe je v  současné době na 

mateřské dovolené, má tři dět i, je rozvedená a o děti se stará sama. Postupem 

času se j í tato ţena začala vyptávat na je j í rodinné poměry. V  rámci jej ich 

rozhovoru paní Anna podezřelé sděli la své jméno a rovněţ j í uvedla, kde bydlí.  

Dále se j í svěři la, ţe je vdova, bydlí sama se svým psem v  panelovém bytě. 

Jej í děti jsou odstěhované v  poměrně vzdálených městech, přičemţ j í 

navštěvuj í jen sporadicky o v íkendech. V  rámci jej ich rozhovoru paní Anna paní 

Aleně sděli la  veškeré informace ohledně jej ího běţného způsobu ţivota, o 

svých zájmech, plánech a rodinných přís lušnících. Paní Alena tak u paní Anny 

získala je j í důvěru. Začali se prav idelně stýkat v  parku na lavečce. Asi po 

týdnu paní Anna paní Alenu pozvala na návštěvu k sobě do bytu. Od té doby 

paní Alena začala paní Annu v  jejím bydlišt i  prav idelně navštěvovat.  Děla la j í  

různé drobné sluţby, které spočívaly v  nákupech potrav in, praní  drobného 

prádla a podobně. Po nějaké době paní Alena začala paní Anně vyprávět o 

svých f inančních problémech. Sděli la  j í ,  ţe je ve f inanční tísni, ţe nemůţe ze 

své mateřské utáhnout jej í rodinný rozpočet. Svěři la se j í,  ţe v  nejbl iţší době 

musí zaplatit  doplatek za elektr ickou energii ,  ţe na tento doplatek nemá peníze 

a ţe j í hrozí, ţe j í odpoj í přívod elektrické  energie. Na to paní Annu poţádala o  

f inanční půjčku 3000, - Kč s  t ím, ţe za týden má brát rodičovský příspěvek, ze 

kterého by j í půjčku v ráti la. Paní Anna sice měla obavu j í peníze půjč it, a le  

peníze j í přesto půjč ila. Tuto půjčku j í paní Alena v  přesně stanovenou dobu 

celou splati la a tím získala je j í úplnou  důvěru.  Paní Alena paní Annu stále 
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navštěvovala, hovoři la s  ní o své minulosti. Uvedla j í ,  ţe dříve bydlela  

s tehdejším manţelem v  nedaleké obci, ve které stále společně v lastní  malý  

rodinný domek. S  manţelem si však s  odstupem času přestala rozumě t ,  manţel 

začal pít a lkoholické nápoje, byl vůči ní a jej ich dětem agresivní a začal dělat  

dluhy. Z uvedeného důvodu se od něho i s  dětmi odstěhovala a časem se s  ním 

rozvedla. V současné době s  bývalým manţelem řeší majetkové vypořádání. 

Vzhledem k tomu, ţe dluhy manţela byly uhrazeny jej ich společným majetkem 

a manţel j í  neplatí výţivné na děti, tak s e s ním domluv ila,  ţe d luh ,  který vůči 

ní bývalý manţel má ,  j í  uhradí tím, ţe na ní převede jeho podíl na domě, ale ţe  

po ní poţaduje doplatek 100.000, - Kč. Paní Alena j í  uvedla, ţe má na dům j iţ 

kupce, ţe ten by dům od ní zakoupil za 800.000,- Kč. Dům však nemůţe 

prodat, dokud nevyplatí bývalého manţela a na jeho vyplacení ne má potřebnou 

f inanční hotovost.  Na to j í  poţádala o půjčku 100.000, - Kč s  t ím, ţe do dvou 

měsíců, po prodej i  domu j í peníze v rátí , přičemţ j í dá ještě něco na v íc. Slíb i la  

j í ,  ţe j í  ce lkem vrátí 120.000, - Kč a ţe tak můţe sobě a dětem udělat pěkné 

Vánoce. Z  důvodu, aby své tv rzení podpoři la, ta j í  da la nahlédnout do svého 

l istu nemov itosti,  kde byla skutečně uvedena jako spolumaj ite l domu. 

V domnění ,  ţe sobě i dětem přilepší, tak půjčku  paní Aleně přis líb i la.  Vzhledem 

k tomu, ţe neměla 100.000,- Kč, tak paní Aleně nabídla své úspory ve výši 

70.000,- Kč. Paní Alena je přija la s  t ím ,  ţe zbylou hotovost ještě někde seţene. 

I po té, co od paní Anny přija la f inanční hotovost, tak j í  stále navštěvovala v  

jej ím bydlišt i .  Informovala j í  o průběhu vyřizování prodeje domu. Po nějaké 

době j í sděli la , ţe se prodej komplikuje, ţe s  prodejem má další výdaje. Sděli la  

j í ,  ţe musí dům  dát odhadnou t ,  a ţe odhadce po ní poţaduje uhradit částku 

5000,- Kč za odhad, kterou ona nemá a následně j í poţádala o půjčení této  

f inanční částky.  Peníze paní Aleně  opět půjč ila. Př i dalších návštěvách po ní 

ţádala půjč it další f inanční částky v  rozmezí 200,- Kč aţ  1000,- Kč. Jako 

důvody  uváděla, ţe má syna v  nemocnici, kde musí plat it  jeho pobyt, ţe nemá 

peníze na nákup potrav in, na nájemné ,  na dárky pro děti k  narozeninám a 
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obdobně.  Pokaţdé j í s l ibovala, ţe j í peníze v rátí po prodej i domu, a ţe prodej  

domu se j iţ chýlí ke konci. Peníze j í však nikdy nevrátila. Aby měla o půjčkách 

přehled, tak  s i průběţně sama pro sebe dělala poznámky, kolik peněz paní 

Aleně půjč ila a z  jakého důvodu. Takto j í  peníze půjčovala  aţ do měsíce ří jna, 

kdy se z důvodu poskytování  půjček sama dostala do f inanční tísně. V  té době 

se se svoj i zkušeností s paní Alenou svěři la dceři Jaroslavě . Dceři řekla , ţe od 

paní Aleny dostane za zapůjčení peněz odměnu a ţe tak  bude mít hodně peněz 

na dárky.  Dceři Jaroslavě se to však nezdálo a proto  počkala v  je j ím bydlišt i na  

další návštěvu paní Aleny. Př i osobním  jednání zj ist i la totoţnost paní Aleny a  

dala j í  k  popisu smlouvu o půjčce na celkovou f inanční hotovost 86.000, - Kč, 

na částku kterou měla poznačenou jako půjčku. Dále po paní Aleně poţadovala 

doloţení, ţe nějaký dům prodává. Paní Alena smlouvu odmítla po depsat s  t ím, 

ţe tak velkou částku si od ní  nepůjčila. Je likoţ v  domluvené době Jaroslavě 

nepředloţila doklady o prodej i svého domu a rovněţ peníze nevráti la, tak se 

paní Jaroslava rozhodla věc oznámit na Polic i i ČR ,  jako podezření z  moţného 

podvodu.  

 

Na základě trestního oznámení paní Jaroslavy byly na Polic i i ČR zahájeny 

úkony trestní řízení dle ustanovení § 158/3 trestní řádu. Po zahájení těchto 

úkonů bylo poţadováno po paní Anně podání vysvětlení a to dle ustanovení § 

158/5 trestního řádu. Při podání svého vysvětlení paní  Anna popsala celou 

svoj i zkušenost s  paní Alenou. Následně jako věcný důkaz Polic i i  ČR předloţila  

své ručně psané poznámky o poskytování f inančních půjček paní Aleně. Měla  

zde uveden datum, f inanční částku a stručný důvod půjčky. Z  vysvětlení paní 

Anny dále vyplynulo, ţe ta paní Alenu občas v iděla na sídlišt i  s nějakou starší 

ţenou, kterou zná jen podle v idění a přib l iţně v í, kde bydlí. Polic i i ČR uvedla 

jej í přib l iţný popis a přib l iţné místo bydliště.  
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Šetření Polic ie ČR  

Na základě poskytnuté informace paní Annou ke styku podezřelé s  další j í  

neznámou starší ţenou, provedla Polic ie ČR šetření na místě, kde byla tato  

ţena v iděna. Šetřením se polic i i  podaři lo zkontaktovat paní Miladu.  

 

Výpověď paní Milady  

Paní Milada př i podání svého vysvětlení dle ustanovení § 158/5 tr.ř.  

uvedla, ţe se s  ní rovněţ v  parku na lav ičce zkontaktovala paní Alena ,  s  kterou 

následně navázala kamarádský vztah. Paní Alena j í v  bydlišt i navštěvovala, 

pomáhala j í s  nákupem a s  drobnými domácími pracemi. Postupem času si od 

ní začala půjčovat pod různými zamínkami peníze. Zpočátku j í několik půjček 

ve výši několika set korun vráti la, ale pozděj i j í  půjčky j iţ nevracela. Rovněţ j í 

uvedla, ţe v  nedaleké obci v lastní s  bývalým manţelem rodinný domek ,  který 

hodlá proda t .  V prodej i j í  však brání spoluv lastnictv í bývalého manţela. Bývalý 

manţel chce dům vyplatit ,  a le ona nemá na jeho vyplacení peníze.  Pro účel 

jeho vyplacení j í  poţádala o f inanční půjčku s  t ím, ţe j í peníze po prodej i domu 

vrátí. Poţádala j í  o půjčku ,  na jej íţ  výši s i j iţ nevzpomíná  ale ,   byla to pro n í  

velká částka, kterou ona neměla. Paní Aleně by tyto peníze ráda půjč ila, a le 

půjč it j í  je nemohla.  Půjčila j í  jen tol ik ,  kolik mohla a to částku 10.000, - Kč. 

Paní Alena j í s líb i la, ţe j í peníze vrátí i s  navýšením do dvou měsíců. Rovněţ j í 

následně informovala o problémech s  prodejem domu a o svých f inančních 

problémech. Ţádala j í  o drobné půjčky v  malých částkách. Ona j í peníze 

půjčovala. Celkem j í mohla po dobu 3 měsíců půjč it 16.000, - Kč. Kdyţ j í po 

uplynutí této doby paní Alena peníze nevracela a ţádala j í  o nové půjčky, tak j í  

j iţ peníze dále přestala půjčovat. Paní Alena začala u ní své návštěvy  

omezovat ,  aţ j í  přestala navštěvovat úplně .  Ke své situaci paní Milada uvedla, 

ţe v  bytě ţije  sama, děti byd lí  ve vzdálenějších  městech, navštěvuj í  j í  jen 

občas. Vzhledem k  tomu, ţe měla obavu, ţe j í jej í děti budou její  počínání 

vyčítat a ona se rovněţ stane posměchem svých vrstevnic v  místě svého 
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bydliště, tak o tom nikomu neřekla ,  aţ kdyţ zj ist i la, ţe není sama, kdo se stal 

obětí uvedené ţeny tak se rozhodla ve věci vypovídat.   

 

Výpověď paní Aleny  

Na základě zj ištěných informací byla podezřelá paní Alena ,  dle ustanovení § 

158/6 tr. řádu ,  přivolána na Polic i i ČR k  podání vysvětlení. Jmenovaná před 

podáním vysvětlení byla poučena dle ustanovení trestního řádu, mimo j iné byla  

poučena dle ustanovení § 100 tr. řádu spočívaj ící v  tom, ţe nemusí vypovídat, 

pokud by sobě  nebo osobě blízké způsobila nebezpečí trestního stíhání.  

Paní Alena k  případu paní Anny uvedla, ţe se v  parku seznámila s  paní 

Annou. Od ní s i několikrát půjč i la f inanční hotovost v  j í  j iţ neznámých 

částkách. Půjčené  f inanční prostředky pouţila pro své běţné ţivotní náklady.  

Výše dluţné částky s i nepamatuje ,  a le dle jej ího odhadu to můţe být do 

10.000,- Kč. K  věci uvedla, ţe v  blízké obci v lastní rodinný domek ve 

spoluv lastnictv í s  bývalým manţelem. Tento domek má v  úmyslu prodat a pro 

tento účel hledá kupce. V současné době nikde nepracuje, přičemţ peníze na 

ţivobytí j í  dává jej í první dospělý syn  a pří te l.  Půjčku paní Anně chtěla v rátit  

z prodeje jej ího domu. V době, kdy jmenovaná byla dotazována na případ paní 

Milady, tak v  tomto okamţiku vyuţila svého práva a k  věci odmítla vypovídat.  

 

Další šetření Polic ie ČR  

Za účelem ověření věrohodnosti výpovědi paní Aleny bylo po jednotl ivých 

úřadech státní správy a místní samosprávy vyţadovány zprávy  k  paní Aleně. Ze 

zprávy katastrálního úřadu bylo zj ištěno, ţe paní Alena, v  podílovém v lastnictv í 

s bývalým manţelem Karlem ,  v lastní rodinný dům a při lehlé  pozemky .            

Na uvedených nemov itostech jsou však v loţena zástavní práva a to z  důvodu 

exekucí ve prospěch f inančního úřadu ve výši 131.000, - Kč, okresní správy 

sociální zabezpečení ve výši 147.000, - Kč a vůči několika f inančním ústavům 

v  celkové výši 203.000,- Kč. Ze zprávy úřadu práce bylo zj ištěno, ţe paní Alena 
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byla naposledy zaměstnána před rokem jako kuchařka v  restauraci.  Následně 

na základě dohody došlo k rozvázání pracovního poměru a paní Alena  byla  

zaregistrována v  ev idenci úřadu práce jako uchazeč o zaměstnání. V  tuto dobu 

j í  byla př iznána podpora v  nezaměstnanost ve výši 5.300, - Kč. Po půl roce 

ev idence na úřadu práce byla z  jeho ev idence sankčně vyřazena pro neplnění 

součinnosti s  úřadem práce. Ze zprávy obecního ţivnostenského úřadu 

vyplynulo, ţe  paní Alena v  minulosti v lastni la  ţ ivnostenské oprávnění v  oboru 

hostinská činnost. Toto oprávnění j í  však bylo ve správním řízení před 5 -t i lety 

zrušeno z  důvodů neplnění je j í pov inností vyplývaj ící ze ţivnostenského 

zákona. Ze zprávy okresního soudu bylo  dále zj ištěno, ţe okresní soud 

v  občanskoprávním oddělení vydal vůči pov inné paní Aleně platební rozkazy 

k uhrazení jej ích  dluhů i s  přís lušenstv ím v  celkové výši 450.000, - Kč. Ze 

zprávy České správy sociálního zabezpečení bylo zj ištěno, ţe paní Alena 

v  době spáchání uvedeného jednání nebyla registrována jako zaměstnanec 

ţádné  společnosti. Vůči ČSSZ má z  minulých let několik dluhů a s  ČSSZ  n ikdy 

nejednala o prodej i jej ího domu  z důvodu umoření jej ích dluhů.   

 

Výpověď pana Karla  

V rámci prověřování věci bylo poţadováno podání vysvětlení po bývalém 

manţelov i paní Aleny panu Karlov i. Ten k věci uvedl, ţe s  teď j iţ bývalou 

manţelkou v lastní v  bezpodílovém v lastnictv í rodinný domek. Tento domek 

s paní Alenou zakoupil v  době jej ich společného souţití, př ičemţ kou pi domu 

společně  f inancovali z  novomanţelské půjčky. Jeho tehdejší manţelka po 

nějaké době začala podnikat –  provozovala restauraci. Pro rozjezd svého 

podnikání s i vzala několik půjček, na které ruči la jej ich domem. Bývalé  

manţelce se však v  podnikání  neda ř i lo a př i podnikání se zadluţila ještě v íce. 

V této době mě l s  bývalou manţelkou  časté rodinné neshody, které jeho bývalá 

manţelka vyřešila odchodem z  je j ich společného bydliště. On zůstal v  jej ich 

rodinném domě sám a sám za bývalou manţelku splácí jej í d luhy. Činí to 



- 61 - 
 

z důvodu, aby o uvedený dům nepřišel.  S bývalou manţelkou se j iţ asi 10 let  

nestýká a neudrţuje s  ní ţádný kontakt. Bývalá  manţelka s ním nikdy nemluv ila  

o prodej i je j ich domu. Asi před půl rokem za ním do bydliště př ije ly  nějaké 

ţeny, které mu sděli ly ,  ţe jeho bývalá manţelka j im dluţí peníze a ţe peníze 

j ím má uhradit z  prodeje domu. On je po té informoval, ţe jeho dům se 

neprodává a ani o jeho prodej i neuvaţuje.  

 

Rozhodnutí ve věci  

Z provedeného šetření vyplynulo , ţe ve věci je dáno podezře ní ze 

spáchání trestního činu podvodu podle ustanovení § 250 odst. 1, 2 trestního 

zákona. Vyhodnocením získaných důkazních prostředků byl učiněn závěr, ţe 

paní Alena se úmyslně v  parku seznamovala se staršími osamělými ţenami.  

Drobnými s luţbami s i u n ich budovala důvěru. Po té, co j í získala, s i od nich 

začala půjčovat jej ich naspořené f inanční prostředky . První drobné půjčky j im 

vţdy v ráti la a získala tak je j ich celkovou důvěru, kterou vyuţila pro získání 

dalších, tentokrát j iţ větších f inančních  půjček. Jako legendu pro získání 

půjčky uvedla, prodej  svého domu  s t ím, ţe před prodejem domu musí nejdříve 

bývalému manţelov i vyplat it  jeho podíl na domě. Poškozeným ţenám slibovala, 

ţe j im půjčky uhradí z  peněţ, které obdrţí z  prodeje domu a aby je přiměla  

k poskytnutí půjček ,  tak j im sl ibovala ,  ţe j im vrátí v íce peněz, neţ jí půjč ily a  

ţe ony na uvedené transakci vydělaj í. V  době, kdy paní Alena poţádala  

poškozené o půjčky,  si musela být vědoma, ţe dům, který v lastní s  bývalým 

manţelem neprodá a to z  důvodu, ţe na domě jsou zástavní práva  a exekuce. 

O tom, ţe dům prodat nechtěla, svědčí i to, ţe se spolumaj ite lem domu i se 

svými věřite l i o prodej i domu vůbec nejednala. Paní Alena si musela být 

vědoma, ţe nikde nepracuje, nemá ţádný stálý pří jem a dalším subjektům  dluţí  

větší f inanční hotovost. Z  tohoto důvodu musela být srozuměna s  t ím, ţe 

nebude mít dostatek f inančních prostředků, aby dluh poškozeným ve výši 
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102.000,- Kč uhradila. Podezřelé tak byl prokázán tzv . nepřímý úmysl se tohoto 

trestného činu dopustit.  

Na základě vyhodnocení zj ištěných důkazních prostředků bylo ,  d le  

ustanovení § 160/1 tr. řádu ,  paní Aleně sděleno obv inění ze spáchání 

trestného činu podvodu a bylo tak zahájeno jej í trestní stíhání. Věc, po 

ukončení vyšetřování, byla předloţena okresnímu stá tnímu zastupitelstv í  

s návrhem na potrestání obv iněné. Státní zástupce podal okresnímu soudu 

obţalobu paní Aleny.  

Okresní soud ve věci nařídi l h lavní líčení, po vyslechnutí svědků ,  

poškozených, obţalované  a vyhodnocení důkazních prostředků soud měl za to,  

ţe podvodné jednání obv iněné bylo prokázáno ,  a to především výslechy 

poškozené, svědků a vyhodnocením písemných důkazů. Ze svědeckých 

výpovědí soud zj ist i l ,  ţe obţa lovaná jako důvod půjčky uváděla prodej 

rodinného domu, přičemţ z  výpovědi svědka pana Karla bylo zj ištěno, ţe s  ním 

obţalovaná nebyla v  kontaktu a prodej domu s  ním neprojednávala.               

Na dotyčném rodinném domu je ve prospěch f inančního úřadu a okresní správy 

sociální zabezpečení zřízeno zástavní právo a podezřelá s  těmito úřady 

nevedla jednání o prodej i domu.  Soud konstatoval, ţe obţalovaná si musela být  

vědoma, ţe od poškozených přebírala půjčky, přestoţe věděla,  ţe půjčky 

nebude schopna řádně vrátit ,  neboť měla i j iné dluhy a dále j í  bylo známo, ţe  

není moţné vrátit půjčky z  realizace prodeje domu, kdyţ věděla, ţe na tento 

bylo zřízeno zástavní právo. Obţalovaná se tak  dopusti la trestného činu 

podvodu tím, ţe ke škodě cizího majetku sebe obohati la tím, ţe uvedla někoho 

v  omyl a způsobila tak na cizím majetku škodu nikoliv  malou .  Okresní soud 

paní Alenu odsoudil podle § 250 odst.  2 trestního zákona k  trestu odnětí 

svobody v  trvání 11 měsíců. Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 trestního zákona 

byl výkon uloţení trestu podmínečně odloţen a zkušební doba byla stanovena 

v  trvání tř i a půl roku. Podle § 59 odstavce 2 trestního zákona byla obv iněná 

pov inná ve zkušební době podmínečného odsouzení podle svých si l nahradit 
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škodu, kterou trestním činem způsobila. Podle § 228 odstavce 1 trestního řádu 

byla paní Aleně uloţena pov innost uhradit poškoze né paní Anně škodu ve výši 

86.000,- Kč a paní Miladě škodu ve výši 16.000, - Kč. Při úvaze o trestu soud 

přih lédl ke všem zákonným okolnostem pro stanovení druhu a výměry trestu a  

dosaţení jeho účelu podle § 23 a § 31 trestního zákona (§ 23 –  Účelem trestu 

je chránit společnost před pachateli trestných činů, zabránit odsouzeným 

v  dalším páchání trestné činnosti a vychovávat jej  k  tomu, aby vedl řádný 

ţivost, a tím působit výchovně i na ostatní č leny společnosti, §  31 - Při 

stanovení druhu trestu a jeho výměry přih lédne soud k  stupni společenské 

nebezpečnosti trestného činu pro společnost, k  moţnosti nápravy a poměrům 

pachatele, s  přih lédnutím ke stupni společenské nebezpečnosti, zejména 

k významu chráněného zájmu, který byl č inem dotčen, způsobu provedení č in u 

a jeho následku, okolnostem za niţ byl č in spáchán, osobě obţalované, míře 

zav inění a pohnutce. Obţalované polehčilo vedení dosavadního způsobu 

ţivota, kdy doposud nebyla soudně trestána. Jako přitěţuj ící okolnost j í  bylo  

přičteno mnoţstv í jednotl ivých podvodných útoků a výše způsobené škody. 

Stupeň nebezpečnosti jednání obţalované pro společnost  je dán významem 

zákonem chráněného zájmu na ochranu majetku, který byl č inem obţalované 

dotčen. Vzhledem ke všem okolnostem případu, povaze spáchané trestné 

činnosti,  poměrům obţalované a moţnostem jej í nápravy měl soud za to, ţe ke 

splnění účelu trestu postačí uloţení výchovného trestu, který soud uloţi l jako 

přiměřený trest odnětí svobody v  trvaných jedenácti měsíců, tedy ve spodní 

hranic i zákonné trestní sazby.  Výkon trestu však soud odloţil na delší zkušební 

dobu v  trvání 3,5 roku.  
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8.2 Kazuistika č. 2  - Uvedení v  omyl, vyuţití omylu v  osobě  

 

 Stručný popis případu  

V měsíci červenci te lefonoval paní Anně na jej í pevnou telefonní linku nějaký 

muţ, který u ní vzbudil dojem, ţe j í te lefonuje jej í vnuk Jarek. Paní Annu 

následně při rozhovoru poţádal o půjčku f inanční hotovosti 30.000, - Kč, kterou 

potřebuje na zakoupení osobního automobilu. Po přís l ibu půjčky paní Anně 

sděli l ,  ţe pro peníze přijde jeho kamarád Mich al, ţe mu má peníze předat. Asi 

po hodině od telefonátu do bydliště paní Anny přišel nějaký muţ, který se j í  

přestav il jako Michal, kamarád jej ího vnuka Jarka. Paní Anna mu předala 

30.000,- Kč na hotovosti. Po předání peněz muţ z  je j ího bytu odešel. Ještě 

téhoţ dne, po předání peněz paní Anna telefonovala svému vnukov i 

Jaroslavov i,  zda mu kamarád peníze předal a zda mu peníze stači l i.  V  tuto  

dobu se paní Anna dozvěděla, ţe jej í vnuk j i netelefonoval a peníze po ní 

nechtěl a ţe se tak stala obětí podvodníka.   

 

Charakterist ika paní Anny  

Paní Anně bylo v  době spáchání trestného činu 86 let. Bydlí  ve městě na 

sídl išt i v  bytě v  panelové zástavbě. Paní Anna je vdova, v  bytě j iţ delší dobu 

bydlí sama. Má dvě děti a rovněţ j iţ t ř i dospělé vnoučata, všichni bydlí v  j iných 

městech. Do svého bydliště má zavedenou pevnou telefonní l inku, př ičemţ jej í 

jméno je uvedeno v  te lefonním seznamu.  

   

Výpověď paní Anny  a další úkony  

V rámci prověřování výše uvedené věci bylo poţadováno podání vysvětlení  

po poškozené paní Anně ,  ročník 1922. Ta uvedla, ţe je ve starobním důchod ě ,  

bydlí sama v  panelovém domě. Dne 18.6. kolem 12.00 hod. j í  doma zvonil 

te lefon (pevná linka), kdyţ telefon zvedla, tak se ve sluchátku ozval muţský 

hlas. Doslova j í řekl,“ Ahoj babi,  jak se máš a co zdrav í“.  Jelikoţ po hlase 
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nikoho nepoznala, tak se muţe zeptala, kdo volá. Na to j í  muţ odpověděl 

otázkou, „Hádej , no přece někdo z  příbuzenstva“. Paní Anna na to zareagovala  

odpovědí, to js i ty Jarku, máš nějaký divný hlas. Muţ j í na to řekl ano to jsem 

já, jsem jenom trochu nachlazený. Do telefonu následně paní Anně sděli l,  ţe je 

momentálně v  Olomouci, ţe tam kupuje automobil, a le ţe mu na jeho koupi 

něco schází. Zeptal se j í,  jestl i by mu na auto nemohla půjč it  peníze. Paní 

Anna mu řekla, ţe má doma 30.000, - Kč,  ţe mu je půjčí. Na to j í  muţ do 

telefonu řekl, ţe nemůţe pro peníze př ijet, a le ţe za ní pošle svého kamaráda 

Michala, kterému má peníze předat a ţe mu Michal peníze do Olomouce 

přiveze. Dále j í  sděli l ,  ţe má j ít ven před dům, ţe tam na ní bude Michal ček at.  

Při ukončení rozhovoru paní Anně následně řekl, ţe to nemá říkat rodičům, ţe 

to bude jej ich tajemstv í. Po ukončení telefonátu šla paní Anna ven před dům. 

Asi po 15 minutách si všimla, ţe opodál zastav ilo auto a z  něho vystoupi l 

mladší muţ v  kšiltovce,  který šel směrem ke vchodu do domu, kde ona bydlí .  

Kdyţ muţ procházel kolem ní, tak ho paní Anna oslov i la, zeptala se ho, zda je 

Michal. On j í odpověděl, ţe ano, ţe ho posílá Jarek pro peníze. Paní Anna 

následně tohoto muţe pozvala do svého bytu. V  bytě muţ zůstal stát na 

chodbě, nechtěl j í t  dál. Na chodbě bytu mu paní Anna předala 30.000, - Kč. Po 

převzetí  peněz muţ poděkoval a z  bytu odešel.  Asi po dvou hodinách paní 

Anna zatelefonovala svému vnukov i Jaroslavov i a zeptala se ho, jestl i mu 

Michal peníze předal a zda automobil koupil. Vnuk j í na to řekl, ţe j i  

netelefonoval, ţe ţádné auto nekupuje a ţe se  ona pravděpodobně stala obětí 

podvodníka  a poradil j í ,  ţe má j ít  na Polic i i  ČR věc oznámit, coţ ona učini la.  

V rámci prověřování věci bylo s  poškozenou paní Annou přikročeno 

k vyhotovení identik itu podezřelého muţe, který se j í představ il jako Michal .  

K jeho popisu uvedla, ţe se jednalo o muţe ve věku kolem 30 aţ 35 let, byl 

vysoký kolem 175 cm, měl s i lnější postavu. Obličej  měl kulatý, pokoţku 

hladkou, snědou bez stop vousů, v lasy měl tmavě hnědé, uschované pod 

kšil tovou čepicí. Na očích měl tmavé sluneční brýle. Kdyţ promluv il,  tak s i 
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poškozená všimla, ţe má nějaký cizí přízvuk. Odhadovala, ţe se muţe jednat o 

nějaký východoslovanský přízvuk. Podle popisu podezřelého byl vyhotoven 

jeho identik it ,  o kterém poškozená prohlásila, ţe na 90% odpovídá popisu 

podezřelého. Na základě identik itu bylo vytipováno 8 osob,  které se v  minulost i 

dopouštěly  obdobné trestné činnosti. Po vytipování podezřelých osob bylo ,  d le  

ustanovení § 104b tr. řádu ,  přikročeno k  provedení rekognice podezřelé osoby 

podle fotografií .   Před v lastní rekongnicí byla poškozená za přítomnosti 

státního zástupce a soudce okresního soudu vyslechnuta jako svědek se 

zaměřením na popis skutku a popis p odezřelého. Po předloţení fotografií  

poškozená označila jednu fotografi i muţe, který z 80% odpovídal popisu muţe, 

kterému předala své peníze.  

 

Výpověď podezřelé osoby  

Po provedené rekognice  bylo přistoupeno k  výslechu podezřelého muţe pana 

Arpáda. Ten při podání svého vysvětlení popřel, ţe by se dopustil uvedeného 

jednání, přičemţ uvedl, ţe v  době spáchání uvedeného činu se nacházel na 

j iném místě s  t ím, ţe mu jeto výpověď můţou dosvědčit další osoby, coţ tyto 

následně učini ly.  

 

Ohledání místa č inu  

Po přijatém oznámení paní Anny bylo bezprostředně učiněno ohledání místa 

č inu –  místa, kde došlo k  předání peněz. Ohledáním místa č inu však nebyly 

zj ištěny ţádné stopy. Rovněţ bylo provedeno na místě události šetření, které  

bylo zaměřeno na zj ištění dalších svědků, které by pomohly k  vypátrání 

podezřelé osoby, nebo ke ztotoţnění vozidla, kterým pachatel na místo č inu 

přije l.  I  t ímto šetřením však nebyly zj ištěny ţádné bliţší informace.  
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Šetření Polic ie ČR  

Prověřování věci bylo dále zaměřeno na vypátrání telefonu ,  z kterého 

podezřelý poškozené telefonoval a k  ustanovení totoţnosti volaj ícího. Po 

předchozím souhlasu poškozené byl ze společnosti Telefónica O2 Czech 

Republic, a.s. vyţádán výpis telefonních hovorů  te lefonní stanice  poškozené. Z 

výpisu  bylo zj ištěno, ţe na telefon poškozené bylo telefonováno z  te lefonního 

čís la ev idovaného u společnosti T-Mobile. Bylo zj ištěno, ţe k  hovoru došlo  aţ 

v  14.00 hod. a ne kolem 12.00 hod. jak uváděla poškozená.   

Prostřednictv ím soudce okresního soudu byla po společnosti T -Mobile, dle  

ustanovení § 88a odst. 1 tr. řádu ,  vyţádána lustrace telefonního čís la z  kterého 

podezřelý poškozené telefonoval a dále vyhotovení podrobného detai lního 

výpisu poskytnutých telekomunikačních sluţeb předmětného telefonního čís la.  

Ze zprávy společnosti  Telefónica O2 a z  te lefonního výpisu vyplynulo, ţe SIM 

karta s předmětným telefonním číslem je předplacenou –  anonymní s luţbou ,  

čímţ není  znám uţivatel te lefonního čís la. SIM karta byla aktivována dne 18.6. 

(v  den spáchání trestného činu) a byla pouţ ita v  novém, dříve nepouţívaném 

telefonním přístroj i.  Z  te lefonního přístroje byly uskutečněny hovory pouze dne 

18.6. a to na 23 pevných telefonních stanic v  Olomouckém a 

Moravskoslezském kraj i.  Samotné hovory byly uskutečněny v  Ostravě v  místní 

části Přívoz. Vyhodnocením těchto hovorů bylo zj ištěno, ţe se jedná jen o 

krátké hovory v  řádu několika sekund. Pouze hovor s  te lefonním číslem paní 

Anny byl de lší v  řádu několika minut.   

Z provedeného vyhodnocení zprávy a výpisu telekomunikačního provozu bylo  

zj iš těno, ţe pachatel s i pro spáchání trestného činu pořídil novou SIM kartu a 

nový telefonní přístroj , který pouţil pouze na typování moţných obětí a 

následně k  navázání podvodného rozhovoru. Tento telefon i te lefonní čís lo ,  

nepouţil pro j inou komunikaci. Pro  komunikaci se svým spolupachatelem 

zřejmě pouţíval j iný telefonní přístroj .   
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Rozhodnutí ve věci  

Vzhledem k tomu, ţe nebylo prokázáno, ţe se uvedeného činu dopusti la  

konkrétní osoba a ve věci byly j iţ provedeny veškeré úkony ,  byla věc ,  d le  

ustanovení § 159a odst. 5 tr. řádu., odloţena neboť se nepodaři lo zj ist i t  

skutečnosti opravňuj ící zaháj it t restní stíhání konkrétní  osoby.   

  

 Analýza věci 

 Z provedeného šetření vyplynulo, ţe se uvedeného jednání pravděpodobně 

dopusti la organizovaná skupina pachatelů , která měla při spáchání trestného 

činu rozdělené role. Jeden pachatel zřejmě podle křestních jmen v  te lefonním 

seznamu typoval vhodné oběti –  seniory, se kterými po telefonu navazoval 

kontakt, snaţil se u nich nabudit dojem, ţe hovoří se svými příbuznými .  Jakmile  

se mu podaři lo své oběti přesvědčit, ţe hovoří se svým příbuzným, tak je jej ich 

jménem poţádal o f inanční půjčku. Poblíţ místa ,  kde jej ich oběť bydlí , operoval 

jeho spolupachatel. Po té, co dostal přís l ib půjčky, tak se snaţil  svoj i oběť 

dostat do časového presu a mimo své bydliště - mimo přístup k  te lefonu. 

Z uvedeného důvodu chtěl, aby poškozená čekala na jeho „kamaráda“ před 

domem. Uvedeným jednáním se j ist i l ,  aby si je j ich oběť dodatečné te lefonicky 

neověři la u pravého příbuzného jeho ţádost o  půjčku  nebo se spoj ila se svými 

příbuznými a spáchání jej ich č inu tak překazila. O tom, ţe se spolupachatel 

tohoto trestného činu nacházel poblíţ byd liště poškozené, svědčí i  to , ţe ten se 

do bydliště poškozené  dostav il  do 15 minut od telefonátu. Pravděpo dobně 

těchto spolupachatelů bylo v íce, je likoţ z výpisu z  te lekomunikačních  sluţeb  

te lefonního čís la pachatele vyplynulo, ţe te lefonoval do několik a vzdálených 

měst zároveň a to i po té, co od paní Anny získal přís l ib půjčky.  

Z tohoto vyplývá, ţe pachatelů  muselo být v íce a s pácháním této trestné 

činnosti museli mít zkušenost. Pachatelé, nebo přinejmenším jej ich 

organizátor ,  museli být  obeznámeni s  pr incipem fungování telekomunikačních 

zařízení (moţná zkušenost z  minulé objasněné trestné činnosti  čí  zkušenosti 
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získané v  nápravně výchovném zařízení).  K  páchání trestné činnosti pouţívali  

nové telefonní čís lo, ale i nový telefonní přístroj , aby omezil i r iz iko svého 

odhalení.  Pachatel, který se v  te lefonátech vydával za příbuzné, musel být 

„dobrý“ psycholog a  musel mít dobré vyjadřovací schopnosti , kterými svoj i oběť 

přesvědčil,  ţe hovoří se svým příbuzným a dosáhl přís l ibu poskytnutí f inanční 

půjčky.  

 To ţe tato trestná činnost není ojedinělá svědčí i č lánek Synkové P 

(2007) ,  který  byl dne 5.7.2007 uveřejněn  na internetové stránce města 

Kroměříţe,  ohledně odhalení skupiny čtyř osob z  České republiky a Polska, 

která se na území České republiky v  letech 2005 aţ 2006 dopusti la v  63 

případech obdobné trestné činnosti na seniorech (ročník 1910 aţ 1935) se 

škodou  8 .408.000,- Kč. K  typování svých obětí pachatelé pouţívali  

e lektronického telefonního seznamu, přičemţ převáţně si vytipoval ţeny.  

Vodítkem j im byla křestní jména, u kterých předpokládal, ţe patří  starým l idem 

(většinou se jednalo o jména Anna, Libuše, Hild a, Ţof ie aj .).  
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8.3 Kazuistika č. 3  - Uvedení v  omyl nebo vyuţití omylu ve vztahu 

k činnosti nebo události - Podvodné vylákání f inančních prostředků 

pod záminkou zaplacení objednaného zboţí č lenem rodiny  

 

 Stručný popis případu  

V měsíci červenci nezj ištěný pachatel od poškozené paní Vlastimily r. 1924, 

v  jej ím bydlišt i ,  vylákal f inanční hotovost 15.000, - Kč s  t ím, ţe se jedná o 

platbu za náhradní díly na automobil, které s i u něho objednal jej í syn Oldř ich. 

Po návratu syna ze zaměstnání poškozená zj ist i la,  ţe se stala obětí podvodníka 

a následně tuto věc oznámila na Polic i i ČR.  

 

Charakterist ika paní Vlastimily  

Paní Vlastimila  je vdova, v  době spáchání uvedeného trestné činu j í bylo 83 

let. Bydlí  sama ve městě v  bytě v  klasické městské činţovní zástavbě. Její 

jediný syn Oldřich bydlí  ve svém bytě ,  ve stejném činţovním domě jako jeho 

matka. 

 

Výpověď paní Vlastimily  

Z výpovědi paní Vlastimily vyplynulo, ţe bydlí v  klasickém městském 

nájemním domě v  bytě v  přízemí. V  uvedeném domě, ale v  j iném bytě bydlí i  je j í 

syn Oldřich. Dne 26.7. kolem 11.30 hod., někdo zazvonil na jej í zvonek. Kdyţ 

paní Vlastimila otevřela dveře, tak u dveří uv iděla stát nějakého muţe, který 

měl v  ruce sloţky s  nějakými písemnostmi.  Tento muţ, kdyţ paní V lastimilu  

uv iděl, tak j í  oslov i l a  to výrazem: “Je doma mladej“. Paní Vlastimila se ho 

zeptala, zda tím myslí jej ího syna Oldř icha. Muţ j í na to řekl, ţe ano, ţe si ten 

u něho objednal nějaké díly na opravu automobilu, př ičemţ mu dal jen zálohu 

500,- .  Kč a on si k  němu jde pro další peníze . Paní Vlastimila mu řekla, ţe ona 

peníze nemá a ţe se má obrátit přímo na syna.  Na to muţ před ní vzal svůj 

mobilní te lefon, na kterém vytočil  nějaké čís lo. Následně telefonoval, př ičemţ 



- 71 - 
 

paní Vlastimila usoudila,  ţe hovoří s  jej ím synem Oldřichem. Po ukončení 

telefonátu se paní Vlastimily zeptal, zda by si nemohl j í t  sednout k  ní do bytu, 

ţe v  bytě jej ímu synov i vystav í doklady od automobilových součástek. Paní 

Vlasta tohoto muţe zavedla do kuchyně, kde se muţ posadil ke kuchyňskému 

stolu. Muţ vzal s loţku  s dokumenty a začal zde něco vypisovat. Následně paní 

Vlastim ile řekl, ţe mu jej í syn do telefonu řekl, ţe mu má dát 15.000, - Kč, na ty 

součástky, které s i u něho objednal. Paní Vlastimila mu peníze nejdřív nechtěla 

dát, ţe si to má vyřídit se synem, aţ s e v rátí z  práce. Muţ j í na to řekl, ţe nemá 

čas na něho čekat, ţe za chv íli  odjíţdí na dovolenou. Jelikoţ muţ na ní naléhal,  

předstíral, ţe je v  časovém presu, tak mu paní Vlastimila f inanční hotovost 

15.000,- Kč předala. Muţ j í vystav il fakturu a potvrzen í o převzetí peněz a 

následně z  bytu paní Vlastimily odešel. V  bytě paní Vlastimily se zdrţel asi 5 

minut.  Odpoledne ,  kdyţ se v rátil  pán Oldřich z  práce, tak mu paní Vlast imila  

sděli la, ţe za něho zaplat i la jeho známému 15.000, - Kč ,  za automobilové 

součástky. Syn j í však řekl, ţe on o ničem nevím, ţe si ţádné součástky na 

automobil u nikoho neobjednal. Paní Vlasta k  podezřelému muţi uvedla, ţe se 

jednalo o muţe ve věku kolem 50 let, střední s ilnější postavy. Přesný popis 

muţe si j iţ  paní Vlastimila nevybav ila. Uvedla jen, ţe moţná mohl mít knírek, 

nebo bradku. Na hlavě měl kši ltovku, kterou si z  h lavy nesundal. Byl ob lečen 

v  montérkách  nebo v nějakém pracovním oděvu. Paní Vlastimila nebyla 

schopna zhotov it ident ik it podezřelého muţe.  

 

Výpověď pana Oldřicha  

Z vyjádření pana Oldřicha bylo zj ištěno, ţe mu jeho matka po návratu domů 

z jeho zaměstnání řekla, ţe má pro něho nějakou fakturu, kterou u ní pro něho 

nechal nějaký muţ za objednané automobilové součástky. Dále mu sděli la,  ţe  

tomuto muţi vyplati la 15.000 ,- Kč. On však o ničem nevěděl, u nikoho si ţádné 

automobilové součástky neobjednával. Rovněţ mu nikdo netelefonoval do jeho 
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zaměstnání nebo na jeho mobiln í te lefon. Muţe, který navštív il j eho matku, 

nezná.  

 

Ohledání místa  činu a kriminalist ická expertíza  

Na místě spáchání trestného činu bylo provedeno jeho ohledání. Ohledáním 

místa č inu byla zaj ištěna věcná stopa –  faktura vypsaná podezřelou osobou. 

Uvedená faktura byla zaj ištěna jako věcná stopa. J iné stopy na místě č inu 

nebyly zj ištěny.  

Provedenou proh lídkou zaj ištěné faktur bylo zj ištěno, ţe se jedná o 

standardizovaný předtištěný formulář, který byl vypsán psacím písmem. Na 

uvedené faktuře bylo uvedeno pět poloţek, které tvořily seznam různých 

automobilových součástek. Uvedené ručně psané písmo vykazov alo několik 

hrubých pravopisných chyb.   

Při prověřování uvedeného případu bylo prováděno vyhodnocování podobné 

trestné činnosti, která byla spáchána na seniorech. Vyhodnocením podobných 

případů bylo zj ištěno, ţe obdobná trestná činnost, která je páchána p achatelem 

pod legendou dodání automobilových součástek a za vyuţití předstíraného 

telefonního rozhovoru je ev idována ve východních Čechách. Uvedené případy 

byly šetřený ve spolupráci s bývalou Krajskou správou Polic ie ČR 

Východočeského kraje , j iţ pracovníc i j iţ měli vytypované podezřelé osoby, od 

kterých získali vzorek je j ich ručního písma, které byly zaslány na 

Krimina list ický ústav  Praha k  provedení expertízy. Z  tohoto důvodu byla faktura 

se vzorkem písma pachatele, kterou zanechal podezřelý na místě činu  u paní 

Vlastim ily ,  zas lána na Kriminalist ický ústav  v  Praze k provedení expertízy a to 

v  oboru daktyloskopie a písmoznalectv í. Provedenou daktyloskopickou 

expertízou však bylo zj ištěno, ţe zaj ištěná písemnost neobsahuje 

daktyloskopické stopy, které by umoţnily  indiv iduální identif ikaci pachatele. 

Provedenou expertízou ručního písma však bylo zj ištěno, ţe ruční písmo 

vyhotov il vytypovaný podezřelý pán Dušan. 
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Šetření Polic ie ČR a vyhodnocení věci  

V době, kdy tato skutečnost vyšla najevo, bylo po panu Dušanov i vyhlášeno 

celostátní pátrání, přičemţ pán Dušan byl ve věci své podvodné trestné činnosti 

stíhán jako uprchlí. Pátrání po panu Dušanov i probíhalo v íce neţ jeden rok. Do 

doby, neţ byl Polic ií ČR vypátrán a zadrţen se na území celé České republiky 

dopusti l 99 případů podvodného jednání na seniorech. Pán Dušan se svým 

jednáním dopusti l trestného činu podvodu dle ustanovení § 250 odst. 1,2 tr. 

zákona. Ze spáchání uvedeného činu byl okresním soudem odsouzen k  trestu 

odnětí svobody v  délce 12 měsíců s  podmínečným odkladem na dobu 2 let .  
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8.4 Kazuistika č. 4  - Uvedení v  omyl nebo vyuţití omylu ve vztahu 

k činnosti nebo událost s následnou krádeţí f inanční hotovosti  

 

 Stručný popis případu  

Dne 14.7. se neznámý muţ a neznámá ţena dostav il i do bydliště paní Emil ie  

r. 1937 a pana Drahomíra r. 1936. V  době jej ich pobytu v  bytě poškozených, za 

doby nepřítomnosti pana Drahomíra, od paní Emil ie pod legendou uhrazení 

nákladu na operaci jej ich syna po dopravní nehodě, vylákali f inanční hotovost 

20.000,- Kč a následně vyuţil i nepozornosti paní Emil ie a v  bytě j í odciz i l i da lší 

f inanční hotovost ve výši 25.000, - Kč, čímţ paní Emil i i a panu Drahomírov i 

způsobil i ce lkovou škodu 45.000, - Kč. 

 

Charakterist ika poškozených  

Pán Drahomír měl v  době spáchání trestného činu 73 let. Se svoj i manţelkou 

Emil ií  stáří 72 let bydlí ve městě v  bytě v  panelové sídlištní zástavbě. Maj í dvě 

děti, které bydlí se svými rodinami na druhém k onci města.  Oba dva jsou 

starobními důchodci. Paní Emil ie při podání svého vysvětlení působila značně 

nevyrovnaně. Špatně a pomalu si vybavovala průběh celé události.  Zv láště jí 

dělalo problém si rozpomenout, jakým způsobem se podezřelí dostal i do je j ich 

bytu. Ve své výpovědi měla tendenci dávat v inu za celou událost svému 

manţelov i. Rovněţ si špatně vybavovala p odobu podezřelých osob, coţ se 

rovněţ projev ilo př i sestrojování identik itu.  

 

Výpověď pana Drahomíra  –  trestní oznámení 

 Pán Drahomír v  rámci podání svého trestního oznámení uvedl, ţe bydlí  

v  bytě v  panelové zástavbě se svoj i manţelkou. Dne 14.7. kolem v  dopoledních 

hodinách šel na nákup. V  době, kdy přicházel k  domu, kde bydlí, kolem 11.05 

hod. s i všiml, ţe ze vchodu domu vycházej í nějací c izí l idé, muţ a ţena. Ti 

následně před domem nasedli do osobního automobilu bílé barvy, 



- 75 - 
 

pravděpodobně zn. Hyunda i,  kte ré mělo mezinárodní poznávací značku 

Slovenska. Po nasednutí do automobilu odjel i pryč. V  té době si uvedených 

osob všiml jen letmo, blíţe si je neprohlíţe l. Kdyţ př išel domů, tak mu 

manţelka sděli la, ţe ho doma hledal muţ a nějaká ţena, kteří hovořil i  

slovensky. Tyto l id i pusti la do jej ich bytu a usadila je v  obývacím pokoj i. Muţ 

měl jeho manţelce říkat, ţe jej ich syn se nachází po autonehodě v  nemocnici a 

ţe po nich chce nemocnice uhradit léčbu. Oni prý nemají české koruny, ale 

pouze dolary, které j im je v bance vymění aţ někdy odpoledne. Jeho manţelku 

následně poţádali o půjčku 20.000, - Kč s  t ím, ţe j í nechaj í v  zástavě taštičku 

s části dolarů. Po výměně zbytku dolarů j í odpoledně peníze v rátí. Jeho 

manţelka j im předala 20.000, - Kč na hotovosti. Jednalo se o jej ich společné 

peníze, které měli u loţené v  obývacím pokoj i v  šuplíku v  obálce. V  tomto 

šuplíku měli uschované další peníze v  obálkách, určené na různé účely.  Muţ 

následně vylákal jeho manţelku  do kuchyně. Kdyţ se manţelka v ráti la, tak 

v iděla muţe stát poblíţ zásuvky, kde maj í uschované peníze. Muţ a ţena se 

následně s  jeho manţelkou rozloučil i a z  bytu rychlo odešli.  Po jej ich odchodu 

se šla jeho manţelka podívat, co muţ dělala u šuplíku. V  té době si všimla, ţe 

ze šuplíku j ím byly odcizeny všechny o bálky s  penězi, celkem 25.000, - Kč.  Po 

té co mu jeho manţelka celou věc sděli la, se společně podívali  do taštičky, 

kterou zde podezřelí nechali. Prohlídkou taštičky zj ist i l i ,  ţe v  taštičce dolary 

nenacházej í. Bylo tam pouze mýdlo a nějaký sáček. Při kontr ole taštičky si 

všimli, ţe pod konferenčním stolem na zemi leţí nějaká zmačkaná bankovka. 

Kdyţ si j í  prohlédl, tak zj ist i l,  ţe se jedná o 100, - US dolarovou bankovku.  Tato 

bankovka se mu zdála podezřelá, myslel s i, ţe se jedná o falešné peníze. Tuto 

bankovku následně Polic i i ČR dle ustanovení § 78/1 tr. řádu vydal jako věc 

důleţitou pro trestní řízení.    

 

 

 



- 76 - 
 

 Výpověď paní Emil ie  

 K případu bylo následně poţadováno podání vysvětlení po paní Emil i i .  Ta při 

podání svého vysvětlení působila nej istě a značně zm ateně, zejména, co se 

týkalo způsobu, jakým se dostali podezřelí do místa je j ího bydliště.  Svoj i 

výpověď opravovala  nebo si i prot iřeči la.  Z je j í výpovědi vyplynulo, ţe dne 14.6. 

v  dopoledních hodinách šel jej í manţel Drahomír do obchodu nakoupit. Kdyţ 

byl manţel pryč, tak u vchodu do jej ich bytu někdo zazvonil. Kdyţ otevřela, tak 

s i všimla, ţe zde stoj í muţ a ţena, kteří hovořil i  s lovensky. Muţ se j í zeptal, 

zda má manţela doma. Ona j im řekla, ţe ne, ţe ale za chvíl i př ijde. Muţ j í na to 

řekl, ţe na něho počká. Ona nechala tyto l id i stát u vchodu, ale nechal otevřené 

dveře do bytu.  Následně uvedla, ţe přišel manţel a pozval je dál.  Kdyţ byla 

následně konfrontována s  výpovědí jej ího manţela, ţe se ten vráti l domů aţ po 

jej ich odchodu, tak uvedla, ano, ale ţe  se vráti l brzy. Po té pokračovala, ţe 

kdyţ se manţel nevracel, tak tyto l id i pozvala dál do bytu. Uvedla je do 

obývacího pokoje, kde se posadil i na pohovku. V  bytě j í muţ říkal, ţe měli 

havárku, ţe je j ich syn je v  místní nemocnici. Ţena následně vzala svů j  mobilní 

te lefon a začala do něho  něco vyťukávat. Poté začala do telefonu hovořit,  

následně telefon předala muţi. Paní Emil ie s lyše la, jak  muţ  do telefonu říká 

„pán doktor“, usoudila, ţe hovoří s  lékařem. Po ukončení telefonátu muţ paní 

Emil i i řek l, ţe potřebuje půjč it 2000, - Kč na operaci syna. Paní Emil ie mu řekla, 

ţe mu tyto peníze půjčí, on j í na to řekl, ţe j í dá do zástavy dolary.   Na to š la 

do sekretáře, který se nacházel rovněţ o obývacím pokoj i. V  sekretář i v  šuplíku 

měla v  několika obálkách uloţenou finanční hotovost. Vzala jednu obálku 

s 20.000,- Kč. Z  této obálky dala  muţi 2.000,- Kč. Muţ j í na to řekl, ţe mu 

špatně rozuměla, ţe potřebuje 20.000, - Kč. Následně po té začal bečet a utírat 

s i s lzy. Př itom v  ruce drţel rul ičku s  dolary. Paní Emil i i bylo muţe lí to, a proto 

mu půjč ila další 18.000, - Kč. Muţ j í děkoval a potom j í řekl, ţe j í nechá doma 

kabelku s  dolary. Údajně mu banka peníze vymění aţ kolem 16.00 hod., a po té 

j í  půjčku v rátí. Kabelku potom poloţil n a konferenční stolek. Paní Emil i i  
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následně řekl, ţe se mu udělalo nevolno, zda by mu nedala něco napití. Paní 

Emil ie odešla do vedlejší místnosti do kuchyně, kde vzala láhev s  l imonádou a 

sklenicí. Do obývacího pokoje se v ráti la vzápětí. Muţ j í na to řekl, ţe l imonádu 

nemůţe, ţe má cukrovku a poţádal j í  o sklenic i vody. Paní Emil ie proto opět 

odešla a to do komory, kde měla uskladněné minerálky. Kdyţ se v ráti la zpět do 

obývacího pokoje, tak s i všimla, ţe muţ stál poblíţ sekretáře a sbíral něco 

z podlahy. Nevěnovala tomu však pozornost. Po té muţi podala minerálku, muţ 

minerálku vzal a napil se z  láhve. Po té poděkoval a spolu se ţenou odešel 

z bytu pryč. Po jej ich odchodu se šla podívat do obývacího pokoje. Přemýšlela,  

co muţ mohl z  podlahy sbírat. V  obývacím pokoj i s i však všimla, ţe zásuvka 

sekretáře není dovřená, ačkoliv  ona vţdy zásuvku zavírá. Kdyţ šuplík otevřela, 

tak zj ist i la, ţe ze šuplíku j í byly odcizeny všechny obálky s  penězi. V  tu dobu 

přišel domů jej í manţel. Tomu řekla, co se j í přihodilo .  Spolu s manţelem se 

podívali do kabelky,  kterou podezřelí na místě nechali. Po jej ím otevření zj ist i l i ,  

ţe je zde pouze mýdlo a sáček. Peníze v  kabelce nebyly. Manţe l následně na 

zemi pod stolkem našel leţet zmuchlanou dolarovou bankovku, o které si jej í 

manţel mysle l, ţe je falešná. Spolu s  manţelem potom usoudil i ,  ţe byli  

podvedeni a okradeni. Manţel následně šel na polic i i věc oznámit . K  popisu 

podezřelých uvedla, ţe muţ mohl mít kolem 60 let, byl vysoký kolem 170 cm, 

měl černé v lnité prošedivělé v lasy. Ţena mohla mít kolem 50 let, mohla být 

vysoká kolem 160 aţ 165 cm, měla  tmavé mírně prošedivělé v lasy.  Blíţe j í 

nebyla schopna popsat.  

 S paní Emil i í  byl uč iněn pokus o vyhotovení identik itu podezřelých osob. 

Paní Emil ie však nedokázala dostatečně popsat podezřelé osoby. Výsledný 

identik it ,  d le je j í výpovědi ,  se mohl podezřelým osobám podobat jen na 50%.  

 

 Ohledání místa č inu  

 Na místě č inu, v  bytě paní Emil ie a pana Drahomíra bylo provedeno ohledání 

místa č inu. V  rámci ohledání bylo zj ištěno, ţe v  bytě na konferenčním stolu se 
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nachází pánská černá látková kabelka s  obsahem mýdla a sáčku. Uvedená 

kabelka i s  obsahem byla zaj ištěna jako věcná stopa č. 1. Při h ledání místa 

č inu byly zaj ištěny další věcné stopy a to 1 ks sklenice jako věcná stopa č. 3 a 

1 ks PET láhve s  minerálkou jako věcná stopa č .  3. Kabelka i s  je j ím obsahem 

byla odeslána na odbor kriminalist ické techniky a expertíz ke zkoumání, zda 

kabelka obsahuje stopy biologického materiá lu, se které lze získat vzorek DNA 

a k následnému porovnání. Stopy č. 2 a 3 byly odeslány uvedenému odboru  ke 

zj ištění moţných daktyloskopických stop. Provedeným zkoumáním stopy č. 1 na 

oboru kriminalist ické techniky však nebyla zaj ištěna ţádná biologická stopa, 

která by obsahovala vzorek DNA. Při odborném zkoupání stop č. 2 a 3 v  oboru 

daktyloskopie byly na obou předmětech zj ištěno několik  fragmentů 

daktyloskopických stop –  otisků prstů, které však neobsahovaly potřebný počet 

znaků k  indiv iduální ident if ikaci a byly tak vyhodnoceny jako neupotřebite lné. 

Na věcné stopě č.3 na PET láhv i byla metodou kyanoakrylát ovou metodou, po 

aplikaci prostředků pro vyvo lání fragmentů latentních stop zj ištěna jedna 

upotřebitelná stopa  a to otisk v ršku prstu. Porovnáním této stopy s  kontrolními 

otisky domácích osob nebyla zj ištěna vzájemná shoda. Uvedená stopa byla 

následně porovnána v  automatizovaném daktyloskopickém identif ikačním 

systému, přičemţ vzájemná shoda s  kontrolními ot isky podezřelých osob nebyla 

zj ištěna.  

 

 Šetření Polic ie ČR  

 Prověřování věci dále pokračovalo se zaměřením na zj ištění pravosti 

dolarové bankovky, kte rou pachatel nejspíše zapomněl na místě č inu. Uvedená 

bankovka byla zas lána do České národní banky, na odbor ochrany plat ite l. Zde 

bylo zj ištěno, ţe se jedná o pravou stodolarovou bankovku vydanou federální 

národní bankou USA. V  době, spáchání uvedeného trestného činu tato 

bankovka měla hodnotu 1.841, - Kč. Dotyčná bankovka nemohla být vyuţita  

k případnému dalšímu zj ištění stop a to k vyvolání bio logických, nebo i 
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daktyloskopických a to z  důvodu, ţe při zkoumání by došlo k  jej ímu celkovému 

znehodnocení. Ke znehodnocení bankovky přitom musí dát souhlas národní 

banka toho státu, který j í  vydal. V  tomto případě Federální národní banky USA. 

Jelikoţ tento souhlas nebyl získán, bankovka nemohla být vyuţita k dalšímu 

zkoumání. Proto bylo rozhodnuto, ţe bankovka j iţ není důleţitá pro další trestní 

řízení a jediný moţný postup byl bankovku vrátit .  O bankovku však nikdo 

neprojev il zájem. Nečini l s i na ní právní nárok pán Drahomír, který  bankovku na 

polic i i  odevzdal, rovněţ  paní Emil ie, které prakticky pachatel bankovku mohl na 

místě úmyslně zanechat, neprojev ila o bankovku zájem  a osoba, která 

bankovku na místě zanechala, nebyla známa. Z  uvedeného důvodu byla  

bankovka vydána Úřadu pro zastupování státu ve věci majetkových k  dalšímu 

opatření.   

 

 Rozhodnutí ve věci  

 Provedeným šetřením bylo zj ištěno, ţe neznámý muţ a neznámá ţena se 

dopusti l i trestného činu podvodu dle ustanovení § 250 odst. 1 tr . zákona a 

trestného činu krádeţe dle ustanovení §  247 odst. 1, odst. 2 tr. zákona. Jelikoţ 

se provedeným šetřením nepodaři lo zj ist it  pachatele těchto trestných činů a 

zaháj it tak jej ich trestní stíhání, byla věc dle ustanovení § 159a/5 tr. řádu 

odloţena.  
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8.5 Kazuistika č. 5  - Krádeţ f inanční hotovosti z  bytu pod záminkou 

provedení ankety  

 

 Stručný popis případu  

Dne 29.7. navšt ív i la neznámá ţena poškozenou paní J iř inu v  jej ím bydlišt i.  

Pod záminkou provedení placené ankety se nechala poškozenou pozvat do 

jej ího bytu. Pod legendou rozměnění bankovky v  hodnotě 5000,- Kč zj ist i la , kde 

má poškozená uloţené peníze a ty následně z dův odu nepozornosti paní J iř iny  

odciz i la.  

 

Charakterist ika paní J iř iny  

Paní J iř ině bylo v  době spáchání tohoto trestného činu 76 let. Ţije ve městě 

v  bytě v  panelové zástavbě. Ve svém bytě ţije sama. Paní J iř ina je j iţ delší  

dobu vdovou, má 3 děti, které maj í své v lastní bydliště. Udrţuje časté sociální  

styky s rodinnými přís lušníky i se svými sousedy v  domě, vesměs rovněţ 

s osobami důchodového věku. Paní J iř ina je na svůj  věk v  dobré fyzické i 

psychické kondici. Neměla problém si vybavovat průběh celého jedn ání. 

Problém j i spíše dělalo vybavení s i podob y podezřelé osoby. Tuto osobu nebyla  

schopna i přes krátký časový odstup popsat. Krádeţ peněz na paní J iř inu, na 

rozdíl od jej ich v rstevnic, nezanechala psychické následky (zřejmě i z  důvodu 

poměrně nízké škody ). Větší  obavu spíše měla z  toho, ţe by se o celé věc i  

dozvěděly  je j í kamarádky ze sídliště a ona by se stala objektem jej ich řečí a 

posměchu.   

 

Výpověď paní J iř iny –  trestní oznámení 

Dne 29.7. oznámila na Polic i i ČR paní J iř ina, ročník 1932, ţe byla  v  místě 

svého bydliště okradena j í neznámou ţenou. Z  podání trestního oznámení paní 

J iř iny vyplynu lo, ţe bydlí sama v  panelovém bytě v  druhém patře. Dne 29.7. 

kolem 09.00 hod. se nacházela na balkóně svého bytu, kde zalévala květiny.  
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V tu dobu si všimla, ţe pod  domem, kde bydlí, jde po chodníku nějaká ţena 

v  bílém oblečení. Tato ţena zamíř i la rovnou k  je j ich vchodu do domu. Kdyţ 

byla poblíţ vchodu, tak s i j í  na balkoně všimla, zavolala na ni a ukázala 

směrem  ke vchodu. Ona usoudila, ţe ţena chce j ít  do domu a proto j í  ze svého 

bytu otevřela hlavní dveře. Následně vyšla ven na chodbu, zj ist i t ,  co ţena 

v  domě chce. Tato ţena vyšla po schodech aţ k  ní a řekla j í ,  ţe provádí 

průzkum, jestl i by j í  nemohla poloţit několik otázek. Paní J iř ina s  t ím souhlasila  

a ţenu pozvala do svého bytu. Zde se posadily  v  kuchyni ke kuchyňskému 

stolu. Ţena na stůl vyndala nějaké dokumenty a dále paní J iř ině sděli la , ţe  se 

jedná o placený výzkum, ţe j í za to dá f inanční hotovost  1007,- Kč, ale ţe tuto 

částku musí vykázat a něco napsat. Následně se ptala na osobní poměry paní 

J iř iny. P tala se j í na jméno ,  věk ,  bydliště, na jej í rodinný stav , na děti, zda děti 

bydlí  u ní a podobně. Odpovědi paní J iř iny s i značila.  Následně vyndala 

z peněţenky bankovku v  hodnotě 2000,- Kč a 7,- Kč v  mincích.  Poţádala j i,  

jestl i by j í  bankovku 2000, - Kč nerozměnila. Ona j í  na to řekla, ţe má štěstí, ţe  

má doma posledních 2000, - Kč. Následně z  kuchyňské linky, z  horní skříňky,  

vyndala svoj i peněţenku, ve které měla 2000, - Kč v  1000,- Kč bankovkách. 

Bankovku nás ledně ţeně rozměnila, ta j í  předala 1007, - Kč. Při tom, jak 

vyndávala peníze z  peněţenky, s i neznámá ţena musela všimnout, ţe 

v  peněţence nejsou ţádné další peníze. Následně se ţenou ještě chvíl i  

hovoři la. Ţena  j í  řekla, ţe ještě musí j í t  do j iných rodin a  ţe má u sebe pouze 

bankovku v  hodnotě 5000,- Kč. Následně se paní J iř iny zeptala, zda skutečně 

doma ještě nemá nějaké peníze, jestl i by j í  tuto bankovku nerozměnila. Paní 

J iř ina s i vzpomněla, ţe má doma 7.000,- Kč, které si u ní uschovala je j í sestra. 

Tyto peníze měla uloţené v  pouzdru v  horní skříňce  kuchyňské l inky. Ţeně 

slíb i la, ţe j í bankovku 5000, - Kč rozmění. Šla ke kuchyňské lince, z horní 

skříňky vzala pouzdro s  penězi od sestry.  Přitom, jak peníze vzala, tak s i 

celou transakci rozmysle la. Ţeně řekla, ţe to nejsou jej í peníze, ţe je na 

rozměnění nemůţe pouţít. Následně pouzdro s penízy vrátila  zpět do 
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kuchyňské linky. Ţena na to zareagovala tak, ţe j í řekla, ţe to nevadí. Vstala 

od stolu, přičemţ ze stolu vzala odloţenou peněţenku paní J iř iny a  při š la s  ní 

k ní, ke kuchyňské lince. Následně si stoupala mezi ní a kuchyňskou linku,  

takţe j í zakryla výhled. Poté uloţi la jej í peněţenku do horní (otevřené) skříňky 

kuchyňské l inky a tu následně zavřela.  V té době ona neměla výhled do této 

skříňky. Následně j í ţena poděkovala, rozloučila se s  ní a nechala se 

vyprovodit z domu. Po odchodu ţeny j í bylo  divné, ţe ţena jej í peněţenku 

uloţi la do skříňky v  kuchyňské l ince. Šla se proto do této skříňky podívat .  

Odevřela pouzdro s  penězi, př ičemţ zj ist i la , ţe peníze v  pouzdru nejsou. Došlo 

j í ,  ţe ţena peníze z  pouzdra musela odciz it, kdyţ dávala peněţenku do této 

skříňky.  Dále  zj is t i la,  ţe i v  peněţence nemá  své peníze ve výši 2000, - Kč a to  

bankovku ve stejné hodnotě, kterou předtím ţeně rozměnila. Zůstalo j í  pouze  

1007,- Kč, které dostala od této ţeny a které si uschovala u sebe. Celkem j í 

tato ţena odciz i la f inanční hotovost ve výši 9.000, - Kč. Šla se následně podívat 

z okna, ale tuto ţenu j iţ nev iděla. Po zj ištění uvedené věci nejdříve 

informovala svého syna, sousedku i sestru. Ti př iš l i  k  ní do bytu, přičemţ j ím 

ukazovala, jak se to celé odehrálo.  Vš ichni přítomní přitom drţeli  v  ruce 

pouzdro, ve kterém  byly dříve peníze uloţené.  K popisu ţeny uvedla, ţe se 

jednalo o ţenu ve věku kolem 25 let, střední postavy, na  obličej i měla s i lnou 

vrstvu světlého líč id la. Na h lavě mala středně dlouhé v lasy hnědé barvy, 

přičemţ mohlo j ít  i o paruku.  Ţena hovoři la česky s  přízvukem, podle kterého 

poškozená usoudila, ţe by se i mohlo jednat o Romku. Poškozená uvedla, ţe  

není schopna sestav it identik it podezřelé osoby a rovněţ neví, zda by osobu 

dokázala identif ikovat podle fotografie.  

Paní J iř ině bylo předloţeno fotoalbum s  fotografiemi podezřelých osob. Paní 

J iř ina si uvedené fotografie prohlédla, př ičemţ uvedla, ţe nikoho na 

fo tografiích nepoznává.  
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Ohledání místa č inu  

Na místě č inu v  rámci jeho ohledání byly zaj ištěny dvě věcné stopy a to 

peněţenka paní J iř iny a pouzdro na peníze od sestry paní J iř iny. Uvedené 

věcné stopy byly zas lány na odbor kriminalist ické techniky k  případnému 

vyvolání daktyloskopických stop. Na odboru kriminalist ické techniky byly na 

těchto předmětech vyvolány fragmenty daktyloskopických stop, které však 

nebyly dostatečný počet znaků k  indiv iduální ident if ikaci. Z  uvedeného důvody 

byly tyto stopy vyhodnoceny jako neupotřebitelné.  

 

Provedené šetření a rozhodnutí ve věci  

Provedeným šetřením nebyly zaj ištěny ţádné další důkazní prostředky, které  

by dokazovaly,  ţe se uvedeného činu dopusti la konkrétní osoba.  

Z provedeného šetření vyplynulo , ţe se pachatel uv edeným jednáním 

dopusti l trestného činu krádeţe dle § 247 odst. 1 tr. zákona. Jelikoţ se 

provedený šetřením nepodařilo prokázat, ţe se uvedeného trestného činu 

dopusti la konkrétní osoba, byla věc dle ustanovení § 159a/5 odloţena.  
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8.6 Kazuistika č. 6  -  Krádeţ f inanční hotovosti pod podvodnou legendou 

prodeje lůţkov in  

 

 Stručný popis případu  

Dne 28.11. navštív il  paní J iř inu v  jej ím bydlišt i v  jej ím rodinném domě, j í  

neznámý muţ hovořící s lovensky, který j í  nabízel k  prodej i deky a polštáře 

z ovčí v lny. Paní  Jiř ina muţe pozvala do svého domu, kde si od prodejce zboţí 

koupila. Po odchodu prodejce zj ist i la, ţe j í byla z  domu odcizena jej í 

peněţenka s  f inanční hotovostí 20.800, - Kč, s  občanským průkazem a 

spořite lní vkladní kníţkou, na které měla uloţenou finanč ní hotovost 19.000, - 

Kč.  

 

Charakterist ika paní J iř iny  

Paní J iř ina se narodila v  roce 1931. Je vdova a má dvě dcery.  V současné 

době bydlí v  obci s 2.500 obyvatel i,  která je prakticky satel item bývalého 

okresního města. Paní J iř ina v lastní řadový rodinný d ům, který obývá sama. 

Jedna jej í dcera bydlí ve stejné obci, a le na jej ím druhém konci. Dcera paní 

J iř inu často navštěvuje, rovněţ paní J iř ina chodí k  dceři na návštěvy. Druhá 

dcera bydlí v  nedalekém městě, svoj i matku rovněţ navštěvuje. Paní J iř ina  

netrpí  ţádnou závaţnou zdravotní nebo duševní poruchou. Jej í stav  plně 

odpovídá jej ímu věku.  

 

Výpověď paní J iř iny –  trestní oznámení 

V rámci prověřování věci bylo po paní J iř ině poţadováno podání vysvětlení 

k této věci. Paní J iř ina uvedla, ţe je vdova ,  bydlí sama v  rodinném domě ve 

středně velké obci. Dne 28.11. kolem 10.45 hod. j í  někdo zvonil na zvonek. 

Kdyţ vyšla ven před dům, tak zj ist i la, ţe u vchodu do jej ího domu stoj í nějaký 

muţ. Tento muţ hovoři l s lovensky a nabízel j í  k  prodej i polštáře a deky z  ovčí 

v lny. V ruce měl v  tu dobu v  igel itovém sáčku uvedené zboţí. Paní J iř ina toto  
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zboţí nejdříve odmítla koupit. Prodejce se j í snaţil přesvědčit. Říkal j í ,  ţe byl 

v  nedalekém městě se zboţím na předváděcí akci a ţe se vrací domu. 

Nevyplatí se mu zboţí dovést domů ,  a ţe j í je prodá za výrazně sníţenou cenu ,  

za 1500,- Kč. Kdyţ neuspěl i s  touto nabídkou, tak paní J iř inu poţádal, zda by 

se u ní nemohl napít. Paní J iř ina muţe pozvala do domu. Zavedla ho do 

kuchyně, kde si muţ sedl ke kuchyňskému stolu. Paní J iř ina muţi nali la do 

sklenice minerální vodu. Muţ j í začal pít. Kdyţ byl u ní asi 5 minut. Tak j í 

opětovně nabídl k  prodej i polštáře a deku, tentokrát j iţ za  1000, - Kč. Paní 

J iř ině napadlo, ţe by toto zboţí mohla koupit k  Vánocům dceři. Prodejci řekla,  

ţe zboţí od něho koupí. Šla z  kuchyně do vedlejší místnosti ,  do obývacího 

pokoje, kde měla v  sekretáři u loţenou peněţenku s  penězi. Z  této peněţenky 

vzala 1000,- Kč a peněţenku následně vráti la na původní místo. Bankovku 

v  hodnotě 1000,- Kč následně zanesla prodejc i do kuchyně. Kdyţ př iš la do 

kuchyně, tak prodejce j iţ neseděl u stolu, a le stál poblíţ dveří do obývacího 

pokoje .  Uvedenému muţi peníze předala, on j í předal polštáře a deku zabalené 

v  igel itovém obalu. Paní J iř ina musela následně nutně odej ít na WC. Muţe  

proto doprovodila na chodbu. Na WC se zdrţela asi 2 minuty, kdyţ vyšla ven ze 

záchodu, tak zj ist i la,  ţe muţ je j iţ  venku. Přes otevřené dveře v iděla prodejce 

s dalším muţem, jak se spolu baví. Vyšla proto ven před dům. Zde j í druhý muţ 

začal nabízet pov lečení na polštáře a deku. Začal j í  ukazovat různé druhy 

pov lečení. Kdyţ si pov lečení vybírala, tak první prodejce j í řekl, ţe nechal u ní 

doma ceník, ţe si pro něho zajde. Nečekal na jej í odpověď a do jej ího domu 

odběhnul. Z  domu se vráti l vzápětí zhruba do  1 minuty. Paní J iř ina nakonec 

pov lečení nekoupila. Muţi po té odešli k  automobilu, který parkoval před jej ím 

domem. Nasedli do automobilu a odjel i pryč. Paní J iř ina doma zakoupené zboţí 

uschovala. Ničeho podezřelého si nevšimla. Asi po dvou dnech chtěla z aj ít na 

návštěvu ke své dceři. Chtěla j í  dát nějaké peníze k  Vánocům, ţe si na ně má 

koupit nějaké dárky. Šla proto do obývacího pokoje pro peněţenku. V  tomto 

okamţiku zj ist i la, ţe peněţenku na obvyklém místě nemá. Peněţenku hledala  
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po celém bytě, ale tu j iţ nenašla. Vzpomněla si, ţe peněţenku naposledy měla 

v ruce v  době, kdy kupovala ovčí deky. Uvědomila s i, ţe peněţenku dala zpět 

na původní místo. Dále s i uvědomila, ţe muţ, který j í  toto zboţí prodával ,  po 

jej ím návratu neseděl u stolu, ale stál poblíţ d veří do obývacího pokoje a ţe 

mohl otevřenými dveřmi v idět, kam peněţenku ukládá. Dále s i uvědomila, ţe  

muţ j í tuto peněţenku mohl odciz it v  době, kdy byla na záchodě, nebo v  době, 

kdy se do jej ího domu vráti l  pro zapomenutý ceník. V  době, krádeţe 

v  peněţence měla 20.800, - Kč. Přemýšlela, co bude dělat. Nejdříve o tom 

nechtěla nikomu nic říc i, aby se j í  nikdo neposmíval. Později s i však 

uvědomila, ţe v  peněţence měla i  svůj  občanský průkaz a vkladní kníţku, na 

které měla uloţené 19 .000,- Kč. Dostala strach,  ţe j í  ještě někdo z  vkladní 

kníţky peníze můţe vybrat. I kdyţ měla obavu z  výčitek, tak o krádeţi 

peněţenky řekla své dceři. Jej í dcera následně udělala opatření v  České 

spořite lně a.s. ohledně výběru peněz a celou věc oznámila na Polic i i  ČR. 

K popisu podezřelých muţů paní Jiř ina j iţ jen uvedla všeobecný popis. Mělo  se 

jednat o muţe ve věku 30 let, kteří byl i vysocí kolem 175 cm, byli  s ilnější 

postavy. Hovoři l i dobře slovensky, dle jej ího názoru se jednalo o rodilé  

Slováky. Na přesný popis muţů si j iţ nedo kázala vzpomenout, rovněţ 

nedokázala zhotov it identik it  pachatelů. K  automobilu  se kterým podezřelí  muţi 

odjeli ,  uvedla, ţe se jednalo o automobil Škoda stříbrné barvy v  provedení 

kombi. Typ vozidla však nebyla schopna určit.  Nevšimla si mezinárodní i  

registrační značky vozidla.   

 

Ohledání místa č inu  

Po oznámení uvedeného případu byla v  místě bydliště paní J iř iny ,  d le  

ustanovení § 115 tr. ř. ,  provedeno ohledání místa č inu. Ohledáním místa č inu 

byla zaj ištěna jedna věcná stopa –  ige l itový vak, ve kterém byly původně 

uloţeny polštáře a deka. Tato věcná stopa byla odeslána na odbor 

kriminalist ické techniky a expertízy k zj ištění a případnému vyhodnocení 
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daktyloskopických stop (otisky prstů). Sklenice, ze které podezřelý pi l vodu j iţ 

poškozená umyla, takţe na n í nebyly zj ištěny ţádné stopy. Provedenou 

expertízou zaj ištěného igeli tového vaku na odboru kriminalist ické expertízy  

bylo zj ištěno, ţe tento vak obsahu jenom fragmenty různých otisků, které 

nejsou upotřebitelné k  indiv iduální  identif ikaci podezřelé osoby.   

 

Šetření k případu  

Provedeným šetřením v  okolí místa bydliště paní J iř iny bylo dále zj ištěno, ţe 

tento muţ navštív i l i  paní Evu, stáří 40 let . Té se rovněţ snaţil  prodat deky a  

polštáře z  ovčí v lny. Paní Eva však zboţí odmítla koupit a do domu muţe 

nepus t i la. Při odchodu si všimla, ţe muţ nastoupil do automobilu Škoda Fabia 

stříbrné barvy s  mezinárodní poznávací značkou Slovenska. V  automobilu  

seděl jeho řid ič a po nastoupení spolujezdce s  automobilem objel pryč.  

K popisu podezřelého muţe uvedla, ţe typuj e, ţe muţ mohl mít kolem 35 let ,  

byl menší s i lnější, hovoři l s lovensky. Tohoto muţe v iděla jen kr átce, nedokáţe 

ho přesně popsat  nebo zhotov it jeho identik it.  Výskyt podezřelých osob a 

automobil j iţ nebyl n ikde j inde zaznamenán.  

Šetřením u České spořite lny a.s. bylo zj ištěno, ţe j iţ  došlo k  b lokaci 

odcizené spořite lní vkladní kníţky. Česká spořite lny nezaznamenala pokus o 

výběr f inanční hotovosti z  odcizené vkladní kníţky.  

 

Rozhodnutí ve věci  

Provedeným šetřením bylo zj ištěno, ţe pachatel se pod záminkou ţádosti o  

podání tekutin nechal pozvat do bytu poškozené. Zde pod záminkou prodeje 

zboţí zj ist i l ,  kde poškozená uschovává peníze. Následně vyuţil s ituace, kdy 

poškozená odešla na záchod, případně  vyuţil s ituace, kdy si poškozená venku 

od jeho moţného spolupachatele vybírala další zboţí a pod záminkou toho, ţe 

si zapomněl v  domě ceník, se do domu vráti l a zde poškozené odciz i l je j í 

peněţenku s  f inanční hotovostí, s  občanským průkazem. Uvedeným jednáním 
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se tak dopustil t restného činu krádeţe dle ustanovení § 247 odst. 1, písm. a) 

tr. zákona. Jelikoţ se provedeným šetřením nepodaři lo zj ist it  pachatele 

uvedeného činu a zaháj it tak trestní stíhání určité osoby, byla věc dle 

ustanovení § 159 odst. 5 tr. řádu odloţena.   
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8.7 Kazuistika č. 7  -  Krádeţ f inančních prostředků z účtu poškozené 

osoby členem rodiny  

 

Stručný popis případu  

Paní Ladislava, ročník č. 1974 v  době od měsíce července do měsíce 

l istopadu, po té, co si podvodným způsobem opatři la přístupové kódy ke sluţbě 

te lebanking k  osobnímu bankovnímu účtu své tchýně paní Marie ,  stáři 68 let,  

pomocí těchto přístupových kódů ve 21 případech z  účtu své tchýně odciz i la  

celkovou f inanční hotovost 62.500, - Kč. Tyto f inanční prostředky z  účtu tchýně 

převedla na účet svého manţela pana Zdeňka, ke kterému měla přístup  a 

z tohoto účtu následně peníze vybírala a pouţila je pro v lastní potřebu. Tchýni 

následně z  poštovní schránky zcizovala výpisy z  účtu, aby zabránila, č i  

oddáli la odhalení je j ího jednání. V  době, kdy poškozená krádeţ peněz zj ist i la ,  

tak j iţ podezřelá měla  připravený následný postup. Začala jednat s  bankovními 

inst itucemi jménem poškozené  a zj išťovat informace, které následně pouţila  

pro ztíţení vyšetření věci. Z  důvodu, aby od sebe odvrátila podezření, tak  

osobně celou věc ohlásila na okresním státním zastupitelstv í.  

 

Charakterist ika paní Ladis lavy  

Paní Ladislava měla v  době spáchání uvedeného trestného činu 32 let.  Je 

vdaná, bezdětná a se svým manţelem Zdeňkem bydl í v  bývalém druţstevním 

bytě ve středně velké obci. V  minulost i pracovala v  soukromé společnosti, která 

poskytovala nebankovní f inanční produkty. V  době krádeţe j iţ byla  

nezaměstnaná, ale nebyla hlášena na úřadu práce jako uchazeč o zaměstnání. 

Svému manţelov i tv rdi la, ţe má výpověď, ale ţe je v  ochranné lhůtě z  důvodu 

pracovní neschopnosti. Dále  bylo  zj ištěno, ţe paní Ladis lava neměla ţádný 

stálý pří jem, přičemţ měla několik nesplacených pohledávek z  dřívější doby. 

Po té, co se ke svému činu přiznala, neprojev ila nad svým konáním ţádnou 

lítost. Mimo protokol jako důvod svého jednání uvedla, ţe ro d iče jej ího manţela 
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preferuj í jeho sestru a svého syna zanedbávaj í. Z  tohoto důvodu si tuto  

údajnou nespravedlnost tímto způsobem kompenzovala. Paní Ladis lava jediné ,  

čeho l itovala, bylo to, ţe bylo je jí jednání odhaleno. Nezaj ímala se o to, jak 

škodu své tchyni uhradí, ale převáţně j í zaj ímalo to, co by se stalo, kdyby se 

ke svému činu doznala.  S  odstupem času, při vyšetřování j iné trestné činnost i 

paní Ladis lavy bylo zj ištěno, ţe doma rodině uvedla, ţe se uvedeného činu 

nedopusti la, ţe peníze odciz i l  někdo z jej ího bývalého zaměstnání, ale ţe ona 

při výslechu podlehla t laku polic istů a k  tomuto činu se doznala.  

 

Charakterist ika paní Marie  

Paní Mar ie měla v  době krádeţe 69 let,  je ve starobním důchodu. Ţije ve 

v  rodinném domku ve středně velké vesnic i v  počtu obyvatel do 1500. V domě 

bydlí  pouze se svým manţelem. Paní Mar ie má dvě dě t i,  dceru Evu a syna 

Zdeňka. Dcera bydlí s manţelem a dětmi ve stejné obci ve v lastním  rodinném 

domě .  Syn Zdeněk bydlí se svou manţelkou Ladislavou rovněţ ve stejné obci 

v  bývalém druţstevním bytě v  bezprostřední blízkosti je j ího domu.   

 

Trestní oznámení paní Ladis lavy  

V měsíci prosinci se paní Ladis lava dostav ila na okresní státní 

zastupitelstv í, kde podala trestní oznámení ohledně krádeţe f inanční hotovosti 

z účtu je j í tchýně paní Marie.  Z je j í výpovědi vyplynulo, ţe  v  minulost i 

pracovala jako obchodní zástupce jedné nebankovní f inanční společnosti z 

Brna .  Na základě ţádosti této společnosti s i na jméno jej ího manţela Zdeňka 

nechala u bankovního domu GE Money Bank a.s. zřídit o sobní účet, který 

pouţívala ke svým podnikatelským účelům. K účtu byla manţelov i vydána 

platební karta, ale tuto kartu pouţívala jen ona. Před nějakou  dobou se j í 

v  zaměstnání ztrat i la je j í kabelka ,  ve které měla peněţenku s  platební kartou 

od manţelova úč tu a dále jej í mobilní  te lefon s  osobními údaj i.  Mimo j iné 

v  mobilním telefonu měla uloţené i informace o přístupových kódech k  účtu jej í 
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tchýně. O ztrátě věci však neučin i la nikde ţádné oznámení. Př ibl iţně po 

čtyřech  měsících od krádeţe mobilního telefonu  jej í tchýně při náhodném 

výběru f inanční hotovosti z  bankomatu zj ist i la , ţe na svém účtu nemá ţádnou 

f inanční hotovost, ačkoliv  na něm měla mít 70.000,- Kč.  Tchýně j í v  této věci 

poţádala o pomoc. Ona se svoj í tchýní š la do České spořite lny a.s., kde pod ala  

reklamaci stavu účtu. Dále se zde dozvěděla, ţe peníze byly z  účtu jej í tchýně 

v  několika případech převedeny na účet jej ího manţela Zdeňka. Po tomto 

zj ištění zašla s  manţelem do GE Money Bank a.s., kde zj ist i la, ţe skutečně 

došlo k  převodu finanční částky z účtu jej í tchýně a následně došlo k  výběrům 

této hotovosti z  různých  bankomatů.  Ona si myslí, ţe někdo ze strany jej ího 

bývalého zaměstnavatele zneuţil jej í odcizené údaje a platební prostředky  a 

peníze tak jej í tchýni prostřednictvím účtu je j ího m anţela odciz i l .   

 

Výpověď paní Mar ie  

Na základě oznámení paní Ladis lavy bylo poţadováno podání vysvětlení po 

poškozené paní Mar i i.  Ta  k případu uvedla, ţe má u České spoř ite lny a.s .  

zřízený osobní účet. Na uvedený účet chodí je j í důchod a důchod jej ího 

manţela. Na uvedeném účtu má sjednanou sluţbu Serv is 24 Telebenking. Ona 

však tuto s luţbu nikdy nevyuţívala, protoţe j í nerozumí a neumí j i  pouţít .  

Někdy v  měsíci březnu potřebovala nutně poslat jednu platbu. Jelikoţ bydlí  

v  obci, kde se nenachází pobočka České spořite lny a.s., tak poţádala svoj i  

snachu Ladislavu, aby j í p latbu odeslala přes telefon, prostřednictv ím sluţby 

te lebenking.  Pro tento účel snaše předala  přístupové kódy k  této s luţbě.  

Snacha j í příkaz přes telefon odesla la. Od této doby tuto s luţbu 

prostřednictv ím snachy vyuţila asi t ř ikrát.  V měsíci srpnu j i poprvé nedošel 

prav idelný měsíční výpis z  účtu. Ona si myslela, ţe se výpis někde  ztrati l .  

Výpis však nedostala ani  v  následuj ících měsících. To se j í však zdálo 

podezřelé a proto se obráti la na  Českou spořite lnu  a.s.. Zde j í však bylo  

řečeno, ţe výpisy j í  jsou prav idelně odes ílány. Zašla i na pobočku místní  České 
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pošty  s.p., kde zj ist i la, ţe poštovní doručovatelka j í výpisy prav idelně dává do 

schránky.  Poštovní schránku však neuzamyká a můţe j í  kdokoliv vybrat, a 

proto tomu více nevěnovala pozornost.  V měsíci l is topadu jela se svoj í snachou 

Ladislavou a svým synem Zdeňkem nakupovat, cestou se zastav ila  

v  bankomatu, kde si chtěla vybrat f inanční hotovost 8000, - Kč. Po zadání 

poţadavku na výdej  f inanční hotovostí však z  bankomatu obdrţela zprávu, ţe 

na účtu nemá dostatečnou finanční hotovost,  V té době však měla mít na účtu 

hotovost kolem 70.000,- Kč. O tom co se j í stalo, se v  autě svěřila své snaše a 

synov i. Snacha Ladislava se j í nabídla, ţe  j í  s ituaci pomůţe vyřešit.  Spolu s  ní 

zašla na pobočku České spořite lny a.s., kde si nechala vyhotov it mimořádný 

výpis z  účtu. Z  tohoto výpisu zj ist i la, ţe má na účtu  pouze 7.000,- Kč. Na místě 

následně jej í snacha jej ím jménem podala reklamaci stavu účtu a dále  

zj išťovala ostatní okolnosti, jak lze zj ist it ,  co se ve skutečnosti stalo. Rovněţ 

se zaj ímala, zda jsou bankomaty snímány kamerami a jak dlouho jsou záznamy 

archivovány.  Snacha j í následně sděli la, ţe se o celou věc sama postará, ţe 

se o to nemusí ni jak starat .  Asi za měsíc j i snacha doma navštív i la, přičemţ j í 

řekla, ţe dostala zprávu z  banky, ţe peníze z  je j ího účtu byly převedeny na 

účet jej ího syna Zdeňka a ţe z  tohoto účtu byly následně vybrány. Sděli la  j í ,  ţe  

se j í v  bývalém zaměstnání ztrati l j ej í mobilní te lefon ,  ve kterém  měla uloţené 

přístupové kódy od sluţby te lebenking od jej ího účtu. Spolu s  te lefonem se j í 

ztrat i ly i  je j í osobní doklady včetně platební karty od účtu jej ího manţela. Jej í 

snacha si myslí, ţe někdo z  bývalého zaměstnání zneuţil je j í údaje, peníze 

z je j ího účtu převedl na účet jej ího syna, ke kterému měl přístup a peníze 

z něho vybral.   

Na základě uvedeného sdělení se rozhodla, ţe sluţbu telebenking zruší. Se 

svoj i snachou zašla do České spořite lny a.s., kde sluţbu zrušila . N ásledně 

poţadovala informace k  jednotlivým převodům, ale tyto informace j í vzhledem 

k bankovnímu tajemstv í nebyly sděleny. V  České spořite lně a.s ,  byla následně 

odkázána na podání trestního oznámení na Polic i i ČR. Snacha j í nabídla, ţe  
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toto oznámení podá za ní, ţe celou věc vyřídí. Z písemné odpovědi na je j í 

reklamaci u České spořite lny a.s. se dozvěděla, ţe z  je j ího účtu 

prostřednictv ím sluţby telebenking byla na účet u bankovního domu GE Money 

Bank a.s. v  rozmezí 4 měsíců v  21 případech převedena celková částka 

62.500,- Kč. Při autor izaci s luţby telebenking byly pouţity správné přístupové 

kódy a z  uvedeného důvodu byla je j í reklamace zamítnuta. Od syna se pozděj i 

dozvěděla, ţe účet, na který byly peníze převáděny ,  je jeho v lastn í  účet. Syn j i  

však sděli l ,  ţe  peníze z  účtu nevybíral. Jej í syn byl v  době uskutečnění 

některých převodů v  nemocnici a nemohl proto převody provést.  

 

Výpověď pana Zdeňka  

Při podání vysvětlení syna paní Marie pana Zdeňka bylo zj ištěno, ţe ţije se 

svoj i manţelkou v  nedaleké obci a to  v  sousedstv í s  domem jeho rodičů. Asi 

před rokem si nechal na základě tehdejšího zaměstnavatele jeho manţelky 

zříd it  osobní účet u společnosti GE Money Bank a.s., který pouţívala jeho 

manţelka ke svým účelům. K účtu obdrţel p latební kartu, kterou dal do u ţívání 

manţelce. Z účtu mu byly zasí lány výpisy, ale on tyto výpisy nepřebíral. Výpisy 

z účtu si nechávala  jeho manţelka. On od manţelky neměl  ţádné informace, ţe 

by manţelka ztrati la nějaké platební karty. Manţelka mu pouze před nedávnem 

řekla, ţe se j í v  Brně v  bývalém zaměstnání ztrat i l  je j í mobilní te lefon.  

Manţelka má mít v  současné době nový telefon se stejným telefonním číslem.  

O tom, ţe se z  účtu jeho matky ztrácej í peníze, se dozvěděl přib l iţně před 

čtyřmi měsíci, v  době, kdy s  matkou a s  manţelkou jel i jeho automobilem 

nakupovat a jeho matka si chtěla cestou vybrat z  bankomatu f inanční hotovost. 

Jeho matka po příchodu od bankomatu mu a jeho manţelce řekla, ţe j í  

bankomat peníze nevydal z  důvodu, ţe na účtu nemá dostatečnou finanční 

hotovost, ačkoliv  na účtu měla mít kolem 70.000, - Kč. Jeho matka následně 

s jeho ţenou zašla  do České spořite lny a.s, kde celou věc řeši la .  Dodatečně se 

od manţelky dozvěděl, ţe peníze z  účtu matky ,  byly převáděny na jeho účet a 
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z tohoto účtu byly následně vybírány. On s i myslí, ţe peníze z  účtu matky byly 

převáděny přes sluţbu telebenking. Ví, ţe jeho manţelka zadávala jeho matce 

přes telefon platební příkazy a ţe přístupové kódy měla uloţené v  te lefonu. 

Dále se domnívá, ţe se uvedeného jednání dopustila bývalá kolegyně jeho 

manţelky, která j í  ve f irmě zaučovala a měla tak informace k  účtu jeho ţeny. 

Tato bývalá kolegyně má mít ,  dle  sdělení jeho manţelky ,  f inanční problémy. 

Mys lí s i, ţe tato ţena manţelce odciz i la je j í te lefon, znala údaje ohledně jej ich 

účtu a peníze tak  odciz i la ona. V době, kdy mělo docházet k  některým  

převodům a výběrům peněz, byl hospital izovaný v  nemocnici.  K f inanční s ituaci 

své rodiny uvedl, ţe f inanční prostřed ky zpravuje jeho manţelka. On je 

z dřívější doby zvyklí, ţe s f inančními prostředky rodiny d isponovala jeho 

matka, která všechno plati la a  o všechno se starala, a proto nechal f inanční 

záleţitosti jeho rodiny na manţelce.  

 

Šetření Polic ie ČR  

V rámci prověřování věci bylo prostřednictv ím okresního státního 

zastupitelstv í dle ustanovení § 8 odst. 2 trestního řádu v  souladu s ustanovení 

§ 38 odst. 3, písm. b) z.č. 21/1992 Sb. o bankách zaslán České spoř ite lně a.s. 

a GE Money Bank a.s. poţadavek o sdělení  informací k  jednotlivým účtům, k 

podezřelým převodům, na zaslání výpisů z  účtů a po České spořite lně a.s.  

rovněţ zaslání zvukového záznamu ze sluţby te lebenking.  Ze zaslané zprávy 

České spořite lny a.s. a z  výpisu z  účtu paní Mar ie vyplynulo,  ţe z  účtu paní 

Mar ie bylo od července do listopadu ,  celkem v  21 případech , proveden 

prostřednictv ím sluţby  Serv is 24 - te lefonního bankéře  převod celkové f inanční 

hotovosti 62.500,- Kč, přičemţ jednotl ivě byly převáděny částky od 700,- Kč do 

4000,- Kč. Příkazy k převodu byly zadávaný ze třech konkrétních telefonních 

čísel.  V jednom případě z  te lefonního čís la mobilního operátora O2, mobilního 

operátora T-Mobile a v  jednom případě z  pevné linky telekomunikační 

společnosti O2. Ze zprávy GE Money Bank a.s. a z  přís lušných bankovních 
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výpisů vyplynulo, ţe účet na který byly peníze z  účtu paní Marie převáděny ,  

patří panu Zdeňkov i. Pán Zdeněk je jedinou osobou, která s  účtem můţe 

disponovat. K účtu mu byla vydána platební karta. Společnosti GE Money Bank 

a.s. nebyla nikdy nahlášena ztráta nebo krádeţ platební karty. Porovnáním 

výpisů bylo zj ištěno, ţe ihned po převodu finanční hotovosti z  účtu paní Marie  

na účet pana Zdeňka byla tato hotovost ve stejné výši ihned na druhý den 

vybrána z  bankomatu za pouţití  p latební karty, která byla vystavena panu 

Zdeňkov i.  K těmto výběrům docházelo v  bankomatu České spořite lny a.s., který 

je nejbliţší byd lišt i paní Marie ,  je j ího syna a snachy a dále z  bankomatu GE 

Money Mult iserv is, který je umístěn v  nejbl iţším obchodním domě Kaufland.  

Uvedené bankomaty jsou umístěny cca ve vzdálenosti 5 a 15 km od bydliště 

výše uvedených osob. Dotazem  u v lastníků těchto bankomatů bylo z j ištěno, ţe 

některé bankomaty nejsou monitorovány kamerovým systémem a u ostatních j iţ  

byly kamerové záznamy  z důvodu časové prodlevy vymazány.  

Analýzou telefonické komunikace mezi podezřelou osobou a telefonickým  

bankéřem České spořite lny  a.s. vyplynulo, ţe telefon ické příkazy  zadávala 

ţena středního věku. Ta k  autorizaci příkazů pouţila  p latné autorizační hesla a  

kódy. Po autorizaci přístupu ţádala převod f inančních prostředků na účet pana 

Zdeňka. Podle hlasu byla zpočátku tato ţena nej istá, hlas se j í místy 

zadrhával, po telefonickém bankéři poţadovala sdělení informace o lhůtě 

převodu finančních prostředků a termínu, kdy tyto f inanční prostředky budou 

k dispozic i na adresovaném účtu. V  následných komunikacích s  te lefonickým 

bankéřem j iţ tato ţena vystupovala sebevědomě a j istě. Telefonnímu bankéři 

zadala čís lo účtu a výši převáděné částky.  

Lustrací te lefonních čísel ,  z kterých byly tyto příkazy zadávány ,  bylo  

zj ištěno, ţe většina telefonních příkazů byla zadána z  mobilního telefonního 

čís la, které uţívá paní Ladis lava. V  jednom případě, byl příkaz zadán  

z mobilního telefonního čís la, který uţívá pán Zdeněk a v  jednom případě 

z pevné linky,  která je ev idována na otce paní Ladis lavy.  
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Posouzením získaných důkazních prostředků bylo zj ištěno, ţe pachatelem 

této krádeţe je ţena. Přičemţ důkazy svědčily prot i paní Ladis lavě. Ta měla  

přístup k  autorizačním kódům systému Serv is 24 Telebenking paní Marie .  

Přičemţ jako jediná mohla míst přístup ke všem telefonům, ze kterých byly 

zadávány příkazy k  převodům a rovněţ k  platební kartě, pomoci které byly  

f inanční prostředky z  účtu je j ího manţela vybírány. Jej í výpověď, kterou učini la  

na okresním státním zastupitelstv í ,  se tak jev ila jako účelová a 

nepravděpodobná. Osoba, která pracuje s  f inančními prostředky a to v  i rámci 

nebankovních sluţeb si musí být vědoma, ţe při krádeţi č i zt rátě platební karty 

má být provedena jej í b lokace . Rovněţ jej í podezření, ţe se této krádeţe mohl 

dopustit někdo z  jej ich bývalých spolupracovníků z  Brna, se jeví jako 

nepravděpodobné, je likoţ by pachatel musel i několikrát týdně po dobu třech 

měsíců jezdit z  Brna cca 200 km do bydliště paní Ladis lavy provádět jednotl ivé 

výběry z bankomatů.  Podezřelé bylo i chování paní Ladis lavy, která se při 

jednání v  bance zaj ímala  o kamerové záznamy a o dobu jej ich archivace. 

Poškozené paní Mari i s líb i la, ţe  věc vyřídí za ní, přičemţ tuto věc ihned 

orgánům činným v  trestním řízení neoznámila. Oznámení podala aţ v  době, kdy 

j iţ up lynu la lhůty pro uchování kamerových záznamů z  bezpečnostních kamer 

bankomatů. Svoje oznámení podala na státním zastupitelstv í těsně před 

vánočními svátky, ačkoliv  běţný zaţitý postup je podání oznámení přímo na 

Polic i i ČR, př ičemţ i toto učini la záměrně, tak aby oddáli la vyšetřování věci .  

Jako sousedka své tchýně měla přehled o doručování poštovních zásilek a  

měla tak moţnost zciz it své tchýni výpisy z  je j ího osobního bankovního účtu.  

 

Šetření k  osobnosti paní Ladis lavy  

V rámci šetření případu byly k  podezřelé osobě paní Ladis lavě získávány 

informace. Paní Ladislava měla v  době spáchání uvedeného trestného činu 32 

let. Byla vdaná, bezdětná. Se svým manţelem Zdeňkem bydle la v  bytě 

v  druţstevním domě ve středně velké obci. V  minulosti pracovala v  soukromé 
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společnosti, která poskytovala nebankovní f inančn í produkty. V  době krádeţe 

j iţ byla nezaměstnaná, ale nebyla hlášena na úřadu práce jako uchazeč o 

zaměstnání. Svému manţelov i tv rdi la, ţe má výpověď, ale ţe je v  ochranné 

lhůtě z  důvodu pracovní neschopnosti. Dále bylo  zj ištěno, ţe paní Ladis lava 

neměla ţádný stálý pří jem, přičemţ měla několik nesplacených pohledávek 

z dřívější doby.  

 

 

Dodatečná výpověď paní Ladis lavy  

Na základě výše uvedených důkazních prostředků bylo přikročeno 

k opětovnému výslechu paní Ladis lavy. J iţ př i prvním setkání bylo  zjevní, ţe 

hlas paní Ladis lavy je podobný hlasu podezřelé ţeny ze zvukového záznamu. 

Od začátku jednání s paní Ladis lavou bylo na ní  patrné, ţe nemá „čisté“ 

svědomí. Při rozhovoru se j í chvěl h las, měla zarudlý obličej . V  rámci podání 

svého vysvětlení zopakovala skoro doslova svoj i výpověď, kterou učini la na 

okresním státním zastupite lstv í. Při dodatečných dotazech i po delší časové 

prodlevě podrobně popisovala jednotl ivé detaily případu. Bylo zjevné, ţe svoj i 

výpověď má naučenou. Po tom , co byly podezřelé předneseny všechny důkazní 

prostředky, které pro t i ní svědčily,  tak značně znej istěla a začala uvádět nové 

informace, které měly  svědčit pro je j í nev inu. Tyto in formace však byly  zma tené 

a částečně si i prot iřeči ly .  Paní Ladis lava svoj i výpověď změnila,  aţ po té, co j í 

byla přehrána zvuková nahrávka jej ího telefonního rozhovoru s  te lefonickým 

bankéřem sluţby Serv is 24 Telebenking České spořite lny a.s.. Aţ po přehrání 

nahrávky se ke svému činu doznala. Př izna la se, ţe převáděla f inanční 

hotovosti z účtu své tchýně na účet svého manţela a f inanční prostředky 

pomocí platební karty vybírala. K  případu však j iţ odmítla uvést další b l iţší  

informace.   
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Dodatečná výpověď paní Mar ie  

Po přiznání paní Ladis lavy bylo opětovně hovořeno s poškozenou paní Mar ií .  

Ta byla poučena podle ustanovení § 163 tr. řádu (zahájení trestního stíhání 

podezřelého na základě souhlasu poškozeného). Po poučení paní Marie  

uvedla, ţe svoj i snachu Ladislavu povaţuje za osobu blízkou, jejíţ  újmu by 

právem pociťovala jako újmu v lastní a nedala souhlas k  zahájení jej ího 

trestního stíhání .   

 

Rozhodnutí ve věci  

Vzhledem k tomu, ţe paní Marie nedala souhlas k  zahájení trestního stíhání 

své snachy Ladislavy, nebylo tak moţné zaháj it t restní stíhání podezřelé a  

proto byla věc dle ustanovení § 159a odst. 2 tr. ř ádu s  odkazem na ustanovení 

§ 11 odst. 1, písem. i) t r. řádu odloţena.  
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8.8  Shrnutí 

 

V dip lomové práci jsem celkem zpracoval sedm kazuist ik, které se týkaj í 

páchání trestné činnosti na seniorech za vyuţití  podvodných praktik . 

V kazuistice č. 1 jsem se věnoval  případu podezřelé Aleny, k terá se dopusti la  

trestného činu  podvodu vůči paní Anně a paní Miladě za vyuţití podvodného 

způsobu uvedení poškozených v  omyl ve vztahu k  přís l ibům. V  druhé kazuistice  

jsem popsal spáchání trestného činu podvodu, kterého se dopu sti l  neznámý 

pachatel vůči poškozené paní Anně tím, ţe se vydával za jej ího vnuka a jeho 

jménem od poškozené vylákal f inanční hotovost. Pachatel se uvedeného 

jednání dopusti l způsobem uvedení poškozené  v  omyl ve vztahu k  osobě. Třetí 

kazuistika se týká rovněţ trestného činu podvodu, kterého se dopusti l pachatel 

podvodným úmyslem tím, ţe poškozenou paní Vlastimilu uv edl v  omyl ve 

vztahu k činnosti nebo události. V kazuistice č. 4 je popsáno spáchání dvou 

trestných činů ,  a to trestného činu podvodu a trestného činu krádeţe, kterých 

se v souběhu dopusti l i dva neznámí pachatelé tím, ţe poškozenou paní Emil i i  

uvedli v  omyl ve vztahu k  činnosti, nebo události, přičemţ působil i na empati i  

paní Emil ie, které uvedli, ţe potřebuj í půjč it peníze na operaci zranění jej i ch 

syna, které utrpěl při dopravní nehodě. Poškozené paní Emil i i po té , co zj ist i l i ,  

kde má uloţenou finanční hotovost, j i tyto f inanční prostředky odciz i l i.  V páté 

kazuistice je popsán trestný čin krádeţe, které ho se dopusti la neznámá 

pachatelka tím, ţe pod záminkou provedení placené ankety se nechala pozvat 

do bytu poškozené paní J iř iny,  kde poškozené po zj ištění místa uloţení je j í 

f inanční prostředků, tyto f inanční prostředky odciz i la.  V šesté kazuist ice se 

věnuj i případu krádeţe f inanční hotovosti, které se dopusti l pachatel po té, co 

se dostal do bytu poškozené pod záminkou podání tekutin a následným 

prodejem lůţkov in. Po prodej i lůţkov in pachatel zj ist i l,  kde má poškozená 

uloţenou finanční hotovost a tuto j í  při odchodu odcizi l .  Sedmá kazuist ika je 

věnována krádeţím finanční hotovosti z  účtu poškozeného členem rodiny.  
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V tomto případě ke krádeţi nedošlo přímo za vyuţití podvodných praktik, ale  

spíše z  důvodu neopa trnosti a přehnané důvěřivosti poškozené.  Zároveň je zde 

popsána legenda a následný postup pachatelky, které j í  u jej í rodiny měly  

zaj ist it  a l ib i a odvrátit tak podezření od je j í osoby.  
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ZÁVĚR 

 

     Dip lomová práce se zaměřuje na problematiku páchání podvodné trestné 

činnosti, je j ímiţ oběťmi jsou senioř i. Práce je rozdělená do dvou částí a to na  

část teoretickou a část praktickou. Teoretická  část diplomové práce je 

zaměřena na problematiku, která úzce souv isí s pácháním této trestné činnosti.  

Jsou zde popsány fyzio logické a psychologické změny  l idského organismu , 

které se nejčastěj i vyskytuj í ve  stáří a které pachatelé této podvodné trestné 

činnosti vyuţívaj í k  páchání své podvodné trestné činnosti  na seniorech. Je zde 

věnována pozornost  samotným trestným činům. Trestné činy byly právně 

kvalif ikovány, byly popsány nejčastější způsoby jej ich páchán í a specif ika při 

jej ich vyšetřování.  Dip lomová práce se zaobírá samotnými pachatel i těchto 

činů. Pachatelé jsou zde v  obecné rov ině stručně charakterizováni. Pozornost 

je dále věnována obětem trestné činnosti a to v  souv is losti s 

negativními následky, které oběti t restné činnosti nejčastěj i utrpí.  

 

 Druhá část diplomové práce –  část praktická, je vypracována formou 

případových studií, které i lustruj í teoretickou část diplomové práce.  V praktické 

části je zpracováno  sedm kazuist ik nejčastějších druhů pách ané trestné 

činnosti. Kazu ist ika č. 1 je věnována případu spáchání trestného činu za 

vyuţití podvodného způsobu pachatele - uvedení poškozených v  omyl ve 

vztahu k přís libům. V  druhé kazuistice je popsán způsob spáchání trestného 

činu podvodu, za vyuţití podvodného způsobu uvedení poškozeného v  omyl ve 

vztahu k osobě. Třetí kazuist ika je věnována trestnému činu podvodu za vyuţit í  

podvodného způsobu uvedení  v  omyl ve vztahu k  činnosti nebo události.  

Trestným činům podvodu a krádeţe, kterých se dopusti l  pachat el v  souběhu, je 

věnována kazuistika č. 4 ,  k  jej ímuţ spáchání pachatel pouţil podvodnou 

legendu ve vztahu k činnosti,  nebo události.  V páté kazuist ice je popsán 

trestný čin krádeţe, kterého se dopustila neznámá pachatelka po té, co se pod 
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podvodnou legendou provedení placené ankety nechala pozvat do bytu  

poškozené, kde po té poškozené odciz i la je j í f inanční prostředky.  Kazuist ika č.  

6 se věnuje  případu krádeţe f inanční hotovosti, které se dopustil  pachatel po 

té, co se dostal do bytu poškozené pod záminkou ţádosti o podání tekutin  

spojenou s  následnou podvodnou praktikou –  prodeje lůţkov in, ke zj ištění 

místa uloţení f inančních prostředků poškozenou. Poslední s edmá kazuist ika je 

specif ická, je věnována krádeţi  f inančních hotovost í  z účtu poškozeného 

členem jeho rodiny. Ke spáchání tohoto trestného činu spíše došlo z  důvodu 

neopatrnosti a důvěřivosti poškozeného ,  a le zároveň je zde popsáno následné 

jednání –  legenda, kterou měla podezřelá připravenou pro své vyv inění v 

případě jej ího odhalení.   

     

Cílem diplomové práce bylo popsání způsobu  páchání podvodné trestné 

činnosti na seniorech se zaměřením  na důvody ,  způsoby jej ich páchání a  

metody jej ich vyšetřování .  D ip lomová práce můţe slouţit přís lušníkům Polic ie  

České republiky jako manuál pro vyšet řování obdobné trestné činnosti, a le 

mohou j í  rovněţ vyuţít různé organizace pracuj ící se seniory. Pracovníci těchto 

organizací  zde mohou nalézt  informace, kterou následně můţou poučeně pouţít 

k seznámení seniorů s problematikou podvodné  trestné činnosti a působit tak 

preventivně .   
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Příloha č. 1  

Přehled spáchané podvodné tr. č innosti na seniorech na území blíţe 

nespecif ikovaného územního odboru Polic ie ČR rok 2008 . 

 

Poř. 
číslo 

Datum 
činu 

Doba 
skutku 

Pohlaví 
stáří pošk. 

Bydliště Pachatel Kde byl 
osloven 

Legenda kvalifikace Škoda 

 
1. 10.9. 9.00 muţ 87 vesnice 2 ţeny dům zájem o 

koupi 
starých věcí 

krádeţ 12.000 

2. 17.9. 09.45 ţena 87 vesnice 1 ţena 
1 muţ 

dům ţádost o 
pouţití WC 

Krádeţ - 
pokus 

0 

3. 8.10. 10.00 muţ 84 město 1 muţ ulice nehoda 
operace 

podvod 25.000 

4. 20.10. 12.45 ţena 90 město 1 muţ ulice autonehoda 
operace 

podvod 19.600 

5. 13.11. 11.30 ţena 61 vesnice 3 ţeny dům výkup koţek 
z králíků 

Krádeţ - 
pokus 

0 

6. 14.11. 10.50 ţena 76 město 1 muţ ulice zaplacení 
operace 

podvod 12.000 

7. 28.11. 11.00 ţena 77 vesnice 1 muţ 
1 ţena 

dům prodej dek krádeţ 20.800 

 



 

Příloha č. 2 

Přehled spáchané podvodné tr. č innosti na sen iorech na území blíţe 

nespecif ikovaného územního odboru Polic ie ČR rok 2009.  

 

 

Poř. 
čísl
o 

Datum 
činu 

Doba 
skutku 

Pohlaví 
stáří 
pošk. 

Bydliště  Pacha-
tel 

Kde byl 
osloven 

Legenda kvalifikace Škoda 

 

1. 8.1. 15.00 ţena 85  město muţ na ulici autonehoda podvod 16.000 

2. 9.1. 12.00 muţ 83 vesnice muţ 
ţena 

dům odpočet 
energie 

krádeţ 13.000 

3. 1.2. 9.00 aţ 
10.00 

ţena 84 město muţ 
ţena 

na ulici porucha 
kamionu 

podvod 10.000 

4. 10.2.  10.20 – 
10.35 

muţ 67 město muţ na ulici autonehoda podvod Pokus 
o 
8.000 

5. 26.2. 11.40 –  
12.00 

ţena 73 město muţ na ulici autonehoda podvod 40.000 

6. 26.4. 16.30 ţena 61 vesnice muţ dům shání 
ubytování 

krádeţ 53.000 

7. 14.5. 08.10 ţena 81 město 2 ţeny 
1 muţ 

na ulici autonehoda 
operace 

podvod 6.200 

8. 15.5. 15.30 
15.45 

ţena 80 město muţ byt návštěva 
syna 

krádeţ 9.000 

9. 15.5. 15.45 – 
16.00 

ţena 76 vesnice muţ byt výhra Orion krádeţ 80.000 

10 25.5. 09.00 muţ 71 vesnice 2 muţ 
1 ţena 

byt broušení 
noţů 

krádeţ 3.000 

11. 3.7. 09.30 – 
10.30 

muţ 79 město muţ 
ţena 

byt operace 
syna 

podvod 50.000 

12. 14.7. 11.00 – 
11.05 

muţ 73 
ţena 72 

město muţ byt nehoda 
operace 
syna  

podvod 45.000 

13. 9.8. 11.30 ţena 81 vesnice 2 ţeny dům prodej 
ovčích dek 

krádeţ 55.000 

14. 4.9. 12.10 ţena 85 vesnice 2 ţeny dům prodej 
ovčích dek 

krádeţ 40.000 

 



 

Příloha č. 3 

Přehled spáchané podvodné tr. č innosti na seniorech na území blíţe 

nespecif ikovaného územního odboru Polic ie ČR rok 2010.  

 

Poř. 
číslo 

Datum 
činu 

Doba 
skutku 

Pohlaví 
stáří 
pošk. 

Bydliště Pachatel Kde byl 
osloven 

Legenda kvalifikace Škoda 

 

1. 7.4. 11.30 -
11.45 

ţena 67 město muţ byt prodej akcií krádeţ 36.000 

2. 2.6. 14.00 -
15.00 

muţ 77 město muţ byt ţádost o papír 
a tuţku pro 
vzkaz 
sousedům 

krádeţ 12.100 

3. 10.6. 11.00 ţena 82 vesnice muţ dům prodej 
povlečení 

krádeţ 88.000 

4. 23.8. 13.00 ţena 60 vesnice muţ dům prodej hrnců 
a dek 

krádeţ 56.000 

5. 23.8. 08.10 – 
09.35 

muţ 74 město 2 muţi ulice operace po 
nehodě 

podvod 63.000 

6. 7.9. 11.00 – 
12.00 

muţ 84 město 2 muţi 
2 ţeny 

dům voda do 
chladiče 

krádeţ 4.000 

7. 24.9 15.30 – 
16.15 

ţena 74 vesnice 2 ţeny dům bez legendy krádeţ pokus 

8. 30.9. 11.00 ţena 82 město 2 muţi byt telefonát - 
vnuk 

podvod 120000 

9. 1.7.  – 
31.8. 

00.00 –  
24.00 

ţena 86 vesnice 3 muţi dům oprava 
okapů 

podvod + 
krádeţ 

125000 

10. 9.11. 11.15 – 
11.55 

muţ 88 město 2 ţeny 

1 muţ 

ulice kamion – 
operace po 
nehodě 

podvod pokus 

 



 

Příloha č. 4 

Graf vývoje podvodného jednání podvodné tr. č innosti páchané na seniorech 

na území blíţe nespecif ikovaného územního odboru Polic ie ČR za období od 

roku 2008 do roku 2010. 
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Příloha č. 5 

Graf počtu poškozených osob –  seniorů a jej ich rozdělení dle pohlav í  
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Příloha č. 6 

Graf počtu osob, které se podílely na páchání podvodné trestné činnosti na 

seniorech. 
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