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|. TEORETICKA CAST

uvobD
Anticky Ffecky dramatik Menandros z Athén pravil: ,Stafi se nevysmivej -

vzdyt Kk nému sméfujes.”

Stafi je zavéreCnou etapou lidské existence a tyka se kazdého z nas. Ne
v8ichni se v8ak chovaji ke star§i generaci tak, jak by si pfali, aby se i ostatni
chovali k nim. Neuvédomuji si, ze stafi se bude v budoucnosti tykat i jich
samotnych a i oni se mohou stat obétmi nepatficného jednani jinych osob. Ve
stafi jiz Clovék pfestava byt ekonomicky aktivnhi a po splnéni danych podminek
se stava uzivatelem duchodového zabezpedeni. V nasi spolec¢nosti tyto jedince,
oznacujeme souhrnnym pojmem seniofi. V didchodovém véku by méli seniofi
sklizet zaslouzené plody své dosavadni celozZivotni prace, které jim umozni

prozit kvalitni a Stastny zbytek jejich zivota.

Proces starnuti lidského organizmu v sobé& nese dobfe patrné fyziologické a
psychologické zmény, ke kterym napfiklad patfi ztrata sily, Zivotni energie,
zhorSovani zdravi, paméti a psychomotorickych funkci. Téchto nepfiznivych
zmén organizmu seniord vyuzivaji pro své neopravnéné obohaceni urcita
individua, které nevahaji ¢asto seniory pfipravit o celozivotni Uspory, které si

tak pracné nasetfili.

V poslednich letech byl zaznamenan vzrustajici vyskyt podvodné trestné
¢innosti, jejimiz obétmi se stavaji pravé nasi seniofi. Cilem diplomové prace
je seznamit policisty, rtzné organizace a osoby, které pracuji se seniory,
ale i samotné seniory, s problematikou této vzrastajici trestné ¢innosti, se
kterou se setkavam v ramci mé profesni kariéry u Policie Ceské republiky.
Vzhledem k mé profesi se v diplomové praci zaméfim na popis

nepfiznivych zmén lidského organismu seniora, které pachatelé zneuzivaji
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pro pachani této trestné ¢innosti. Cilové skupiny chci seznamit
s nejCastéjSimi zpusoby takto pachané trestné €innosti a s postupem jeji

vySetiovani.

Prace je rozdélena do dvou ¢&asti a to na c¢ast teoretickou a na d&ast
praktickou. Soucasti prace je i pfiloha, ktera je zaméfena na statistické

pfehledy takto pachané trestné &innosti, které vychazi ze zdroju Policie CR.

V teoretické Casti diplomové prace se zaméruji na vyvoji lidského jedince po
strance télesnych a psychickym zmén se zaméfenim na nepfiznivé zmény
organismu senioru, které ve sv0j prospéch vyuzivaji pachatelé této trestné
¢innosti. Dale se zde zabyvam pravni strankou tohoto nezakonného jednani a
postupy jeho vySetfovani.

V praktické &asti se formou prfipadové studie zaméFfim na popis a rozbor
jednotlivych anonymizovanych pfipadd podvodné trestné Cinnosti pachané na
seniorech, se kterymi jsem se setkal pfi jejich Setfeni v ramci mé profesni
kariéry u Policie Ceské republiky. Soudasti této studie bude popis ptipadd,
charakteristika poSkozenych osob a znamych pachateld a popis provedeného

Setreni.

V zavéru diplomové prace se zminim o moznosti jejiho dalSiho vyuziti, a to
jak v oblasti preventivnhi — pfedchazeni trestné ¢innosti, tak v oblasti policejni

prace spocivajici v odhalovani a objasfiovani této trestné ¢innosti.

V ptiloze diplomové prace uvadim statistické pfehledy pachani podvodné
trestné Cinnosti na seniorech, na uzemi bliZze nespecifikovaného organizaéniho

¢lanku (Uzemni odboru) Policie Ceské republiky.



1. Vyvojové etapy lidského jedince

Clovék, tak jako v8echny Zivé organizmy, prochazi riznymi stupni svého
vyvoje. Pribéh lidského vyvoje lze znazornit na plynule vzestupné a néasledné
sestupné kfivce, ktera je rozdélena na nékolik odliSnych vyvojovych etap,
poCinaje po€etim a konc&ici smrti.

Se ¢&lenénim lidského zivota na jednotlivé etapy se setkavame jiz v davné
minulosti. V antice napfiklad znadmy u€enec Hippokrates rozdé&lil lidsky Zivot do
sedmi etap. Jak vyplyva z publikace Simiékové — Cizkové J. (2005), rovnéz
vyznamny ¢esky myslitel J. A. Komensky ve svém dile Orbis Pictus lidsky Zivot
rozdélil na sedm usekl, a to na obdobi dité, pacholete, mladence, jinocha,
muze, starého muze a kmeta. Ze stejné publikace rovnéz vyplyva, ze A. Haller
lidsky zivot z hlediska anatomie rozdélil na prvni détstvi, druhé détstvi,
jinoSstvi, muzsky vék a stafi. Posledni vyvojovou etapu pfitom vymezil hranici
63 let. Z hlediska biopsychologického vyvoje Pfihoda V. (1974, s. 13) ve svém
dile Ontogeneze lidské psychiky rozdélil vyvoj jedince do nasledujicich etap.

» |. Rozvoj antenatalni

a) zarodecéna a embryonalni od 0 od 3 lunarnich mésici
b) fetalni od 4. do 7. mésice,
c) prenatalni v uzsim smyslu od 8. do 10. mésice;
[l.  Prvni détstvi:
1. O obdobi nemluvnéte,
a) natéalni obdobi od 0 do 10 dnu,
b) novorozenectvi od 10 do 60 dnd,
c) kojenectvi od 2 do 12 mésicl;
2. Vék batolete mladSiho od 1 do 2 let a star§iho od 2 do 3 let;
II. Druhé détstvi:
1. predskolni do pocéatku trvalého chrupu od 3 do 6 let,

2. prepubescence od 6 do 11 let;
-8-



V. Pubescence od 11 do 15 let;

V. Obdobi hebetické:

1. postpubescence od 15 do 20 let
2. mecitma od 20 do 30 let;

VI.  Zivotni stabilizace a vyvrcholeni od 30 do 45 let;
VII. Interevium (pocéinajici involuce) od 45 do 60 let;
VIIl.  Senium:

1. genescence od 60 do 75 let,
2. kmetstvi od 75 do 90 let,

3. patriarchium - od 90 let.”

Jednotlivé epochy lidské vyvoje jsou charakterizovany biologickymi a

psychologickymi zménami lidského organismu, ale i zménou socialniho chovani.



2. Vymezeni pojmu senior a stari

Vymezeni pojmu senior
Pojem senior pochazi z latinského slova senis, coz znamena star$i. Jak
uvadi Hartl P. (2009) v Psychologickém slovniku, tak tento pojem ma
v souCasné dobé nékolik vyznamu. Lze jim tak oznacit starého ¢lovéka, osobu v
letech nebo i od sebe odliSit dva a vice jedincl. MlGze tak byt oznacen otec,
ktery se tak odliSuje od syna, nebo ve sportu odliSeni dospélych od juniorli. Pro

ucely diplomové prace budu pojmem senior oznaCovat osoby ,v letech®.

Vymezeni pojmu stari

K pojmu stafi Hartl P. (2009) v Psychologickém slovniku uvadi, ze se jedna o
kone¢nou etapu geneticky vyméfeného trvani Zivota a podle doporuceni
Svétové zdravotnické organizace (WHO) se ma stafi délit na tfi etapy po 15
letech. Z hlediska lékafské védy, ale i z pohledu demografického se povazuje
za pocatek stafi obvykle hranice lidského véku 60 az 65 let. Jak vyplynulo vyS$e,
stafi dale rozdélujeme na dalSi podskupiny, pficemz existuje nékolik raznych

Clenéni. Podle Hartla P. (2009) uvadim dvé nasledujici €lenéni.
Clenéni dle WHO :

- 60 — 74 let — rané stafi

- 75— 89 let — vlastni stafi

- 90 let a vice — dlouhovékost
Clené&ni uzivané v anglosaskych zemich

- 67 — 74 let — mladi stafi

- 75 — 84 let — stafi

- nad 85 let — velmi stari
-10 -



Jak bylo dfive uvedeno Pfihoda V. (1974, s. 13) ve svém dile Ontogeneze

lidské psychiky obdobi stafi lidského jedince rozdélil na tfi obdobi a to:
- senescence — od 60 do 75 let,
- kmetstvi od 75 do 90 let,

- patriarchium od 90 let.

Starnuti probiha u kazdého lidského jedince jinak, je to dano, jak jeho
genetickou dispozici, tak dosavadnim zpusobem jeho zZivota. Normalnim stavem
ve stafi je i dobra fyzicka a psychicka kondice a s tim souvisejici plnohodnotny,
kvalitni a nezavisly zivot seniora. Na druhé strané je tfeba pfipustit, ze pravé
stafi je obdobi, kdy se s narlstajicim vékem pfichazeji nékteré nemoci,
poruchy, ¢€i nepfiznivé biologické zmény lidského organizmu, které pro svuj

prospéch vyuzivaji razni delikventi.

V nasledujicich kapitolach se zaméfim na nej¢astéji se vyskytujici nemoci,
poruchy a biologické zmény organizmu, které jsou témito delikventy necCastéji

zneuzivany pro pachani jejich podvodné trestné Cinnosti.
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3. Nepfiznivé zmény lidského organismu ve stari
3.1Psychické a kognitivni zmény
Poruchy védomi a pozornosti

Védomi Hartl P. (2009) vymezil, jako obsah mysli, kterou si ¢lovék dokaze
vybavit. Dale ji charakterizoval jako subjektivni jevy, které zahrnuji vnimani
prostého podnétu az po slozité poznavaci procesy. Védomi je funkce orgasmu,
ktera vede ke vzniku ostatnich psychickych projevl. V dusledku rdznych
degenerativnich zmén lidského organizmu v pribé&hu starnuti dochazi

k naslednym projevim poruchy védomi a pozornosti.

Vagnerova M. (2008) déli poruchy védomi na poruchy kvantitativni a poruchy

kvalitativni.

Kvantitativni poruchy se projevuji celkovym poklesem bdélosti, ktera je uzce
provazana se schopnosti jedince pfiméfené reagovat na podnéty. Jako pfiklad

Ize zde uvést snizenou bdélost, ospalost, omezenou pozornost a podobné.

Pro kvalitativni poruchy je charakteristické zachovani bdélosti, ale ve spojeni
s poruchou nékteré psychické funkce, ktera se projevuje zménou, jako
napfiklad zhor8eni uvédomovani si, zhorSenym wuvazovanim, naruSenym

vnimanim, porusenou a zmatecnou paméti.

Pozornost lze stru¢né charakterizovat jako zaméfenost védomi a je zavisla
na koordinovaném fungovani vice oblasti lidského mozku. PFi poruse této
funkce dochazi ke ztraté nebo k omezeni pfiméfené zamérné koncentrace na
uréity podnét, ¢i na urcitou aktivitu, pFfipadné tato koncentrace netrva

dostate¢né dlouhou dobu.
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Vnimani a jeho poruchy

Prostfednictvim smyslovych organu c¢lovék ze svého okoli pfima podnéty,
které nasledné& v pfisludném mozkovém centru dale zpracovava. Clovék tak
ziskava informace o svém okoli, rozliSuje znamé nebo neznamé podnéty Ci

situace a na zakladé takto ziskanych informaci se ve svém prostifedi orientuje.

Poruchy vnimani

Vzhledem k tomu, Ze se na vnimani podili v8echny poznavaci procesy,
mohou byt pfipadné poruchy vnimani projevem postizeni riznych poznavacich
funkci. Poruchy vnimani mohou byt zapfi¢inény poSkozenim pfisluSnych
nervovych spojeni, nervovych center nebo asocianich oblasti mozku. Poruchy
vnimani mohou vyvolat zkresleny vjem, jako napfiklad iluzi. Tento zkresleny
viem je vyvolan skute¢nym podnétem, ale tento mu vSak pIné neodpovida.
Poruchy vnimani muzou vést az k halucinacim, coZz jsou zavazné poruchy

vnimani, které zapfiCinuji klamné vjemy vznikajici nezavisle na vnéjSim
podnétu. Poruchy vnimani dale mohou vést k poruSe poznavani, ktera se u
jedince vyskytla z divodu organického posSkozeni nervového centra vzniklého
bud z disledku urazu, nebo mozkové pfihody. Takto postizeny jedinec neni
schopen rozpoznat nebo spravné identifikovat podnéty, ackoliv ma periferni
funkce nepodkozeny. Clovék tak mize vidét né&jaky objekt, ktery v minulosti

znal, ale momentalné ho nedokaze identifikovat, nedokaze poznat kdo, nebo co

to je (Vagnerova, M., 2009).

Nepfiznivymi zmé&nami smyslovych organt seniora, podle Simé&ikové -
Cizkové (2005), dochazi ke snizeni rychlosti pfenosu informaci. Dochazi
k poklesu citlivosti a ostrosti vnimani. Podnéty, které vedou k pfenosu
informaci tak musi byt silnéjSi, aby byly jedincem zaznamenany. RozliSovaci
schopnost vnimani neni dostate¢na. Senior tak dostava nekvalitni, pfipadné

méné informaci, které jsou potiebné ke kvalitnimu vnimani.
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Mysleni a jeho poruchy

MySleni je poznavaci proces probihajici mezi ¢lovékem a okolim, pfi kterém
jedinec pouziva mySlenkové pochody, jako je analyza, syntéza, odvozeni
mysSlenkovych operaci.

Pomoci procesu myS8leni ¢&lovék zpracovava informace, které nasledné
vyhodnocuje, myS$leni lze definovat jako komplexni poznavaci schopnost, ktera
slouzi ke zpracovani, vykladu a tfidéni ziskanych informaci, k volbé postupl
feSeni problémd spojeného s planovanim ¢&innosti. MysSleni je produktem
¢innosti mozku a zahrnuje jeho mnohé, pfedevSim asociacni oblasti.

Vagnerova M. (2008) v dile Psychologie pro pomahajici profese poruchy
myS$leni roz€lefuje na kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni poruchy myS$leni
se vyznacuji zménou tempa mySleni. Proces mySleni se muze celkové
zpomalovat, ale také znaéné zrychlovat. Pfi zpomaleni tempa mysSleni si jedinec
pomalu vybavuje, obtizné se soustfeduje a velmi snadno se unavi. Pfi
zrychleném mysSleni se asociaCni procesy tak urychli, Ze rychlost fe¢i nemusi
mySlenkovym pochodim stacit a mySleni se navenek u Clovéka projevuje jako
porusené. Ke kvalitativnim porucham mysSleni lze zafadit poruchy zaméfenosti,
zbihaného mysleni, ulpivavé mySleni a podobné. Kvalitativnhi poruchy mysleni
jsou charakteristické naruSenim jeho obsahu, spravnosti a pfimérenosti. Lze
sem pfifadit bludné uvazovani, nutkavé mys$leni, naruSené souvislosti a ztratu
logického sledu jednotlivych mySlenek.

Z dila Cirtkové, L. (2006) vyplyva, Ze rovnéz zdravy &lovék s nepodkozenym
mySlenim ne vzdy ve svych mySlenkovych pochodech dochazi ke spravnému
Usudku a toto pachatelé zneuzivaji pro svlj prospéch. V tomto sméru k nejvice
se vyskytujicim jednanim pachatelt, které u poSkozeného navozuji chybné

mySlenkové usudku, patfi:

- pouzivani nespravnych nebo nedostacujicich vychozich informaci,
- pfiliSné ovlivihovani citové slozky a potfeb osob do procesu mySleni,

- konformni jednani.
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Pamét a poruchy paméti

Pamét je mentalni funkce jedince pfijimat, uchovavat a vybavovat si minulé

zkusSenosti, ktera utvari systémy jejich ukladani a zpGsoby jejich vybavovani.

Pamét délime podle rdznych kritérii. Podle jednoho déleni rozeznavame
pamét umysinou a neumysinou nebo podle dalSiho ¢lenéni pamét pohybovou,
emocionalni, nazorovou, ¢€i slové logickou. Dale rozeznavame pamét
senzomotorickou, ktera uchovava pfimy obraz smyslovych podnétq,
kratkodobou, coz je uchovani omezeného mnozstvi informaci po kratkou dobu,
fadové po dobu nékolika sekund a pamét dlouhodobou. Dlouhodoba pamét je
hypoteticky neomezena, je lokalizovana mimo védomi a slouzZzi k uchovani
velkého mnozstvi informaci. Zpevnéni pamétovych stop trva pfiblizné 30 minut.
Hartl P. (2009) uvadi, Ze sidlem dlouhodobé paméti jsou vnitfni Ccasti
spankovych lalokl. V téchto Castech mozkd dochazi k synaptickym spojum,
které odpovidaji ziskanym informacim. Tyto spojeni se v8ak Casem rozpadnou,
ale zGstane zachovano schéma propojeni, které je pouzito pfi novém vybaveni
informace. Tato informace v§ak nemusi odpovidat plvodni informaci, ale muze
byt pozménéna napfiklad podle zazitkl(, rdznych asociaci, ale i podle dispozic

dané osoby.

Policie pfi vySetfovani trestné cinnosti vyuziva kriminalistickych stop.
Hlavacek J. (2006) uvadi, ze kriminalisticka stopa je zména, ktera se utvofi
v mati¢nim prostfedi, coZ je stopa materialni, ale i ve védomi ¢lovéka, ktera se
nazyva stopou pamétovou. Jelikoz se materialni stopy pfi vySetfovani podvodné
trestné cinnosti vyskytuji jen sporadicky, tak zasadni pro objasfiovani této
trestné c¢innosti jsou stopy pamétové. U senioru vS8ak z dlivodu fyziologickych
zmén i z divodu nemoci dochazi ke znehodnoceni téchto pamétovych stop,
pfipadné k jejimu zkresleni. Tyto nepfiznivé zmeény paméti seniorud pachatelé

vyuZzivaji pro vyvinéni se ze svého protipravniho jednani.
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Poruchy paméti jsou velmi rozmanité v zavislosti na tom, kterou slozZzku
paméti postihuji. Poruchy paméti |ze dle Vagnerové M. (2008) rozdélit podle
stupné a kvality postizeni. Rozeznavame tak hypomnézii, coz je snizeni
pamétové vykonnosti. Jednotlivé funkce paméti vS§ak nemusi byt postiZzeny ve
stejné mife. NejCastéji byva postiZzeno uchovavani a vybavovani informaci a
s tim je spojeno vytvafeni smySlenek, coz je tvorba smySlenych — chybnych
udaju, které vypliuji mezeru v paméti. PostiZzeny si neuvédomuje, Ze tyto

smyS$lené udaje jsou nepravdivé.

Vagnerové M. (2008) uvadi, Ze k nejCastéjSim porucham mysSleni patfi

amnézie, psychogenni amnézie a hypermnézie.

Amnézie oznacCuje ztratu paméti po €as uréitého Casového obdobi, pficemz
muze jit o uplnou nebo dofasnou ztratu vybaveni si pfedchozich prozitku.
K amnézii dochazi z duvodu naruSeni funkce uritych mozkovych center.
Amnézie mUze byt spojena s poruchami védomi zpUsobené v disledku urazu, Ci
intoxikace navykovou latkou. Porucha paméti se vSak muze objevit i u obéti

trestného ¢inu.

Psychogenni amnézie se objevuje v souvislosti s narusenim védomi u poruch

disocialniho charakteru, kdy u postizenych dochazi ke zkreslovani reality.

Hypermnézie je zvySena schopnost si uchovavat uréitou informaci, ktera se
muze projevovat neschopnosti zapominat. Jedna se pfitom o emocné vyznamny
pfevazné traumatizujici zazitek. Podle Cirtkové, L. (2006) se hypermnézie
Casto objevuji u obéti trestného &inu a projevuji se ve formé neovladanych

vzpominek.
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3.2 Fyziologické zmény lidského organismu

Typické pro starnuti lidského jedince, které je zarovefn nejmarkantnéjsi, jsou
zmény télesnych proporci, jako napfiklad pokles vahy &lovéka, ale i jeho vysky.
Dochazi k ubytku svalové hmoty a tim i k zpomaleni hybnosti téla. Rovnéz
dochazi i ke starnuti organu c¢lovéka, coz ma za nasledek zhorSeni jejich

funkeci.

Zrakové postizeni

Jedinec se zrakovym postizenim nemuUze snadno a pfesné vnimat realitu
okolniho svéta. Porucha zrakovych funkci je rGdzné& zavazna a kvalitativné
odliSna. U lidského jedince vznika v ruzném obdobi jeho zivota. Jak uvadi
Vagnerova M. (2008) v populaci Ceské spolecnosti je kolem 1% zrakové
postizenych osob. V obdobi stafi se vSak Cetnost vyskytu této poruchy zvétsuje.
Nékterou formou zrakového postizeni u nas trpi 4,4 % osob na 60 let.

Zrakové postizeni lidi zapfi¢inuji rGzné faktory. Mezi nej¢astéjsi pficiny patfi
postizeni optického aparatu oka, postizeni dalSich ¢asti oka, postizeni sitnice a
zrakového nervu a kortikalni postizeni zrakovych funkci. Tyto pfi¢iny vedou ke
zhorSeni nebo ztraté nékterych schopnosti vizualniho vnimani, k nimz patfi
snizeni zrakové ostrosti, zuzZeni zrakového pole a barvocitu, &i preference

rizného stupné osvétleni (Pfihoda, V., 1974).

PFi postizeni zrakové ostrosti, jak popisuje Vagnerova M. (2008), dochazi
k procesu diferenciace na dalku nebo nablizko, pfic¢emz tyto dvé funkce nemusi
byt narudeny stejnou mérou. Lidsky jedince, ktery Spatné vidi na dalku, se
Spatné orientuje v prostoru a v jemu méné znamém prostfedi. Vidéni na blizko
je potfebné k sebeobsluze ¢lovéka a pro jeho béZnou d&innost. Lidé trpici
kratkozrakosti maji problémy s psanim, se ¢tenim, ale i s ostatni bézZznou denni
¢innosti.
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Zrakové postizeni se muze projevovat za raznych svételnych podminek.
Obecné je rozSifeny nazor, Ze Spatné vidici ¢lovék potfebuje silné&jsi osvétleni.
Tento nazor vSak neni spravny. Podle pfi¢iny zrakového postizeni muze
postizeny jedinec trpét svétloplachosti. Takto postizenym lidem vadi bézna

intenzita denniho svétla a Iépe vidi za mirného Sera.

Pfi poruse vnimani zorného pole muze mit ¢lovék problémy pfi vnimani
okrajové Casti nebo centralni ¢asti zorného pole. V prvnim pfipadé Clovék vidi
pouze centralni ¢ast zorného pole, ktera mize byt i znacné zuzena. Jedna se
tak o takzvané tunelové vidéni. Takto postizeny Clovék ma problémy s orientaci

vV méné znamém prostredi.

Porucha barvocitu vede k poruSeni vnimani jednotlivych barev, pficemz v8ak

toto postizeni nevede v bézném zivoté k vétSimu praktickému omezeni.

Podle zavaznosti zrakového postizeni Vagnerové M. (2008) rozeznava tfi

stupné postizeni a to:

a) slabozrakost — omezeni zrakovych funkci na uroven 15 — 5% bézné

kapacity,

b) praktickda nevidomost — schopnost zbytkového vnimani do 4% bézné

kapacity,

c) nevidomost — mlze byt zachovana schopnost vnimani svétla nebo tmy a

sméru odkud svétlo pfichazi.

Sluchové postizeni

Sluchové postiZzeny jedinec je pfevazné hendikepovan v oblasti vnimani fedi,
ale schazi mu i zvukova orientace v prostfedi. V Ceské republice je pfiblizné
500.000 nedoslychavych a neslySicich ob¢anl, coz je zhruba 5% obyvatelstva
(Vagnerova, M., 2008). U senioru ve véku nad 75 let trpi vadou sluchu -

nedoslychavosti jiz 30% seniord (Pacovsky,V., 1981).
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Typy vad sluchu

V oblasti sluchového vnimani rozliSujeme postizeni nékolika sluchovych
funkci, jako napfiklad neschopnost vnimat a diferencovat zvuky uréité
hlasitosti, neschopnost rozliSovat rGzné tény, melodie, nebo porozumét obsahu,

¢i vyznamu urcitého kontextu zvukd.

vvvvv

dle Vagnerové M. (2008), patfi:

- PostiZzeni vnéjSiho a stfedniho ucha
Jedna se o poruchy mechanické ¢asti sluchové drahy, ktera zplsobuje naruseni
pfivodu zvuku do hlemyzdé stfedniho ucha. Tato porucha vs$ak neni pfFili$
zavazna. Dochazi zde pouze k zeslabeni sluchového vjemu, pficemzZ nedochazi
k jeho zkresleni. Tuto vadu Ize snadno eliminovat pouzivanim vhodnych

pomucek, jako napfiklad naslouchatka.

- Postizeni citlivych bunék vnitiniho ucha
Jedna se o postizeni takzvaného sluchového nervu. PFfi tomto postiZzeni jedinec
trpi ztratou nebo sniZzenou schopnosti vnimat urcité zvuky ¢i tény. V tomto
pfipadé dochazi ke zkresleni sluchovych vjem(. Postizeny ¢lovék ztraci
schopnost, nebo obtizné vnima kontext feli, protoze v ni nenachazi urcité
hlasky a z jeho pohledu je jemu pfedavana informace neuplna nebo zmateéna.
V tomto pfipadé postizeni je ztrata sluchu kone¢na a neda se jinym zpusobem
eliminovat. Zesileni hlasu nepomaha, jelikoz dochazi k omezeni kvality vhimani

zvukU.

- PoSkozeni oblasti CNS
Pfi poSkozeni oblasti centralniho nervového systému, ktery se podili na
zpracovani zvukovych podnétd, se toto poSkozeni projevuje obtizemi

v poznavani jednotlivych zvukl a pfifazovani jeho vyznaml. Takto postizeny
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jedinec sice jednotlivé zvuky slySi spravné, ale k témto zvukdm nedokaze

asociovat spravny vyznam.

Stupné sluchového postizeni
Podle miry sluchového postizeni Vagnerova M. (2008) rozeznava:

a) Hluchotu — coz je uplny zanik funkce sluchového organu (ztrata sluchu
vétsi nez 110 dB), postiZzeny neni schopen vnimat mluvenou
feC.

b) Zbytky sluchu - sluchova ztrata ¢&ini vice nez 91 dB. PostiZzeni slysi

urCité zvuky, ale nedokazou je identifikovat. Rovnéz takto

postizeni lidé nejsou schopni vnimat mluvenou fec.

c) TéZka nedoslychavost — ztrata sluchu dosahuje 71 az 90 dB. Postizeni

pomoci pomUlcek jsou schopni vnimat lidskou fec.

d) Nedoslychavost — porucha sluchu, ktera zapfi¢ifuje obtiZzné vnimani
mluveného slova poSkozenym. Vnimani je sice
obtizné, ale ne nemozné. Postizeny se milze

dorozumét i bez pomucek.

-20 -



3.30nemocnéni

Z onemocnéni, které se nejCastéji vyskytuje u seniord a které nejCastéji
vyuzivaji razni podvodnici a zlodéji k pachani své nezakonné cinnosti patfi

demence. Z tohoto divodku se dale budu zabyvat jen timto onemocnénim.

Demence

Soucasti normalniho stafi vSak demence neni. Jedna se o dusledek
onemocnéni, které poS8kozuje mozkovou tkan. Demence je nemoc, jejimz
nejzavaznéjSim a nejvyznamnéjSim projevem je ubytek kognitivnich funkci a to
pfevazné inteligence, paméti, mySleni, schopnosti chapani, uceni, Usudku i
jinych. Obecné lze demenci charakterizovat jako zhloupnuti. Demence pfevazné
postihuje starSi populaci a jeji vyskyt se umérné zvysSuje se vzrastajicim vékem.
Demence postihuje cca 1 % lidi ve véku 65 - 69 let, ale u osob starSich 85 let

se jiz tato nemoc vyskytuje u 24 % (Anders, M., 2007).

Z publikace Andrése M. (2007) vyplyva, zZe demence vznikda na zakladé
organického posSkozeni centralni nervové soustavy a mlze byt vyvolana
riznymi faktory, které se mohou vzajemné ovliviiovat. Primarni pfi¢inou vzniku
demence jsou genetické dispozice, které vedou k funkéni a morfologické zméné
mozku. Ke vzniku demence mulze vést i vnéjsi fyzikalnéchemické a biologické
Demence je uzce spojena s Alzheimerovou nemoci, a to az v Sesti pfipadech
z10. K demenci vS8ak muzou vést i dalSi onemocnéni jako napfiklad
Parkinsonova choroba, vysoky krevni tlak, ¢i vysoky cholesterol. Rovnéz
socialni faktory mohou ovlivnit vznik a vyvoj demence. Mezi tyto socialni
faktory lze zafadit nevhodny Zivotni styl pfevazné& spojeny s nadmérnym

uzivanim alkoholickych napoji a dalSich navykovych psychotropnich latek.
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DalSim rizikovym faktorem je tendence k rizikovému zpUsobu Zivota spojeného

s moznosti vzniku Urazu.

Podle Vagnerové M. (2008) mezi projevy demence, které usnadnuji
pachatelim pachani trestné Cinnosti na seniorech, jsou poruchy kognitivnich
funkci. Pfi demenci nejdfive dochazi k poSkozeni kratkodobé a
nasledné dlouhodobé paméti. To se projevuje neschopnosti uclit se néCemu
novému, reagovat na nové situace, feSit vzniklé problémy. PostiZeny si Spatné
vybavuje star$i védomosti. Tyto védomosti jsou zkreslené a nepfesné.
Demence se dale projevuje naruSenim pozornosti. Nemocny se nedokéaze
soustfedit, nebo udrzet pozornost na potfebné drovni. S demenci rovnéz
pfichazi k upadku mySleni. MySleni se stava nevybavnym, ztraci svoji flexibilitu,
stava se ubihavym a obsahové zuzenym. Nemocni nejsou schopni planovani,
organizovani, rozhodovani. Nejsou schopni porozumét rizné alternativé a maji
potize s porozuménim souvislosti a vztah(. V disledku poruchy kognitivnich
schopnosti nastava u postizenych k naruSeni orientace v Case, prostoru
v poznavani osob. V téZsich pfipadech dochazi i k poruSe rozumét mluvenému

slovu, ale i schopnosti vyjadfit své sdéleni.
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4. Podvodné trestné ¢iny pachané na seniorech

Seniofi se stavaji obétmi rozlicnych majetkovych trestnych ¢inli. V posledni
dobé je vSak zaznamenano zvySeni poltu podvodné trestné c&innosti — viz
pfehledy pachani této trestné Cinnosti v pfiloze diplomové prace. Jelikoz jsem
svoji praci zaméfil na trestné Ciny, pfi jejich pachani pachatel uziva Isti, tak se
v nasledujicich kapitolach budu vénovat takto nej¢astéji pachanym majetkovym
trestnym ¢&inlm, jejichz ob&tmi jsou seniofi, a to trestnému ¢inu podvodu a

trestnému ¢&inu kradeze.

Definice trestného ¢éinu

V trestnim zakoniku (zakon ¢&. 40/2009 Sb.) je trestny &in kodifikovan v § 13
a je zde vymezen jako ,Protipravni &in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. K trestni odpovédnosti za
trestny Cin je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovené,

Ze postaci zavinéni z nedbalosti®.

Trestné Ciny se déli na pfeciny a zloginy. Pfeliny jsou vSechny nedbalostni
trestné ¢&iny a umysiné trestné ¢&iny, na néz trestni zakon stanovi odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlo€iny jsou vSechny trestné
¢iny, které nejsou podle trestniho zakona pfeciny; zvlast zavaznymi zloCiny
jsou umysiné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody

s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Z vySe uvedené definice vyplyva, zZe novy trestni zakon, dle zavaznosti,
rozeznava dvé kategorie trestnych deliktd, a to pfeciny a zlociny. Pro jejich
rozdéleni se uziva forma zavinéni a délka trestni sazby, ktera pachateli za
spachani trestného ¢&inu hrozi. Pfeliny jsou tak nedbalostni trestné ¢iny a

trestné ciny, za jejiz spachani zakon stanovi horni hranici odnéti svobody
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v délce 5 let. Zlo€iny jsou tak umyslné spachané trestné Ciny, za jejiz spachani

pachateli hrozi trest, jehoz horni hranice pfesahuje hranici péti let.
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4.1Podvod

Podvod je trestny &in, ktery lze zafadit do kategorie majetkovych trestnych
¢inl a to bud obecné, nebo hospodaiské povahy. Podvody muzou mit povahu
pfecinl nebo zlodinlh. V pfipadé pachani této trestné &innosti, jejimiz obé&tmi
jsou seniofi, mizeme tyto trestné ¢iny oznacit jako pfeciny obecné povahy. Do
31.12.2009 vychazela skutkova podstata této trestné cinnosti se zakona €.
140/1961 Sb. z trestniho zdkona. Od 1.1.2010 je toto nezakonné jednani nové
upraveno v § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb. v trestnim zakoniku. V diplomové praci

se budu nasledné zabyvat novou pravni Upravou.

Podle zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku je skutkova podstata

trestného Cinu podvodu (§ 209) definovana nasledovné:

»,(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije
nééiho omylu nebo zamléi podstatné skutec¢nosti, a zplsobi tak na cizim
majetku $kodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody aZz na dvé

léta, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicli aZ tFi léta bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy ¢&in v poslednich tfech

letech odsouzen nebo potrestan.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude

pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 vétsi Skodu.
(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, kterd ma zvlast uloZzenou povinnost hajit

zajmy poSkozeného,

c) spacha-li takovy ¢&in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za
Zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi,

vefejny porfadek nebo majetek, nebo
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d) zpusobi-li takovym ¢inem znac¢nou $kodu.
(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,
a) zplisobi-li ¢&inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢&in v amyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného

C¢inu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312)

(6) Pfiprava je trestna“.

Vymezeni znakt trestného ¢inu podvodu

Z vy8e uvedené definice vyplyva, Ze ke spachani uvedeného ¢inu pachatel
musi naplnit vSechny znaky tohoto trestného ¢&inu. V Trestnich kodexech
Novotny F. (2002) uvadi, Zze uvést nékoho v omyl znamena jednani pachatele,
pfi kterém pachatel pfedstira okolnosti, které se neshoduji se skuteCnym
stavem véci. Pachatel, tak u posSkozeného vyvola faleSnou pfedstavu o
okolnostech, za kterych se poSkozeny rozhoduje.

Vyuziti omylu, je situace, kdy pachatel u poSkozeného omyl nevyvolal, ale u
poSkozeného rozpoznal, Ze ten jedna v omylu a tohoto jeho omylu v pfi¢inné
souvislosti vyuzil k ziskani majetkového prospéchu.

Pojem zaml&i podstatné skutecnosti, znamena, Ze pachatel pfi jednani
s poSkozenym mu zamérné nesdélil vSechny dulezité informace, na zakladé
kterych se poSkozeny rozhoduje a které v dusledku nakonec vedou k obohaceni

pachatele nebo jiné osoby na ukor majetku poskozeného.

Pojem Skoda

Hranice Skody, ktera byla zpusobena trestnym ¢inem, je upravena v § 138
trestniho zakoniku, pficéemz pro ucely trestniho fizeni znamena Skoda nikoliv
nepatrna ¢astku nejméné 5000,- K&, Skoda nikoliv mala ¢ini hodnotu dosahujici
Castky nejméné 25000,- K&, vétdi Skodou se rozumi Skoda nejméné 50.000,-
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K&, znaénou 8kodou je Skoda nejméné 500.000,- K& a Skoda velkého rozsahu

¢ini 5.000.000,- K¢ a vice.

V novém trestnim zakoniku doSlo ke zpfisnéni postihu pachateld uvedené
trestné Cinnosti. Nové zde byla zavedena recidiva, které je uvedena ve druhém
odstavci § 209. Z uvedeného vyplyva, ze pokud jiz byl pachatel v uplynulych
tfech letech odsouzen nebo potrestan za podvodné jednani uvedeného v prvnim
odstavci, dopousti se trestného ¢inu, i kdyz vySe jim zplsobené S3Skody
nepfesahne hranici 5000,- KE. Nejde v3ak o recidivu, pokud byl pachatel v

poslednich tfech odsouzen za pfecin podvodu pouze dle druhého odstavce.

Zpusoby podvodného jednani

Pachatelé jsou pfi pachani této podvodné trestné Cinnosti znac¢né vynalézavi
a pro svlj nezakonny prospéch dokazou vyuzit politickou, hospodafskou a
socialni situaci osoby. U postizenych osob tak vytvafeji pfedstavy o urcitych
okolnostech. Jak uvadi Straus J. (2008) pachatelé nejcastéji k pachani podvodi

nejvice vyuzivaji nasledujicich zplsob podvodného jednani.

- uvedeni omylu, ¢i vyuziti omylu ve vztahu k osobé,

- uvedeni v omyl ¢i vyuziti omylu k vécem,

- uvedeni v omyl nebo vyuziti omylu ve vztahu k ¢innosti nebo udalosti,
- uvedeni v omyl, vyuziti omylu ve vztahu k pfislibdm,

- kombinace vySe uvedenych zplsobu,

- zaml€eni podstatnych skuteCnosti.

Pachatelé pfi pachani této trestné <cinnosti pouzivaji i dal§i podvodné
zpusoby, jejimiz obétmi se vSak seniofi stavaji jen sporadicky, a proto se

témito podvodnymi zpusoby v diplomové praci nebudu zabyvat. Jako typicky
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Uvedeni v omyl, vyuziti omylu v osobé - viz kazuistika ¢. 2

PFi tomto zplsobu podvodného jednani podvodnik u seniort vyvola dojem, Ze
ten jedna se znamou osobou, nejCastéji rodinnym pfisluSnikem, nebo jinym
rodinnym nebo osobnim zndmym. Jejich jménem seniory — poSkozené pozada o
finanéni puUjcku na nakup néjaké véci nebo finanéni pomoc v nouzi. Pachatelé
se vSak také vydavaji za zastupce rGznych organizaci. NejCastéji vystupuji za
zaméstnance energetickych, plynarenskych, vodarenskych a jinych organizaci,
ktefi pfiSli do bydlisté seniora provést kontrolu ¢&i revizi riznych zafizeni.
Od senioru nasledné vylakaji finanéni prostfedky a to pod riznymi zaminkami,
jako napfiklad poplatek za provedeni kontroly, vymény vadné soucCastky nebo

odstranéni smyS$lené zavady (Straus,J.,2008).

Uvedeni v omyl ¢i vyuziti omylu k vécem — viz kazuistika ¢. 3

Tento zplUsob pachané trestné cCinnosti zdsadné probihaji jako obchodni
transakce. Pachatel se snazi poSkozenému prodat uritou véc, pFicemz
transakce v tomto pfipadé muze, ale i nemusi uskute¢nit. Od poSkozeného se
snazi vylakat zalohu na slibovanou véc a transakci nikdy nedokon¢i, pfipadné
transakci dokon¢i, ale pachatel nemél pravo s pfedmétem prodeje obchodovat.

DalS§im zplUsobem je, Ze pachatel uvede k pfedmétu prodeje nepravdivé
informace k jeho existenci, jeho mnozstvi, kvalité, funkénosti, ¢i cené. Zatimco
prvni zplUsob pachatelé via¢&i seniorlm vyuzivaji jen vyjimeéné, tak druhy
zpUsob uvedeni v omylu vuci nim vyuzivaji ve vétsi mife. V praxi to vypada tak,
Z2e pachatel se snazi seniorovi prodat néjaké zbozi, pficemz se u své obéti
snazi vyvolat dojem, Ze prodavana véc je pro ného prospésna a dale se
poSkozeného snazi pfesvédcCit, Ze koupé uvedeného zbozi je finanéné vyhodna.
Seniorovi tak tvrdi, Zze zbozi se bézné prodava za vyS$Si cenu, nez za kterou mu

ho prodava on. Ve skuteCnosti toto prodavané zbozi nema ucinnost ¢i funkci,
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kterou pachatel pfi prodeji deklaruje, pfipadné jeho cena na bé&Zném trhu je
nepomérné niz8i nebo pachatel seniorovi sdéloval (Straus,J.,2008).

Dalsim zplsob tohoto podvodného zplsobu spocdiva v tom, Ze senior viastni
urCitou hodnotnou véc, pfipadné néjaky druh hodnotné ceniny. Pachatel
skute€nou hodnotu véci zna a tuto véc se snazi od seniora ziskat za zlomek jeji
skute¢né ceny. U seniora se tak snazi vzbudit dojem, ze véc od ného zakoupi
za vyhodnou cenu. Zamérné mu uvadi, Ze prodavany pfedmét ma nizsi hodnotu,
nez za kterou ho kupuje. Senior tak tento pfedmét prodava v domnéni, ze udinil

dobry obchod, ackoliv ve skute€Cnosti se stal obéti podvodnika.

Uvedeni v omyl nebo vyuziti omylu ve vztahu k éinnosti nebo udalosti —

viz kaz. ¢.4

U uvedeného podvodného zpusobu se pachatel snazi u své obéti vyvolat
nepravdivou pfedstavu o vzniku né&jaké situace nebo udalosti, kterou potfebuje
neodkladné feSit. NejCastéji se lze setkat s tvrzenim podvodnika, ze se stal
obéti dopravni nehody, Ze potfebuje zaplatit za opravu vozidla, za lékafské
oSetfeni a podobné. Pachatel se snazi od seniora vylakat finan¢ni pGj¢ku, ktera
ma udajné pachateli slouzit na odstranéni Skodlivého nasledku. Pachatel vSak
nema v umyslu poSkozenému puUjc¢ku vratit. V mnoha pfipadech, z dlvodu
podpory své legendy, dava seniorovi do zastavy néjakou véc, o které tvrdi, Ze
je hodnotna, ale ktera ve skuteCnosti tuto hodnotu nema. Tuto véc pak
poSkozenému ponecha a finanéni pujcku mu uz nikdy nevrati. Pachatelé
k zastavé nejCastéji pouzivaji napodobeniny Sperkl, nehodnotnou elektroniku,
jako napfiklad staré notebooky, ale rovnéz i pouzivaji zahrani¢ni ménu

v nepfiméfené nominalni hodnoté.

Uvedeni v omyl, vyuziti omylu ve vztahu k pfislibim - viz kazuistika ¢. 1
Tato kategorie podvodného jednani je velice pestra. Pachatel se snazi u

podvedené osoby vzbudit dojem vyhodnosti jeho jednani. Pod pfislibem ziskani
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nasledného finanéniho pfinosu nebo obstarani uréité sluzby si od poSkozeného
vyzada finanéni zalohu udajné uréenou k zabezpeleni slibené sluzby nebo
obstarani véci, pficemz pachatel vSak nema v umyslu slibené nikdy splnit,
pfipadné ani nema mozZnosti svému slibu dostat. Po obdrZeni finan¢ni hotovosti
a nesplnéni slibu se snazi poSkozenému vS$elijak vymlouvat, pro¢ svij slib

nedodrzel. Po ¢ase s nim pferuSi vSechny kontakty a snazi se mu vyhybat.

Zamlceni podstatnych skute¢nosti
Pfi pachani uvedeného podvodného jednani pachatel poSkozenému zamlCuje

podstatnou skute&nost €i okolnost, ktera je dulezita pro jeho rozhodnuti.

Kombinace vySe uvedenych zpusobu
Z duvodu, aby pachatelé vzbudili u své obéti duvéru, tak k pachani své
trestné c&innosti pouzivaji rlznou kombinaci dvou i vice shora uvedenych

podvodnych zpusobl a uvadi tak poSkozeného v omyl v celé fadé skuteénosti.
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4.2 Kradez

DalSim druhem majetkové trestné Cinnosti, jejimiZ obétmi se ve vétsi mife
stavaji seniofi, u kterych pachatelé pouzivaji podvodné praktiky, jsou kradeze
finan¢ni hotovosti v bytech seniort. Toto jednani lze pravné kvalifikovat jako
trestné ¢&iny kradezZe, ale pachatelé pfi jejich pachani pouzivaji podvodné
praktiky. Cetnost vyskytu t&chto protipravnich jednani na seniorech je stejné
vysoka, ne-li vétSi nez u samotnych podvodud. Z uvedeného divodu jsem se

rozhodl vénovat i této trestné &innosti.

Skutkova podstata trestného Cinu kradeze je aktualné upravena ve znéni §

205 z.€. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku a je definovana nasledovné:
»(1) Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Zze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

b) ¢in spacha vioupanim,

c) bezprostiedné po Cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou

bezprostfedniho nasili,

d) &in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pfi sobé, nebo

e) Cin spacha na uzemi, na némZ je provadéna nebo byla provedena

evakuace osob, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem
¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a byl za ¢in uvedeny v
odstavci 1 v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestan
odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok aZz pét let nebo penézZitym trestem bude
pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta aZz osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované

skupiny,
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b) spacha-li takovy ¢&in za stavu ohroZeni statu nebo za valeéného stavu, za

Zivelné pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi,

vefejny porfadek nebo majetek, nebo

c) zpusobi-li takovym ¢inem znaénou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét aZz deset let bude pachatel potrestan,

a) zplsobi-li ¢&inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu,

nebo

b) spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného

C¢inu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(6) Priprava je trestna.

Vymezeni nékterych pojmu tr. €inu kradeze, které zpracoval Novotny F.

(2002) v Trestnich kodexech:

Véc — za véci jsou povazovany ruzné pifedméty, které jsou cClovékem
ovladany a jsou pro lidského jedince néjakym zpUsobem uzite¢né.

Cizi véc — za cizi véc se povazuji takové predméty, které zcela nepatfi
pachateli nebo i jen z&asti nebyly ve spoluvlastnictvi pachatele
Pfisvojeni — tento pojem znamena, Ze pachatel prakticky ziska jako by
postaveni vlastnika (s véci muze jakymkoliv zpUsobem nakladat), ale
nenabil k véci vlastnické pravo.

Zmocni — pachatel odejme véc z faktické moci osoby, ktera v tu danou
dobu nad ni tuto moc ma& - nezéalezi pfitom, zda je tato véc ve
vlastnickém postaveni této osoby, nebo tato osoba pouze danou véc drzi.
Skoda — hodnota véci, které se pachatel v dobé kradeze zmocni, musi
byt hodnoty nikoliv neparné, to znamena, Ze jeji hodnota musi byt 5000,-
K& a vySe (kromé véci, které se pachatel zmocni a naplni tak ustanoveni
odstavce - recidiva). VySe Skody ma nasledné vliv na kvalifikovanou

podstatu trestného €inu kradeze dle nasledujicich odstavu.
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Clenéni $kody dle trestniho zakoniku
o Skoda nikoliv nepatrna — od 5.000,- K& do 25.000,- K¢&
o Skoda nikoliv mala — od 25.000,- K& do 50.000,- K&
o Vétsi Skoda od 50.000,- K& do 500.000,- K¢
o Znacna Skoda od 500.000,- K¢ do 5.000.000,- K¢&
o Skoda velkého rozsahu — 5.000.000,- K& a vice
- Vloupani - znamena, ze pachatel po pfekonani jistici pFfekazky
(napfiklad zamku), kterou pfekonal nasilim nebo Isti, vnikl do uzavifeného
prostoru (napfiklad domu, mistnosti, nebo i skfiné) z které odcizil, nebo
meél umysl odcizit néjakou véc.
- Recidiva — (viz odstavec 2) znamena, ze pokud jiz byl pachatel v
uplynulych tfech letech odsouzen nebo potrestan za jednani uvedené
v prvnim odstavci, dopousti se trestného ¢inu, i kdyz vySe jim zpusobené
Skody nepfesahne hranici 5000,- K¢.
- Organizovana skupina — rozumi se tim sdruzeni nékolika osob, ve
kterém je provadéna urcitda délba uloh mezi jednotlivé ¢&leny skupiny.

Cinnost skupiny se proto vyznaduje planovitosti a organizovanosti.

Nejcastéjsi druhy kradezi vici senioriim za vyuziti podvodného jednani

Pfi pachani uvedenych kradezi se pachatel se seniory zkontaktuje za pomoci
riznych legend. NejCastéji pfitom vystupuje jako podomni prodejci zbozi nebo
jako zastupci riznych organizaci. Pachatelé uvedenou trestnou ¢innost pachaji
samostatné, ale i ve dvojicich, & malych skupinach. V prvnim pfipadé
pachatelé vystupuji jako prodejci zbozi a seniorovi nabizeji k prodeji za velmi
vyhodné ceny rlizné druhy zbozi, snazi se, aby senior o zbozi projevil zajem,
pficemz velmi ¢asto opakuji, Ze je koupé zbozi pro ného velice vyhodna a Ze na

transakci vydéla. Jakmile u poSkozeného vzbudi zajem, tak se od ného nechaji
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pozvat do jeho bydlidté. Zde pfi prodeji zbozi, nejCastéji pfi jeho placeni, zjisti,
kde si senior uschovava penize. Nasledné potom odlaka jeho pozornost a
v nestfezeném okamziku mu penize odcizi. Seniora napfiklad pozada o sklenku
s vodou, pocka, az se senior vzdali, pfipadné nedava pozor a penize mu odcizi.
V pfipadé, Zze pachatell je vice, tak jeden z nich upouta seniorovu pozornost a
dal§i mu penize odcizi. NejrozSifenéjsSi zplsob je, ze jeden z pachatelll pozada
seniora o moznost navstivit jeho WC, necha se seniorem doprovodit, pfiCemz
ostatni mezitim poSkozeného okradou. Po kradezi pachatelé rychle byt
poSkozeného opousti.

V jinych pftipadech pachatel vystupuje jako pracovnik rlznych socialnich,
zdravotnickych, nebo humanitarnich organizaci. Pod zaminkou, Ze seniorovi
nese pfispévek, nebo doplatek k jeho dichodu, pfispévek na rlzné socialni
sluzby nebo pfispévek na léky, vzbudi u seniora davéru. Opétovné se necha
seniorem pozvat do jeho bydlisté. Zde mu sdéli, Zze mu nese urcity druh
finanéniho pfispévku, ale k jeho vyplaté pouzije bankovku vétsi nominalni
hodnoty. Seniorovi nasledné tvrdi, Ze nema drobné bankovky a pozada ho o
rozménéni finanéni hotovosti. Pfi rozmé&fovani bankovky se prakticky dozvi,
kde ma senior ulozené finan¢ni prostfedky. Pak jiz nasleduje obdobné jednani
jako u pfedchoziho zplUsobu. Odlaka seniorovu pozornost a finanéni prostifedky
mu odcizi — viz kazuistiky €. 4,5.

Kradezi na seniorech, pfi kterych se pouzivaji podvodné praktiky, se rovnéz
dopousti i jeho rodinni pfislusnici. V tomto pfipadé v8ak neuvadi seniora
v omyl, ale vyuzivaji jeho duvéfivosti a toho, Ze seniofi se Spatné orientuji
v novych informacnich technologiich. Nej¢astéji pfitom dochazi ke kradezim
finanéni hotovosti z U¢tu seniora. Pachatelé tak od seniora ziskavaji pfistupové
kédy k jeho ucétum, ze kterych penize zcizuji. V pfipadé, Ze tato véc vyjde
najevo, tak jiz maji pfipravenou legendu, jak se z této kradezZe vyvinit — viz

kazuistika ¢. 6.
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4.3 Srovnani podvodu a kradeze

Pachatelé se v ramci jednoho trestného jednani muzou v soubéhu dopustit
trestného ¢&inu podvodu a rovnéz i trestného Cinu kradeze. V tomto pfipadé
néjakym vySe uvedenym podvodnym zpUsobem vylakaji od seniora finanéni
hotovost. V pfipadé, Ze pachatel zjisti, Ze poSkozeny ma k dispozici dalsi
finanéni prostfedky, tak se vétSinou pokusi odlakat seniorovu pozornost a

penize mu odcizi — viz kazuistika €. 4.

Zasadnim rozdilem mezi trestnym ¢&inem kradeze a podvodem je zpUsob,
jakym se dostane pfedmét zajmu (cizi véc) do drzeni pachatele. V pfipadé
trestného &inu podvodu se pfedmét zajmu dostata do drzeni pachatele jeho
podvodnym jednanim. PoSkozeny pachateli pfedmét zajmu, za vyuziti néjakého
podvodného jednani pachatele, sam preda. V pfipadé trestného ¢inu kradeze se
pachatel trestného ¢inu dopousti tak, Zze si pfFisvoji cizi véc, tim, Ze se ji
zmocni. V tomto pfipadé se véc dostane do drzeni pachatele bez vile
poSkozené osoby (pachatel si véc bez védomi majitele sam vezme). Nasledek
trestného ¢inu kradeze byva u seniorll oproti trestnému ¢&inu podvodu
zavaznéjsi. Stafi lidé Ipi na starych zazitych zpusobech. Z dlvodu svych
pfedchozich $patnych zkuSenosti nedlOvéfuji bankovnim ustavim (danova
reforma, upadek bank). Své celozivotni Uspory tak maji uschované ve svém

bydlidti a pfi kradezi tak o své celozivotni uspory zcela pfichazeji.

Ze znéni jednotlivych skutkovych podstat trestného €inu podvodu a trestného
Cinu kradeze, které jsou vySe uvedeny, jednoznaéné vyplyva, Ze sankce, které
pachatelim za jejich spachani hrozi, jsou zcela totozné. Za spachani obou
trestnych &ind v prvnich odstavcich hrozi pachatelim trest, spodivaji v odnéti
svobody az na dvé léta. V druhych odstavcich je pfipustny trest odnéti svobody

ve vySi Sest mésicu az tfi léta, podle tfetich odstavcu pachateldm hrozi trest
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jeden rok az pét let, podle &tvrtych odstavcli trest odnéti svobody v trvani dvé
léta aZz osm let a nakonec za jednani uvedenych v patych odstavcich lze

pachatelim trest vymezit v trvani pét az deset let odnéti svobody.

Srovnani trestnosti trestného ¢inu podvodu a trestného ¢inu
kradeze dle zakona ¢. 140/1960 Sb. trestni zakon a dle zakona ¢.

40/2008 Sb. trestni zakonik

Soucasti naseho pravniho fadu, do roku 2009, byl zakon &. 140/1960 Sb.
trestni zakon, ten byl od 1.1. 2010 nahrazen novou pravni upravou a to
zakonem ¢&. 40/2008 Sb. trestnim zakonikem. Uvedené pravni normy upravuji
jednotlivé skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inu.

Srovnani jednotlivych skutkovych podstat trestného ¢inu kradeze a trestného

C¢inu podvodu je patrné, ze doSlo k nékolika upravam.

Srovnani trestného ¢inu kradeze dle § 247 trestniho zakona a § 205

trestniho zakoniku

V trestnim zakoniku v § 205 v prvnim odstavci doSlo na rozdil od ustanoveni
§ 247 trestniho zakona k vypus$téni tzv, recidivy, kdy pachatel byl trestné
odpovédny za spachani trestného Cinu kradeze, i kdyz hodnota odcizené véci
nedosahovala ¢astky 5000,- K¢. V tomto odstavci v nové pravni normé bylo
nové uzakonéno, ze pachatel se trestného ¢inu kradeze dopusti i na uzemi, na
némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob. Pachatel se v tomto
pfipadé dopusti kradeze, i kdyz hodnota odcizené véci je nizS§i nez 5.000,- K¢.
V prvnich odstavcich, dle obou citovanych zakonu, Ize ulozit stejny trest odnéti
svobody do dvou let. Nové trestni zakonik zavadi v odstavci 2 novou skutkovou
podstatu kradeze — takzvanou recidivu, ktera spociva ve zmocnéni se cizi véci

v dobé, kdy za takové jednani, které je uvedeno v prvnim odstavci, byl pachatel
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v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Na rozdil od ustanoveni §
247 odst. 1, pismene e) tr. zakona se pachatel tohoto €inu nedopusti, jestlize
byl v poslednich tfech letech odsouzen pouze pro tr. €in kradeZe dle ustanoveni
§ 205 odst. 2 tr. zakoniku (opakovana recidiva), aby byl trestné odpovédny
podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku musi se v poslednich tfech letech byt odsouzen
nebo potrestan podle § 205 odst. 1, pisem a) az e). To znamena, ze musi
odcizit véc v hodnoté 5000,- K& a vySe, kradeze se dopustit vloupanim,
bezprostiedné po <&inu se pokusit véc uchovat nasilim nebo pohrizkou
bezprostifedniho nasili, odcizit véc, kterou mél jiny na sobé&, nebo pfi sobé,
pfipadné odcizit véc na uzemni, na kterém probiha, nebo probéhla evakuace
osob. V nové pravni upravé recidivy vSak doSlo k zvy3eni sankce, ktera
pachateli za spachani tohoto ¢in hrozi. Sankce odnéti svobody byla nové
stanovena na Sest mésicu az tfi 1éta, na rozdil od sankce odnéti svobody az na
2 |éta podle starSiho ustanoveni § 247 odst. 1, pismene e) tr. zakona. VloZzenim
této nové kvalifikované skutkové podstaty tr. &inu kradeze dosSlo v novém
trestnim zakoniku k posunu dalSich kvalifikovanych podstat. V § 205 odstavce 3
trestniho zakoniku je upravena podstata spocivaji ve zplsobené vétsi Skodé, to
je 8kodé od 50.000,- do 500.000,- K&. Ekvivalentem v trestnim zakonu je znéni
§ 247 odstavce 2, kdy pachatel svym jednani zplsobi $kody v rozsahu od
25.000,- K& do 500.000,- KE&. V tomto pfipadé sice doSlo ke snizeni spodni
hodnoty zpUsobené Skody, ale zaroven zde doSlo ke zvySeni sankce odnéti
svobody ze 6 mésicu az 1 rok dle tr. zakona na sankci jeden rok az 5 let dle
trestniho zakoniku.

V § 205, odstavce 4 trestniho zakoniku je upravena skutkova podstata
kradeze, ktera je spachana organizovanou skupinou, vySe Skody ¢ini 500.000,-
K& az 5.000.000,- K& a ¢in je spachan za stavu ohrozeni statu nebo za
vale¢ného stavu, za Zivelné pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot
nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek. VU&i této kvalifikované

skutkové podstaté, kterd byla ve star$i pravni normé kodifikovana v § 247
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v odstavci 3, doSlo nové k pfidani nové skutkové podstaty spocCivajici, ze v tom,
ze kradez byla spachana za zivelné pohromy nebo jiné udalosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek. Trestni sazba
za spachani tohoto trestného ¢inu dle ustanoveni odstave 3 trestniho zédkona a
odstavce 4 trestniho zakoniku je stejna a to trest odnéti svobody v délce dva az
osm let.

V § 205 odstavci 5 trestniho zakoniku je upravena kradez, pfi které pachatel
zpusobi Skodu 5.000.000,- K& a vice. Nové je v uvedeném odstavci uvedena
nova kvalifikovana podstata trestného €inu kradeze, ktera upravuje spachani tr.
¢inu za predpokladu, Ze pachatel takovym ¢inem ma v umyslu umoznit nebo
usnadnit spachani trestného &inu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§
311) nebo teroru (§ 312). Ekvivalentem tohoto odstavce, je v trestnim zakoné §
247 odstavec Ctvrty, kde je pouze kodifikovana kradez se Skodou 5.000.000,-
K¢ a vice. V tomto pfipadé doSlo ke snizeni mozZného trestu v neprospéch
nového trestniho zakoniku. Dle starého zakona mohla byt pachateli ulozena
sankce odnéti svobody od péti do dvanacti let, kdeZto dle nového zakona pouze
sankce odnéti svobody péti do deseti let.

Nové je v Sestém odstavci trestniho zakoniku zavedena trestni odpovédnost

za ptipravu trestného ¢inu kradeze.

Srovnani trestného ¢inu podvodu dle § 250 trestniho zakona a § 209

trestniho zakoniku

Podstata trestného ¢inu podvodu byla v trestnim zakoné upravena v § 250.
Zakladni skutkova podstata trestného €inu byla kvalifikovana v prvnim odstavci,
kvalifikovana podstata byla nasledné upravena v odstavcich dva az C¢&tyfi.
Podstata trestného €inu podvodu je nové upravena v § 209 trestniho zakoniku.
Tato podstata se déli na zakladni podstatu, ktera je upravena v odstavci prvnim

a kvalifikovanou, ktera je upravena v odstavcich dva az pét. Zakladni podstata
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tohoto trestného €inu dle odstavcu jedna je zcela stejna a v nové pravni Upravé
zde nedoS$lo k zasadnimu rozdilu. Sankci, kterou je mozné za spachani tohoto
trestného Cinu ulozit je rovné stejna a spociva v ulozeni trestu odnéti svobody
v délce az dvé léta, zakazem cCinnosti, propadnutim véci. Podle star§iho zakona
bylo jedté pfipustné uloZit pachateli sankci penéZitého trestu.

Ve druhém odstavci trestniho zakoniku, na rozdil od starSiho trestniho
zakona, vSak doSlo ke kodifikovani zcela nové kvalifikované podstaty trestného
¢inu podvodu, ktera spociva v recidivé. Pachatel se tohoto trestného ¢inu
dopusti tehdy, pokud byl v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan za
jednani, které je upraveno v odstavci prvnim. V tomto pfipadé tedy hodnota cizi
véci nemusi dosahnout ¢astky 5000,- K&. Podle druhého odstavce pachateli za
spachani podvodu hrozi trest v rozsahu Sest mésica az tfi léta.

Vlozenim této nové kvalifikované podstaty trestného ¢inu podvodu doslo pfi
porovnani s trestnim zakonem Kk posunu dalSich kvalifikovanych podstat.
V tfetim odstavci trestniho zakoniku je upravena skutkova podstata podvodu
v pfipadé, kdy Skoda dosahne hodnoty 50.000,- K& az 500.000,- K&, kdezto v
druhém odstavci trestniho zakoniku je skutkova podstata podvodu spociva ve
Skodé 25.000,- K& az do 500.000,- K&. Stejné jako u trestného Cinu kradeze zde
doSlo ke zvySeni spodni hranice §kody, ale i ke zvySeni sankce. Podle trestniho
zakoniku za takové jednani lze uloZit trest se sazbou jeden rok az pét let na
rozdil od sankce odnéti svobody v trvani Sest mésicu az tfi léta dle starsi
pravni normy.

Ve ¢tvrtém odstavci trestniho zakoniku, stejné jako ve tfetim odstavci
trestniho zakona je upraveno spachani trestného €inu organizovanou skupinou,
nebo spachani podvodu se $kodou 500.000,- K& az 5.000.000,- K&. V trestnim
zakoniku je v tomto odstavci dale nové upravena kvalifikovana podstata
trestného ¢inu podvodu, ktera ve star§im zakoné upravena nebyla. Spociva
v tom, Ze podvod byl spachan osobou, ktera ma zvlast ulozenou povinnost h3§jit

zajmy po8kozené, pfipadné, Ze podvod byl spachan za stavu ohroZeni statu
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nebo za vale¢ného stavu, za Zivelné pohromy nebo jiné udalosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny pofadek nebo majetek. Za spachani
podvodu dle &tvrtého odstavce trestniho zakoniku hrozi pachateli trest odnéti
svobody v trvani dvé |éta az osm let, stejné tak jako za spachani podvodu dle
odstavce tfetiho trestniho zakoniku.

V patém odstavci kvalifikovana podstata podvodu spocliva ve zpUsobeni
Skody velkého rozsahu, to znamena Skody 5.000.000,- K& a vice a nové rovnéz
také ve kvalifikované pfipravé trestného Cinu vlastizrady dle § 309 tr. zakoniku,
teroristického utoku dle § 311 tr. zdkoniku nebo teroru dle § 312 r. zdkoniku.
V trestnim zakoné je v odstavci ¢tvrtém pouze upravena kvalifikovana podstata
podvodu, pfi které dojde ke Skodé velkého rozsahu (5.000.000,- K& a vice).
Stejné jako u kradeze i v tomto pfipadé doSlo ke snizeni trestni sazby a to
z moznosti ulozit trest odnéti svobody v délce pét az dvanact let podle trestniho
zakona na trest pét az dese let podle trestniho zakoniku.

Nové trestni zakonik v odstavci Sestém zavadi trestni odpovédnost za

pfipravu tohoto trestného &inu.
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5. Pachatel a jeho obét’

Struéné vymezeni osobnosti pachatele

Jak wuvadi Straus J. (2008) ke spachani trestného ¢&inu podvodu nebo
obdobného podvodného jednani je nutny osobni nebo i zprostfedkovany kontakt
mezi pachatelem a jeho obéti. Pachatelova UspéSnost pfimo souvisi s jeho
schopnosti pfesvédEit svoji obét o pravdivosti své legendy. Pachatel tak musi
byt ,dobry psycholog®. S obéti musi umét navazat spravny kontakt, byt vyfecny,
musi umét odhadnout svuj protéjSek a vhodnym zplsobem na ného pUsobit a
ziskat tak jeho dOvéru. Musi byt pohotovy, rychle a vhodnym zplsobem
reagovat na doplfiujici otazky své obéti. Pachatelé nejc¢astéji plsobi na citovou
stranku obéti nebo i na jeho touhu mit z pfedstirané transakce néjaky
majetkovy prospéch. Pachatel se proto musi dobfe orientovat i v ekonomickych
otazkach.

Z kriminalistickych vyzkum( vyplynulo, Ze nej¢astéjSimi pachateli této trestné
¢innosti jsou muzi ve véku 30 az 49 let (Straus, J., 2008). Pfevazné se jedna o
jedince, ktefi svoji trestnou Cinnost pachaji opakované. Tito jedinci si jsou
védomi toho, Ze €asem budou policii vySetfovani a pro tento pfipad jiz maji
pfipraveno nékolik legend, kterymi se snazi ze své trestné odpovédnosti vyvinit.
Jelikoz se jiZz jedna o ,zku8ené® pachatele, tak se na misté €inu chovaji tak, aby
na misté po sobé zanechali co nejméné stop. Pohybuji se po kobercich, ni¢eho
se zbyte¢né nedotykaji a snazi se o to, aby na misté nezanechali zadné
pfedméty, které by je mohli identifikovat (pisemné potvrzeni transakce).
V pfipadé, Ze jejich obét nezna jejich identitu, tak tu se snazi riznymi zpUsoby
utajit. PFi jednani se svoji obéti pouzivaji smySlena jména a pouzivaji rizné
pomucky, které jim pomahaji skryt jejich podobu a ztizit tak jejich naslednou

identifikaci. Pouzivaji tak tmavé bryle, paruky, k8iltové €epice a podobné.
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Obéti podvodného jednani

Obéti podvodného jednani podvodnika se mlze stat kdokoliv z nas. Jak
byvaji rozliSné zpusoby pachani podvodného jednani, tak byvaji i riznorodé
obéti podvodnika. Obéti se tak mlze stat senior, osoba Skolniho i produktivniho
véku. Podle Strause J. (2008) je spole¢na v8em témto obé&tem pfiina, proc
k podvodnému jednani doSlo. Je to snaha o dosazeni snadného zisku, snaha o
ziskani néjaké jiné vyhody (pfislib zafizeni né&jaké sluzby), snaha pomoc
postizené osobé, pfiliSna davéfivost nebo nezkuSenost s provadénou transakci.

V ptipadé, kdy poSkozenou osobou byva senior, tak se k tomu pfidavaji i

dalSi okolnosti, které jsem popsal v bodé 3 diplomové prace.

Nasledky podvodnych jednani na obétech trestného ¢&inu -

viktimizace

Po utoku podvodnika se jeho obét, v naSem pfipadé senior stava obéti
trestného &inu, pfi kterém u po8kozeného dodlo k materialnim ztratam, a to jak
finan&nim nebo i ke ztratdm hodnotnych véci, ¢i véci ke kterym ma poSkozeny
osobni vztah.

Mimo materialnich nasledkd takového trestného &inu vSak u poSkozeného
seniora dochazi i k psychické ujmé, ktera muze byt i spojena s druhotnou i
terciarni viktimizaci.

Z dila Strause J. (2008) vyplyva, Ze u viktimizace rozeznavame tfi faze a to

fazi primarni, sekundarni a terciarni.

Primarni viktimizace

Primarni viktimizace je ujma, kterou poSkozeny utrpi jako pfimy nasledek
spachaného trestného c&inu. V naSem pfipadé se jedna o ztratu financnich
prostfedku, pfipadné ztratu jinych hmotnych véci.
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Sekundarni viktimizace

Sekundarni viktimizace vznika u seniord v dusledku reakce blizkého okoli
nebo i reakci formalnich instituci na to, ze se jedinec stal obéti trestného ¢&inu.
Zdrojem této sekundarni viktimizace muze byt i nevhodny pfistup policisty,
ktery tuto trestnou &innost vySetfuje, nevhodné pokladani otazek &i nevhodné
poznamky. Senior se v8ak muZzZe citit traumatizovan i v dusledku jednani
nejbliz§iho okoli, a to bud ze strany rodinnych pfislusnikd, nebo blizkych

pratel.

Terciarni viktimizace

Za terciarni viktimizaci oznacujeme situaci, kdy se poSkozeny jedince neni
schopen pfiméfené vyrovnat se skuteCnosti, Zze se stal obéti trestného &inu.
V pribéhu doby jiz mohlo dojit k narovnani pfimého nasledku trestného ¢inu
(vraceni odcizené finanéni ¢astky nebo pfedmétu), ale poSkozeny neni schopen
se psychicky s touto zkuSenosti vyrovnat a vratit se k bézZnému zpusobu zZivota,
ktery prozival pfed traumatizujici zkuSenosti. Vlivem emocionalni ujmy se u
jednotlivych poSkozenych muzou vyskytovat rizné psychické poruchy, které se
mohou projevovat jako nespavost, uUzkostné stavy, ztrata sebevédomi, ale

mohou se u nich vyvinout rizné fobie, pfevazné strach s cizich neznamych lidi.
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6. VySetfrovani podvodnych trestnych ¢inu

VySetfovani riznych druhu trestné &innosti ma svoje specifika. Neexistuje

stejny standardizovany postup na vySetfovani vSech trestnych &in0.

Na rozdil od ostatni majetkové trestné €innosti je vySetfovani trestného &inu
podvodu specifické. PFfi vySetfovani trestného CcCinu kradeze je nejvétsSim
zdrojem informaci ohledani mista ¢inu, tomuto vS8ak u vySetfovani podvodu
vétSinou neni. Osoba, ktera se stala obéti trestného &inu podvodu, Ceka, ze
pachatel bude plnit své zavazky nebo to, Ze se stala obéti podvodnika, ihned
nezjisti. Z divodu Casového odstupu tak dojde ke zni€eni pfFipadnych stop
trestného ¢inu. Z uvedeného duvodu pfi vySetfovani této trestné &innosti hraji
rozhodujici roli takzvané pamétové stopy a vécné dukazni prostiedky. Zdrojem
informaci se tak stava vypovéd poSkozeného seniora nebo i pfipadnych svédku.
V pfipadé seniorud, byva jejich vypovéd vzhledem k dfive popsanym nepfiznivym
fyziologickym zménam jejich organismu a zménam jejich psychiky, nepfesna
nebo neuplna. PoSkozeny si nedokaze vybavit popis pachatele, v nejhorSich
pfipadech i nevi, kolik pachatell bylo, nepamatuje si, co jim pfesné pachatel
sliboval, nezna pfesnou finanéni hotovost, o kterou je pachatel pfipravil.

V pfipadé, Zze pachatel zanechal na misté €inu vécné dukazy, jako napfiklad
smlouvy, potvrzeni o pfijeti penéz, nebo i rizné pfedméty, které pachatel dal
poSkozenému do zastavy, stavaji se tyto vécné dlkazy stézejni pfi dokazovani
této trestné Cinnosti.

DalSim specifikem vySetfovani podvodl je také, Ze ne kazdé jednani, které
se prvotné jevi jako podvod a nese néjaky druh uskoéného jednani, musi byt
zakonité trestny ¢in. MUUze se napfiklad jednat o véc ob¢anskopravni povahy,
dle ustanoveni zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Vzhledem k tomu, ze se
jednd o umysiny trestni &in, tak mezi nejvétsi problém jeho prokazani, je
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prokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu, to znamena prokazani umyslu
pachatele tento €in spachat. Pachateli se tak musi prokazat pfimy umysl —
pachatel chtél spachat tr. ¢in, nebo umysl nepfimi — pachatel védél, Ze mulze
spachat trestny ¢in a pro pfipad, ze se tak stane byl s tim srozumén. Jako
typicky pfiklad obtiZzeného prokazovani umyslu pachatele, je napfiklad to, jak je
obtizné mu prokazat, ze pfi uzavirani puUj¢ky jiz jednal s umyslem, ze ji nikdy
neuhradi. To Zze pachatel puGjéku jiz nasledné nevraci, jednoznacné

neprokazuje, ze se dopustil trestného &inu.

Postupy vysetfovani

Postupy pfi vySetfovani této trestné <&innosti se odviji od toho, zda
poSkozeny zna totoznost pachatele a jeho bydlisté. Jak uvadi Straus J. (2008)

postupy vySetfovani trestnych ¢ind se odviji od nize uvedenych boda.

- Totoznost pachatele neni znama - viz kazuistika ¢. 2,3

V tomto pfipadé, je vySetfovani primarné sméfovano na zjisténi totoZnosti
pachatele trestného €inu. Kli¢ovou roli pfitom hraje poSkozeny a je na ném, aby
pachatele identifikoval. Podle popisu poSkozeného se s poSkozenym sestavuje
podobizna pachatele - identikit, ktery byva zvefejiilovan ve sdélovacich
prostfedcich, pfipadné i v elektronickych médiich. Podle sestavené podobizny
se tipuji podezielé osoby. Nasledné se pfistupuje k rekognici — k poznavacimu
fizeni podle fotografii, pfipadné in natura — podle pfitomnych osob (Hlavacek,
J. 2006). Provadéna rekognice v8ak byva u seniord jen malo uspésna. Seniofi
maji problém si pachatele vybavit, pfipadé popsat, podle ¢eho ho bezpeclné
poznavaji

Pfi Setfeni po zjiSténi totoznosti pachatele se vyuziva i pfipadny vécny
pisemny dukaz, ktery podezfely po sobé& zanechal. Tento vécny dlkaz se
podrobuje expertize a to za u€elem zjisténi a zajisténi daktyloskopickych stop —
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otisku prstd pachatele, podle kterych by se pachatel ztotoznil. Dale se
podrobuje pismoznalecké expertize ruéniho pisma, pokud je pachatel na misté
zanechal a to opétovné za ucelem zjisténi totoZznosti pachatele (Hlavacek, J.
2006).

Jednim z nejdualezitéjSi Cinnosti policie je Setfeni pfimo na misté €inu, kterym
se zjistuji svédci, ktefi by mohli zaznamenat vyskyt podezfelych osob, zjisti
jejich totoznost, nebo i zmapovat trasu jejich pohybu, zjisténi dopravniho

prostfedku, ziskani obrazového zaznamu z pfipadnych bezpecnostnich kamer.

- Totoznost pachatele je znama, ale neni znam jeho pobyt

V tomto pfipadé je Cinnost policie zaméfena na zadokumentovani vlastniho
trestného &inu a na vypatrani pobytu podezfelého. K podezielému se zjistuji
jeho styky, zjistuje se jeho dalSi ¢innost a vyskyt. P¥i patrani po osobé se jako

v prvnim pfipadé spolupracuje se sdélovacimi prostiedky.

- Totoznost pachatele a jeho pobyt je znam — viz kazuistika €. 1

s v

Tato situace pro je vySetfovani véci nejpfiznivéjsi, pficemz Cinnost policie je
jiz pfimo smérovana na objasnéni samotného skutkového dé&je. V praxi se lze
pfi vySetfovani podvodl setkat s nékolika druhy chovani podezfelych osob,

které Straus J. (2008) shrnul do nékolika situaci.

Pachatel svoji trestnou €¢innost doznava

V tomto pfipadé je nutné vénovat pozornost dokumentaci trestné cinnosti
podezielého. Je nutné opatfovat dikazni prostfedky, které by dokazovaly
subjektivni stranku trestného Cinu, to znamena umyslu pachatele trestny ¢in

spachat. Dale je nutné zajistit, jak bylo podezfelym se ziskanymi finan&nimi
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prostfedky, ¢i vécmi naloZzeno a pokusit se je zajistit. Jak jiz bylo uvedeno, je
potfeba uvedenému Setfen vénovat maximalni pozornost a nespoléhat se pouze
na to, ze se pachatel ke svému &inu doznal. Casto se pak stava, Zze pachatel pfi
jednani pfed soudem svoji vypovéd zméni a snazi se na posledni chvili ze své
trestni odpovédnosti vyvinit. LiCeni pfed soudem je tak opfeno o dUkazni

prostfedky, které se policii podafilo zajistit.

Pachatel svoji ¢innost zcela popira

V tomto pfipadé je ¢innost policie sméfovana na ziskani dikazl, které by
vypovéd pachatele vyvracely, ale je i zaméfena na ziskani dukaznich
prostfedku, které vypovéd pachatele potvrzuji. Jak jsou rozmanité podvodné
praktiky podvodniku, tak jsou i rozmanité jejich vypovédi a nelze je zcela v této
praci obsahnout. NejCastéjSim pfikladem byva tvrzeni podezfelého, zZe
s uvedenou véci nema nic spoleéného. V tomto pfipadé je ¢&innost policie
sméfovana na ovéfeni jejich vypovédi, mozné alibi, trestni minulosti, zjiSténi

financ¢ni situace podezfelého a jeho motivu.

Pachatel doznava jednani, ale popira umysl spachat trestny ¢in

Za této situace je ¢innost policie sméfovana na prokazani subjektivni stranky
trestného ¢&inu, umyslu pachatele se trestného ¢&inu dopustit. Setfeni je
zaméfeno na zjiStovani dosavadniho zplUsobu zivota podezielého na jeho
trestni minulost DUlezité je zjistit finanéni situaci podezfelého v dobé, kdy se
uvedeného jednani dopustil, zda byl schopen obstat svym zavazkim vuici
poSkozenému. Pfipadné, zda informace, které poSkozenému sdéloval, se
zakladaji na pravdé. Jelikoz se pachatelé uvedeného jednani dopoustéji
opakovné, je pravdépodobné, Ze poSkozenych osob bude vice. Proto je &innost

policie rovnéz zaméfena na zjisténi dalSich poSkozenych osob.
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Pachatel odmita vypovidat

Cinnost pachatele je v této situaci velice slozita a vyzaduje si znaéné Gsili pfi
hledani dakazu, které svédc&i ve prospéch i neprospéch podezfelého. Pokud
nejsou nalezeny zadné dUkazni prostfedky, které by svédc&ily ve prospéch
podezfelého, tak ¢innost policie musi sméfovat ke zhodnoceni v§ech dukaznich
prostfedkl, které se k pfipadu pfi jeho vySetfovani podafilo ziskat. Musi se
ovéfit, zda vSechny dukazni prostfedky logicky zapadaji do jednoho logického
celku a zda jsou dostate€né k tomu, aby mohl byt u¢inén zavér, ze se trestného

Cinu dopustil pfimo podezfely.
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II. PRAKTICKA CAST

Téma diplomové prace jsem si vybral z toho ddvodu, Ze pracuji u Policie CR,
pficemz se pfevazné podilim na vySetfovani podvodné trestné <&innosti.
V poslednich letech jsem zaznamenal zvySujici se vyskyt podvodné trestné
¢innosti, jejimiz obétmi se stavaji seniofi. Cilem pachatelu této trestné ¢innosti
je opatfit sobé nebo jiné osobé& na ukor posSkozeného seniora majetkovy
prospéch. Zpusob pachani této trestné Cinnosti je v§ak rozmanity. V praktické
casti mé praci se budu vénovat popisy jednotlivych kauz, na jejichz Setfeni
jsem se podilel. Jako metodu pro svoji praci jsem si zvolil pfipadovou studii —

kazuistiku

7. Metodologie — pripadova studie

Definice metody

Pfipadova studie neboli kazuistika je definovana jako systematické zkoumani
jedince prostfednictvim pozorovani a rozhovoru, umoznujici detailni poznavani
chovani, vyvoje a rozvoje osobnosti (Musilova, M., 2003).

Pfi zpracovani pfipadové hraje dllezitou roli dalSi metoda poznani a to
metoda rozhovoru. Pomoci rozhovoru tak k jednotlivym pfipadovym studiim
ziskavame nejvétsi mnozstvi informaci.

Jak vyplyva z publikace PFfipadova studie jako soulast pedagogické praxe
(Musilova, M., 2003) je rozhovor nastroj uréeny k poznani Setfeného subjektu.
Pomoci rozhovoru ziskavame informace ohledné prabéhu situace, ktera je
pfedmétem naseho vyzkumu. Rozhovor je mozné ¢&lenit podle rlznych kriterii.
V pfipadové studii se vyuziva strukturalni standardizovany rozhovor, ktery je

charakteristicky pokladanim pfedem pfipravenych a formulovanych otazek.
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Metodu pfipadové studie jsem si vybral z ddvodu, Ze jsem chtél detailné
analyzovat jednotlivé pfipady podvodnych trestnych ¢&ind pachanych na
seniorech a cilovym skupinam tak poskytnout detailni informace a seznamit je
s celkovym kontextem udalosti, ktery by je vedl k porozuméni a rozeznani

spoleCensky nebezpecného jednani pachatell této trestné €innosti.

Informace k jednotlivym kauzam byly zjistény Policii CR v ramci jejich
vySetfovani. Zdrojem informaci jsou kriminalistické stopy, coz znadi zmény,
které nastaly v materialnim prostfedi (stopy materialni) a stopy, které vznikly
ve védomi Clovéka (stopy pamétové). K zjisténi a zajisténi pamétovych stop
se vyuziva vyslech osob, coz je prakticky uréity druh rozhovoru. Jako hlavni
zdroj materialnich stop vySetfovatelim trestné Cinnosti slouzi ohledani mista
¢inu a s tim spojené expertizy zajisténych stop. PFfi vySetfovani podvodné
trestné Cinnosti jsou nejvétSim zdrojem informaci pamétové stopy, které jsou
vyvolany v paméti poSkozeného, pfipadné dalSich osob — svédkl. K vyvolani a
k zaznamenani téchto pamétovych stop v policejni praxi slouzi tzv. vyslech
osoby. Vyslech muzeme oznacit jako uréity specificky druh anamnestického
rozhovoru, ktery se sklada ze Ctyf cCasti. V prvni — uvodni Casti vySetfujici
policista navaze kontakt s vyslychanou osobou. VétSinou tento kontakt je
navazan v recepci konkrétniho policejniho oddéleni. Vyslychana osoba je poté
uvedena do mistnosti, ve které probéhne vlastni vyslech. V pfipadé pfitomnosti
vice osob dojde k jejich pfedstaveni. Nasleduje zaznamenani bé&Zznych formalit
vyslechu do protokolu (&islo jednaci, datum a ¢&as vyslechu a podobné),
osobnich udaji vyslychané osoby s jejich naslednym ovéfenim, ujasnéni
pfedmétu vyslechu, seznameni osoby s technickou strankou vyslechu.
Vyslychana osoba je poudena o svych pravech a povinnostech. Po ukonéeni
prvni casti vyslechu nasleduje jeji druha c¢ast, takzvana ¢ast monologicka.
V rdmci monologické casti vyslychand osoba souvisle hovofi o informacich,

které pfimo souvisi s vySetfovanym pfipadem. Po skoneni monologu

-50 -



vyslychaného nasleduje treti ¢ast, tzv. ¢ast dialogicka. Tato Cast vyslechu je
zaméfena na odstranéni nelplnosti, nepfesnosti nebo rozpori ve vypovédi
vyslychané osob, pfipadné je vénovana okolnostem, které vyslychana osoba
v monologické Casti neuvedla. Pro tento Ucel jsou osobé kladeny jasné, stru¢né
a srozumitelné otazky. Monologickda i dialogicka ¢&ast je prubézné
zaznamenavana do protokolu. Po ukonceni dialogu nasleduje zavérecna cast
vyslechu. Vyslychana osoba je seznamena s obsahem protokolu. Po
odsouhlaseni jeho obsahu je zaznamenan ¢as ukoncCeni vyslechu a nasleduje
technicka stranka vyslechu spodivajici ve vytisténi protokolu a jeho podpisu.
Postup provadéni vyslechu a jeho obsah se vSak v zavislosti od okolnosti mlze
liSit a to napfiklad z ddvodu rozlicného postaveni vyslychaného v ramci
trestniho fizeni, jeho véku, psychického stavu a podobné&. Rovnéz se muze liSit
v zavislosti od druhu spachané trestné cCinnosti, o které vyslychana osoba
hovofi. V obecné roviné Ize jen shrnou, Ze vyslech osoby ma odpovédét na

sedm kriminalistickych otazek a to: Kdo? Co? Kdy? Kde? Jak? Cim? Prog?

Postup zkoumani

Pfi popisovani jednotlivych kazuistik se nejdfive zaméfim na popis pfipadu.
Dale se budu vénovat strué¢né charakteristice posSkozenych a znamych
pachateld. Nasledné uvedu vypovédi jednotlivych uc€astnikd pfipadu a
skutecnosti, které byli zjistény v ramci vySetfovani této trestné cCinnosti. Na
zavér se zminim o zpusobu ukonéeni daného pfipadu — jak bylo ve véci
rozhodnuto. Jména osob jsou smyS$lena, rovnéz misto spachani trestnych &ind
neni blize specifikovano. Jednotlivé kazuistiky jsou popsany detailné, aby
mohly byt vyuzity pFisludniky Policie Ceské republiky jako manual pro
vySetfovani obdobné trestné c&innosti. Tyto kazuistiky rovnéz mohou vyuzit
rizné instituce, které pracuji se seniory, pro svoji osvétovou a preventivni

¢innost.
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Zkoumany vzorek

Prakticka ¢ast diplomové prace je tvofena sedmi kazuistiky podvodné trestné
¢innosti pachané na seniorech. Zkoumany vzorek tvofi devét seniord ve véku

od 69 do 86 let a osm dalSi osob pfimo spojenych s jednotlivymi pfipady.
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8. Kazuistiky

8.1 Kazuistika ¢. 1 - Uvedeni v omyl ve vztahu k pfislibim

Strucény popis pfipadu

Pani Alena se v mésici Cervenci v méstském parku zkontaktovala se
seniorkami, pani Annou a pani Miladou. Po navazani kontaktu s nimi zacala
udrzovat pravidelny kontakt, pfi€¢emz si u nich postupné budovala davéru. Po té
co ji ziskala, si od nich zacala pujc¢ovat finanéni prostfedky, a to pod zaminkou
majetkového vypofadani spole€ného jméni manzell, s pfislibem, Ze pGjcenou
hotovost jim i s navySenim vrati po prodeji jejiho rodinného domu. Pani Alena
vSak svlj rodinny dum prakticky jiz nevlastnila a prodat ho nemohla. Neméla

v umyslu poSkozenym penize vratit.

Charakteristika pani Anny

Pani Anna je ve starobnim dichodé. V dobé spachani trestného ¢inu méla
85 let. Je jiz del$i dobu vdovou. Zije sama se svym psem ve stfedné& velkém
mésté v panelovém domé. Ma dvé dospélé déti, které vSak bydli v pomérné
vzdalenych sidlech. Déti ji navs$tévuji primérné jednou za mésic. S nikym
neudrzuje pravidelné styky. Bavi se pouze se sousedy a to nahodné pfi jejich

venkovnich setkani.

Charakteristika pani Milady

Rovnéz pani Milada je ve starobnim dichodé. V dobé spachani trestného
Cinu dovrSila vék 81 let. Bydli sama v byté v panelové zastavbé ve stejném
mésté a na stejném sidlisti jako pani Anna. Pani Milada je vdova, ma 2 déti,
které bydli ve vzdalenéjSich sidlech. Navs§tévuji ji sporadicky, nepravidelné.

Rovnéz ona s nikym neudrzuje zadny blizSi kontakt.
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Charakteristika pani Aleny

Pani Alena v dobé&, kdy se dopustila svého nezakonného jednani, méla 39
let. Byla rozvedena, ale bydlela ve spole€né domacnosti se svym pfitelem
v pronajatém byté v panelové zastavbé. S pfitelem ma syna pfedSkolniho véku.
Z pfedchoziho manzelstvi ma jesté jednoho, jiZ dospélého syna, ktery ma jiz
svoji vlastni rodinu. Pani Alena v minulosti provozovala restauracéni zafizeni.
Po ukoné&eni jeji podnikatelské &innosti pracovala jako kuchafka. Po ukonc&eni
matefské dovolené vsak jiz do prace nenastoupila, pracovni pomér rozvazala
dohodou a nasledné se nahlasila na ufadu prace. Jelikoz Fadné neplnila
soucinnost s ufadem prace, tak byla sankéné =z evidence ufadu vyfazena.
Finan¢ni situace pani Aleny je Spatna, z doby podnikani ma dluhy, jedinym
pfijmem rodiny je plat jejiho pfitele, ktery staCi pouze na uhradu nutnych

vydaju.

Trestni ozndmeni pani Jaroslavy (dcery poSkozené p. Anny)

V mésici listopadu oznamila na Policii CR pani Jaroslava (dcera
poSkozené pani Anny), Ze ma podezfeni ze se jeji matka stala obéti
podvodnice. Z jeji vypovédi vyplynulo, Ze se jeji matka Anna seznamila s pani
Alenou, ktera ji Casto navstévuje v jejim bydlisti. V dobé od ¢&ervence do
listopadu od ni vylakala finanéni hotovost ve vysi 86.000,- K& a to pod
zaminkou vyplaceni byvalého manzela a prodeje nemovitosti. Ona nasledné
vesSla ve styk s pani Alenou a chtéla po ni, aby ji podepsala smlouvu o pujc¢ce
penéz od jeji matky. Do smlouvy uvedla ¢astku 86.000,- K&, kterou jeji matka
meéla pro sebe poznacenou. Pani Alena odmitla smlouvu podepsat a pfredlozit ji
pisemné dikazy, které by podlozily jeji tvrzeni o prodeji jejiho domu. Ona proto
pani Alené sdélila, ze si nepfeje, aby jeji matku dale nevstépovala a puj¢ovala
si od ni penize. Toto ji pani Alena pfislibila. Pozdéji se vSak dozvédéla, ze
pani Alena stale navs§tévuje jeji matku a pokouSi se od ni ziskat dalsi financni

prostfedky. Z uvedeného divodu se rozhodla véc na Policii CR oznamit.
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Vypovéd pani Anny

V mésici Cervenci v odpolednich hodinach se pani Anna vydala na
pravidelnou prochazku se svym psem do blizkého parku. V parku se posadila
na laveCku. Po kratké dobé si k ni pfisedla ji neznama Zena ve stfednich
letech. Tato Zena se s ni dala do fedi. Z pocatku se s ni bavila o jejim psovi.
Kdyz navazaly rozhovor, tak ji neznama Zena zacala vypravét o sobé. Uvedla,
ze se jmenuje Alena, ze bydli opodal. Sdélila ji, ze je v souCasné dobé na
matefské dovolené, ma tfi déti, je rozvedena a o déti se stara sama. Postupem
¢asu se ji tato zZzena zacCala vyptavat na jeji rodinné poméry. V ramci jejich
rozhovoru pani Anna podezfelé sdélila své jméno a rovnéz ji uvedla, kde bydli.
Dale se ji svéfila, Ze je vdova, bydli sama se svym psem v panelovém byté.
Jeji déti jsou odstéhované v pomérné vzdalenych méstech, pficemz ji
navstévuji jen sporadicky o vikendech. V ramci jejich rozhovoru pani Anna pani
Alené sdélila vesSkeré informace ohledné jejiho bé&zného zplsobu zivota, o
svych zajmech, planech a rodinnych pfisluSnicich. Pani Alena tak u pani Anny
ziskala jeji dOvéru. Zacali se pravidelné stykat v parku na laveéce. Asi po
tydnu pani Anna pani Alenu pozvala na navstévu k sobé do bytu. Od té doby
pani Alena zacala pani Annu v jejim bydlisti pravidelné navstévovat. Délala ji
rizné drobné sluzby, které spocivaly v nakupech potravin, prani drobného
pradla a podobné. Po néjaké dobé pani Alena zacCala pani Anné vypravét o
svych finan¢nich problémech. Sdélila ji, Ze je ve finan€ni tisni, Ze nemuze ze
své matefské utahnout jeji rodinny rozpocet. Svéfila se ji, ze v nejblizSi dobé
musi zaplatit doplatek za elektrickou energii, Ze na tento doplatek nema penize
a ze ji hrozi, Zze ji odpoji pfivod elektrické energie. Na to pani Annu pozadala o
finan¢ni pajcku 3000,- K& s tim, Ze za tyden ma brat rodiCovsky pfispévek, ze
kterého by ji pujc¢ku vratila. Pani Anna sice méla obavu ji penize pujcit, ale
penize ji pfesto pujcCila. Tuto puUj¢ku ji pani Alena v pfesné stanovenou dobu

celou splatila a tim ziskala jeji uplnou duvéru. Pani Alena pani Annu stale
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navstévovala, hovofila s ni o své minulosti. Uvedla ji, Ze dfive bydlela
s tehdejSim manzelem v nedaleké obci, ve které stale spole¢né vlastni maly
rodinny domek. S manzZelem si vS8ak s odstupem €asu pfestala rozumét, manzel
zacal pit alkoholické napoje, byl vuci ni a jejich détem agresivni a zacal délat
dluhy. Z uvedeného divodu se od ného i s détmi odstéhovala a Casem se s nim
rozvedla. V souasné dobé s byvalym manzelem feSi majetkové vypofadani.
Vzhledem k tomu, Ze dluhy manzela byly uhrazeny jejich spoleénym majetkem
a manzel ji neplati vyzivné na déti, tak se s nim domluvila, ze dluh, ktery vaci
ni byvaly manzel ma, ji uhradi tim, Ze na ni pfevede jeho podil na domé&, ale ze
po ni pozaduje doplatek 100.000,- K&. Pani Alena ji uvedla, Zze ma na dum jiz
kupce, ze ten by dim od ni zakoupil za 800.000,- K& Dum vSak nemuze
prodat, dokud nevyplati byvalého manzZela a na jeho vyplaceni nema potfebnou
finan¢ni hotovost. Na to ji pozadala o puUjéku 100.000,- K& s tim, Ze do dvou
meésicl, po prodeji domu ji penize vrati, pficemz ji da jeSté néco na vic. Slibila
ji, ze ji celkem vrati 120.000,- K& a ze tak muze sobé a détem udélat pékné
Vanoce. Z davodu, aby své tvrzeni podpofila, ta ji dala nahlédnout do svého
listu nemovitosti, kde byla skute¢né& uvedena jako spolumajitel domu.
V domnéni, Ze sobé i détem pfilepsSi, tak pajéku pani Alené pfislibila. Vzhledem
k tomu, Zze neméla 100.000,- K¢&, tak pani Alené nabidla své Uspory ve vysSi
70.000,- K&. Pani Alena je pfijala s tim, Ze zbylou hotovost je$té nékde sezene.
| po té, co od pani Anny pftijala finanéni hotovost, tak ji stale navstévovala v
jejim bydlisti. Informovala ji o pribé&hu vyfizovani prodeje domu. Po néjaké
dobé ji sdélila, Zze se prodej komplikuje, ze s prodejem ma dal§i vydaje. Sdélila
ji, Ze musi dim dat odhadnout, a Ze odhadce po ni pozaduje uhradit ¢astku
5000,- K¢ za odhad, kterou ona nema a nasledné ji pozadala o pujceni této
finan¢ni Castky. Penize pani Alené opét pujcila. Pfi dalSich navstévach po ni
zadala puajcit dalsi finanéni ¢astky v rozmezi 200,- K¢ az 1000,- K¢. Jako
divody uvadéla, Ze ma syna v nemocnici, kde musi platit jeho pobyt, Ze nema

penize na nakup potravin, na najemné, na darky pro déti k narozeninam a
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obdobné. Pokazdé ji slibovala, Ze ji penize vrati po prodeji domu, a Zze prodej
domu se jiz chyli ke konci. Penize ji vSak nikdy nevratila. Aby méla o paj¢kach
pfehled, tak si prabézné sama pro sebe délala poznamky, kolik penéz pani
Alené pujcila a z jakého dlvodu. Takto ji penize pujéovala az do mésice Fijna,
kdy se z duvodu poskytovani pujéek sama dostala do finan¢ni tisné. V té dobé
se se svoji zkuSenosti s pani Alenou svéfila dcefi Jaroslavé. Dcefi fekla, ze od
pani Aleny dostane za zapujeni penéz odménu a Ze tak bude mit hodné penéz
na darky. Dcefi Jaroslavé se to vS8ak nezdalo a proto poc¢kala v jejim bydlisti na
dalSi navstévu pani Aleny. Pfi osobnim jednani zjistila totoznost pani Aleny a
dala ji k popisu smlouvu o pujéce na celkovou finan¢ni hotovost 86.000,- K¢,
na ¢astku kterou meéla poznacenou jako plGjc¢ku. Dale po pani Alené pozadovala
dolozeni, ze néjaky dim prodava. Pani Alena smlouvu odmitla podepsat s tim,
ze tak velkou ¢astku si od ni nepujc¢ila. Jelikoz v domluvené dobé Jaroslavé
nepfedlozila doklady o prodeji svého domu a rovnéz penize nevratila, tak se
pani Jaroslava rozhodla véc oznamit na Policii CR, jako podezfeni z moZného

podvodu.

Na zakladé trestniho oznameni pani Jaroslavy byly na Policii CR zahé&jeny
Ukony trestni fizeni dle ustanoveni § 158/3 trestni fadu. Po zahajeni téchto
ukonl bylo pozadovano po pani Anné podani vysvétleni a to dle ustanoveni §
158/5 trestniho fadu. Pfi podani svého vysvétleni pani Anna popsala celou
svoji zkuSenost s pani Alenou. Nasledné& jako vécny dukaz Policii CR pfedlozila
své ru¢né psané poznamky o poskytovani finan¢nich pujéek pani Alené. Méla
zde uveden datum, finanéni €¢astku a stru€¢ny divod pujéky. Z vysvétleni pani
Anny dale vyplynulo, Ze ta pani Alenu obc€as vidéla na sidlisti s néjakou starsi
Zenou, kterou zna jen podle vidé&ni a pfiblizné vi, kde bydli. Policii CR uvedla

jeji pFfiblizny popis a pfiblizné misto bydlisté.
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Setieni Policie CR
Na zakladé poskytnuté informace pani Annou ke styku podezielé s dalS$i ji
neznamou star$i zenou, provedla Policie CR $etfeni na mist&, kde byla tato

Zena vidéna. Setfenim se policii podafilo zkontaktovat pani Miladu.

Vypovéd pani Milady

Pani Milada pfi podani svého vysvétleni dle ustanoveni § 158/5 tr.F.
uvedla, Zze se s ni rovnéz v parku na lavi¢ce zkontaktovala pani Alena, s kterou
nasledné navazala kamaradsky vztah. Pani Alena ji v bydlisti navstévovala,
pomahala ji s nakupem a s drobnymi domacimi pracemi. Postupem €asu si od
ni zacala puj¢ovat pod riznymi zaminkami penize. Zpoc¢atku ji nékolik pajcek
uvedla, Ze v nedaleké obci vlastni s byvalym manzZelem rodinny domek, ktery
hodla prodat. V prodeji ji vSak brani spoluvlastnictvi byvalého manzela. Byvaly
manzel chce dum vyplatit, ale ona nema na jeho vyplaceni penize. Pro ucel
jeho vyplaceni ji pozadala o finanéni puj¢ku s tim, Ze ji penize po prodeji domu
vrati. Pozadala ji o pUj¢ku, na jejiz vySi si jiz nevzpomina ale, byla to pro ni
velka Castka, kterou ona neméla. Pani Alené by tyto penize rada pujcila, ale
pujcit ji je nemohla. Pajcila ji jen tolik, kolik mohla a to ¢astku 10.000,- K¢.
Pani Alena ji slibila, Ze ji penize vrati i s navySenim do dvou mésicu. Rovnéz ji
nasledné informovala o problémech s prodejem domu a o svych finanénich
problémech. Zadala ji o drobné pujéky v malych ¢&astkach. Ona ji penize
plUjcovala. Celkem ji mohla po dobu 3 mésicu pujc¢it 16.000,- K&. Kdyz ji po
uplynuti této doby pani Alena penize nevracela a zadala ji o nové puljcky, tak ji
jiz penize dale prestala puajéovat. Pani Alena zacala u ni své navstévy
omezovat, az ji pfestala navstévovat uplné. Ke své situaci pani Milada uvedla,
e v byté Zije sama, déti bydli ve vzdalenéjSich méstech, navstévuji ji jen
obas. Vzhledem k tomu, Ze méla obavu, Ze ji jeji déti budou jeji pocinani

vyCitat a ona se rovnéz stane posméchem svych vrstevnic v misté svého
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bydlisté, tak o tom nikomu nefekla, az kdyz zjistila, Zze neni sama, kdo se stal

obéti uvedené Zeny tak se rozhodla ve véci vypovidat.

Vypovéd pani Aleny

Na zakladé zjisténych informaci byla podezfeld pani Alena, dle ustanoveni §
158/6 tr. fadu, pfivolana na Policii CR k podani vysvétleni. Jmenovana pied
podanim vysvétleni byla poucena dle ustanoveni trestniho fadu, mimo jiné byla
poucena dle ustanoveni § 100 tr. fadu spodivajici v tom, Zze nemusi vypovidat,
pokud by sobé& nebo osobé blizké zplsobila nebezpecdi trestniho stihani.

Pani Alena k pfipadu pani Anny uvedla, ze se v parku seznamila s pani
Annou. Od ni si nékolikrat pujc¢ila finanéni hotovost v ji jiz neznamych
¢astkach. Pajcené finanCni prostfedky pouzila pro své bézné zivotni naklady.
VysSe dluzné castky si nepamatuje, ale dle jejiho odhadu to mulze byt do
10.000,- Ké&. K véci uvedla, Ze v blizké obci vlastni rodinny domek ve
spoluvlastnictvi s byvalym manzelem. Tento domek ma v umyslu prodat a pro
tento uéel hleda kupce. V soucasné dobé nikde nepracuje, pficemzZ penize na
Zivobyti ji dava jeji prvni dospély syn a pfitel. PUjéku pani Anné& chtéla vratit
z prodeje jejiho domu. V dobé, kdy jmenovana byla dotazovana na pfipad pani

Milady, tak v tomto okamziku vyuzila svého prava a k véci odmitla vypovidat.

Dalsi Setfeni Policie CR

Za ucCelem ovéfeni vérohodnosti vypovédi pani Aleny bylo po jednotlivych
uradech statni spravy a mistni samospravy vyZadovany zpravy k pani Alené. Ze
zpravy katastralniho ufadu bylo zjisténo, Ze pani Alena, v podilovém vlastnictvi
s byvalym manzelem Karlem, vlastni rodinny dim a pfilehlé pozemky.
Na uvedenych nemovitostech jsou v8ak vloZzena zastavni prava a to z davodu
exekuci ve prospéch finanéniho ufadu ve vysSi 131.000,- K&, okresni spravy
socialni zabezpeceni ve vysi 147.000,- K& a vl¢i nékolika finanénim udstavim

v celkové vy38i 203.000,- KE. Ze zpravy ufadu prace bylo zjisténo, Ze pani Alena
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byla naposledy zaméstnana pfed rokem jako kuchafka v restauraci. Nasledné
na zakladé dohody doSlo k rozvazani pracovniho poméru a pani Alena byla
zaregistrovana v evidenci ufadu prace jako uchaze& o zaméstnani. V tuto dobu
ji byla pfiznana podpora v nezaméstnanost ve vysi 5.300,- K&. Po pul roce
evidence na ufadu prace byla z jeho evidence sankéné vyfazena pro neplnéni
soucCinnosti s ufadem prace. Ze zpravy obecniho zivhostenského Uufadu
vyplynulo, Ze pani Alena v minulosti vlastnila Zivhostenské opravnéni v oboru
hostinska ¢innost. Toto opravnéni ji vS8ak bylo ve spravnim fizeni pfed 5-ti lety
zruSeno z duvodu neplnéni jeji povinnosti vyplyvajici ze ZzZivnostenského
zakona. Ze zpravy okresniho soudu bylo dale zjisténo, Ze okresni soud
v ob&anskopravnim oddeéleni vydal vuc€i povinné pani Alené platebni rozkazy
k uhrazeni jejich dluht i s pfisluSenstvim v celkové vySi 450.000,- K&. Ze
zpravy Ceské spravy socialniho zabezpedeni bylo zjisté&no, Ze pani Alena
v dobé spachani uvedeného jednani nebyla registrovana jako zaméstnanec
74dné spoleénosti. Vi&i €SSZ ma z minulych let n&kolik dluhtt a s €SSZ nikdy

nejednala o prodeji jejiho domu z ddvodu umofeni jejich dluha.

Vypovéd pana Karla

V ramci provéfovani véci bylo pozadovano podani vysvétleni po byvalém
manzelovi pani Aleny panu Karlovi. Ten k véci uvedl, Ze s ted jiz byvalou
manzelkou vlastni v bezpodilovém vlastnictvi rodinny domek. Tento domek
s pani Alenou zakoupil v dobé jejich spoleéného souZiti, pfiCemz koupi domu
spole¢né financovali z novomanzelské pujcky. Jeho tehdejsi manzelka po
néjaké dobé zaclala podnikat — provozovala restauraci. Pro rozjezd svého
podnikani si vzala nékolik pljéek, na které rucila jejich domem. Byvalé
manzelce se v8ak v podnikani nedafilo a pfi podnikani se zadluzila jesté vice.
V této dobé mél s byvalou manzelkou ¢asté rodinné neshody, které jeho byvala
manzelka vyfeSila odchodem z jejich spoleéného bydlisté. On zustal v jejich

rodinném domé& sam a sam za byvalou manzelku splaci jeji dluhy. Cini to
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z ddvodu, aby o uvedeny dum nepfiSel. S byvalou manzelkou se jiz asi 10 let
nestyka a neudrzuje s ni zadny kontakt. Byvala manzelka s nim nikdy nemluvila
o prodeji jejich domu. Asi pfed pul rokem za nim do bydlis§té pfijely néjaké
Zeny, které mu sdélily, Ze jeho byvalda manzZelka jim dluzi penize a Ze penize
jim ma uhradit z prodeje domu. On je po té informoval, Ze jeho dim se

neprodava a ani o jeho prodeji neuvazuje.

Rozhodnuti ve véci

Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze ve véci je dano podezfeni ze
spachani trestniho ¢inu podvodu podle ustanoveni § 250 odst. 1, 2 trestniho
zakona. Vyhodnocenim ziskanych dlukaznich prostfedkd byl ucinén zavér, ze
pani Alena se umysiné v parku seznamovala se starSimi osamélymi Zenami.
Drobnymi sluzbami si u nich budovala duavéru. Po té, co ji ziskala, si od nich
zaCala pujc¢ovat jejich naspofené finanéni prostfedky. Prvni drobné puaj¢ky jim
vzdy vratila a ziskala tak jejich celkovou davéru, kterou vyuzila pro ziskani
dalSich, tentokrat jiz vétSich finan¢nich puljcéek. Jako legendu pro ziskani
pujc¢ky uvedla, prodej svého domu s tim, Ze pfed prodejem domu musi nejdfive
byvalému manzelovi vyplatit jeho podil na domé. PoSkozenym Zenam slibovala,
ze jim pUj¢éky uhradi z penéz, které obdrzi z prodeje domu a aby je pfiméla
k poskytnuti pajcek, tak jim slibovala, ze jim vrati vice penéz, nez ji pUjcily a
Z2e ony na uvedené transakci vydélaji. V dobé, kdy pani Alena pozadala
poSkozené o puj¢ky, si musela byt védoma, ze dim, ktery vlastni s byvalym
manzelem neproda a to z dlivodu, Ze na domé jsou zastavni prava a exekuce.
O tom, Zze dum prodat nechtéla, svéd¢i i to, Zze se spolumajitelem domu i se
svymi véfiteli o prodeji domu vuibec nejednala. Pani Alena si musela byt
védoma, Ze nikde nepracuje, nema zadny staly pfijem a dalSim subjektim dluzi
vétsi finanéni hotovost. Z tohoto duvodu musela byt srozuména s tim, ze

nebude mit dostatek finan&nich prostfedkl(, aby dluh poskozenym ve vySi
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102.000,- K¢ uhradila. Podezfelé tak byl prokazan tzv. nepfimy umysl se tohoto
trestného ¢inu dopustit.

Na zakladé vyhodnoceni zjisténych dUkaznich prostfedktd bylo, dle
ustanoveni § 160/1 tr. Fadu, pani Alené sdéleno obvinéni ze spachani
trestného ¢&inu podvodu a bylo tak zahajeno jeji trestni stihani. Véc, po
ukoncéeni vySetfovani, byla pfedloZzena okresnimu statnimu zastupitelstvi
s navrhem na potrestani obvinéné. Statni zastupce podal okresnimu soudu
obzalobu pani Aleny.

Okresni soud ve véci nafidil hlavni liceni, po vyslechnuti svédku,
poSkozenych, obzalované a vyhodnoceni dikaznich prostiedkd soud mél za to,
z2e podvodné jednani obvinéné bylo prokazano, a to pfedevSim vyslechy
poSkozené, svédku a vyhodnocenim pisemnych dukazu. Ze svédeckych
vypovédi soud zjistil, Ze obzalovana jako duvod pljéky uvadéla prodej
rodinného domu, pficemz z vypovédi svédka pana Karla bylo zjiSténo, Zze s nim
obzZalovana nebyla v kontaktu a prodej domu s nim neprojednavala.
Na dotyéném rodinném domu je ve prospéch finan€éniho ufadu a okresni spravy
socialni zabezpecleni zfizeno zastavni pravo a podezfela s témito Gfady
nevedla jednani o prodeji domu. Soud konstatoval, Ze obzalovana si musela byt
védoma, ze od posSkozenych pfebirala pUjcky, pfestoze védéla, ze pujcky
nebude schopna fadné vratit, nebot méla i jiné dluhy a dale ji bylo znamo, ze
neni mozné vratit pujéky z realizace prodeje domu, kdyz védéla, Ze na tento
bylo zFizeno zastavni pravo. ObZalovana se tak dopustila trestného &inu
podvodu tim, Ze ke $kodé ciziho majetku sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho
v omyl a zpUsobila tak na cizim majetku Skodu nikoliv malou. Okresni soud
pani Alenu odsoudil podle § 250 odst. 2 trestniho zakona k trestu odnéti
svobody v trvani 11 mésicu. Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 trestniho zakona
byl vykon ulozeni trestu podminec¢né odlozen a zkuSebni doba byla stanovena
v trvani tfi a pul roku. Podle § 59 odstavce 2 trestniho zakona byla obvinéna

povinna ve zkuSebni dobé podmineéného odsouzeni podle svych sil nahradit
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Skodu, kterou trestnim €inem zpusobila. Podle § 228 odstavce 1 trestniho Ffadu
byla pani Alené uloZzena povinnost uhradit poSkozené pani Anné Skodu ve vySi
86.000,- K¢ a pani Miladé Skodu ve vysi 16.000,- K&. Pfi uvaze o trestu soud
pfihlédl ke vSem zakonnym okolnostem pro stanoveni druhu a vyméry trestu a
dosazeni jeho G&elu podle § 23 a § 31 trestniho zakona (§ 23 — U&elem trestu
je chranit spoleCnost pfed pachateli trestnych ¢inli, zabranit odsouzenym
v dalSim pachani trestné Cinnosti a vychovavat jej k tomu, aby vedl Fadny
zivost, a tim plOsobit vychovné i na ostatni ¢leny spole€nosti, § 31 - Pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne soud k stupni spoleCenské
nebezpecénosti trestného &inu pro spoleé¢nost, k moznosti napravy a pomérim
pachatele, s pfihlédnutim ke stupni spoleCenské nebezpecfnosti, zejména
k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsobu provedeni €inu
a jeho nasledku, okolnostem za niz byl &in spachan, osobé& obzZalované, mife
zavinéni a pohnutce. Obzalované polehlilo vedeni dosavadniho zpUsobu
zivota, kdy doposud nebyla soudné trestana. Jako pfitézujici okolnost ji bylo
pficteno mnozstvi jednotlivych podvodnych utokd a vySe zpusobené Skody.
Stupen nebezpelnosti jednani obzalované pro spole¢nost je dan vyznamem
zdkonem chranéného zajmu na ochranu majetku, ktery byl ¢inem obZalované
dotéen. Vzhledem ke v8em okolnostem pfipadu, povaze spachané trestné
¢innosti, pomérdm obzalované a moznostem jeji napravy mél soud za to, Zze ke
splnéni ucCelu trestu postaci uloZzeni vychovného trestu, ktery soud ulozil jako
pfiméfeny trest odnéti svobody v trvanych jedenacti mésicl, tedy ve spodni
hranici zakonné trestni sazby. Vykon trestu v8ak soud odlozil na del§i zkuSebni

dobu v trvani 3,5 roku.
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8.2 Kazuistika €. 2 - Uvedeni v omyl, vyuziti omylu v osobé

Struény popis pfipadu

V mésici ¢ervenci telefonoval pani Anné na jeji pevnou telefonni linku néjaky
muz, ktery u ni vzbudil dojem, Ze ji telefonuje jeji vnuk Jarek. Pani Annu
nasledné pfi rozhovoru pozadal o pUj¢ku finanéni hotovosti 30.000,- K¢&, kterou
potfebuje na zakoupeni osobniho automobilu. Po pfislibu pujéky pani Anné
sdélil, ze pro penize pfijde jeho kamarad Michal, Ze mu ma penize pfedat. Asi
po hodiné od telefonatu do bydlisté pani Anny pfiSel néjaky muz, ktery se ji
pfestavil jako Michal, kamarad jejiho vnuka Jarka. Pani Anna mu pfedala
30.000,- K& na hotovosti. Po pfedani penéz muz z jejiho bytu odeSel. Jesté
téhoz dne, po predani penéz pani Anna telefonovala svému vnukovi
Jaroslavovi, zda mu kamarad penize pfedal a zda mu penize stacili. V tuto
dobu se pani Anna dozvédéla, Ze jeji vnuk ji netelefonoval a penize po ni

nechtél a Ze se tak stala obéti podvodnika.

Charakteristika pani Anny

Pani Anné bylo v dobé& spachani trestného &inu 86 let. Bydli ve mésté na
sidlisti v byté v panelové zastavbé. Pani Anna je vdova, v byté jiZz delSi dobu
bydli sama. Ma& dvé déti a rovnéz jiz tfi dospélé vnoucata, vSichni bydli v jinych
meéstech. Do svého bydlist€ ma zavedenou pevnou telefonni linku, pficemz jeji

jméno je uvedeno v telefonnim seznamu.

Vypovéd pani Anny a dalSi ukony

V ramci provéfovani vySe uvedené véci bylo pozadovano podani vysvétleni
po poSkozené pani Anné, ro¢nik 1922. Ta uvedla, Ze je ve starobnim dlchodé,
bydli sama v panelovém domé. Dne 18.6. kolem 12.00 hod. ji doma zvonil
telefon (pevna linka), kdyz telefon zvedla, tak se ve sluchatku ozval muzsky

hlas. Doslova ji fekl,“ Ahoj babi, jak se mas a co zdravi“. Jelikoz po hlase
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nikoho nepoznala, tak se muZe zeptala, kdo vola. Na to ji muZz odpovédél
otazkou, ,Hadej, no pfece nékdo z pfibuzenstva“. Pani Anna na to zareagovala
odpovédi, to jsi ty Jarku, mas néjaky divny hlas. MuzZ ji na to fekl ano to jsem
ja, jsem jenom trochu nachlazeny. Do telefonu nasledné pani Anné sdélil, ze je
momentalné v Olomouci, Zze tam kupuje automobil, ale Zze mu na jeho koupi
néco schazi. Zeptal se ji, jestli by mu na auto nemohla pUlj¢it penize. Pani
Anna mu fekla, Ze ma doma 30.000,- K&, Ze mu je pGj¢i. Na to ji muz do
telefonu fekl, Ze nemuUze pro penize pftijet, ale ze za ni poSle svého kamarada
Michala, kterému ma penize pfedat a Ze mu Michal penize do Olomouce
pfiveze. Dale ji sdélil, Zze ma jit ven pfed dum, Ze tam na ni bude Michal ¢ekat.
PFfi ukonceni rozhovoru pani Anné nasledné fekl, Ze to nema fikat rodi¢um, ze
to bude jejich tajemstvi. Po ukonceni telefonatu Sla pani Anna ven pfed dium.
Asi po 15 minutach si v8imla, Z2e opodal zastavilo auto a z ného vystoupil
mladsi muz v kSiltovce, ktery Sel smérem ke vchodu do domu, kde ona bydli.
Kdyz muz prochazel kolem ni, tak ho pani Anna oslovila, zeptala se ho, zda je
Michal. On ji odpovédél, ze ano, Zze ho posila Jarek pro penize. Pani Anna
nasledné tohoto muze pozvala do svého bytu. V byté muz zlstal stat na
chodbé, nechtél jit dal. Na chodbé bytu mu pani Anna pfedala 30.000,- K&. Po
pfevzeti penéz muz podékoval a z bytu odeSel. Asi po dvou hodinach pani
Anna zatelefonovala svému vnukovi Jaroslavovi a zeptala se ho, jestli mu
Michal penize pfedal a zda automobil koupil. Vnuk ji na to fekl, ze ji
netelefonoval, Ze Zadné auto nekupuje a Ze se ona pravdépodobné stala obéti
podvodnika a poradil ji, Ze ma jit na Policii CR véc oznamit, coz ona uginila.

V ramci provéfovani véci bylo s poSkozenou pani Annou pfikroCeno
k vyhotoveni identikitu podezielého muze, ktery se ji pfedstavil jako Michal.
K jeho popisu uvedla, Ze se jednalo o muZe ve véku kolem 30 az 35 let, byl
vysoky kolem 175 cm, mél silnéjSi postavu. Oblicej mél kulaty, pokozku
hladkou, snédou bez stop vousl, vlasy mél tmavé hnédé, uschované pod

kSiltovou Cepici. Na o€ich mél tmavé slunecni bryle. Kdyz promluvil, tak si
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poSkozena vSimla, Ze ma néjaky cizi pfizvuk. Odhadovala, Ze se muZe jednat o
néjaky vychodoslovansky pfizvuk. Podle popisu podezfelého byl vyhotoven
jeho identikit, o kterém poSkozena prohlasila, Ze na 90% odpovida popisu
podezielého. Na zakladé identikitu bylo vytipovano 8 osob, které se v minulosti
dopoustély obdobné trestné &innosti. Po vytipovani podezfelych osob bylo, dle
ustanoveni § 104b tr. fadu, pfikroCeno k provedeni rekognice podezielé osoby
podle fotografii. Pfed vlastni rekongnici byla posSkozena za pfitomnosti
statniho zastupce a soudce okresniho soudu vyslechnuta jako svédek se
zaméfenim na popis skutku a popis podezfelého. Po prfedloZzeni fotografii
poSkozena oznacila jednu fotografii muze, ktery z 80% odpovidal popisu muze,

kterému pfedala své penize.

Vypovéd podezielé osoby

Po provedené rekognice bylo pfistoupeno k vyslechu podezifelého muze pana
Arpada. Ten pfi podani svého vysvétleni popfel, Ze by se dopustil uvedeného
jednani, pfiCemz uvedl, Z2e v dobé spachani uvedeného ¢&inu se nachazel na
jiném misté s tim, Ze mu jeto vypovéd muzou dosvédc¢it dalSi osoby, coz tyto

nasledné ucinily.

Ohledani mista €inu

Po pfijatém oznameni pani Anny bylo bezprostfedné uéinéno ohledani mista
¢inu — mista, kde doSlo k pfedani penéz. Ohledanim mista €inu vSak nebyly
zjistény zadné stopy. Rovnéz bylo provedeno na misté udalosti Setfeni, které
bylo zaméfeno na zjisténi dalSich svédkl, které by pomohly k vypatrani

podezielé osoby, nebo ke ztotoznéni vozidla, kterym pachatel na misto ¢inu

e
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Setfeni Policie CR

Provéfovani véci bylo dale zaméfeno na vypatrani telefonu, z kterého
podeziely po8kozené telefonoval a k ustanoveni totoznosti volajiciho. Po
pfedchozim souhlasu poSkozené byl ze spoleCnosti Telefonica O2 Czech
Republic, a.s. vyzadan vypis telefonnich hovoru telefonni stanice poSkozené. Z
vypisu bylo zjisténo, ze na telefon poSkozené bylo telefonovano z telefonniho
Cisla evidovaného u spoleénosti T-Mobile. Bylo zjisténo, Z2e k hovoru doslo az
v 14.00 hod. a ne kolem 12.00 hod. jak uvadéla poSkozena.

Prostfednictvim soudce okresniho soudu byla po spoleénosti T-Mobile, dle
ustanoveni § 88a odst. 1 tr. fadu, vyzadana lustrace telefonniho Cisla z kterého
podeziely poSkozené telefonoval a dale vyhotoveni podrobného detailniho
vypisu poskytnutych telekomunika¢nich sluzeb pfedmétného telefonniho c&isla.
Ze zpravy spolecnosti Teleféonica O2 a z telefonniho vypisu vyplynulo, Ze SIM
karta s pfedmétnym telefonnim Cislem je pfedplacenou — anonymni sluzbou,
¢imz neni znam uzivatel telefonniho &isla. SIM karta byla aktivovana dne 18.6.
(v den spachani trestného ¢€inu) a byla pouzita v novém, dfive nepouzivaném
telefonnim pfistroji. Z telefonniho pfistroje byly uskuteénény hovory pouze dne
18.6. a to na 23 pevnych telefonnich stanic v Olomouckém a
Moravskoslezském kraji. Samotné hovory byly uskuteé¢nény v Ostravé v mistni
¢asti Pfivoz. Vyhodnocenim téchto hovorl bylo zjisténo, Ze se jedna jen o
kratké hovory v fadu nékolika sekund. Pouze hovor s telefonnim ¢islem pani
Anny byl del§i v fadu nékolika minut.

Z provedeného vyhodnoceni zpravy a vypisu telekomunikaéniho provozu bylo
zjisténo, ze pachatel si pro spachani trestného €inu pofidil novou SIM kartu a
novy telefonni pfistroj, ktery pouzil pouze na typovani moznych obéti a
nasledné k navazani podvodného rozhovoru. Tento telefon i telefonni Cgislo,
nepouzil pro jinou komunikaci. Pro komunikaci se svym spolupachatelem

zfejmé pouzival jiny telefonni pfistroj.
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Rozhodnuti ve véci

Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, ze se uvedeného Cinu dopustila
konkrétni osoba a ve véci byly jiZ provedeny veSkeré ukony, byla véc, dle
ustanoveni § 159a odst. 5 tr. Fadu., odloZzena nebot se nepodafilo zjistit

skute€nosti opravnujici zahajit trestni stihani konkrétni osoby.

Analyza véci

Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze se uvedeného jednani pravdépodobné
dopustila organizovana skupina pachatelll, ktera méla pfi spachani trestného
¢inu rozdélené role. Jeden pachatel ziejmé podle kfestnich jmen v telefonnim
seznamu typoval vhodné obéti — seniory, se kterymi po telefonu navazoval
kontakt, snazil se u nich nabudit dojem, Ze hovofi se svymi pfibuznymi. Jakmile
se mu podafilo své obéti pfesvédcCit, Ze hovofi se svym pfibuznym, tak je jejich
jménem pozadal o finan¢ni puj¢ku. Pobliz mista, kde jejich obét bydli, operoval
jeho spolupachatel. Po té, co dostal pfislib plaj¢ky, tak se snazil svoji obét
dostat do ¢asového presu a mimo své bydlidté - mimo pfFistup k telefonu.
Z uvedeného dlvodu chtél, aby poskozena c&ekala na jeho ,kamarada“ pred
domem. Uvedenym jednanim se jistil, aby si jejich obét dodatecné telefonicky
neovéfila u pravého pfibuzného jeho zadost o plUjéku nebo se spojila se svymi
pfibuznymi a spachani jejich Cinu tak pfekazila. O tom, Ze se spolupachatel
tohoto trestného €inu nachazel pobliz bydlisté poskozené, svédéi i to, Ze ten se
do bydlisté po3kozené dostavil do 15 minut od telefonatu. Pravdépodobné
téchto spolupachateltd bylo vice, jelikoz z vypisu z telekomunikaénich sluzeb
telefonniho &isla pachatele vyplynulo, Ze telefonoval do nékolika vzdalenych
mést zaroven a to i po té, co od pani Anny ziskal pfislib pajcky.
Z tohoto vyplyva, ze pachateld muselo byt vice a s pachanim této trestné
¢innosti museli mit zkuSenost. Pachatelé, nebo pfinejmensim jejich
organizator, museli byt obeznameni s principem fungovani telekomunikacnich

zafizeni (mozna zkuSenost z minulé objasnéné trestné Cinnosti Ci zkuSenosti
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ziskané v napravné vychovném zafizeni). K pachani trestné Cinnosti pouzivali
nové telefonni Cislo, ale i novy telefonni pfistroj, aby omezili riziko svého
odhaleni. Pachatel, ktery se v telefonatech vydaval za pfibuzné, musel byt
.,dobry“ psycholog a musel mit dobré vyjadfovaci schopnosti, kterymi svoji obét
pfesvédcil, Ze hovofi se svym pFfibuznym a dosahl pfislibu poskytnuti finanéni
puUjcky.

To Ze tato trestna Cinnost neni ojedinéla svédé&i i ¢lanek Synkové P
(2007), ktery byl dne 5.7.2007 uvefejnén na internetové strance mésta
Kromé&fize, ohledné& odhaleni skupiny &tyf osob z Ceské republiky a Polska,
kterd& se na uzemi Ceské republiky v letech 2005 az 2006 dopustila v 63
pfipadech obdobné trestné Cinnosti na seniorech (ro¢nik 1910 az 1935) se
Skodou 8.408.000,- K¢E. K typovani svych obéti pachatelé pouzivali
elektronického telefonniho seznamu, pfiCemz pfevazné si vytipoval Zeny.
Voditkem jim byla kfestni jména, u kterych pfedpokladal, ze patfi starym lidem

(vétsinou se jednalo o jména Anna, Libu$e, Hilda, Zofie aj.).
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8.3 Kazuistika €. 3 - Uvedeni v omyl nebo vyuZiti omylu ve vztahu

k ¢innosti nebo udalosti - Podvodné vylakani finan¢nich prostifedku

pod zaminkou zaplaceni objednaného zboZi ¢lenem rodiny

Struény popis pfipadu

V mésici ¢ervenci nezjiStény pachatel od poSkozené pani Vlastimily r. 1924,
v jejim bydlisti, vyldkal finan¢ni hotovost 15.000,- K& s tim, Ze se jedna o
platbu za nahradni dily na automobil, které si u ného objednal jeji syn Oldfich.
Po navratu syna ze zaméstnani poSkozena zjistila, Ze se stala obéti podvodnika

a nasledné tuto véc oznamila na Policii CR.

Charakteristika pani Vlastimily

Pani Vlastimila je vdova, v dobé spachani uvedeného trestné Cinu ji bylo 83
let. Bydli sama ve mésté v byté v klasické méstské CinZzovni zastavbé. Jeji
jediny syn Oldfich bydli ve svém byté, ve stejném c&inzovnim domé jako jeho

matka.

Vypovéd pani Vlastimily

Z vypovédi pani Vlastimily vyplynulo, Ze bydli v klasickém méstském
najemnim domé v byté v pfizemi. V uvedeném domé, ale v jiném byté bydli i jeji
syn Oldfich. Dne 26.7. kolem 11.30 hod., nékdo zazvonil na jeji zvonek. Kdyz
pani Vlastimila otevfela dvefe, tak u dvefi uvidéla stat néjakého muze, ktery
mél v ruce slozky s néjakymi pisemnostmi. Tento muz, kdyZ pani Vlastimilu
uvidél, tak ji oslovil a to vyrazem: “Je doma mladej“. Pani Vlastimila se ho
zeptala, zda tim mysli jejiho syna Oldficha. Muz ji na to fekl, Ze ano, Ze si ten
u ného objednal né&jaké dily na opravu automobilu, pficemz mu dal jen zalohu
500,-. K& a on si k nému jde pro daldi penize. Pani Vlastimila mu fekla, Ze ona
penize nema a ze se ma obratit pfimo na syna. Na to muz pfed ni vzal svUj

mobilni telefon, na kterém vytoCil néjaké Cislo. Nasledné telefonoval, pficemz
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pani Vlastimila usoudila, Ze hovofi s jejim synem Oldfichem. Po ukonceni
telefonatu se pani Vlastimily zeptal, zda by si nemohl jit sednout k ni do bytu,
Z2e v byté jejimu synovi vystavi doklady od automobilovych souclastek. Pani
Vlasta tohoto muze zavedla do kuchyné, kde se muz posadil ke kuchyhskému
stolu. Muz vzal sloZzku s dokumenty a zacal zde néco vypisovat. Nasledné& pani
Vlastimile fekl, ze mu jeji syn do telefonu fekl, Zze mu ma dat 15.000,- K¢&, na ty
soucéastky, které si u ného objednal. Pani Vlastimila mu penize nejdfiv nechtéla
dat, ze si to ma vyfidit se synem, az se vrati z prace. Muz ji na to fekl, Ze nema
¢as na ného &ekat, Ze za chvili odjizdi na dovolenou. JelikoZ muZ na ni naléhal,
pfedstiral, Ze je v asovém presu, tak mu pani Vlastimila finanéni hotovost
15.000,- K¢ pfedala. Muz ji vystavil fakturu a potvrzeni o pfevzeti penéz a
nasledné z bytu pani Vlastimily ode8el. V byté pani Vlastimily se zdrzel asi 5
minut. Odpoledne, kdyz se vratil pan Oldfich z prace, tak mu pani Vlastimila
sdélila, Z2e za ného zaplatila jeho zndmému 15.000,- K¢, za automobilové
soucastky. Syn ji vSak Fekl, Ze on o niem nevim, Ze si zadné soucastky na
automobil u nikoho neobjednal. Pani Vlasta k podezfelému muzi uvedla, Ze se
jednalo o muze ve véku kolem 50 let, stfedni siln&jSi postavy. Pfesny popis
muze si jiz pani Vlastimila nevybavila. Uvedla jen, Ze mozna mohl mit knirek,
nebo bradku. Na hlavé mél kSiltovku, kterou si z hlavy nesundal. Byl obleen
v montérkdch nebo v néjakém pracovnim odévu. Pani Vlastimila nebyla

schopna zhotovit identikit podezielého muze.

Vypovéd pana Oldficha

Z vyjadfeni pana Oldficha bylo zjisténo, Ze mu jeho matka po navratu domua
z jeho zaméstnani fekla, Ze ma pro ného néjakou fakturu, kterou u ni pro ného
nechal néjaky muz za objednané automobilové soucastky. Dale mu sdélila, Ze
tomuto muzi vyplatila 15.000,- K&. On v8ak o nic¢em nevédél, u nikoho si zadné

automobilové soucastky neobjednaval. Rovnéz mu nikdo netelefonoval do jeho
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zaméstnani nebo na jeho mobilni telefon. Muze, ktery navstivil jeho matku,

nezna.

Ohledani mista ¢inu a kriminalisticka expertiza

Na misté spachéani trestného €inu bylo provedeno jeho ohledani. Ohledanim
mista €inu byla zajisténa vécna stopa — faktura vypsana podezfielou osobou.
Uvedena faktura byla zajisténa jako vécna stopa. Jiné stopy na misté Cinu
nebyly zjistény.

Provedenou prohlidkou zajisténé faktur bylo zjisténo, Z2e se jedna o
standardizovany pfedtistény formulaf, ktery byl vypsan psacim pismem. Na
uvedené faktufe bylo uvedeno pét polozek, které tvofily seznam ruznych
automobilovych soucastek. Uvedené ruéné psané pismo vykazovalo nékolik
hrubych pravopisnych chyb.

Pfi provéfovani uvedeného pfipadu bylo provadéno vyhodnocovani podobné
trestné Cinnosti, kterd byla spachana na seniorech. Vyhodnocenim podobnych
pfipadl bylo zjiSténo, ze obdobna trestna ¢innost, ktera je pachana pachatelem
pod legendou dodani automobilovych soulastek a za vyuziti pfedstiraného
telefonniho rozhovoru je evidovana ve vychodnich Cechach. Uvedené pFipady
byly &Setfeny ve spolupraci s byvalou Krajskou spravou Policie CR
VychodocCeského kraje, jiz pracovnici jiz méli vytypované podezielé osoby, od
kterych ziskali vzorek jejich ruéniho pisma, které byly =zaslany na
Kriminalisticky ustav Praha k provedeni expertizy. Z tohoto didvodu byla faktura
se vzorkem pisma pachatele, kterou zanechal podezfely na misté ¢inu u pani
Vlastimily, zaslana na Kriminalisticky ustav v Praze k provedeni expertizy a to
v oboru daktyloskopie a pismoznalectvi. Provedenou daktyloskopickou
expertizou vsSak bylo zjisténo, Zze zajisténa pisemnost neobsahuje
daktyloskopické stopy, které by umoznily individualni identifikaci pachatele.
Provedenou expertizou ruéniho pisma v8ak bylo zjisténo, Ze ruéni pismo

vyhotovil vytypovany podezfely pan DuSan.
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Setieni Policie CR a vyhodnoceni véci

V dobé, kdy tato skutecnost vysSla najevo, bylo po panu DuSanovi vyhlaseno
celostatni patrani, pfiCemz pan DuSan byl ve véci své podvodné trestné &innosti
stihan jako uprchli. Patrani po panu DuSanovi probihalo vice nez jeden rok. Do
doby, nez byl Policii CR vypatran a zadrzen se na Uzemi celé Ceské republiky
dopustil 99 pfipadd podvodného jednani na seniorech. Pan DuSan se svym
jednanim dopustil trestného &inu podvodu dle ustanoveni § 250 odst. 1,2 tr.
zakona. Ze spachani uvedeného ¢inu byl okresnim soudem odsouzen k trestu

odnéti svobody v délce 12 mésicl s podmineénym odkladem na dobu 2 let.
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8.4 Kazuistika ¢. 4 - Uvedeni v omyl nebo vyuziti omylu ve vztahu

k ¢innosti nebo udalost s naslednou kradezi finanéni hotovosti

Struény popis pfipadu

Dne 14.7. se neznamy muz a neznama z2ena dostavili do bydlisté pani Emilie
r. 1937 a pana Drahomira r. 1936. V dobé jejich pobytu v byté poSkozenych, za
doby nepfitomnosti pana Drahomira, od pani Emilie pod legendou uhrazeni
nakladu na operaci jejich syna po dopravni nehodé, vylakali finan¢ni hotovost
20.000,- K¢ a nasledné vyuzili nepozornosti pani Emilie a v byté ji odcizili dalSi
finanéni hotovost ve vySi 25.000,- K¢, ¢imz pani Emilii a panu Drahomirovi

zpusobili celkovou S§kodu 45.000,- K¢.

Charakteristika poSkozenych

Pan Drahomir mé&l v dobé& spachani trestného ¢inu 73 let. Se svoji manzelkou
Emilii stari 72 let bydli ve mésté v byté v panelové sidlistni zastavbé. Maji dvé
déti, které bydli se svymi rodinami na druhém konci mésta. Oba dva jsou
starobnimi dichodci. Pani Emilie pfi podani svého vysvétleni plsobila znacné
nevyrovnané. Spatné a pomalu si vybavovala prab&h celé udalosti. Zvlasté ji
délalo problém si rozpomenout, jakym zplusobem se podezfeli dostali do jejich
bytu. Ve své vypovédi méla tendenci davat vinu za celou udalost svému
manzelovi. Rovnéz si Spatné vybavovala podobu podezfelych osob, coZz se

rovnéz projevilo pfi sestrojovani identikitu.

Vypovéd pana Drahomira — trestni oznameni

Pan Drahomir v ramci podani svého trestniho oznameni uvedl, ze bydli
v byté v panelové zastavbé se svoji manzelkou. Dne 14.7. kolem v dopolednich
hodinach 8el na nakup. V dobé, kdy pfichazel k domu, kde bydli, kolem 11.05
hod. si vSiml, Ze ze vchodu domu vychazeji néjaci cizi lidé, muz a Zena. Ti

nasledné pfed domem nasedli do osobniho automobilu bilé barvy,
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pravdépodobné zn. Hyundai, které mélo mezinarodni poznavaci znacku
Slovenska. Po nasednuti do automobilu odjeli pry&. V té dobé si uvedenych
osob vSiml jen letmo, blize si je neprohlizel. Kdyz pfiSel doma, tak mu
manzelka sdélila, ze ho doma hledal muz a néjaka zena, ktefi hovofili
slovensky. Tyto lidi pustila do jejich bytu a usadila je v obyvacim pokoji. Muz
mél jeho manzelce fikat, ze jejich syn se nachazi po autonehodé v nemocnici a
Z2e po nich chce nemocnice uhradit 1é&bu. Oni pry nemaji &eské koruny, ale
pouze dolary, které jim je v bance vyméni az nékdy odpoledne. Jeho manzelku
nasledné pozadali o pujéku 20.000,- K& s tim, Ze ji nechaji v zastavé tasticku
s Casti dolar. Po vyméné zbytku dolart ji odpoledné penize vrati. Jeho
manzelka jim pfedala 20.000,- K& na hotovosti. Jednalo se o jejich spoleCné
penize, které méli uloZzené v obyvacim pokoji v Supliku v obalce. V tomto
Supliku méli uschované dal§i penize v obalkach, uréené na razné ucely. Muz
nasledné vylakal jeho manzelku do kuchyné. Kdyz se manzelka vratila, tak
vidéla muze stat pobliz zasuvky, kde maji uschované penize. Muz a Zena se
nasledné s jeho manzelkou rozloucCili a z bytu rychlo odesli. Po jejich odchodu
se §la jeho manzelka podivat, co muz délala u Supliku. V té dobé si v8imla, ze
ze Supliku jim byly odcizeny vSechny obalky s penézi, celkem 25.000,- K&. Po
té co mu jeho manzelka celou véc sdélila, se spole¢né podivali do tasti¢ky,
kterou zde podezieli nechali. Prohlidkou tastiCky zjistili, Ze v tastiCce dolary
nenachazeji. Bylo tam pouze mydlo a néjaky safek. PFi kontrole tastiCky si
v8imli, Zze pod konferen&nim stolem na zemi lezi néjaka zmackana bankovka.
Kdyz si ji prohlédl, tak zjistil, Ze se jedna o 100,- US dolarovou bankovku. Tato
bankovka se mu zdala podezfela, myslel si, Ze se jedna o faledné penize. Tuto
bankovku nasledné& Policii CR dle ustanoveni § 78/1 tr. fadu vydal jako véc

dllezitou pro trestni fizeni.
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Vypovéd pani Emilie

K pfipadu bylo nasledné pozadovano podani vysvétleni po pani Emilii. Ta pfi
podani svého vysvétleni pusobila nejisté a zna¢né zmatené&, zejména, co se
tykalo zplUsobu, jakym se dostali podezfeli do mista jejiho bydlisté. Svoji
vypovéd opravovala nebo si i protifeéila. Z jeji vypovédi vyplynulo, Ze dne 14.6.
v dopolednich hodinach Sel jeji manzel Drahomir do obchodu nakoupit. Kdyz
byl manzel pry&, tak u vchodu do jejich bytu nékdo zazvonil. Kdyz otevfela, tak
si v8imla, Zze zde stoji muz a zena, ktefi hovofili slovensky. Muz se ji zeptal,
zda ma manzela doma. Ona jim fekla, Ze ne, Ze ale za chvili pfijde. Muz ji na to
fekl, Ze na ného pocka. Ona nechala tyto lidi stat u vchodu, ale nechal oteviené
dvefe do bytu. Nasledné uvedla, Ze pfiSel manzel a pozval je dal. Kdyz byla
nasledné konfrontovana s vypovédi jejiho manzela, ze se ten vratil domu az po
jejich odchodu, tak uvedla, ano, ale Ze se vratil brzy. Po té pokracdovala, ze
kdyz se manzel nevracel, tak tyto lidi pozvala dal do bytu. Uvedla je do
obyvaciho pokoje, kde se posadili na pohovku. V byté ji muz Fikal, ze méli
havarku, Ze jejich syn je v mistni nemocnici. Zena nasledné vzala svdj mobilni
telefon a zacala do ného néco vytukavat. Poté zacala do telefonu hovofit,
nasledné telefon pfedala muzi. Pani Emilie slySela, jak muz do telefonu fika
.pan doktor“, usoudila, Zze hovofi s Iékafem. Po ukonceni telefonatu muz pani
Emilii fekl, ze potfebuje puajcit 2000,- K& na operaci syna. Pani Emilie mu fekla,
ze mu tyto penize pujci, on ji na to fekl, ze ji da do zastavy dolary. Na to §la
do sekretafe, ktery se nachazel rovnéz o obyvacim pokoji. V sekretafi v Supliku
méla v nékolika obalkach ulozenou finanéni hotovost. Vzala jednu obalku
s 20.000,- K¢. Z této obalky dala muzi 2.000,- KE. Muz ji na to fekl, Ze mu
Spatné rozuméla, Zze potiebuje 20.000,- K&. Nasledné po té zacal becet a utirat
si slzy. Pfitom v ruce drzel rulicku s dolary. Pani Emilii bylo muze lito, a proto
mu pujcila dalsi 18.000,- K&. Muz ji dékoval a potom ji fekl, Zze ji necha doma
kabelku s dolary. Udajné mu banka penize vyméni az kolem 16.00 hod., a po té

ji pUjcéku vrati. Kabelku potom polozil na konferen¢ni stolek. Pani Emilii
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nasledné fekl, Ze se mu udélalo nevolno, zda by mu nedala néco napiti. Pani
Emilie odeSla do vedlejSi mistnosti do kuchyné, kde vzala lahev s limonadou a
sklenici. Do obyvaciho pokoje se vratila vzapéti. Muz ji na to fekl, ze limonadu
nemuze, Zze ma cukrovku a pozadal ji o sklenici vody. Pani Emilie proto opét
odeSla a to do komory, kde méla uskladnéné mineralky. Kdyz se vratila zpét do
obyvaciho pokoje, tak si vSimla, ze muz stal pobliz sekretafe a sbiral néco
z podlahy. Nevénovala tomu vS8ak pozornost. Po té muzi podala mineralku, muz
mineralku vzal a napil se z lahve. Po té podékoval a spolu se zZenou odeSel
z bytu pry€. Po jejich odchodu se 3la podivat do obyvaciho pokoje. PfemyS$lela,
co muz mohl z podlahy sbirat. V obyvacim pokoji si vSak vSimla, Ze zasuvka
sekretafe neni doviena, ackoliv ona vzdy zasuvku zavira. Kdyz Suplik otevfela,
tak zjistila, Ze ze Supliku ji byly odcizeny v8echny obalky s penézi. V tu dobu
pfiSel domu jeji manzel. Tomu fekla, co se ji pfihodilo. Spolu s manzelem se
podivali do kabelky, kterou podezfeli na misté nechali. Po jejim otevfeni zjistili,
ze je zde pouze mydlo a sacek. Penize v kabelce nebyly. ManzZel nasledné na
zemi pod stolkem nasSel lezet zmuchlanou dolarovou bankovku, o které si jeji
manzel myslel, ze je faleSna. Spolu s manzelem potom usoudili, ze byli
podvedeni a okradeni. Manzel nasledné $el na policii véc oznamit. K popisu
podezielych uvedla, ze muz mohl mit kolem 60 let, byl vysoky kolem 170 cm,
mél &erné vlnité pro$edivélé vlasy. Zena mohla mit kolem 50 let, mohla byt
vysoka kolem 160 az 165 cm, méla tmavé mirné proSedivélé viasy. Blize ji
nebyla schopna popsat.

S pani Emilii byl udinén pokus o vyhotoveni identikitu podezfelych osob.
Pani Emilie vSak nedokazala dostateCné popsat podezielé osoby. Vysledny

identikit, dle jeji vypovédi, se mohl podezfelym osobam podobat jen na 50%.

Ohledani mista €inu
Na misté €inu, v byté pani Emilie a pana Drahomira bylo provedeno ohledani

mista €inu. V ramci ohledani bylo zjiSténo, Ze v byté na konferenénim stolu se
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nachazi panska cCerna latkova kabelka s obsahem mydla a sacku. Uvedena
kabelka i s obsahem byla zajiSténa jako vécna stopa ¢. 1. Pfi hledani mista
¢inu byly zajiStény dalSi vécné stopy a to 1 ks sklenice jako vécna stopa €. 3 a
1 ks PET lahve s mineralkou jako vécna stopa ¢. 3. Kabelka i s jejim obsahem
byla odeslana na odbor kriminalistické techniky a expertiz ke zkouméani, zda
kabelka obsahuje stopy biologického materialu, se které lze ziskat vzorek DNA
a k naslednému porovnani. Stopy ¢. 2 a 3 byly odeslany uvedenému odboru ke
zjisténi moznych daktyloskopickych stop. Provedenym zkoumanim stopy ¢. 1 na
oboru kriminalistické techniky vSak nebyla zajisténa 2adna biologicka stopa,
ktera by obsahovala vzorek DNA. Pfi odborném zkoupani stop ¢. 2 a 3 v oboru
daktyloskopie byly na obou pfedmétech zjiSténo nékolik fragmentu
daktyloskopickych stop — otisk(U prstu, které vS8ak neobsahovaly potfebny pocet
znaku k individualni identifikaci a byly tak vyhodnoceny jako neupotfebitelné.
Na vécné stopé ¢.3 na PET lahvi byla metodou kyanoakrylatovou metodou, po
aplikaci prostfedkt pro vyvolani fragmentd latentnich stop zjisténa jedna
upotfebitelna stopa a to otisk vrSku prstu. Porovnanim této stopy s kontrolnimi
otisky domacich osob nebyla zjisténa vzajemna shoda. Uvedena stopa byla
nasledné porovnana v automatizovaném daktyloskopickém identifikacnim
systému, pficemz vzajemna shoda s kontrolnimi otisky podezfelych osob nebyla

zjiSténa.

Setfeni Policie CR

Provéfovani véci dale pokraCovalo se zaméfenim na zjiSténi pravosti
dolarové bankovky, kterou pachatel nejspiSe zapomnél na misté ¢inu. Uvedena
bankovka byla zaslana do Ceské narodni banky, na odbor ochrany platitel. Zde
bylo zjisténo, Z2e se jedna o pravou stodolarovou bankovku vydanou federalni
narodni bankou USA. V dobé&, spachani uvedeného trestného <¢&inu tato
bankovka méla hodnotu 1.841,- K&. Dotyéna bankovka nemohla byt vyuzita

k pfipadnému dalSimu zjisténi stop a to k vyvolani biologickych, nebo i
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daktyloskopickych a to z divodu, Ze pfi zkoumani by doSlo k jejimu celkovému
znehodnoceni. Ke znehodnoceni bankovky pfitom musi dat souhlas narodni
banka toho statu, ktery ji vydal. V tomto pfipadé Federalni narodni banky USA.
Jelikoz tento souhlas nebyl ziskan, bankovka nemohla byt vyuzZita k dalSimu
zkoumani. Proto bylo rozhodnuto, Ze bankovka jiz neni dulezita pro dals$i trestni
fizeni a jediny mozny postup byl bankovku vratit. O bankovku vSak nikdo
neprojevil zajem. Necinil si na ni pravni narok pan Drahomir, ktery bankovku na
policii odevzdal, rovnéz pani Emilie, které prakticky pachatel bankovku mohl na
misté umyslné zanechat, neprojevila o bankovku zajem a osoba, kteréa
bankovku na misté zanechala, nebyla znama. Z uvedeného duvodu byla
bankovka vydana Ufadu pro zastupovani statu ve véci majetkovych k dal§imu

opatfeni.

Rozhodnuti ve véci

Provedenym Setfenim bylo zjisténo, Ze neznamy muzZ a neznama Zena se
dopustili trestného &inu podvodu dle ustanoveni § 250 odst. 1 tr. zakona a
trestného Cinu kradeze dle ustanoveni § 247 odst. 1, odst. 2 tr. zakona. Jelikoz
se provedenym Setfenim nepodafilo zjistit pachatele téchto trestnych &ind a
zahajit tak jejich trestni stihani, byla véc dle ustanoveni § 159a/5 tr. fadu

odlozena.
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8.5 Kazuistika ¢. 5 - Kradez finan¢ni hotovosti z bytu pod zaminkou

provedeni ankety

Struény popis pfipadu
Dne 29.7. navstivila neznama Zena poSkozenou pani Jifinu v jejim bydlisti.
Pod zaminkou provedeni placené ankety se nechala po$Skozenou pozvat do
jejiho bytu. Pod legendou rozménéni bankovky v hodnoté 5000,- K& zjistila, kde
ma poSkozena ulozené penize a ty nasledné z ddvodu nepozornosti pani Jifiny

odcizila.

Charakteristika pani Jifiny

Pani Jifiné bylo v dobé& spachani tohoto trestného &inu 76 let. Zije ve mésté
v byté v panelové zastavbé. Ve svém byté ZzZije sama. Pani Jifina je jiz delSi
dobu vdovou, ma 3 déti, které maji své vlastni bydlisté. UdrZzuje Casté socialni
styky s rodinnymi pfisluSniky i se svymi sousedy v domé, vesmés rovnéz
s osobami ddchodového véku. Pani Jifina je na svij vék v dobré fyzické i
psychické kondici. Neméla problém si vybavovat pribéh celého jednani.
Problém ji spiSe délalo vybaveni si podoby podezielé osoby. Tuto osobu nebyla
schopna i pfes kratky Casovy odstup popsat. Kradez penéz na pani Jifinu, na
rozdil od jejich vrstevnic, nezanechala psychické nasledky (zfejmé i z davodu
pomérné nizké Skody). Vétsi obavu spiSe méla z toho, Zze by se o celé véci
dozvédély jeji kamaradky ze sidlisté a ona by se stala objektem jejich feci a

posméchu.

Vypovéd pani Jifiny — trestni oznameni

Dne 29.7. oznamila na Policii CR pani Jifina, ro¢nik 1932, ze byla v misté
svého bydlisté okradena ji neznamou Zenou. Z podani trestniho oznameni pani
Jifiny vyplynulo, Ze bydli sama v panelovém byté v druhém patfe. Dne 29.7.

kolem 09.00 hod. se nachazela na balkoné svého bytu, kde zalévala kvétiny.
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V tu dobu si vSimla, Ze pod domem, kde bydli, jde po chodniku néjaka Zena
v bilém oble€eni. Tato Zena zamifila rovnou Kk jejich vchodu do domu. Kdyz
byla pobliZz vchodu, tak si ji na balkoné vSimla, zavolala na ni a ukazala
smérem ke vchodu. Ona usoudila, Ze Zena chce jit do domu a proto ji ze svého
bytu otevfela hlavni dvefe. Nasledné vySla ven na chodbu, zjistit, co Zena
v domé chce. Tato Zena vySla po schodech az k ni a fekla ji, ze provadi
prizkum, jestli by ji nemohla polozit nékolik otazek. Pani Jifina s tim souhlasila
a zenu pozvala do svého bytu. Zde se posadily v kuchyni ke kuchyrfiskému
stolu. Zena na stal vyndala n&jaké dokumenty a dale pani Jifing sdélila, Zze se
jedna o placeny vyzkum, ze ji za to da finanéni hotovost 1007,- K¢, ale ze tuto
¢astku musi vykazat a néco napsat. Nasledné se ptala na osobni poméry pani
Jifiny. Ptala se ji na jméno, vék, bydlisté, na jeji rodinny stav, na déti, zda déti
bydli u ni a podobné. Odpovédi pani Jifiny si znadcila. Nasledné vyndala
z penéZenky bankovku v hodnoté 2000,- K& a 7,- K& v mincich. Pozadala ji,
jestli by ji bankovku 2000,- K& nerozménila. Ona ji na to fekla, Zze ma S$tésti, ze
ma doma poslednich 2000,- KE. Nasledné z kuchynské linky, z horni skfifnky
vyndala svoji penézenku, ve které méla 2000,- K& v 1000,- K& bankovkach.
Bankovku nasledné Zené rozménila, ta ji pfedala 1007,- K&. Pfi tom, jak
vyndavala penize z penézenky, si neznama Zena musela vSimnout, Zze
v penézence nejsou zadné dalSi penize. Nasledné se Zenou jesté chvili
hovotila. Zena ji fekla, ze je§té musi jit do jinych rodin a Ze ma u sebe pouze
bankovku v hodnoté 5000,- K&. Nasledné se pani Jifiny zeptala, zda skutecné
doma jesté nema néjaké penize, jestli by ji tuto bankovku nerozménila. Pani
Jifina si vzpomnéla, ze ma doma 7.000,- K&, které si u ni uschovala jeji sestra.
Tyto penize méla ulozené v pouzdru v horni skfifice kuchyrské linky. Zené
slibila, Ze ji bankovku 5000,- K& rozméni. Sla ke kuchyhské lince, z horni
skfinky vzala pouzdro s penézi od sestry. Pfitom, jak penize vzala, tak si
celou transakci rozmyslela. Zené& fekla, e to nejsou jeji penize, Ze je na

rozménéni nemuze pouzit. Nasledné pouzdro s penizy vratila zpét do
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kuchynské linky. Zena na to zareagovala tak, Ze ji Fekla, Ze to nevadi. Vstala
od stolu, pficemz ze stolu vzala odloZzenou penéZenku pani Jifiny a pfisla s ni
k ni, ke kuchyriské lince. Nasledné si stoupala mezi ni a kuchyriskou linku,
takze ji zakryla vyhled. Poté ulozila jeji penézenku do horni (oteviené) skfifiky
kuchyfnské linky a tu nasledné zavfela. V té dobé& ona neméla vyhled do této
skfinky. Nasledné ji zena podékovala, rozloulila se s ni a nechala se
vyprovodit z domu. Po odchodu Zeny ji bylo divné, Ze Zena jeji penéZenku
ulozila do skfifiky v kuchyriské lince. Sla se proto do této skfifiky podivat.
Odevfela pouzdro s penézi, pfiemz zjistila, Ze penize v pouzdru nejsou. DoSlo
ji, Ze zena penize z pouzdra musela odcizit, kdyz davala penézenku do této
skfinky. Dale zjistila, Zze i v penéZence nemd své penize ve vysi 2000,- K¢ a to
bankovku ve stejné hodnoté, kterou pfedtim Zené& rozménila. Zlstalo ji pouze
1007,- K&, které dostala od této Zeny a které si uschovala u sebe. Celkem ji
tato Zena odcizila finanéni hotovost ve vysi 9.000,- K&¢. Sla se nasledné podivat
z okna, ale tuto zenu jiz nevidéla. Po zjisténi uvedené véci nejdfive
informovala svého syna, sousedku i sestru. Ti pfiSli k ni do bytu, pficemz jim
ukazovala, jak se to celé odehralo. VSichni pfitomni pfitom drzeli v ruce
pouzdro, ve kterém byly dfive penize uloZzené. K popisu Zeny uvedla, Ze se
jednalo o Zzenu ve véku kolem 25 let, stfedni postavy, na obli¢eji méla silnou
vrstvu svétlého li¢idla. Na hlavé mala stfedné dlouhé vlasy hnédé barvy,
pficemz mohlo jit i o paruku. Zena hovotila &esky s pfizvukem, podle kterého
poSkozena usoudila, Ze by se i mohlo jednat o Romku. PoSkozena uvedla, Ze
neni schopna sestavit identikit podezfelé osoby a rovnéZz nevi, zda by osobu
dokazala identifikovat podle fotografie.

Pani Jifiné bylo pfedlozeno fotoalbum s fotografiemi podezfelych osob. Pani
Jifina si uvedené fotografie prohlédla, pficemz uvedla, Ze nikoho na

fotografiich nepoznava.
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Ohledani mista €inu

Na misté Cinu v ramci jeho ohledani byly zajistény dvé vécné stopy a to
penézenka pani Jifiny a pouzdro na penize od sestry pani Jifiny. Uvedené
vécné stopy byly zaslany na odbor kriminalistické techniky k pfipadnému
vyvolani daktyloskopickych stop. Na odboru kriminalistické techniky byly na
téchto pfedmétech vyvolany fragmenty daktyloskopickych stop, které vsak
nebyly dostateény poc€et znaku k individualni identifikaci. Z uvedeného duvody

byly tyto stopy vyhodnoceny jako neupotfebitelné.

Provedené Setfeni a rozhodnuti ve véci

Provedenym Setfenim nebyly zajistény zadné dalsSi dukazni prostfedky, které
by dokazovaly, Zze se uvedeného ¢inu dopustila konkrétni osoba.

Z provedeného S$etfeni vyplynulo, Ze se pachatel uvedenym jednanim
dopustil trestného c¢inu kradeze dle § 247 odst. 1 tr. zakona. Jelikoz se
provedeny Setfenim nepodafilo prokazat, ze se uvedeného trestného ¢inu

dopustila konkrétni osoba, byla véc dle ustanoveni § 159a/5 odlozena.
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8.6 Kazuistika ¢. 6 - Kradez finan¢ni hotovosti pod podvodnou legendou

prodeje luzkovin

Struény popis pfipadu

Dne 28.11. navstivil pani Jifinu v jejim bydliSti v jejim rodinném domé, ji
neznamy muZz hovofici slovensky, ktery ji nabizel k prodeji deky a polstare
z ovC&i viny. Pani Jifina muze pozvala do svého domu, kde si od prodejce zbozi
koupila. Po odchodu prodejce zjistila, ze ji byla z domu odcizena jeji
penézenka s finan¢ni hotovosti 20.800,- K¢, s obCanskym prikazem a
spofitelni vkladni knizkou, na které méla ulozenou finanéni hotovost 19.000,-

K¢E.

Charakteristika pani Jifiny

Pani Jifina se narodila v roce 1931. Je vdova a ma dvé dcery. V souasné
dobé bydli v obci s 2.500 obyvateli, ktera je prakticky satelitem byvalého
okresniho mésta. Pani Jifina vlastni fadovy rodinny dim, ktery obyva sama.
Jedna jeji dcera bydli ve stejné obci, ale na jejim druhém konci. Dcera pani
Jifinu ¢asto navstévuje, rovnéz pani Jifina chodi k dcefi na navstévy. Druha
dcera bydli v nedalekém mésté, svoji matku rovnéz navstévuje. Pani Jifina
netrpi zadnou zavaznou zdravotni nebo du$evni poruchou. Jeji stav plné

odpovida jejimu véku.

Vypovéd pani Jifiny — trestni oznameni

V ramci provéfovani véci bylo po pani Jifiné pozadovano podani vysvétleni
k této véci. Pani Jifina uvedla, Ze je vdova, bydli sama v rodinném domé ve
stfedné velké obci. Dne 28.11. kolem 10.45 hod. ji nékdo zvonil na zvonek.
Kdyz vySla ven pfed dim, tak zjistila, Ze u vchodu do jejiho domu stoji néjaky
muz. Tento muZ hovofil slovensky a nabizel ji k prodeji polstafe a deky z ov¢i

viny. V ruce mél v tu dobu v igelitovém sacku uvedené zbozi. Pani Jifina toto
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zbozi nejdfive odmitla koupit. Prodejce se ji snazil pfesvédgit. Rikal ji, Zze byl
v nedalekém mésté se zbozZim na pFfedvadéci akci a ze se vraci domu.
Nevyplati se mu zbozi dovést domu, a Ze ji je proda za vyrazné sniZzenou cenu,
za 1500,- K&. Kdyz neuspél i s touto nabidkou, tak pani Jifinu pozadal, zda by
se u ni nemohl napit. Pani Jifina muze pozvala do domu. Zavedla ho do
kuchyné, kde si muz sedl ke kuchyfnskému stolu. Pani Jifina muzi nalila do
sklenice mineralni vodu. Muz ji zacal pit. Kdyz byl u ni asi 5 minut. Tak ji
opétovné nabidl k prodeji polStafe a deku, tentokrat jiz za 1000,- K¢&. Pani
Jifiné napadlo, Zze by toto zbozi mohla koupit k Vanocim dcefi. Prodejci fekla,
Ze zbozi od né&ho koupi. Sla z kuchyné& do vedlej§i mistnosti, do obyvaciho
pokoje, kde méla v sekretafi uloZzenou penéZenku s penézi. Z této penézZzenky
vzala 1000,- K& a penézenku nasledné vratila na plavodni misto. Bankovku
v hodnoté 1000,- K& néasledné zanesla prodejci do kuchyné. Kdyz pfisla do
kuchyné, tak prodejce jiz nesedé&l u stolu, ale stal pobliz dvefi do obyvaciho
pokoje. Uvedenému muzi penize pfedala, on ji pfedal polStafe a deku zabalené
v igelitovém obalu. Pani Jifina musela nasledné nutné odejit na WC. Muze
proto doprovodila na chodbu. Na WC se zdrzela asi 2 minuty, kdyz vySla ven ze
zachodu, tak zjistila, ze muz je jiz venku. Pfes oteviené dvefe vidéla prodejce
s dalSim muzem, jak se spolu bavi. Vy$la proto ven pfed dum. Zde ji druhy muz
zaCal nabizet povleceni na polStafe a deku. Zacal ji ukazovat ruzné druhy
povle€eni. Kdyz si povle€eni vybirala, tak prvni prodejce ji fekl, Ze nechal u ni
doma cenik, Ze si pro ného zajde. Necekal na jeji odpovéd a do jejiho domu
odbéhnul. Z domu se vratil vzapéti zhruba do 1 minuty. Pani Jifina nakonec
povleCeni nekoupila. Muzi po té odeSli k automobilu, ktery parkoval pfed jejim
domem. Nasedli do automobilu a odjeli pry¢. Pani Jifina doma zakoupené zbozi
uschovala. Ni€eho podezfelého si nevSimla. Asi po dvou dnech chtéla zajit na
navstévu ke své dcefi. Chtéla ji dat néjaké penize k Vanocim, Ze si na né ma
koupit n&jaké darky. Sla proto do obyvaciho pokoje pro pené&zenku. V tomto

okamziku zjistila, Ze pené&zZenku na obvyklém misté nema. Penézenku hledala
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po celém byté, ale tu jiZ nenadla. Vzpomnéla si, Ze penéZenku naposledy méla
v ruce v dobé, kdy kupovala ovéi deky. Uvédomila si, Zze penézenku dala zpét
na plvodni misto. Dale si uvédomila, Zze muz, ktery ji toto zbozi prodaval, po
jejim navratu nesedél u stolu, ale stal pobliz dvefi do obyvaciho pokoje a ze
mohl otevienymi dvefmi vidét, kam penézenku uklada. Dale si uvédomila, ze
muz ji tuto penézenku mohl odcizit v dobé&, kdy byla na zachodé, nebo v dobé,
kdy se do jejiho domu vratil pro zapomenuty cenik. V dobé&, kradeze
v penézence méla 20.800,- K&. Pfemyslela, co bude délat. Nejdfive o tom
nechtéla nikomu nic fici, aby se ji nikdo neposmival. Pozdé&ji si vSak
uvédomila, Ze v penézence méla i svlj ob&ansky prukaz a vkladni knizku, na
které méla ulozené 19.000,- K¢. Dostala strach, Ze ji jeSté nékdo z vkladni
knizky penize muaze vybrat. | kdyz méla obavu z vycitek, tak o kradezi
penéZenky Fekla své dcefi. Jeji dcera nasledné& udé&lala opatieni v Ceské
spofitelné a.s. ohledn& vybéru penéz a celou véc oznamila na Policii CR.
K popisu podezielych muzu pani Jifina jiz jen uvedla v§eobecny popis. Mélo se
jednat o muze ve véku 30 let, ktefi byli vysoci kolem 175 cm, byli silng&jsi
postavy. Hovofili dobfe slovensky, dle jejiho nazoru se jednalo o rodilé
Slovaky. Na pfesny popis muzl si jiz nedokazala vzpomenout, rovnéz
nedokazala zhotovit identikit pachateld. K automobilu se kterym podezfeli muZzi
odjeli, uvedla, e se jednalo o automobil Skoda stfibrné barvy v provedeni
kombi. Typ vozidla vS8ak nebyla schopna urcit. NevSimla si mezinarodni i

registracni znacky vozidla.

Ohledani mista €inu

Po oznameni uvedeného pfipadu byla v misté bydlisté pani Jifiny, dle
ustanoveni § 115 tr. ¥., provedeno ohledani mista ¢inu. Ohledanim mista ¢inu
byla zajiSténa jedna vécna stopa - igelitovy vak, ve kterém byly plvodné
ulozeny polStafe a deka. Tato vécna stopa byla odeslana na odbor

kriminalistické techniky a expertizy k zjisténi a pfipadnému vyhodnoceni
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daktyloskopickych stop (otisky prsti). Sklenice, ze které podezfely pil vodu jiz
poSkozena umyla, takze na ni nebyly zjistény zadné stopy. Provedenou
expertizou zajidténého igelitového vaku na odboru kriminalistické expertizy
bylo zjisténo, Ze tento vak obsahu jenom fragmenty ruznych otiskl, které

nejsou upotfebitelné k individualni identifikaci podezfielé osoby.

Setfeni k pripadu

Provedenym Setfenim v okoli mista bydlisté pani Jifiny bylo dale zjisténo, ze
tento muz navstivil i pani Evu, stafi 40 let. Té se rovnézZ snazil prodat deky a
polstafe z ovéi viny. Pani Eva vSak zboZi odmitla koupit a do domu muze
nepustila. Pfi odchodu si vS§imla, Ze muz nastoupil do automobilu Skoda Fabia
stfibrné barvy s mezinarodni poznavaci znackou Slovenska. V automobilu
sedél jeho fidi€ a po nastoupeni spolujezdce s automobilem objel pryg.
K popisu podezielého muzZe uvedla, Ze typuje, Ze muz mohl mit kolem 35 let,
byl mensSi silnéjsi, hovofil slovensky. Tohoto muZe vidéla jen kratce, nedokaze
ho pfesné popsat nebo zhotovit jeho identikit. Vyskyt podezfelych osob a
automobil jiz nebyl nikde jinde zaznamenan.

Setfenim u Ceské sporfitelny a.s. bylo zjisténo, Ze jiz doSlo k blokaci
odcizené spofitelni vkladni knizky. Ceska spotitelny nezaznamenala pokus o

vybér finanéni hotovosti z odcizené vkladni knizky.

Rozhodnuti ve véci

Provedenym Setfenim bylo zjiSténo, ze pachatel se pod zaminkou Zadosti o
podani tekutin nechal pozvat do bytu poSkozené. Zde pod zaminkou prodeje
zboZi zjistil, kde poSkozena uschovava penize. Nasledné vyuZil situace, kdy
poSkozena odeSla na zachod, pfipadné vyuzil situace, kdy si podkozena venku
od jeho mozZného spolupachatele vybirala dal$i zboZi a pod zaminkou toho, Ze
si zapomnél v domé cenik, se do domu vratil a zde poSkozené odcizil jeji

penézenku s finan¢ni hotovosti, s obanskym prikazem. Uvedenym jednanim
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se tak dopustil trestného Cinu kradeze dle ustanoveni § 247 odst. 1, pism. a)
tr. zakona. Jelikoz se provedenym Setfenim nepodafilo zjistit pachatele
uvedeného C¢inu a zahajit tak trestni stihani urcité osoby, byla véc dle

ustanoveni § 159 odst. 5 tr. fadu odlozena.
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8.7 Kazuistika €. 7 - Kradez financénich prostfedkd z Uétu poSkozené

osoby ¢lenem rodiny

Struény popis pfipadu

Pani Ladislava, ro¢nik ¢. 1974 v dobé od meésice Cervence do mésice
listopadu, po té, co si podvodnym zpusobem opatfila pfistupové kody ke sluzbé
telebanking k osobnimu bankovnimu uctu své tchyné& pani Marie, stafi 68 let,
pomoci téchto pfistupovych kédu ve 21 pfipadech z Uétu své tchyné odcizila
celkovou finanéni hotovost 62.500,- K&. Tyto finanéni prostfedky z uctu tchyné
pfevedla na ufet svého manzela pana Zderika, ke kterému méla pfistup a
z tohoto uctu nasledné penize vybirala a pouzila je pro vlastni potfebu. Tchyni
nasledné z poStovni schranky zcizovala vypisy z uctu, aby zabranila, Ci
oddalila odhaleni jejiho jednani. V dobé&, kdy poSkozena kradez penéz zjistila,
tak jiz podezfela méla pfipraveny nasledny postup. Zacala jednat s bankovnimi
institucemi jménem poskozené a zjiStovat informace, které nasledné pouzila
pro ztizeni vySetfeni véci. Z dlivodu, aby od sebe odvratila podezfeni, tak

osobné celou véc ohlasila na okresnim statnim zastupitelstvi.

Charakteristika pani Ladislavy

Pani Ladislava méla v dobé& spachani uvedeného trestného &inu 32 let. Je
vdana, bezdétna a se svym manzZelem Zdefikem bydli v byvalém druzstevnim
byté ve stfedné velké obci. V minulosti pracovala v soukromé spolecnosti, ktera
poskytovala nebankovni finan¢ni produkty. V dobé& kradeze jiz Dbyla
nezaméstnana, ale nebyla hlasena na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.
Svému manzelovi tvrdila, Ze ma vypovéd, ale Zze je v ochranné |Ihuté z divodu
pracovni neschopnosti. Dale bylo zjisténo, ze pani Ladislava neméla zadny
Po té, co se ke svému cCinu pfiznala, neprojevila nad svym konanim Zadnou

litost. Mimo protokol jako duvod svého jednani uvedla, Ze rodi¢e jejiho manzela
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preferuji jeho sestru a svého syna zanedbavaji. Z tohoto ddvodu si tuto
udajnou nespravedinost timto zpdsobem kompenzovala. Pani Ladislava jediné,
Ceho litovala, bylo to, Ze bylo jeji jednani odhaleno. Nezajimala se o to, jak
Skodu své tchyni uhradi, ale pfevazné ji zajimalo to, co by se stalo, kdyby se
ke svému Cinu doznala. S odstupem &asu, pfi vySetfovani jiné trestné Cinnosti
pani Ladislavy bylo zjisténo, Ze doma rodiné uvedla, ze se uvedeného ¢&inu
nedopustila, Ze penize odcizil nékdo z jejiho byvalého zaméstnani, ale Ze ona

pfi vyslechu podlehla tlaku policistd a k tomuto ¢inu se doznala.

Charakteristika pani Marie

Pani Marie méla v dob& kradeze 69 let, je ve starobnim dchodu. Zije ve
v rodinném domku ve stfedné velké vesnici v po¢tu obyvatel do 1500. V domé
bydli pouze se svym manzelem. Pani Marie ma dvé déti, dceru Evu a syna
Zdenka. Dcera bydli s manzelem a détmi ve stejné obci ve vlastnim rodinném
domé. Syn Zdenék bydli se svou manzZelkou Ladislavou rovnéz ve stejné obci

v byvalém druzstevnim byté v bezprostifedni blizkosti jejiho domu.

Trestni oznameni pani Ladislavy

V mésici prosinci se pani Ladislava dostavila na okresni statni
zastupitelstvi, kde podala trestni oznameni ohledné kradeze finan¢ni hotovosti
Z UCtu jeji tchyné pani Marie. Z jeji vypovédi vyplynulo, zZe v minulosti
pracovala jako obchodni zastupce jedné nebankovni finan&ni spoleénosti z
Brna. Na zakladé zadosti této spoleénosti si na jméno jejiho manzela Zderika
nechala u bankovniho domu GE Money Bank a.s. zfidit osobni ucet, ktery
pouzivala ke svym podnikatelskym ucelim. K G¢étu byla manzelovi vydana
platebni karta, ale tuto kartu pouzivala jen ona. Pfed né&jakou dobou se ji
v zaméstnani ztratila jeji kabelka, ve které méla penézenku s platebni kartou
od manzelova ucCtu a dale jeji mobilni telefon s osobnimi ddaji. Mimo jiné

v mobilnim telefonu méla ulozené i informace o pfistupovych kédech k uctu jeji
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tchyné. O ztraté véci vSak neucinila nikde zadné oznameni. Pfiblizné po
Ctyfech mésicich od kradeze mobilniho telefonu jeji tchyné& pfi nahodném
vybéru finan¢ni hotovosti z bankomatu zjistila, ze na svém uCtu nema zZadnou
finan&ni hotovost, ackoliv na ném méla mit 70.000,- K& Tchyné ji v této véci
pozadala o pomoc. Ona se svoji tchyni $la do Ceské spofitelny a.s., kde podala
reklamaci stavu uctu. Dale se zde dozvédéla, ze penize byly z uctu jeji tchyné
v nékolika pfipadech pfevedeny na ucet jejiho manzela Zdefika. Po tomto
zjisténi zaSla s manzelem do GE Money Bank a.s., kde zjistila, ze skute¢né
doSlo k pfevodu finan¢ni ¢astky z uctu jeji tchyné a nasledné doslo k vybérim
této hotovosti z riznych bankomatd. Ona si mysli, Ze nékdo ze strany jejiho
byvalého zaméstnavatele zneuzil jeji odcizené udaje a platebni prostfedky a

penize tak jeji tchyni prostfednictvim uctu jejiho manzela odcizil.

Vypovéd pani Marie

Na zakladé oznameni pani Ladislavy bylo pozadovano podani vysvétleni po
poskozené pani Marii. Ta k pfipadu uvedla, 2e ma u Ceské spofitelny a.s.
zfizeny osobni ucet. Na uvedeny ucet chodi jeji dichod a dlchod jejiho
manzela. Na uvedeném uctu ma sjednanou sluzbu Servis 24 Telebenking. Ona
vS§ak tuto sluzbu nikdy nevyuzivala, protoze ji nerozumi a neumi ji pouzit.
Nékdy v mésici bfeznu potfebovala nutné poslat jednu platbu. JelikoZz bydli
v obci, kde se nenachazi poboéka Ceské spofitelny a.s., tak pozadala svoji
snachu Ladislavu, aby ji platbu odeslala pfes telefon, prostfednictvim sluzby
telebenking. Pro tento uc€el snaSe predala pfistupové kody k této sluzbé.
Snacha ji pfikaz pfes telefon odeslala. Od této doby tuto sluzbu
prostfednictvim snachy vyuZzZila asi tfikrat. V mésici srpnu ji poprvé nedoSel
pravidelny mésicni vypis z uctu. Ona si myslela, Zze se vypis nékde ztratil.
Vypis vS8ak nedostala ani v nasledujicich mésicich. To se ji v8ak zdalo
podezielé a proto se obratila na Ceskou spofitelnu a.s.. Zde ji v8ak bylo

fedeno, Zze vypisy ji jsou pravideln& odesilany. Zasla i na pobo&ku mistni Ceské
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posty s.p., kde zjistila, Ze po&tovni doruéovatelka ji vypisy pravidelné dava do
schranky. PosStovni schranku v8ak neuzamyka a muze ji kdokoliv vybrat, a
proto tomu vice nevénovala pozornost. V mésici listopadu jela se svoji snachou
Ladislavou a svym synem Zdenkem nakupovat, cestou se zastavila
v bankomatu, kde si chtéla vybrat finanéni hotovost 8000,- K& Po zadani
pozadavku na vydej financni hotovosti vS§ak z bankomatu obdrzela zpravu, ze
na uctu nema dostateCnou finan¢ni hotovost, V té dob& vSak méla mit na uctu
hotovost kolem 70.000,- K&. O tom co se ji stalo, se v auté svéfila své snaSe a
synovi. Snacha Ladislava se ji nabidla, Ze ji situaci pomuze vyfeSit. Spolu s ni
zasla na pobocku Ceské spofitelny a.s., kde si nechala vyhotovit mimofadny
vypis z uc€tu. Z tohoto vypisu zjistila, Zze ma na uc¢tu pouze 7.000,- K&. Na misté
nasledné jeji snacha jejim jménem podala reklamaci stavu ucétu a dale
zjiStovala ostatni okolnosti, jak lze zjistit, co se ve skute¢nosti stalo. Rovnéz
se zajimala, zda jsou bankomaty snimany kamerami a jak dlouho jsou zaznamy
archivovany. Snacha ji nasledné sdélila, Zze se o celou véc sama postara, ze
se o to nemusi nijak starat. Asi za mésic ji snacha doma navstivila, pficemz ji
fekla, Ze dostala zpravu z banky, Zze penize z jejiho uctu byly pfevedeny na
ucet jejiho syna Zdefika a ze z tohoto uCtu byly nasledné vybrany. Sdélila ji, ze
se ji v byvalém zaméstnani ztratil jeji mobilni telefon, ve kterém méla ulozené
pfistupové kody od sluzby telebenking od jejiho ucdtu. Spolu s telefonem se ji
ztratily i jeji osobni doklady v€etné platebni karty od ucétu jejiho manzela. Jeji
snacha si mysli, Zze nékdo z byvalého zaméstnani zneuZil jeji udaje, penize
Z jejiho uctu prevedl na ucet jejiho syna, ke kterému mél pfistup a penize
z ného vybral.

Na zakladé uvedeného sdéleni se rozhodla, ze sluzbu telebenking zrusi. Se
svoji snachou za$la do Ceské spofitelny a.s., kde sluzbu zru$ila. Nasledné
pozadovala informace k jednotlivym pfevodum, ale tyto informace ji vzhledem
k bankovnimu tajemstvi nebyly sdéleny. V Ceské spofitelné a.s, byla nasledné

odkazana na podani trestniho oznameni na Policii CR. Snacha ji nabidla, ze
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toto oznameni poda za ni, ze celou véc vyfidi. Z pisemné odpovédi na jeji
reklamaci u Ceské spofitelny a.s. se dozvédé&la, ze zjejiho uétu
prostfednictvim sluzby telebenking byla na ucet u bankovniho domu GE Money
Bank a.s. v rozmezi 4 mésicu v 21 pfipadech pfevedena celkova castka
62.500,- K&. Pfi autorizaci sluzby telebenking byly pouZzity spravné pfistupové
kédy a z uvedeného dlvodu byla jeji reklamace zamitnuta. Od syna se pozdéji
dozvédéla, ze ucet, na ktery byly penize pfevadény, je jeho vlastni ucet. Syn ji
vSak sdélil, ze penize z u€tu nevybiral. Jeji syn byl v dobé& uskutecnéni

nékterych pfevodl v nemocnici a nemohl proto pfevody provést.

Vypovéd pana Zdehka

Pfi podani vysvétleni syna pani Marie pana Zderfka bylo zjisténo, Ze Zije se
svoji manzelkou v nedaleké obci a to v sousedstvi s domem jeho rodi€u. Asi
pfed rokem si nechal na zakladé tehdejSiho zaméstnavatele jeho manzelky
zFidit osobni udet u spole¢nosti GE Money Bank a.s., ktery pouzivala jeho
manzelka ke svym uc€elum. K uctu obdrzel platebni kartu, kterou dal do uzivani
manzelce. Z u¢tu mu byly zasilany vypisy, ale on tyto vypisy nepfebiral. Vypisy
z ucCtu si nechavala jeho manzelka. On od manzZelky nemél zadné informace, Ze
by manzelka ztratila néjaké platebni karty. Manzelka mu pouze pfed nedavnem
fekla, Zze se ji v Brné v byvalém zaméstnani ztratil jeji mobilni telefon.
Manzelka ma mit v sou¢asné dobé novy telefon se stejnym telefonnim Cislem.
O tom, Ze se z uctu jeho matky ztraceji penize, se dozvédél pfiblizné pfed
¢tyfmi mésici, v dobé, kdy s matkou a s manzZelkou jeli jeho automobilem
nakupovat a jeho matka si chtéla cestou vybrat z bankomatu finanéni hotovost.
Jeho matka po pfichodu od bankomatu mu a jeho manzelce fekla, Ze ji
bankomat penize nevydal z dlvodu, Ze na U¢tu nema dostatec¢nou finanéni
hotovost, ac¢koliv na uétu méla mit kolem 70.000,- K&é. Jeho matka nasledné
s jeho Zenou za$la do Ceské spofitelny a.s, kde celou véc fesila. Dodateéné se

od manzelky dozvédél, Ze penize z uctu matky, byly pfevadény na jeho ucet a
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z tohoto uctu byly nasledné vybirany. On si mysli, Ze penize z u¢tu matky byly
pfevadény pfes sluzbu telebenking. Vi, Ze jeho manzZelka zadavala jeho matce
pfes telefon platebni pfikazy a Ze pfistupové kody méla uloZzené v telefonu.
Dale se domniva, Ze se uvedeného jednani dopustila byvala kolegyné jeho
manzelky, ktera ji ve firmé zaucCovala a méla tak informace k uctu jeho Zeny.
Tato byvala kolegyné ma mit, dle sdéleni jeho manzelky, finanéni problémy.
Mysli si, Ze tato Zena manZzelce odcizila jeji telefon, znala udaje ohledné jejich
uctu a penize tak odcizila ona. V dobé, kdy mélo dochazet k nékterym
pfevodim a vybérum penéz, byl hospitalizovany v nemocnici. K finan¢ni situaci
své rodiny uvedl, ze finanéni prostiedky zpravuje jeho manzelka. On je
z dfivéjsi doby zvykli, Zze s finan¢nimi prostfedky rodiny disponovala jeho

matka, ktera vSechno platila a o v§echno se starala, a proto nechal finanéni

zalezitosti jeho rodiny na manzelce.

Setfeni Policie CR

V ramci provéfovani véci bylo prostfednictvim okresniho statniho
zastupitelstvi dle ustanoveni § 8 odst. 2 trestniho fadu v souladu s ustanoveni
§ 38 odst. 3, pism. b) z.&. 21/1992 Sb. o bankach zaslan Ceské spofitelné a.s.
a GE Money Bank a.s. pozadavek o sdéleni informaci k jednotlivym ucétim, k
podezielym pfevodim, na zaslani vypist z uétd a po Ceské spofitelné a.s.
rovnéz zaslani zvukového zaznamu ze sluzby telebenking. Ze zaslané zpravy
Ceské spofitelny a.s. a z vypisu z G&tu pani Marie vyplynulo, Ze z uétu pani
Marie bylo od c&ervence do listopadu, celkem v 21 pfipadech, proveden
prostfednictvim sluzby Servis 24 - telefonniho bankéfe pfevod celkové finan&ni
hotovosti 62.500,- K¢, pfiCemz jednotlivé byly pfevadény castky od 700,- K¢ do
4000,- K¢. Pfikazy k pfevodu byly zadavany ze tfech konkrétnich telefonnich
Cisel. V jednom pfipadé z telefonniho ¢isla mobilniho operatora O2, mobilniho
operatora T-Mobile a v jednom pfipadé =z pevné Ilinky telekomunikaéni

spole¢nosti O2. Ze zpravy GE Money Bank a.s. a z pfisluSnych bankovnich
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vypisUu vyplynulo, zZe uc€et na ktery byly penize z u¢tu pani Marie pfevadény,
patfi panu Zdenkovi. Pan Zdenék je jedinou osobou, ktera s uétem muze
disponovat. K u¢tu mu byla vydana platebni karta. SpoleCnosti GE Money Bank
a.s. nebyla nikdy nahldSena ztrata nebo kradez platebni karty. Porovnanim
vypisU bylo zjisténo, Ze ihned po pfevodu finanéni hotovosti z u¢tu pani Marie
na ucet pana Zdenka byla tato hotovost ve stejné vySi ihned na druhy den
vybrana z bankomatu za pouZziti platebni karty, ktera byla vystavena panu
Zderikovi. K t&mto vybérim dochazelo v bankomatu Ceské spofitelny a.s., ktery
je nejbliz§i bydlisti pani Marie, jejiho syna a snachy a dale z bankomatu GE
Money Multiservis, ktery je umistén v nejblizSim obchodnim domé Kaufland.
Uvedené bankomaty jsou umistény cca ve vzdalenosti 5 a 15 km od bydlisté
vySe uvedenych osob. Dotazem u vlastnikd téchto bankomatu bylo zjiSténo, ze
nékteré bankomaty nejsou monitorovany kamerovym systémem a u ostatnich jiz
byly kamerové zaznamy z duvodu ¢asové prodlevy vymazany.

Analyzou telefonické komunikace mezi podezfelou osobou a telefonickym
bankéfem Ceské spofitelny a.s. vyplynulo, Ze telefonické pfikazy zadavala
Zena stfedniho véku. Ta k autorizaci pfikazu pouzila platné autorizaéni hesla a
koédy. Po autorizaci pfistupu zadala pfevod finan&nich prostfedkld na ucet pana
Zdenka. Podle hlasu byla zpocatku tato Zzena nejista, hlas se ji misty
zadrhaval, po telefonickém bankéfi pozadovala sdéleni informace o Ihaté
pfevodu finanénich prostfedkd a terminu, kdy tyto finanéni prostfedky budou
k dispozici na adresovaném uc¢tu. V naslednych komunikacich s telefonickym
bankéfem jiz tato zZena vystupovala sebevédomé a jisté. Telefonnimu bankéfi
zadala Cislo uc€tu a vySi pfevadéné Castky.

Lustraci telefonnich G¢&isel, z kterych byly tyto pfikazy zadavany, bylo
zjiSténo, ze vétsina telefonnich pfikazu byla zadana z mobilniho telefonniho
Cisla, které wuziva pani Ladislava. V jednom pfipadé, byl pfikaz zadan
z mobilniho telefonniho CdCisla, ktery uziva pan Zdenék a v jednom pfipadé

z pevné linky, kterad je evidovana na otce pani Ladislavy.
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Posouzenim ziskanych ddkaznich prostfedkl bylo zjiSténo, Ze pachatelem
této kradeze je zZzena. Pficemz dukazy svédcily proti pani Ladislavé. Ta méla
pfistup k autorizaénim koédim systému Servis 24 Telebenking pani Marie.
Pficemz jako jedina mohla mist pfistup ke vS§em telefonim, ze kterych byly
zadavany pfikazy k pfevodim a rovnéz k platebni karté, pomoci které byly
finanéni prostfedky z U¢tu jejiho manzela vybirany. Jeji vypovéd, kterou ucinila
na okresnim statnim zastupitelstvi, se tak jevila jako ucéelovd a
nepravdépodobna. Osoba, ktera pracuje s finanénimi prostfedky a to v i ramci
nebankovnich sluzeb si musi byt védoma, Ze pfi kradezi i ztraté platebni karty
ma byt provedena jeji blokace. Rovnéz jeji podezfieni, Ze se této kradeZze mohl
dopustit nékdo z jejich byvalych spolupracovniki z Brna, se jevi jako
nepravdépodobné, jelikoZz by pachatel musel i nékolikrat tydné po dobu tfech
meésicl jezdit z Brna cca 200 km do bydlis§té pani Ladislavy provadét jednotlivé
vybéry z bankomatld. Podezielé bylo i chovani pani Ladislavy, ktera se pfi
jednani v bance zajimala o kamerové zaznamy a o dobu jejich archivace.
Poskozené pani Marii slibila, 2e véc vyfidi za ni, pficemz tuto véc ihned
organum ¢innym v trestnim fizeni neoznamila. Oznameni podala az v dobé&, kdy
jiz uplynula Ihaty pro uchovani kamerovych zaznam( z bezpe€nostnich kamer
bankomatli. Svoje oznameni podala na statnim zastupitelstvi tésné pfed
vanoénimi svatky, ackoliv bézny zazity postup je podani oznameni pfimo na
Policii CR, pfiéemz i toto uginila zamérné&, tak aby oddalila vySetfovani véci.
Jako sousedka své tchyné méla pfehled o doruCovani podtovnich zasilek a

meéla tak mozZnost zcizit své tchyni vypisy z jejiho osobniho bankovniho uctu.

Setfeni k osobnosti pani Ladislavy

V ramci Setfeni pfipadu byly k podezielé osobé pani Ladislavé ziskavany
informace. Pani Ladislava méla v dobé spachani uvedeného trestného &inu 32
let. Byla vdana, bezdétna. Se svym manzelem Zdenkem bydlela v byté

v druzstevnim domé ve stfedné velké obci. V minulosti pracovala v soukromé
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spole&nosti, kterd poskytovala nebankovni finanéni produkty. V dobé kradeze
jiz byla nezaméstnana, ale nebyla hlaSena na (Gfadu prace jako uchaze€ o
zaméstnani. Svému manzelovi tvrdila, Ze ma vypovéd, ale Ze je v ochranné
Ihadté z davodu pracovni neschopnosti. Dale bylo zjiSténo, Ze pani Ladislava

neméla zadny staly pfijem, pfiCemz méla nékolik nesplacenych pohledavek

vvvvvv

Dodateéna vypovéd pani Ladislavy

Na zakladé vySe uvedenych dukaznich prostfedkd bylo pfikro¢eno
k opétovnému vyslechu pani Ladislavy. Jiz pfi prvnim setkani bylo zjevni, Ze
hlas pani Ladislavy je podobny hlasu podezfelé Zeny ze zvukového zaznamu.
Od zacatku jednani s pani Ladislavou bylo na ni patrné, Z2e nema ,Cisté®
svédomi. Pfi rozhovoru se ji chvél hlas, méla zarudly obli¢ej. V ramci podani
svého vysvétleni zopakovala skoro doslova svoji vypovéd, kterou ucinila na
okresnim statnim zastupitelstvi. Pfi dodateénych dotazech i po deldi &asové
prodlevé podrobné popisovala jednotlivé detaily pfipadu. Bylo zjevné, Ze svoji
vypovéd ma naucenou. Po tom, co byly podezfelé pfedneseny v8echny dukazni
prostfedky, které proti ni svédcCily, tak znaéné znejistéla a zacala uvadét nové
informace, které mély svédc¢it pro jeji nevinu. Tyto informace v8ak byly zmatené
a Castecné si i protifecCily. Pani Ladislava svoji vypovéd zménila, az po té, co ji
byla pfehrana zvukova nahravka jejiho telefonniho rozhovoru s telefonickym
bankéfem sluzby Servis 24 Telebenking Ceské spotfitelny a.s.. Az po pfehrani
nahravky se ke svému c¢&inu doznala. Pfiznala se, Ze pfevadéla finanéni
hotovosti z uétu své tchyné na udet svého manzela a finanéni prostfedky
pomoci platebni karty vybirala. K pfipadu v8ak jiz odmitla uvést dalsi blizsi

informace.
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Dodateéna vypovéd pani Marie

Po pfiznani pani Ladislavy bylo opétovné hovofeno s poSkozenou pani Marii.
Ta byla poucena podle ustanoveni § 163 tr. Fadu (zahajeni trestniho stihani
podezielého na zakladé souhlasu poSkozeného). Po pouceni pani Marie
uvedla, Ze svoji snachu Ladislavu povaZzuje za osobu blizkou, jejiZ ujmu by
pravem pocitovala jako uUjmu vlastni a nedala souhlas k zahajeni jejiho

trestniho stihani.

Rozhodnuti ve véci

Vzhledem k tomu, ze pani Marie nedala souhlas k zahajeni trestniho stihani
své snachy Ladislavy, nebylo tak mozné zahajit trestni stihani podezielé a
proto byla véc dle ustanoveni § 159a odst. 2 tr. fadu s odkazem na ustanoveni

§ 11 odst. 1, pisem. i) tr. Fadu odlozena.
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8.8 Shrnuti

V diplomové praci jsem celkem zpracoval sedm kazuistik, které se tykaji
pachani trestné <¢&innosti na seniorech za vyuziti podvodnych praktik.
V kazuistice ¢. 1 jsem se vénoval pfipadu podezielé Aleny, ktera se dopustila
trestného &inu podvodu vic&i pani Anné a pani Miladé za vyuziti podvodného
zplUsobu uvedeni poSskozenych v omyl ve vztahu k pfislibim. V druhé kazuistice
jsem popsal spachani trestného &inu podvodu, kterého se dopustil neznamy
pachatel vi¢i poSkozené pani Anné tim, Ze se vydaval za jejiho vnuka a jeho
jménem od poSkozené vylakal finan¢ni hotovost. Pachatel se uvedeného
jednani dopustil zpisobem uvedeni poSkozené v omyl ve vztahu k osobé. Treti
kazuistika se tyka rovnéz trestného €inu podvodu, kterého se dopustil pachatel
podvodnym uUmyslem tim, ze posSkozenou pani Vlastimilu uvedl v omyl ve
vztahu k ¢innosti nebo udalosti. V kazuistice ¢. 4 je popsano spachani dvou
trestnych ¢ind, a to trestného €inu podvodu a trestného ¢inu kradeze, kterych
se v soubé&hu dopustili dva neznami pachatelé tim, Ze poSkozenou pani Emilii
uvedli v omyl ve vztahu k €¢innosti, nebo udalosti, pfiCemz puUsobili na empatii
pani Emilie, které uvedli, Ze potfebuji pljCit penize na operaci zranéni jejich
syna, které utrpél pfi dopravni nehodé. Po8kozené pani Emilii po té, co zjistili,
kde ma uloZzenou finanéni hotovost, ji tyto finanéni prostfedky odcizili. V paté
kazuistice je popsan trestny ¢&in kradezZe, kterého se dopustila neznama
pachatelka tim, ze pod zaminkou provedeni placené ankety se nechala pozvat
do bytu poSkozené pani Jifiny, kde poSkozené po zjiSténi mista uloZeni jeji
finanéni prostfedkl, tyto finanéni prostiedky odcizila. V Sesté kazuistice se
vénuji pfipadu kradeze finanéni hotovosti, které se dopustil pachatel po té, co
se dostal do bytu posSkozené pod zaminkou podani tekutin a naslednym
prodejem luzkovin. Po prodeji luzkovin pachatel zjistil, kde ma poskozena
ulozenou finanéni hotovost a tuto ji pfi odchodu odcizil. Sedma kazuistika je

vénovana kradezim finan€¢ni hotovosti z u¢tu poSkozeného ¢&lenem rodiny.
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V tomto pfipadé ke kradezi nedoSlo pfimo za vyuziti podvodnych praktik, ale
spiSe z duvodu neopatrnosti a pfehnané duavérivosti poSkozené. Zaroven je zde
popsana legenda a nasledny postup pachatelky, které ji u jeji rodiny mély

zajistit alibi a odvratit tak podezfeni od jeji osoby.
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ZAVER

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku pachani podvodné trestné
¢innosti, jejimiz obétmi jsou seniofi. Prace je rozdélena do dvou ¢asti a to na
¢ast teoretickou a <&ast praktickou. Teoreticka c&ast diplomové prace je
zaméfena na problematiku, ktera uzce souvisi s pachanim této trestné €innosti.
Jsou zde popsany fyziologické a psychologické zmény lidského organismu,
které se nejCastéji vyskytuji ve stafi a které pachatelé této podvodné trestné
¢innosti vyuzZivaji k pachani své podvodné trestné €innosti na seniorech. Je zde
vénovana pozornost samotnym trestnym d¢indm. Trestné C¢iny byly pravné
kvalifikovany, byly popsany nej¢astéjSi zpUsoby jejich pachani a specifika pfi
jejich vySetfovani. Diplomova prace se zaobira samotnymi pachateli téchto
¢ind. Pachatelé jsou zde v obecné roviné struéné charakterizovani. Pozornost
je dale vénovana obétem trestné <Cinnosti a to v souvislosti s

negativnimi nasledky, které obéti trestné Cinnosti nejcastéji utrpi.

Druha Cast diplomové prace — cCast prakticka, je vypracovana formou
pfipadovych studii, které ilustruji teoretickou ¢ast diplomové prace. V praktické
Casti je zpracovano sedm kazuistik nejCastéjSich druhl pachané trestné
¢innosti. Kazuistika ¢. 1 je vénovana pfipadu spachani trestného c&inu za
vyuziti podvodného zpusobu pachatele - uvedeni poSkozenych v omyl ve
vztahu k pfislibim. V druhé kazuistice je popsan zplUsob spachani trestného
¢inu podvodu, za vyuziti podvodného zpusobu uvedeni poSkozeného v omyl ve
vztahu k osobé. Tfeti kazuistika je vénovana trestnému Cinu podvodu za vyuziti
podvodného zplUsobu uvedeni v omyl ve vztahu k €innosti nebo udalosti.
Trestnym ¢indm podvodu a kradeze, kterych se dopustil pachatel v soubé&hu, je
vénovana kazuistika €. 4, k jejimuz spachani pachatel pouzil podvodnou
legendu ve vztahu k &innosti, nebo udalosti. V paté kazuistice je popsan

trestny Cin kradeze, kterého se dopustila neznama pachatelka po té, co se pod
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podvodnou legendou provedeni placené ankety nechala pozvat do bytu
poSkozené, kde po té poSkozené odcizila jeji finanéni prostifedky. Kazuistika ¢.
6 se vénuje pfipadu kradeze finan¢ni hotovosti, které se dopustil pachatel po
té, co se dostal do bytu poskozené pod zaminkou Zadosti o podani tekutin
spojenou s naslednou podvodnou praktikou — prodeje luzkovin, ke zjisténi
mista ulozeni finanénich prostfedkl poSkozenou. Posledni sedma kazuistika je
specificka, je vénovana kradezi finanénich hotovosti z uétu posSkozeného
¢lenem jeho rodiny. Ke spachani tohoto trestného &inu spiSe doSlo z divodu
neopatrnosti a davérfivosti poSkozeného, ale zaroven je zde popsano nasledné
jednani — legenda, kterou méla podezfela pfipravenou pro své vyvinéni v

pfipadé jejiho odhaleni.

Cilem diplomové prace bylo popsani zplsobu pachani podvodné trestné
¢innosti na seniorech se zaméfenim na duvody, zplUsoby jejich pachani a
metody jejich vySetfovani. Diplomova prace muze slouzit pfislusnikim Policie
Ceské republiky jako manual pro vy$etfovani obdobné trestné &innosti, ale
mohou ji rovnéz vyuzit rdzné organizace pracujici se seniory. Pracovnici téchto
organizaci zde mohou nalézt informace, kterou nasledné mdzou poucené pouzit
k seznameni seniorl s problematikou podvodné trestné &innosti a pusobit tak

preventivné.
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Priloha €. 1

Pifehled spachané podvodné tr. ¢innosti na seniorech na uUzemi blize
nespecifikovaného uzemniho odboru Policie CR rok 2008.
Por. Datum Doba Pohlavi Bydlisté Pachatel Legenda kvalifikace Skoda
¢islo | ¢inu skutku stari posk. osloven
1. 10.9. 9.00 muz 87 vesnice 2Zeny | dim zdjem o | kradez 12.000
koupi
starych véci
2. 17.9. 09.45 Zena 87 vesnice 1Zzena | dim zadost o | Kradez 0
1 muz pouZziti WC pokus
3. 8.10. 10.00 muz 84 mésto 1 muz nehoda podvod 25.000
operace
4. 20.10. 12.45 zena 90 mésto 1 muz autonehoda | podvod 19.600
operace
5. 13.11. 11.30 Zena 61 vesnice 3zeny | dim vykup kozZek | Kradez 0
z kralika pokus
6. 14.11. 10.50 Zena 76 mésto 1 muz ulice zaplaceni podvod 12.000
operace
7. 28.11. 11.00 zena 77 vesnice 1 muz | dim prodej dek kradez 20.800
1 Zena




Priloha €. 2

Pfehled spachané podvodné tr. Cinnosti na seniorech na uUzemi blize
nespecifikovaného uzemniho odboru Policie CR rok 2009.
Por. Datum Doba Pohlavi Bydlisté Pacha- Kde byl | Legenda kvalifikace Skoda
cisl cinu skutku stari tel osloven
0 POSK.
1. 8.1. 15.00 Zena 85 mésto muz na ulici | autonehoda | podvod 16.000
2. 9.1. 12.00 muz 83 vesnice muz dim odpocet kradez 13.000
zena energie
3. 1.2. 9.00 az | zena 84 mésto muz na ulici | porucha podvod 10.000
10.00 zena kamionu
4. 10.2. 10.20 - | muz 67 mésto muz na ulici | autonehoda | podvod Pokus
10.35 o]
8.000
5. 26.2. 11.40 - Zena 73 mésto muz na ulici | autonehoda | podvod 40.000
12.00
6. 26.4. 16.30 Zena 61 vesnice muz ddm shani kradez 53.000
ubytovani
7. 14.5. 08.10 Zena 81 mésto 2 Zeny | naulici | autonehoda | podvod 6.200
1 muz operace
8. 15.5. 15.30 Zzena 80 mésto muz byt navstéva kradez 9.000
15.45 syna
9. 15.5. 1545 - | zena 76 vesnice muz byt vyhra Orion kradez 80.000
16.00
10 25.5. 09.00 muz 71 vesnice 2 muz byt brouseni kradez 3.000
1 Zena nozu
11. 3.7. 09.30 - | muz79 mésto muz byt operace podvod 50.000
10.30 Zena syna
12. 14.7. 11.00 - | muz73 mésto muz byt nehoda podvod 45.000
11.05 zena 72 operace
syna
13. 9.8. 11.30 Zena 81 vesnice 2Zeny | dim prodej kradez 55.000
ov€ich dek
14. | 4.9. 12.10 Zena 85 vesnhice 2Zeny | ddm prodej kradez 40.000
ov€ich dek




Priloha €. 3

Pfehled spachané podvodné tr. ¢innosti na seniorech na uUzemi blize
nespecifikovaného tzemniho odboru Policie CR rok 2010.
Por. Datum Doba Pohlavi Bydlisté Pachatel | Kde byl | Legenda kvalifikace Skoda
&islo | ¢inu skutku stari osloven
posk.
1. 7.4. 11.30 - | zena 67 mésto muz byt prodej akcii kradez 36.000
11.45
2. 2.6. 14.00 - | muz77 mésto muz byt zadost o papir | kradez 12.100
15.00 a tuzku pro
vzkaz
souseddm
3. 10.6. 11.00 Zena 82 vesnice muz ddm prodej kradez 88.000
povleceni
4. 23.8. 13.00 Zena 60 vesnice muz ddm prodej hrnch | kradez 56.000
a dek
5. 23.8. 08.10 — | muz74 mésto 2 muzi ulice operace po | podvod 63.000
09.35 nehodé
6. 7.9. 11.00 - | muz 84 meésto 2 muzi | ddm voda do | kradez 4.000
12.00 2 zeny chladice
7. 24.9 15.30 - | zena 74 vesnice 2 zeny dim bez legendy | kradez pokus
16.15
8. 30.9. 11.00 Zena 82 mésto 2 muzi byt telefonat - | podvod 120000
vnuk
9. 1.7. - 00.00 — Zena 86 vesnice 3 muzi ddm oprava podvod 125000
31.8. 24.00 okapl kradez
10. 9.11. 11.15 - | muz 88 mésto 2 Zzeny ulice kamion — | podvod pokus
11.55 1 mu operace po
nehodé




Priloha ¢. 4
Graf vyvoje podvodného jednani podvodné tr. ¢innosti pachané na seniorech
na Gzemi blize nespecifikovaného GUzemniho odboru Policie CR za obdobi od

roku 2008 do roku 2010.
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Priloha €. 5

Graf pocétu poSkozenych osob — seniorl a jejich rozdéleni dle pohlavi
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Priloha ¢. 6
Graf poltu osob, které se podilely na pachani podvodné trestné Cinnosti na

seniorech.
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