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., Liberty cannot be preserved without a general
knowledge among the people '

Uvod

Priivodni myslenkou mé diplomové prace by meélo byt prosté zamysleni, které
nepochybné provazi kohokoli z nas béhem kazdodennich ¢innosti - napadne néas treba
ve chvili kdy sledujeme zpravodajstvi ohledné uréitého citlivého politického tématu a
my jsme na pochybach jaka ¢ast informaci je dopiana verejnosti. Nebo kdyz
nakupujeme v neékterém obchodnim fretézci a v oddéleni zeleniny premyslime, zda
koupit zeleninu z Holandska, nebot v tisku se objevuji zpravy, Ze tato zelenina kromé
toho, Ze nikdy nespattila slunce, je plna skodlivé chemie s pfimym vlivem na nase
zdravi; takové informace dostupné sice jsou, nicméné ve vztahu k moznostem, které
stat ma (nebot zdravi lidu by mélo byt prvoradou prioritou), ve velmi omezeném
rozsahu. Chtéla bych se vénovat stfetu zijmil, k némuz v souvislosti s pravem na
informace dochazi.

Informace v dne$ni dobé znamenaji vSe: mohou z vas ucinit bohace, zachranit zivot,
a znamenaji i cestu pro dalsi vyvoj celého lidstva, které vzdy prahlo po novych
informacich o nas samotnych a o planeté na které zijeme. Informace neni jen sdéleni,
je to poznatek, jez m4 mnohem Sirsi smysl, nez jaky je informacim prikladan pravni
védou. Ma mnohem §irsi a duleZzitéjsi viznam, neZz jen aby nam bylo doptrano si precist
jaké mnozstvi emisi bylo vypusténo a za jakych okolnosti konkrétni firma vyhrala
vybérové Fizeni. Rika se, Ze valky a nemoci odedavna ,poméahaly“ regulovat mnozstvi
populace, dnes jejich ,funkci miize prevzit nedostatek informaci. Nemoznost ucinit
volbu, ktera zavisi na informacich, by méla byt v demokratické spole¢nosti co mozna
nejmensi.

Nase generace je zna¢né ohroZzena vznikem spojeni nejsiln€jsich jevii dnesni doby
a my jsme se stali vézni nebezpeéného trojuhelniku - jde o vztah mezi informacemi a
zptisobem, kterym jsou nam predkladany, o mocné impérium trzni ekonomiky, které
v soucasné dobé dominantné urcuje vyvoj nasi spole¢nosti (i pravni), a pak samotného
prava. Nevim, jestli znate alegoricky vyjev Sandra Botticelliho2 ve Florentském Uffizi

s nazvem ,,Pomluva“: na triné sedi kral Midas s osli ¢apkou $patného soudce a po

1) ,,Svobodu nelze zachovat bez vseobecnych znalosti lidi*“, John Adams, druhy prezident USA, 1797 - 1801
2) Alessandro di Mariano Filipepi, zvany Sandro Botticelli, renesan¢ni malif, piedstavitel florentské skoly, 1445
—1510; priloha ¢. 1



jeho stranach na néj vzrusené dorazi jeho radci, Hloupost a Podezieni. Kral naprahuje
ruku ke skupince pred nim v cele se Zavisti vlekouci za vlasy Nevinnost. A tipln€ vzadu
opusténa a v celé své nahoteé stoji Pravda.

Tento vyjev pry meél mnoho interpretaci, mohl to byt namét z Antiky, Starého
zakona ¢i Boccacciovych novel. Mohl by vsSak slouzit i nasim tceliim, nebot zrovna tak
by kral Mid4as mohl znazornovat témér neomezenou ekonomickou moc trzniho
hospodaristvi, radci jsou lobbysti, to co je vleCeno za vlasy Informace a vzadu ta
opusténa a naha postava by mohla znamenat Pravo.

Mohli bychom vznést dotaz zda stat pravé v souvislosti s uplatnénim prava na
informace neselhava; nebot jestli byl dle Spole¢enské smlouvy zaloZen proto, aby
chranil své obyvatele, tak v této funkci ve vtahu k informovanosti vefejnosti zklamal a
klame nas vSechny. Jaké jsou vlastné nejcitlivéjsi mista demokracie a demokratického
statu? Kde miize demokraticky stat selhat v souvislosti s neustale se ménici spole¢nosti
a jejimi potrebami a zajmy? Neméni se zdjmy spolecnosti, coby zdjmy obcantli, na
zajmy ekonomickych subjektii? Jak miize demokraticky stat selhat jinak nez tim, Ze se
zmeéni spolecenské fizeni na néjakou formu totalitniho rezimu?

Historicky vyklad vyvoje samotného prava neucinim, pro mij tucel neni
pottebny, jde o pravo svym zplisobem nové, zminim jen souvislosti nezbytné pro
pochopeni jeho vzniku a ty, které povazuji za nejvice zajimavé. Budu se vénovat
soucasnému pochopeni prava na informace a jeho vykladu — oboje totiz povazuji za
nedostatecné, neduzivé, ba dovolim si konstatovat, ze i jaksi opozdéné (coz je nesporné
pro jisté subjekty velmi vyhodné), domnivam se, Ze by se mél nihled na toto politické
pravo zménit a posunout doptredu, aby byl Zivot nasi spole¢nosti zkvalitnén - informace
maji pfimo vliv na kvalitu naSich zivoti. Pokud jeden subjekt mtize zcela volné §irit
svou informaci, coZ mu neomezené umoznuji jeho financéni prostredky, a mize tuto
informaci §ifit ve svém podani, které se mtze i tfeba pohybovat na hrané zikona,
nebot miize kamuflovat uréitd nebezpedi, nicméné stale je to zdkonné a zakon nemiize
reagovat, protoze pro jeho vznik zde jeSté nenastala tzv. potfeba spolecnosti. Jednim
z diivodi pro¢ tu neni potieba spole¢nosti, jezZ ma primy vliv na vyvoj prava, miize byt
prave fakt, ze verejnost nema dostatek informaci. Tento stav nedostatku informaci lze
uméle prodluzovat a zdrzovat tak vznik nové legislativy. Pokud verejnost nebude mit
dostatek informaci, aby si o konkrétnim problému udélala nizor a zacala o pripadné
Skodlivosti nékterého ,jevu“ diskutovat, nemohou byt prijata ochranna opatteni

pomoci zakona. Prodluzovat tak nevédomost verejnosti lze s dostatecnymi finanénimi



prosttedky, které napiiklad velké ekonomické subjekty maji nesporné k dispozici, a
samoziejmeé s jedinym cilem: dosaZeni zisku.

Pokusme se tedy vysvétlit jaké moznosti dnes pravo na informace skyta, jaké jsou
jeho objevené hranice a snad i kam sméruje.

Ve své praci jsem ze zamérila na soudni vyklad Nejvy$siho soudu Spojenych statt
americkych, které mi vzhledem k dlouhodobé a nepretrzité trvajici demokracii
pripadaji byt vhodnym subjektem ke zkouméani, a déale na judikaturu Evropského
soudu pro lidské4 prava, jehoZ rozhodnuti maji piimy vztah k Ceské republice; vybrala
jsem Sirokou skalu rozhodnuti, které zachycuji pravo na informace z riiznych pohledu.
Caste¢né se problematika bude tykat i prava piistupu k informacim, i svobody projevu
v souvislosti s Sifenim informaci, zejména médii.

Dtivod proc¢ ve své praci neuvadim ceskou tpravu je zcela prosty, toto pravo je pro
nas svym zpiisobem natolik nové, Ze bychom mohli poéet rozhodnuti Ustavniho soudu
tykajicich se prava na informace spoditat na prstech jedné ruky.

Co se pouzité metody tyka, zamérila jsem se zejména na jazykovou metodu, se
kterou pracuji soudy pii svém vykladu a na vyklad specidlnich termint pravniho
jazyka, které se u vySe zminénych dvou soudil pouzivaji. Ve stejné mire, vzhledem
k tomu, Ze se pohybujeme v tstavni rovin€, se vmém textu objevuje i interpretacni
metoda logicka, a to zejména u case-law Nejvyssiho soudu USA, ktery v pripadech
casto hodnotil soulad predmétného zadkona s tstavnosti zakont v uvedenych kauzach,
a nechybi ani historicka metoda, protoze jsem povazovala za nezbytné uvést okolnosti
a spolecenskou situaci, v niz se pravo na informace formovalo. Racio legis v ramci
teleologického vykladu je samotnou podstatou mé prace, nebot budeme zkoumat zda
soucasny pravni stav skutecné odpovida pozadavkiim dnesni pozdni demokracie.

Zafneme zarazenim prava na informace jakoZto prava ustavni sily, a protoze se
budu vénovat tpravé prava na informace v USA a vykladu Evropského soudu pro
lidska prava, uvedu nejdulezitéjsi pravni dokumenty, ve kterych je predmétné pravo
zakotveno.

Rovnéz vysvétlim okolnosti vedouci ke vzniku prava na informace a to z hlediska
spolecenskych, politickych a ekonomickych zmén v USA — ztohoto divodu se budu

podrobnéji vénovat americkému zdkonu o svobodném pristupu k informacims,

3) Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552 As Amended By Public Law No. 110-175, 121 Stat. 2524. FOIA
Update, 1996. United States Department of Justice.
Dostupné na <http://www justice.gov/oip/foia_updates/Vol XVII 4/page2.htm>



protoZe ten znamenal vibec prvni jasny krok ve vyvoji tohoto prava, a prestoze
takovych zakonu jsou dnes na svété stovky, byl to pravé tento zakon, ktery se stal
prikopnickym a nejdiive reagujicim na spoleCenské zmény a proto i vzorem pro
mnoho dalSich zemi na celém svété, které tuto ipravu s urcitymi odchylkami prevzaly.
Uvedu v ¢em spocivaji mozna omezeni v souvislosti s pravem na informace a ve
velké mitfe se budu vénovat informacim, které nam zprostiredkovava tisk ve verejném
zajmu a samoziejme bude vSe doplnéno konkrétni judikaturou Evropského soudu pro

lidska prava a Nejvyssiho soudu USA.



1. Pravo na informace jako moderni pravo

Vzhledem k tomu, Ze pravo na informace je fazeno mezi tzv. moderni prava, tedy
prava, jejichZ vznik si vyminil vyvoj spole¢nosti v relativné nedavné dobé, nebude od
véci sezndmit se s okolnostmi, za nichz pravo na informace vzniklo a vyvinulo se do
podoby, kterou zname v soucasnosti. Jak jsem jiz naznacila, jsem presvédcena, ze toto
pravo ceka mnoho dalSich podob, do kterych se bude rozvijet.

Protoze pravo na informace je soucasné zakladnim pravem c¢i svobodou, je zcela
nepodstatné o jaky pravni systém se v danych statech jedna, a ,,...rozdil mezi ,,pravy“ a
»svobodami® je nékdy tézko zjistitelny) a mnohdy se jednd o terminologicky ustalenou
zvyklost.“4

V této kapitole se kratce zastavime v nejriznéjSich zemich svéta na rdznych
kontinentech, kde akceptaci prava na informace a jeho projevenim se v zakonné
upravé doslo k vyznamnym zméndm, a sezndmime se s tim, v jakych souvislostech se
toto pravo nejvice projevilo. Je rovnéz zajimavé, zZe i kdyZz toto pravo je spise
akceptovano v demokratickych spole¢nostech, tak se zde objevuji i pokusy o jeho
modifikace v totalitnich rezimech, kde jiz klasicky jde spiSe o deformaci tohoto
zakladniho lidského prava.

Nejprve si ve zkratce osvétlime pojem lidskych a zakladnich prav; lidska prava jsou
pojem §irsi, nalezi kazdému clovéku bez ohledu na jeho narodnost, rasu, barvu pleti,
naboZenstvi, politické nebo jiné presvédceni, socidlni ptivod, vzdélani, majetkové
poméry, spolecenské postaveni, genetické vlastnosti a dalsi individualni znaky. Z toho
vyplyva, ze lidska prava jsou nezadatelna, nezcizitelna, nezrusitelna a nepromlcitelna.
Jde o prirozenopravni postulaty a univerzalni statky, piesahujici dimenzi statnich
utvari, mezistatnich seskupeni, ustav a mezindrodné-pravnich instrumentii.s
Zakladni prava jsou pak chapana také jako tstavné zarucena prava a svobody, nebo
zarucend mezindrodnimi smlouvami a dalsimi normami mezindrodniho prava.®

Napriklad Evropsky soud pro lidska prava vylozil v pripadu Ekin Association,’

4) SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii, 2. rozsitené a aktualizované vydani.
Praha: Linde Praha, a.s. Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana
Tulacka, 2008. 15 s.

5) Tamtéz, 17 s.

6) GERLOCH, A., HREBEIK, J., ZOUBEK, V, Ustavni systém Ceské republiky, Prospektrum, 1999, str. 288

7) Ekin Association v. France, no. 39288/98, ECHR, 2001-VIIIL. [Online]. Hudoc. [cit. 15.11.2009]

Dostupné na http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48664015&skin=hudoc-en&action=request


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionId=48664015&skin=hudoc-en&action=request

7e prava uznand v ¢l. 10 Umluvy, ktery se vztahuje mj. na pravo svobodu informaci,
plati ,bez ohledu na hranice“.8

Dale miiZzeme spatfovat odliSnost v pojmech ,lidska prava“ a ,obcanska prava“.
Prvné uvedeni jsou chapana jako prava vsSech lidi bez ohledu na stat, ve kterém ziji9,
~obfanska“ jsou ta prava a svobody, ktera vyplavaji ze statusu ¢lovéka jako obcana
urcitého statu.1o

Co se modernich prav tyka, je dtlezité zminit, Ze jsou Gzce spjata s dalsimi pravy. Ne
vzdy se jedna o naprosto novy, kvalitativné odliSny a vyjimecny charakter téchto
opravnéni, ale mnohdy je mtzeme prifadit k pravim osobnim, politickym,
ekonomickym, socidlnim a kulturnim.

V dalsich kapitolach, v nichZ se budu vénovat judikature, v souvislosti s pravem na
informace, se vyskytly pripady kdy bylo velmi obtizné podradit narok stéZovateli pod

urcité pravo.

8) Ekin Association v. France, no. 39288/98, § 62, ECHR, 2001-VIII; [Online]. ,, regardless of frontiers*. [cit.
15.11.2010]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48664015&skin=hudoc-en&action=request>

9)BLAHOZ, J. a kol, Srovndvacti iistavni prdvo. Kodex Bohemia, 1998, 5.126

10) Tamtéz

11) Tamtéz



2. Historické souvislosti

2.1. Prameny prava na informace

Vzhledem k tomu, Ze se pokusim nastinit moznosti, které pravo na informace skyta
v USA a v Evropé, tak je nutno si priblizit dva nejdilezitéjsi dokumenty, ze kterych ve
své rozhodovaci ¢innosti soudy vychazeji. Budeme hovotit o Listiné svobod'2, ktera je
soucasti Ustavy USA a o Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod:s,

ktera je dokumentem Rady Evropy.

2.1.1. Evropské dokumenty

Nez piiblizim samotnou Umluvu o ochrané liskych prav a zdkladnich svobod
povazuji za vhodné zminit se o dvou jinych dokumentech, a to o VSeobecné deklaraci
lidskych pravt4 a a o Mezinarodnim paktu o obéanskijch a politickych pravech?s.

Divodem je, Ze mnoho narodnich a mezinarodnich dokumentd, které zaradily
pravo na informace do katalogu lidskych prav vychazelo z VSeobecné deklarace
lidskych prav zroku 1948, kde toto pravo bylo poprvé zminéno. Deklarace je
nejznaméjsim a dodnes nejvice citovanym dokumentem v oblasti lidskych prav, jejiz
vznik byl podminén tragickymi udalostmi 2. svétové valky a potrebou lidstva mit
vSeobecné uznavany kodex, ktery by vsem lidem zarucoval svobody a prava bez rozdilu
narodnosti, rasy, pohlavi, nabozenstvi atd.

Z textu dokumentu vyplyva podiazeni prava na informace pod svobodu presvédceni
a projevu.

Jiz v preambuli se uvadi: ,, Vybudovani svéta, ve kterém lidé, zbaveni strachu a nouze,
budou se tésit svobodé projevu a presvédcent, bylo prohlaseno za nejvyssi cil lidu. “1© V ¢l. 19
je to konkretizovano: ,,KaZdy md prdvo na svobodu piesvédceni a projevu; toto prdavo
nepripousti, aby nékdo trpel ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a

rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice. “17

12) ,,Bill of Rights “, prvnich deset ¢lankd Ustavy; Web Guides, Primary Documents in American History [online].
The  Library of  Congress, January 7, 2010 [cit. 10.12.2009].  Dostupné na <
http://www.loc.gov/rr/program/bib/ourdocs/billofrights.html>

13) Sdéleni FMZV €. 209/1992 Sb., ve znéni Sdéleni ¢. 41/1996 Sb.

14) Usneseni Valného shromazdéni OSN ¢. DE01/48 ze dne 10.12.1948

15) Vyhlaska MZV €. 120/1976 Sb. ze dne 10. kvétna 1976 o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech

16) Usneseni Valného shromazdéni OSN ¢. DE01/48 ze dne 10.12.1948

17) Tamtéz

10



Kdyz uvazime vznik deklarace, tedy dobu, vniz na individualni lidska prava a
svobody nebylo jesté apelovano v takové mire jako pozdéji, mizeme konstatovat, Ze se
zde jednalo o informace v obecném smyslu ze vSech oblasti spolecenského zivota,
nikoliv napriklad pouze o informace ze strany politickych subjekti. Presto i v ¢l. 28
miiZeme nalézt spojitost prava na informace obc¢ana ve vztahu ke statu: ,,Kazdy md pravo
na to, aby vladl takovy socialni a mezinarodni rad, ve kterém by prava a svobody stanovené v této

deklaraci byly plné uplatnény. “ 18

V ¢l.1g Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech se
uvadi: ,, Kazdy ma pravo zastdvat sviij ndzor bez prekadzky. Kazdy ma prdavo na svobodu
projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky
v§eho druhu, bez ohledu na hranice, at’ ustné, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim umeéni
nebo jakymikoli jinymi prostiedky podle viastni volby. Uzivani prav uvedenych v odstavci 2
tohoto clanku s sebou nese zvlastni povinnosti a odpovédnost. Miize proto podléhat urcitym
omezenim, avsak tato omezeni budou pouze takova, jaka stanovi zdkon a jez jsou nutna: a)
k respektovani prav nebo poveésti jinych; b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného
poradku nebo verejného zdravi nebo moralky. “19

V preambuli Paktu se uvadi: ,, ...tato prdava se odvozuji od prirozené diistojnosti lidské
bytosti, uznavajice, ze podle Vseobecné deklarace lidskych prav je idedlu svobodné lidské
bytosti tésici se obcanské a politické svobodé a svobodé od strachu a nedostatku mozno
dosahnout jen tehdy, jestlize budou vytvoreny takové podminky, v nichz bude moci kazdy
pozivati svych obcanskych a politickych prav, jakoz i svych prav hospodarskych, socialnich a
kulturnich..... 20

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pravo na informace v ramci svobody projevu, neni
pravem absolutnim, je tedy mozné, aby Sifeni a predavani informaci bylo omezeno dle
zakona. Nicméné, co se svobody projevu tyka, se ¢l. 19 musi vykladat ve spojenti s cl.
20, ktery zakazuje ,jakoukoliv propagandu valky“?!, a co je rovnéz vyznamné pro
soucasné ucely: ,jakoukoliv ndrodni, rasovou nebo ndbozenskou nenavist, jez predstavuje

podnécovani k diskriminaci, nepratelstvi nebo ndsili... . 22

18) Usneseni Valného shromazdéni OSN ¢. DE01/48 ze dne 10.12.1948

19) Vyhlaska MZV ¢. 120/1976 Sb. ze dne 10. kvétna 1976 o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech

20) Tamtéz

21) Tamtéz

22) Tamtéz
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I vUmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se pravo na
informace objevuje jako soucast svobody projevu a znéni tohoto ustanoveni se podoba

znéni predchoziho dokumentu, v ¢l. 10 odst. 1 se uvadi:

»~Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat
a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organit a bez ohledu na hranice.
Tento c¢lanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo

. . 23
filmovym spolecnostem.

V ¢l. 10 odst 2 jsou uvedena omezeni a jedna se o tzv. bezpe¢nostni klauzuli:

»Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdajmu ndrodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo zachovani autority a

. , . (24
nestrannosti soudni moci.

Umluva byla podepséna ¢leny Rady Evropy v Rimé 4. listopadu 1950 a je zakladnim
nastrojem k ochrané lidskych prav na tirovni Rady Evropy ale i vyznamnym nastrojem,
ktery ovliviiuje rozvoj zakladnich prav vramci Evropského spoleéenstvi a Evropské
unie. Umluva je povaZovana za nejpropracovanéj$i mezinarodni instrument k ochrané
lidskych prav za soucasného ptisobeni Evropského soudu pro lidska prava, ktery bdi
nad jejich dodrZzovanim.25

Ze zakotvenych prav v Umluvé vyplyvaji statu pouze povinnosti, ale uréena jsou
pouze jednotliveim a to vSem, ktefi se nachazeji na Gzemi podléhajici jeji jurisdikei,
véetné cizinci, uprchlikii a bipartiti. Co se osobni plisobnosti tyka, je zajimavé, zZe
pravé ¢l. 10 Umluvy demonstruje, ze néktera prava vtomto dokumentu mohou byt
realizovana i pravnickymi osobami. Vyplyva to z kasuistiky Strasburského soudu, na

rozdil od nazoru Evropského soudniho dvora, ktery v podobnych pripadech zastava

23) Sdéleni FMZV €. 209/1992 Sb., ve znéni Sdéleni €. 41/1996 Sb.
24) Tamtéz
25) SISKOVA Nadézda, Dimenze ochrany lidskych prav...., 254 s.
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opacny nazor a tato prava odmitl pravnické osobé priznat. CoZ se projevilo napt. u
vykladu ¢l. 8 Umluvyz6, ktery se tyka prava na soukromi; ve véci Hoechst27 Evropsky
soudni dviir odmitl uznat, Ze se toto pravo vztahuje i na firemni prostory, zatimco
Strasbursky soud v kauze Niemietz uvedl, Ze: ,, ...neexistuje Zidny podstatny divod pro
vyloucenti prostor uréenych k profesnim aktivitam z obsahu pojmu ,, soukromy Zivot“.28
K ¢lanku 10 Umluvy existuje rozsahla judikatura z niz vyplyva, Ze svoboda projevu,

ktera zahrnuje i pravo na informace, piimo tvori jeden z nejdilezitéjsich zaklada
demokratické spolecnosti.

Existuji t¥i piedpoklady ospravedliiujici zasah do ¢l. 10 Umluvy:

1. pokud tak stanovi zakon,

2. je-li sledovan jeden nebo vice legitimnich cili uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy

a

3. nezbytnost v demokratické spolecnosti pro jejich dosazeni.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze kromé fyzickych osob
mohou byt nositeli prav zakotvenych v Umluvé také subjekty jako nevladni organizace,
obchodni spolecnosti, politické strany, odborna a zajmova sdruzeni a sdélovaci

prostiredky29.
2.1.2. Ustava USA

Ustava Spojenych statd byla pfijata 17. za¥i 1787, coz zni ¢ini nejdéle platnou
psanou ustavu svéta. Nas bude zajimat predevsim tzv. Listina svobods3°, kterou
pivodné tvorilo prvnich deset dodatk k Ustavé pfipojenych vroce 1791. Za ,otce®
Listiny svobod je povazovan James Madison, ¢tvrty president USA. Listina svobod
zarucuje jednotliveim prava a svobody plynouci z Ustavy a déle zahrnuje prava jako je
svoboda projevu, tisku, vyznani atd. Pravé pod svobodu projevu a tisku se pravo na

informace radi a nalezneme je v Prvnim dodatku: ,,Kongres nesmi vydavat zakony

26) ,,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni
organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. “ Viz.23
27) Hoechst AG v. Commission, no. 46/87 and 227/88, ECJ 1989. [Online]. [cit. 11.12.2009]. Dostupné na
<http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&numdoc=61987J0046&1g=EN>

28) Niemitz v. Germany, no. 13710/88, § 30, ECHR 1992. [Online]. [cit. 11.12.2009].

<Dostupné na http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1992/80.htm1>

29) SISKOVA Nadézda, Ph.D. Dimenze ochrany..., str. 114 —115.

30) viz. pozn. 11
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zavadejici néjaké nabozZenstvi nebo zakony, které by zakazovaly svobodné vyzndavani nejakého
nabozZenstvi; prave tak nesmi vydavat zakony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu

. v v o ’ ’ ’ ’ 7o vy . ’ Ve 31
pokojné se shromazdovat a pravo podavat statnim organiim zdadosti o ndpravu krivd. *

Vyznamnym historickym rozhodnutim, které demonstruje silu tradice a zivost
odkazu americkych ,,otct zakladateld“, jez se dodnes promitaji do rozhodovaci ¢innosti
soudd, je ptipad New York Times Co. v. United States.32

Objevil se vdobé Vietnamské valky. Pravé ve vyhranénych historickych dobach
vyznam ustavnich prav a svobod nabyva nejvétSiho vyznamu a hraje dtlezitou roli
v udrzeni rovnovahy moci ve staté. Dle jednoho ze soudct, kteri ve véci rozhodovali, to
bylo poprvé kdy se Spojené staty snazily zakazat tisku zverejnéni informace, kterou tisk
vlastnil, ve smyslu, Ze ji vytvoril. Konkrétné se jednalo o studii nazvanou ,Historie
rozhodovactho procesu Spojenyjch statii ohledné Vietnamské politiky.“ Vlada zakazala
jeji publikaci.

Stat argumentoval tim, Ze i pres ustanoveni Prvniho dodatku, opravnéni vlady
ochranovat narod pred zverejnénim informaci, jejichz zvetejnéni by ohrozilo narodni
bezpecnost, pochazi ze dvou vzijemné propojenych zdroji, a to zustavni moci
prezidenta ohledné jednani v zahraniénich zalezitostech a zjeho opravnéni vrchniho
velitele.

Byl to odvazny argument a Soud se k nému postavil velmi ostie a dovolaval se
historie vzniku Listiny svobod, nebot James Madison, autor Prvniho dodatku, se pfti

projednavani Listiny svobod ve Snémovné reprezentantii vyjadril takto:

»Kdyz bude prvnich deset dodatku inkorporovano do Ustavy, nezavislé tribunaly soudni
budou povazovany svym zpusobem za ochrance téchto prav; budou nepropustnou zdi proti
Jjakékoliv ziskané moci v zakonodarstvi i exekutive, prirozené odolaji kazdému poruseni prav

vyslovné zakotvenych v Ustavé, prohldSenim téchto prdv*.33

Byla to prave historie dodatki, z niz soudce Black ve vySe uvedeném piipadu vychazel

pri obhajobé tisku §irit informace; dle n€j to byla prave Listina svobod, ktera tehdejsi

31) Prvni dodatek Ustavy, Web Guides, A4 Century of Lawmaking for a New Nation: U.S. Congressional
Documents and Debates, 1774 - 1875 [online]. The Library of Congress, January 7, 2010 [cit. 10.12.2009].
Dostupné na < http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=lIsl&fileName=001/11s1001.db&recNum=144>

32) New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971). [Online]. Find Law for Legal Professionals.
[cit.12.12.2009].Dostupné na
<http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=case&court=US&vol=403&page=713>.

33) Analy Kongresu, 439, New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971). Viz. 32
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Ustavu zménila v novy dokument a Madison a ostatni podle jeho nazoru vyjadfili
nepochybné a zcela jasnym jazykem, Ze exekutivni moc nemtze tyto svobody

omezovat, a to jednou provzdy. Black uvedl ve svém stanovisku:

., Tisk slouzi ovladanym, ne viadnoucim. Moc vlady cenzurovat tisk byla zrusena, aby tisk ziistal
navzdy svobodny cenzurovat viadu. Tisk byl ochranén, aby mohl odhalovat tajemstvi viady a

informovat lid. Pouze svobodny a neomezeny, tisk miize efektivné odhalit podvod viddy...“**

Pripad demonstruje kiehky vztah mezi moci vykonnou a soudni, a jak je dtlezité
mezi nimi zachovat rovnovahu; NejvysSimu soudu Spojenych stati se to tehdy

bravurné podatilo.

2.1.2.1. Soudni terminologie k Prvnimu dodatku

Nejprve priblizim pojem ,istavni privilegium®, se kterym americké soudy pri
vykladu pracuji a které vyplyva z Prvniho dodatku. V pripadu Gilbert v. Medical
economicss3s se soud k tomuto terminu vyjadiuje tak, ze ,ustavni privilegium se zietelné
vztahuje na zverejnéni osobnich udajii, na neopravneny zasah do soukromi......vztahuje se na
veiejné osoby a stejné tak na ty soukromé osoby, které nevyhledavaly publicitu, ani k ni nedaly
souhlas, ale svym chovdanim nebo jinak, se staly legitimnim subjektem veiejného zdajmu.36 Kdo
je privilegovan, je pod ochranou Prvniho dodatku a informace, které zverejnil nejsou
jinak neopravnénym zasahem do néciho soukromi.

Vyklad pojmu ,public figure“, neboli vySe uvedenych ,verejnych osob”,
v souvislosti se zverejnovanim informaci tykajicich se néciho soukromi a svobody
projevu v médiich, nalezneme v pripadu Gertz v. Robert Welch37: je to osoba, kterd
se dobrovolné ucastni nebo je vtahnuta do urcité verejné kontroverzni zaleZitosti a v dusledku

toho se stava verejnou osobou v tomto omezeném rozsahu, a nasledkem toho ziska zvlastni

34) BLACK, J., Concurring Opinion. New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971). Viz. 32.

35) B. Gilbert v. Medical Economics Company, No. 80 — 1316, US Court of Appeals, 1981. [Online]. The Federal
Reporter [cit. 11.12.2009]. Dostupné na <http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/665/665.F2d.305.80-1316.htm]>
36) B. Gilbert v. Medical Economics Company, No. 80 — 1316, § 5, US Court of Appeals, 1981. Viz. 35

37) Gertz v. Robert Welch, Inc, 418 U.S. 323 (1974). Viz. 35
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postaveni ve vztahu k vefejmym otdzkam™.

Na druhé strané ovSem soud uptesnuje, Ze jednotlivec se nestane automaticky verejnou
osobou pouze tim, Ze se ucastni nebo ma vztah k urcité zaleZitosti, o kterou se verejnost
zajimd.39

Ustavni privilegium ma své hranice vyty¢ené soudni judikaturou, neni absolutni —
pravo jednotlivce ponechat si informaci v soukromi musi byt v rovnovaze s pravem
tisku rozsifovat informace vefejnosti, takze tisku vrameci této rovnovahy nastupuje
odpovédnost za zvetrejnované zalezitosti ve chvili, kdy zvefejni informace o osobnim
zivoté, pokud: ,zverejnéné zdalezitosti jsou takové povahy, ze a) by byly prilis
ofenzivni vicéi rozumné osobé, a ddle b) nejsou legitimnim verejnym
z@jmem.4°

Hranicim stanovenym v case-law odpovida narok verejnosti na informace, prvni
podminka (prilis ofenzivni) je spiSe moralniho razu.

Do ramce legitimniho verejného zajmu patfi zdsadné zpravy. Ty jsou verejnym
zajmem.

Z vySe uvedeného lze vyvodit, Ze rozSifovani osobnich udaji, které nemaji hodnotu
zprav, neni chranéno Prvnim dodatkem. Ustavni privilegium poskytuje ochranu
médiim ve chvili, kdy publikuji né¢i soukromé udaje, které jsou v urcitém spojeni se
zalezitostmi, které se bézn€ oznacuji jako ,zpravy“. I zde bylo nutné pojem vymezit.
Zpravy jsou definovany jako jakdkoliv informace rozsirovana pro ucely vzdélavani, udiveni
nebo pobaveni, na jejimz zdkladé lze rozumné predpokilddat, Ze by verejnost méla legitimni
zdjem na jejim zverejnéni.4* TudiZz Prvni dodatek chrani zverejiiovani osobnich udaji,
které maji povahu ,zprav“ a jsou ,legitimnim vefejnym zdjmem®.

Soud prihlizi i vykladu pojmu ,zprav® samotnymi médii, ktery pry miize potvrdit

nahled do kterychkoli rannich novin:

,,Dovolené zverejnéni zahrnuje zverejiiovani udaju tykajicich se domadctho nasili a jinych
trestnych cinii, zdasahii policie, sebevrazd, snatkit a rozvodii, nehod, pozari, prirodnich

katastrof, umrti v diisledku narkotik, zvlastnich chorob, narozeni ditéte dvandctileté divce,

38) B. Gilbert v. Medical Economics Company, No. 80 — 1316, § 5, US Court of Appeals, 1981. Viz. 35
39) Tamtéz

40) Restatement of Torts, [online], Tom W. Bell, 23.9.2005, [cit. 10.12.2009], dostupné na

< http://www.tomwbell.com/NetLaw/Ch05/R2ndTorts.html>

41) B. Gilbert v. Medical Economics Company, No. 80 — 1316, § 7, US Court of Appeals, 1981. Viz. 35
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znovuobjeveni se nékoho kdo byl povazovan za obét vrazdy spachané pred mnoha lety, zprava
policie tykajici se uprchnuti divokého zvirete a mnoho dalsich podobnych zdleZitosti, které maji

ryze popularni, i kdyz vice ¢i méné tristni podobu * 42

42) John a Peckham vs. Boston Herald, 48 Mass.App.Ct.282, p. 287, Superior Court (1999). [cit. 20.12.2009].
Massachusetts Cases. [online]. Dostupné na <http://masscases.com/cases/app/48/48massappct282.html>
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3. Formovani prava na informace
3.1. Americky zakon o svobodé informaci

Ve Spojenych statech lze zretelné vysledovat specifické rysy, které nakonec vyustily
v potfebu zakonné upravy, jez stoji za zminku, nebot vykazuji shodné pri¢iny pro
novou Upravu prava na informace jako vjinych zemich, spocivaci v odezvé na
veédeckotechnicky pokrok, ekonomicky rozvoj a vyvoj politické situace, kterymi se
celkové vyznacuje vyvoj spolecnosti. Mizeme zde demonstrovat historickou souvislost
rozeni moderniho prava na informace.

Vyznam amerického zdkona o svobodé informaci43 spociva mj. i vtom, Ze se stal
prikkopnickym a predlohou pro mnoho zemi. Dovolim si zde pouzit nékteré poznatky
kanadského pravnika A. Robertse44 pro demonstraci pric¢in, které podle né€j
predchazely vzniku vySe uvedeného zakona jako jeden ze zasadnich projevl prava na
informace. Podle n€j totiz ve 30. letech doslo v USA kvyznamné zméné v pojeti
byrokratické moci tim, Ze vznikla potteba vytvoreni mnoha federalnich aradt. Kongres
ufednikiim umoznil zakonnou dpravou pozivat Sirokych mandat®, kdy oni sami tyto
mandaty méli regulovat a vytvorit pro né konkréni népln, tim jiz nebyli pouhymi
uredniky, nybrz se sami dostali do role zdkonodarcii; mohli vytvaret pravidla, ktera
pak vyznamné ovliviiovala ekonomické zajmy amerického podnikdni a obcant.
Nicméné velka c¢ast americké verejnosti béhem krize s tizkosti sledovala jak Nejvyssi
soud umoznil federdlnim tradim tvorit zakony tykajici se ekonomiky, takze kdyz
potom Soud tim, Ze uzakonil statut tykajici se New Dealu, prezidentovi Rooseveltovi
umoznil vrozporu s Ustavou nekontrolovatelnou moc, psalo se vnovinich o
sadministrativnim absolutismu®. Tak doSlo k presunu moci z Kongresu na nové
vytvoteny byrokraticky aparat, v éemz mimochodem Roberts spatfuje paralelu s
dnesSni situaci vtom, Ze se moc narodnich ,byrokracii“ presunula k novym
supranacionalnim organizacim.

Vratme se ale ksituaci, kterd nastala po presunu moci: dochazelo totiz casto
k jejimu zneuzivani, naptiklad tim, Ze nova pravidla byla pouze ozndmena, aniz by
nékdo proti nim mohl néco namitnout. Podle nékterych odborniki se tato noveé

vytvorena byrokraticka skupina stala ¢tvrtou moci ve staté.

43) Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552 As Amended By Public Law No. 110-175, 121 Stat. 2524. Viz.3
44) ROBERTS, A., Black out: Government Secrecy in the Information Age, 1. vyd., New York: Cambridge
University Press, 2006
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Tento vyvoj doznal ale urcitého zlomu, tlaku ze strany samotnych pozivatelt této
moci, zacala se vytvaret potieba regulace a potfeba legitimizovat byrokratickou moc,
takZe nejprve Kongres prijal Zdkon administrativniho postupu4s, kdy vladni arednici
museli upozornit na nové piredkladané navrhy a ,poskytnout” zticastnénym stranam
moznost se vyjadrit. Dale zde bylo uzakonéno pravo obcanti na spravedlivé zachazeni a
pravo se odvolat proti nespravedlivym rozhodnutim. A nejméné popularni soucasti v té
dobeé se stala stroha garance prava na informace.

Coz znamenalo, Ze kazdé vladni oddéleni muselo uverejnit zakladni informace o své
organizaci, pravidlech a procedurach svého fungovani, a sva rozhodnuti. Zalezitosti
tykajici se urednich zdznami byli k dispozici osobam, kterych se primo tykaly kromé
téch, které z vaznych davodu byly utajeny. Nicméné co se tykd tzv. ,arednich
zaznami“ (official record), tak k nim se vyjadiil Utad spravedlnosti tak, Ze obrovské
mnozstvi materialu vztahujiciho se k vnitinim zalezitostem uradu neni zaleZitosti
uredniho zaznamu.

Zakon o administrativnim postupu se stal predchiidcem zakona o svobodé
informaci, nebot byl kritizovan pro svou nedokonalost. Novinatr Harold Cross, odpirce
Rooseveltovy moci navrhl novy zakon, ktery by umocnil ,,pravo védét* a umoznil vSem
obéaniim pristup ke ,vsem“ vladnim zaznamim. Byli to pravé novinari, ktefi tuto
mySlenku prosazovali, zejména proto, Ze Truman a Eisenhower v prvnich letech
studené valky zptisnili pravidla utajeni. V 60. letech kjejich snaze rovnéz prispél
rostouci pocet skupin pro prava spottebiteld a ochrany zZivotniho prostiedi, ktefi trvali
na pravu na informace, k provérovani federalnich uradd, o kterych tvrdili, Ze jsou
propojeni s primyslem.

Takze pokud bychom to shrnuli dospéjeme k zavéru, Ze spole¢nost pod vlivem
siliciho arednického aparatu reagovala na zneuzivani a nekontrolovatelné uplatnovani
moci a vytvarela tlak na vytvareni transparentniho prostredi, coz je vramci
demokratického zrizeni umoznéno - a pravé zakon o svobodé informaci miiZzeme
povazovat za zaklad transparentnosti. Umoznoval zah4jit i diskuzi o vladnich aférach,

nikoliv v§ak odhalovat néco, co se da zahrnout pod pojem ,ifedni tajemstvi®.

45) Administrative Procedure Act, 5 U.S.C. 500, 60 Stat. 238, Recodified by Pub. L. 89-554, Sept. 6, 1966, 80
Stat. 383.
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Za zminku stoji i to, Ze zdkon o svobodé informaci se stal platnym v roce 1966,
neboli presné dveé sté let od prijeti Svédského zdkona o svobodé tisku, kterym se
Svédsko stalo prvni zemi na svété, ktera toto pravo tisku tstavné garantovala. Zakon je
souctasti §védské Ustavy. Véfejnost ma piistup k vladnim dokumentim, ¢imz je
umoznéno upeviovat legitimitu vlady a politikii — pristup k vladdnim dokumentiim je
mocnou zbrani proti korupci a nespravedlivému zachazeni s obcany vladnimi arady.

V tomto zakoné je uvedeno, Ze verejné instituce musi ucinit vSe ve své moci, aby
vS§em obcantim umoznili ptistup k jakékoliv informaci, ktera by byla poZadovana, a to
bez zbyte¢ného odkladu. Jedna se o vSechny informace a dokumenty, které pochazeji
nebo jsou prijaty nékterou verejnou instituci.

Zakonem o utajovanych skutecnostech jsou pak regulovany vyjimky, upresnuje,
které statni arady mohou zachovavat tajemstvi, u jakého typu dokumentu, za jakych
okolnosti a vii¢ci komu. Je zde taxativni vycet divodi pro omezeni prava pristupu
k tfednim dokumentiim, pouze pokud je omezeni nutné a tykaji se vymezenych
skutecnosti. Pro utajeni je stanoven limit sedmdesat let a pokud se vztahuje k osobam,
tak se vztahuje na sedmdesat let od jejich smrti.

Stejn€ i americky zdkon o svobodé informaci umoznuje plny nebo ¢asteény pristup
ke drive utajenym informacim a dokumentim vlady Spojenych stati. Nalezneme zde
definici rednich ziznamtu, které jsou pristupné verejnosti, postup povinného
zvelejinovani a rovnéz uvadi vyjimky z tohoto zakona.

U vyjimek ze zdkona je specifikovano, Ze:

“Jakakoliv ditvodne segregovand cast zaznamu ma byt poskytnuta kterékoliv osobe zadajici
tento zaznam po odstranéni casti, které jsou vylouceny dle ustanoveni této podcasti. Mnozstvi
odstranénych informaci ma byt oznameno na vydavané casti zaznamu, pokud zahrnuti takového
oznameni neohrozi zajmy chranené vyjimkami v této podcasti, dle které se odstranéni ridi.
Pokud je to technicky mozné, mnozstvi odstranénych informaci mad byt oznaceno v misté

, v o v 46
zaznamu kde k odstranéni doslo.”

Na podobném principu funguji zakonné dpravy v mnoha dalSich zemich. Jejich

prijetim nepochybné doslo k prohloubeni demokracie.

46) Freedom of Information Act, 5 U.S.C. § 552 As Amended By Public Law No. 110-175, 121 Stat. 2524. Viz.3
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3.2. Nedokonalosti dneSni upravy

Nyni uvedu konkrétni ptripad pro osvétleni, abych na ném mohla prezentovat, Ze se
zde nejedna o problém zakonné tpravy, ale musi dojit ke zméné vykladu nejvyssich
norem, a zaroven si polozime otazku, zda je to za soucasného stavu demokracie viibec
mozné.

Budeme hovotit o potravinach, neni tieba prili§ zdivodnovat pro¢: zakladni lidska
potieba. Je to skvély priklad pro demonstraci zaostani vyvoje prava na
konstitucionalni arovni ve vztahu k informacim. Negativni informace, které mohou
poskodit silné ekonomické subjekty, na druhé strané ale mohou byt dilezité pro
bézného ¢loveéka, konkrétné pak pro ochranu jeho zdravi. Jak dlouho trvalo, nez se na
cigaretach objevilo varovani o nebezpeci poskozeni zdravi a Ze koureni mtze zpisobit
smrt? A nez zmizely dokonale krasné reklamy na cigarety? To byl prvopocatecni
kricek k nééemu velikému, k ¢emu bychom se méli dostat, co se ale mize dnes zdat
témér jako nemozné tim, jak je nastaven pravni systém demokratickych stati, ktery
chrani vice ekonomické subjekty, nez obcéany.

Stat je spokojen s tim, Ze vefejnost ma moznost pristupu k riznym informacim, ale
sam s neékterymi i pres jejich zavaznost zatim odmita pracovat. Jsme ve vélce, jejimiz
stranami jsou moc ekonomickych subjektli a my — bézni ob¢ané zastupovani politiky.

Podivejme se na nedavnou historii lidstva s diisledky plisobicimi v pritomnosti, na
kterou stale pravo opomina reagovat.

Dvacaté stoleti zazilo revoluci tykajici se vyroby a spotieby jidla. Pro lepsi predstavu

pouziji kratky nahled amerického 1ékare Briana Clementa.

~Pred prvni svétovou valkou byly objeveny vitaminy, ve dvacatych letech v USA byly
vyrobeny nahrazky; nejprve kviili bakteriim se pozornost shromazdovala na bezpecnost a
uchovani jidla a zaclo se s pasterizaci. Spolecnost pozadovala stalou kvalitu jidla za stalé ceny,
coz bylo uzce spojeno s rozvojem vyroby a distribuce znacnovych jidel a s reklamou. V 50.
letech se zaclo s konzervami a hotovymi jidly, chemickymi latkami uchovavajicimi jidlo a
,,convenience“ a ,,fast food“ bylo na poradu dne. V Sedesatych letech lekari zacali prokazovat,
Ze je zde spojitost mezi stravovanim a zdravim, o desetileti pozdéji, Ze Spatné stravovani je
spojeno s vaznymi zdravotnimi problémy.

Vysledkem dlouholetého vyzkumu bylo objeveni souvislosti mezi urcitymi jidly a nebezpecim

onemocneni. Fytochemikalie (chemické latky vyskytujici se bezne v jidle, které pomdhaji
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bojovat proti rakoviné a jinym chorobam) byly objeveny v potravinach, takze se zacalo vazné
uvazovat o tom, co se ma jist. Teprve v 90. letech bylo uzdakonéno na obalech nékterych
potravin uvadet informace o mnozstvi tuku, cholesterolu atd, a rovnez byly zakonem definovany

’ . . e ‘ ’ ’ ¢ v . 47
terminy jako je ,,zdravi“, nebo ,,bez tuku*, ,,nizky cholesterol*, ¢i ,, lite .

Tento 1ékar v knize prezentuje to, o ¢em se zatim Septa, nékdy se o tom muZeme
docist, sociologové o tom hovori oteviené, ale nikdo je neposloucha, a pravo nereaguje:
komercni primysl, ktery podporuje jen co je pro né€j vynosné, nam diktuje, co mame a
bohuzel i co budeme pouzivat, at potraviny nebo jiné véci denni potteby, které primo
mohou ovlivnit nase zdravi. Geneticky upravené potraviny, pesticidy....

Existuje a je védecky dokazana souvislost s existenci téchto latek, rakovinou a
dal$imi onemocnénimi. Kdo urcuje kolik téchto latek v potravinich mtize byt a na
zakladé ceho? Odpovéd je, ze zakon. Tento 1ékar ale upozorniuje na jeden velmi
vyznamny faktor, Ze se z historického hlediska v podstaté jedna o novy jev, nebot
chemicky boom desitky predchozich generaci nezazily. Kde je odpovédnost statu?

Jsme jako trileté dité, které si muzZe vybrat s ¢im si chece hrat, k dispozici ma:
nabrousenou britvu, zapalky (sedi u stohu), a nabity revolver. Kde je problém?

Kromé toho, Ze stat ma sice povinnost sdélovat uréité informace, tak stejné tak
nema povinnost sdélovat urcité informace, ma umoznit jejich Siteni — v tom rovnéz
spociva podstata dnesniho prava na informace. A to je vse? A co kdyz stat ma urcité
informace k dispozici, které jsou pro verejnost tak diilezité, ze jsou dulezité pro
podstatu samotného spolecenstvi — staci zde zakonna taprava, ktera sice stanovi limity
jedt v potravinach a ovzdusi, ale nijak jinak se k ob¢antim nevyjadiuje? Proc¢ stat nema
povinnost piimo zasdhnout do tohoto procesu? Pokud védecky vyzkum prokaze, co
zpusobuje rakovinu, a zaroven se ukaze umrtnost na rakovinu natolik vysoka a je zde
pri¢inna souvislost - stidle nema stat aktivnéji zasahnout, neni to uz stav nouze ci
vetejného nebezpedi.... ??

Odpovéd na tuto otdzku ¢asteéné nalezneme v piipadu, ktery fe§il Strasbursky
soud; pripad povazuji za klicovy a pravé na ném lze demonstrovat jednu
z nedokonalosti s dalokosahlymi dtsledky pro rozvoj demokracie, kterou pravo na

informace skyta a kter4 stéle ¢eka na jiny nahled. Jde o pripad Guerra v. Italy.43

47) CLEMENT R. Brian, Living foods for optimum health, Prima Publishing, Roseville, CA., 1998
48) Guerra and others v. Italy, no. 14967/89, ECHR, 1998-1. [Online]. Hudoc. [cit. 3.1.2010]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48673401&skin=hudoc-en&action=request>
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Soud posuzoval piipad opomenuti statu poskytnout mistnimu obyvatelstvu
informace o mozném nebezpec¢i a o tom jak postupovat v pripadé havarie blizké
chemické tovarny, ktera byla klasifikovana jako ,vysoce nebezpecna“. Navrhovatelé,
kteri zili pouze v kilometr vzdaleném meésté byli neustale ohroZzovani emisemi, nebot
jak vyplyvalo ze zpravy znalcii, zptisobovala to i geografickd poloha mésta. Tovarna
béhem vyrobniho cyklu vypoustéla velké mnozstvi hotlavého plynu a nefungovala bez
havarii, nejvazné€jsi se stala 26.9.1976 kdy vybuchla véz cistici plyn syntetického
amoniaku, coZ umoZnilo Unik nékolika tun jedd. V dusledku havarie bylo do
nemocnice prijato 150 osob s akutni otravou arsenem.

Tovarna odmitla komisi vykonat inspekci a samotné studie tovarny uvadély, ze
zatizeni na upravu emisi bylo neadekvatni a zprava o dopadu na zivotni prostredi
nebyla tplna.

Navrhovatelé uvedli, Ze byli obéfmi poruseni ¢l. 10 Umluvy. Poruseni bylo dovozeno
zopomenuti statnich organti ucinit kroky k zajisténi informovanosti vefejnosti o
nebezpeci a déle ztoho, Ze nebyla informovana o tom, jak se zachovat v pripadé
havarie spojené s chodem tovarny, ackoli mistni prefekt pripravil nouzovy plan na
zakladé zpravy zaslané tovarnou a plan byl zaslan na Oddéleni civilni obrany, presto
navrhovatelé informace neobdrzeli.

Soud se zde musel vyporadat s posouzenim pripustnosti stiznosti, zda je zde
aplikovatelny ¢lanek 10 Umluvy, a dospél k nazoru, Ze neni. Soud dovodil, Ze zde bude
aplikovatelny ¢lanek 8 Umluvy49, nebot pfimy tiéinek toxickych emisi z blizké tovarny
brani uzivani jejich domovii a porusuje pravo navrhovatelli na respektovani jejich
soukromého a rodinného Zzivota. Té€zké znecisténi zivotniho prostfedi mohlo ovlivnit
zdravotni stav jednotlivet a branilo jim v uzivani jejich domovii tim, Ze miiZze negativné
ovliviiovat jejich soukromy a rodinny zZivot.

Soud uvedl, Ze svoboda v ¢lanku 10 nemtize byt vykladana jako uloZeni pozitivniho
zavazku statu sbirat a rozSifovat informace ze svého podnétu (za okolnosti v této
kauze). Navrhovatelé si nestézovali na jednéni statu, ale na jeho neéinnost. Zamitnuti

aplikace ¢l. 10 Soud od@vodnil nasledovné:

., Pravo verejnosti obdrzet informace bylo Soudem priznano nékolikrat v pripadech

49) ,,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Viz.23
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tykajicich se omezovani svobody tisku, v diisledku zvlastniho poslani novinari, kterym je
sdelovani informaci a myslenek tykajicich se verejného zajmu — fakta tohoto pripadu jsou
ovsem zretelné odlisna od vyse zminéného pripadu, nebot navrhovatelé si stézuji na necinnost
systému vytvoieného ve shodé s relevantni legislativou — ackoli prefekt pripravil nouzovy plan
na zaklade zpravy zaslané tovarnou a plan byl zaslan Oddéleni civilni obrany....., navrhovatelé
méli presto relevantni informace obdrzet.

,Svoboda obdrzet informace zakazuje viade omezovani osob od obdrzeni informaci, které
by ji ostatni chtéli nebo mohli poskytnout — tato svoboda nemiize byt vykladana jako ulozeni, za
okolnosti jako v tomto pripadeé, pozitivni povinnosti statu sbirat a rozsirovat informace ze svého

viastniho podnétu. “>°

3.3.  Svét chce védét aneb nasledky zakonii umoziiujicich transparentnost

KaZda byrokracie se snaZi zvysit velikost profesiondlné informovanych tim, Ze jejich
znalosti a zaméry udriuje v tajnosti. Byrokraticka administrativa ma sklon vidy byt
administrativou "tajnych schiizek”; déla vs§e co miiZe, aby ukryla své poznatky a jedndni od
kritiky.... Koncept uiedniho tajemstvi je zvlaStnim vyndlezem byrokracie, a nic neni tak
fanaticky obhajovano byrokracii jako tento postoj... Pred parlamentem, byrokracie 7 jistého
mocenského instinktu, bojuje proti kaZidému pokusu parlamentu ziskat informace jejich
vlastnich expertii nebo od zainteresovanych skupin... Byrokracie prirozené vita slabé
informovany a tudii bezmocny parlament — alespon do té miry kdy ignorance se néjak

shoduje se zdjmy byrokracie.”"

Jak jiz bylo zminéno, wuchovivat informace v tajnosti znamenia mit
nekontrolovatelnou moc. Je to bézna a zakladni zbrann mnoha nedemokratickych zemi,
ale i prekvapivé stale zemi, v nichZ bychom cekali vzhledem k demokratickym tradicim
vice vstticnosti. V nasledujici kapitole se kratce zminime, co vSe miize byt skryvano a
jaké dtisledky miiZze mit hozeny kimen do vééné stojatych vod.

Mnoho zemi se nechalo zdkonem o svobodé€ informaci, ktery byl blize popsan v
predchozi kapitole inspirovat, coz nékde znamenalo radikalni zmény v byrokratickém

aparatu. Zkorumpovani arednici se jiz neméli za co schovavat.

50) Guerra and others v. Italy, no. 14967/89, § 53, ECHR, 1998-1. Viz. 48
51) Max Weber, “Essays in Sociology”, New York, Oxford University Press, 1946, s. 233-234
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V roce 1997 byl v Thajsku prijat “Official Information Act™? a to na zakladé
programu ustavnich zmén z predchoziho roku. Zakon byl zahy vyuzit v Bankoku.
Jednalo se o prijimaci rizeni na prestizni thajskou statni univerzitu; pani Limpé-ovart
se nelibilo, Ze jeji dcera nebyla poté co vykonala pisemnou zkousku, prijata. V roce
1998 tuto zkousku vykonalo dva tisice déti. Zadala tedy zverejnéni vysledkd testd jeji
dcery a stodvaceti uspésnych déti. Univerzita to odmitla a tak se obratila na organ,
ktery byl v ramci vySe uvedeného zakona ziizen: Thajsky aredni informacni vybor, aby
univerzitu donutil zverejnit vysledky. Nejprve ji byl nabidnut kompromis, tedy
vysledky testii studentli prijatych do prvniho rocniku, jejichz jména ovSem byla
odstranéna. Jedna tretina z téchto studentti test nesplnila, coz odtvodnovalo
predpoklad, Ze se jednalo o studenty z privilegovanych rodin, kteri poskytli tplatek,
aby se déti dostaly do této prestizni verejné Skoly. V roce 2000 pak Nejvyssi Thajsky
soud naridil zverejnéni jmen téchto studentdl, coz prokazalo, ze se jednalo o déti z
mnoha politickych a podnikatelskych rodin. Dle soudniho orgidnu doslo timto
pristupem k prfijimacimu fizeni k porusSeni tustavou zarucenych prav, tedy k
diskriminaci ze socialnich ¢i ekonomickych davodii.s3

Dalsi pripad je z Afriky. K nastoleni demokratické kontroly vlady Uganda prijala v
roce 1995 Ustavu, a jeji sou¢asti je i pravo na piistup k informacim.54 Chtéla bych uvést
pripad tykajici se smlouvy mezi Ugandou a americkou spole¢nosti Nile Power Limited,
ktera chtéla na Nilu vystavit obrovskou hydroponickou elektrarnu (piehradu). To by
znamenalo zavazné disledky pro okolni pfirodu. Ochranari se tentokrat vydali jinou

cestou, na strankach organizace Greenwatchss ohledné této véci nalezneme:

,,Ochranci Zivotniho prostredi neoponuji prehrade, ale tvrdi, Ze predtim nez bude postavena
zde musi byt soulad se zakony. Musi se zvazit vSechny alternativy. Naklady na prehradu nesmi
byt vyssi nez uzitek. Vidda i developer to neprokazali. Misto toho, cely projekt probéhl pod

utajenim. Ochranci zivotniho prostredi se pokouseji tyto procesy zverejnit, aby se mohla

52) Official Information Act, B.E. 2540, 1997.

53) LARSON Thomas, A Course in Corruption [online]. The Globalist’s Global Connection, 1.1.2000 [cit.
15.1.2010]. Dostupné na <http://www.theglobalist.com/Storyld.aspx?Storyld=2241>

54) Cl. 41 (1) ”Kazdy ob&an mé pravo na piistup k informacim v drZeni statu nebo jakéhokoliv jiného organu
nebo uradu Statu, s vyjimkou kdyby takové poskytnuti informace mohlo ohrozit bezpecnost nebo svrchovanost
Statu nebo zasahu do soukromi jiné osoby.” [online]. [cit. 15.1.2010]

Dostupné na <http://www.ugandaonlinelawlibrary.com/files/constitution/constitution_1995.pdf>

55) Greenwatch, viz. < http://www.greenwatch.or.ug/>

25


http://www.greenwatch.or.ug/

ucastnit verejnost.“s6

Greenwatch se dovolaval tstavné zaruceného prava na informace a pral si
zverejnéni smlouvy. Jako prvni reakci vlada dokonce poprela existenci takového
dokumentu (smlouvy). Argumentovala nasledné, Ze zverejnéni by zpochybnilo
ekonomickou divéryhodnost a svrchovanost Ugandy. Nicméné soud rozhodl o
zverejnéni, coz nakonec vedlo k jedinému vysledku — meésic po zverejnéni AES od
projektu odstoupilo. Banka, ktera méla zastitit cely projekt, ktery mél stat 300 miliont
dolarti (velmi nevyhodné pro Ugandu), kritizovala nedostatek transparentnosti a
participace verejnosti a nedostatek informaci poskytovanych verejnosti a podezieni
z korupce.

I v Japonsku se tyto problémy objevily v nemalé mire poté, co v poloviné 9o. let se
zacaly prosazovat tendence k vydani zakona, ktery by umoznil pristup ke statnim
dokumenttim; Japonsko, obchodné tzce spojeno s USA, se rovnéz nechalo inspirovat
americkym zakonem o svobodé€ informaci - zéasti i pod tlakem americkych
obchodniki, ktefi tvrdili, Ze neexistence takového zakona brani v Japonsku volnému
obchodu. Vroce 1999 byl prijat ,Information Disclosure Law® a byl to prvni zakon
opravnujici pristup k vladnim dokumentim.

Zakon umoznuje jednotlivei nebo pravnické osobé, japonské ¢i zahraniéni, vyzadat
si administrativni dokumenty od spravnich tradia v elektronické ¢i tisténé podobé,
s tim, Ze zvlastni zadkon prijaty v listopadu 2001 rozsitil zdkonny pristup na verejné
korporace.57

V prvnim tydnu své Géinnosti arady odrzely 4,000 zadosti o informace. 58

Chtéla bych uvést nékolik piipadl v souvislosti s pristupem k dokumentim dle
tohoto zakona. Napriklad N. Toike, profesor a odbornik na cisarské hrobky vyuzil
zakona k ziskani akademickych studii tykajicich se objeveni alespon desiti starobylych
hrobek, o nichz vlada tvrdila, Ze se v nich nachazeji poztistatky cisaiti z doby béhem
patého az trinictého stoleti. Dokumenty podporuji presvédéeni mnoha historikli a

archeologi, ze vlada urcila desitky hrobek bez adekvatnich védeckych dikaz ¢i

56) KAKURU Keneth, Uganda: Ensuring public involvement in the Bujagali hydroelectric power project.
[Online]. [cit. 15.1.2010]. Dostupné na
<www.greenwatch.or.ug/.../publications/Public_involvement in Bujagali dam_ development.pdf>

57) BANISAR David, “Freedom of Information and Access to Government Records Around the World,” [online].
Freedominfo.org, 12.5.2006, [cit. 18.1.2010].

Dostupné na <http://www.freedominfo.org/countries/japan.htm>

58) REPETA Lawrence, SCHULTZ David, Japanese Government Information: New Rules for Access [online].
Freedominfo.org, 5. 7.2002 [cit. 18.1.2010].

Dostupné na <http://www.freedominfo.org/analysis/japanl/>.
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akademického vyzkumu; misto toho urceni starobylych hrobek probihalo na konci 19.
stoleti, ve velké mife zalozeno na tdajich ze starobylych dokumentd... Japonskym
historikim bylo zakazano vykonavat vlastni vykopavky a védecké vyzkumy do
predpokladanych cisaiskych hrobt k ziskani dodateénych poznatkt tykajicich se
japonské historie.59 Nicméné tento poznatek umoznil japonctim dozvédét se to, na co
nepochybné kazdy z nich ma pravo a nepochybuji, Ze byli poboufeni tim, Ze jim je
odpirano znat svou historii zptisobem co nejméné zkreslenym.

I dalsi pripad je zJaponska; Information Clearinghouse Japan, neziskova
organizace, zahajila patrani na zakladé zZadosti o informace tykajicich se znideni
urednich zaznamt v kvétnu 2001, tedy meésic pred aclinnosti zdkona. Zaznamy
dokazovaly, Ze alespon deset Gradi vyrazné zvysilo dispozici s dokumenty béhem
ucetniho roku 2000, néktetri o 20%. Ministerstvo zemédélstvi, lesti a rybolovu zvysilo
objem nakladani s dokumenty béhem tohoto obdobi vice nez dvacetkrat: v icetnim
roce 1999 znicilo pouze 11 tun dokumentt, v roce 2000 jich znicili 233 tun.6°

V Kanadé, z dokumentti ziskanych na zikladé zadkona o pristupu k informacim se
zjistilo, Ze turednici pod tlakem vydavali pracovni viza pro exotické tanecnice
z Rumunska nucené Kk prostituci. Podlehli zastrasovani organizovaného zlocinu,
dokonce doslo k vytvoreni zvlastni kategorie pro poskytnuti viz, aby se arednici vyhli
vyjednavani s majiteli klubii.o

Tak bychom mohli pokracovat dal a zjistili bychom, Ze z téchto ,malych vitézstvi“
nad byrokracii lze vyvodit, Ze je pristup ke statnim dokumentim jedinym Gc¢innym a
v demokratickém systému nezbytnym zpiisobem kontroly. Jedinym moznym
zplisobem jak se aéinné branit korupci a nebyt klaman aredniky, a zptisobem jak se
spasivné“ podilet na vykonu aradt a svym zptisobem na vykonu moci.

V téchto nékolika pripadech jsem chtéla demonstrovat praktické dopady prava na

informace v bézné roviné.

59) REIJ Yoshida, New Weapon Wielded in Old Tomb Debate, [online]. Japan Times, 23.6.2005; [cit. 18.1.2010].
Dostupné na <http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20050604f1.html>

60) TSURUOKA K., Leap in records scrapped prior to FOI, [online]. Yomiuri Shinbun, 9.12.2004;
freedominfo.org, 9.12.2004 [cit. 18.1.2010]. Dostupné na <http://www.freedominfo.org/features/20050928.htm>
61) FIFE Robert, Thugs bullied HRDC: Stripper visas were created to protect federal staff from “bad guys,
[online]. Freedominfo.org, 18.12.2004, [cit. 18.1.2010].

Dostupné na < http://www.proudtobecanadian.ca/blog/index/weblog/633/>
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4. Omezeni prava na informace

4.1. Bezpecnostni klauzule

Co se tykid bezpeénostni klauzule, ktera je kromé vél. 10 odst. 2 Umluvy,
obsazena i vnékterych jinych c¢lancich, je tfeba zminit, Ze musi byt vykladany
v souvislosti s ¢l. 18 Umluvy. Sieni informaci dle Umluvy neni absolutni — stat miize

zasdhnout do téchto svobod za uréitych podminek.

CL. 10 odst. 2: ,,Wykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a
kterée jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti
nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku diveérnych informaci nebo zachovani

. . , . (62
autority a nestrannosti soudni moci. ‘

Cl. 18, ktery uptesiiuje a doplituje ¢l. 10 odst. 2, uvadi: ,,Omezeni, jez tato Umluva pripousti
pro uvedend prava a svobody, nesmi byt vyuzivana k jinému ucelu nez k tomu, pro ktery byla

uréena. “®

4.1.1. Omezeni pristupu k informacim

Kdyz se vratim zpét kvyse uvedenym podminkdm ospravedlnujicim zasah do
svobod dle ¢él. 10, zbyva podotknout, Ze pouze existence legitimniho cile neni
dostatecnym diivodem pro takovy zasah, kazdé omezeni totiz musi byt soucasné
uloZeno na zakladé zakona. Napriklad u ptipadu Herczegfalvy v. Austria®4, Soud
shledal poruseni ¢l. 10, nebyl zde totiz zadny legalni zadklad pro omezeni, které bylo
ulozZeno navrhovateli, ktery zadal pristup ke c¢teni, radiu a televizi a pro zasah do jeho
prava obdzet informace béhem jeho psychiatrické 1é¢by a uvéznéni.

Ze ti1 vyse uvedenych predpokladdi, ospravedlitujicich zasah do ¢l. 10 Umluvy, se

jevi jako nejcasté€ji spornym nezbytnost zasahu v demokratické spole¢nosti k dosazeni

62) Sdéleni FMZV €. 209/1992 Sb., ve znéni Sdéleni ¢. 41/1996 Sb.

63) Tamtéz

64) Herczegfalvy v. Austria, no. 10533/83, ECHR 1992. [Online]. Hudoc. [cit. 18.1.2010]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48724605&skin=hudoc-en&action=request>
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legitimnich cil& uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

V pripadu Leander v. Sweden® bylo rozeznano pravo na pristup k informacim.
Navrhovatel si stézoval na pristup svédskych trada, které tajily informace vztahujici se
k jeho osobé, v zajmu narodni bezpecnosti. Soud rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢l.10.

Doslo sice k rozporu s ¢l. 8, nicméné okolnosti pripadu tento rozpor ospravedliiovaly.

Stéjné i v pripadé Gaskin v. UK® Soud neshledal poruseni ¢l. 10; zde navrhovateli
urady odmitly poskytnout zdznam, ktery mél jako mladistvy. Jako dité byl umistén do
péce mistnim organem, a pral si ziskat pristup k zaznamim, které tento organ ohledné
jeho osoby mél. Soud shledal, zZe zaznamy zahrnovaly osobni a soukromy rodinny Zivot
takovym zptisobem, ze pristup k nim spada do ramce ¢l. 8 a nezavisly organ musi
posoudit zda v takovém piipadé mé ¢i nema byt umoznén piistup k zaznamim. Takze
tim, Ze mu nebyl umoznén ptistup k zdznamim nedoslo k porusSeni jeho prava na

informace, ale doslo k poruseni ¢l. 8, Soud uvedl:

,,...os0by v situaci navrhovatele maji divodny zdjem, chranény Umluvou, na obdrzeni
informaci dulezitych k tomu, aby poznali a pochopili své détstvi a rany vyvoj. Na druhou
stranu, je nutno mit na paméti, Ze utajeni verejnych zaznami ma svij vyznam u ziskavani
objektivnich a spolehlivych informaci, a takové utajeni muze byt také dulezite pro ochranu
tretich osob. Tudiz, systém jako je britsky, ktery umoziuje pristup k zaznamum v zavislosti na
souhlasu ucastnika, miize byt ve svém principu v souladu se zavazky plynoucimi z ¢l. §.....
Nicméné Soud shledava, Ze v takovém systému, zajmy jednotlivce hledajiciho pristup
k zaznamiim vztahujicim se k jeho soukromému a rodinnému Zivotu musi byt zajistény, kdyz
ucastnik v zaznamu bud’ neni dostupny nebo nedostatecné odmitne souhlas. Takovy systém je
pouze konformni se zasadou proporcionality, pokud umoziuje, ze nezavisly orgdn s konecnou
platnosti rozhodne, zda pristup musi byt umoznén v pripadech, kde ucastnik selze odpovedet

nebo vezme zpét souhlas. Takovy postup nebyl navrhovateli umoznén v tomto piipadé.

65) Leander v. Sweden ,no. 10/1985/96/144, ECHR 1987. [Online]. Hudoc. [cit. 14.1.2010]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48724900&skin=hudoc-en&action=request>

66) Gaskin v. the United Kingdom,no. 10454/83, ECHR 1989. [Online]. Hudoc. [cit. 14.1.2010]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48725188 &skin=hudoc-en&action=request>

67) Gaskin v. the United Kingdom,no. 10454/83, ,§ 49, ECHR 1989.
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V pripadu Roche v. UK®8 Soud zkoumal zadost byvalého vojaka, ktery si stézoval,
ze nemél dostatecny pristup k informacim tykajicim se jeho zdravotnich zaznamu a
sérii testd, jichZz se tcastnil. Roche vstoupil do Britské armady ve véku 15 let v roce
1953 a vroce 1968 byl propustén. V roce 1987 se u n€j rozvinul vysoky krevni tlak a
zacal trpét hypertenzi, bronchitidou a chronickym astma. Od roku 1988 byl registrovan
jako invalida. Roche tvrdil, Ze jeho zdravotni potiZe jsou vysledkem tcasti na testech
(nervovy plyn), které Britska armada provadela v letech 1962 a 1963. Od roku 1987 se
snazil ziskat pristup k jeho sluzebnim zaznamiim, ale neuspél. V roce 1991 vznesl narok
na vysluhovy dtichod, ale byl mu zamitnut, nebot neprokazal pri¢cinnou souvislost mezi
testy a svym zdravotnim stavem. Jeho stiznost spocivala v tvrzeni, ze doslo k poruseni
¢l. 8, nebot mu byl odepren adekvatni pristup k informacim tykajicich se testii, kterych
se ucastnil (pravo respektovat soukromy zivot) a ¢l. 10 (svoboda projevu). Soud
shledal, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 10, nebot ten nezarucuje, Ze stait ma povinnost
poskytovat informace — proto nemohlo dojit k poruSeni jeho prava na obdrZeni
informaci, které je ¢l. 10 chranéno. (Domnivam se, zZe zde vlaidne nerovnovaha, nebot
jak mize byt chranéno pravo na zikani informaci, a to zejména v ptipadech kdy
zadajici osoba je potrebuje k uplatnéni naroku na kterém ma pravni zajem — kdyz
soucasné neni zakotvena povinnost statu informace poskytnout). Nicméné Soud

shledal, Ze zde doslo k poruseni ¢l. 8, kdy uvedl:

,,Soud shledal, Ze nejistota navrhovatele, zda byl ¢i nebyl v ohroZeni behem své ucasti na
testech..., by mohla byt rozumné prijata jako pricina jeho znacné uzkosti a stresu. A bylo
prokazano, Ze ano. Od pocatku jeho zdravotnich potizi v roce 1987, se jednoznacné snazil
riznymi zpiisoby ziskat jakoukoliv informaci vztahujici se k jeho ucasti na testu.

V roce 1966 stdle existovalo velké mnozstvi ,, relevantnich“ zaznamii. Nicméne dle viady zde
nebyl naléhavy divod pro odepreni téchto dokumenti. ...rovnéz uvedla, ze ,, nic vyznamného *
zde nebylo pro jejich odepreni v zajmu narodni bezpecnosti.

Za téchto podminek Soud dospél kndzoru, Ze vzmikla pozitivni obligace poskytnout
,efektivni a pristup umozZiujici postup”, ktery umozni navrhovateli pristup ke , vSem
relevantnim a radnym informacim*®, které by mu umoznily stanovit nebezpeci, kterému byl
vystaven béhem ucasti na testech. Osoba, jako je Zadatel, kterd bez ustani zZada takovéto

odhaleni dokumentui nezavisle na jakékoliv Zalobé, by nemela byt Zadana, aby zahajovala

68) Roche v. United Kingdom, no. 32555/96, ECHR 2005-X. [Online]. Hudoc. [cit. 15.1.2010]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48726002&skin=hudoc-en&action=request>
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, c e ;69
soudni spor k ziskani jejich odhaleni.

Za okolnosti vdaném pripadu Soud dospél k nazoru, ze Spojené kralovstvi tu
nesplnilo svou pozitivni obligaci poskytnout efektivni pristup, ktery umozni pristup
k dokumentiim, a tudiz doslo k poruseni ¢l. 8.

Takze z vySe uvedenych pripadi lze vyvodit, ze informace tykajici se soukromého

zZivota jednotlivce spadaji do rozsahu ¢l. 8.

4.1.2. ,Mira uvazeni*

Stejné jako americky Nejvyssi soud si vytvoril terminy u vykladu svobody projevu a
Sifeni informaci jako jsou: ,newsworthiness®, tistavni privilegium apod., i Strasbursky
soud ma své terminy, znichZ za relevantni a zajimavy mizeme uvést tzv. ,miru
uvazeni“. Vztahuje se k vykladu hranic svobody projevu — kam lze napi. svobodnym
uméleckym projevem zajit, a ve spornych pripadech se k této doktriné priklani. Touto
doktrinou se svym zplisobem dobrovolné omezuje pii vykladu, tvrzenim, ze
vnitrostatnim orginim je ponechana urcitd volnost tivahy o obsahu Umluvou
garantovanych prav. Volnost vjakém smeéru, bylo uptfesnéno v pripadé Handyside

proti Spojenému kralovstviro:

., ...Z vnitrostatniho prava clenskych statii jednotné pojeti moralky vyvodit nelze; ...postoj, ktery
Jjejich prislusné zakony zaujimaji k poZadavkiim moralky se v case, i z mista na misto meni, a to
zvlasté v nasi dobé, kterou charakterizuje, pokud jde o ndzory na danou véc, rychly vyvoj
s dalekosahlymi diisledky, ...vnitrostatni organy jsou diky svému primému a trvalému kontaktu
s Zivotem ve svych zemich v lepsi pozic,i nez mezinarodni soudce, vyjadrit sviij ndazor na to,
jaky je presny obsah mordlnich pozadavku, jak , nutné* je omezeni, pripadné , trest”, aby

temto pozadavkum bylo vyhoveno..... 7t

69) Roche v. United Kingdom, no. 32555/96,§ 161, § 162, ECHR 2005-X. Viz. 68

70) Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72, ECHR, 1976. [Online]. Hudoc. [cit. 20.1.2010].Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48726384&skin=hudoc-en&action=request>

71) Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72, § 48 ECHR, 1976. Viz. 70
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4.2. PfedbéZna opatieni

V ptripadu Landmark Communications?? se uvadi, Zze Pruni dodatek presahuje
predbézna odmitnuti.”3

Americké soudy pravo verejnosti na informace vykladaji mnohem S$ifeji, nez na co
jsme zvykli. Toto pravo, které primo odvozuji od Prvniho dodatku, povazuji za tak
vyznamné, Ze piesahuje i potiebu ochrany mladistvych delikventi, ktera je ve své
podstaté branénim verejnosti dozvédét se kdo trestny ¢in spachal. V Americe takové
pravo verejnost ma, na rozdil od vagnich informaci, které nam zprostredkovavaji nase
média o tom, Ze mladistvy spachal zavazny trestny ¢in, bez uvedeni jména a bez toho,
aby kdokoli mohl spattit jeho podobu. Otazkou je, zda je skute¢né€ potfeba chranit tyto
osoby, zejména pokud chapou rozsah svého ¢inu a jsou nebezpecné pro spolec¢nost.
Dochézi tim i k ochrané rodiny a okoli, ktera se svou vychovou ve vétsiné pripadi
podili na tom, Ze jejich dité dospélo k takovému jednani. Je rozdil vtom, kdyz se
trinactileté dité o prazdninach ,vkrade“ na sousedovu zahradu, aby si s kamarady
pochutnali na jeho ovoci, tam o selhani rodi¢i mtizeme pochybovat - tento ptipad je
nutno odlisSovat od takového, kdy se trinactileté dité s kamarady rozhodne ntizkama
ubodat starou bezbrannou osobu. To stézi udéla dité, kterému se rodice laskyplné
vénuji.... TakZe nezvefejnénim 1Uplné informace je brzdén pfirozeny vykon
spravedlnosti, a to neumoznénim represe, aby v takovych pripadech konala sviij tcel,
aby ptsobila i preventivné na rodice a na mladistvé. Ma byt skute¢né mlady zlocinec
ukryvan pred zraky ostatnich a chranén? Koho tim chce pravo chranit a je to skute¢né
uéinné? A zejména: nema verejnost pravo na tyto informace v plné mire? Prece jen se
to tyka verejnych zalezitosti, tak pro¢ nase pravo dava prednost ochrané prav téch,
ktefi je porusili a upira jiné pravo tém, ktefi maji na informaci verejného zajmu pravo?

V Americe toto pravo na informace odvozuji pfimo z Ustavy a ani pravo delikventa
na ochranu soukromi je nemuze vyvazit. Ktomu se soud vyjadfoval v mnoha
pripadech, kde vzdy dal prednost publikaci takovéto zalezitosti. Nicméné to nebrani

tomu, Ze ve skutecné zavaznych pripadech l1ze pravo mladistvého chranit. O tom

72) Landmark Communications, Inc.v. Virginia, 435 U.S. 829 (1978). [Online]. Find Law for Legal Professionals.
[cit. 3.2.2010]. Dostupné na < http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=435&invol=829 >
73) Prior restraint: ,,Jakykoli zakaz publikovani nebo zprostredkovani informace predchazejici publikaci nebo
zprostredkovani, dle zaruk Prvniho dodatku na svobodu projevu a tisku. Predbézna odmitnuti jsou subjektem
prisného zkoumani a predstavuji vaznou presumpci proti ustavni platnosti. GIFIS H.Steven, Dictionary of Legal
Terms,Barron’s Educational Series, Inc., 1998. s. 375
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rozhoduji soudy, zda v konkrétnim pripadé takové okolnosti existuji.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Smith v. Daily Mail Pub. Co, zmitiovany denik
uverejnil ¢lanky obsahujici jméno mladistvého, ktery byl zadrZzen za tidajné zabiti
jiného mladika. Noviny se o udalosti dozvédély z béZzného monitorovani frekvence
policejniho radia a z rozhovort s riiznymi svédky. Byly obvinény z poruseni zadkona (v
Zapadni Virginii), podle kterého je uverejnéni jména mladistvého bez pisemného
svoleni soudce pro mladistvé, trestnym cinem.

Ve zminovaném pripadu se uvadi, Ze at uz takovy zakon predstavuje predbézné
opatrent, které umoziuje soudci pro mladistvé povolit zverejnéni nebo je trestni
sankci za publikaci legalné ziskané pravdivé informace — nenti dispozitivni, protoze i
druhé jednani vyzaduje nejuyssi formu statntho zajmu, aby byla pripusténa jeho
platnost. Pokud stat chce potrestat zverejnéni po udalosti, musi prokazat, ze jeho
jednani je nutné pro tvrzené statni zajmy.7s

Vtomto pripad€ tedy zajem statu na ochrané identity mladistvého pachatele
nepievysil zdvaznou presumpci ustavnosti takového predbézného ,omezeni®.

Jedno z historicky nejvyznamnéjsich rozhodnuti v USA je jiz zminlovany pripad
New York Times Co. v. United States’®, kde vlada zakazala tisku publikaci
namirenou proti Vietnamské valce, ve jménu ,,narodni bezpecnosti“. Soudce Black se
ve svém stanovisku k tomu vyjadril: ,Dospét k zavéru, zZe prezident ma ,,vlastni moc*
branit publikaci zprav, prostiednictvim uchyleni se k soudu, by vyhladilo Pruni
dodatek a znicilo zakladni svobody a jistoty mnoha lidi, které vldda chce
»chranit®...Slovo ,bezpecnost” je siroky vagni pojem, jehoz kontury by nemély byt
vzyvany k omezovani fundamentdalnich zakonit vtélenych do Pruniho dodatku.
Ochranou vojenskych a diplomatickych tajemstvi na tkor informovanosti...vlada
neposkytuje skutecnou bezpecnost pro nasi Republiku..“77

Soud jiz v jiném pripadé vyrkl, ze ,jakykoli systém predbézniich omezeni pired Soud
prichazi nesouc presumpci rozporu s ustavni platnosti“.78 A tudiz ,,stat musi prokazat

ospravedInénti pro uvaleni takového omezeni®.79 Soudy se shodly, Ze v tomto pripadé

74) Smith v. Daily Mail Pub. Co., 443 U.S. 97 (1979). [Online]. Justia. [cit. 18.1.2010].Dostupné na
<http://supreme.justia.com/us/443/97/case.html >

75) Tamtéz

76) New York Times Co. v. United States,403 U.S. 713 (1971). [Online]. [cit. 12.12.2010]. Find Law for Legal
Professionals. Dostupné na

<http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=case&court=US&vol=403 &page=713>

77) BLACK, J., Concurring Opinion. New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971). Viz. 76

78) New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713 (1971). Viz. 76

79) Tamtéz
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to stat nedokazal prokazat.

Co se tyka Strasburského soudu a problematiky predbé&znjch opatfeni je jednou z
vyznamnych a dilezitych piipadi kauza Sunday Times v. UK®°.

Noviny ,,.Sunday Times“ otiskly ¢lanek, v némz kritizovaly anglicky pravni systém a
pozadovaly, aby spolec¢nost, ktera na trh uvedla netestované sedativum pro téhotné
zZeny, jez zpusobilo novorozenciim vazné poskozeni zdravi v podobé deformaci, nabidla
poskozenym matkam vyssi ¢astku odskodnéni. Noviny uvedly, Ze uverejni veSkera
fakta, ktera se tragédie tykaji.

Britské soudy na to reagovaly tim, Ze zakazaly vydat tento ¢lanek, odivodnily to
obavou, ze uverejnéni tdaji by vyrazné mohlo ovlivnit strany sporu a doslo by
k zasazeni do soudniho procesu.

Evropsky soud pro lidska prava dosel k zavéru, ze zakaz uverejnéni ¢lanku nebyl
nezbytnym v demokratické spole¢nosti.

Jeho uverejnéni nemohlo ovlivnit tlak, ktery jiz na spole¢nost byl vyvijen ohledné
odskodnéni. Kromé toho byl ¢lanek napsan velmi umirnéné a nefavorizoval Zadnou ze
stran sporu. Soudy nemohou jednat ve vakuu — nemohou branit diskuzi predchazejici
rozhodnuti sporu a média slouzi k tomu, aby zprostredkovavaly informace a myslenky
tykajici se véci, které soudy resi, stejné jako vjinych oblastech verejného zajmu.s!
Podobn4 tragédie je nepochybné véci verejného zajmu a clanek 10 dle ndzoru Soudu

zarucuje nejen svobodu tisku, ale také svobodu verejnosti byt fadné informovan.

80) The Sunday Times v United Kingdom, no. 6538/74, ECHR, 1979. [Online]. Hudoc. [cit. 18.1.2010].Dostupné
na: <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=4872783 5 &skin=hudoc-en&action=request.
81) The Sunday Times v United Kingdom, no. 6538/74, § 65 ECHR, 1979. Viz. 80
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4.2. Povinnost ml¢enlivosti

Néasledujici pripad je zpolitického prostfedi. Jde o pripad Boehner
v. McDermott.82 Demokrat McDermontt ziskal zdznam z telekonference republikant
Boehnera, Gingiche a dal$ich. Slo o nelegalné ziskanou informaci - jisti Martinovi
tento telefonat zaznamenali pres policejni skener a pak zaznam poskytli dal$im ¢lentim
Bilého domu, az se nakonec dostal k McDermottovi (Eticky vybor).

U zaznamu byl dopis ve kterém Martinovi poznamenali, Ze to bylo slySeno pres
skener a pocitali s poskytnutim imunity. McDermontt kontaktoval noviny a ti o
zaznamu napsali pribéh. Martinovi pak byli shledani vinnymi a zaplatili pokutu za
porusSeni zdkazu zaznamenavani nééi komunikace a Boehner zaloval McDermotta za

jeji zverejnéni. Soud se vyjadril tak, ze:

»--.-Fozhodnuti v pripadeé nezalezi na tom, Ze kdokoli, kdo ziska legdlné pravdivou informaci
verejného vyznamu, ma dle Prvniho dodatku pravo ji zverejnit — existuje mnoho federalnich
ustanoveni, kterd zakazuji zverejnovat informace, byt legalné nabyté: clenové Velké poroty,
soudni reportéri, stdtni zdstupci nemohou napviklad odhalovat zadleZitosti, které se déji pred
Velkou porotou. > Zikon o soukromi ukldda trestni sankce viddnim zaméstnanciim, kteii odhali
uredni zaznamy zahrnujici informace o identifikovatelnych jednotlivcich neautorizovanym
osobam.* Zikon o Spiondzi trestd zaméstnance, kteri dobrovoiné odhali citlivé informace o
ndrodni obrané osobdam, kterym tyto neprislusi...* ... Nejvyssi soud zde tedy analogicky
oduvodiiuje omezeni tykajici se odhalovani informaci, prestoze ziskanych legalne. Prvni
dodatek neochranil televizni stanici od odpovédnosti dle obycejového prava tykajici se
publicity, kdyz filmovala zZalobce jako ,,lidskou kouli v kanonu* a pozdéji to odvysilala bez
jeho dovoleni.*® Nebo kdyz noviny prozradily identitu osoby, kterd jim poskytla informaci na
zaklade slibu utajeni — Prvni dodatek neposkytl novinam ochranu kvili smluvnimu
porusent.”’ ...Prvni dodatek ani neposkytl ochranu strandm v civilnim sporu, které prozradili

. , . L omee w88 89
informace ziskané behem predbezného rizeni.” ... "

82) Boehner v McDermott, no. 98-7156, Court of Appeals, 1999. SOLOVE J. Daniel, Schwartz M. Paul,
Information Privacy Law, 2nd Edition, Aspen Publishing Co. 2006. [cit. 20.1.2010]. Dostupné na
<http://docs.law.gwu.edu/facweb/dsolove/Information-Privacy-Law/files/IPL-Update-2007.pdf>

83) Fed. R. Crim. P. 6(e)(2)(B). Viz. 82

84) 5 U.S.C. § 552a(i)(1). Viz. 82

85) 18 U.S.C. § 793 (d). Viz. 82

86) Zacchini v. Scripps-Howard Broad. Co., 433 U.S. 562 (1977). Viz. 82

87) Cohen v. Cowless Media Co., 501 U.S. 663 (1991). Viz. 82

88) Seattle Times Co. v. Rhinehart, 467 U.S. 20 (1984). Viz. 82

89) Boehner v McDermott, no. 98-7156, Court of Appeals, 1999. Viz. 82
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Soud zde analogicky aplikoval ptipad US v.Aquilar.>° V této kauze Prvni dodatek
nedal pravo federalnimu soudci, ktery ziskal informaci o odposlechu od jiného soudce,
pravo prozradit tuto informaci subjektu odposlechu. Tento soudce se dovolaval
ochrany vramci Prvniho dodatku, nicméné soud to odmitl, nebot soudce ,,jednoduse
nebyl ¢lenem siroké verejnosti, ktery zakonnym zpusobem ziskal informaci o odposlechu; slo o
soudce federalniho soudu, ktery se dozvedel o tajné zZadosti o odposlechu od soudce, ktery
odposlech naridil a ktery si pral zachovat intergritu soudu. Viadni urednici na urcitych mistech
mohou mit zvlastni povinnost zachovavat mlcenlivost “.91

V takovych pripadech plati zasada, Ze ti, ktefi vykonavaji pozice, které takovou
povinost zahrnuji (i kdyZ jde o legalné ziskanou informaci), tak se na né nevztahuje
pravo §irit informaci, zakotvené v Prvnim dodatku. Solove a Schwartz o tom uvadi:
sSoudce zde nebyl potrestan za poruseni své etické povinnosti zachovat soudni
mlcenlivost, ale za porusSeni vSeobecného zakazu Sifeni vysetrovacich materiali...“92

Tudiz se ve vyse uvedeném pripadu posuzovalo, zda McDermott, ktery byl v Etickém
vyboru, mél tuto zvlastni povinnost nesirit zaznam. Podle nékterych nazort byly osoby,
které rozsirily tento zdznam soukromé osoby, na které se nevztahuje nijaka divérna
pozice. Na druhé strané se na zaméstnance Etického vyboru vztahuji Pravidla vyboru,
v nichz se uvadi: ,Clenové vyboru a zaméstnanci nesmi §tit Zadné ditkazy vztahujici
se kvysetrovani kterékoli osoby nebo organizace mimo Vyboru, pokud nemaji
svolent Vyboru....“93

Takze i vtomto pripadé soud rozhodl v neprospéch McDermotta, nebot zastaval
zvlastni pozici, pro kterou plati specificka pravidla a tudiz se na néj nevztahuje ochrana
Prvniho dodatku.

90) United States v. Aguilar, 515 U.S. 593 (1995). [Online]. Justia. [cit. 20.1.2010]. Dostupné na
<http://supreme.justia.com/us/515/593/>

91) SOLOVE J. Daniel, Schwartz M. Paul, Information Privacy Law, 2nd Edition, Aspen Publishing Co. 2006.
[cit. 20.1.2010]. Dostupné na <http://docs.law.gwu.edu/facweb/dsolove/Information-Privacy-Law/files/IPL-
Update-2007.pdf>

92) Tamtéz

93) Pravidlo 9 Vyboru: ,, Committee members and staff shall not disclose any evidence relating to an investigation
to any person or organization outside the Committee unless authorized by the Commitee.“ Viz.82
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5. Informace, vefejny zajem a média

5.1.  Vyznam tisku

O tom, jak trnita je cesta novinaii, aby verejnosti zprostfedkovali informace tykajici
se vefejného zijmu, vypovidd mnoho kauz, které se dostaly az ke Strasburskému
soudu. Narodni soudy se tak paradoxné dostavaji do pozice, ve které lidska prava
utlacuji namisto aby jim poskytli ochranu, at jiz ve svych zdivodnénich podavaji
jakakoliv vysvétleni.

Co se tyka kontroverznich témat, kterymi tisk rozsifuje informace a myslenky
vefejného vyznamu, vytvoril Strasbursky soud standard ochrany pro novinafe
v rozhodnuti Jersild versus Dansko%. V této kauze doslo k odsouzeni novinare za
reportdz se Cleny extremistické rasistické mladeznické skupiny, ktefi pronaseli
rasistické vyroky, zejména na adresu etnickych mensSin Zijicich v Dansku a
zahranic¢nich pracovnikt. Vyjadrovali obdiv ke Ku Klux Klanu, dale ze ,,negr je zvire
stejné jako vsichni zahrani¢éni pracovnici.“%5 Reportdz byla odvysildna v seri6znim
televiznim programu, pro divaky s Sir§Sim rozhledem, ktery se zameéroval na Siroké
spektrum socialnich a politickych otazek, véetné problematiky xenofobie, emigrace a
uprchliki.

Po odvysilani reportaze Alborgsky biskup podal stiznost ministrovi spravedlnosti,
bylo zahéjeno trestni stihani proti extremistiim a reportér Jersild byl obvinén z pomoci
a napomahani a nakonec odsouzen k zaplaceni pokuty nebo alternativeé k trestu odnéti
svobody. Nejvyssi soud prikladal dtleZitost faktu, Ze Jersild umoznil, aby rasistické
vyroky byly zvefejnény. Pfipad se dostal k Evropskému soudu pro lidski prava, kde
Jersild podal stiznost na poruseni své svobody projevu garantované v ¢l. 10 Umluvy.

Spornou otazkou, kterou se Soud zabyval bylo to, zda pfedmétné odsouzeni bylo
nezbytné v demokratické spolec¢nosti. Pokud by byl novinariim ukladan trest za
napomdhdni v sireni informaci a myslenek druhych, které byly proneseny
v reportazi, nebylo by mozné, aby tisk plnil nezbytnou roli ,hlidaciho psa
demokracie“. Soud se zabyval tim, zda odsouzeni jako pouzity prostiedek, bylo

v

umerné k ochrané a povésti druhijch, tedy sledovanému cili. Dospél k zaveru, ze

94) Jersild v. Denmark, no. 15890/89, ECHR, 1994. [Online]. Hudoc. [cit. 20.1.2010]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48729040&skin=hudoc-en&action=request>
95) Jersild v. Denmark, no. 15890/89, § 12, ECHR, 1994. Viz. 94
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tento prostiedek nebyl umérny. Tisk must Sirit vSechny nazory verejného vyznamu,
bez ohledu na to, zda jsou verejnosti prijimany s nelibosti. Vtomto pripadé
odvysilani reportaze nemohlo mit zadny vyznamny vliv na povést ¢i prava jinych,
nebot’ se stézovatel jako novinar snazil ukazat, analyzovat a vysvétlovat svym
divakiim novy fenomén této doby v Dansku, a to ndasilného rasismu provozovaného
nevyraznou a socialné znevyhodnovanou mladezi. Doslo k poruseni novindarova
prava dle &l. 10 Umluvy, je nanejuys zirejmé, Ze jeho diiody k odvysilani reportaze

nebyly rasistické.o®

Z vykladu americkych souda vyplyva, ze odpovédnost za neopravnéné zverejnéni
osobnich tdaji je svym zptisobem mozné jen v extrémnim piipadeé, coz je tcelné — jak
jinak by média mohla fungovat? Podstatné je zachovat pravdivost zverejnénych tdaji
a ze strany médii je rovnéz dilezité, aby dokazaly odhadnout co je legitimnim
vefejnym zajmem. To je prakticky jedna velka hranice, kterou nemohou prekrocit,
pokud se ale pohybuji vjejim ramci, nemiize jim vzniknout odpovédnost za
zverejiiovani soukromych informaci, které pro uréitou osobu mohou znamenat
prekroceni opravnéného zasahu do jejiho soukromi. Nicméné zakon ponechava
kazdému prostor pro to, aby se choval vsouladu s pravem, a pokud zejména vlastni
vinou pravo porusi, nemiize ocekavat, Ze informace které dosud mohl zachovat
v soukromi se nedostanou na vetejnost. Neni diivod chranit osobu a jeji soukromi
v pripadé kdy je nutné, aby se ostatni ¢lenové spolecnosti dozvédéli o zalezitostech,
které mohou ovlivnit jejich zZivoty, nehledé k tomu, Ze zde tisk ptisobi preventivné a
represivne viici celé spolecnosti.

I tak jsou osoby které pochybi chranény, nebot dle vykladu soudii, zalezitosti, které
lezi mimo sféru legitimniho vefejného zajmu, uZz nejsou ustavnim privilegiem
chranény.

V kauze Gilbert v. Medical economicsd’ bylo predmétem sporu otisténi ¢lanku
s popisem dvou piipadt lékarského selhani, konkrétné lékarky-anesteziolozky, jeden
s nasledkem smrti a druhy skoncil tézkym postiZzenim.

Kromé popisu téchto incidentti se v ¢lanku uvadi, ze divodem pro¢ k nim doslo, je
neschopnost lékarské komory k disciplinarnimu fizeni nemocnicemi, a selhani

kontrolnich organti. Aby autor dokéazal podstatu neadekvatnosti vykonu v 1ékarské

96) Jersild v. Denmark, no. 15890/89, § 28, ECHR, 1994. Viz. 94
97) B. Gilbert v. Medical Economics Company, No. 80 — 1316, US Court of Appeals, 1981. [Online]. The Federal
Reporter. [cit.24.1.2010]. Dostupné na <http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/665/665.F2d.305.80-1316.html>
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profesi, sva tvrzeni dolozil psychiatrickou historii Zalované spojenou s osobnimi
problémy. Primo tvrdi, Ze zde existuje pri¢inna souvislost s osobnimi problémy a
lékarskym selhanim zalované, a dale Ze nedostatek schopnosti Zalované zodpovidat za
sviij 1ékarsky vykon mél byt zndm odpovédnym osobam v lékaiském prostiedi...
Clanek obsahoval jméno Zalované a rovné jeji fotografii.

Soud dosel k nazoru, Ze ¢lanek je cely pod ochranou Prvniho dodatku Ustavy, nebot
vefejnost ma legitimni zajem vztahujici se na vykon profesionalti vzhledem k diavére,
kterou verejnosti zajiStuje institut profesni licence. Dle nazoru soudu se oblast
legitimniho veiejného zajmu vztahuje i na takové faktory v zivoté osoby s profesni
licenci, které by mohly mit vliv na jeho ¢i jeji schopnost kompetentniho vykonu.

Novinariim must byt poskytnut prostor rozhodnout o tom, co by mélo byt soucasti
¢lanku, kdy by vynechanim urcitych detailit doslo k dohadiim....98 V predmétné

kauze se uvadi:

,, ... ProtoZe kazdy clen nasi spolecnosti se miize v urcitém okamziku zapojit do aktivit, které
bychom mohli charakterizovat jako legitimni verejny zdjem, dovolenim této aktivité otevrit
dvere k vystaveni jakéhokoliv pravdivého tajemstvi by doslo k pozbyti vyznamu trestného cinu
zverejnovani osobnich udajii. Prvni clanek neobsahuje takovy diisledek. Proto, aby byla radné
zajisténa rovnovaha mezi svobodou tisku a pravem na soukromi, kazdy osobni udaj zverejnény
Jjinak pravdive, jako hodnotnd zprava musi mit néjakou podstatnou vazbu k zaleZitostem
legitimniho verejného zajmu. Pokud jsou tyto pozadavky splnény, zverejnéné udaje a zavery

rozumné odvozené tak spadaji do ramce ochrany Prvniho clanku a jsou privilegovany. *“ 99

Ve vztahu ke sdé€lovacim prostfedkim byl prilomovym judikat zroku 1993,
Informationsverein Lentia a ostatni proti Rakousku'°, kde Strasbursky
soud fesil stiznost nékolika rtznych osob, jimz bylo odmitnuto poskytnuti licence na

rozhlasové vysilani. Divodem byl monopol Rakouské vysilaci korporace, ktera jako

98) B. Gilbert v. Medical Economics Company, No. 80 — 1316, US Court of Appeals, 1981. [Online]. The Federal
Reporter, [cit.24.1.2010]. Dostupné na <http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/665/665.F2d.305.80-1316.htmI>
99) Tamtéz

100) Informationsverein Lentia and others v. Austria, no. 13914/88; 15041/89; 15717/89; 15779/89; 17207/90.
ECHR, 1993. [Online]. Hudoc. [cit. 24.1.2010]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48517979&skin=hudoc-en&action=request>.
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jedina byla opravnéna v té dobé vysilat. Nicméné ¢lanek 10 Evropské umluvy zajistuje
kazdému pravo svobodné prijimat a rozSifovat informace, coZz bylo v rozporu
s existenci rakouského vysilaciho monopolu. Soud zde stanovil, Zze statni vysilaci

monopol neni v demokratické spolecnosti pripustny.

5.1.1. Informace v médiich

V pripadu Jones v. Taibbio! soud dosel k zavéru, Ze verejny zajem na obdrzeni
informaci vyznamné prevazuje zavaznost zasahu do soukromi, a Ze soukromy zjem na
zabranéni zverejnéni musi ustoupit verejnému zajmu.

O Jonesovi byly vnejvyznamnéjsich celostatnich zpravodajstvich zverejnény
informace, o kterych tvrdil, Ze poskozuji jeho soukromi a nejsou pravdivé.

Byl zadrzen jako podezrely ze spachani série vrazd a pozdé€ji propustén pro
nedostatek dikazti. Jeho zadrzeni se udalo na zakladé informaci poskytnutych
Jonesovym pritelem Shamshakem, ktery si odpykaval trest odnéti svobody, a ktery
tvrdil, ze vidél Jonese spachat nékteré vrazdy — Shamshak pri téchto tvrzenich
soucasné prosel ¢tyrmi samostatnymi polygrafickymi testy.

Zprava o zatéeni Jonese byla odvysilana riznymi médii a zalovany novinar Taibbi ke
své reportazi pripravil doplnujici informace, které pak prevzala i jina televizni
zpravodajstvi. Taibbi natacel i pfimo Jonesovo zatceni po dohodé s policii.

Po propusténi Jones zazaloval televizi za pomluvu, za nepravdiva tvrzeni, ze byl
zapleten do série vrazd.

Soud se nejprve musel vyrovnat stim, zda predmétné vysilani miiZze naplnit
skutkovou podstatu pomluvy. Jones tvrdil, Ze Shamshakova tvrzeni byla 1ziva a
pomlouvacna, a zZe v jinych pripadech soud rozhodl, Zze odpovédnost za pomlouvacny
vyrok nemiize byt ospravedineén pouhym pravdivym tvrzenim, Ze ho vyslovil nekdo
Jjing.101

Kromé toho zZalobce tvrdil, Ze sAm reportér ¢inil nepravdivé vyroky o faktech béhem
vysilani a pouzival kinematografické techniky nebo ¢inil editorialni vyroky tak, ze
navadeély k pravdépodobné viné Jonese nebo jinak podporovaly Shamshakova tvrzeni

proti Jonesovi.

101)P.M Jones vs. M. Taibbi and others, 400 Mass. 786, Court of Appeals. [Online]. Massachusetts Cases. [cit.
24.1.2010]. Dostupné na http://masscases.com/cases/sjc/400/400mass786.html
102) Tamtéz
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Soud dosel k nazoru, Ze tvrzeni, ze byl obvinén ze dvou vrazd, je privilegovanym.
Podstata vysilani byla zaloZzena na pravdé — na pravdivych a presnych okolnostech jeho
zatéeni a vazbé provedené policii, nicméné nelze se zprostit odpovédnosti za
pomlouvacéna tvrzeni odkazem na treti stranu. Jde zde o pravdivost takovych tvrzeni,
pokud jsou tvrzeni podloZen4, lze pomluvu vyvratit.

Zatcenti policii je oficialnim (urednim) jednanim, a zprava o ném nebo o obvinéni
z trestného c¢inu je privilegovanym jednanim, na rozdil od vyrokii policistii, svédkil,
statniho zastupce o faktech pripadu nebo ditkazech, pokud nejsou soucasti soudniho
rizeni nebo zatceni samotného, které nejsou privilegovanymi. Zatéeni osoby je
urednim zaznamem a tento zaznam je verejnou informaci.103

Aby vznikla odpovédnost za zverejnéni neprivilegovaného, 1zivého a pomlouvaéného
vyroku, musi byt prokazan urcity stupen zavinéni na strané toho, kdo jej zverejnil.
Kromé toho, tam kde informace je z pravniho hlediska verejnd, nemiize novinam
vzniknout odpovédnost za to, ze takovou informaci dale zverejriuji.1o4

Ve diive zminovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu Smith v. Daily Mail Pub.
Cos, kde tisk byl obvinén z poruseni zakona otisknutim jména mladika zadrzeného za
udajné zabiti, vrchni odvolaci soud pak vydal soudni zakaz vztahujici se na predbézné
odmitnuti s tim, Ze zadkon na jehoz zaklad€ byly noviny obvinény, porusuje Prvni a

Ctrnacty dodatek06:

., Stat nemiize, v souladu s Prvnim a Ctrndctym dodatkem, trestat pravdivé zverejnéni
udajného jména mladistvého delikventa, legalné ziskané tiskem. Tvrzeny zdjem statu na
ochrané anonymity mladistvého pachatele, kviili jeho dalsi rehabilitaci, nemiize ospravedinit
zdakonné ulozeni trestnich sankci za zverejnéni jména mladistvého ziskané zakonnym

zpiisobem. 107

103) P.M Jones vs. M. Taibbi and others, 400 Mass. 786, Court of Appeals. [Online]. Massachusetts Cases. [cit.
24.1.2010]. Dostupné na <http://masscases.com/cases/sjc/400/400mass786.htm1>

104) Tamtéz

105) Smith v. Daily Mail Pub. Co., 443 U.S. 97 (1979). [Online]. Justia. [cit. 24.1.2010]. Dostupné na
<http://supreme.justia.com/us/443/97/case.html>

106) Dodatek 14, oddil 1.: mj. ,, Zddny stdt nemd pravo vydat nebo provadét zdkon, ktery by omezoval svobody
nebo vysady obcanii Spojenych statii... " Charters of Freedom [Online]. The National Archives [cit. 25.1.2010].
Dostupné na <http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution_amendments_11-27.html>

107) ) Smith v. Daily Mail Pub. Co.,§ 5,443 U.S. 97 (1979). [Online]. Justia [cit. 18.1.2010].

Dostupné na <http://supreme.justia.com/us/443/97/case.html>
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5.1.2. Tisk a vefejni ¢initelé

V souvislosti se svobodou projevu bych rada zminila i pripad Castells proti
Spanélskus. Castells, poslanec $panélského parlamentu, publikoval v novinach
¢lanek, v némz obvinil Spanélskou vladu z podporovani vrazd a teroru miricimu proti
separatistickym hnutim. Sankei za tento sviij projev bylo odsouzeni k jednoletému
trestu odnéti svobody a byl mu uloZen zakaz zastavat verejné funkce po stejnou dobu.
Evropsky soud pro lidska prava shledal jeho uvéznéni jako nezdkonné. Zatimco
svoboda projevu je diilezitd pro vSechny, zvlastni roli pak hraje u zvolenych zastupcti
lidu. Svoboda politické debaty neni absolutni — c¢lensky stat ji mtize podrobit jistym
omezenim a sankcim, ale pouze Soud pak rozhoduje o rozporu téchto opatieni
s ¢lankem 10 Umluvy. Limity dovolené kritiky jsou Sir§i ve vztahu kvladé, nez
k jednotlivci, i tfeba politikovi. V demokratickém systému jednani nebo opomenuti
vlady musi byt podrobeno podrobnému prezkoumani nejen z hlediska legislativniho

a ze strany soudii, ale 1 tieba tisku nebo verejného minéni.109

Soud vytvoril bohatou judikaturu kde vylozil rtizné souvislosti tykajici se svobody
tisku, v niz hraje dtleZitou tlohu posouzeni co je v demokratické spolecnosti nezbytné
k jejimu omezeni. Piipad Lingens proti Rakousku!° patfi mezi prvni pripady, kdy
Soud potvrdil ochranu svobodé tisku a uvedl: ,,...svoboda projevu ztélesnuje jeden
z esencidlnich zdkladii demokratické spolec¢nosti a jednu ze zakladnich podminek pro
Jjeji rozvoj a pro seberealizaci kazdého jednotlivce.“ 111

V dané kauze novinatr Lingens uverejnil clanky kritizujici diivéjsiho kanclére B.
Krajskeho za vstiicny postoj vii¢i byvalym nacistim a tak upozornil na nezadouci
zpusob chovani osoby, kterd zastava vysokou politickou funkci a miize tak ovliviiovat

nazory a postoje verejnosti a Ze na jeho vyroky je nutno pohliZzet jako na nemoralni a

108) Castells v. Spain, no. 11798/85, ECHR, 1992. [Online]. Hudoc. [cit. 20.1.2010]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48522635&skin=hudoc-en&action=request>.

109) Castells v. Spain, no. 11798/85, § 46, ECHR, 1992. [Online]. Hudoc [cit. 20.1.2010]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48522635&skin=hudoc-en&action=request>.

110) Lingens versus Austria, no. 9815/82, ECHR, 1986. [Online]. Hudoc [cit. 20.1.2010]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=4852263 5&skin=hudoc-en&action=request>

111) Lingens versus Austria, no. 9815/82, § 41, ECHR, 1986. [Online] Hudoc [cit.20.1.2010]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48522635&skin=hudoc-en&action=request>
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nedistojné. Novinar byl rakouskymi soudy odsouzen pro urazku, nebot neprokézal
pravdivost svych nazord, které prekroéily meze ptipustné kritiky. Strasbursky soud se

vyjadril nasledovné:

., -.PFi posuzovani pripadii tykajicich se urdzky ze strany tisku se Soud ridi v principu dvojim
standardem. Jeden standard plati pro osoby, jez se politického Zivota primo neucastni, druhy,
podstatne nizsi, pak plati pro politiky a dalsi verejné cinné osoby. Divod pro nizsi stupen
ochrany verejnych osob spociva v tom, ze jen tak je svobodné kriticky tisk schopen plnit svou
ulohu podpory politické debaty a umoznovat verejnosti objevovat a formovat své ndzory a
postoje k ,,myslenkam politickych lidru“. Dle minéni Soudu znamena oteviena diskuse
politickych témat, kterou svobodny tisk zajistuje a podporuje, téz nutnost akceptace myslenek,
které ,,jsou urazejici, které Sokuji nebo znepokojuji.” O vSem, co piedstavuje piedmét
veiejného zdajmu, ma veiejnost pravo byt informovdna, aby si o tom mohla utvoiit svobodny
usudek. To je viastnim duvodem toho, jaky vyznam ma svoboda projevu v demokratické
spolecnosti. Podmanéni této svobody by de facto znamenalo poruseni prava obcanii byt
informovan. Podle Soudu je , svoboda politické debaty samotnym jadrem konceptu

demokratické spolecnosti, ktery prostupuje celou Umluvou * .12

112) Lingens versus Austria, no. 9815/82, § 42, ECHR, 1986. [Online]. Hudoc [cit. 20.1.2010]. Dostupné na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48522635&skin=hudoc-en&action=request>
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5.2. Pravo na informace versus soukromi

V ptipadu Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, supra'3s nebylo mozno se
domahat nidhrady skody za zverejnéni jména obéti znésilnéni. I zde obzaloba vychazela
ze zakona, podle kterého bylo zverejnéni jména obéti trestnym cinem. Samoziejmé
ucel zakona spocival v ochrané prava na soukromi obéti a rodiny, ale Nejvyssi soud

prohlasil, Ze zakon je v rozporu s Ustavou. Vyjadril se nasledovné:

,, Umistenim informaci na verejné doméné do urednich soudnich zaznamii je predpokladem, Ze
stat dospél k zaveru, zZe timto slouzi verejnému zajmu... Staty nemohou ukladat sankce za
zverejneni pravdivych informaci obsazenych v urednich soudnich zdznamech pristupnych

kontrole verejnosti “. 114

V pripadu Nejvyssiho soudu Bartnicki v. Voppers se tesilo nékolik otazek.
Zptisob nakladani s informacemi podléha prisnym pravidlim a né€kdy, i kdyz zakony
takové hranice vymezi, nemusi z nich jasné vyplyvat, Ze by nemohlo dojit k rozporu
s Prvnim dodatkem. V této kauze Slo o nelegalni zachyceni rozhovoru pres mobilni
telefon mezi hlavnim vyjednavadem unie a prezidentem unie, vdobé béhem
kolektivniho vyjednavani mezi unii zastupujici ucitele pensylvanské stiedni Skoly a
mistnim $kolnim vyborem. Rozhovor byl zachycen neznamou osobou a pak predan
radiu, kde byl zaznam nékolikrat prehran v souvislosti se zpravami o dané zalezitosti, i
presto, Ze védéli nebo se mohli domnivat, Ze rozhovor byl zaznamenan nelegalné..

Soud dospél kzavéru vsouladu sfederdlnimi zakony, Ze osoba porusi zakon
umyslnym zverejnénim obsahu elektronické komunikace, pokud vi nebo ma ditvod se
domnivat, Ze informace byla ziskana nezakonym zaznamem, a to i kdyz se tato osoba
na ziskani zaznamu nepodilela.'*® Takze soud tesil, zda zdznam byl zachycen tmyslné.

Nejvyssi soud ovSem shledal predmeétné zakony vtomto pripadé jako neplatné,

protoZe zavazné branily projevu vice, nez bylo nutné k ochrané soukromych zajmi.

113) Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469 (1975). [Online]. Tedford T., Herbeck D., Freedom of Speech
in the USA.[cit. 2.2.2010]. Dostupné na <http://www.bc.edu/bc_org/avp/cas/comm/free_speech/cox.html>

114) Tamtéz

115) Bartnicki v. Williams, 532 U.S. 514 (2001). [Online]. Onecle, Court Opinions [cit. 2.2.2010].

Dostupné na <http://law.onecle.com/ussc/532/532us514.html>

116) Tamtéz
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Slo o ,obsahové neutralni zakon se vseobecnou aplikovatelnosti. Ucel zakona je
chranit soukromi kabelové, elektronické a tstni komunikace a urcuje tyto druhy
komunikace v souvislosti s nezakonnym zaznamem — zaméiuje se na zdroj spise nez

predmeét.“17

Vtomto pripadu se jednak vyskytuje problém poruseni jednoho zajmu, a to
zachyceni soukromé informace, a tim dal$im je jeji zverejnéni. I kdyz byl prvni zajem
porusSen - doslo k zachyceni informace nelegalnim zptisobem, pfesto v tomto pfipadu
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soukromé zajmy musi ustoupit zajmu zverejnéni
informace verejné dulezitosti, nebot urcita ztrata soukromi se povazuje za cenu, kterou
je nutno platit v souvislosti s ticastni na verejnych zalezitostech. Verejna debata musi
byt otevienad pro Sirokou verejnost: ,ani fakticky omyl ¢i pomlouvacny obsah, ani
kombinace obou, nestaci k odstranéni ochrany, kterou poskytuje Pruni dodatek, pii
kritice uifedniho jednani. 18

Proto i zde Nejvyssi soud dospél k zavéru, zZe toto zverejnéni je pod ochranou
Prvniho dodatku, i presto, Ze Slo o nelegalni jedndni neznamé osoby pri porizeni
zaznamu, nicméné nelze takto omezit svobodu projevu v zalezitostech verejného

zajmu.

Jesté setrvame u ochrany tisku, nasledujici piipad se stal podkladem pro vydani
doporuceni ¢lenskym statim ze strany Rady ministr Rady Evropy o pravu novinaia
na utajeni zdroji svych informaci. Soud se v dané kauze zabyval pomérovanim mezi
zajmy soukromé spole¢nosti a zajmem verejnosti na ochrané novinarskych zdrojt.
Jedna se o pripad Goodwinn proti Spojenému Kralovstvi'; britské soudy meély
posoudit piipad novinare, ktery odmitl prozradit sviij zdroj informaci, tento ,zdroj“ jiz
predtim novinafi poskytl informace tykajici se ¢innosti riznych spole¢nosti. Novinaie
kontaktoval telefonicky a sdélil mu, Ze spole¢nost T., kterd ma finanéni problémy, si

zajistuje pétimilionovou piijcku. Informace byla nevyzadana a nebylo za ni poskytnuto

117) Bartnicki v. Williams, 532 U.S. 514 (2001). [Online]. Onecle, Court Opinions [cit.2.2.2010]. Dostupné na
<http://law.onecle.com/ussc/532/532us514.html>

118) Tamtéz

119) Rozhodnuti ve véci Goodwin v. the United Kingdom, no. 17488/90, ECHR, 1996-I1. [Online]. Hudoc. [cit.
10.12.2009]. Dostupné na  http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48585065&skin=hudoc-
en&action=request
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zadné financni protiplnéni. Novinai nemél divod se domnivat, Ze informace pochazi
z divérného dokumentu, telefonicky kontaktoval spolecnost, aby si ovéril fakta a ziskal
k véci vyjadreni.

Téhoz dne kdy spolecnosti telefonoval, soud obdrzel zZadost spole¢nosti na vydani
soudniho zdkazu novinam otisknout jakékoli informace pochézejici z planu
spolecnosti. Informace, které novinar ziskal, totiz pochézely z davérného planu
spolec¢nosti, existovalo jen 8 kopii s oznacenim ,,velmi diivérné®, a jedna z nich byla
odcizena zkancelare ucetniho, kde byla na urcitou dobu ponechana bez jeho
pritomnosti. Spole¢nost uvedla, Ze zvefejnénim informaci by mohlo dojit k Gplné ztraté
duvéry ve spolecnost ze strany jak skutecnych, tak potencionalnich vériteld, a zejména
dodavateld.

Soud natidil novinam vydat v§echny informace a odkryt identitu jejich informatora,
a to ,,v zajmu spravedlnosti“ - na zadkladé zakonaro, aby spole¢nost mohla zah4jit rizeni
na vydani dokumentu a ziskdni nového zdkazu k dalSimu zvefejiiovani, nebo aby
zadala nahradu skody, kterou utrpéla. Soudce uvedl: ,,....neni pochyb o tom, Ze novinar
byl nevinnym prijemcem informace, ale to v tomto pripadé nema vyznam. Otazkou
zde je, zda se stal soucasti protipravniho jednani..“12t Novinar odmitl zdroj odkryt a
odvolal se.

Odvolaci soud se ztotoznil s predchozim soudem a naridil, aby novinar predal
spole¢nosti své poznamky nebo je dorucil odvolacimu soudu v uzavicené obalce.

Novinar tvrdil, Ze poskytnuti jeho poznamek neni ,nezbytné v zajmu spravedlnosti,
nebot verejny zajem prevysuje zajem na zachovani utajeni a protoze on se nepodilel na
poruSeni duvéry, prikaz na poskytnuti informaci je proti nému neplatny. Soudce

odvolaciho soudu se vyjadril takto:

. Existence osoby s pristupem k velmi ditvernym informacim, ktera je pripravena porusit
povinnost zachovat tajemstvi, je neustalou hrozbou zalobci, a miize byt eliminovina pouze
odtajnénim zdroje. Soudni zakaz by nepochybné byl schopny zabranit zverejnéni v tisku, ale

zcela jisté nemiize zabranit zverejnéni zakaznikium a konkurenci spolecnosti T... Vseobecny

120) ) Zdkon o pohrdani soudem (section 10 of the Contempt of Court Act 1981), ,,No court may require a person
to disclose, nor is a person guilty of contempt of court for refusing to disclose the source of information contained
in the publication for which he is responsible, unless it be established to the satisfaction of the court that
disclosure is necessary in the interests of justice or national security or for the prevention of disorder or crime.*
OPSI, [cit. 12.2.2010].

Dostupné na <http://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukpga/1981/cukpga 19810049 en 1>

121) Rozhodnuti ve véci Goodwin v. the United Kingdom, no. 17488/90, § 15, ECHR, 1996-I1. [Online]. Hudoc.
Dostupné na <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48585065&skin=hudoc-en&action=request>
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verejny zdjem na zachovani utajeni novinarskych zdrojii existuje, ale fakta v konkrétnim
pripadé na néj nemaji viibec zadny vliv. Naopak, chybi legitimni zdjem verejnosti na na
podnikani zZalobcui, kteri jsou kategorizovani jako soukromé osoby. Ve skutecnosti se jednd o
zcela nezakonny vstup do soukromi. Soud nema pochyby, Ze v tomto pripadé, nad obecnym
zdjmem na ochranu novinarskych zdrojii, prevazuje zdajem ve prospech odtajnéni. Novinar by
musel byt ,,neuveritelné naivni“, kdyz by si neuvédomoval, Ze by se zdroj v konecnéem diisledku

.. y C e 122
neprovinil alespon porusenim diivery.

Snémovna Lordi odkazala na predchozi judikaturu a z ni vyvozené pravidlo:

,, kdyz se bez zavinéni osoba stane soucasti protipravniho cinu nékoho jiného a umozni mu
jeho protipravni jednani, nebude osobne odpovedna, ale vznikne ji povinnost pomoci osobé
zasazené protipravnim cinem tim, Ze poskytne vSechny informace a odtajni identitu

pachatelii. “'*

Dle nazoru jednoho z Lordid soudcti miiZze byt prozrazeni odiivodnéno konkrétnimi
okolnostmi posuzovaného pripadu; pokud jsou naptiklad okolnosti tak zavazné, ze
mohou ohrozit samotnou existenci spole¢nosti (obchodni), zejména spatifuje vyznam
v propusténi zaméstnanci a jejich ztraty prijmi, pak je tato skutecnost natolik
zavazna, ze ma vliv na posouzeni ve prospéch prozrazeni zdroje a ukonceni tak jeho
mozného ohrozovani vii¢i spole¢nosti T. Navic soudce shledal dalsi okolnost, kterou
povazoval za jeSté vyznamneéjsi pro ospravedlnéni prozrazeni zdroje, a to, jakym
zptsobem byla informace ziskana. Podle néj pokud byla ziskdna protipravnim cinem,
pak to zcela jisté snizuje zajem na ochrané zachovani zdroje.

Novinat byl odsouzen za pohrdani soudem k pokuté 5.000 liber a pripad se dostal
ke Strasburskému soudu. ESLP shledal, ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy a odiivodnil
to nasledovné:

,..dle ¢l. 10 Umluvy se vyzaduje, aby jakykoliv natlak vyvijeny na novindie, aby odkryl sviij
zdroj, byl ucinén s ohledem na mimoradné okolnosti, kde by byly ohrozeny dulezité verejné ci

individudlni zajmy. Tento test zde ale nebyl splnén. Spolecnost T jiz ziskala soudni zdkaz ke

122) Rozhodnuti ve véci Goodwin v. the United Kingdom, no. 17488/90, § 17, ECHR, 1996-11. [Online]. Hudoc.
[cit.10.12.2009]. Dostupné na <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48585065&skin=hudoc-
en&action=request>
123) Rozhodnuti ve véci Goodwin v. the United Kingdom, no. 17488/90, § 18, ECHR, 1996-11.[Online]. Hudoc
[cit.10.12.2009]. Dostupné na <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48585065&skin=hudoc-
en&action=request>
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zverejnéni a kjeho poruseni nedoslo. Nebot tento druh informace byl bézné dostupny
v podnikatelském tisku, nelze povazovat moznost poskozeni z dalsiho zverejnéni informaci jako
podstatné pro spol.T.... Informace o Spatném vedeni spolecnosti byla faktickd, aktudlni a
v primém zajmu klientii a investori. V Zadném pripadé stupen verejného zajmu nemiize byt
kriteriem, zda je zde naléhava spolecenska potreba k prikazani odkryti zdroje. Zdroj miize
poskytnout informaci malého vyznamu jeden den a pristi den se miize jednat o informaci
velkeho vyznamu; co je zde dulezité, je, Ze vztah mezi novindarem a zdrojem plodil takovy druh
informaci, ktery obsahoval potencional legitimni zpravy. Coz nijak nebranilo spol. T aby své
operace uchovavala v tajnosti, pokud se ji to darilo, ale spor se tyka toho, zda zde byla
naléhava spolecenska potieba potrestat novinadre za odmitnuti odkryti zdroje informace, kterou

T. nebyla schopna uchovat v tajnosti. “***

Prava novinare se dle vyjadreni britské vlady nemeéla vztahovat na ochranu zdroje,
ktery jednal mala fide nebo ktery mu trestné umozni predavat informace bez verejného
vyznamu. Predmétni informace nema obsah verejného zajmu, ktery by ospravedlnil
zasah do prav soukromé spolecnosti.

Lze shrnout, 7Ze predmétem zde posuzovanym je ochrana toho, kdo informaci
poskytuje, a to bez rozdilu o jakou informaci jde, rizné informace mohou mit rtizné
dusledky, jedna nemusi mit zavazné disledky pro spole¢nost, ale jind miZze znamenat
obrovsky prinos pro spole¢nost vzhledem ke svému vyznamu, proto zde nehraji roli
riiznd subjektivni kritéria, podle nichz by se mélo rozliSovat mezi dilezitosti a
vyznamem té které informace nebo zplisobem jejich ziskani. Celou podstatu, kterou
ESLP vystihl, zde tvofi posouzeni z objektivniho hlediska a poskytnuti ochrany
komplexnim posouzenim — bylo by pro spolecnost mnohem vice devastujici a rovnéz
vrozporu sdemokratickym pojetim, kdyby byly kladeny prekazky tohoto druhu
volnému toku informaci, a protoze zde je tim prostrednikem tisk a novinari, je
zapottebi jim poskytnout co nejdiislednéjsi ochranu, vzhledem k vyznamu, ktery
nékteré informace mohou mit napr. z hlediska verejné bezpecénosti.

ESLP uvedl, Ze:
..... ochrana poskytnuta tisku ma zvlastni vyznam. Ochrana novinarskych zdrojii je jednou ze

zdkladnich podminek svobody tisku, jak se uvadi i zakonech a zdkonicich v Fadé clenskych

124) ) Rozhodnuti ve véci Goodwin v. the United Kingdom, no. 17488/90, § 37, ECHR, 1996-1I1. [Online]. Hudoc.
[cit.10.12.2009]. Dostupné na <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48585065&skin=hudoc-
en&action=request>
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statu a je potvrzena v mnoha mezinarodnich instrumentech tykajicich se svobod novinaru. Bez
takové ochrany, zdroje mohou byt odrazeny od spoluprdce s tiskem v informovani verejnosti ve
vecech verejného zdajmu. Jako vysledek, diilezita role tisku jako verejného hlidaciho psa, miize
byt oslabena a schopnost tisku poskytovat nejnovéjsi a diiveryhodné informace by mohla byt

nepriznivé ovlivnéna. ‘125

5.2.1. Informace bulvarniho charakteru

Nyni se jesté podivejme na dalSi podobu prava verejnosti na informace, opét
konkurujici pravu na soukromi, vnémz byl zalovan tisk za zvefejnéni osobnich
zalezitosti vyznamného bostonského podnikatele angazujiciho se i ve verejném Zzivoté.
Vjakém rozsahu ma vefejnost prostiednictvim tisku pravo znat informace o
soukromém Zivoté jinych osob? Plijde o ptipad John a Peckham vs. Boston
Herald.?¢ Tento pripad je typicky pro dnesni dobu, jde o informaci ,bulvarniho“
charakteru.

Autorka, zodpovédna za dopisovani do sloupku bulvarniho charakteru, uverejnila
informaci o tom, zZe Peckham zaméstnal vjedné ze svych realitnich kancelari pani
Gendronovou, se kterou pak udrzoval intimni vztah, a kdyZ mu o nékolik mésicii
pozdéji oznamila, Ze s nim ¢eka dité, odmitl uznat otcovstvi a Gendronovou propustil.
Ta pak podala zalobu o urceni otcovstvi a od jejiho pravnika se autorka sloupku
dozvédéla dané informace s tim, ze pravnikovi sama zavolala. Ve své rubrice pak mj.
uvedla, ze Peckham se odmitl znat ke svému ditéti, Gendronovou propustil a ta je ted
na podpore a o dité se bude moci postarat jen s pomoci své rodiny. O podnikateli v
sloupku byla uvedena riizna ironickd vyjadreni o jeho chovani, coz povazoval za
neopravnény zasah do svého soukromi.

Soudy v podobnych pripadech se zabyvaly tim, v souladu s tim, co bylo uvedeno
vySe ohledné tistavniho privilegia, jestli tisk prekrocil onu pomyslnou linii legitimniho

vetrejného zajmu.

125) Rozhodnuti ve véci Goodwin v. the United Kingdom, no. 17488/90, § 39, ECHR, 1996-I1. [Online]. Hudoc.
[cit.10.12.2009]. Dostupné na <http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=48585065&skin=hudoc-
en&action=request>

126) John a Peckham vs. Boston Herald, 48 Mass.App.Ct.282, Superior Court (1999). [Online]. Massachusets
Cases. [cit. 20.12.2009]. Dostupné na <http://masscases.com/cases/app/48/48massappct282.html>
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I vtomto pripadé nebyl tento zasah zalovatelny, protoze se jednalo o informaci
legitimniho veiejného zajmu, pod ochranou Prvniho dodatku. Co se osobnich tdaja

tyka soud v jiném pripadu uvedl:

., ...Rozsah opravnéni zverejiiovat soukromé udaje neni neomezeny. Mohou zde byt intimni
udaje o jejim zivote, jako sexualni vztahy, které dokonce [slavnad] herecka je opravnéna si
ponechat pro sebe. Pri urceni co je predmétem legitimniho verejného zajmu, se musi zohlednit
obyceje a spolecenské zvyklosti; a pri posledni analyze co je spravné se stava predmétem
spolecenskych mravi. Mez musi byt stanovena tehdy, kdy publicita se méni z poskytnuti
informace na kterou ma verejnost pravo na pouhy morbidni a senzacni vpad do soukromého
Zivota, o nemz by rozumny clen spolecnosti se slusnou Zivotni urovni rekl, Ze na ni nemd

Zd]em « 127

ProtoZe je pravo na informace pfimo svazano se svobodou projevu, mizeme se
zastavit u prava spisovatele §ifit informace — konkrétné pti sepisovani memoart, tedy
informace, které se tykaji skutecnych osob a pro néz jejich zvefejnéni miize znamenat
nepiijemmy zisah do soukromi, a dokonce je poskozovat. Pfipad memoari je svym
zptisobem velmi specificka a nebézna situace, nicméné se zde postupuje podobné jako
u zvefejiovani informaci tiskem. Resila se napiiklad v piipadu Bonome wv.
Kaysenova.28

Spisovatelka vyli¢ila v pribéhu chovani svého pritele nelichotivym zptisobem;
nasledkem toho se stal predmétem zna¢ného ponizovani ve svém okoli, a rovnéz
utrpéla jeho povést u mnoha jeho zakaznika.

Doslo ke stretu prava Kaysenové na zverejnéni intimnich informaci o svém zivoté a
prava Bonoma na kontrolu rozsirovani soukromych informaci o jeho zivoté....

V pripadu se uvadi, ze soud nepochyboval o tom, Ze zde odhalené informace byly
velmi intimni a osobni povahy — tyto soudy vseobecné povazuji za sféru, ktera spada

vylucéné do soukromého Zivota (sexuélni zivot).129

127) John a Peckham vs. Boston Herald, 48 Mass.App.Ct.282, Superior Court (1999). [Online]. Massachusetts
Cases [cit.20.12.2009]. Dostupné na <http://masscases.com/cases/app/48/48massappct282.html>

128) Bonome v. Kaysen, 32 Media L.Rep. 1520 (2004). SOLOVE 1J. Daniel, Schwartz M. Paul, Information
Privacy Law, 2nd Edition, Aspen Publishing Co. 2006. [cit. 20.1.2010]. Dostupné na
<http://docs.law.gwu.edu/facweb/dsolove/Information-Privacy-Law/files/IPL-Update-2007.pdf>

129) Tamtéz.
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Nicméné i zde osobni informace miize byt rfadné publikovana jen pokud se
dostatecné vztahuje k SirSimu tématu legitimniho verejného zajmu. Takze i zde se
rozhodovalo o tom, zda informace tykajici se Bonoma spadaji do legitimniho verejného
zajmu nebo jsou morbidnim a samy o sobé pouze senzachtivym vpadem do Bonomova
soukromi, a i zde se posuzuje v souladu sPrvnim dodatkem, zda je splnén
»newsworthiness test”, kterym se prokazuje, zda informace maji hodnotu zprav.

Soud shledal, Ze Bonome je pouze soucasti SirSich souvislosti v knize, které jsou
legitimnim verejnym zajmem (autorka popisuje svou nemoc...), takze Kaysenova ma
legitimni a chranény zajem na zverejnéni takovych informaci. Soud ptihlédl i k tomu,

ze se nejednalo o zprostiedkovanou informaci, ale vlastni zazitky.
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Z.avér

Pravo na informace se dnes projevuje rtizné, pricemz z judikatury a pravnich norem
ustavni sily dosud nevyplyvaji jasné jeho kontury. Kdyz uvazime, ze se jedna o pravo,
které se zpohledu pravnich déjin vyvinulo ,relativné“ v nedavné dobé€, dospéjeme
k zavéru, Ze i to je jednim z di@vodd, pro¢ hranice tohoto prava nejsou zretelné
vymezeny, a soucasné, ze je zde velky potencial pro jeho dalsi vyvoj. Spolecenské,
ekonomické, technické zmény maji vliv na vyvoj celé spolecnosti, ktera novym
vykladem modernich prav, véetné€ prava na informace, musi na tyto zmény reagovat.
Vyvoj novych technologii v poslednich desetiletich poznamenal pravo na informace
znaénym zpusobem, znamenal zjednoduseni pfistupu k informacim, ale vyvstaly i
otazky zabezpeceni daji a jejich ochrany pred zneuzivanim — i to je jeden z projevii
tohoto prava.

Transparentnost je to, co si spolecnost zada. Pristup k informacim umoznil posun
demokracie kuptedu a prohloubil demokracii legitimizaci ¢innosti statnich organt.
Prostiednictvim médii, které $iii informace vefejného zajmu dochazi ke kontrole
exekutivy a tim i1 kzachovani rovnovahy moci v demokratickém staté. Dle
Strasburského soudu je tisk pfimo povaZovan za ,hlidaciho psa demokracie®, a dle
Nejvyssiho soudu musi tisk ztstat provzdy svobodny a neomezovany, aby mohl
informovat lid a pripadné odhalit podvody v exekutivé.

V americké Ustavé je pravo na informace souéasti svobody projevu a tisku, mohli
bychom si polozit otazku, zda by si ,nezaslouzilo® samostatny post vzhledem ke své
dtlezitosti. Dle Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je na
tom podstatné 1épe, co se tyka jeho vyslovného zakotveni. Je sice rovnéz soucasti
svobody projevu, ale je zde vysvétleno, ze ta zahrnuje ,svobodu prijimat a Sirit
informace®.

Vyklad obou soudii je nejvice totozny v pripadech ochrany tisku, kterou oba
priznavaji v co nejsirsi mire.

Domnivam se, ze tyto dvé kategorie jsou ty, které se bézné pied témito soudy
vyskytuji: ochrana médii, aby mohly §itit informace, a pristup ke statnim dokumentiim
— zde jsou soudy jiz vazany zdkonnymi aGpravami, které tento pristup omezuji. U
Strasburského soudu jsem se setkala spiSe stim, Ze tyto zdkonné upravy jsou
respektovany, americky Nejvyss§i soud mnohdy zakonnou tpravu prohlésil za

rozpornou s Ustavou.
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Domnivam se, Ze existuje jeSté jedna kategorie prava na informace, kterou soudy
dosud ignoruji. Jiz nékolikrat se takova otazka objevila pred Strasburskym soudem,
coz me privadi k zaveru, ze tento smér je dosud otevien dalSimu vyvoji. Jde o to, Ze
spoleénost se domniva, Ze mohou nastat okolnosti, kdy stdt ma pozitivni obligaci
informace poskytnout, a to nejen tim, Ze umozni jejich zptistupnéni. Doposud se
ov$em Strasbursky soud zdraha vyslovit se jinak nez, ze stat takovou pozitivni obligaci
nema a v podobnych piipadech odmitl, Ze viibec doslo k poruseni ¢l. 10 a tedy prava
stézovatelli na poskytnuti informaci, a véc posuzoval dle jiného ¢lanku, konkrétné dle
¢l. 8 Umluvy, tedy posuzoval poruseni prava na soukromy zivot. Tim se doposud vzdy
elegantné ,vyhnul“ stanoveni pozitivni obligace statu Sifit informace z vlastniho
podnétu.

Otazkou je, jak dlouho tento trend vydrzi. Existuji totiz ve spole¢nosti jevy, které
mohou byt natolik Skodlivé, Ze stat vramci ochrany svych obyvatel by takovou

povinnost mél mit. Zatim jde o hudbu budoucnosti.
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