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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva vyvojem hospodarské situace CSR v povaleénych letech
1945 - 1953, zejména pak pribéhem a vysledky 1. pétiletky. Popisuje udalosti
unorového politického prevratu spolu s kroky, které nova komunistickd vlada po
prevzeti moci Cinila v oblasti hospodaistvi. Rozebira také proces likvidace soukromého
podnikani formou znarodnovani, spolu se snahou nového reZzimu o kolektivizaci
zemédélstvi a likvidaci Zivnostenstva. Zabyva se také vlivem Sovétského svazu na cely
vyvoj udalosti a €innost jeho poradct v Ceskoslovensku. To vie se zaméfenim na

celkové dopady transformace na ¢eskoslovenské hospodarstvi.
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ABSTRACT

This thesis deals with the evolution of the economic situation in Czechoslovakia in the
post-war years 1945 - 1953, in particular the progress and results of the first Five Year
Plan. It describes the political events of the February coup, along with the steps that
the new communist government after the takeover was in a farm field. It also
discusses the process of liquidation of private enterprise in the form of nationalization,
along with the effort of the new regime to collectivize agriculture and disposal
tradesmen. It also discusses the influence of the Soviet Union, the whole course of
events and activities of his advisors in Czechoslovakia. All with a focus on the overall

impact on the transformation of the Czechoslovak economy.
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1 UvVoD

Rokem 1938 nastala pro Ceskoslovensko doba vyznamnych politickych, socialnich
a ekonomickych zmén, které zasadné zménily jeho organicky vyvoj a jejichZz nasledky
jsou znatelné aZ do dnednich dnd. Udalosti i vyvoj probihajici v Ceskoslovensku od jeho
vzniku 28. fijna 1918, nijak nevybocovaly z pomér( tehdejsi mezivalecné doby a
rozhodné nenaznaCovaly tak dramatickou budoucnost. Zlom pfisel 30. zari 1938
pfijetim Mnichovské dohody, na jejim# zékladé mélo Ceskoslovenskou podstoupit
Némecku ptihrani¢ni oblasti (Sudety), které byly zvice jak 50% obyvané Némci.
Republika tak spolu s odevzdanim dalSich Uzemi Polsku a Madarsku, razem pfisla o
Uzemi v rozloze 41 098 km2 a témér 5mil. obcanu. Nejhorsi vsak byla ztrata divéry ve
své zapadni spojence, Francii a Velkou Britanii, které se jednani v Mnichové ucastnili a
byli spolutvirci dohody. Ranéné a potupené Ceskoslovensko, citilo hlubokou zradu a
zirejmé to byla ta chvile, kdy své zraky zacalo nové upirat smérem na vychod
k Sovétskému svazu. Dalsi vyvoj vse jen umocnil. Slovensko si 14. brfezna 1939 pod
tlakem udalosti naplnilo své separatistické touhy, zaloZilo Slovensky Stat, vyhlasilo
samostatnost a pfimklo se k nacistickému Némecku. Nasledujici den byl vyhlasen
Protektorat Cechy a Morava (Protektorat Bohmen und Mihren) coi prakticky
znamenalo obsazeni zbytku republiky Némci a plné podrobeni si ceského obyvatelstva
a hospodafrstvi. V zafi 1939 propukla Druha svétova vdlka, nejvétsi konflikt v modernich
déjinach lidstva, na jehoZ konci bylo vice nez 60 milion( mrtvych, hospodarsky zni¢ena

Evropa a nova svétova mocnost, Sovétsky svaz.

Svij vliv na prosovétskou orientaci méla také londynska exilova vlada v cele
s prezidentem Edvardem BeneSem, ktery se svym prosovétskym postojem netajil a
jako by jim chtél dat najevo zradu, kterou Ceskoslovensko Mnichovem utrpélo, jiz
béhem valky jednal o povalecné spolupraci se Stalinem. Ten ho béhem nékolika
jednani ujistoval, Ze po valce nebude do vyvoje CSR nikterak zasahovat. DGvéra v tato
slova byla BeneSovym tragickym omylem, ktery na sklonku Zivota sam uznal slovy ,Kdo

je komunista je Ihdr. To je spolecny rys vSech komunist( a zvldst téch ruskych.” Bylo



véak u? pozdé&, inor 1948 dokonal, co jini zapocali. Vyvoj Ceskoslovenska, po vélce opét
ovliviiovalo rozhodnuti a dohody jinych zemi. Tentokrate Spojenych statl, Sovétského
svazu a Velké Britanie, které se jiz béhem valky pfi jednani v Teherdnu, Jalté a po valce
v Postupimi spole¢né domluvily o povalecném usporadani stfedni a vychodni Evropy.
Byly rozdéleny nové sféry vlivu, stfedni Evropa na politické mapé prestala existovat,
nové byl jen vychodni a zapadni blok, kdy délici hranici byly nepfimo stanoveny
zemépisné body Labe - Terst. Jesté dlouho po valce si tento fakt nového rozdéleni
Evropy a pozici Ceskoslovenska v ni neuvédomovali mnozi vrcholni predstavitelé stétu,
kteFi se domyvali, 7e v novém uspofadéani se Ceskoslovensko stane jakymsi mostem
mezi vychodem a zapadem. Zejména pak prezident Bene$ a ministr zahranicnich véci
Jan  Masaryk vérily vtuto Ulohu, kterd podpofi rozvoj demokracie
ve znovusjednoceném Ceskoslovensku. Unorové udalosti viak Ceskoslovensko uvrhly
do pIlného podruci kremelskych viidc( a naplno se tak rozbéhl ,experiment” socialismu

a planovaného hospodatstvi.

Celd transformace k socialismu v sobé nese fadu zasadnich zmén. Jedna se
zejména o premeénu triniho ekonomického systému na model planovaného
hospodarstvi. Dale pak zmény vlastnickych pomérd v zemi, znarodnovani a
kolektivizace. V neposledni radé také likvidace Zivnostnik(l a soukromych podnikateld,
ktefi se do té doby vyznamné podileli na tvorbé hospodarstvi a byli dlouhodobé
nedilnou soucasti spolecnosti. V praci bych se chtél zabyvat dvéma zakladnimi
otazkami. V prvni fadé otdzkou vlivu Sovétského svazu na prabéh transformace
hospodafstvi CSR. Zdali a jak Sovéti své zajmy prosazovali? Jakou roli v tom hralo
RVHP? A nakoneg, jak se k Sovétdm stavéli samotni funkcionaii KSC? Dal$im okruhem
je otazka soukromého podnikani a kolektivizace zemédélstvi. Jaké byly dopady krok(
komunistl na soukromé podnikani? Dalo se jim vlbec branit? Probihalo odstrafovani
soukromého podnikani na raz, anebo bylo vykondvano postupné? Vsechny tyto otazky
se budu snaZit zasadit do SirSiho kontextu déjinnych udalosti. Celkovym vysledkem
prace by méla byt kritickd analyza prvni pétiletky a v zavéru prace zodpovézeni vyse

poloZenych otazek.
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2 Ndrodni hospoddr'stvi CSR po 2.svétové vdlce.

Povale¢né Ceskoslovensko vyslo z druhé svétové valky s niz&imi ztratami nez
mnoho jinych evropskych zemi. Mensi byl pocet obéti, ale i poSkozeni infrastruktury a
pramyslu, které neprosly tak znac¢nou fyzickou destrukci. Vliv na to mél nejen fakt, ze
protektordtem, pod spravou nacistického Némecka. To béhem tohoto smutného
obdobi c¢eskych déjin, vyuzivalo Cesky pramysl i zemédélstvi pro zdsobovani své

, . , .7 / s v/ M. 1
armady a lidsky potencidl byl nasazen na nucené prace pfimo v Risi.

Ackoliv by se pres vyse uvedené mohlo zdat, 7e se povéleénd ekonomika CSR
nachdazela v dobré kondici, opak byl pravdou. Materidlni Skody sice nedosahovaly
takovych ztrat, jako u mnoha jinych zemi, pres které se valka prehnala, ale vykon
hospodarstvi byl na stejné nizké drovni. Obraz povéale¢ného ekonomického propadu
nelze vzhledem k nedostatku statistickych informaci presné zobrazit. Abychom se
trochu pfribliZily k realité, pomUZeme si bazickym indexem, vypocitanym na zakladé
stalych cen vypocteného Miroslavem Tomsem v Sedesatych letech. Index narodniho
dlichodu v roce 1946 odpovidal jeho objemu v roce 1927, pokud mirné zaspekulujeme
je velmi realné, Ze bezprostfedné po skonceni valky, se pohyboval jesté nize, mozna na

Grovni roku 1920.% To jak vidime v tabulce &. 1, neni tak velky rozdil.

" WANDYCZ, Piotr Stefan. Stfedni Evropa v d&jinach od stfedovéku do sou&asnosti, s. 224
2 RAKOSNIK, Jakub. Sovétizace socidlniho statu: lidové demokraticky rezim a socialni prava obc¢an(i v
Ceskoslovensku 1945—1960, s. 103-104
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Tabulka ¢. 1: Destrukce hospodaistvi v roce 1945 ve vybranych
evropskych zemich.

Predvalecény rok, kdy se HDP rovnalo Urovni HDP
dosazené v roce 1945
Francie 1891
Belgie 1924
Némecko 1908
Italie 1909
Velka Britanie HDP za valky rostlo

Zdroj: RAKOSNIK, Jakub. Sovétizace socidlniho stdtu: lidové
demokraticky reZim a socidlni prdva obcani v Ceskoslovensku
1945-1960, s. 103

Vyrobni zdkladna byla ve vSech odvétvich velmi zredukovdna a v nékterych
odvétvich se na konci valky docela zhroutila. Ve srovnani s rokem 1938 klesl objem
pramyslové vyroby asi o 50 % a produktivita prace se pohybovala mezi 40 az 60 %
predvaleéného stavu. Nelze opomenout vycCerpanost délnik(, tisice podnikl bylo
zni¢eno, vjinych chybélo vyrobni zatizeni, anebo nebylo kompletni. Americkym
letectvem, byly tésné pred koncem vélky téice poskozeny Skodovi zavody v Plzni, CKD
v Praze i Batovy zavody ve Zliné. Primysl se potykal s akutnim nedostatkem surovin a
energie, materidlové zasoby ve skladech byly vydrancované. Chybéla paliva, elekttina a
diky katastrofalni situaci v dopravé silné vazlo zasobovani. Problémy byly také
v zemédélské vyrobé, kterd dosahovala vroce 1945 asi 62 % urovné zroku 1936.
Béhem valky zemédélstvi utrpélo omezovanim osevnich ploch, snizenim vynosQ,
snizenim stavu hospodarskych zvifat a jejich uzZitkovosti. Nasledky se negativné

projevovali v zdsobovani obyvatelstva zakladnimi potravinami.’

Ze vSech odvétvi povale¢ného ceskoslovenského hospodarstvi utrpéla nejvice
doprava. Némecko béhem okupace zabavilo veskerd civilni letadla, 222 plavidel na
Labi, Odre a Dunaji, zavleCeny nebo zniceny byly bezmala 2/3 nakladnich automobild,
1/2 autobusl a osobnich automobil(d. Dokonce i obyvatelstvu bylo zabaveno na

800 000 jizdnich kol. Na Zeleznici bylo zniceno 56 % zabezpecovacich zafizeni, 1250

® GERSLOVA, Jana a SEKANINA, Milan. Zrozeni nové doby: stru¢né hospodarské déjiny ceskych zemi,
s. 97
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mostl a 38 tunell (z toho na Slovensku 31 tunelll a 830 mostl véetné velkych mostl
pres Dunaj). Vice nez polovina lokomotiv, byla znicena ¢i poSkozena, stejné tak 68 %
osobnich vagdéni a 75 % vagonl nakladnich (témér 72 tisic). Zniceno bylo také na
2.500km Zeleznicnich trati a 310km stanicnich koleji. Na Slovensku po uUstupu fasistd
zbylo celkem 900 nakladnich a osobnich automobild, 22 lokomotiv (z plivodnich 665),
449 osobnich vagén(, 1551 nakladnich vagdnl (z 15.245). Na slovenskych silnicich bylo
1.504 mostl zni¢eno a 482 poskozeno. Doprava diky témto ztratam byla nejslabsim

vz v s 4
¢lankem hospodafstvi.

Exploatace ¢eského hospodafstvi ze strany Némecka zasahla i ménovou oblast.
Mezinarodni obchod, byl jednostranné orientovan pravé na Némecko, které odebiralo
velkou cast pramyslové produkce ceskych zemi a i dovoz slouzil prevaziné vojensky
vyznamnym odvétvim. Tim Ze byl vyvoz vétsi nez dovoz, Némecko de facto ziskavalo
pfi clearingovém zplisobu zalUc¢tovani bezdroény uvér, ktery nikdy nesplatilo.” Po
vytvoreni protektoratu byla v obéhu ponechana koruna (K) a jeji kurz k risské marce
(RM) byl stanoven na 1 RM = 10K , ackoli redlny pomér odvozeny z cenovych relaci,
odpovidal 1RM = 6-7K. Takovymto podhodnocenim koruny, ziskalo Némecko v prvnich
okupacnich mésicich zdarma asi tfetinu zbozi nakoupeného na ceském trhu. K tomu
jesté zavedli marku pfimo jako obéZivo vedle koruny s tim, Ze praiskd Narodni banka,
do jejichz pokladen marky proudily, je nesméla posilat zpét do obéhu. Odvadéla je
Ri$ské bance, ktera je ¢eské Narodni bance pfipisovala k dobru jako pohledavku vigi
Némecké FiSi. ProtoZe vétSina téchto pohledavek vici Némecku zamrzla, bylo zboZi
nakupované v ¢eskych zemich za marky, odfato v podstaté bez nahrady. Vysledkem
systematického vykofristovani byly nedobytné pohledavky ze strany prazské Narodni
banky, které ke konci valky cinily 105 mld. K. Inflace, ktera diky tomu postihla
Ceskoslovensko, vedla k tomu, 7e oproti objemu zboZi z konce roku 1938 na celém

Uzemi obihalo 7,5krat vice penéz.®

* PRUCHA, Vaclav a kol. Hospodafské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992. 1. vyd., s. 575

> Vyvozcim v &eskych zemich proplacela Narodni banka dodavky v inflaénich papirovych korunéch a
vytéZek vyvozu do tietich zemi (napi. Svycarsko) z(istaval v Berliné a byl pouzit k hrazeni Némeckého
dovozu.

® FALTUS, Jozef a PRUCHA, Vaclav. Vieobecné hospodafské d&jiny 19. a 20. Stoleti, s. 75-76
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Pokud bychom méli vysi Skod vyjadrit Ciselné, tak Uhrn Skod spojenych
snémeckou a vdlkou byl pro norimbersky tribunal vycislen sumou 347,5mid.
predvalec¢nych korun. Na Slovensko pfipadaly Skody v hodnoté 114,5mld. korun. Tento
rozsah $kod, odpovidal ve finanénim vyjadreni k ¢eskoslovenskému dlchodu
vytvoreného v obdobi 1932-37. CSR se po valce vydalo cestou socialismu, to si vyzadalo
zmény v prostiredi pro podnikdni. Ve srovnani s Prvni republikou doznal zmény pravni
rdmec a instituce ovliviujici podnikatelsky sektor to vSe pod vlivem presvédcéeni o
nezbytnosti vystavby nového hospodaiského a socidlniho fadu. Smyslem bylo
vylouceni recidivy hospodarskych krizi, zajisténi politické a socialni stability a zajiSténi
vy$Si miry socidlni spravedlnosti. Prvnim rozhodnym krokem na této nové cesté, bylo
schvaleni dekretl prezidenta republiky Edvarda BeneSe o znarodnéni klicovych
pramysli a postatnéni bank v fijnu 1945. Sam prezident Benes to oznadil jako zaklad
,socializace moderni spole¢nosti, vniz se rodi ,nové formy vlastnictvi, vedle
vlastnictvi soukromého a druZstevniho®.” Logickym dusledkem téchto zmén, mél byt
prechod ktzv. hospodareni fizenému, tedy planovanému, které raciondlné vyuzije
vsech zdroju k hospodarské obnové. Vétsina politickych stran, které byly hybnou silou
politickych udalosti v povéle¢né CSR, tento koncept podporovala. Kdy celkovy proces
nemél vést k totdlni etatizaci hospodafstvi, ale byl vniman, jako pluralisticky clenéna
hospodarska soustava ve které je zachovana soutéZivost, tedy impulzy k inovacim
v hospodaiském procesu. Odhlédneme-li od komunistického konceptu - ktery se
vzhlizel v hospodarském systému planovaného hospodarstvi uzivaného v SSSR - idealni
hospodariskou soustavu predstavovala tzv. demokracie hospodarskda vedouci
k demokracii socialni. ®

Celkové zmény v hospodarské strukture se sice nerealizovaly chaoticky, ale také
rozhodné neslo o realizaci pfedem promysleného a teoreticky propracovaného planu.
Zmény v ekonomickém modelu, se formovaly postupné z kazdodenni praxe, pficemz

v disledku unorovych uddlosti roku 1948 nemél dostatek prostoru k definitivnimu

7 KOCIAN, Jiti, ed. a DEVATA, Markéta, ed. 1948: Gnor 1948 v Ceskoslovensku: nastup komunistické
totality a promény spolecnosti, s. 187
® Tamtéi: s. 187
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dotvoreni a rozvinuti. Jeho zakladem byla existence tfisektorové ekonomiky
(druzstevni, soukromokapitalisticka, zndrodnéna), v niz mél primarni Ulohu znarodnény
pramysl. Ackoliv mluvime o terminu Hospodarské demokracie, tak jejim hlavnim
Cinitelem meély byt silné zdsahy statu do hospodarské sféry a pro tizeni ekonomik,
chtéla postupné vyuzivat nastrojd narodohospodarského planovani. Celkovy model se
opiral o existenci tfi zakladnich ¢lank(, vedle statu to byly jesté organy hospodarské
samospravy a podnikova sféra. Smyslem byla cesta vedouci k demokracii socialni, tedy
k budovéani ,welfare state” — socidlniho statu (statu blahobytu, statu socidlnich

sluzeb).’

? MAREK, Pavel. Ceské Zivnostnictvo 1945-1960, s. 13
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2.1 KoSicky vldadni program

KoSicky vladni program, je programovy dokument podepsany 5. dubna 1945
doméci vlddou Narodni fronty Cech(i a Slovakd ve svém koSickém prechodném sidle.
Protoze demokratické strany Zzddny program nenavrhly, vychazel zndvrhu
moskevského vedeni komunistické strany.10 Pfihlizel k mezinarodnim dohodam exilové
vlady v Llondyné, kpozadavkim domadciho odboje a kvysledkim Slovenského
narodniho povstani. Jeho obsahem bylo feSeni nového povalecného politického
systému, ale také hospoddaiskou a socidlni politikou. Politicky systém mél byt zalozen
na spolupraci politickych stran a dalSich spolecensko-politickych organizaci sdruzenych
v Narodni fronté Cechd a Slovakd. Slovakiim byla v dokumentu uznana jejich nacionélni

, e .. v , / / , , 11
svébytnost a v jejich vztahu s ¢eskym narodem zasada ,,rovny s rovnym®.

V zahrani¢ni politice vladni program vyhlasoval prioritni orientaci na SSSR a dalsi
slovanské zemé, zaroven také deklaroval zajem o pratelské styky s USA, Velkou Britanii,
Francii a dalSimi staty. Podle sovétského vzoru, méla byt také budovana nova
Ceskoslovenska armada, kdy se toto spojenectvi se SSSR mélo stat ,neochvéjnou vidci
linii“ v ptipadé nové némecké agrese. Ceskoslovenska politickd reprezentace, od
Sovétského svazu ocekdvala podporu pfi odsunu sudetskych Némcl a vyreSeni

Uzemnich spor( s Polskem a Madarskem.

V hospodarské politice vladni program kladl dliraz predevsim na — urychlenou
obnovu narodniho hospodarstvi a na co mozna nejrychlejsi zabaveni a prevedeni
majetku zrddch pod ndrodni sprdvu. To se podle dokumentu mélo tykat Némcd,
Madar(, zradcl a kolaborantd, vyjimkou byly némecti a madarsti antifasisté. Vlada
prohldsila, Ze postavi cely penéini a Uvérovy systém, klicové primyslové podniky,
pojistovnictvi, pfirodni a energetické zdroje pod vseobecné statni vedeni a zaroven
prislibila podporu soukromym iniciativdm podnikatell, femesinikd i solidniho

soukromého a druzstevniho obchodu (to samo o sobé neznamenalo, Ze by na zakladé

10 KALVODA, Josef. Role Ceskoslovenska v sovétské strategii. Preklad Vladimir Petkevid, s. 214
" PRUCHA, Vaclav a kol. Hospodafské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992, s. 66-67
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tohoto bodu vlddniho programu mélo dochdzet ke znarodnovani, ale v budoucim
vyvoji ktomu otevirala cestu). V otdzkach mzdové, pracovni a socidlni politiky se
pravoplatnymi zastupci zaméstnancl vici uradim a soukromym podnikatelim, mély

stat odborové organizace a zavodni vybory. 2

Pro konfiskaci zemédélského majetku se planovalo zfizeni ,Narodniho
pozemkového fondu“ do kterého vejde veskera zemédélska plida, budovy, mrtvy a Zivy
inventar, pokud patfil do skupiny vyse uvedenych zradcl republiky. Tento majetek mél
byt konfiskovan bez nadhrady a pida méla byt pod vedenim Narodniho pozemkového
fondu rozdélena v ¢eskych zemich ¢eskym a na Slovensku slovenskym a ukrajinskym
domkarim, malym a stfednim rolnik(im, jakoZ i zemédélskym délnikiim, pricemz méla
byt ddna prednost tém, kdo se zaslouzZili v ndrodnéosvobozeneckém boji a obétem
vélky."® Socidlni politiku ve vlddnim programu vyjadfovalo piedeviim odhodlani vlady
polozit zaklady ,velkorysé socidlni politiky a socidlni péce o vsechny vrstvy pracujiciho

4

. v . 1 v/ s v , / , .
lidu mést i venkova“. Dalsim prohlasenim bylo zavedeni rovnopravnosti

v odménovani a idea univerzalisticky pojatého narodniho pojiéténi.®

2 pRUCHA, Vaclav a kol. Hospodarskeé a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992, s. 68,69

13 HRABA, Zdenék. Kolektivizace a transformace Ceskoslovenského a ¢eského zemédélstvi v letech
1945—2004, s. 22-23

* RAKOSNIK, Jakub. Sovétizace socialniho statu: lidové demokraticky rezim a socialni prava ob&and v
Ceskoslovensku 1945—1960, s. 76

> Tamtéz: s. 76
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2.2 Dvouletka

Pocatek dvouletky se nesl na vysledku prvnich svobodnych parlamentnich voleb,
z nichz vysli vitézné komunisté, ktefi v souladu s nimi vyrazné posilili. Byla jmenovéna
nova vldda vcele sKlementem Gottwaldem, ktera kratce nato schvalila tzv.
,Budovatelsky vladni program”, ktery obsahoval hlavni myslenky predvolebniho
programu KSC. Ustfedim bodem programu se stal dvoulety plan obnovy a rozvoje
narodniho hospodarstvi pro roky 1947—1948. Nosnou c¢asti tohoto planu se stalo
planovani, které bylo nové pokladdno za zakladni formu fizeni verfejného sektoru
hospodarstvi a usmérnovani soukromého sektoru. Predpokladalo se, Ze vytvori
podminky pro vétsi odolnost nasi ekonomiky proti vykyvim svétové ekonomiky a

urychli proces povalecné obnovy hospodarstuvi.

Zakladni ukoly dvouletky byly formulovany v zdkonu ze dne 25. 10. 1946 o dvouletém

hospodarském planu ¢. 192 Sb.:

a) V pramyslu prekrocit koncem roku 1948 celkovou uroven z roku 1937 0 10 %

b) Vzemédélstvi dosahnout koncem roku 1948 Urovné vyroby predvale¢né

c) Ve stavebnictvi opatfit potfebny pocet bytll, provést velké stavby pro pramysl a
zemédélstvi, obnovit a doplnit verejné komunikace a zafizeni

d) V dopravé dosahnout dopravniho vykonu roku 1937

e) Prispét kurychlenému vyrovnani hospodarské urovné Slovenska s ¢eskymi
zemémi, zejména dokonalejSim vyuZitim jeho surovinovych a energetickych
zdroju a pracovnich sil, jakoZ i vytvofené novych pracovnich pfilezitosti na
Slovensku

f) Povznést hospodaisky slabé kraje ¢eskych zemi™®

Dvouletka koncila koncem roku 1948. Dosazeni stanoveného cile, dosahnout a

v nékterych pfipadech prekrocit pfedvalecny stav hospodarstvi, byl splnén, coz se da

'® GERSLOVA, Jana a SEKANINA, Milan. Teze k prednaskam predmétu Déjiny narodniho hospodarstvi,
s. 73-74
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vzhledem k povalecné ekonomické situaci povazovat za nesporny uUspéch. V letech
1946—1948 rostl narodni dichod tempem 10,5 % roc¢né, ¢imz zastal jen 3 % za Urovni
na konci roku 1937 a v prfepoctu na jednoho obyvatele ji predstihl o 13 %. Béhem
dvouletého planu byly poloZzeny zaklady industrializace Slovenska a ¢&asteéné i
hospodarsky slabsich kraji ceskych zemi. Obnovu vélkou zni¢eného hospodarstvi
doprovazela mobilizace pracovnich sil. VétSinu ze 475 tis. osob absorboval priimysl a
mensi ¢ast zemédélstvi. Pfi pInéni Ukoll dvouletky vznikala rliznad hnuti za prekroceni
planu, rozsirovala se udernicka hnuti, ale oproti tomu rostla ve znarodnéném primyslu
absence, fluktuace a nizkd produktivita prace. Béhem dvouletky vsSak doslo
k relativnimu zlepSeni Zivotni Urovné obyvatelstva. Celkovd spotieba na obyvatele
dosahla priblizné predvalecné urovné, i kdyz kvalita zboZi byla daleko nizsi. Na jare
1948 byl uzdakonén novy systém narodniho pojisténi, ktery zlepSoval podminky
nemocenského, starobniho, Urazového a invalidniho pojisténi. Rozsifil se okruh
pojisténcli o osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné pfrislusniky. V oblasti
socialni politiky se Ceskoslovensko fadilo mezi prvni mista ve svété. Celkové povaleéné
srovnani rekonstrukce Ceskoslovenska s jinymi evropskymi zemémi se ukazuje, Ze
v tempu obnovy vyroby a v celkové povalecné konsolidaci patfilo k nejuspésnéjsim
valkou zni¢enym zemim. Oproti plné vyspélym zdpadnim zemim bylo Ceskoslovensko
zemi vice zemédélskou, ale ve formujicim se socialistickém bloku predstavovalo
pramyslové vyspélou zemi.'” Vyznamny propad, byl ale zaznamenan v zeméd&lstvi a
potravinarstvi. Dlvodem bylo sucho a nedroda vroce 1947, kdy sklizert pSenice
dosahla jen 58 %, sklizen brambor a cukrovky jen 50 %. Druhym odvétvim, které
nesplnilo plan dvouletky, bylo stavebnictvi, kde celkovy planovany objem staveb, byl
splnén jen na 77,5 %."® Jinak byl vysledek dvouletky hodnocen a vniman vcelku

pozitivné a na jejim zdkladé se zacal tvorit novy pétilety plan.

7 GERSLOVA, Jana a SEKANINA, Milan. Zrozeni nové doby: struéné hospodaiské déjiny eskych zemi,
s. 110-111
'® VERGNER, Zdenék. Narodni hospodaistvi CSR v letech 1945-1960. 1. vyd., s. 16
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2.3 Zahranicni obchod

Ceskoslovenskd ekonomika se v prvnich povaleénych letech spoléhala na svou
relativné vysokou urovenn a kvalitu svych vyrobk(l (povaZovala se za vyspélou
ekonomiku), diky které by mohla na evropském trhu nahradit svého predvalecného
konkurenta, Némecko."® Nova situace byla vnimana jako moznost proniknout na nové
trhy ve strfedni a vychodni Evropé a také v SSSR. Nové také vznikla myslenka s
prekonanim drivéjsi orientace na evropské trhy a rozvijeni hospodarskych stykd s
americkym kontinentem, prevdiné pak s USA. Proto, aby se ¢eskoslovenské vyrobky
uplatnily na svétovych trzich, bylo tfeba modernizovat fadu zavodU i celd prdmyslova
odvétvi. Technologickd mezera se vsak nedala bez potrebnych investic rychle vyresit a
tak v roce 1946 prisly prvni nepfiznivé dasledky konkurence. Zahrani¢ni odbératelé
zacali ¢asto odmitat ceskoslovenské tradi¢ni vyvozni zbozi, mnohdy dokonce rusily jiz
dohodnuté obchody z divodu vysokych cen ve srovnani s jinymi firmami. Spolu s tim
se projevila tradi¢ni slabina ekonomiky CSR, kterou byl nedostatek surovin. Nové se tak
zahrani¢néobchodni vztahy, zacaly vytvaret ve sméru: suroviny, stroje a zafizeni
nakupovat na zapadé a vyrobky vyvazet na vychod. To vSak bylo podminéno dostatkem
devizovych prostfedkil pro dovoz ze zépadu, kterych se povale¢né ekonomice CSR

nedostavalo.?°

Mnoho odbornikli povaZovalo za vhodné FteSeni mezindrodni pujcku.
Ceskoslovensko v této oblasti podnikalo kroky jiz od roku 1945, zejména v USA, u
Mezinarodni banky a ve Velké Britanii. V letech 1945—1947 Ceskoslovensko nékolik
uvéra obdrzelo, ovsem kratkodobych, vétSinou na nakup surovin. Uchdzelo se také o
avér od USA ve vysi 50mil. Dolard a u Mezindrodni banky ve vysi 350mil. dolar(.
Jednani vsak byla obtiznd a ¢asto nardzela na prekazky prevazné politického razu. To se

pozdéji v otdzce pujcek silné projevilo, kdy USA na zakladé ceskoslovenské podpory

¥ MICHAL, M. Jan. Central Planning in Czechoslovakia: Organization for Growth in a Mature Economy,
s.96-110
?® KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v RVHP: 1949-1956, s. 6-7
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protiamerického vystoupeni SSSR na schizi v OSN, jakoukoliv finan¢ni pomoc

Ceskoslovensku zamitly.?!

Rozdil v politickych nazorech a postupné podléhani Moskvé vedlo k odmitnuti
Marshallova planu, ktery mél bezprostiedni vliv na rychly ekonomicky rozvoj zemi
zépadni Evropy. Ceskoslovensku se znaéné zuzil prostor pro prekonani technické
zaostalosti, rozdily se nezmen3Sovali, naopak se prohlubovaly, navic v prvni poloviné
roku 1948 zacala narlistat pasivni obchodni bilance s librovou a dolarovou oblasti.
Celou situaci jesté vyostfil problém s nedostatkem nékterych surovin, zejména
barevnych kov(, a jejich ceny neustadle stoupaly. Vétsina zapadoevropskych statd
podmifiovala uzavieni obchodnich dohod s CSR dodavkou hutnich vyrobkd. Ty viak
byly ve velké mife vdzany na obchod s vychodem. Vliv mély i politické uddlosti,
predevsim znarodnéni. Staty, jejichz obcané byli znarodnénim postizeni, bez fesSeni
tohoto problému nechtéli vést $ir§i obchodnépolitické jednéni. Vlada CSR sice v roce
1945 a 1946 zavazné vyhlasovala, Ze poskytne nahradu za zndrodnéni cizim statnim
prislusnikim. | pres vyjednavani vladniho zmocnénce s hlavnimi velmocemi USA,
Velkou Britanii a Francii - se viak nepodafilo dojit k dohodé. Ceskoslovenskd strana
navic podminovala vyplaceni ndhrad za znarodnéni poskytnutim Gvéru. To se ji dafilo
prosadit jen zc¢asti, a tak vyplaceni ndhrad na nékolik let znacné zatizZilo
Ceskoslovenskou platebni bilanci. Udalosti Unora 1948, které nastolili novy politicky

rezim, je$té vice zesilily a podnitily novou neddvéru zapadnich zemi.?

Krize Ceskoslovenského hospodafstvi, na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Jiz za prvni
4 mésice roku 1948 dosdahla bilance zahrani¢niho obchodu pasiva 4,87 miliardy Kcs,
zasoby deviz a zlaty poklesly na 3,4 miliardy Kés. Vlada v Praze méla vzhledem ke stavu
hospodarstvi a mezindrodnépolitické situaci jen velmi omezeny prostor pro reseni
situace. Omezeni dovozu by postihlo i dovoz surovin a vedlo k omezeni vyroby a nadéje
na dlouhodobou pujc¢ku po Unory 1948 klesly na minimum. Vychodiskem z neutésené

situace se méla stat obchodnépoliticka ofenziva s cilem proniknout na , dolarové trhy“

! Tamtés: s. 12-13
22 STEINER, Jan a KROL, JiFi. Kapitoly z hospodarskych a socialnich déjin Ceskoslovenska 1918-1989,
s. 130-137

21



a prohloubeni hospodatské spoluprace se zemémi sovétského bloku. Prvni z vyse
jmenovanych, pocitala s prinikem na trhy USA a jihoamerickych zemi, se vSak setkala
spiSe s neuspéchem. Nebyla dobfe pfipravena. Vyvozni spole€nosti si ji vykladali jako
prodej za kazdou cenu a nabizely dumpingové ceny. Akce skoncila neldspéchem, a
ackoliv se podafrilo snizit dolarovy schodek, vysledek byl maly. V pfipadé druhé akce,
ktera se tykala posileni hospodarskych stykl se zemémi sovétského bloku, byl vysledek
lepsi. Na zdkladé schvéleni smérnice o dalsSim rozsifeni obchodu, zejména surovin a
potravin Hospodarskou radou UV KSC z 25. Cervna 1948 u? v roce 1948 obrat vyrazné

stoupl (viz tabulka €.2).2

Tabulka €. 2: Zahrani¢ni obchod €SR v mil. Kés

zemé vyvoz dovoz
1947 1948 1947 1948
SSSR 201 865 280 804
Polsko 69 381 100 292
Madarsko 115 16 80 153
Rumunsko 56 171 35 197
Bulharsko 91 112 129 79

Zdroj: KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v RVHP: 1949—1956, s. 24

> KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v RVHP: 1949—1956, s. 19-24
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ji kroky v hospodarské

g

3 Ndstup KSC k moci a j

oblasti

V klasickém marxistickém mysleni zakladna ovliviiuje nadstavbu. Tradi¢ni marxisté,
byli tedy presvédceni, Zze podoba spole¢enské ekonomiky — délba prace, vyrobni
prostfedky, distribuce kapitdlu — ovliviiuje spolecenskou politiku, uméni, kulturu i
naboZenstvi. Podle tohoto zplsobu mysleni, nemohla zddna zemé zménit svuj politicky
systém, aniz by pred tim nezménila systém ekonomicky. Byli presvédceni, Ze pro vznik

.. , v .. , . gy . 24
komunistické spole¢nosti je nutné nejdfive transformovat ekonomiku.

,V hospodadrské politice povdlecného obdobi Ize rozlisovat v letech 1945— 1960
v zdsadé tfi faze. Prvni obdobi predstavuje viastnickd transformace, zahdjend v roce
1945 zndrodnénim, formovdnim smiSeni ekonomiky a zrozenim pldnovaného
hospodarstvi. Druhd fdze zacing vroce 1948. Pro ni je typickym jevem prevzeti
sovétského ekonomického modelu fizeni ekonomiky a stim spojend celkovad
transformace. Treti fdze zacind po roce 1953 pocdtky krize sovétského modelu
administrativné direktivniho systému hospoddrského planovani, ktera vyusti v posledni

tvrtiné padesdtych let v pokus o prvni velkou transformaci.“*

* APPLEBAUM, Anne. Zeleznd opona: podrobeni vychodni Evropy 1944-1956, s. 211
2> RAKOSNIK, Jakub. Sovétizace sociglniho statu: lidové demokraticky rezim a socialni prava obc¢anl v
Ceskoslovensku 1945-1960, s. 106
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3.1 Pristup k Zivnostnictvu

Komunisté byli velmi aktivni na vSech polich Fizeni statu o to vice v otdzkach jeho
ekonomické prestavby. Vedouci Glohu v nazorovych smérech mél v tehdejsi KSC
predseda strany Klement Gottwald, ktery jiz v prosinci 1945 vyrazné kritizoval
necinnost v organizaéni vystavbé znarodnéného primyslu, pozdéji navrhoval vladni
Fizeni prdmyslu a prosazeni prvniho hospodafského planu. K. Gottwald na schiizi UV
KSC 18. 12. 1945: ,Fakt je ten, Ze od samého faktu zndrodnéni bank a primyslu se
dosud stalo mdlo, pokud jde o novou organizaci zndrodnéni sektoru prumyslu, Ze
v tomto sméru prislusnd ministerstva, do jejichZ kompetence provddéni téchto dekrett
preslo, Ze pracuje tempem hlemyZzdim, a tu zdleZzi na nds, abychom ve vladé udélali

2 ’ ’ ,
“?6 Spolu snim vystavbu nové

kravdl a vtéto véci zjednali rozhodnou ndpravu.
hospodaFské soustavy podporoval pfedseda odbor(i Antonin Zapotocky.?’

Podpora programu zndrodnovani a budovani hospodarské demokracie v pojeti
komunistické ideologie necinilo vétsi problém. Trochu jina situace byla v Zivhostenské
problematice, kde od prosince 1945 do Unora 1948 muZeme sledovat dvé viny
ofenzivy, které se projevovali zvySenym zdjmem vedeni strany o malovyrobce.
V prvnich povaleénych letech se vedeni KSC teoreticky orientovala na délnickou tfidu,
ale vpraxi bylo jejim zajmem podchytit vSechny tfidy a socidlni vrstvy, vyjma
vykofristovatelskych. Zakladni vychodiska v pfistupu strany k Zivnostenské otdzce
zGstala sice zachovadna, KSC se stale prezentovala jako ochrdnce soukromého
vlastnictvi malovyrobc( a Cinitel usilujici o vytvoreni pozitivnich podminek pro rozvoj
drobného podnikani, ale nové vytycila vlastni komunistickou Zivnostenskou politiku
jako nedilnou soucdst strategie strany. Cilem bylo ziskat a pripoutat Femeslniky,
obchodniky a dalsi Zivnostniky ke stranickému programu. Ackoliv bylo Zivnostnictvo

pro komunisty ,,cizi”, ,,trpénou” vrstvou, nyni se mélo stat spojencem strany a ona jeho

mluvéim. %

% Citace: KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Klement Gottwald a Rudolf Slansky,
s. 34

7 Tamtés: s. 34

*® MAREK, Pavel. Ceské Zivnostnictvo 1945—1960, s. 20-21
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Tento novy pristup strany se projevil v nékolika rovinach pftistupu k Zzivnostnikim:

1. Byl kladen ddraz na budovani Zivnostenskych komisi, které se mély aktivizovat a

usilovat o zajisténi pozic Zivnostniki-komunistl ve vSech orgdnech a organizaci,

kde se jednalo a rozhodovalo o problematice. Komunisté se snazili prosadit do

zivnostenskych spolecenstev a Zivnostenskych komisi narodnich vyboru.

2. Snaha komunistl ziskat do svych fad co nejvétsi pocet Zivnostniku, kdy v roce

1946 tvotili zivnostnici 4,1 % ¢lenské zakladny.

3. KSC sumarizovala poiadavky Zivnostnictva a na politické scéné prosazovala

svou koncepci jejich feseni. ZdUraznovala nutnost zavedeni pofadku do pridélu

surovin a do obchodni sféry a prioritou se pak stala zaleZitost prevodu

zabaveného majetku v pohranici do rukou ceskych Zivnostnik(. Dalsi poZzadavky

se tykaly dprav dani, levnych uvér(l a zavedeni socialniho pojisténi pro

zZivnostniky.

4. Vedeni KSC doporucovalo Zivnostenskym komisim rozvijet Sirokou agitaéni

kampan prostrednictvim schlzi a aktivQ, jejiz soucasti se stalo vydavani novych

periodik (Véstnik Zivnostenskych komisi, Nedélni Zivnostenské noviny) a

organizaci manifestacnich sjezdu.

Vsechny tyto nové pfristupy, které byly sméfovany vici méstskym strednim

vrstvdm, se neminuly ucinkem a svym dilem ptispély k Uspéchu strany. Nepochybné

pak, toto volebni vitézstvi politiku KSC radikalizovalo ve smyslu vét$iho tlaku na feseni

problému v duchu predstav komunistl. Tento poznatek plati také pro Zivnostenskou

sféru a jeho dokladem je zfetelny narlst diferenci mezi komunisty a ostatnimi

stranami. %

%2 MAREK, Pavel. Ceské ivnostnictvo 1945—1960, s. 23-24
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3.1.1 Pristup k rolnictvu

Ceskoslovenskd pozemkovd reforma se odehréla ve tfech etapach. Prvni nejvétsi
etapa se uskutecnila v letech 1945—1946 a tykala se predevsim konfiskace puady
Némcl, Madar( a zradch. Tato zabavend puUda pak byla pridélovana ceskym a
slovenskym zdjemcdm. Druha etapa probihala v letech 1947—1948 byla postavena na
revizi pozemkové reformy z prvni republiky a postihovala predevsim pozemkovy
majetek Slechty ziskany pred rokem 1918. Konecnou etapu predstavovala az po Unoru
1948 uzdakonéna nova pozemkova reforma, limitujici soukromé pozemkové vlastnictvi
padesati hektary. Klicové zdsady reformy stanovil dekret prezidenta republiky ¢. 12 Sb.
z 21. Cervna 1945, jehozZ platnost byla omezena pouze na cCeské zemé. Na zakladé
tohoto dekretu byl bez nahrady a s okamzZitou platnosti konfiskovan majetek Némcu a
Madar, dalsich nepratel a zradcd, stejné jako majetek akciovych a jinych spolec¢nosti,
jejichz vedeni za valky kolaborovalo s Némeckem. Za zemédélsky majetek se
povazovaly také budovy slouzici zemédélské cinnosti, rybniky, lesy, dobytek,
pramyslové podniky navazujici na zemédélské a lesni hospodarstvi, zemédélsky
inventar a zasoby. Celkem byla v ¢eskych zemich zkonfiskovana ptda o celkové vymére
2.400.449 ha, z toho 995.379 ha lesni pady. Nejvice konfiskaci zasahlo ceské pohranici,
kde postihla 238.563 vlastnikd 1.955.076 ha pldy, z toho 347.244 ha lesl a ve

vhitrozemi se vztahovala na 445.373 ha pady a 347.244 ha lest.*

Komunisté se v otdzce pozemkové reformy od pocatku opirali o KoSicky vladni
program, ktery si v sobé nesl tendence pro omezovani soukromého vlastnictvi, stejné
jako urcité prvky zasahovani statu do samospravného chodu zemédélskych organizaci.
Ministerstvo zemédélstvi, jez bylo resortem KSC, vydalo v roce 1946 tzv. Hlavni Zasady
novych zdkonU pfipravenych ministerstvem zemédélstvi. Realizace téchto zdsad do pak
historie vstoupila jako tzv. DuriSovi zakony, podle jména Juliuse Duride, ktery tehdy

vykonaval funkci ministra tohoto rezortu.*

3% pRUCHA, Vaclav a kol. Hospodarskeé a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2. dil, 1. vyd., s. 71
3 HRABA, Zdenék. Kolektivizace a transformace Ceskoslovenského a ¢eského zemédélstvi v letech
1945—2004, s. 33-34
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Tyto zasady obsahovaly plan provést:

1.

Revizi pozemkové reformy provadéné podle zdkonl zaborového a
nasledujicich

Technicko-hospodarské Upravy pozemki (pfijeti tzv. scelovaciho zdkona) —
provedeno az po Unoru 1948

Novou Upravu myslivosti

Upravit zaknihovani pridélt ze zkonfiskovaného a jiného zemédélského
majetku a zajistit dhrady za pridéleny majetek - hlavnim motivem bylo
feseni zbaveni konfiskovaného majetku dluhd a bremen, coz byl problém,
ktery branil vcesté ke knihovnimu prevodu vlastnického prava
k pridélenému majetku.

Prijeti zakona o zajisténi zemédélského vyrobniho planu.

Prijeti zdkona o Upravé dédéni zemédeélskych podnikld v pozlstalostnim

Vs , , / o 2
Fizeni a o zamezeni drobeni pady.?

Tyto zasady z dilny komunistické strany, podléhaly intenzivnimu zajmu k jejich

prosazeni a KSC pfi jejich deklaraci obyvatelstvu vyuzila veskerou moc v masmédiich

k naklonéni si jesté nerozhodnutych socialnich skupin z oblasti zemédélstvi ke své

podpore. Jednalo se zejména o naklonéni si rolnické verejnosti a to predevsim malych

a stfednich rolnik. KSC se také snaZila zemédélce ziskat na svou stranu slibovanymi

subvencemi na pofizeni traktorl a jiné zemédélské techniky. Tyto hlavni zasady byly na

jafe 1947 kombinovany v ¢asti Hradeckého programu KSC, ve kterém byly deklarovany

nasledujici body:

1.

2
3
4,
5
6

Konecéné vyreseni otazky pady

PFidél lesU

Odstranéni disparity mezi cenami zemédélskych a priimyslovych vyrobka
Reorganizace distribuce

Vystavba druzstevnictvi

Cukrovarnicky pramysl

32 HRABA, Zdenék. Kolektivizace a transformace Ceskoslovenského a ¢eského zemédélstvi v letech
1945—2004, s. 33-34
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7. Rolnické pojisténi

8. Zemédélsky uvér

9. Jednotna zemédélska dan

10. Mechanizace zemédélstvi

11. Opatfeni v zajmu zemédélskych Zzen a zemédélské mladeze
12. Zlepseni zemédélské vyroby

13. Zahradnictvi

14. Rybarsky zakon

15. Vystavba na Uzemi byvalych némeckych vojenskych cvicist
16. Hospodarska vystava v roce 1948

17. Uzdkonéni Jednotného svazu Ceskych zemédélci a svazu Slovenskych

rolnikd

Tento program byl posléze uplathovdan po koneéném upevnéni moci
komunistickou stranou. Sjezd rolnickych komisi v Unorovych dnech 1948, je nespornym

diikazem o Uspé&énosti této taktik v naklonéni si rolnické vefejnosti.*®

33 GERSLOVA, Jana a SEKANINA, Milan. Zrozeni nové doby: stru¢né hospodarské déjiny ¢eskych zemi,
s. 95
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3.2 _28. unor 1948

KSC svou povaleénou strategii zaméfovala na postupné ovladnuti irokych vrstev
obyvatelstva. Ktomu vyuzivala levicovych ndlad ve spolecnosti, osvoboditelské role
SSSR a vyrazné omezeni politického spektra k rozSifeni fad svého c¢lenstva. Svou
voli¢skou zakladnu se ji podafilo rozsitit o chudsi vrstvy rolnik( a déinikd, jimz slibovala
majetek a padu z konfiskaci a revizi pozemkové reformy. Po vitéznych volbach v roce
1946, si zajistila kliCova ministerstva; vnitra, zemédélstvi a ministerstvo osvéty.
Postupné se ji dafilo budovat sit pfiznivcd a informatord, navic si budovala silné pozice
v armadé. Béhem roku 1947 se vyrazné vyhrotily vztahy mezi stranami ndrodni fronty.
Velkym problémem se stavalo Slovensko, kde po volbach v roce 1946 do silné pozice
dostala Demokratickd strana a navic zde na jare 1947 probihal proces s byvalym
slovenskym prezidentem Josefem Tisem. Toho ¢ast Slovak( vnimala jako symbol
slovenské statnosti a také jako predstavitele katolické cirkve. Odsouzeni k smrti se
predstavitelé Demokratické strany okouseli zvratit v doZivoti udélenim prezidentské
milosti, tu vSak Edvard Bene$ po konzultaci s vladou zamitl. Slovensti komunisté pak
spolu s StB hledali moZnosti jak DS politicky zdiskreditovat. Vyuzili skute¢nosti, Ze se DS
nebranila pfilivu nékterych byvalych ¢lenl Hlinkovi slovenské ludové strany, ktefi se
pozdéji snazily navazat kontakt s nékolika ludackymi emigranty v zahranici. Na zakladé
vzniklé aféry nékolik ¢lenl ustfedi DS abdikovalo a slovensti komunisté se na podzim
roku 1947 pokusili o zvrat ve slovenskych mocenskych organech, ktery by z nich
vyloucil ¢len DS. To se podafilo jen ¢astecné, presto byva tato udalost oznacovana jako
»predvecer unorovych uddlosti. Podnétem k vyhroceni situace ve stranach Narodni
fronty, bylo také vyvolavani incidentl a provokaci ze strany tajné bezpecnosti, ktera
byla v rukou KSC. Ty se pak snaZila svést na ostatni partnery, ktefi podle ni nedodrzuji

dohody a sna#i se v zemi vyvolat zmatek.*

Vnitropolitické napéti v CSR se pocatkem roku 1948 vyhrotilo do té miry, Ze jiz

nebyla mozna vladni spoluprace ani pfijimani vyznamnéjsich pravnich norem a koncem

** PAVELCIKOVA, Nina. Kli¢ové mezniky vyvoje CSR po roce 1945, s. 22-23
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unora tak situace prerostla ve vladni krizi. Bezprostfednim podnétem se staly kadrové
zmény obvodnich veliteld SNB a nesplnéni usneseni vlady, aby ministr vnitra toto
rozhodnuti zruSil. Reakci na to, byla demise 12 ministr( zastupujicich - narodni
socialisty, lidovce a slovenské demokraty - stran, které nepodporovali politiku KSC.
Vedouci predstavitelé téchto stran, predpokladali, Ze predseda vlady Klement
Gottwald bude muset podat demisi celého kabinetu, coz povede k nastoleni Urednické
vlady a v pfipadé novych voleb, by se mohla otevfit cesta k vladé bez komunist(i. AvSak
kroky které v této situaci vySe zminéné strany Cinily, byly velmi nekoordinované a
nedokazaly tak celit ofenzivé, s niz na vladni krizi reagovala KSC. V této situaci jiz
nemohl pomoci ani prezident BenesS, ktery se po zhrouceni zamér( tfi stran
spojovanych s demisi svych ministrd, ocitl na hradé v osamélém postaveni. V obavé z
obcanské valky a pripadné intervence SSSR tak 25. Unora pfijal navrh predsedy vlady,
ktery vychazel z platné ustavy z roku 1920, podle které pfi demisi mensiny ministrQ
mohla vlada dal vykonavat sv(j Urad. Bez padu vlady nemohl byt rozpustény parlament
ani vypsany predcasné volby. Gottwald sestavil novou vladni sestavy , obrozené
Narodni fronty“, kterou vedle néj tvofilo, dalSich 10 komunistd. Do prabéhu viladni
krize také zasahl jiz drive svolany ,,sjezd zavodnich rad”. Ten se konal 22. Unora 1948 za
Ucasti 7914 delegatl a vedle reakce na aktualni politickou situaci pozadoval v prijaté
rezoluci, prejit k dalsim etapam znarodnéni a pozemkové reformy, pfipojit tovarni
konfiskaty k ndrodnim podnik(im, pfijmout Ustavu, uzdkonit narodni pojisténi a upravit
platy statnich a vefejnych zaméstnanclQ. Ochrana soukromého podnikdni mély byt

zaruéena u podnikd do 50ti zaméstnancd. >

Po politickém prevratu v Unoru 1948 pfisly dalekosahlé zmény, které zasahly do
vSech oblasti Zivota spolecnosti a tak ¢i onak se dotkli vSech obcant. Zakladem nového
rezimu se stal komunisticky monopol moci prezentovany jako uplatfiovani vedouci
lohy KSC ve spole¢nosti, ktery vyst¥idal do té doby stale méné, ale presto, fungujici

pluralitni systém. Doslo k nahrazeni demokracie diktaturou s podfizenim mocenského

> PRUCHA, Vaclav a kol. Hospodafské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918—1992, s. 189-190
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a fidiciho aparatu politice vedeni komunistické strany, kterd se uz nemusela ohlizet na

své partnery ve vladé.*

Ve spolecenskych védach zacal dominovat monopol marxisticko-leninské teorie ve
zjednodusSené interpretaci J. V. Stalina. V ekonomickych disciplinach zavladl
dogmatismus majici vliv jak na teoretickd vychodiska, tak na pfijimana opatreni. Slozity
proces transformace hospodafstvi CSR smérem k socialismu, se v podstaté zredukoval
na diktaturu proletariatu, industrializaci, kolektivizaci zemédélstvi a kulturni revoluci.
Zkoumani a védecké zobecriovani redlné probihajicich hospodarskych a socidlnich
procest nahradila dedukce apriornich obecnych poucek, jejichz platnost bylo riskantni
brat v pochybnost.?’ Pfedmétem utajovéni se stalo mnoho informaci a dat o stavu
hospodafstvi a Zivotni Urovni a jakékoliv oteviené diskuze o ekonomické politice se

staly minulosti.®

%% GERSLOVA, Jana a SEKANINA, Milan. Zrozeni nové doby: stru¢né hospodarské déjiny ceskych zemi,
s. 109

%7 politické procesy v padesatychtych letech mimo jiné zasahli i mnoho prednich narodohospodari
(napf. Ludvik Frejka, Josef Frank, Rudolf Malgolius), proto jakékoliv zpochybnéni ekonomicko-
hospodafskych krok( vedenych pod vlajkou KSC, mohlo mit pro drzitele takovych myslenek zasadné
negativni dopady.

3 PRUCHA, Vaclav a kol. HospodaFské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918 —1992, s. 267-268
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3.3 Zmény v hospodadrské politice

Spory o hospodaFskou politiku v povale¢né CSR se zadaly projevovat jiz v roce
1947, na pozadi politického a socialniho napéti, zplisobeného nékolika faktory. Na viné
tomu bylo zejména zostfovani mezinarodni situace, vyraznéjsi diferenciace
programovych cili politickych stran, hospodarskymi tézkostmi a pomalym rdstem
Zivotni urovné obyvatelstva. Vlastnické zmény vedly ke zlepSeni hmotného postaveni u
rolnictva, ale zaméstnaneckym vrstvam, nepfinesly v socidlni oblasti takové vysledky,
které byly ocekdvany. Znatelny byl také silici cerny obchod, ktery se diky velké nedurodé
po mimoradné suchém obdobi znacné rozbujel.

Z hlediska mezinarodnich vztahd CSR také prochdzelo obdobim nestability, jeZ byla
zplUsobena zacinajicim vnitfnim rozkolem mezi hlavnimi politickymi proudy.
Komunisticka strana, levice v socialni demokracii, Revolu¢ni odborové hnuti a jiné
spolecenské organizace usilovaly o Ustavni kodifikaci dosazenych vysledkl revoluce a o
dalsi smérovani k socialistickym pfeménam. Naopak narodné socialistické a, lidové a
demokratické strany spolu s pravicovéjsi casti socidlnich demokratl postupné
sjednocovaly své ndazory a postupy proti tlaku KSC a jejich spojenct. Néktefi se sice
ztotoznovali s uskutecnénymi revoluénimi opatfenimi, ale odmitali nové predkladané
komunistické navrhy, jind ¢ast chtéla v ptipadé volebniho Uspéchu néktera opatreni
odbourat a vyvoj smérovat k prfedvale¢nému spolecenskému zfizeni. Nejvétsi rozpor
panoval v otdzce zestatnéni a likvidaci soukromého podnikdni. Strany, které byly
v nazorové opozici s KSC a jejimi spojenci, ne? likvidaci soukromého vlastnictvi, spise
prosazovali jeho dlslednéjsi kontrolu z hlediska prav zaméstnancl a ndslednou
kooperaci se statnim sektorem.*

Po Unoru 1948 komunisté zacali uplatiovat svou nové nabytou silu, a tak
parlament pod jejich tlakem jesté na jare téhoZ roku, pfijal sérii dalSich znarodnovacich
zakonu. To druhé kolo znarodnéni se tykalo predevsim podnik(, v nich dosahl pocet
¢innych osob kdykoliv v dobé od 1. 1. 1946 (i na velmi kratkou dobu nad) 50 osob.

Podniky ve vyjmenovanych oborech narodniho zajmu, se znarodnovali bez ohledu na

39 RATAJ, Jan a HOUDA, Pfemysl. Ceskoslovensko v proménach komunistického reZimu, s. 40-48
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pocet zaméstnancu. V urcitych pfipadech bylo pro znarodnéni vyuzito jinych kritérii,
napf. technické vybaveni a vyrobni kapacita (cihelny, tiskarny, pekarny, pily apod.).
Znarodnéni dopadlo také na vybrané péstitelské zdvody, cestovni kancelare, vétsi
obchody, hotely, 1azné. Velkoobchod a mezindrodni obchod by stejné jako mezinarodni
zasilatelstvi prohlasen za monopol statu. Vtémze roce byl také dokoncen prevod
pramyslovych konfiskatli do znarodnéného sektoru. Na podzim pak byla zapocata
postupnd likvidace soukromé méstské malovyroby. Zivnostnici byli pod hospodaiskym
a politickym natlakem, nuceni prechdzet do statnich, komunalnich a druzstevnich
podnikli, venkovsti femeslnici do vznikajicich JZD. Ve vétsiné pfipadl jim za nucené
pronajaty a ,prevedeny” majetek nebyla vyplacena Zadna nadhrada, pokud ano byla
velmi nizka. Podobny osud potkal vétsi pramyslové objekty. Z téch byly vytvareny
narodni podniky, ke kterym byly ¢asto velmi neorganicky pric¢leriovany podniky malé a
stfedni, jejichz majitelé byly casto kriminalizovani. Po Unoru 1948 se prikrocilo
k zavérecné treti etapé pozemkové reformy, jejiz konecna faze splynula s pocatky
zdruZstevnovani zemeédélstvi. Zndrodnéni bylo dokoncéeno také v penéznictvi. V roce
1948 byl zfizen Fond znarodnéného hospodarstvi, ktery spojoval ¢innost narodnich
podnikl s celym statnim hospodarstvim a centralizoval finanéni prostredky pro jeho
rozvoj. Cely proces organizacni struktury penéznictvi, byl zavrSen v roce 1950 vznikem
Statni banky Ceskoslovenské. Cilem uvedenych vlastnickych pfemén, bylo u¢init pokud
mozno viechny obyvatele zavislé na statu co do zplsobu ziskavani prostiedkd obzivy.*°
Po Unoru 1948 tak zacalo zakladatelské obdobi nového reZimu, tehdy nazyvané
,Budovani zakladl socialismu“. Béhem budoucich péti let byly poloZzeny zaklady
nového mocenskopolitického systému, nové ekonomiky a politiky, nové socidlni
struktury. Tyto hluboké a rozsahlé zmény pretvarely vSechny oblasti Zivota spole¢nosti,
postihovali vSechny obcany, skupiny obyvatel’, rodiny, jednotlivce. VétsSina téchto
zmén spolu se zplsobem jejich realizace nasilné prerusila dosavadni vyvoj, odporujici
jak tradicim, tak zajmUm a moZnostem ceské a slovenské spolecnosti nebo jeji vétsi
¢asti. Cast spoleénosti, se témto ,novotdm* z rGznych ddvodi, rdznymi zpdsoby

branila. Mnoho obc¢anli odmitalo pfijimat vnucovany novy zplsob a smysl Zivota, avsak

“® GERSLOVA, Jana a SEKANINA, Milan. Zrozeni nové doby: stru¢né hospodarské déjiny ¢eskych zemi,
s. 109-110
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predstavitelé moci na kazidy odpor odpovidali perzekuci odpdrcd samotnych i
domnélych. Vtvorily atmosféru strach, oslabujici vili k odporu a spolu s postupujici
spolecenskou prestavbou nutila ob¢any pfizplsobovat se nové realité a hledat si v ni

nové misto.”

*L KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948—1953. 2. Cast, s. 5
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4 Likvidace soukromého vlastnictvi

Vlastnické pfemény v letech 1945-1946 byly uskute¢riovany skrze Narodni spravy.
Jednalo se o instituci, kterd méla dvoji motivaci — narodné revolu¢ni a hospodarsko-
organizacni. Ndrodni pravy byly zahajovali svou ¢innost okamzité na osvobozenych
tzemich CSR a pravni ramec k nim tvofil dekret prezidenta republiky €5 Sb. z 19.
Kvétna 1945. ,Dekret prohlasil za neplatné majetkové prevody a majetkové jednani
z doby po 29. Zafti 1938, pokud k nim doslo pod tlakem okupace nebo narodni, rasové
& politické perzekuce”.** Pod nové zfizenou narodni spravu spadal predeviim majetek
statné nespolehlivych osob, jako byly Némci a Madafri, stejné tak majetek opustény,
nebo tam kde byl ohroZen chod podnikli. U pravnickych osob se narodni spravy
uvalovaly na ty subjekty, které Umysiné a zamérné slouzily némeckému nebo
madarskému vedeni valky, nebo fasistickym a nacistickym ucelim. Narodni spravy se
zfizovaly také v akciovych spolecnostech, v jejichz vedeni byly obcané nepfatelskych
statl nebo zradci. Vzhledem k tomu Ze tak bylo ve vétsiné velkych podnikd, byla jiz
pred vydanim znarodnovacich dekretl oslabena pozice velkokapitalu a monopold.

Koncem zafi 1945 podléhalo v ¢eskych zemich narodni spravé v pramyslu a femesle

9.302 podnikd, v nich? bylo zaméstnano 923.486 osob.*?

Narodni sprava sice neznamenala vyvlastnéni majetku, ale zabranovala vlastnik{im
s nim disponovat a predstavovali provizorium pred dalSim rozhodnutim o osudu
majetku podléhajicimu tomuto opatfeni. V ervnu 1945 dosli k uplné konfiskaci
zemédélského majetku nepratel a zradcl a v fijnu 1945 byla rozhodujici ¢ast zbylého
majetku pod ndrodni sprdvou vyvlastnéna bez nahrady. To vie bylo umoZnéno na
zakladé dekretu prezidenta republiky ¢ 108 Sb. z25. fijna 1945. Spravu
konfiskovaného majetku zajistoval Fond narodni obnovy, kdy s timto majetkem se

pozdéji nakladalo dvéma zpUsoby — bud byl zndrodnén, nebo zprivatizovan. Privatizace

*2 Citace: PRUCHA, Vaclav a kol. Hospodarské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918 —1992. 1. vyd., s. 71
* Tamtéi: s. 70-73
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se tykala predevsim drobnych a stfednich zemédélskych, femesinych a obchodnich

zavodd. Znarodnéni pak velkych podnik(.**

* PRUCHA, Vaclav a kol. Hospodafské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918 —1992. 1. vyd., s. 71-75
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4.1.1 Kolektivizace zemédélstvi

Zmény vlastnickych vztahd vzemédélstvi v podobé pozemkové reformy
povaiovdana za nejsloZitéjsi ukol polnorové hospodarské politiky KSC. Ackoliv
komunisticka strana po Unoru 1948 rolniky ujistovala, Ze kolchozy u nas nebudou a Ze
pozemkova reforma je ¢eskoslovenskou formou socialismu na vesnici, okolnosti spjaté
s rezoluci Informbyra v Jugoslavii predznamenaly radikdlni obrat v zemédélské politice
KSC. Alternativa o dlouhodobéjsi zachovéni zemédélské malovyroby byla opusténa a
prevladdlo presvédéeni o prednostech sovétské socialistické prestavby v zemédélstvi.*®
V unoru 1949 parlament schvdlil zdkon o jednotném zemédélském druzstvu (JZD) a

doslo k vytvareni strojné traktorovych stanic (STS), pro modernizaci zemédélské prace

v druZstvech.
Jako hlavni zasady kolektivizace, byly stanoveny tyto:

= Vyrobni zemédélské druZstevnictvi, bylo stanoveno jako zakladni forma
socializace vesnice, protoZe vprechodu od malovyroby k velkovyrobé
umoznovalo nejlépe sladit osobni zajmy rolniku se zajmy spolec¢nosti. Tam kde
to bylo ucelné, byly rozsifovany nebo budovany statni statky.

= (Cilova forma zemédélského druZstva byla obdobou sovétského artéku, a vedle
rozhodujici kolektivni vyroby tak bylo zachovdno individualni zadhumenkové
hospodafrstvi.

= Pro dosazZeni cilové formy druZstva se vyuzivalo pfechodnych typa druistev, jez
lépe odpovidaly psychologii rolnika.

= Na rozdil od SSSR nebyla uskutecnéna nacionalizace pldy

= Stat pro urychleni kolektivizace pouzival fadu kadrovych, organizacné
politickych a finanénich opatfeni a podporoval mechanizaci zemédélstvi

vystavbou strojné traktorovych stanic.

s ROKOSKY, Jaroslav, ed. a SVOBODA, Libor, ed. Kolektivizace v Ceskoslovensku, s. 34-43
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=  Pfi ziskavani stfednich a drobnych rolnik( je pro vstup do druzstev bylo tfeba
ouzit presvédcovani a rozsifovat zkuSenosti nejlépe hospodaricich statnich

statk(l a druzstev.*®

V prvnich fazich zdruzsteviiovani nebylo vyuZzivano nasilného tlaku a prevazovala
cesta dobrovolnosti s podporou mohutné vysvétlovaci a agitacni kampané. Na konci
roku 1949 existovalo 2039 JZD, avsak tento pocet byl neustdle v pohybu, protoze
nékterd druZstva se rozpadala a néktera nové vznikala. Soucasné dochazelo k fuzim jiz
existujicich druzstev se specializovanym zamérenim c¢innosti, v jediné univerzalni
druZstvo. Dfive neZz se stacila druistva vtomto stadiu konsolidovat, dostalo se
zemédélstvi pod silny tlak, vyvolany potfebami urychlené vystavby tézkého priimyslu a
zbrojni vyroby, zhorsujici se mezindrodni situaci a ovzduSim stalinismu. Obrat
v dobrovolnosti pfisel mezi roky 1950—1951, jako politicka akce komunistické strany a
jeji moci na vesnici. VUci rolnikm ktefi odmitali vstup do JZD, se zacaly pouzZivat rizné
formy natlaku: nucend sména pozemkl za horsi, vramci ,zcelovani 1an(“, nuceny
vykup zemédélské mechanizace bez ndhrady, kterymi pak byly vybavovany STS,
diskriminace v pridélovém zdasobovani, nebo jeho Uplné odbourdni pfi nesplnéni
neustale se zvysujicich povinnych davek statu, zptisnéni mozZnosti najimat namezdni
pracovniky, apod. Zamoznéjsi rolnici tzv. kulaci, byli ¢asto vystaveni i
demonstrativnimu nasili, kdy jejich majetek byl ¢asto pod rlznymi zaminkami
vyvlastnén ve prospéch JZD, jejich rodiny vystéhovany z vesnic a mnozi z nich skoncily
ve vézeni nebo vtdborech nucenych praci. Nasledkem uvedenych represivnich
opatreni se tempo kolektivizace zna¢né urychlilo a v roce 1952 obhospodarovala JZD

témér 30 % zemédélské piidy a spolu se statnimi statky to bylo vice jak 43 %.*’

¢ GERSLOVA, Jana a SEKANINA, Milan. Teze k prednaskam predmétu Déjiny narodniho hospodarstvi, s.
87-88

*” GERSLOVA, Jana a SEKANINA, Milan. Zrozeni nové doby: struéné hospodaiské déjiny Eeskych zemi,

s. 118-120
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4.1.2 Zivnostnici

Osvobozeni Ceskoslovenska vroce 1945 nepredstavovalo pro Zivnostniky tak
vyraznou zménu od vdleénych let, jak by si praly. Liberdlni systém vychazejici
z 7ivnostenského radu vydaného 20. prosince 1859, jeho? ustanoveni pfijala nejen CSR
vroce 1918 a podporen dekretem prezidenta z 3. srpna 1944 prochazel zménami.
Novy povalecny rezim, sice pfistoupil k dalekosahlym preméndm ekonomiky a socialni
sféry, ale naddle recipoval a periodicky prodluZoval platnost hlavnich predpist pro
regulaci zivnostenského podnikani vytvorenych za okupace. Omezujici tendence
pokracovaly, a proto miZeme i o povalecném obdobi hovofit jako o systému fizeného
podnikani v Zivnostenské sfére, jez bylo zdUvodnovano hospodarskymi a socidlnimi
motivy. Nové politické elity hodnotily malovyrobu jako predimenzovanou a regulaci
vzniku novych podnik( povaZovali za nezbytnou, stejné jako pravo statu zastavovat
neprosperujicim Zivnostem jejich ¢innost. Ackoliv propaganda vydavala tyto kroky jako
nezbytné pro stabilizaci hospodarstvi a socialni situace a které mély v konec¢ném
disledku byt prospésné i pro Zivnostenskou sféru a jednotlivé Zivnostniky, ti celou
situaci vnimali velmi negativné. Stejné jako Casté prohlasovani o preferenci primyslu a
presmérovani pracovnikl z malovyroby do velkovyroby, ¢imZ byla jasné dana najevo

nadfazenost velkovyroby.*®

To bylo spojeno s vysledkem parlamentnich voleb v kvétnu 1946. Komunisté,
ktefi je s pfevahou vyhrali a ziskali tak politickou prevahu, radikalizovali svou politiku
v duchu svych ideovych predstav a nasledkem ¢eho zacalo vice dochazet k nazorové
diferenci s ostatnimi stranami Narodni fronty. K vyhroceni situace doslo jiz na podzim
1946 pravé v souvislosti s jednanimi o prodlouZzeni platnosti predpist z doby okupace
omezujici Zivnostenska podnikani. Protoze nebylo moiné ve véci nové osnhovy
Zivnostenského zakona najit koncensus, politické strany pfijaly kompromis, ktery
s drobnymi Upravami prolongoval plvodni zakon ¢. 14/1943 Sb. oviem pouze do 30.

cervna 1947. Ani v roce 1947 nedoslo v této véci k zasadnimu posunu. SpiSe naopak, ve

*8 MAREK, Pavel. Ceské fivnostnictvo 1945—1960, s. 67-68
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vypjaté atmosféfe se objevil novy komunisticky argument o hrozicim naruseni

hospodarského planu, ktery mél za cil dalsi omezeni Zivnostenského podnikani.

,,Omezujici koncepce KSC pro sféru malovyroby byla zaloZena na tvrzeni, Ze celé
svétové hospoddrstvi sméruje k planované vyrobé a nelze nechat volny prostor pro
,hezdvazny vyvoj“. Ceskoslovensko je pomérné malym stdtem s nepfiznivou polohou a
pri své vysoce prumyslové strukture je do znacné miry odkdzdna na vyvoz. Proto musi
vyrabét nejen levné a usporné, ale také jen tolik, kolik miZe byt spotfebovdno nebo
vyhodné vyvezeno. Ktomu jesté vystupuje fakt, Ze stdt s 12 mil. obyvatel prevzal
hospodarstvi dimenzované na 15 mil. obyvatel. Je proto samoziejmé, Ze je nutno
kapacitu podnik( prizptsobit novym pomérim. Jen zdsahy stdtu a regulace poloZi
zdravé zdklady vyroby a distribuce statkid. Pro existenci podniku je rozhodujici jeho
skute¢nd hospoddrskd potfeba. Kromé toho CSR potfebuje nové pracovni sily, coZ
vyZaduje postavit ¢lovéka tam, kde je opravdu potfebny, a ne tam, kde to nevyZaduje

hospoddfsky zdjem. Omezeni ve sféfe Zivnosti je cestou k nastoleni Fddu a poFddku“.*

Argumentace komunistl neuspéla, a kdyZ zakon nebyl opét pfijat, znovu se
konce roku 1948. Aby komunisté alespon ¢astecné dosahly svého, dotladili restriktivni
opatreni tak daleko, Ze Zivnostenské urady dostaly v roce 1947 pokyny pro udélovani

Zivnosti, které spadali do péti kategorii:

1. Obory predimenzované, s nedostatkem materidlu a surovin, s nevyuzitou
stavajici kapacitou. Zde je udélovani Zivnostenskych oprdvnéni, pfimo
Skodlivé.

2. Obory, které staci uspokojovat poptdvku v misté i SirSim okruhu. U téchto
neni Zadouci dalsi rozSifovani poctl podnik(, je zapotiebi postupovat
restriktivné, poboc¢né zdvody povolovat jen vyjimecné a nové koncese
udélovat jen po zaniku staré Zivnosti.

3. Zvlasté vyznamné Zivnosti potfebné pro hospodarstvi. V tomto pfripadé

bude o zfizeni rozhodovat ministerstvo hospodarstvi.

*9 MAREK, Pavel. Ceské fivnostnictvo 1945-1960, s. 25
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4. Obory, v kterych bude o udéleni Zivnosti rozhodovat Zivnostensky urad na
zakladé pFislugné zajmové organizace, resp. OZK.

5. Obory, které je nutno podporovat a rozvijet bez omezeni.

V kompetenci zivnostenskych uradi zlstalo pro udélovani novych Zivnosti jen
22 femesinych okruhl. Mezi roky 1935—1946, ceskych zemich zaniklo 125529

zivnostenskych podnikd, v celkovém pottu to bylo necelych 42 %. *°

Zlomem pro vyvoj Zivnostenského hnuti byl komunisticky pu¢ v unoru 1948.
Nejcernéjsi obavy ¢eského zivnostnictva se zacaly rychle napliiovat poté, co komunisté
odhodily vesSkeré zdbrany a na zdkladé ideologické interpretace Zivnostnictva jako
nepratelské vykoristovatelské tridy pristoupily k jeho likvidaci. V prvnich pounorovych
meésicich se mohlo zdat, Ze nové komunistické vedeni zemé , budovani nového radu”
zapoji i Zzivnostniky, jako nezastupitelny element podilejici se na hospodarské
prosperité. Agitacni propaganda hlasala ve prospéch zakladani vyrobnich druzstev,
ktera se méla stat jednim z prostfredkd rozvoje remesla, a v plivodnim rozpisu prvni
pétiletky se pocitalo se vzestupem femeslné vyroby o 60 %. Avsak na podzim roku
1948 po konzultacich Klementa Gottwalda v Moskvé, doslo v politice KSC k obratu,
ktery vyustil ve formulaci nového vztahu rezimu vaéi Zivnostnikim. Tato nova
Yivnostenska politika byla vyhlaSena na listopadovém zaseddni UV KSC a pozdéji
potvrzena 9. sjezdem KSC jako soucdst generalni linie vystavby socialismu. Byl vytyéen
jasny trend ,,omezovani a zatlaCovani kapitalistickych ZivliG“ a kapitalista byl definovan
jako osoba zaméstndvajici vice neZ jednu pracovni silu. Z ZivnostnikU, jez mély tvofit
nedilnou soucdst socialistického rozvoje, se razem stal nepfitel, jemuz byly odpirany
napf. potravinové listky a Satenky a ktery byl diskriminovan ve vyrobni sféfe. Zhruba
polovina vSech Zivnosti vzemi se raze stala kapitalistickymi podniky. Tato zména
politiky KSC spustila lavinu, kterd jiz nedla zastavit. Cast ZivnostnikG na opatieni
reagovala hromadnym zrusenim Zivnosti a presla narodnich podnikd a druzstev, coZ se

na prelomu let 1948/1949 projevilo na mnoha mistech ohrozenim funkce sluzeb.>

% Tamté?: s. 67-69
1 MAREK, Pavel. Ceské ivnostnictvo 1945-1960, s. 114-117
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Zasobovacich obtizi, které vyvolavaly nespokojenost na zdvodech, komunisté
obratné wvyzily kvyvolani masové kampané proti ¢ernému trhu, zejména proti
maloobchodniklim. Rozjela se organizovand kampan ,prechodu malovyroby a
maloobchodu na vyssi stupné podnikani“ tedy prevodu do narodnich, komunalnich a
druzstevnich podnikid. Kampan sebou pfinasela nejriznéjsi formy politického,
ekonomického a socidlniho natlaku. Jako priklad mizeme uvést zavedeni dvojiho trhu
od 1. ledna 1949. Vznikla existence dvojiho trhu volného trhu za vysoké ceny a
vazaného trhu na listky, za nékolikandasobné nizsi ceny. Na vazaném trhu mohli

v , v , v .. . . .., 52
nakupovat ob¢ané v zaméstnaneckém pomeéru, jejich rodiny a penzisté.’

Samostatné vydéle¢né cinni byli odkdzani na trh volny, takze museli zakladni
potraviny, textil a obuv nakupovat za neumérné vysoké ceny na volném trhu. U
vétsiny z nich toto opatfeni vyvolavalo socidlni otfesy a mnohé rodin s vice détmi, se
ocitly na hranici Zivotniho minima. Tento hospodarsky utlak, kombinovany casto
s politickym natlakem a s vytvarenim atmosféry bezperspektivnosti, ved| Zivnostniky k

hromadnému Gtéku do narodnich & komunalnich podnikd a rtiznych druzstev.>

K. Gottwald kdiskuzi predsednictva UV KSC 4.4.1949 o teSeni osudu
Zivnostenského podnikani: ,, Nehdzejme vsechny do jednoho pytle... vyridit ty, na
kterych jsme zainteresovdni... vlastné jesté hleddme cestu... Pokud jde o obchodni
Zivnosti, musime pevné drZet kurz na to, suchou cestou je zlikvidovat prevzetim,
vykupem, umrtvovdnim, abychom mély v co nejblizsi dobé distribucni sit aZ ke
konzumentovi v ruce. Pokud jde o Ffemesla, bude to postupnéjsi. Pokud jde o posluzné

54

¢innosti, ty ndm zatim neprekdZeji“>” Tim si mUzeme jasné dokreslit pohled komunist(

k dané problematice.”

32 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Klement Gottwald a Rudolf Slansky,

s. 105-106

>3 GERSLOVA, Jana a SEKANINA, Milan. Zrozeni nové doby: stru¢né hospodarské déjiny ceskych zemi,
s. 118

> KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Klement Gottwald a Rudolf Slansky, s. 106
*® Tamtéz: s. 102-106
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Tabulka ¢. 3: Drobni podnikatelé v letech 1921—1961

v CSR vCSRv % Ceské zemé | Ceské zemév % | Slovensko |Slovenskov %
1921 | 1670000 12,8 1350000 13,5 320000 10,7
1930 | 1153000 8,2 953 000 8,9 200 000 6,1
1950 470 000 3,8 300 000 3,4 170 000 49
1961 51 000 0,4 39 000 0,4 12 000 0,3

Zdroj: Hospoddrsky a spolecensky vyvoj Ceskoslovenska [1918-1968]:

prehledy, s. 10

vybrané staté a statistické
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4.1.3 Socializace Zivnosti

Socializaci zivnosti mezi roky 1948 —1960 muzZeme sledovat zhruba ve ¢tyrech
etapach, pricemzZ nejpodstatnéjsi je obdobi prvni pétiletky let 1949—1953, které se

zaroven prekryva s prevzetim sovétského ekonomického modelu hospodarstvi.

1. etapa: Listopad 1948 do % roku 1950 — divokd, improvizovana, chaoticka
socializace Zivnosti.

2. etapa: 2/2 roku 1950 aZ konec roku 1953 — organizovana masova socializace
Zivnosti

3. etapa: 1954 a7 1956 — zpomaleni tempa socializace Zivnosti, prechodna faze po
dokonceni hlavni etapy socializace

4, etapa: 1957 az 1960 — dovrseni socializace Zivnosti.

Cilem bylo rozbit soukromi malovyrobni a maloobchodni sektor a vétsi c¢ast
podnikatell, prevést do tzv. ,vysSich forem podnikani“ (tj. novych a lepsich), do
komunalnich, statnich a druzstevnich podnikli. Celkovy pribéh procesu ,budovani
socialismu” spojeného s likvidaci Zivnostnictva probihal pomérné rychle — v disledku
prijeti stalinského modelu vystavby socialismu umoznujici napodobovani vzorcl
,osvédcené” represivni politiky KSSS. To spolu s prijetim sovétského modelu
planovaného hospodafstvi vyustilo v naprostou devastaci Zivnosti, femesla a obchodu

a mélo dlouhodobé negativni politické i ekonomické dusledky.>®

*® MAREK, Pavel. Ceské ivnostnictvo 1945-1960, s. 117-118
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5 Vliv SSSR na proces transformace

hospodadrstvi v CSR

Konec druhé svétové valky obratil v Ceskoslovensku béh udalosti, to se ocitlo
v polokolonidlni zavislosti na Sovétském svazu, ktery byl v kulturnim, socidlné-
svaz kladl diraz, se tykala zejména uhelného a ocelarského komplexu se zamérenim na
zbrojni pramysl.>’ Na utvafeni potnorové hospodatské politiky v Ceskoslovensku silné
pusobil vliv zahrani¢népolitickych a vojenskych zajm0 SSSR. Roky 1948—1950, sebou
pfinesly novy fenomén — Studenou valku. Moskva podezirajici USA z umyslu pripravit ji
o velmocenské postaveni v Evropé, vénovala zna¢nou pozornost vystavbé a posilovani
svého mocenského bloku. Cestou ji ktomu bylo postupné prohlubovani zavislosti
podfizenych stitl, do té miry, a7 se stala totalni. VCSR se formy podfizenosti
uplatniovali rGizné, napf. prostrednictvim instituci (RVHP), skrze Informacni Byro
komunistické strany, pomoci pokynd komunistickému vedeni, generalni s$tab, vlivem
velvyslance nebo plsobenim systému sovétskych poradcu. Stalin a vedouci funkcionafi
politiky a armady od konce druhé svétové valky ocekavali valku treti a tak v roce 1950
byly urychleny pfipravy na pripadné vdlecné stretnuti, ve kterém budou podle této
domnénky nepfitelem USA a Velka Britanie. Kreml tuto pfipadnou valku vnimal jako
boj mezi kapitalismem a socialismem, tedy za vélku t¥idni.*® Vzhledem k netspéchu
armady USA v Koreji, kdy se za pouZiti vojenské vyspélé techniky nepodafilo dojit
k vitézstvi, si sovétsti politikové a generalita vyvodili zdvér o vojenské prevaze
vychodniho bloku v Evropé. Na zakladé své analyzy se rozhodli vyuZit této situace,
k rozsifeni socialismu na cely evropsky kontinent. Stalin 9. ledna na schlizce sovétského
vedeni s generdlnimi tajemniky a ministry obrany evropskych satelitnich zemi zdélil:
,Sovétsky tabor md jasnou prevahu, ta je vSak jen doc¢asnd, bude trvat asi 3—4 roky...Je
tedy nezbytné vyuZit tohoto krdtkého obdobi k systematické pripravé nasich armdd,

k mobilizaci vsech hospoddrskych, politickych a lidskych zdroji...Tak se budeme moci

>’ WANDYCZ, Piotr Stefan. Stfedni Evropa v d&jinach od sttedovéku do soucasnosti, s. 222
>8 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948-1953. 2. Cast, s. 6-8.
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chopit jedine¢né pfrileZitosti, abychom rozsifily socialismus do celé Evropy“”®

Ceskoslovensko tato ptiprava k realizaci evropskych velmocenskych plant Moskvy ve
vsech oblastech hluboce poznamenala. Vytvofila novy ramec studené valky s pfipravou
na valeény konflikt, ¢ehoz vysledkem byla rychla vystavba velké armady, ohromuijici

zbrojni program a celkova militarizace spole¢nosti.®°

>® Citace: DURMAN, Karel. Popely jesté zhavé: velka politika 1938-1991. [Dil I., Svétova valka a nuklearni
mir 1934-1964], s. 338-339
% KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948-1953. 2. Cast, s. 6-8.
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5.1 Marshalliiv pldn a Ceskoslovensko

Zahraniéni obchod Ceskoslovenska se v povaleéném obdobi jevil jako velmi
perspektivni a odbornici mu davali velké nadéje. Optimismus byl podloZzen faktem
relativné dobré kondice hospodatstvi, vyrobniho sektoru i vypadkem silné konkurence
Némecka, které se nachazelo zcela zni¢eno vdlkou, jez samo vyvolalo. Pozitivnhim
faktorem byl také zajem USA a SSSR na hospodarské obnové vélkou zni¢ené Evropy.
Ceskoslovensko vzhledem ke své geologické poloze, nizéi mife devastace vyrobni
infrastruktury a predvalecné pramyslové vyspélosti v prvnich mésicich 1946 tyto své
vyhody vyuZilo a jeho zahrani¢néobchodni vztahy v porovnani s ostatnimi zemémi
Evropy nabirali velmi rychle dynamiku.®® V bfeznu 1947 americkd administrativa
vyhlasila v reakci na Uspéchy levicovych stran (hlavné komunistickych) v mnoha zemich
Evropy a rostouci vliv Sovétského svazu na mezinarodni scéné tzv. Trumanovu
doktrinu®® s cilem zadriovani komunismu kdekoliv na svété. Jeji souasti méla byt
predevsim ekonomickd pomoc statlim, které by se diky potfebnosti mohli dostat do
podruci komunistické diktatury, potazmo Sovétského svazu. O par mésici pozdéji,
v ¢ervnu 1947, vyhlasily USA program hospodaiské obnovy Evropy, ktery nesl nazev
,Marshalliv plan“. Ten nepfimo navazoval na akci UNRRA®® | kterd ukonila svou
¢innost na jare téhoz roku a do svého planu podpory, zahrnoval také zapadni

Némecko.®

Ze zapisu tajné schlze ¢eskoslovenské vlady v Praze 24. Cervence 1947 o nabidce
Marshallové hospodarské pomoci Evropé, je ziejmé, Ze se ji tehdejsi vedeni zemé
vibec nebranilo a spiSe naopak by tuto pomoc ze strany USA rddo pfijalo. Napfiklad st.
tajemnik VI. Clementis béhem schlize poznamenava: ,Tato nabidka méla na celém

sveté veliky ohlas, a jak je ¢lenim vlddy zndmo, doslo v souvislosti s ni ke schizce

61 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v RVHP: 1949-1956, s. 7

%2 Trumanova doktrina — akoliv Fesila predeviim otdzku Recka a Turecka, realizovala strategii zadrzovani
komunismu, jeji soucasti byl MarshallGv plan i zaloZzeni NATO.

6 Spréva spojenych narodl pro pomoc a obnovu (United Nations Relief and Rehabilitation
Administration - UNRRA) pod kontrolou OSN, poskytovala pomoc statlim, které se staly obéti agrese
Némecka a jeho spojencld. SdruZovala 48 statl a béhem svého plsobeni poskytla osvobozenym statlim
vice nez 25 milionl tun zboZi, z toho pfiblizné 70 % pomoci poskytly USA.

** SIRUCEK, Pavel a kol. HospodaFské dgjiny a ekonomické teorie, s. 94
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britského ministra zahrani¢i Bevina s francouzskym ministrem zahranici Bidaultem

v PafiZi“® (tam byl také pfizvan ministr zahraniénich véci SSSR V. M. Molotov).

Zdenék Fierlinger coby mistopredseda vlady se k nabidce vyjadril takto: ,MiZeme

“6® Dale pak ptipomnél

jen vitati, Ze se nabidka ucinila a Ze se konference sejde
vyjadfeni stanoviska - viady CSR k Marshallové planu — ministra zahraniénich véci Jana
Masaryka pfi tiskové konferenci v Norsku, kde prohlasil: ,,Budeme rozhodné pro akci,
bude-li miti za cil jednotu svéta a hlavné celé Evropy, Ze vsak budeme proti ni. Kdyz

“67 Sovétsky vztah si k Marshallové planu sice vyhazoval

cilem bude néjaké rozdéleni.
rdzné podminky, ale celkovy dojem byl takovy, Ze celou akci prijme a nebude jakkoli
bojkotovat u zemi, které nové spadaly do jeho sféry vlivu. Stejny dojem méla i vlada
CSR, tim spise, kdy? z Moskvy obdrzela instrukce, aby se Ceskoslovensko pfipravilo tak,
Ze prijde s vlastni iniciativou, jak si pomoc predstavuje, stejné tak, jako to Cinily vlady
belgické i holandské. Zavérem schlze, bylo pfijato usneseni, které uloZilo vybrané
komisi, sledovat dalsi vyvoj a pripravit veskery materidl a ndvrhy tak, aby
Ceskoslovensko mohlo v pfipadé potieby vias zaujmout vécné stanovisko.®® |
v moskevském politbyru si uvédomovali, jakou injekci by pro napul zni¢eny Sovétsky
svaz byla pomoc z USA. Proto ministr zahrani¢i Molotov, pfijel do Pafize s vcelku
vstricnou notou, i kdyz s urcitymi podminkami pro uskutec¢néni Marshallova planu —
,odmitat jakékoliv podminky, které by s sebou nesly naruseni suverenity evropskych
zemi nebo jejich hospoddfské zotroceni“®® — ktery byl doporuéen i vychodoevropskym
vladam. Hospodarskd pomoc vsak dle sovétl, méla byt poskytnuta pouze statiim, které

se staly obéti némecké agrese a v Zzadném pripadé vSak Némecku a Italii jako hlavnim

aktéram valky.”

% Citace: SPIRITOVA, Alexandra, ed. a KAPLAN, Karel, ed. CSR a SSSR 1945-1948: dokumenty
mezivladnich jednani, s. 347

% Citace: SPIRITOVA, Alexandra, ed. a KAPLAN, Karel, ed. CSR a SSSR 1945-1948: dokumenty
mezivladnich jednani, s. 348

%7 Citace: Tamté: s. 348

% Tamtéz: s. 347-349

% Citace: Tamté: s. 348

% Tamtéi: s. 347-349

48



Postupem casu vsak Marshalllv plan zacinal v sovétském vedeni vyvoldvat
podezieni vzhledem k tomu, Ze byl ozndmen bezprostfedné po vyhlaseni Trumanovy
doktriny, zahrnujici vojenskou pomoc USA Recku a Turecku, kterd méla zjevné
protisovétské ostfi. | na Zapadé se mnozily ivahy o mozZnosti, Zze Marshall(v plan je
rozSifeni Trumanovy doktriny na celou Evropu a nabizel tak moznost vytlacit komunisty
z vlad ve Francii a Itdlii. Pro sovéty zacinalo byt zfejmé, Ze Spojené staty se pokouseji
presunout ,boj o Evropu” do hospodarské sféry, v niz s nimi SSSR nemohlo soupefit.
Cely plan tedy povaZovali za upevnéni kapitalistického systému a americké pozice
v zapadni a stfeni Evropé, na ukor mocenskopolitického vlivu SSSR. Moskva se tedy
rozhodla preménit dosavadni sféru vlivu SSSR v jednotlivy mocensky blok statd
s komunistickym rezimem, fizeny z jednoho centra a nastolit mocensky monopol
komunistickych stran tam, kde k tomu je$té nedoslo — v CSR, Polsku a Madarsku.
Ackoliv se, ¢eskoslovenska vlada 4. Cervence 1947 rozhodla pfijmout predbéiné
pozvani na konferenci konanou v Pafizi, zasdhlo po nékolika dnech sovétské vedeni a
kategoricky 7adalo odmitnuti Ucasti. Po konzultaci vladdni delegace 10. Cervence
v Moskvé, Ceskoslovenskd vlada ucast na patizské konferenci definitivné odmitla.
Pavodné kladny postoj k Marshallové planu korigoval i prezident Benes. Dr. Jaroslav
Stransky’’ celou situaci charakterizoval slovy: ,Dnes poprvé se skuteéné svét
rozestupuje na dva bloky... Po sovétském vzkazu musime ovSem vystupovat tak, jak se

slusi na sovétského spojence...”

71 % s v s , sy ’ % ’ . ;. v e
Toho ¢asu ministr skolstvi, jinak vyznamny Cesky a ceskoslovensky prvorepublikovy i povalecny politik,

novinar a pravnik. Za druhé svétové valky i po roce 1948 pusobil v eskoslovenském exilu.

72 PRUCHA, Vaclav a kol. Hospodafské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, s. 171-173
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5.2 Potr'eby CSR

Po odmitnuti Marshallova planu, nabyval v zahrani¢néobchodnich vztazich CSR
klicového postaveni Sovétsky svaz. 11. prosince 1947 byla po mnoha jedndnich
podepsana smlouva o obchodu a platbé, pétiletd obchodni smlouva a nékolik
protokolld s prilohami. VSeobecné se tato dohoda povazovala za stabiliza¢ni prvek
hospodarstvi CSR, nebot stanovovala pevné doddvky surovin a zaroveri jisty a
dlouhodoby odbyt. Na druhé strané omezovala obchod se zapadem, protoze vazala
zbozi, které tvofilo kostru obchodnich dohod se zdpadoevropskymi staty. Kriticky
surovinovy problém CSR fesila jen ¢aste¢nd; proti zvySenym dodavkdm sovétskych
surovin stala jejich zvySena spotreba zplsobena vyvozem vyrobkl tézkého primyslu.
Soucasna i dlouhodobé predpokladana pasivni bilance s dolarovou a librovou oblasti a
nedostatek surovin s hrozbou zastaveni vyroby, byly hlavnim motivem zadosti o pomoc
SSSR pfi fedeni potizi. Na schiizi Informaéniho byra KSC v éervnu 1948 hovoril Rudolf
Slansky”® o téchto hospodafskych problémech se sovétskou delegaci. Pozd&ji na schizi
predsednictva UV KSC o tom fekl: ,Vysvétlili jsme jim také nase hospodaiské potize a
tlumocily jsme jim, Ze se chceme zbavit zavislosti na Zapadé. Souhlasily, abychom

“’% pozitivné se o pristupu

poslali do SSSR silngjsi reprezentaci delegaci hospodarskou.
ze strany SSSR vyjadroval i vedouci této delegace Antonin Zapotocky, ktery na schlzi
predsednictva ujistoval: Situace se po Unoru velmi zménila a ze SSSR nam vychazeji

velmi vst¥ic... Je vidét, Ze poéitaji s na$i naprostou spolupraci, a tfeba toho vyuzit.“”

Ve vyctu poZzadavkd prazska vlada zdirazniuje spoluprdci se SSSR jako dulezity
prvek ceskoslovenského hospodarstvi, kterému pripada kliCovd pozice v rozvoji
ylidovych demokraciich®. Dale ujistuje, Ze vynaloZzi vSechno Usili, aby splnila ukoly,
vyplyvajici z tohoto postaveni avSak znovu vyzdvihuje problém s nedostatkem surovin,

ktery v konecném dlsledku muize mit negativni vliv na rozsifeni obchodu se zemémi

73 Ceskoslovensky komunisticky politik, dlouholety ¢len Ustiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska a generélni tajemnik KSC (1945-1951). V ramci politickych procest byl 3. prosince 1952
v pankracké véznici popraven obésenim.
7* Citace: KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v RVHP: 1949-1956, s. 27
75 ~. sy

Citace: Tamtéz: s. 27

50



vychodniho bloku a SSSR. Proto, aby k takové situaci nedoslo, prazska vlada vyzaduje

,Zvlastni opatieni”, které shrnula do téchto ¢tyr bodi:

1. Prohlaseni SSSR o tom, Ze bude Ceskoslovensku dodavat co nejvice surovin
a investicnich celkl a odebirat co nejvice ¢eskoslovenského zbozi, a jeho
souhlas s rozsifenim vzajemného obchodu v letech 1948-1953 nejméné na
60-70 miliard K¢s z kazdé strany.

2. ZvySeni dodavek zdkladnich surovin ze SSSR do roc¢ni vyse 1,72-2,26
miliardy K¢ a spoluprdce SSSR pfi feSeni problému dovozu investi¢nich
celk(i do CSR.

3. Rozsireni dohody a prohloubeni spoluprace pfi tézbé uranovych rud.

4. Poskytnuti dlouhodobé pljcky 200 miliont dolarl ve zlaté.

Sovétsky svaz vSak mohl splnit ¢eskoslovenské pozadavky jen castecné, protoze
s podobnymi naroky se na néj obracely i ostatni staty bloku. Sovétsti predstavitelé
prislibily zvyseni dodavek obili, surovin, valivych loZisek a investi¢nich zafizeni oproti
predchozi smlouvé zroku 1947 tak dosahla vySe sovétskych doddvek pfiblizné 1
miliardy Kcs ro¢né. Celkové se méla vymeéna zbozi za rok 1949 zvysit o 45 % oproti
predchozimu roku. Ceskoslovensko také obdrzelo od Sovétského svazu pljcku (zlato a
devizy) ve vysi 25 miliond dolarl. Ackoliv pomoc od Sovétského svazu pomohla
k pfeklenuti hospodarskych problémf, byla jen nepatrnou nahradou za neuskutec¢néné
uvéry ze zdpadu. Vysledkem této Moskevské dohody z prosince 1947 byla navic dalsi
izolace CSR od priimyslové vyspélych statd, prestoze jejim motivem byly hospodaiské

obtiZe, nikoliv mezinarodnépolitické poméry.’®

Sovétsky svaz v souvislosti se zvySujicim se mezindrodnimu napéti, jez u jeho
vedeni vyvoldvalo ocekavani nového valecného konfliktu, zesiloval své zbrojeni. Tim
vzristal i tlak na rlist doddvek ¢s. tézkého a chemického prlmyslu. Pfi jednani o vysi Cs.
doddvek sovétsti predstavitelé své &s. partnery vidy presvédcovali, Ze pokud by
pusobily ve stejném systému planovani fizeni, jaky je uplatfiovan v SSSR, vykony Cs.

podnik(l by se vyrazné zvysily. Tlak ze strany SSSR se zvysil po zaloZeni RVHP, do CSR

’® KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v RVHP: 1949-1956, s. 21-29.
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prisli ¢etni sovétsti poradci, ktefi prosazovali sovétské zajmy na dodavkach vyrobk
tézkého strojirenstvi. To si vyzadovalo rozsahlé investice do primyslu a vzhledem
k neschopnosti SSSR zvysit dodavky surovin i do jejich tézby. Zejména po tretim
zasedani RVHP, kde A. Mikojan prevzal tézi sovétskych odbornikl o velkém a
nevyuZitém surovinovém bohatstvi CSR, doslo k velkym investicim do geologického
prazkumu, téZzby a do zpracovani chudych rud (pldn na vystavbu nékolika desitek
hrudkoven). Vétsina dodavek do spratelenych zemi a SSSR se pfitom uskutecnovala na
dlouhodobé uavéry, kdy platebni bilance vykazovala vici témto zemim vysoké

schodky.”’

"7 8ULC, zdislav. Strugné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995,
s. 19
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5.3 Sovétsti poradci

Vletech 1949—1956 do Ceskoslovenska prichazel velky pocet sovétskych
poradcl stakovym postavenim a poslanim, Ze se v mocenském mechanismu stali
¢ldnkem, jehoZz charakteristické znaky predurcovali jejich vyznam a v podstaté

neotresitelnou pozici.

1. Rozsahla pravomoc uréend bezvyhradnym podfizeni se ¢eskoslovenskych
funkcionarl u nichz poradci pasobily. Bylo zcela béiné, ze pokyny, rady,
nazory a doporuceni prejimali i nejvyssi predstavitelé — véetné presidenta
(a predsedy KSC) — ktefi se mnohdy rozhodovali aZ poté, co si vyzadali
jejich stanovisko. Situace dosla do té miry, Ze se tito vedouci funkcionari
stali pouhymi vykonavateli jejich navrhG a doporuceni. Vztahy mezi
funkciondfi a poradci ovliviiovalo vice okolnosti, politické schopnosti
funkcionafd, mocenské sebevédomi a zajmy obou.”®

2. Témér neomezena pravomoc a vyjimecna mocenska pozice poradcl, byla
zvyraznéna a podeprena znacné privilegovanym socidlnim postavenim.
K platu, ktery byl stejné vysoky jako plat funkcionare, u kterého pusobil,
poZival jesté dalsi fady vyhod (byt, stravovani, pfiplatky na Zenu a déti
aj.), které vysoko prekracovaly béZzny standard.

3. Sovétsky poradce i pres své vyjimecné postaveni, nenesl Vv0ci
Ceskoslovenskym orgdnlm, institucim a funkciondflm Zadnou
zodpovédnost, ani Ustavni, zdkonnou ani politickou. Tu mél
Ceskoslovensky cinitel, avSak ne v ptipadé Ze za jakymkoliv rozhodnutim
stal sovétsky poradce. Tak se stavalo, Zze funkcionafi prijimali stanoviska a

naméty poradct, i kdyZ s nimi nesouhlasili. Dokonce si prali mit ve svém

78 Napriklad tehdejsi ministr narodni bezpeénosti Karol Bacilek v diskusnim pfispévku ve vedeni KSC 26.
bfezna 1963 uved! ,Pokud jde o pomér k sovétskym poradciim, mél jsem k nim takovou dlvéru, Ze jsem
prejimal vSechno za spravné a pravdivé. Jeho tvrzeni jsem neprovéroval. Tak se stalo, Ze fakticky sovétsti
poradci na ministerstvu bezpecnost rozhodovali. Nevédél jsem napfiklad, ani jak se Alexej jmenuje
druhym jménem*” (Minén Alexej Becasov).
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resortu co nejvice sovétskych poradcli, pro pfipadné alibi pti obvinéni
z nespravného rozhodovani, Spatného fizeni uradu apod.

4. Sovétsti poradci byli podfizeni a odpovédni pouze Moskvé konkrétné
institucim, které je vysilaly nebo ve kterych pracovali. Jejich hlavnim
ukolem bylo vnést do Ceskoslovenskych instituci sovétskou praxi a urychli
celkovy proces sovétizace Ceskoslovenska. Sovétizace byla prosazovana
bez ohledu na ndrodni zdjmy, historické zkusenosti a vlastenecké city
obcand.

5. Vhlavnich mocenskych oblastech, varmadé a v bezpelnosti tvofrily
poradci uceleny utvar, s hierarchickou a organizovanou strukturou.
Pfitomnost poradcll v takto organizovaném utvaru, vedla ktomu, Ze
pronikly do vSech ,klicovych funkci” a oba resorty ovladli a zajistovali tak
jejich podfizenost moskevskému Ustfedi. Podobné tomu bylo i
v planovani, fizeni a organizaci hospodafrstvi, kde zasahovali i v aparatu

RVHP.

Urcit presny pocet sovétskych poradcd, ktefi vletech 1949—1956
v Ceskoslovenskou pasobili, neni dodnes mozné. Néktefi zde plsobily dlouhé mésice, i
déle nez rok, jini prichazeli pouze na dva aZ tii mésice, a byli i poradci jen pro jeden,
zpravidla kratkodoby ukol.” Postaveni poradcti umociioval také vztah prezidenta
Gottwalda k samotnému Stalinovi. Bal se ho, védél, Ze je jen loutkou v jeho rukou a
trpél fobii, Ze je neustale sledovan, vSude vidél Spehy a udavace, z obav o svij Zivot

dokonce nechal udélat bezpeénostni Upravy na Prazském hradé.®

79 KAPLAN, Karel. Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949-1956, s. 8-11
89 BUDINSKY, Libor. Deset prezidentd. Vyd. 2., s. 111

54



6 Rada vzajemné hospodarské pomoci (RVHP)

Rada vzajemné hospodarské pomoci (RVHP) byla zaloZzena na poradé predstavitel(
Bulharska, Ceskoslovenska, Madarska, Polska, Rumunska a SSSR konané v Moskvé ve
dnech 5—8. ledna 1949. V Unoru 1949 pfistoupila jeSté Albdnie a v roce 1950 Némecka
demokratickd republika. Cilem a myslenkou RVHP byla predevsim socialisticka
ekonomickd integrace  uskutecnujici se podle principll  socialistického
internacionalismu, na zdkladé respektovani statni svrchovanosti, nezdvislosti a
narodnich zajm(, plné rovnopravnosti, vzajemnych vyhod a vzdjemné soudruiské

. 81
pomoci.?

Sovétské vedeni dlouho jakékoliv ustaveni institucionalizované hospodarské
spoluprace mezi staty vychodniho bloku odmitalo. Sovétsky svaz, jako politicky a
ekonomicky nejmocnéjsi, jako hlavni dodavatel surovin a potravin a zaroven nejvétsi
odbératel spotrfebniho zboZi, strojd a surovin ve svém bloku, nic takového
nepotreboval. Mél takovou moc, Ze mohl ¢lenlim tohoto bloku své pozadavky diktovat
a proto radéji upfednostrioval dlouhodobé obchodni smlouvy, které plné zajistovaly
jeho potreby vici ekonomice jeho partner. SSSR i prostrednictvim téchto smluv do
znacné a stdle se zvysSujici miry ovliviioval ekonomickou strukturu svych spojencdq,
protoZe urcoval jejich podil na vyvozu i rozsah i charakter dovozu. Tento systém
dlouhodobych hospodarskych smluv natolik podfizoval ekonomiku statl sovétského
bloku potfebdm Moskvy a byl natolik Ucinny, Ze SSSR nepotfeboval jiny. Postupné vsak
pod tlakem svych partnerd, ktefi na jeho popud odmitli iéast na Marshallové planu,
zacal na podzim 1948 své stanovisko ménit. Na zakladé rumunského namétu, ktery byl
rozpracovan spolec¢né s Moskvou v ,Dokumentu o tésné spolupraci Sovétského svazu
se zemémi nové demokracie” se zacala rodit nova organizace. Ta méla koordinovat

pozadavky spojenct, ktefi nejdrive zjisti své poZadavky mezi sebou, a teprve potom se

8 15KUCERA, Pavel a VORACEK, Michal. Mezinarodni socialistickd ekonomicka integrace a
Ceskoslovensko, s. 12
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obrati na Sovétsky svaz. To nejenie vyjadiovalo zdkladni ideovy impulz, ale navic
takové pojeti charakter hospoddaiské spoluprace zuzovalo a posilovalo privilegované

postaveni SSSR.%2

Clenské staty RVHP se ligily stupném ekonomického vyvoje i svymi ekonomickymi
zajmy a rozhodujici mocenskou a ekonomickou prevahu mél jednoznaéné Sovétsky
svaz. Albanie, Rumunsko, Bulharsko byly zemémi agrarnimi, Madarsko a Polsko
zem&mi agrarnd-priimyslovymi a jen CSR a SSSR disponovali vyznamnéj$i prdmyslovou
produkci nékterych odvétvi. Ackoliv se Ceskoslovensko ocitlo v zajeti agrarnich statd,
spojovalo s RVHP velké nadéje a velmi aktivné se zapojilo do prace. Vzhledem
k pretrvavajicimu nedostatku surovin co nejdlraznéji prosazovalo co nejtésnéjsi
spolupraci, spolecnou surovinovou bazi a spolec¢né planovani. Ackoliv témto navrhim
nebyla vénovéana ze strany ostatnich zemi témér zadna pozornost, Praha stédle chtéla
uplatnit vysokou technickou uroven ceskoslovenské pramyslové vyroby, zaloZzené na
zkuSenostech, umu a zdatnosti Ceskych délnikd a technikd. Vznik RVHP a celkovy
pristup CSR, posilil orientaci jeji ekonomické politiky na zemé vychodni Evropy a
pfedznamenal tak odklon od zépadnich trhd. Ceskoslovenské presvédéeni o nutnosti
této cesty, bylo tak silné, Ze odbornici a vedeni zemé zcela prehlédli vyhody dosavadni
spoluprace se staty RVHP v podobé bilateralnich dohod. Byla uzite¢na a vyhovuijici, obé
strany se mohli samostatné rozhodovat o obsahu dohod, charakteru vztah(, jednat
jako rovny srovnym a prosazovat své zajmy. Oproti tomu, se RVHP formovala
v mezindrodni organizaci, kterd bude stémito principy vrozporu a ve spolupraci
prevazi nad ekonomickymi principy velmocenské zajmy Sovétského svazu. Moskva vsak
nebyla schopna plnit ,vedouci roli“ v ekonomické oblasti a nemohla pfispét ani
k industrializaci ani k vybaveni clenskych zemi vyspélou technikou. Zde lezi zakladni
kimen ,ocelové koncepce” Ceskoslovenska, kterou jeji vedeni bude v pFistich

desetiletich slepé dodrzovat.®

Vramci RVHP byly posuzovany a nasledné schvalovany ¢i zamitany vSechny

vyznamné kroky ceskoslovenské vlady a dalSich hospodarskych orgadnd. V moskevském

8 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v RVHP: 1949-1956, s. 33-35
8 Tamtés: s. 42-44
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centru této organizace byli ¢asto kontaktovani nasi predstavitelé a byla jim sdélovana
mnohad rozhodnuti, kterd mély byt pfijata v Praze. Az do roku 1953 skrze tento organ,
ktery disponoval mimoradnou moci, Sovétsky svaz modeloval ceskoslovenskou
ekonomiku podle svych predstav.®® Navrhy sovétskych poradcd na vyrobu a jeji
koordinaci, vSak vsobé zrcadlily neznalost domacich pomérd. Vznikaly na zakladé
pouhych propoctu a ¢asto jen zvysovali Ukoly nad plvodni plany, zpracované domacimi
odborniky. Mnohé navrhy sovétskych poradct RVHP a dlouhodobé smlouvy se SSSR a
staty jeho bloku byla dalSim podnétem uz hluboké a rozsahlé prestavby primyslové
struktury a celého hospodaistvi, planované na léta 1951—1955. Ceskoslovenska se
také velmi dotykala sovétskym zdastupcem vyslovend a RVHP pfijatd povinnost
pomdhat méné rozvinutym clenskym zemim a zaroven odmitnuti ekonomického
principu prosperity ve vyrobé a obchodé. Argument CSR o nedostatku uspokojivych
protiobjednavek a nevyrovnanosti platebni bilance jako hlavni prekazce dalSiho
rozéifeni obchodu se staty RVHP nebyl uznan. Naopak, Ceskoslovensko mélo
poskytovat ¢lenskym statim zbozi na Uvér, ktery jiz v roce 1950 Cinil 400 mil. rubld a 56
mil. rubl@, tvofila nekrytd aktivni $picka obchodni bilance. | pfes tento fakt se CSR
zavazala, Ze bude uzavirat obchodni smlouvy na zakladé dovoznich poZadavku
¢lenskych zemi, kterym prizplisobi prestavbu hospodaiské struktury. Ceskoslovenska
ekonomika se tak zacala podfizovat potfebam méné vyspélych statli, ¢imzZ ztratila
moznost volného vybéru svych obchodnich partnerld a uréeni svych zahranic¢né
obchodnich vazeb dle svych vlastnich potfeb a zajmi. To spolu se snahou o dosazeni
nezavislosti ekonomiky sovétského bloku na kapitalistickém svété, pro Ceskoslovensko

znamenalo cilevédomou a dobrovolnou izolaci od primyslovych zemi®

8 HAJEK, Jan, ed., KOCIAN, Jifi, ed. a ZITKO, Milan, ed. Fragmenty d&jin, s. 591
 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948-1953. 2. Cast, s. 100 — 102.
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6.1 Soveétsti poradci v RVHP

PUsobeni sovétskych poradct v RVHP, probihalo skrze jeho vykonny organ (Byro) a

to ve dvou urovnich:

a) Vclenském aparatu, ktery mél kazidy clensky stat a byl fizen stalym
zastupcem a ¢lenem Byra (Ceskoslovensko v letech 1950—1953 zastupoval
J. Husek).

b) Pfimo vapardtu RVHP, jako tzv. poradci Byra. Plsobily zde kratce od
zaloZeni RVHP a méli za ukol vypracovat navrhy na koordinaci nékterych

vyrob mezi ¢lenskymi staty. Zde méli nejvétsi vliv.

V orgdnech RVHP a u stalych delegaci méli sovétsti poradci velkou autoritu, stejné
tak i u vedeni stran a vlad ¢lenskych zemi, které jejich doporuceni pfijimaly jako
zavazné pokyny, které bud plnily zcela, nebo se jim snazily maximalné pfiblizit. Kdyz se
v roce 1950 zabyvali koordinaci vyrob, vyzadali si od ¢eskoslovenskych hospodaiskych
instituci podrobné Udaje o vyrobé a ukolech vymezenych pétiletym planem. Na to
vypracovali vlastni navrhy, které zpravidla znacné prekracovali plvodné planovana
¢isla pétiletky. | pres to, Ze tyto Upravy sebou nesli dal3i investice, predsednictvo UV
KSC 25. dubna 1950 fadu doporuéeni schvdlilo a uloZilo pldnovacimu Gfadu promitnout
vyrobni ukoly, investice a potfebu pracovnich sil do pétiletého planu. V dalSim tydnu
schvalilo opatieni k urychlené prestavbé primyslu na tézky primysl a 19. Cervna
projednalo smérna Cisla vyroby na léta 1953—1955, kterd se pak stala zdkladem pro
vypracovani fakticky nové pétiletky na léta 1951—1955 s neredlnym vzestupem
pramyslové vyroby, zejména tézkého prlimyslu. Byly zde také promitnuty poZadavky,
které sovétska strana prosadila do obchodni smlouvy s CSR na léta 1951—1955, a
vysledky konzultaci s poradci Byra.®® V letech 1950—1953 poradci Byra, fakticky

spoluutvareli celkovou koncepci ceskoslovenské pétiletky, preduréovali uUkoly

86 KAPLAN, Karel. Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949-1956, s. 45-46
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vyrobnich odvétvi, které mély kli¢ovy vyznam pro vyvoj celého hospodarstvi a sledovali

jejich plnénl'.87

Tabulka €. 4: Néktera srovnani zmén vyroby, navrZiené poradci Byra.

podle pavodniho
pétiletého planu

podle navrhi
poradcll Byra

médnaté rudy - 240 000 tun
olovnato-zinkové rudy 146 000 tun 565 000 tun
nafta 50000 tun 154 000 tun
osevni plocha - Inu 30000 ha 55000 ha

- konopi 5000 ha 10000 ha
tézké obrabéci stroje 550 kusU 1 149 kust
nakladni auta - 5 tun - 10 000 kust

-7 tun - 7 000 kus
umélé hedvabi 10 385 tun 15900 kust
umeéla striz 18 074 tun 29 300 kusl

kulickova loziska

7 2000 000 kusU

12 000 000 kust

Zdroj: KAPLAN, Karel. Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949—1956, s. 47

87 KAPLAN, Karel. Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949-1956, s. 49
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7 Zahdjeni prvni pétiletky

Pavodni navrh pétiletého planu zroku 1947 pocital se systémem smisené
ekonomiky a usiloval o sladéni planu s trznim hospodarstvim. Ackoliv preferoval tézky
pramysl, predpokladal i rozvoj tradi¢niho ceskoslovenského lehkého primyslu,
individualni méstskou a zemédélskou malovyrobu. Nedostatky v technické vyspélosti
mély byt feSeny dovozem primyslovych zatizeni a investicnich celk( z jinych vyspélych
zemi (zejména zdpadnich). Plvodné nebyl zamyslen systém sovétské direktivni
soustavy fizeni, naopak pocital svyuzivanim ekonomickych nastrojl: tzv.
socialistického podnikového hospodareni, vétsi samostatnosti podnikani, vyuzivani
zbozné penéznich vztahl apod. Systém pocital i s pfimou Ucasti pracujicich na fizeni a
kontrole vyroby (zavodni rady), ¢i volby vedeni podnikl (volba feditele zaméstnanci).
Hlavnim cilem bylo zvysSeni Zivotni Urovné obyvatel a preklenuti rozdilu mezi
ekonomicky vyspélym zemémi. Po uUnorovém puci byl vSak puUvodni pétilety plan
prepracovan podle sovétského centralné direktivniho modelu a potfeb samotného
SSSR. Vypustény byly predevsim systémové casti zahrnujici podnikatelskou soutéz,
zaméstnaneckou iniciativu a ekonomické stimuly. V roce 1950 UV KSC vyty¢il smérnici
na urychlenou vystavbu socialismu, jejimz ustfednim bodem se stala industrializace.
V primyslovém Ceskoslovensku znamenala predevsim strukturdlni pfestavbu priimyslu

ve prospéch tézkého pramyslu.®®

Prvni pétiletka odstartovala pfeménnou fazi, béhem které se Ceskoslovensko
zacalo orientovat na tézky pridmysl s cilem navyseni industrializace zemé. Na vSechny
pracovni sektory tak novy systém zacal vyvijet tlak, s cilem, uvolnit z nich co nejvice
pracovnich sil pro nové preferované vyrobni obory (viz tabulka ¢. 5). Komunistické
vedeni od svého prevzeti moci v Unoru 1948 pro hospodaiské vedeni zemé postupné
prosazovalo systém centralniho planovani. Ten zapocal jiz béhem dvouletky, ale
pocatkem padesatych let byla vSestranné posilena fidici funkce statnich organ,
zejména centrdlnich, ve vztahu k podnikové sféfe. Statni uUrfad planovaci byl posilen

novymi pravomocemi a doslo ke vzniku specializovanych vladnich organt pro oblast

8 RATAJ, Jan a HOUDA, Pfemysl. Ceskoslovensko v proménach komunistického rezimu, s. 125
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technického rozvoje, investicni politiky, cen aj. Soucdsti realizace pétiletého planu se
staly direktivni rozpisy ukoll podnikim vrocnich planech. Ty méli mobiliza¢ni
charakter a snazily se vyuzit vSech rezerv. Podnikim byly stanoveny nejen vyrobni
ukoly, ale i plany dodavek do trznich fond(, vyvozni tkoly, plany na snizovani vlastnich
nakladd a rlstu produktivity prace, objem mzdovych fondi, pocet pracovnich sil a
jejich struktura, rozsah obéznych prostredkd, velikost provoznich Uvérd apod. Zménil
se i charakter zbozné penéznich vztahl. Ekonomické teorie komunistickych ekonomu
byla takovd, Ze zdkon hodnoty plsobi jako rusivy prvek planovitého rozvoje
hospodafstvi a je tedy potieba zbozné penéini vztahy mezi podniky potladovat. Trzni
dodavatelsko-odbératelské vztahy, nehradily podrobné zavazné plany, materialné
technického zasobovani. Narodni hospodarstvi, bylo sméfovano k systému

Chozras¢ot®®, ktery mél potla¢it vztah mezi nabidkou a poptavkou.®

Tabulka €. 5: Promény profesni struktury populace v CSR letech 1930—1961 v porovnani
s vybranymi staty zapadni Evropy.

zemédélstvi | zemédélstvi obchod, obchod,
lesnictvia | lesnictvia |primysl|pramysl| penéZnictvi, | penéZnictvi,
rybolov rybolov | atéZba |atéZba |doprava, spoje doprava,
30. léta 60. 1éta | 30. léta | 60. léta 30. léta spoje 60. |éta
Ceskoslovensko 100 58 100 199 100 105
1930 a 1961
Rakousko 100 76 100 132 100 107
1934 a 1961
Velka Britanie 100 69 100 117 100 110
1931 a 1961
Svédsko 100 43 100 157 100 157
1930 a 1960
Némecko (celé) 100 76 100 16 100 126
1933 2 1960/61

Zdroj: RAKOSNIK, Jakub. Sovétizace socidlniho stdtu: lidové demokraticky reZim a socidini préva
obcand v Ceskoslovensku 1945-196, s. 159

# Chozrastot — je metoda planovitého hospodareni socialistickych podnik(, kterd spociva v tom, Ze se
srovnavaji naklady a vysledky vyroby v podnicich a Ze podniky kryji vydaje z vlastnic pfijm(, dosazenych
realizaci svych vyrobkd, za ceny planované a jsou rentabilni.

* PRUCHA, Véclav. 30 let budovani socialistické ekonomiky Ceskoslovenska, s. 31-33
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7.1 Centralni pldnovadni

Prvnim krokem pro zavedeni centralniho planovani bylo usneseni UV KSC ze zafi

1951, které se tykalo reorganizace fidicich organd primyslu a stavebnictvi s cilem

vytvorit podminky pro podrobné direktivni fizeni podnikd z centra. Celkovy pocet

hospodarskych ministerstev se rozrostl na dvanact a jako jejich soucast byla ustaveno

94 hlavnich sprav. Vétsina znich zajistovala v jednotlivych vyrobnich oborech

planovani a operativni fizeni 1417 tehdejsich narodnich podnikd. Zakladnim vysledkem

byla zména ze Ctyfstupriového fizeni na tfistupnové (dfive zdvod — podnik — generalni

v . , .. , , . - 1 v , ’
feditelstvi — ministerstvo, nyni zdvod — podnik — mlnlsterstvo).9 Protoze centralni

planovani bylo vnimano, jako zakladni nastroj koordinace ekonomiky, 16. dubna 1952

vldda svym usnesenim pfijala zavedeni sovétské metodiky planovani. V Ceskoslovensku

kde byl jeho model pIné uzivan od roku 1952, vychazel z nasledujiciho principu:

Rozhodnuti Ustiednich stranickych organt (UV KSC) v ekonomické oblasti,
zajistovala vlada, kterd pro sestavovani planu vytvorila specializovanou
instituci — Statni planovaci omisy (SPK)

SPK rozpracovala plan pro jednotlivda ministerstva, pficemz pouzivala
bilan¢ni metody a centralné stanovené ceny.

Ministerstva rozpracovala plan pro stfedni ¢lanky Ffizeni (ministerstvo
zemédélstvi, krajské zemédélské spravy, odvétvova ministerstva
pramyslu a pro vyrobné hospodarské jednotky).

Stredni ¢lanek rozpracoval plan pro zékladni ¢lanek fizeni (tj. podnik).
Zakladni ¢lanek fizeni rozpracoval plan pro jednotliva pracovisté (zdvody,

farmy, dilny atd.)

L PRUCHA, Vaclav a kol. Hospodaiskeé a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, s. 374
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Vyssi ¢lanky predavaly nizSim clankdm fizeni jednotlivé ukoly, zatimco nizsi
¢lanky fizeni predavaly vy$sim ¢lankim informace o naturdlni a ekonomické narocnosti

vyroby.*?

%2 KRALIK, Oldfich. Transformace &eské (¢eskoslovenské) ekonomiky, s. 9
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7.2 Vystavba velké armady

Vyznamnym faktorem, ktery zasahl do vyvoje ¢eského hospodarstvi béhem prvni
pétiletky, bylo rychlé budovani velké armady. Jednalo se o uz vySe zminény projev
velmocenské politiky SSSR v Evropé, ktery pro Ceskoslovensko podtrhovala jeho
poloha, leZici v exponované stfedoevropské oblasti na hranici dvou formujicich se
zneptatelenych blokd. Navic Ceskoslovensko mélo v minulosti vyspély zbrojni priimysl,
proto naroky sovétského generdlniho Stdbu na néj byly vysoké a bylo pod tlakem na
prudké tempo jejich prosazovani. Pozadavky na zajisténi vyzbroje vlastni armady, ale i
dodavky pro dalSi zemé sovétského bloku, vSak nebyly promitnuty do hospodarskych
pland a bilanci a zaroven se dostavali na prvni misto duleZitosti. Militarizace v letech
1951 — 1953 ovliviiovala smér hospodaiského vyvoje natolik, Ze vytvotila ekonomiku
studené valky.” Vyzbroj armady se pFizptsobovala novym pozadavkim a rychlému
vyvoji vojenstvi ve svété. Kladl se dliraz na plnou motorizaci armady, vystavbu silného
bojového letectva a tankovych vojsk. Zemé sovétského bloku v reakci na vojenskou
integraci zapadu reagoval prohloubenim spoluprace svych armad a unifikaci vyzbroje.
Celkové pozadavky armady vuci primyslu stouply v letech 1950 — 1952 na Ctyfnasobek
a vyzadal si znacné rozsiteni zbrojniho primyslu. Jako priklad mzeme uvést
vybudovani leteckého podniku ve Vodochodech, jehoZ ro¢ni vyrobni kapacita Cinila
1000 bitevnich letounti znatky MiG.>* Dochézelo tak k zasadnimu rozporu mezi
poZadavky armady, které se blizily valecnému stavu a poZadavky obyvatel, jez
narlistaly jako v dobé mirové. Od roku 1951 se tento stav rychle prohluboval a

Ceskoslovenské hospodafstvi prestavalo mit k prekonani tohoto rozporu zdroje.”

Nékolik udaju k investicim do armady:

Vydaje na armadu a bezpecnost v letech 1949 — 1953 (inily 235,7 miliardy Kcs,

coz predstavovalo polovinu vSech investic do rozvoje hospodarstvi. Vroce 1953 se

9 KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948-1953. 2. Cast, s. 102

** SIRUCEK, Pavel a kol. Hospodarské déjiny a ekonomické teorie: (vyvoj, soucasnost, vyhledy). Vyd. 1.,
s. 183

% KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948-1953. 2. Cast, s. 102
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vydaje na armadu podilely 18 % narodniho dlichodu a 20 % na pfiznanych vydajich
statniho rozpoctu. Investice na branné ucely v letech 1952 — 1953 €inily 12,67 miliardy
K¢, tj. 24,8 % za rok 1952 a 34 % vroce 1953 celkového objemu investic. Pfimé
investice v letech 1951 — 1953 stouply na 299,8 %, nepfimé na 207,4 % a investice
vyvolané armadou v civilni vyrobé v roce 1952 a 1953 cinily 4,2 miliardy Kés. Zbrojni
vyroba v letech 1950 — 1953 zaznamenala vzestup ze 100 na 453 % a jeji objem byl
vroce 1953 vyssi nez celkova strojirenskd vyroba vroce 1948. Zbrojni vyroba
strojirenskda v letech 1948 — 1953 narostla Sestnactkrat a dosahla 32,3 % strojirenské
vyroby. Na ¢eskoslovenském strojirenském vyvozu do zemi RVHP se v roce 1952 vyvoz
zbrani podilel z 29 %. Zbrojni podil na chemické vyrobé zvysil o celych 239 %, vyroba
celého odvétvi o 94 %. V roce 1953 odcerpala armada 30,7 % vyroby odévd, 15,8 %
spotreby textilnich latek, 16,9 % pradla, 5,3 % kozené obuvi, 8,3 % sadla 7,4 % masa
atd. Program budovani velké armady na vystavbu zavodd zbrojniho pramyslu
vyzadoval nejen vysoké financni prostiedky, ale zarovern odcerpaval i kvalitni a
nedostatkové suroviny a kvalifikované pracovni sily. Soubor vSech téchto faktord spolu
se znacnym politickym tlakem a hrozbami vici podnikiim si vynutily omezeni civilni
vyroby a vedly kneplnéni Ukold pro jind odvétvi. Napriklad vyroba osobnich
automobilll klesla o 42 %, topnych kotll o 43 %, traktort o 68 % proti roku 1951. Plan
na vystavbu elektraren se v letech 1951 — 1953 neplnil ani na 50 %, protoZe zavody
vyrabéjici elektrickd zafizeni, byly preplnény doddvkami na obranu statu a do SSSR.
Obdobna situace byla v celém strojirenstvi, které tak nemohlo zajistit naplnéni
dodavek pro civilni vystavbu. Obdobna situace byla i u stavebnich organizaci, které
spolu s projekénimi kanceldfemi, nebyly skrze pozadavky armddy, schopny plnit
pozadavky civilniho sektoru. | pres vSechna politickd a personalni opatfeni a hrozby
stupnujici napéti v hospodarstvi, se zbrojnimu prlmyslu dafilo vroce 1952 pinit

pldnované pozadavky jen na 53,3 % a v pfistim pllroce je$té méné.”

% KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1948-1953. 2. Cast, s. 102-104
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7.2.1 Vvstavba armaddy a sovétsti poradci

Prudky vzestup zbrojni vyroby, vyvolaval tézkosti v celém ceskoslovenském
hospodarstvi a hned od pocatku nebyl pInén. Na doporuceni sovétskych vojenskych
poradcu, v bfeznu 1951 Klement Gottwald a Antonin Zapotocky zaslali do Moskvy
Zadost o dvacet pét expertl. Moskva Zadosti vyhovéla a v poloviné kvétna si prvni
poradci prohlédli ceskoslovenské zbrojovky. Shledali mnoho nedostatkd a netajily se
vaznymi pochybnostmi o splnéni planu na roky 1951 a 1952, stav vyroby oznacily jako
velice Spatny aZz katastrofalni. Hlavni pficiny spatfovali ve Spatné organizaci a fizeni
pramyslu, v nedodrzovani discipliny vedeni podnikd a také v sabotazich. Napravou
mélo byt prevzeti sovétské organizace a fizeni veskerého prdmyslu s cilem zavést do
néj poradek. | pres mnohé organiza¢ni zmény nebyl plan vyroby v roce 1951 splnén a
bylo ziejmé, Ze v pristim roce, kdy méla byt zbrojni vyroba navysena o 300 %, je nadéje
jeSté mensi. V prosinci 1951 Statni urad planovaci, predlozil ndvrh na snizeni planu
zbrojni vyroby, ktery vsak narazil na kategorické odmitnuti ze strany sovétskych
poradcl. Ti se odvolavali na nedostatecné vyreseni probléml z predchozi zpravy
tykajici se Spatné organizace, sabotazi a nutnosti implementace sovétského modelu
fizeni. Nové zacali volat po ostrejSich zakrocich proti ,,neplnicim®, véetné ministrd. Své
presvédceni o Spatném vedeni Ceskoslovenského zbrojniho primyslu a jednotlivych
podnikd zvlast, davali tolik najevo, e 10. kvétna 1952 Ministr Alexej Cepicka rozsifil
jejich pusobeni. Stale méli pfendset sovétské zkusenosti technického razu, ale noveé i
bojovat proti kapitalistickym metodam v organizaci prace a osvobozovat techniky od
starych kapitalistickych praktik a starého kapitalistického mysleni. Veskera opatreni,
spojena s vyhruzkami vedeni KSC resortnim ministrim, aktivitu sovétskych poradc(l i
snahu trestné stihat vedeni zbrojnich zdvod( i ministr, se plan zbrojni vyroby v roce

1952 splnil jen n 53 %.”’

7 KAPLAN, Karel. Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949-1956, s. 87-90
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7.3 Priumysl

Ceskoslovensku vzhledem k jeho redlnym ekonomickym moZnostem, byla
v ramci sovétského bloku pfisouzena role strojirenské velmoci. Tato nova situace méla
také své opodstatnéni v probihajici masové militarizaci a jednostranném podfizeni
Ceskoslovenské ekonomiky zajm0m c¢lenG RVHP. Vletech 1948 - 1949 se néktefi
komunisti¢ti ekonomové tomuto posunu branily a poukazovali na jeho negativni
dopady. Ale po roce 1950 jejich vyhrady zmizely a tuto novou roli CSR bezvyhradné
prijimaly, dokonce od roku 1952 nova garnitura odbornikG a s nimi i politikové ji

povazovali za velkou prednost. Tato nova velikdsska role spocivala:

1. Vsilném postaveni strojirenstvi v ekonomice, které ve srovnani s ptiblizné
stejné velkymi a prlmyslové vyspélymi staty, (napf. s Holandskem,
Rakouskem, Belgii) neodpovidalo jejimu organickému vyvoiji.

2. Nova vedouci pozice strojirenstvi nebyla vysledkem pfirozeného
ekonomického vyvoje, ale mocenskopolitickych tlakd, které rozhodlo o
nadrazenosti tézkého strojirenstvi a zbrojnich odvétvi, kterému se se
podfizovala celd ekonomika, vSechny jeji obory.

3. Podil téZzkého strojirenstvi, tézkych zafizeni, stroju a investi¢nich celkl (na
strojirenském vyvozu podil v %: 1951 — 21,4, 1952 — 25,7, 1953 — 26,3) na
vyrobé byla tak velky, Ze znacné presahoval vysledky pfiblizné stejnych
zemi a byl totoZzny s Urovni velkych statli s rozvinutym strojirenstvim.

4. Pomér dovozu a vyvozu stroji odpovidal v Ceskoslovensku strojirenskym
velmocem, nikoliv pfiblizné stejné velkym statlim; podil na vyvozu stroja
na jejich vyrobé a dovozu na spotiebé v roce 1953 Cinil: Velkd Britanie
30,6 a 4,4 %, NSR 35,9 a 3,7 %, Francie 14,9 a 10,1 %, Italie 15,7 a 15,4 %,
Holandsko 37,7 a 38,9 %, Dansko 33 a 41 %, Rakousko 25,7 a 28,7 %,
Ceskoslovensko (v.r. 1956) 40 a 5,8 %. O Vztahu mezi vyvozem a dovozem
investi¢nich celkd jsou udaje z let pozdéjsSich: Velka Britanie 5:1, NSR 5:1,

Francie 1:1, CSR 9:1, SSSR 1:2, Belgie a Rakousko 1:2.

67



5. Koncepce strojirenské velmoci vedla k vytvoreni jakéhosi ekonomického
modelu, ve kterém strojirenstvi - zejména tézké — figurovalo jako vselék,
ba dokonce jako hlavni prostfedek pro prekondvani hospodarskych obtizi,
tj. strojirensky vyvoz zajistoval dovoz surovin, potravin a zboZi a zaroven
byl uréujicim faktorem rozvoje vyrobnich sil. Jesté v roce 1953 odbornici
navrhovali vzestup vyroby tézkého strojirenstvi v letech 1953 — 1960 na
216,8 % pricemz stroje se na celkovém vyvozu méli podilet 83 %.

6. Ceskoslovensko pfijalo roli, kterou plnilo strojirenstvi velkého statu jako
napriklad NSR, USA, Velké Britanie, kdy sovétsti predstavitelé tuto roli

jesté vyzdvihovali jako prednost.?®

% PULPAN, Karel. Nastin Ceskych a ¢eskoslovenskych hospodaiskych déjin do roku 1990. 2. vyd.,
s. 434-435
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7.3.1 Pritmysl a sovétsti poradci

Nejvétsi priliv sovétskych poradci do hospodaiské oblasti CSR, nastal v roce
1952. Do té doby zde od roku 1950, plsobila skupina sovétskych expertl, jejichz
ukolem byla pomoc pfi zavadéni sovétského modelu fizeni a organizace. Jednalo se
predevsim o vytvoreni hospodafskych ministerstev, ktera pfimo fidila podniky spadajici
do jejich resortu, zruseni generdlnich feditelstvi a zavedeni hlavnich sprav pro
jednotliva vyrobni odvétvi na ministerstvech a vymezeni dlouhodobych hospodarskych
ukold. Ackoliv ceskoslovenska vedouci mista hodnotila vysledky jejich prace kladné,
opak byl spiSe pravdou. Sovétska expertiza nesplnila do ni vkladané ocekavani a
nepomohla k odstranéni obtiZzi spojenych s plnénim plant pétiletky. Proto
Ceskoslovenskd strana po jejich odjezdu v listopadu 1951 v Moskvé pracovat na
moznosti pfidéleni stalych poradcll, ¢ehoz tam bylo viele prijato a ti zacali do CSR
pomalu proudit. Zlom nastal vroce 1952, Zadosti resortl o pridéleni sovétskych
poradcd, se do politického sekretariatu UV KSC jenom hrnuly. Hlavnim motivem této
zmény byla obava funkcionar(, ktera vzrostla po zatceni Slanského, aby na né nepadlo
podezieni ze Spatného poméru k sovétskym zkuSenostem a také naha kryt se
rozhodnutimi poradc. Podle zaznamU ministerstva zahranici, které zadosti o poradce
pusobici v oblasti hospodarstvi predavalo sovétskému velvyslanectvi, bylo na obdobi
od 1. Unora 1952 do 19. prosince 1953 pozZadovano na 184 poradcl. Nejpocetnéjsi a
nejvlivnéjsi skupina plsobila na ministerstvu vSeobecného strojirenstvi v oblasti zbrojni
vyroby, mensi skupiny byly v lodénicich v Komarné, v ostravsko-karvinskych dolech a
v ministerstvu huti a rudnych dolG. | kdyZ prvoradou pracovni naplni poradct byly
technické a technologické zaleZitosti, svymi doporucenimi a navrhy ¢asto zasahovali do

chodu a Fizeni podnikd.*

» KAPLAN, Karel. Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949-1956, s. 49-65
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8 Priibéh a vysledky prvni pétiletky

B&hem 1. pétiletky doslo v Ceskoslovensku k bouflivému rozvoji vyrobnich sil,
k hlubokym strukturdlnim zméndm ekonomiky a zméndm v socidlni strukture

spole¢nosti. Premény v ekonomické a socidlni oblasti je mozné charakterizovat témito

rysy.

= A7 na malé zbytky byl odstranén kapitalisticky sektor predevsim v zemédélstvi,
zanikla také velkd vétsina drobnych soukromych Zivnosti a probéhla prvni etapa
zdruzsteviovani zemédélstvi. Koncem prvni pétiletky se socialisticky sektor
podilel na primyslové vyrobé 99,6 %, v dopravé 100 %, ve stavebnictvi 99,8 %,
ve vnitfnim obchodé 99,5 % a vzemédélstvi 44 %. Zakladnim rysem nové
struktury socialistické spole¢nosti se stala mzdova nivelizace a socidlni zavislost
obc¢ana na statu.

= Doslo ktizeni narodniho hospodatstvi podle sovétského vzoru. Planovani se
stalo komplexnéjsSim, zavaznéjsim a detailnéjSim neZ v obdobi dvouletky. Tento
systém fizeni a planovani plné odpovidal podminkdm extenzivniho vyvoje a
rychlé industrializaci pfi relativnim dostatku zdrojli, kdy bylo moZzné dosahnout
planovanych temp rlstu vstupl rychlym zvySovanim objemu vstup(.

= Probéhla strukturalni prestavba hospodarstvi, pfi niz rostla vaha vyroby
vyrobnich prostfedkd, zejména strojirenstvi, a to na ukor spotrebniho

pramyslu.'%

Tézké strojirenstvi, které se stalo hlavnim odvétvim prlimyslu, zacalo produkovat
znacné mnozstvi u nds dosud nevyrdbéného sortimentu (napt. energovlaky, saci bagry,
osobni lodé, elektrické a naftové lokomotivy). Novy smér k tézkému primyslu
vyvoldaval nutnost rozsifit predvyrobni odvétvi — surovinovou, hutni a
palivoenergetickou zadkladnu. To mélo za nasledek vystavbu novych kapacit pro

podporu tézkého prlmyslu, zatimco ve spotfebnim prlimyslu se vyuZivalo spiSe

190 GERSLOVA, Jana a SEKANINA, Milan. Zrozeni nové doby: stru¢né hospodarské déjiny ¢eskych zemi, s.

122-124
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dosavadniho zafizeni. Nejvyraznéjsi vzestup se projevil ve strojirenském, gumdarenském
a chemickém primyslu a ve vyrobé stavebnich hmot. V tempu rdstu primyslové
vyroby stala CSR na pfednim misté v Evrop&. V tomto obdobi se také zvysil objem
stavebnich praci a to 0 175 %. Svou konjunkturu prodélala také doprava, ktera tvofila
dlleZitou soucast prvni pétiletky. Pisobenim vlivu RVHP se mezinarodni obchod
preorientoval prevdiné na socialistické zemé a to rychleji nez se predpokladalo.
Plivodné se predpoklad pohyboval mezi 50-55 %, ale na konci pétiletky pripadalo na
socialistické zemé 78,5 % celkového ceskoslovenského zahrani¢niho obchodu. Ten se
za pétiletku celkové zvysil 0 61 %. Se socialistickymi zemémi doslo k navyseni o 190 %,
oproti tomu se zemémi kapitalistickymi poklesl o 36 %. Dynamika vyvozu vsak byla
nizkd a opozdovala se za pfrirGstky primyslové vyroby, zatimco ve svété to bylo
obracené. | tak bylo dosazeno vysoké dynamiky hospodarského rlstu, jehoz
ukazatelem byl vyvoj narodniho dlchodu, ktery vzrostl o 56,3 %. Problémem bylo
zpomaleni rlstu Zivotni Urovné, coz se citelné projevilo koncem roku 1953. Vinou tomu
byl hrozivy nedostatek bytl, zplUsobeny upfednostiiovanim primyslové vyroby a
zvysujicimi se investicemi do zbrojeni (viz tabulka €. 6). Vysledek prvni pétiletky
vyvoldval politické napéti spolecnosti. To vSechno vyZzadovalo prehodnotit stavajici
investi¢ni politiku, ktera upfednostriovala mimoradné rozsahlé programy bez zietele
na vysi ndkladl a efektivnost. Proto bylo rozhodnuto, Ze dalsi pétiletka nebo pripadné
sedmiletka bude na dva roky odloZena a budou ji pfredchazet konsolidacni plany na léta
1954-1955."°" Pro porovnani mezi planem a vysledkem prvni pétiletky je uvedena

tabulka ¢. 7.

Tabulka €. 6: Pocet dokoncenych byt

1948 1951 - 1955 1956 - 1960
celkem byt 21683 39222 62 806
, 58,1 41,7 40,1
@ obytné plochy bytu m2

Zdroj: RICHTER, Jaroslav, ed. Statistika CSR: Vyvoj hospoddristvi a spole¢nosti v letech 1948 a#
1971,s. 17

191 GERSLOVA, Jana a SEKANINA, Milan. Zrozeni nové doby: stru¢né hospodarské déjiny ceskych zemi,

s. 122-125
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Tabulka €. 7: Ukoly a vysledky prvniho pétiletého planu

Uroven v roce 1953 Skute€nost v @ rocni
Ukazatel (1948=100) podle planuroku | roce 1953 | pfirustek v %
1948 1951 (1948=100) 1949 - 53
Narodni dliichod 148 170 159(156) 9,7
Zemédélska vyroba 137 153 117(114) 3,2
z toho: rostlind vyroba 111 142 115(119) 2,8
Zivocisna vyroba 186 171 118(108) 3,4
Primyslova vyroba 157 198 193(193) 14,1
z toho: tézky primysl 170 233 219(219) 17
lehky pramysl 150 173 166(166) 10,7
potravinarsky
primysl 173 183(181) 12,8
tézba uhli 135 149 133 5,9
tézba Zelezné
rudy 363 164 10,4
vyroba elektfiny 150 173 165 10,5
hutni prlimysl 149 178 203 15,2
kovoprdmysl 193 267 323(294) 26,2
chemicky
pramysl 162 210 238(230) 18,9
textilni pramysl 168 139 6,8
koZzedélny
pramysl 143 119 3,5
Pramyslova vyroba na
Slovensku 175 268 228 17,9
Stavebni vyroba 230 300 230(227) 18,1
Produktivita prace
v tézkém pramyslu 132 164 167(167) 10,8
v lehkém primyslu 159 179(179) 12,3
ve stavebnictvi 153 160 152(150) 8,7

Zdroj: PRUCHA, Vdclav a kol. Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 2.
dil, s. 271




Tento $patny ekonomicky vyvoj majici dopady na Zivotni Groveri Ceskoslovensku
spojeny s uddlostmi v NDR a Madarsku, ved| politické vedeni statu k Uvaham o nutnosti
Ustupu od vlady tvrdé ruky. Béhem delegace v Moskvé, kterd se uskutecnila v prvni
poloviné Cervence, byla dosavadni hospodaiska politika za strany sovétského vedeni
kritizovana a zaroven doporu¢ena zména linie smérem k zvySovani Zivotni Urovné
obyvatelstva. Podnét z Moskvy vedl kvypracovani tzv. Srpnovych tezi, které
obsahovaly pfiznani, ze prudky vyvoj nékterych odvétvi primyslu se dél na ukor
potravinarského a spotrebniho pramyslu a zaroven byl priznan pokles Zivotni Urovné

obyvatelstva.’®

192 K LENAROVA, Sylva, ed. Ceské, slovenské a Eeskoslovenské d&jiny 20. stoleti VI.: politické d&jiny,

hospodarské, kulturni a socialni déjiny, déjiny a historiografie, s. 193
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8.1 Ménovd reforma

Premrsténa investicni aktivita, sméfovand predevsim do tézkého a zbrojniho
pramyslu vyvolavala fadu problému. Zatimco vydaje na obranu vzrostly z 2 % na 10%,
podil osobni spotfeby na uzitném narodnim dlchodu klesl ze 75,2 % na 58,9 %.
Nominalni mzdy sice pomérné rychle vzrlstaly, tak redlné mzdy i pfes snahu zastfit
skute¢nost, vlivem inflaénich tendenci zietelné klesaly. Ceskoslovenska ekonomika se
ocitla v problémech zplsobenych pfiliSnou investi¢ni aktivitou a inflaénimi tendencemi,
zatimco osobni spotieby mezi roky 1951 a 1952 prokazatelné poklesla. Redenim celé
situace méla byt ménova reforma, ktera i pres ujisténi tehdejsiho prezidenta Antonina

Zapotockého ze nebude, byly 30. Kvétna 1953 schvalena a provedena.'®

Reforma spocivala ve vyméné penéz: 300 K¢s na osobu v poméru 1 : 5, ostatni 1 :
50, vklady o néco pfriznivéji. Platy, mzdy a penze se prepocitavaly 1 : 5 a stejné tak i
socialni pridavky. Zrusil se dvoji trh, volny a pridélovy. Byly stanoveny nové ceny, které
byly vyssSi nez na trhu vazaném a nizsi nez na volném, ceny ostatniho zbozi a sluzeb se
prepocitavaly v poméru 1 : 5. Komunistické vedeni zemé po zavedeni ménové reformy
pocitalo s moznymi komplikacemi, projevy nespokojenosti ¢i dokonce odporem, ale
prilisné obavy nemélo. Spletli se. Nové zmény byly obcany a délniky pfijaty velmi
negativné, zacalo dochazet k masové nespokojenosti, odporu a stavkam. Ve dnech 1.—
5. cCervna 1953, se stavkovalo ve 129 zavodech, ve c¢tyfech méstech doslo
k protiviAdnim demonstracim. Silny odpor byl vzdvodech tézkého prumyslu, jez
komunistické vedeni povaZovalo za oporu své moci a také ve Skodovych zdvodech

v Plzni, kde probéhla stavka s 20ti tisicovou uéasti.'®*

Dopady reformy byly mnohem hlubsi a dalekosahlejsi nez si komunistické vedeni
uvédomovalo. Rozbily dosavadni socidlné-politickou strukturu reZimu a obnovilo

zavazné socialni problémy. Nejvice ji byly postizeni délnici a inteligence, ktefi se na

103 RAKOSNIK, Jakub a kol. Socialni stat v Ceskoslovensku: pravné-institucionalni vyvoj v letech 1918-

1992, s. 149 - 153
10% KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953-1966. 3. &st, Spolecenska krize a kofeny reformy. 1.
vyd., s. 4-5
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usporach podileli 41,15 % a rolnici s podilem 38,5 %. Likvidaci Uspor vSichni povazovali
za krddez svych poctivé vydélanych penéz, jako krutou odménu za jejich dosavadni
pracovni obéti. Doslo také k poklesu Zivotni Urovné, redlna hodnota vsech pfijm( se ve
srovnani s rokem 1950 snizila na 88,4 %, mzdy délnik(l na 88,0 % a platy urednik(
v priimyslu dokonce na 78,2 %. Osobni spotieba obyvatel se oproti roku 1952 snizila o
8,7 % a doslo také ke zméné jeji struktury, kdy se znacné presunula k vydajim za
potraviny. Na ndkup zdkladnich potravin, tak délnik potfeboval mzdu na témér

trojnasobek pracovniho &asu nez v roce 1952, u primyslového zbo?i to bylo 165,5 %.%

15K APLAN, Karel. Ceskoslovensko v letech 1953-1966. 3. &ast, Spolecenska krize a koreny reformy. 1.

vyd., s. 6
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8.2 Soukromé podnikdni a kolektivizace

Likvidace Zivnosti, byla zapocata hned po Unoru 1948 a své zakladni rysy si
nesla i béhem probihajici prvni pétiletky. Cely proces, se vSak stal mnohem vice
planovitéjsi, usmérnény se znakem cilevédomého fizeni. Klicovou zaleZitosti se stal
plan R, ktery uz od jara 1950 vznikal v jednotlivych okresech a m@izeme ho ozna¢it
za zdvaznou smérnici pro prevod soukromych podnikatelll do socialistického
sektoru. Plan R mél zajistit optimalni sité Femesel a Zivnosti v jednotlivych okresech
a zaroven zaclenovani Zivnosti do socialistickych podnikl. Avsak i pfes planovani
dochdzelo pfi likvidaci Zivnosti s jistou Zivelnosti. DoSlo ke Skodam a naruseni
chodu malovyroby na lokalni a celostatni Urovni a zanikla Ffemesind vyroba
vyzaduijici velkou odbornost.’® Socializace Zivnosti probihala po celou dobu trvéani
pétiletky, nejintenzivnéji pak v letech 1949—1951, kdy zaniklo i pres 50 %
nékterych Zivnosti, viz tabulka ¢. 8. Ani poté se cely proces socializace Zivnostnictva
nezastavil a pokracoval témér do jejich uplné likvidace. Pro dokresleni tabulky ¢. 9
a 10. Premeény také zasahly sféru svobodnych povolani jako napt. zubni technici,
lékafi, zvérolékari, advokati, geometfi a profese provozujici soukromou praxi. Ti
zacali vstupovat do statnich instituci nebo se sdruzovali do nové vytvarenych

profesnich organizaci.'”’

Tabulka ¢. 8: Ubytek soukromych Zivnosti a femesel v éeskych zemich v letech 1949 —
1950, stav k 1. 4. 1951

stavk 1.1.1949 | stavk1.4.1951 Ubytek v % Ubytek celkovy
femeslo 182 521 93 844 48,51 88 677
obchod 93787 37063 60,48 56 724
pohostinstvi 34 062 18 535 45,58 15527
doprava 12 795 6712 47,13 6083
celkem 323105 156 174 54,44 166 931

Zdroj: MAREK, Pavel. Ceské Zivnostnictvo 1945-1960: likvidace Zivnostniki, Femesiniki a

obchodniku v ¢eskych zemich, s. 172

106

Ceskych zemich, s. 161 - 171
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Tabulka €. 9: Pracovnici v soukromych zivnostech v €SR v letech 1948 —1960

rok 1948 1950 1952 1956 1958 1960
vyrobni Zivnosti 196 100 | 136 000 52 000 33 500 16 600 | 4900
ostatni Zivnosti — 292 600 55 800 16 300 5900 1700

Zdroj: CHARVAT, Frantisek, LINHART, Jiti a VECERNIK, Jifi. Socidlné tfidni struktura
Ceskoslovenska: vyvoj, data, srovndni. 1. Vyd., s. 61

Tabulka ¢. 10: Provozovny a pracovnici v soukromych Zivnostech v CSR v letech 1948 —

1960

rok 1948 1950 1952 1956 1958 1960
pocet provozoven 172675 | 120288 47 526 28336 10896 | 3066
pocet pracovnikd 458 880 | 231701 53727 29 596 11172 3079

Zdroj: Statistickd ro¢enka CSR, Praha 1957, s, 180., Stdtni urad statisticky ceskoslovenské

socialistické republiky, Statistickd ro¢enka CSSR, s. 196
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8.3 Priibéh kolektivizace

V pribéhu pétiletky doslo také k obratu ve zdruZsteviovani, které provazelo
porusovani principu dobrovolnosti a cely tento proces probihal jako politickd akce
komunistické strany a jeji moci na vesnici. Proti rolnikiim, ktefi nechtély vstoupit do
JZD, byly pouzivany r(izné formy natlaku: nuceny vykup mechanizacnich prostredk
bez ndhrady, kterymi byly vybavovan stanice STS, neustale se zvysujici povinné odvody
statu, diskriminace v pridélovém systému, nucend vyména pozemku za horsi v ramci
»zcelovani [anG“ apod. Vaci majetnéjsim rolnikiim, tzv. Kulaklm, ktefi se nepodvolili a
nechtéli vstoupit do JZD, bylo pouZito i demonstrativni nasili. Jejich majetek byl pod
rdznymi zaminkami vyvlastnén ve prospéch druzstva, jejich rodiny byly vystéhovany

. , vers v , / ’ , 108
z vesnic a mnozi koncili ve vézeni nebo v tdborech nucenych praci.

1% GERSLOVA, Jana a SEKANINA, Milan. Teze k prednaskam predmétu Déjiny narodniho hospodarstvi,
s. 88

78



8.3.1 Akce . K“ Kulak

Vzhledem ke snizeni tempa zakladani JZD v poloviné roku 1951 byla vydana
smérnice tifi ministrd, kterd se tykala vystéhovani rodin potrestanych velkych sedlaku
z jejich bydlisté do jiné obce a na jiné pracovisté a celd akce nesla nazev ,K“.
Pfedchazela ji rezimni propaganda, kterd zpracovdavala verejnost k tomu, aby uvéfila ze
,vesnicti bohaci” jsou hlavnimi viniky nedostatku masa a dalSich potravin a zaroven
licila sedlaky — kulaky jako hlavni nepratele pracujiciho lidu na cesté ke Stastné

.1
budoucnosti.'®®

Celd akce zprvopocatku vzhledem ke Spatné pripravé zcela neplnila
svQj cil a zejména na venkové chapana jako dalsi nezakonnost, trest pro nevinou obét
kolektivizace, kde mnohdy vzbuzovala spiSe pocit solidarity. Ani co do poctu
vysidlenych ,kulackych rodinnych celk(” (béhem péti mésict ,jen” 58 pfipadl)
nedélala vedeni UV KSC radost a tak byla 22. Dubna 1952 akce ,K“, zastavena. Béhem
nasledujicich mésict doslo k vyznamnym zméndm v jejim provedeni a tak byla v fijnu
1952 nové upravend kampan znovu spusténa, tentokrate vSak v masovém meéfritku.
Akce ,K“ trvala 11. mésici do srpna 1953 a béhem této doby celkova statistika

vykazovala 1888 vystéhovanych ,rodinnych celk“.**

Ackoliv i tak cela akce nenaplnila
oc¢ekdvani vedeni UV KSC o zrychleni vystavby JZD, svou represivnosti posilila

mocensko-politické postaveni KSC na venkové a pfinesla dalsi atmosféru strachu.

199 JECH, Karel. Kolektivizace a vyhanéni sedlakd z pady, s. 118

19 KAPLAN, Karel. Promény ¢eské spole¢nosti (1948-1960). Cast druhd, Venkov, s. 358-366
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8.3.2 Kritika kolektivizace

V roce 1953 kdy v CSR fungovalo jiZ cca. 6 500 JZD se dvéma miliony hektard
obhospodarované puady doslo vdalsSim wvyvoji kvyraznému zlomu. V dUsledku
politickych zmén spojenych se smrti J. V. Stalina, polevila komunistickou stranou
organizovanad snaha o zakladani JZD. Dokonce i prezident A. Zapotocky ve svém
vystoupeni v Klicavé kolektivizaci kritizoval a vyjadril se ze: ,,... zakladat zemédélskd
druZstva bez rozmyslu, bez ohledu na to, jestli jsme presvédcily ty, které do druZstva
ziskdvdme, o nutnosti té myslenky, to je velika otdzka. A proto soudruzi, zakldddni
druZstev administrativni, nafizovaci cestou a snad ndsilnou cestou nepomuZe. Takovad
druzstva budou vegetovat. Tam lidé nebudou porddné pracovat, tam se jim porad
nebude libit, a proto ndm nebudou nic platnd. A proto my otdzku zemédélskych
druzstev budeme muset prozkoumat, budeme je muset upevnit, budeme jim muset
pomoci. A tém, kteri si mysli, Ze si pomohou tim, Ze z druZstva utecou, tém mizZeme
docela otevrené rici: nic si nepomizZete. Za nékolik rokl, budete muset druZstva, ze
kterych dnes treba utecete, znovu budovat. My vam nebudeme branit, ale vezméte na

védomi, Ze zemédélskou vyrobu zvysit musime. “**

Po té nasledovalo hromadné vystupovani clend z druzstev, kdy se mnozi
druistevnici odvoldvali na projev prezidenta, ve kterém udajné dal souhlas
k vystupovani z druzstva. Béhem roku 1953 mélo podle udaj z JZD vystoupit na 70
tisic ¢len druZstva. Druhd vina kolektivizace probéhla v letech 1955—1959, kdy na

jejim konci existovalo 12 560 JzD.**2

111PERNES, Jifi. Takovi ndm vladli: komunisti¢ti prezidenti Ceskoslovenska a doba, v niZ Zili. Vyd. 2., s. 236

HRABA, Zdenék. Kolektivizace a transformace Ceskoslovenského a ceského zemédélstvi v letech
1945—2004, s. 65

112

80



8.4 Zména hospoddrské politiky

Protoze nebyly pochopeny skuteéné priciny zhrouceni ekonomiky v konec¢né fazi
1. Pétiletky, vysvétleni se nalezlo v premrsténych pozadavcich na vysi celkového planu
a v subjektivnich chybach pfi realizaci strategie, povazované naddle za spravnou. Nova
opatreni tak nezaznamenala Ustup od prosazovani koncepce strojirenské velmoci, ale
pouze feseni vnéjsich priznakl, které smérovalo ke stabilizaci predchozich let. | tak

doslo k nékterym pozitivnim krokim, kam mGzeme zaradit:

e Zmirnéni preference tézkého strojirenstvi ve prospéch lehkého a omezeni
zbrojni vyroby.

e ZvysSeni vyroby zboZi denni spotfeby a tim posileni domaciho trhu.

e Snaha o zvyseni Zivotni Urovné a osobni spotieby obyvatelstva.

e (Casteéné uvolnéni podFizenosti viici RVHP a sovétskym poradctim.

e Snaha o posileni obchodnich kontaktl s vyspélymi kapitalistickymi staty.

V dlouhodobé koncepci vsak komunistické vedeni statu neustoupilo od koncepce
Ceskoslovenské strojirenské velmoci v rdmci RVHP a primarni orientaci na vychodni

blok. Stejné tak byl nadale prosazovan model direktivné fizené ekonomiky.*

13 GERSLOVA, Jana a SEKANINA, Milan. Teze k prednaskam predmétu Déjiny narodniho hospodarstvi,

s.94 -95
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8.5 Zména postaveni sovétskych poradcti

Rokem 1953 udefila na sovétsky blok krize, zplisobena zahrani¢né politickou linii
a velmocenskymi zdméry SSSR, které se ukazaly jako neredlné a pfivedly hospodarstvi
zemi sovétského bloku na pokraj zhrouceni. Zmény v zahranicni, vnitfni, vojenské, i
ekonomické politiky SSSR a celého bloku, které sebou krize pfinesla, silné otfasla dosud
vSemocnou pozici poradc(, nebot se tykaly vétsiny téch princip(, stanovisek a smérnic,
které prosazovali. Zmensila se preference tézkého primyslu na ukor ostatnich
hospodarskych odvétvi, zna¢né zpomalilo budovani velké armady a poklesly i
pozadavky branného hospodarstvi. Objevila se kritika a pochyby nad jejich pisobenim
a podfizenost Moskvé, kterou poradci zajistovali, se ocitla v krizi. Od roku 1954 se
pocet poradcll pusobicich v centrdlnich Gradech a v institucich centrdlniho fizeni,
postupné snizoval. Krizi prochazela i RVHP, dosavadni obsah i zpUsob jeji prace se
zhroutily a jeji vysledky se staly teréem ostré kritiky oficidlnich mist. Autorita RVHP,
byla natolik otfesena, Ze sovétsti politici museli hledat jiné formy hospodarské

spoluprace, zejména v oblasti koordinace dlouhodobych plang.***

14 KAPLAN, Karel. Sovétsti poradci v Ceskoslovensku 1949-1956, s. 93-95
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9 Kritickd analyza

Vysledek prvni pétiletky, byl skrze prizma relativné uspésné provedené obnové
povaleéného Ceskoslovenského hospodarstvi, pomérné Spatny. Pétileté obdobi, béhem
kterého komunisté zapocali transformaci hospodafstvi smérem k planované
ekonomice a socialistické spolecnosti, pfineslo fadu zmén s mnoha negativnimi
dopady. Ackoliv se stat zcela nevzpamatoval z vale€ného vycerpani a s vdékem by pfijal
ekonomickou pomoc, kterou tehdy formou Marshallova planu nabizely Spojené staty,
podlehlo Ceskoslovenské vedeni tlaku Kremlu a tuto perspektivni nabidku odmitlo.
Ceskoslovensko tim potvrdilo svou politicko-hospodaFskou orientaci smérem k
vychodnimu bloku a komunistické ideologii, coz bylo jeSté umocnéno vstupem do
RVHP, jako sovétského protipélu Marshallova planu. Posledni nadéje na moznost
rozvoje demokracie a vytrzeni se ze sovétskych spart, zmafril politicky pfevrat v Unoru

1948, ktery dosadil k moci KSC.

Komunisté vnové ére zacali rychle naplfiovat podstatu své ideologie,
socialistickou spole¢nost a ekonomiku planovaného hospodarstvi. V roce 1948
zapocala 1. pétiletka, jejiz plvodni plan béhem jejiho trvani prosel nékolika zménami
odpovidajicimi potfebdam jak SSSR, tak potfebam vedoucim k transformaci
hospodarstvi. V celém procesu se nesmirné projevoval tlak a vliv sovétl, vyvijeny
zejména pro uskutecnéni Stalinovych vizi v podobé ocelové koncepce a budovani velké
armady. Ceskoslovensti komunisté jako novy vladci zemé, jejich pozadavky a natizeni
bezvyhradné plnily. Jejich pfistup ke kremelskému vedeni a sovétskym poradciim
pUsobicim v CSR, se d4 oznacit jako nepochopitelné podfizené patolizalstvi, kdy jako by
se jednotlivy funkcionari mezi sebou predhdanéli, ktery z nich kremelsky rozkaz ¢i prani
vyplni [épe a svétSim nasazenim. Tento podlézavy pfristup, tak predem vyloucil
jakoukoliv jejich snahu o prosazovani a ochranu narodniho zajmu v hospodarské
oblasti a zcela tak ponechal osud zemé v rukou Moskvy. Kombinace sovétského tlaku a

pozadavk(, chovdni a pfistupu komunistickych funkcionard spolu pfechodem na
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systém pldnovaného hospodarstvi pak vroce ukonceni pétiletky, vyustili

v hospodaiskou a politickou krizi.

Koncepce strojirenské velmoci, kterou komunisté prosazovali spojend
s preferenci tézkého pramyslu, méla diky svému umélému vytvoreni zna¢né dopady na
celou strukturu hospodafstvi. Byla nepromyslena a odehravala se chaoticky za podpory
sovétskych poradcd, ktefi postradali prehled o pomérech v CSR. Navic nenesli za své
,rady“ vici CSR 7adnou zodpovédnost, tu méli pouze smérem k Moskvé, jejiz prikazy
plnili, ale které pfimo nezosobrovali zdjmy a potieby ¢eskoslovenského hospodarstvi.
Prosazovani tézkého primyslu spolu s prekotnym zbrojenim a budovanim velké
armady, mélo za nasledek propad Zivotni Urovné obyvatel. Ten se projevoval znacnym
nedostatkem bytl a nizkou nabidkou spotfebniho zbozi na trhu. Ackoliv si mnozi
pracujici, zejména pak ti zaméstnani v preferovanych oborech, co do vySe platu
prilepsily, neméli své penize za co utratit. Nezbyvalo jim tak nic jiného nez si své penize
spofit, a ¢ekat az se situace na trhu zlepsi. Ranou pro vsechny, tak byla v roce 1953
komunisty provedena ménova reforma, o které dlouho predtim klamavé prohlasovali,
Ze se neuskutecni. Cely ,experiment” planovaného triniho hospodarstvi, od svych
pocatkl nardzel na problémy - kterych se nikdy nedokazal zcela zbavit - a ve svém
disledku nepfiznivé ovliviioval Zivotni Uroven obyvatelstva. Kombinace stalinistické
diktatury a represivniho uplatfiovani moci komunisty pfiméla mnohé obcany k silnym
projevim nespokojenosti a vyvolala v nich touhu po zméné. V nékterych zemich jako
napf. vNSR a Madarsku to doslo tak daleko, Ze lidé proti rezimu oteviené
demonstrovali a pokusily se o zménu formou politického prevratu. V obou pfikladech

vSak doslo k vojenskému zasahu ze strany SSSR a krvavému potlac¢eni odporu.
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10 ZAVER

Cilem vedeni Sovétského svazu byla pfemeéna struktury hospodarstvi svych
satelitd k planim a strategiim J. V. Stalina a podfizeni se tak potfebdm a zajmidm
samotného SSSR. Jeho vliv na proces a intenzitu ekonomické reformy byl nesporny a
nastupem komunistl k moci v Unoru 1948 se jesté znasobil. V zemi byla vytvorena
atmosféra strachu, které zajistila podtizeni se obyvatel a doptredu tak zadusila pfipadny
odpor. Dokonce ani sami komunisté - jak jim ukazal proces se Slanskym - si nemohli byt
ni¢im jisti, a tak bez odporu zpravidla plnily vie, co Kreml a nasledné UV KSC
vyZzadovali. Pro co moZna nejefektivnéjsi plnéni svych pozadavkd Moskva vyuZivala
systému pridélovani hospodarskych, vojenskych a bezpecénostnich poradctl, které na
74dost jednotlivych resortd do CSR vysilala. Ti se t&$ili mimoradnym privilegiim a
disponovali ¢etnymi pravomocemi, diky kterym mohli vydavat zasadni rozhodnuti, za
kterd viak nenesly 7adnou zodpovédnost. Jejich pdsobeni v CSR viak bylo natolik
destruktivni, Ze vedlo témér ke zhrouceni celého hospodarstvi. Presto nikdy nebyli
kritizovani a i pfes mnoha fakta negativnich dopadd jejich rozhodnuti, byli i pozdéji
stale zvani k dulezitym projektim. K prosazeni svych potfeb Kreml také vyuzZival
samotnou RVHP, kde také pusobili sovétsti poradci a jiz bylo CSR ¢lenem, z ¢eho? ji

vyplivala povinnost plnit si své ¢lenské zavazky.

V odpovédi na uvodni otazku, zdali Sovétsky svaz ovliviioval hospodarsky vyvoj
CSR a jak to pfipadné délal, je jednozna¢nd odpovéd. Ano, Sovétsky svaz jasné a ve
vztahu k vladnoucim predstavitellim zcela bezskrupulézné uplatioval sv(j vliv. Vyuzival
ktomu svych poradcl, kte¥i v CSR plsobili a ti diky podfizenosti komunistickych
funkcionarli méli ptfimy vliv na pfijimané kroky a opatfeni v hospodarské politice

Ceskoslovenska.

Problém Zivnostnik( a kolektivizace, komunistické vedeni feSilo oddélené. U
zivnostnik(Q k jejich prechodu do zaméstnaneckého poméru, vyuzivalo rlizné formy

natlaku jako napf. znarodnovani ¢i provadéni nendvistné agitace. Tou nejvyznamnéjsi,
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vSak byla diskriminace Zivnostniki a jejich rodin v moZnostech nakupu levnéjsich
vyrobnich surovin, vyrobk( denni spotifeby a potravin na dvojim trhu. Zivnostnici na
tyto tlaky reagovali masovym Uprkem do pracovniho poméru, a kdy se da fici, ze
nejvétsi pocet ukoncenych Zivnosti byl v prvnich péti letech komunistické moci a
odehraval se vice méné bez dalSiho natlaku. V pfipadé pfistupu k rolnictvu, si
komunisté z obavy snizeni zemédélské produkce a nasledného nedostatku potravin,
pocinali mnohem opatrnéji. Z pocatku ke vstupu do JZD prevazovala cesta
dobrovolnosti s podporou vysvétlovaci kampané. Obratem byl rok 1952, kdy se
zemédélstvi dostalo pod tlak vyvolany potfebami urychlené vystavby tézkého
pramyslu. Na zemédélce zacal byt vyvijen vSemozZny natlak, ktery vyvrcholil akci ,K“,
béhem které dosSlo k mnoha vykonstruovanym politickym procesim a nasilnému
zabavovani hospodarskych usedlosti a majetku movitéjsim sedlakdm. Ackoliv byl tento
pristup v roce 1953 zastaven a verejné kritizovan a doslo i k mnoha vystoupenim clent
z JZD, proces kolektivizace to nezastavilo. Ten pokracoval do Sedesatych let aZz do jejiho

,Uspésného” zavéru.

V ptipadé otdzek dopad@ krokG KSC v otdzce Zivnostnictva a kolektivizace
zemédélstvi, se da jednoznacné odpovédét, Ze na konci padesatych let ani jeden z
obou druhl soukromého podnikani témér neexistoval. Komunistické vedeni i pres
mnoha ujisténi o udrieni soukromého sektoru v socialistickém zfizeni, postupovali
naopak. Cilené a promyslené postupovali k jeho likvidaci, k ¢emuZ vyuZivali veSkeré
mocenské nastroje, které méli k dispozici. Ani jedna skupina soukromych podnikatel(,
neméla moznost se novym pomértim ubranit a udrzet si tak sv(j nezavisly statut na

ktery byli zvykli.

To Ze by transformace cCeskoslovenského hospodarstvi béhem prvni pétiletky
byla nelspésna, se vsak z pohledu ceskych i sovétskych komunist(i nedd jednoznacné
fici. Mozna spiSe naopak, sice doslo k problémim v podobé poklesu Zivotni Urovné a
naslednym socidlnim a politickym otfesim, ale v zdsadé se komunistim jejich cil
podafil. Pfeména trini ekonomiky na pldnovanou ve své nejdllezitéjsi c¢asti béhem

prvni pétiletky probéhla. Doslo ke znarodnéni klicovych podnik(, vytvoreni instituci a
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aparatu provadéjiciho planovani a kontrolu, a v neposledni fadé k ,,uspésné” likvidaci
Zivnostnictva spojené s postupujici kolektivizaci zemédélstvi. Systém byl pfipraven pro
dalSi fazi aplikace Marxisticko-Leninské teorie o socialistickém hospodarstvi. Pro
Ceskoslovenské komunisty to mélo vyznam zasadni dllezitosti, na jehoz zakladé mohli

spolu s politickym tlakem dal upevnovat komunistickou ideologii a svij monopol moci.

Vysledky prvni pétiletky na samotnou CSR a jeho ekonomickou vykonnost
z dlouhodobého hlediska, byla negativni. Snaha o zavedeni koncepce strojirenské
velmoci spojena s nadmérnou zbrojni vyrobou pfinesla propad Zivotni Urovné a silné se
podepsala na budouci hospodaiské strukture zemé, kterd pro néj z hlediska jejiho
organického vyvoje, nebyla prirozena. V roce 1953 smrti J. V. Stalina doslo k uvolnéni
na mezinarodni scéné a také k revizionismu jeho tezi, které se ukazali jako nevhodné.
Doslo tak ke zméné pristupu SSSR ke svym satelitim, opustilo se od masivniho zbrojeni
a cely systém byl vystaven silné kritice. | pres tato fakta a problémy které sebou prvni
pétiletka pFinesla, se vCSR stale slepé dodriovala doktrina podpory téikého
strojirenstvi, jez stale dusila ostatni odvétvi a neodpovidala realnym potirebam a
moZnostem Ceskoslovenska. Planovand ekonomika nedokézala co do efektivnosti
nahradit klasicky systém nabidky a poptavky. To se negativné projevovalo na
ekonomickém vyhledu celé zemé, ktera diky tomu v budoucich letech oproti zapadnim

ekonomikdm postupné zaostavala.

Byla také pretrZena kontinuita vyvoje Zivnostenského podnikdni — preddavani
femesla z otce na syna — lidé ve vétSiné pripad( ztratily vztah k profesiondlnimu
vykonavani svych profesi, zménilo se jejich ekonomické mysleni a to predevsim ve
vztahu ke statnimu majetku. ,VSechno je vSech” a ,Kdo nekrade, okradda rodinu“ to
byla hesla pracujicich socialismu, kterd tento vztah jen dokresluji. To vSe se naplno
projevilo po padu komunistického rezimu v roce 1989, ekonomickd propast mezi
vychodem a zdpadem; technologickd zaostalost vyroby a vyrokl, které nebyly
konkurenceschopné; rozkradani majetku v podobé rliznych forem tunelovani a jen
velmi obtizné vytvareni silné stfedni vrstvy, dfive slozené zejména z Zivnostnikl a

soukromych podnikatel(l. To bylo a je dédictvim Ctyficetiletého komunistického rezimu
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a jeho ekonomického modelu, jehoz zaklady byly poloZzeny v postihovanych letech

1948 — 1953, a jsou znatelné jesté dnes.

To Ze by transformace Ceskoslovenského hospodaistvi béhem prvni pétiletky
byla nelspésnd, se z pohledu ceskych i sovétskych komunistd neda jednoznacné fici.
Mozna spiSe naopak, sice doslo k problémim v podobé poklesu Zivotni Urovné a
naslednych socidlnich a politickych otfesll, ale v zasadé se komunistim jejich cil
podafil. Pfeména trini ekonomiky na planovanou ve své nejdllezitéjsi ¢asti béhem
prvni pétiletky probéhla. Doslo ke znarodnéni klicovych podnikd, vytvoreni instituci a
aparatu provadeéjiciho planovani a kontrolu a v neposledni fadé k ,,Uspésné” likvidaci
Zivnostnictva spojené s postupujici kolektivizaci zemédélstvi. Systém byl pfipraven pro
dalsi fazi aplikace Marxisticko-Leninské teorie o socialistickém hospodafstvi. Pro Cs.
komunisty to mélo vyznam zasadni dlleZitosti, na jehoZz zakladé mohli spolu s

politickym tlakem dal upevinovat komunistickou ideologii a svij monopol moci.
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