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Clovék je tvor opticky. Zrak mu podava maximum nejautentiét&jich informaci v minimalnim
case. Informuje ho o barvé, tvaru, velikosti, pohybu, klidu, vzdalenosti, sméru
1 prostoru. Zrak se spolupodili na utvareni spravnych ptfedstav, rozvoji pameéti, pozornosti,
mySleni 1 fe¢i. M4 vliv na vSechny slozky osobnosti jedince. Jakékoliv zrakové postizeni
ovliviiyje celkovy vyvoj osoby se zrakovym postizenim.

Abychom zamezili negativnim dopadim zrakového postizeni na osobnost ditéte
se zrakovym postizenim, usilujeme od raného véku o kompenzaci zrakového postizeni. Mezi
(hmat, sluch, ¢ich a chut)). Uroveii rozvoje kompenzaénich &initeld je piedpokladem proziti
plnohodnotného, smysluplného a co nejvice samostatného Zivota osoby se zrakovym postizenim.

V piedkladané diplomové praci se budeme v teoretické ¢asti zabyvat specifiky formovani
osobnosti ditéte se zrakovym postizenim, kompenzaci zraku, rozvojem a podminkami pro rozvoj
kompenzacnich Ciniteld u déti se zrakovym postizenim predskolniho véku.

V praktické casti provedeme komparaci vnéjSich podminek pro rozvoj kompenzaénich
Ciniteltl déti se zrakovym postizenim v mateiskych skolach, do kterych jsou integrovany déti se
zrakovym postizenim (dale matetskd Skola), v matefskych Skolach ¢i tfidach pro zrakové
postizené a v matetfskych Skolach pro déti se zdravotnim postizenim. Podminky pro rozvoj
kompenzacnich Ciniteld budou také zkoumany z pohledu pracovniki stiedisek rané péce.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda rozvoj a vn&js$i podminky pro rozvoj kompenzacnich
Ciniteltl déti se zrakovym postizenim jsou shodné v jednotlivych typech matetskych Skol ¢i zda

se zasadnim zpiisobem lisi.



I. TEORETICKA CAST

1 SPECIFIKA FORMOVANI OSOBNOSTI DITETE
SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Kazdé vrozené postizeni ovliviiuje vyvoj jedince od narozeni, méni jeho osobnost, chovani,
prozivani aj. Nasledujici kapitola vymezi odbornou terminologii a bude se zabyvat specifiky
formovani osobnosti ditéte se zrakovym postizenim. Pedagogové pracujici s détmi se zrakovym
postizenim by méli tato specifika znat a prizptisobovat jim vychovné vzdélavaci proces. Co se
tyCe deti se zrakovym postizenim, jedna se zejména o specifika v oblasti poznavacich procest

(vnimani, pfedstavy, obrazotvornost, mysleni, e, pamét’ a pozornost).

1.1 DITE SE ZRAKOVYM POSTIZENIiM

V diplomové praci se budeme zabyvat podminkami pro rozvoj a rozvojem kompenzaénich
Cinitel u déti se zrakovym postizenim. Abychom kompenzacni Cinitele rozvijeli optimalnim
zpusobem, musime znat druh a stupeii zrakového postizeni ditéte.

Zrakové postizeni mizeme definovat jako ,,absenci nebo nedostatecnost kvality zrakového

vniméani*' ,,Jako stav, kdy poskozeni zrakového analyzatoru nebo jeho funkci vytvaii vaznou

-----

. rv s . v , « s . . v )
rozvoj, utvareni osobnosti, nasledn¢ pracovni uplatnéni a existenci ve spole¢nosti.*

Clovék je tvor opticky. Zrakem jedinec pfijiméa podle riiznych autorti sedmdeséat az devadesat
procent informaci z okolniho svéta, sluch patnact, hmat Sest, chut’ tfi a ¢ich dvé procenta. Oko je
schopno rozliSovat ,,piiblizné osm kategorii znaki: barvu, tvar, velikost, pohyb, klid, vzdalenost,
smér, prostor, coZ dovoluje adekvatné odrazet skutecné prostorové vztahy. Zrak nam dava
nejdokonalejsi autentické vjemy predmétic’. Proto zrakové postiZeni piinasi jedinci v b&zném
zivoté mnoho uskali a ptekazek, nebot’ ,,zrakové postizeni naruSuje a méni predevsim kognitivni
funkce, orientaci a motoriku v zivotnim prostfedi, v€etné¢ emocionalné¢ — socialniho vyvoje

«d

osobnosti“”. Jedna se tedy o potize, které celkoveé ovliviuji zivot zrakove postizeného ¢loveka.

' LUDIKOVA, L., SOURALOVA, E. Specidlni pedagogika 5. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 25.
2 VITASKOVA, K., LUDIKOVA, L., SOURALOVA, E. Zefektivnéni studia a profesni uplatnéni handicapovanych
studentii na vysokych Skolach. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 35

> FINKOVA, D., LUDIKOVA, L., RUZICKOVA, V. Specidlni pedagogika osob se zrakovym postizenim. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2007, s. 61.

*KVETONOVA, L. Zdiklady oftalmopedie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 6.
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Osoba se zrakovym postizenim je osoba, ktera ,,po optimalni korekci (napt. medikament6zni,
chirurgické, optické) své zrakové vady ¢i poruchy mé dale problémy pii zrakovém vniméni
a zpracovani zrakem vnimaného v b&zném Zivot&*.

Z hlediska prace specialniho pedagoga je nutné si uvédomit, ze osoby se zrakovym
postizenim tvoii heterogenni skupinu, ktera je zastoupena osobami s relativné lehkymi vadami az
po osoby nevidomé. Proto je pro adekvatni praci s osobami se zrakovym postizenim nezbytné
znat druh a stupen jejich postiZeni.

Klasifikaci zrakovych vad mlzeme provést podle riiznych hledisek (podle doby vzniku,
etiologického hlediska, délky trvani zrakového postizeni, progndzy a podle stupné postizeni).
Z klasifikace podle stupné postizeni na osoby nevidomé, osoby se zbytky zraku, osoby
slabozraké a osoby s poruchami binokularniho vidéni vychdzi Ctyistupiiova klasifikace osob
se zrakovym postizenim, kterou pouzivd soudobd specidlni pedagogika. Osoby se zrakovym

postizenim fadi do vySe uvedenych kategorii. V nasledujicim textu se budeme vénovat

klasifikaci podle stupné postizeni, ktera se opird o vizus, nebo-li o zrakovou ostrost.

Nevidomost

Nevidomost je ireverzibilni pokles centradlni zrakové ostrosti pod 3/60 — svétlocit.
RozliSujeme nevidomost praktickou, skutecnou a plnou. Etiologie je rozmanita. MlzZe se jednat
o vadu ziskanou (zplsobenou chorobou zrakového analyzatoru, tumorem, Urazy oka, diabetem
aj.) 1 vrozenou (nasledek dédic¢nosti, poskozeni v dobé prenatalni, infekéni choroby matky
v dobg gravidity, pohlavni choroby matky).’

Nevidomost se dotyka celé osobnosti jedince. Nevidomé osoby vyuzivaji ndhradnich smysla,
hovofime o kompenzacnich Cinitelich, o kterych bude pojednano niZze. Specifika shledavame

také v oblasti prostorové orientace a samostatného pohybu.

> RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L., et al. Specidlni pedagogika. 3. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2005, s. 192.

8 VITASKOVA, K., LUDIKOVA, L., SOURALOVA, E. Zefektivnéni studia a profesni uplatnéni handicapovanych
studentii na vysokych Skolach. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003.
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Zbytky zraku

,»Zbytky zraku jsou ve smyslu specidlni pedagogiky organova vada zraku, ktera se projevuje
zavaznym nevyvinutim, snizenim nebo zkreslujici ¢innosti zrakového analyzatoru obou oc¢i a tim
poruchou pii zrakovém vniméani.*’

Osoby se zbytky zraku tvoii hrani¢ni skupinu mezi osobami tézce slabozrakymi a osobami
prakticky nevidomymi. Zrakova ostrost byvé oftalmology definovana v mezich 3/60 — 0,5/60.%
Stejné jako nevidomost mlize byt vadou vrozenou i ziskanou.

Osoby se zbytky zraku maji snizen¢, omezené ¢i deformované zrakové schopnosti, coz stejné
jako u osob nevidomych muze vést k naruSeni predstav. Co se tyCe prostorové orientace,
umoziiuje osobam se zbytky zraku jejich vada hrubé se orientovat v osvétleném prostoru.
Vzdélani probihd pomoci tzv. dvojmetody, zaloZené na kombinaci postupli a metod, jez se

vyuzivaji u osob nevidomych i slabozrakych, a to vSe za pfisného dodrzovani zasad zrakové

hygieny.

Slabozrakost
»Slabozrakost je ireverzibilni pokles zrakové ostrosti na lepsSim oku pod 6/18 az 3/60 vcetné.
Z praktického hlediska délime slabozrakost na lehkou — do 6/60 vcéetné a tézkou — pod 6/60 do
3/60 veetnd.« Ludikova dle vysledku zrakové ostrosti rozliSuje slabozrakost na tfi stupné:
e slabozrakost lehka — 6/18 — 6/24,
e slabozrakost stfedni — 6/36,
e slabozrakost t&zka 6/60."°
I po optimdlni brylové korekci €ini zrakova vada jedinci se slabozrakosti problémy v béZném
zivoté. Neumoznuje mu b€zn¢ se orientovat v prostoru, vytvaii si nepiesné, neuplné ¢i zkreslené
pfedstavy a je narusen i jeho graficky a pracovni vykon. Veskera prace je zaloZena na vyuziti
oslabeného zraku, ovSem za dodrzovani zasad zrakové hygieny a patficné kombinaci

s kompenzac¢nimi smysly.

7 STREBLOVA, M. Pozndvime svét se zrakovym postizenim: Uvod do tyflopedie. 1. vyd. Usti nad Labem :
Univerzita J. E. Purkyné, 2002, s. 25.
¥ FINKOVA, D., LUDIKOVA, L., RUZICKOVA, V. Specidlni pedagogika osob se zrakovym postizenim. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2007.
? KRAUS, H. et al. Kompendium ocniho lékarstvi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1997, s. 317.
" VITASKOVA, K. LUDIKOVA, L., SOURALOVA, E. Zefektivnéni studia a profesni uplatnéni
handicapovanych studentii na vysokych skolach. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003.
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Poruchy binokularniho vidéni

Binokularni vidéni je vidéni obéma ocima soucasné za jejich vzajemné spoluprace. Vyvoj
binokularniho vidéni je ukonfen do Sesti let, coz dava jedinci (a zejména jeho rodi¢lim i
ucitelim) velky prostor pro terapii. Porucha ve vyvoji binokuldrniho vidéni miize ,,vést
ke vzniku strabismu, amblyopie nebo naruSeni centralni retinalni fixace. Pfi poruchach
binokuldrniho vidéni dochazi k situaci, kdy na sitnici obou oc¢i se nevytvaii na stejnych mistech
dva rovnocenné obrazy, které by po splynuti vytvofily prostorovy vjem a zabezpecily tak
stereoskopické, hloubkové vidéni«''.

Poruchy binokularniho vidéni lze zmirnit, ne-1i uplné odstranit. Zakladem je terapie, kterd by
méla byt ukoncena do nastupu ditéte do zakladni Skoly. Pfi poruchéach binokularniho vidéni jsou
charakteristické zejména poruchy v prostorové orientaci, postizené je hloubkové vnimani. Také
je naruSena analyticko — syntetickd Cinnost, diferenciace, lokalizace a dalsi struktury. Zrakové
predstavy nemusi byt kvalitni.'?

Mezi poruchy binokularniho vidéni fadime amblyopii (tupozrakost) a strabismus (Silhani).

~Amblyopie je snizeni zrakové ostrosti pfi optimalnim vykorigovani bez viditelnych znamek
nemoci.“" Jedna se o funkéni vadu, bez organové pii¢iny. P¥ amblyopii je zhorSena zrakova
ostrost. Terapie je zaloZzena na vycviku ,tupozrakého oka vyloucenim lepsiho oka z vidéni
prosttednictvim okluze“'.

Strabismus je porucha vzéjemné spoluprace oci. Osy oc¢i nejsou rovnobezné, a proto obrazky

na sitnici nevznikaji na totoznych mistech. Néasledkem je diplopie nebo-li dvojité vidéni.

Osoba se zrakovym postizenim se stava predmétem nebo také objektem tyflopedického
pusobeni. Tyflopedie (t¢Z oznaCovana jako oftalmopedie) je véda specialné pedagogicka, fadime
ji spole¢né s psychopedii, logopedii, surdopedii, somatopedii a etopedii do systému specidlni
pedagogiky. V souCasné dobé se hovoii spiSe o specidlni pedagogice o0sob
se zrakovym postizenim, nebot pojmenovani tyflopedie se nejevi jako idedlni, jelikoz

se nezabyva pouze osobami slepymi a vychovou, ale zasahuje Sir$i spektrum. Mtzeme se setkat

""FINKOVA, D., LUDIKOVA, L., RUZICKOVA, V. Specidlni pedagogika osob se zrakovym postizenim. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2007, s. 47.

2" VITASKOVA, K., LUDIKOVA, L., SOURALOVA, E. Zefektivnéni  studia a profesni uplatnéni
handicapovanych studentii na vysokych skolach. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003.

¥ FINKOVA, D., LUDIKOVA, L., RUZICKOVA, V. Specidlni pedagogika osob se zrakovym postizenim. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2007, s. 47.

" FINKOVA, D., LUDIKOVA, L., RUZICKOVA, V. Specidini pedagogika osob se zrakovym postizenim. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2007, s. 48.
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také s pojmem komprehenzivni tyflopedie, ktery zavadi Jesensky a pouziva se pouze v ptipadé
edukace. ,,Pfedmétem komprehenzivni tyflopedie je zrakové handicapovany c¢lovek v situaci
edukace. Tyfloedukace se od bézné edukace odliSuje svym zaméfenim na zrakovée
handicapovaného jedince a skupiny a jejich eduka&ni potieby.«"

V této praci se budeme zabyvat osobnosti ditéte se zrakovym postizenim piedskolniho véku,
tedy do Sesti let. Pro ucely této prace fadime do kategorie déti predskolniho véku i déti mladsi tii
let, které tvoti klientelu stfedisek rané péce.

Osobnost ditéte se zrakovym postizenim se vyviji s ohledem na druh a stupen zrakového

postizeni. Specifika formovani osobnosti predkladdme v nasledujicich kapitolach.

1.2 PSYCHICKE POTREBY DITETE SE ZRAKOVYM POSTIZENIM
Potfeba je nejvyznamngj§i vnitfni motiv. ,,Zivot a vyvoj ditéte v daném prostiedi jsou
zajiSténé jen tehdy, kdyz vnitini podminky ditéte jsou v ptiblizné rovnovaze s podminkami
prostiedi. Vzdjemny stav nerovnovahy mezi podminkami organizmu ditéte a podminkami jeho
prostiedi se odrazi v détské psychice. Projevuji se jako pocitovany stav nedostatku nebo
prebytku n&&eho. Tento emoéni prozitek nazyvame potiebou. '
Langmaier a Matéj¢ek rozpracovali problematiku psychickych potieb, uvadime jejich
kategorie:
1. potieba vnéjsi stimulace, potfeba dostatecného privodu podnéti;
2. potteba vytvoreni kladného a trvalého vztahu k jedné osobé&, potieba specifického
socialniho objektu, potieba jistoty a bezpeci;
3. potieba vngjsi, smysluplné, diferencované struktury, potieba stalosti vécného ftadu,
potieba pravidelnosti;
4. potieba védomi vlastni identity, potfeba sebenaplnéni, nezavislosti;
5. potieba oteviené budoucnosti, nad¢je ¢i zivotni perspektivy.
Prvni tii psychické potfeby nabyvaji na vyznamu v kojeneckém obdobi, dalsi v pozdéjsich
vyvojovych stadiich.
Potieby ditéte se zrakovym postizenim jsou shodné s potiebami ditéte intaktniho. OdliSnost
vSak vidime v jejich uspokojovani, které ma u déti se zrakovym postizenim sva specifika. Pokud

nejsou psychické potifeby dlouhodobé uspokojovany, dochazi ke stavu ozna¢ovanému jako

'S JESENSKY, J. Prehled systému komprehenzivni tyflopedie. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeaus, 2002, s. 41.
1 SIMICKOVA — CIZKOVA, J. et al. Prehled vyvojové psychologie. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005,
s. 49.
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psychicka deprivace. ,,Znalost zvlastnosti psychiky ditéte tvoii zaklad doporuceni matce a jsou
nezbytna pro vytvafeni optimalniho vztahu mezi matkou a jejim postizenym ditétem.«!’
V nésledujicim textu budou charakterizované rizné druhy deprivace, a to s ohledem na

konkrétni neuspokojenou potiebu.

K deprivaci podnétové dochdzi pii neuspokojovani potfeby vnéjsi stimulace a dostate¢ného
pfivodu podnéth. Pfi¢inou jejiho vzniku mize byt nepodnétné (nestimulujici) prostiedi. Vyjimku
tvoii osoby se smyslovym (a jinym) postizenim. Ty, a¢ vyrustaji v prostfedi bohatém na podnéty,
nemohou svou potiebu dostate¢né naplnit z diivodu svého postizeni.
U osob se zrakovym postizenim tedy hovoifime o deprivaci senzorické, kterd je zplisobena
nedostatkem vizudlnich podnétid. Mira senzorické deprivace zavisi na zavaznosti vady a veku,
ve kterém k poskozeni zraku doslo. Pii senzorické deprivaci je mira aktivace centralni nerovové
soustavy vyrazn¢ snizena, a to z divodu poruseného zrakového analyzétoru, ktery ,,nezdsobuje*
centralni nervovou soustavu, a tak ji v pIné mife neaktivizuje. Je-li dit¢ postizené (at’ uz zrakové,
¢i jinak), béZzna stimulace mu k adekvatnimu rozvoji nestaci, a musi byt rozvijeno jinak,

napfiiklad specidlnim programem.

Neschopnost navazat zrakovy kontakt zejména mezi matkou a ditétem, negativné ovliviiuje
uspokojovani druhé potteby — potieby vytvoieni kladného a trvalého vztahu k jedné osobg,
potieba socidlniho objektu, potieby jistoty a bezpeci. Muze dojit k naruseni citové vazby
ze strany rodi¢ii. Tim je ohrozena existence citového vyvoje a nastava emocni deprivace. ,,Dité
nepfijimané  matkou mé& malou  pfilezitost knavozeni davéry ¢ nadgje

ve vztahu k okoli.«'®

,»,Vazba mezi matkou a ditétem vytvafi citovou vazbu a s ni niterny pocit, ze
svét je bezpecné a zajimavé misto. Malo nasycend, ¢i nenasycend, tzn. patologicka vazba,
znamend pro dité niterny pocit, ze svét je misto nebezpecné, kde je nutné byt trvale
ve stichu. Ztoho vyplyva, Ze jakékoliv naruSeni vztahu matky a ditéte zdsadné ovliviiuje

harmonicky vyvoj zrakové postizeného ditste. '

7 KVETONOVA — SVECOVA, L. Edukace déti se specidlnimi potiebami v raném a predskolnim véku. 1. vyd.
Brno: Paido, 2004, s. 79.
"8 KVETONOVA — SVECOVA, L. Edukace déti se specidlnimi potiebami v raném a predskolnim véku. 1. vyd.
Brno: Paido, 2004, s. 35.

19 STREBLOVA, M. Pozndvime svét se zrakovym postizenim: Uvod do tyflopedie. 1. vyd. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyng, 2002, s. 43 — 44,
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Stréblova uvadi faktory, které mohou narusit citovou vazbu mezi matkou a ditétem
se zrakovym postizenim:

e Zjisténi zrakové vady ditéte.

e QOdlouceni ditéte se zrakovym postizenim od matky po porodu.

e NaruSenim socidlni interakce mezi matkou a ditétem se mohou u ditéte projevit

odchylky v chovani:

o nepravidelny biorytmus,
o snizena aktiva¢ni Groven,
o snizena adaptabilita,
o zvySena drazdivost,
o spavost a apatie.”’

Samoziejmé& samo zrakové postizeni ditéte nemusi emoc¢ni deprivaci zpusobit, zejména je-li
dit¢ piijato matkou a celou rodinou. Optimalni zplisob dorozumivani pomdha nalézt specialni
pedagog — poradce rané péce.

,Psychicky vyvoj je do zna¢né miry ovlivhén dynamikou interakce dvou zékladnich
psychickych potieb: potieby jistoty, stability a potieby proménlivosti, jez souvisi
se zvidavosti. Pro postizené déti ma vEétsi vyznam potieba stability a bezpeci, protoze jejich
moZnosti jsou omezeny a orientace v prostredi ztizena.**!

U déti se zrakovym postizenim existuje zvySené riziko, Ze nebudou dostatecnym zptisobem
stimulovany a pfijatelné citové akceptovany, a to z diivodu, Ze tyto potieby je nutné napliovat
v kojeneckém véku, kdy rodi¢e dosud nebyvaji vyrovnani s postizenim svého ditéte. Stejné tak
existuje zvySena pravdépodobnost, ze se matka vramci svého hyperprotektivniho postoje
zafixuje na dit€¢ nepfiméienym zplsobem. V tomto piipadé¢ bude problém neochota
k postupnému uvoliiovani symbiotické vazby s ditétem. Navic je osamostatiiovani ditéte

‘v ’ Sv v e ’ ’ ’ . 22
s postizenim problemati¢téjsi i vzhledem k omezenim, danym samotnym handicapem.

Pfi neuspokojeni potfeby vnéjsi, smysluplné, diferencované struktury, potieby stalosti

vécného fadu, pravidelnosti dochdzi k deprivaci kognitivni, pfi které mlize byt vyvoj ditéte velmi

? STREBLOVA, M. Pozndvime svét se zrakovym postizenim: Uvod do tyflopedie. 1. vyd. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyné, 2002.
21 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky. 3. vyd.
Praha: Portal, 2002, s. 109.
22 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky. 3. vyd.
Praha: Portal, 2002.
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ohroZen. ,Jedinec, ktery je zanedbavéani vystaven, se pak nemiize rozvijet pozadovanym
zpusobem, protoze nema potifebnou pfilezitost k u¢eni. Mtze se pak okoli jevit jako mentélné

tv ’ v . ’ v , v 23
postizeny, ackoli mu chybi pouze potiebnéd zkuSenost.*

Stejné miize byt vyvoj ditéte ohrozen v ptipad¢ deprivace socidlni, kterd nastava v pripadé¢
neuspokojeni potfeby védomi vlastni identity, potfeby sebenaplnéni, nezavislosti. Pro rozvoj
vlastni identity mé velky vyznam obdobi prvni emancipace, které fadime do batoliciho véku
ditéte. V tomto obdobi se dité uvoliuje z vazeb, které uz ztratily sviij vyvojovy vyznam a dale by
blokovaly jeho dal§i rozvoj. Pro dité¢ se zrakovym postizenim byva takové osamostatnéni

e QOdpoutani z navaznosti na urCité misto. Déti se zrakovym postizenim, zejména déti
nevidomé se opozd'uji v samotné lokomoci (viz nize). Vzdalengj$i prostor je jednak
nelakd, nebot’ vzdalenéjsi objekty byvaji atraktivnéjsi predev§im vizualné, ale také je
muzZe désit, jelikoz se v ném nemlZou nijak orientovat.

e QOdpoutani z vazanosti na aktualni kontakt s realitou a pfechod na uroven symbolického
mysleni.

e Odpoutani z vazby na matku. Dé&ti se zrakovym postizenim byvaji zavislej$i na svych
rodi¢ich. Ti také v&tsinou chapou zavislost za adekvétni a podporuji ji.**

S tim souvisi 1 problém v uspokojovani dalsi potieby, a to potieby oteviené budoucnosti,

nadégje ¢i Zivotni perspektivy.

Vyvoj ditéte se zrakovym postizenim v prvnim roce zivota je tedy zatizen:
a) ,,vetsim rizikem citové deprivace, resp. subdeprivace;

vvvvvv

pravdépodobnosti vzniku vyvojového opozdéni takového ditéte.«*

,,Ukolem specialniho pedagoga je ... snizovat disledky senzorické deprivace a piedchazet tak

. . W r . . b -4 26
vzniku deprivace emoc¢ni a deprivace identity ditéte.*

3 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky. 3. vyd.
Praha: Portal, 2002, s. 37.
* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky. 3. vyd.
Praha: Portal, 2002.
» VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky. 3. vyd.
Praha: Portal, 2002, s. 110.
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1.3 POZNAVACI PROCESY DIiTETE SE ZRAKOVYM POSTIZENIM
Poznévaci procesy ndm umoziuji vnimat ptedméty a jevy vnéjsiho 1 vnitiniho svéta. Zrakové
postizeni ovliviiuje rozvoj téchto procesti, a to zejména v détstvi. Poznavaci procesy jsou
v disledku senzorické deprivace omezeny. Dit€ méa snizené mnozstvi informaci vizualniho
charakteru a trpi tak menSim pfisunem podnétii. Senzoricka deprivace musi byt kompenzovana

jinymi smyslovymi podnéty.

Vnimani
,Vnimani je psychicky proces, kterym poznavame to, co v daném okamziku pisobi
na naSe smyslové organy (analyzatory). Obraz jednotlivych vlastnosti pfedmétu nebo jevu je
pocitek. Soubor potitkl tvoii viem, ktery je vysledkem analyzy a syntézy.“*’ Vnimani je proces
ziskavani vnitinich 1 vnéjSich informaci (podnétli) nasimi receptory (smysly). ,,Smyslové organy
zprostfedkuji centralni nervové soustavé informace o vné€jSim a vnitinim prostfedi. Reflexni
terminologie pro nade smysly uvadi termin analyzatory.“*® Analyzator je specializovany
receptor, ktery piijima a piekdduje informace, které dale rozvadi
a zpracovava. Analyzatorim jsou piifazeny specifické receptory, aferentni (dostiedivé) nervové
drahy a pfislu$na senzoricka centra jako primarni projekéni pole v mozkové kife. ,,Analyzatory
vybiraji, tedy analyzuji z chaotického prostiedi podnéty, na které¢ adekvatné reaguji. Napiiklad
zrakovy analyzator reaguje na svétlo, sluchovy na zvuk atd.“* Kazdé smyslové ustroji se sklada
Z receptoru (naptiklad oko), nervove drahy (zrakovy nerv)
a mozkového centra (zrakové centrum).
Receptory miizeme délit podle mnoha hledisek:
e podle prostfedi na exteroreceptory, které pfijimaji podnéty z vnéjsiho prostiedi (dotyk,
teplo, bolest, zrak, sluch atd.), internoreceptory, pfijimajici podnéty z vnitiniho
prostfedi, z vnitfnich organii naseho téla a proprioreceptory, které pfijimaji rovnéz

podnéty z vnitiniho prostfedi, ovSem ze svalti, Slach a kloubnich pouzder,

% KVETONOVA — SVECOVA, L. Edukace déti se specidlnimi potiebami v raném a piedskolnim véku. 1. vyd.
Brno: Paido, 2004, s. 78.

T RECKOVA, M. Moznosti uplatnéni muzikoterapie u osob se zrakovym postizenim. Olomouc: PdF UP, 2008, s.
39.

2 STREBLOVA, M. Pozndvime svét se zrakovym postizenim: Uvod do tyflopedie. 1. vyd. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyné, 2002, s. 9.

¥ STREBLOVA, M. Pozndvime svét se zrakovym postizenim: Uvod do tyflopedie. 1. vyd. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyné, 2002, s. 9.
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e podle smyslovych bun¢k receptord, které se ,,specializuji“ na urc¢ité druhy podnétu.
Jedna se o mechanoreceptory, které reaguji na mechanické deformace smyslovych
bun¢k (hmatové, polohové, pohybové, sluchové receptory, sluchovy organ),
fotoreceptory, které reaguji na svételné zéareni (zrakovy organ), chemoreceptory, které
reaguji na chemické slouceniny urcitého typu (chut’, ¢ich), termoreceptory reagujici na
teplo a chlad (tepelné¢ a chladové receptory) a nociceptory, které reaguji na bolest
(receptory bolesti).”’

Na vniméni se vétSinou podili vice analyzatorti soucasné. ,,Spolecnd, integrovana cinnost
analyzatort, jejimz vysledkem jsou docasné nervové spoje vznikajici pisobenim komplexnich
podnéti, je také fyziologickym mechanismem vnimani. Komplexni ¢innost analyzéator probiha
na zéklad¢ soucinnosti prvni a druhé signalni soustavy; diky tomu se lidské vnimani zasadné 1isi
od vnimani zvifat svou uvédomélosti, zobecn€losti a zdmérnosti.«!

Pfi vniméani se uplatiuji rizné druhy analyzatori (kinesteticky, taktilni, staticko — dynamicky
nebo vestibularni, zrakovy, akusticky), které pasobi provazané a vzijemné se dopliuji. Prti
riznych druzich ¢innosti se urcity analyzator stava vedoucim. U vétSiny lidi je vedouci zrakovy
typ vnimani, ovSem pro osoby se zrakovym postiZzenim byva vedoucim hmatovy typ vnimani.
V diivéjsi tyflopsychologii se tradovalo, ze hlavnim receptorem je pii ztraté zraku sluch. Tato
mysSlenka pramenila z divéjsi klasifikace pocitka na ,,vySsi“ (zrak a sluch) a ,,niz§i* (vSechny
ostatni). Zrakové vnimani se tedy (podle tehdejSich ndzort) ,nahrazovalo® vniméanim
sluchovym. Jiny ndzor vychazel z teze, Ze distan¢ni analyzator (zrak) mtize byt nahrazen pouze
stejnorodym, tedy taktéz distanénim analyzatorem (sluchem). OvSem pro smyslové vnimani je
nejpodstatnéjsi odraz prostorovych vlastnosti a vztahl objektd, proto sluchové vnimani ztraci
svoji viid¢i pozici, kterou zabird vnimani zrakové, kinestetické a taktilni.

Na procesu vnimani se vedle pocitkli ucastni i1 dalsi psychické pochody (mysleni, fec, city
atd.).

Narusenim funkci zraku dochdzi k omezeni ¢i Gplné ztrat€ zrakovych pocitki. Tyto zmény

v pocitkove sféfe se odrazeji ve vnimani osob se zrakovym postizenim.

3 STREBLOVA, M. Pozndvime svét se zrakovym postizenim: Uvod do tyflopedie. 1. vyd. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyné, 2002.
3'LITVAK, A. G. Ndstin psychologie nevidomych a slabozrakych. 1. vyd. Praha: SPN, 1979, s. 83.
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Finkové uvadi kvalitativni zmény vyskytujici se ve sféfe smyslového poznani. ,,Zna¢né nebo
uplné odpadaji zrakové pocitky a vjemy, tomu odpovidd omezené mnozstvi piedstav, omezené
formovéni obrazi ve fantazii atd.“*

O jednotlivych typech vnimani bude pojednano v samostatné kapitole (Kompenzace zraku

a rozvoj kompenzacnich ¢initeli u déti se zrakovym postizenim).

Predstavy

,Predstavy jsou obrazy, které¢ se zachycuji v paméti jako vysledek predchéazejicitho vnimani
predméta nebo jevil a které se objevuji v mozku, kdyz predmét nebo jev bezprosttedné neplisobi
na smyslové organy.«>

Osoby se zrakovym postizenim maji omezené, ¢i zcela chybé&jici zrakové vnimani. Proto jsou
1 jejich pfedstavy zazené. OvSem toto zmensSeni poctu predstav se kompenzuje innosti ostatnich
analyzatort, ale nemlZe byt nahrazeno uplné.

Charakteristické pro piedstavy osob se zrakovym postizenim je jejich zlomkovitost,
schematismus, nizky stupeii zevSeobecnéni a verbalismus.

Zlomkovitost pfedstav se projevuje tim, Ze v obraze chybi podstatné detaily. Vznika neuplny
obraz, kterému chybi ucelenost a ktery miize byt 1 neadekvatni viici redlnému zobrazeni.

Schematismus se projevuje pii ,,reprodukovani obrazi, které jsou chudé na detaily, a proto
jsou slabg diferencované“**.

Chybéni detailti vnimaného objektu zplisobuje piekazku ve vytvareni zobecnénych predstav,
ve kterych se odrazeji nejpodstatnéjsi vlastnosti a znaky predméta.

,Verbalismem pfedstav se rozumi porucha vziajemného pomeéru smyslového a pojmového
v obraze ve prospéch pifevahy druhého nebo uplna nepfitomnost smyslovych elementt

ve slovnim popisu objektu.**

Obrazotvornost
Obrazotvornost je vytvafeni obrazu objektl, které nebyly vnimany. JelikoZ je u osob
se zrakovym postizenim naruseno zrakové vnimdani, tim i vytvafeni vizualnich predstav, je také

naruSena obrazotvornost. Obrazotvornost je vSak vyuZivdna a dopliiuje nedostatky vnimani,

2 FINKOVA, D., LUDIKOVA, L., RUZICKOVA, V. Specidlni pedagogika osob se zrakovym postizenim. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2007, s. 61 — 62.

3 LITVAK, A. G. Nastin psychologie nevidomych a slabozrakych. 1. vyd. Praha: SPN, 1979, s. 104.

M LITVAK, A. G. Nastin psychologie nevidomych a slabozrakych. 1. vyd. Praha: SPN, 1979, s. 105.

3 LITVAK, A. G. Ndstin psychologie nevidomych a slabozrakych. 1. vyd. Praha: SPN, 1979, s. 106.
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a tim plni kompenzacni funkci. S pomoci obrazotvornosti ,,nevidomi na zakladé slovnich popisii
a existyjicich zrakovych, sluchovych, hmatovych a jinych obrazii formuji obrazy objektii
nedostupnych jejich bezprostiednimu vnimani. Zkoumani maket, modelt, reliéfniho zobrazeni
objekti transformuji nevidomi do své obrazotvornosti vznikajici obrazy a v dasledku toho si
adekvatn¢é predstavuji redln¢ existujici, ale jimi bezprostiedné v pfirozené form¢ nevnimané

predméty. <

Proto je rozvoj obrazotvornosti ditlezitym tkolem edukacniho procesu.
Mysleni

Mysleni znamena v SirSim slova smyslu souhrn vSech mentalnich (psychickych) ¢innosti,
a vyuziva informace. ,,Podstatou mysleni je feSeni problémi. Je vyprovokovano tehdy, kdyz
jedinec je postaven pied prakticky nebo teoreticky ukol, na jehoz zvladnuti nestac¢i dosavadni
zkuSenosti, dovednosti, struktura mysSlenkovych operaci. Je prost€¢ nutné integrovat nové
souvislosti.«’

V psychologii existovaly o mySleni déti se zrakovym postizenim dva protichtidné ndzory:

1. Mysleni nevidomych déti je poznamenano vaznym poSkozenim, vaznym vyvojovym
zpozdénim v mnoha smérech. Ztrata zraku brzdi rozvoj mysleni, to pak degraduje.

2. Ztrata zraku vede krychlejSimu vyvoji logického mysSleni. Ze ztraty zraku muze
mysleni dokonce profitovat.

Provedené experimenty ovSem potvrdily, Ze ztrata zraku, at’ uz vrozena nebo ziskana, je
zdsahem do mysSleni jedince se zrakovym postizenim, ovSem neni pfiinou soustavného
a trvalého opozdéni mysleni.

Z hlediska rozvoje mysSleni je u osob se zrakovym postizenim ovlivnéna zejména etapa
senzomotorické inteligence a symbolického a predpojmového mysleni, které uvadi Piaget jako
prvni dvé etapy vyvoje mySleni. (Dal$i je nazorné mysleni, stddium konkrétni a formadlni
operace.)

»Senzomotoricka inteligence je vazana na skutecné provadénou ¢innost. Myslenkové operace

ditdte izce souvisi s vnimanim a jeho motorickou aktivitou.“*® JelikoZ je vnimani naruseno, je

3 LITVAK, A. G. Ndstin psychologie nevidomych a slabozrakych. 1. vyd. Praha: SPN, 1979, s. 134 — 135.

7 CALEK, 0., HOLUBAR, Z., CERHA, J. Vyvoj osobnosti zrakové tézce postizenych. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 34.

¥ SIMICKOVA — CIZKOVA, I. et al. Pirehled vyvojové psychologie. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005,
s. 24.
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také vyvoj mysleni v této fazi odliSny od vyvoje mysleni intaktniho ditéte. Omezené zrakové
vnimani narusuje diferenciaci predstav, jelikoz ptisobi nedostatecnou smyslovou zkusenost.

K piechodu od senzomotorické inteligence k mysleni symbolickému dochazi vlivem fe&i.”
»Symbolické a pfedpojmové mySleni souvisi s uzivanim slov a objevuje se koncem druhého
roku. V obdobi dvou az ¢tyt let uziva dité slovo spise jako ,,pfedpojmu®, ktery je oproti pojmim

pomijivy a nejisty a je zalozen &asto na nepodstatnych, vedlejsich vlastnostech.«*’

Reé

Vyse jsme uvedli, ze Clovék ziskava zrakovou cestou 70 — 90 % informaci. Absence
zrakového vniméani se projevuje i na komunika¢ni schopnosti ditéte.

Lechta uvadi, Ze zrak se na vyvoji feci podili tficeti procenty. U déti se zrakovym postiZzenim,
zejména nevidomych, se zaCatky ontogeneze feci opozd’uji. Vyvoj fe¢i vSak neni omezeny, tzn.
ze dosahne ,,normy*, ovSem s Casovym posunem. Lechta uvadi Seemanovu teorii, podle niz
nevidomé déti za&inaji hovofit v priiméru o piil roku pozdéji nez déti intaktni.*!

Re¢ u ditéte se zrakovym postizenim plni kromé& funkce komunikaéni (dorozumivaci)
a kognitivni (poznavaci) také funkci kompenzacéni, kdy ¢aste¢né¢ nahrazuje chybéjici zrakové
vnimani. Dité je motivovano k feCové aktivité, nebot’ fe¢ je pro néj spojovacim clankem mezi
nim samym a prostfedim. V této souvislosti hovofime o aktivizaci slovni zasoby, kdy dité
se zrakovym postizenim se snaZzi ziskat chybéjici informace nejdostupnéjsi — slovni — cestou.

Lechta vSak upozoriiuje na heterogennost slovni zasoby déti se zrakovym postizenim, pokud
jde o obsah slov. Obsah slov je determinovan moZnostmi sezndmit se s odpovidajicimi
konkrétnimi objekty. Pokud se na zaklad¢ tohoto sezndmeni vytvoii sprdvnd piedstava
o vnimaném objektu, vznikd soulad mezi objektem a jeho pojmenovanim. Pokud vSak ptedstava
neni (z rGznych pfiCin) vytvofena adekvatné ¢i vibec, vznikd nesoulad. ,,Slovni zisoba
nevidomych z takovéhoto pohledu obsahuje ¢tyti skupiny slov — slova asociovana:

a) s presnymi predstavami o objektu;
b) s ¢asteCnymi predstavami;
¢) s praktickym vyznamem a funkénimi zvlaStnostmi objektu;

d) se vSeobecnym nazvem urcité skupiny predméta.

% LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998.

0 SIMICKOVA — CIZKOVA, J. et al. Piehled vyvojové psychologie. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005,
s. 24.

*' LECHTA, V. Symptomatické poruchy feci u déti. 1. vyd. Praha: Portal, 2002.
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V tomto poslednim piipad¢ hovofime o verbalismu. ... Dité¢ pouziva znacné mnozstvi slov,
pficemz nechape (nebo nechdpe piesné€) jejich smysl, respektive maji pro né neredlny smysl

v v s 42
(napf. slova oznacujici barvy).

Verbalismus je charakteristickou kvalitativni odchylkou feci
nevidomych déti, kterd vSak neni neménna. Lze ji korigovat vhodnymi metodami vyuky, ¢i
specidlnim organizovani poznavaci ¢innosti.

Dal8im problémem ve vyvoji feci déti se zrakovym postizenim je jejich omezena moZznost
nebo nemoznost odezirat artikulaci lidi ve svém okoli. Tim je naruSeno formovani pohybovych
zpusobi feCi. Mize tedy vzniknout patlavost jako symptom zrakového postizeni. ,,Absence
zraku se projevuje zejména pii diferencovani hldsek, které jsou akusticky piibuzné, ale

artikulaéng a predevdim opticky je jejich tvoreni napadné odlisné.«*

(Typické je zaménovani
hlasek M a N, které se u vidicich déti prakticky nevyskytuje.)

Nesmime opomenout také neverbalni komunikaci (mimiku, pantomimiku, gestiku, haptiku,
kineziku, posturiku, proxemiku a intonaci), jejiz osvojovani je také specifické. ,,Omezeni nebo
chybéni moznosti zrakoveé vnimat a bezprostfedné napodobovat mimiku a pantomimiku okolnich
lidi se projevuje zaporné jak v chapani situacni Gstni feci, ktera je doprovdzena vyrazovymi
pohyby, tak ve vng&jsi podob& fe¢i nevidomych.“* Typicka je strnula, jakoby lhostejna,
nezucastnéna mimika, kterd nekoresponduje nebo je pfimo v protikladu s obsahem vypovédi.
Toto naruSené koverbalni chovani interferuje s komunikaénim zdmérem nevidomého ditéte.
Mezi dalsi poruchy koverbalniho chovani (chovani v pribéhu komunikaéniho aktu) fadime
kyvani zboku na bok, vypravéni v predklonu, synkinézy (mimovolni pohyby sdruzené
s pohybem volnim) artikulaéniho aparatu.*

Jilkova uvadi nékteré napadnosti v expresivni feci u nevidomych:

e . Vokalizace a feCové projevy Casto slouzi k ziskani predstavy o prostoru (odraz zvuku
od nabytku a stén).

e Re¢ nékdy nevidomym slouzi k navazani a udrzeni kontaktu &i ziskani si pozornosti.

e Nevidomi vice experimentuji s hlasem, melodii a rytmem.

e Casto nevidomé déti opakuji co pravé slysely, uzivaji fraze a slova se zkreslenym

obsahem nebo bez pochopeni obsahu (verbalismus nevidomych).

** LECHTA, V. Symptomatické poruchy eci u déti. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 124.

® LECHTA, V. Symptomatické poruchy reci u déti. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 128.

¥ LITVAK, A. G. Ndstin psychologie nevidomych a slabozrakych. 1. vyd. Praha: SPN, 1979, s. 157.
* LECHTA, V. Symptomatické poruchy feci u déti. 1. vyd. Praha: Portal, 2002.

-20 -



Vv ’ . ’ v r RN , r . r v o4
e Vétiinou trva nevidomym détem déle, nez prejdou ke spravné gramatické stavbe.**®

Pamét’

Pamét’ je schopnost uchovavat a pouzivat informace. Jde o proces vstépovani (zapamatovani),
které je zaloZzeno na vytvareni docCasnych nervovych spoji, uchovani (resp. zapominani)
a vybavovani zkuSenosti.

Fenomenalni pamét’ osob se zrakovym postizenim neni vrozenou vlohou, ale rozviji se diky
specifické Zivotni situaci, ve které se tito jedinci nachdzi. Pamét miva pro osoby
se zrakovym postizenim vét§i vyznam, nebot’ sehrava nezastupitelnou roli v jejich praktickém
zivoté. ,,Prostfednictvim paméti jsou nevidomi, resp. zrakové postizeni odkazani na uchovani
riznych informaci.«*’

Proces paméti ma své specifické zvlaStnosti:

Zapamatovani je u osob se zrakovym postizenim charakteristické zmensenim mnozstvi
a rychlosti a nedostateném uvédoméni si zapamatovavaného materidlu. OvSem u déti
se zrakovym postizenim jsou charakteristick¢é individudlni vykyvy v objemu paméti
a rychlosti zapamatovani.

Uchovéni a zapominani zavisi na kvalit¢ vytvofenych nervovych spoji. ,,Zavisi na kvalité
osvojen¢ho materialu, jeho vyznamu pro jedince, opakovani a typologickych zvlastnostech
osobnosti.«*

Znovupoznani je srovnavani pamétovych obrazil s vnimanym objektem. Zavisi na kvalité,
pfesnosti a tplnosti vnimani. Pro osoby se zrakovym postiZenim je charakteristické nespecifické
znovupoznavani — rozpoznani objekti diive vnimanych podle druhotadych, nepodstatnych,
nespecifickych znakd.

Reprodukce, na rozdil od znovupoznani, vyzaduje uplnéj$i vStipeni a uchovani diive

vnimaného.

% JILKOVA, 1. Stru¢ny nastin vyvoje ditéte s tézkym zrakovym postizenim. In. HRADILKOVA, T. et al. Rannd
péce pro rodiny s détmi se zrakovym a kombinovanym postizenim: vybrané prispevky z kurzu ,, Poradce rané péce .
1. vyd. Praha: Stiedisko rané péce, 1998, s. 36.

* KVETONOVA — SVECOVA, L. Edukace déti se specidlnimi potiebami v raném a predskolnim véku. 1. vyd.
Brno: Paido, 2004, s. 81.

® LITVAK, A. G. Ndstin psychologie nevidomych a slabozrakych. 1. vyd. Praha: SPN, 1979, s. 129.
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Pozornost

,Pozornost, kterd neni samostatnym psychickym procesem, se projevuje uvnitt €iti, vnimani,
paméti, mySleni a jinych procesii jako soustfedéni védomi na odrdzeny objekt. Vybérova
zamétfenost pozornosti zajiStuje obzvlastni zietelnost a piesnost uvédomovani si objektu.
Zapojeni pozornosti do toho ¢i onoho psychického procesu ho podstatné pozméiuje tim, ze ho
méni v zaméfenou Cinnost. Tak se vnimani méni v pozorovani, ndhodny proud myslenek
v promysleni toho ¢i jiného ukolu, bezdécné vybavovani obrazii a myslenek
ve vzpominani atd.«*’

Bezdécnd pozornost se rozviji vlivem podnétl, které plsobi na smyslové organy. Osoby
se zrakovym postizenim jsou ochuzeny o zrakové podnéty, coz tyflopsychologové chapou jako
ptekazku rozvoje pozornosti.

Pozornost u osob se zrakovym postizenim ,mize dosdhnout stejné urovné rozsahu
rozdélovani, koncentrovanosti, stalosti a pfendsSeni. Je to podminéno tim, ze pozornost neni
vazana na zadny urCity psychicky proces a tim spiSe na fungovani n¢jakého analyzatoru, utvari
se v cinnosti a zavisi na ziskanych volnich, intelektudlnich a emocionédlnich vlastnostech
osobnosti.“°

Uved'me si néktera specifika pozornosti osob se zrakovym postizenim:

Clovék navenek vyjadiuje stav pozornosti mimikou a pantomimikou. Tyto vyrazové pohyby
jsou vysledkem napodobovaci ¢innosti. Osoba se zrakovym postizenim ma snizenou moznost
(respektive nemd moznost) se témto vyrazovym pohybim obliceje i téla naudit. ,,Pro
nevidomého jsou ve stavu pozornosti charakteristické vyrazy obliceje podobné masce a pevné
fixované postaveni hlavy a téla ziistdvaji v pdze, jeZ napomahd nejzietelnéjSimu sluchovému
vnimani. Napfiiklad Casto je moZno pozorovat, jak se nevidomi pfi naslouchani ¢isi feci obraceji

k mluvicimu bokem. !

Poznévaci procesy ditéte se zrakovym postizenim jsou zménény. Nejvice je postizeno zrakové
vnimani, které je omezeno nebo chybi Upln€é. Nedostatky ve zrakovém vnimani osoby
se zrakovym postizenim kompenzuji zbyvajicimi smysly (sluchem, hmatem, ¢ichem a chuti), ale
také pomoci dalSich psychickych pochodi jako je mySleni, fe€, pamét’, pozornost atd. Jelikoz je
naruSeno zrakové vnimani, jsou také deformovany zrakové ptedstavy a specificky je zménéna

obrazotvornost. Aby si osoby se zrakovym postizenim nevytvarely mylné ptedstavy, snazime

¥ LITVAK, A. G. Ndstin psychologie nevidomych a slabozrakych. 1. vyd. Praha: SPN, 1979, s. 38.
 LITVAK, A. G. Ndstin psychologie nevidomych a slabozrakych. 1. vyd. Praha: SPN, 1979, s. 42.
' LITVAK, A. G. Nastin psychologie nevidomych a slabozrakych. 1. vyd. Praha: SPN, 1979, s. 41.
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se 0 co mozna nejdokonalejsi sezndmeni s predmétem ¢i jevem pomoci kompenzacnich ¢initela,

o kterych bude pojednano nize.

1.4 PSYCHOMOTORICKY VYVOJ DITETE SE ZRAKOVYM POSTIZENIM
Na popsani fyziologického psychomotorického vyvoje ditéte neni v této praci prostor, proto
budou v nasledujicim textu uvedeny zdkladni charakteristiky ditéte se zrakovym postizenim,
které se tykaji psychomotorického vyvoje. Jedna se zeyména o opozdéni vyvoje za kalendainim
vekem, preskoceni, poptipad¢ ,,piehazeni® nékterych vyvojovych fazi. (Jako ptiklad uvedeme
lezeni, které byva casto az posledni psychomotorickou fazi.) Pfi¢inou opozdéného
psychomotorického vyvoje jsou omezené, ¢i zcela chyb¢jici vizudlni informace. ,,Tim je
ohrani¢en proces ziskavani zkuSenosti promitajici se do kognitivni, socidln¢ emotivni,

«52

psychomotorické a psychosomatické oblasti a vyznamné i pro okruh pohybovych ¢innosti.

Gregorové53 uvadi vyvoj ditéte vidiciho a dité se zrakovym postizenim:

Déti vidici: Déti se zrakovym postiZenim:
pase koné na biisku pasivné posazené kratce sedi
prekuli se na biisko prekuli se na biisko
z polohy na ¢tyfech si samo sedne pasivné posazené samostatné sedi
leze pase koné€ (nedokonalé napfimeni hlavicky)
zvedne se do vzptimeného kleku pasivné¢ postavené chodi ukrokem podél
pfes nakroceni si stoupa nabytku
chodi ukrokem kolem nabytku zvedne se do sedu
samostatné chodi pies nakroceni stoupa
leze

samostatné prejde mistnost s oporou

samostatné chodi

V potaz bereme individudlni vyvoj ditéte, ptipadné dalsi postiZzeni (zejména motorické).

2 BLAHA, L., PYSNY, L. Provozovdni pohybovych aktivit zrakové handicapovanou populaci. 1. vyd. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 2000, s. 16.
> GREGOROVA, L. Psychomotoricky vyvoj ditéte. In. HRADILKOVA, T. et al. Rannd péce pro rodiny s détmi se
zrakovym a kombinovanym postizenim. vybrané prispévky z kurzu ,,Poradce rané péce*. 1. vyd. Praha: Stedisko
rané péce, 1998, s. 39.
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1.5 SOCIALIZACE DITETE SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Socializaci mame na mysli proces zaclenovani osob se zrakovym postizenim do okolni
spolecnosti, ktera je na jedné strané ovliviilovdna osobou se zrakovym postizenim, zaroven je
1 osoba se zrakovym postizenim ovliviiovana okolni spolecnosti. Prvotni socializace probiha
v roding. ,,Je nutné, aby se jedinec citil rovnopravnym ¢lenem domacnosti, a na zakladé této
kladné zkuSenosti dokézal zkuSenosti zni implementovat také béhem zafazeni do Siroké
spole¢nosti.«>* Ludikova rozdélila stupné socializace podle véku na obdobi:

a) elementarni socializace, ktera probiha do prvniho roku ditéte. Prvni etapa tohoto obdobi
je charakteristickd pasivnim pfijimdnim podnéth ditétem se zrakovym postiZenim.
V druhé etapé¢ si dit€ jiz snazi své okoli podmanit a zménit jej tzv. k obrazu svému,

b) rodinné socializace, coz je obdobi do tietiho roku Zivota ditéte. To se uci v rodiné
fungovat jako ¢len se vSemi pravy a povinnostmi,

c) vefejné socializace, kdy zacinaji svou roli sehravat vrstevnici ditéte. Na dité piisobi
velké mnozstvi vlivl,, na které se musi ucit reagovat, odmitat je, ¢i naopak si je
zvnitiniovat. Vyvrcholenim je navstéva ditéte se zrakovym postizenim v predSkolnim
zafizeni,

d) socialniho souziti, kdy dité nastupuje do zékladni Skoly a zac¢ina si zfeteln¢ uvédomovat

svou odlisnost.>

I ptesto, Ze se o zrakovém postiZzeni hovofii jako o spole¢ensky nejméné odmitaném postiZeni,
maji tyto osoby problémy v socializaci. Diilezité je neopomenout zdvaznost zrakové vady, ktera
do jisté miry podminuje socializaci ditéte ¢i dospé€lé osoby. Pii socializaci osoby se zrakovym
postizenim ,,hraje vyznamnou roli celd fada cinitell, které bychom meéli respektovat, protoze
jsou predpokladem uUspéSného rozvijeni osobnosti zrakové postizené¢ho ditéte a podminkou
vychovy a uéeni“>®. Uved’me si nékteré z &initeld ovliviujicich socializaci osoby se zrakovym
postizenim. Mnoho znich souvisi s komunikaci (verbalni i neverbalni) osob se zrakovym
postizenim:

e ztrata moznosti u¢eni napodobou u zrakovych podnétii;

* RUZICKOVA, V. Soudobé trendy v pé&i o osoby se specifickymi potfebami. In. KOLEKTIV AUTORU. Zdklady
specialni pedagogiky. 1 vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 13.

3 RUZICKOVA, V. Soudobé trendy v pé¢i o osoby se specifickymi potfebami. In. KOLEKTIV AUTORU. Zdklady
specialni pedagogiky. 1 vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006.

6 STREBLOVA, M. Pozndvime svét se zrakovym postizenim: Uvod do tyflopedie. 1. vyd. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyné, 2002, s. 40.
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e obtize se zamezenim ¢i omezenim uklidiiujicich mechanismil (ve starSi literatuie
oznacovanych jako slepecké zlozvyky, jako je naptiklad tlaceni oci);

e nedostatek vizualniho kontaktu, ktery ptisobi pti mezilidské interakci dost rusive. Tento
nedostatek se projevuje ,.jiz kratce po narozeni, kdy dité neop&tuje pohled své matky*”’;

e odliSné rysy neverbalni komunikace (drzeni téla, mimika), které nemaji obvyklou
informacni hodnotu a mohou byt pro vidouciho ¢lovéka matouci;

e dité se zrakovym postizenim nemiize dostatecné ¢i viibec vnimat neverbalni zrakové
signaly;

e v¢Etsi a mnohdy trvald zavislost na jinych lidech, Casto spojena s obtizemi v orientaci
v neznamém prostredi;”®

e bézné uzivané véty typu: ,,Podej mi to. Dej to tam.“ nemaji pro dit¢ se zrakovym

postizenim sd€lovaci vyznam.

Integrace ditéte se zrakovym postiZenim

Vyusténim socializace v piredskolnim véku ditéte se zrakovym postizenim muizZe byt jeho
nastup do predskolniho zafizeni. Dité¢ se zrakovym postizenim je podle Zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani ( dale skolsky zakon)
ditétem se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ma tedy (podle uvedeného zakona) ,,pravo na
vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potiebam
a moznostem, na vytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzd€lavani umozni, a na
poradenskou pomoc koly a $kolského poradenského zafizeni“’’. Rodi¢im mohou pii volbg
vhodného zatizeni pomoci pracovnici specialné pedagogického centra, coz je skolské poradenské
zafizeni, ¢i1 pracovnici rané péCe. Prvnimi poskytovateli rané péce pro déti
se zrakovym postizenim v Ceské republice jsou stiediska rané péce. Jedna se o nestatni
organizace, které¢ poskytuji odborné sluzby rané péce, podporu a pomoc rodindm, ve kterych
se narodilo dité se zrakovym, nebo i s kombinovanym postizenim.

Rodi¢e se mohou rozhodnout pro individudlni ¢i skupinovou integraci, vzdélavani ve Skole
samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim nebo pro kombinaci ptredeslych forem.

Pedagogicka integrace je podle Jesenského ,,dynamicky, postupné se rozvijejici pedagogicky jev,

> VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky. 3. vyd.
Praha: Portal, 2002, s. 124.

% KVETONOVA — SVECOVA, L. Edukace déti se specidlnimi potiebami v raném a predskolnim véku. 1. vyd.
Brno: Paido, 2004.

59 Zakon €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, sttednim, vysS§im odborném a jiném vzdélavani, § 16, odst. 6
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ve kterém dochazi k partnerskému souziti postizenych a intaktnich na tirovni vzdjemné vyvazené
adaptace behem jejich vychovy a vzdélavani a pfi jejich aktivnim podilu na feSeni vychovné
vzdélavacich situaci“®. Individualni integrace je ,vzdélavani ditéte v bézné Skole, nebo
v ptipadech hodnych zvlaStniho zietele ve specidlni Skole uréené pro Zaky s jinym druhem

, oy 6l
zdravotniho postizeni

. Skupinova integrace v piedSkolnim zafizeni probihd vzdélavanim
ditéte ve tiid¢ zfizen¢ pro zdky se zdravotnim postizenim v bézné Skole nebo
ve specialni kole uréené pro Zéky s jinym druhem zdravotniho postizeni.”® Vyhlaska
¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami
a déti, zakh a studentd mimofddné nadanych (dale Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.) uvadi, ze zak
se zdravotnim postizenim se piednostné vzdélava formou individudlni integrace v bézné skole,
pokud to odpovida jeho potfebam a moznostem a podminkdm a moznostem Skoly. Integraci
kazdého zaka musi piedchédzet psychologické a specidlnépedagogické vysetfeni s naslednym
rozhodnutim, zda je integrace vhodna. Vychazime zkomplexniho pfistupu, ktery dba na
individualni zvlastnosti a osobnostni specifika integrovaného ditéte. Na zaklad¢ zadosti rodica,
ktera je podloZena doporuc¢enim specialné pedagogického centra, jakozto poradenského zafizeni,
dava teditel Skoly souhlas s integraci ditéte se zrakovym postizenim (respektive zadost zamita).
V modernich publikacich se ¢im dal Castéji setkdvame s pojmem inkluze. Inkluze jde dal nez
integrace, kterd se snazi o zaclenéni jedincl se specidlnimi potfebami do spole¢nosti. Inkluze
nepiedpokladd vytazeni takového jedince ze spole¢nosti, tim pddem do ni nemiZze byt zpatky
zahrnut. ,,Inkluze usiluje o proménu spolecnosti tak, aby v ni rozliSnost byla povazovana
za normélni jev.“® Inkluzivni p¥istup spoliva v presvéd&eni, Ze vichni lidé jsou si rovni

v diistojnosti a pravech.

1.6 RODINA JAKO HLAVNI CINITEL VE VYVOJI DITETE
SE ZRAKOVYM POSTIZENIiM

Narozeni ditéte byva pro rodinu radostnou udalosti, ktera je o¢ekavana vSemi jejimi ¢leny. Na

formovani osobnosti kazdého ditéte se podili n€kolik zakladnich faktorti. Jednd se zejména

80 JESENSKY, J. Pirehled systému komprehenzivni tyflopedie. 1. vyd. Hradec Kralové: Gaudeaus, 2002, s. 15.
o1 Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakn a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaku
a studenti mimofadn¢ nadanych, § 3, odst. 2
62 Vyhlagka &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki a student se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka
a studentli mimofadné¢ nadanych, § 3
8 RUZICKOVA, V. Soudobé trendy v pééi o osoby se specifickymi potfebami. In. KOLEKTIV AUTORU. Zdklady
specialni pedagogiky. 1 vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 16.
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o faktor biologicky, ktery je podminén genetickou vybavou jedince a faktor socialni, nebot’ na
vyvoj ditéte maji vliv rodi€e a postupné dalsi osoby. Co se tyce déti se zrakovym postiZzenim, i to
samotné ma vliv na formovani jejich osobnosti. Zalezi také na dalSich okolnostech — je-li dité
postizené od narozeni, od ¢asného détstvi, ¢i postizeni vzniklo v prabe&hu zivota.

Narozeni ditéte se zrakovym postizenim vcetné sd€leni jeho diagndzy je pro celou rodinu,
zejména rodice obrovskym traumatem, vyplyvajicim z pocitu vlastniho selhdni v rodi¢ovské roli.
Vagnerova popisuje individualné dlouh¢ faze, kterymi rodice prochazeji:

1. Faze Soku a popfeni. Jedna se o jakousi obranu pied zatézi, ktera by mohla vést
ke ztrat¢ psychické rovnovahy. Pro rodice je v tuto chvili jejich situace nepfijatelna,
traumatizujici. Charakteristické jsou vyroky rodi¢ti: ,,To neni mozné, to nemize byt
pravda.“ Rodie necht&ji slySet nic o moznostech péfe o takové dité, nebot se
s existenci postizeni nesmifili. V ptipadé popteni jde naptiklad o ,,patrani po zdzracném
1€ku, kterému je vénovano veskeré usili rodiny. Je tedy pii posouzeni stavu ze strany
odbornych pracovist spravné fici rodichm véas pravdu o stavu véci
a moznostech dal§iho vyvoje ditste**.

2. Faze postupné akceptace reality, vyrovndvani se s problémem je typickd obdobim
smlouvani, vyjadfenim nadéje. Rodice se smifi s postizenim, ale potiebuji védét, Ze
jejich dité bude videt alesponi néco. Jedna se o ur€itou formu kompromisu. Rodice maji
zdjem o dalSi informace, o pfi¢in¢ postizeni, fe$i budoucnost svého ditéte
a hledaji vinika. Toho mtizou vidét v rodin¢ partnera i mimo ni. Za vinika mizou byt
neadresn¢ oznacovani ,,oni“, tj. napiiklad zdravotnicky personal (,,Kdyby si toho vcas
vS§imli, moZné se dalo je$t€ néco délat™). Na této fazi zavisi, jaky vychovny pfistup
rodice ke svému ditéti zaujmou.

3. Faze realismu. Rodice dosahnou realistického postoje, akceptuji dit€¢ takové, jaké je,
a za&inaji jej rozvijet v mezich jeho moznosti.®

Odlisna situace nastava, pokud dojde k (projeveni) postizeni pozd¢ji. Pozdéji vzniklé
postiZzeni nepiisobi jako znehodnoceni rodi¢ovské prestize. Rodicovské sebepojeti se méni méng.
Ovsem pozd¢ji vzniklé postizeni predstavuje vétsi psychické trauma pro postizeného jedince.

Ten vi, co ztratil, dokaze porovnavat a svou novou situaci povazuje za horsi.

% BARTONOVA, M. Soucasné trendy v edukaci déti a zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami v Ceské
republice. 1. vyd. Brno: MSD, 2005, s. 103.
% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky. 3. vyd.
Praha: Portal, 2002.
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Dilezité jsou také postoje, které rodice zaujmou k ditéti se zrakovym postizenim, ty budou
ovliviiovat jeho dalsi vyvoj. Koluchova uvadi nékteré ptistupy rodici ke svym détem:
o styl nekritické lasky — rodice se snazi ditéti vynahradit to, o co bylo ochuzeno pfemirou
lasky, kterd vSak dité omezuje;
e nadmérné ochranovani ditéte — rodice za dit€ vykonavaji vSe, dit¢ pak byva pasivni az
apatické;
e protekéni vychova — rodice vyzaduji pro své dit¢ ohledy a ulevy;
o perfekcionisticka (pfetézujici) vychova — rodice vyzaduji, aby dité s postizenim délalo
to, co déti intaktni, bez ohledu na jeho realné moznosti;
e zavrzeni ditéte — dité je z rodiny vyfazeno a je odlozeno.®
Nejvhodnégjsi (nejen pro dit€) je, pokud rodi¢e zvoli demokraticky vychovny styl, ktery je
pfiméteny vadé ditéte a ,,vychazi z poznani, ze zrakové postizené dit¢ je tfeba milovat jako
kazd¢ jiné. Déle zde musi byt trvald snaha rodich porozumét osobitym potiebam
a zvlastnostem ditéte. Rodi¢e by méli v souladu se skutecnosti véfit, ze jejich dité je schopné se
s jejich vhodnou pomoci vyvinout v plnohodnotnou a samostatnou osobnost. Méli by také védét
a mit konkrétni pfedstavu o tom, jaké jsou skutecné moznosti zrakové postizeného ditéte a co pro
n¢ a s nim konkrétné délat, aby se tyto moZnosti UspéSn€ a naplno vyuZily
v jeho prospéch. ... Rodi¢e musi respektovat, Ze n€které véci zrakoveé postiZzeni lidé musi délat
nebo se udit jinym zptsobem, nez je tomu u vidicich.«¢’
Rodinu ditéte s postizenim tvoii i jeho sourozenci. Ti by méli byt pfimérené jejich véku
a rozumovym moznostem seznameni s problémem postizeni jejich sourozence. Bézné se
v rodindch setkdvame se skute¢nosti, Ze sourozenci byvaji srovnavani. OvSem v roding, kde je
postizené dité, takové srovnani neni mozné. Objevuje se zde riziko, Ze rodice nebudou mit
k intaktnim sourozenclim pfiméteny vztah a ptijatelné naroky. Muze dojit k situaci, kdy:
e pozornost a zdjem se koncentruje na postizené dité a dité intaktni je odsunuto do pozadi.
Rodice, casto nevédomky, intaktnimu ditéti neveénuji dostate¢nou pozornost
a ocekavaji od n€ho zralejsi chovani, nez odpovida jeho vyvojové trovni,
e zijem se koncentruje na intaktni dité, coz slouzi jako prostiedek kompenzace
neuspokojeni, které rodicim piinasi postizeny potomek. Tato situace je charakteristicka

vys$$imi naroky a oekavanim rodici, které nemusi byt pfimétrené véku ditéte.

% KOLUCHOVA, I. Prehled patopsychologie ditéte I, II. 1. vyd. Praha: SPN, 1989.
" BALUNOVA, K., HERMANKOVA, D., LUDIKOVA, L. Kapitoly z rané vychovy ditéte se zrakovym postizenim.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 17.
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,ldealni adaptace rodiny znamena uspotfddani rodinného zivota tak, aby splioval nejen

potieby ditéte s postizenim, ale i viech ostatnich ¢lent rodiny.“®®

Bartoiova vymezuje zakladni potfeby rodiny s postizenym ditétem:
e vhodna informace o stavu a moZnostech ditéte s postiZenim — toto poskytnuti informaci
je jednim z nejzévaznéjSich okamziki rodiny, rodina méa pravo veédét co nejdiive
o postizeni ditéte;
e emocionalni podpora — poskytnutéa naptiklad formou psychoterapie;
e finan¢ni a socialni podpora — jeji snahou je neumistovat dit€¢ do institucionélni péce,
podpora rodiny od specialisth — zfizovani dennich zafizeni, osvétova cCinnost

ve spole¢nosti apod.”

wrw e

1 pedagogové respektovat a vychazet z nich pii vychové, respektive vychové a vzdélavani, déti
se zrakovym postizenim. Nejinak je tomu pii rozvoji kompenzacnich Ciniteld déti

se zrakovym postizenim, o kterém pojednava nasledujici kapitola.

% BARTONOVA, M. Soucasné trendy v edukaci déti a zdkii se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami v Ceské
republice. 1. vyd. Brno: MSD, 2005. s. 103.
% BARTONOVA, M. Soucasné trendy v edukaci déti a Zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v Ceské

republice. 1. vyd. Brno: MSD, 2005.
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2 KOMPENZACE ZRAKU A ROZVOJ KOMPENZACNICH
CINITELU U DETIi SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Zrak byva u osob se zrakovym postizenim zcela nebo z €asti nahrazovan jinymi smysly
a schopnostmi. Tyto smysly ¢i schopnosti ozna¢ujeme jako kompenzacni Cinitele, které délime
do dvou zakladnich skupin. Jedna se o kompenzacéni Cinitele niz$i, mezi které fadime naSe
smysly (hmat, sluch, ¢ich a chut), pracujici na zdkladé vnimani a kompenzacni Cinitele vyssi,
kterymi jsou piedeviim nase schopnosti, vlastnosti a dovednosti. Uroven rozvoje kompenzaénich
¢initell je pfedpokladem samostatného zivota osoby se zrakovym postiZzenim a jeho zafazeni
(integrace) do intaktni spolec¢nosti.

Kompenzace je podle Ludikové ,,souhrn specialné pedagogickych postupti, jimiz se zlepsSuje
a zdokonaluje vykonnost jinych funkci nez funkce postizené. Kompenzacni metody se tedy
zamé&fuji nikoli jenom na poruchu té Cinnosti, kterd je pficinou defektivity, ale nahradni
vykonnost funkei jinych*’”.

Neni pravda, ze osoby se zrakovym postiZzenim, zejména osoby nevidomé, jsou ,,od ptirody*
obdafeni dokonaleji vyvinutymi zbyvajicimi smysly. Schopnost vyssi citlivosti kompenzacnich
¢initelt se zdokonaluje metodicky spravné vedenym cvicenim. ZvySena citlivost kompenzaénich
smysld ,,se rozviji v tzv. kompenzacnim procesu, tj. ve vlastni ¢innosti ditéte pii nahrazovani
nedostatku vidéni. Proto také jejich rozvoji je ve vychové vénovana zvlastni pozornost.«”’

Pfi rozvoji vysSSich 1 nizSich kompenzacnich C¢initeld bereme v potaz individudlni
charakteristiky osoby se zrakovym postizenim, vcetné dalSich specidlné pedagogickych potieb,

které se mohou u osoby se zrakovym postizenim vyskytovat.

2.1 HMAT
,Hmat je vysledkem spoluprace kozniho a pohybového analyzatoru pii soucasné spolupraci
receptori, ulozenych v kizi i ve svalech a §lachach.«’* Taktilni ,,analyzator ma zna¢ny podil na

vnimani informaci o ¢innostech nebo dé&jich, pfi kterych dochéazi k bezprosttednimu kontaktu

" LUDIKOVA, L. Tyflopedie II.: Urceno pro studium ucitelstvi a vychovatelstvi SMVZP pedagogickych fakult. 1.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 1989, s. 6 — 7.

M SMYKAL, J. Hovory s rodici o vychové nevidomého ditéte. Brno: Matefska $kola pro nevidomé a déti se zbytky
zraku v Brn¢, 1980, s. 7.

2 KEBLOVA, A. Hmat u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 5.
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s prostiedim*“”>.  Receptory kinestetického analyzatoru ,jsou umistény bezprostiednd

v pohybovych organech, ¢imzZ je umoznéno pifimé analyzovéni priibéhu pohybu. ... Kinesteticky
analyzator ... zajiStuje vnimani velikosti a vzdalenosti predmétli, podobné jako smér a rychlost

p Ohybu“74

. Kinestetické vnimani je tedy vnimani pomoci télesnych pohybti. Jeho vysledkem je
uvédomovani si vlastni polohy.

Informace o kontaktech povrchu lidského téla s vn&jSim prostfedim nam zprostfedkovava
ktze. Kozni Citi reaguje na vjemy dotykové, tlakové, teplotni, poptipadé na vjemy bolesti. Je
nejcitlivéjsi na poslednich ¢lancich prstl, nebot’ zde se vyskytuji hmatové receptory v nejvyssi
hustot¢.

Osoby se zrakovym postizenim vyuzivaji hmat i v situacich, ve kterych to intaktniho jedince
ani nenapadne. Pro praci s témito osobami je nezbytné nutné zaméfit se na cileny rozvoj hmatu,
nebot’ jeho prostfednictvim jedinec poznava prostiedi, osoby, predméty aj. Hmat plni jednu

z nezastupitelnych kompenzacnich funkei.

r__z

2.1.1 Formy hmatového vnimani

VétsSina autortt se shoduje na tfech formach hmatového vnimani, které délime podle
pouzivanych postupil a nstroja.

Pasivni hmatové vnimani ,,vznika podrazdénim receptortt kozniho analyzéatoru pfi polozeni
ruky nebo jiné &asti t&la na zkoumany pfedmét bez dalsiho pohybu“”. Z toho vyplyva, Ze se vie
déje za klidového stavu (jak u predmétu, tak u hmatového receptoru). Hmatovym vnimanim
pasivnim miZeme ziskat zdkladni informace o fyzikalnich a prostorovych vlastnostech
predmétu, jako je velikost, hmotnost, tvar, teplota apod. OvSem nevytvofime si piedstavu
o celkovém obrazu predmétu.

Informace nejen o vlastnostech predmétu, ale také o jeho celkové podobé (tvaru, obrysu),
umisténi v prostoru apod. osobé se zrakovym postizenim zprostiedkovava aktivni hmatové
vnimani, také nazyvané jako haptika. Ruka se pii aktivnim hmatovém vnimani pohybuje

po predmétu, ktery je zkouman. Pohyb ruky v souc¢innosti s kozn€é — mechanickym a pohybovym

" BLAHA, L., PYSNY, L. Provozovdni pohybovych aktivit zrakové handicapovanou populaci. 1. vyd. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 2000, s. 45.

™ BLAHA, L., PYSNY, L. Provozovdni pohybovych aktivit zrakové handicapovanou populaci. 1. vyd. Usti nad
Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, 2000, s. 42.

” KEBLOVA, A. Hmat u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 5.
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analyzatorem je zdkladem pro vytvoreni komplexni pfedstavy o zkoumaném pifedmétu, je tedy
zakladem aktivniho hmatového vniméni.

Treti formou hmatového vnimani je vnimani instrumentdlni, nékdy oznaCované jako
zprostiedkované. Ke zkoumdni predmétu nebo okolniho prostfedi pouziva jak néstroje ¢i
predméty (bilou hal, u déti kocarek), tak jednotlivé Casti téla (jazyk, rty). Muze vyuzivat
1 podrazku obuvi k ohmatavani relié¢fu apod. Vyhodou instrumentalniho hmatani je, Ze rozsifuje
hapticky prostor ruky. Hapticky prostor je jakasi obdoba zorného pole. Jednid se
o vzdalenost, v niz lze hmatové vnimat, ohrani¢enou rozpazenyma rukama. Nevyhodou je
neptfesnost ziskaného vjemu a nedostatek informaci o pfedmétu (napiiklad jeho teplota).
,Ziskany viem je vysledkem soucinnosti kozn& — mechanického a pohybového analyzatoru.«’®

Ludikova dale déli hmatdni na monomanudlni (jednou rukou) a bimanudlni (soucasn¢ obéma
rukama). ,,Vyhodou bimanuédlniho hmatani je, Ze informace jsou rychlejsi, komplexné&jsi
ve vztahu k vét§imu prostoru. Lze vnimat i vice objekti a jejich vzajemné vztahy.*”’

Mezi dalsi formy hmatani mizeme fadit hmatani ustni (rty, hrotem jazyka) a hmatani

prostiednictvim plosky nohy, ktery poméaha pii chiizi a pii orientaci v prostiedi.”

Rozdil p¥i vnimani pfedmétu ¢i okolniho prostoru hmatem a zrakem

Pfi praci s osobami se zrakovym postizenim je dilezité mit na zieteli zakladni rozdily pii
vnimani pfedmétu ¢i okolniho prostoru hmatem a zrakem.

Zakladnim pifedpokladem poznani pfedmétu osobou se zrakovym postizenim je jeji
bezprostfedni kontakt s timto pfedmétem. Hovofime o vnimani kontaktnim (dotykovém). Zrak
nam umoznuje vnimat piredméty bez piimého kontaktu, hovofime o vnimani distan¢nim.

Zrakové vnimani je vnimani globalni, pfi némz se nejdiive zaméfujeme na celek, a az poté
hodnotime, tfidime a vybirdme pro nas zajimavé casti obrazu. Dochdzi tak k analyze na detaily.
Jedna se o proces poznani od celku k jednotlivostem. Vnimani hmatem je proces naprosto
opaény. Vnimany jsou jednotlivosti a nasledné jejich syntézou vznikd celek. Hovofime
o vnimani parcidlnim, od ¢asti k celku. ,,Vzhledem k tomu, ze zrakové postizeny poznava véc po
Castech, je hmatové vnimani nepiesné a Casové narocné. Nehledé k tomu, ze k hmatovym

podnétim je diilezité koncentrovat pozornost, pamét’, mysleni a respektovat 1 funkci ruky, tzn.

" KEBLOVA, A. Hmat u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 6.
" LUDIKOVA, L. Tyflopedie predskolniho véku. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 34.
® KUDELOVA, L., KVETONOVA, L. Malé dité s tézkym poskozenim zraku: rand péce o dité se zrakovym a

kombinovanym postizenim. 1. vyd. Brno: Paido, 1996.
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,podivat se rukou“.“” P¥ vnimani hmatem bychom mohli bfiska prstd vybavena hmatovymi
télisky ptirovnat k Zluté skvrné sitnice pfi vnimani zrakem.

Existuji vSak i spolecné rysy hmatového a zrakového vnimani. Oko a ruka jsou schopny
odrazet nasledujici kategorie znakt: tvar, velikost, smér, vzdalenost, trojrozmérnost, klid
a pohyb. Zrak miize dale rozpoznat barvu a hmat tvrdost, vahu, teplo a chlad. Z toho vyplyva, ze
hmat miZe rozpoznat vice (jedenact) kategorii nez zrak (osm). To v§ak neznamend, ze vnimani

. ’ v ¥ vevr 80 . , r ’ ’ . r
hmatem je Gplngjsi a piesngjsi.” ,,Co je ndzorné pro zrak, nemusi byt srozumitelné pro hmat

, v 1
a obracené.«®

Specifika ve vnimani tvaru, velikosti objemu a vzdalenosti

Vnimani tvaru se uskuteciiuje zejména pomoci aktivniho hmatani. V nékterych piipadech je
mozno vyuzit také hmatdni instrumentéalni. Vedouci ulohu ma pohybovy analyzator, ovSem za
soucinnosti kozn¢ mechanického a pohybového analyzatoru. Pohybujici se ruka ohmatava
objekt, do mozku se dostavaji impulsy informujici o zménach ve svalové tkéni a ,,vznika
kinestetické zobrazeni ohmatéavajiciho predmétu, jeho rychlosti a drahy. Doplnéno koZnimi
potitky se adekvéatné odrazi tvar ohmataného predmétu.

Vnimani velikosti objektl probiha také na zékladé aktivniho hmatéani. Velikost objektu mize
byt uréena napiiklad stupném vzdalenosti prstli nebo rukou pii ohmatévani. Zakladem je méteni
pohybil konanych pti hmatovém prozkoumavani predmeétu.

Vnimani objemu objektu osobou se zrakovym postizenim probihd shodné jako pti vidéni osob
intaktnich. Rozdil je vtom, Ze intaktni osoby vnimaji objem distancné, zatimco osoby
se zrakovym postizenim kontaktné.

Vnimani vzdalenosti se uskuteciuje dvojim zptsobem:

1. v zon¢ plisobnosti rukou — pii aktivnim hmatu,

2. ve velkém prostoru — pohybem pomoci nohou.

" STREBLOVA, M. Pozndvime svét se zrakovym postizenim: Uvod do tyflopedie. 1. vyd. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyng, 2002, s. 42.

% RUZICKOVA, V. Soudobé trendy v pé¢i o osoby se specifickymi potfebami. In. KOLEKTIV AUTORU. Zdklady
specialni pedagogiky. 1 vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006.

81 SMYKAL, J. Vychova nevidomého ditéte predskolniho véku. Brno: Svaz invalidd, 1986, s. 34.

2 LITVAK, A. G. Ndstin psychologie nevidomych a slabozrakych. 1. vyd. Praha: SPN, 1979, s. 94.
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Poznavaci funkce ruky

Ruka pfi hmatovém vnimani plni tfi zakladni poznavaci funkce: percepcni, motorickou
a zpétn¢ aferentacni (zpétnovazebni). To znamend, Ze ruka vnima (percepce), provadi (motorika)
a zaroven kontroluje spravnost provedeni. ,,Jestlize tedy ma ruka pii hmatani soucasné vnimat,
hodnotit, provadét a revidovat spravnost ¢i nespravnost poznatku, dostdva se do mimoradné

naroéné situace z hlediska svych materialnich a fyziologickych moznosti.«®

Proto je dulezité
nevidomému ditéti poskytovat vice ¢asu na manualni tikoly.

Nevyhodou hmatového vnimani bezpochyby je, Ze z poznanych ¢asti si osoba se zrakovym
postizenim vytvari obraz pfedmétu, ktery nikdy nemlize ohmatat najednou. Neméa moznost jej
vidét vcelku. Nekteré predméty v jejich redlném provedeni hmatem zachytit nejdou. Jedna
se zejména o predméty vétSich rozméri (dim, strom, slon), na které je ruka mald a neobsahne
potiebny prostor. Naopak i predméty piili§ malé nemlize osoba se zrakovym postizenim
dokonale poznat (mravenec, beruska). Proto vyvafime zmenSeniny velkych predméti
a zvétSeniny predmétii malych.

PtestoZe osoby se zrakovym postizenim poznéavaji piedméty hmatem, pouzivame vyrazy jako

je vidét, podivat se, prohlédnout si.

Faktory ovliviiujici kvalitu hmatu

Keblova uvadi fyzikalni, chemické a biologické faktory, které mohou negativné plsobit na
hmatové vnimani. Mezi faktory fyzikalni a chemické tadi tlak, chlad, popaleniny, poleptani,
urazy elektrickym proudem a cizi télesa v kiizi. Jako faktory biologické uvadi tnavu, ekzém,

mykozy a svrab.**

Vyvoj a rozvoj hmatového vnimani

Rozvoj hmatového vnimani musi respektovat jeho fyziologicky vyvoj, ktery nastinime
v nésledujicim textu. Nedlouho po narozeni se za¢ina u novorozence rozvijet uchopovaci reflex,
ze kterého se vyviji jeho vyssi formy — uchopovani celou dlani, uchopovani predméti mezi palec
a ostatni prsty, spoluprace obou rukou pti uchopovani a spoluprace s jinymi ¢astmi téla. Vyvoj

uchopovaciho reflexu je zna¢né individualni, proto neuvadime jeho ¢asové vymezeni. V détstvi

vvvvvv

8 SMYKAL, J. Vychova nevidomého ditéte predskolniho véku. Brno: Svaz invalidd, 1986, s. 34.
8 KEBLOVA, A. Hmat u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999.
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ohmatéavat predméty, které¢ po chvili str¢i do ust. Dit€¢ se rukou nebo Usty seznamuje s mnoha
vlastnosti predmétu (tvar, Sitka, vyska, hloubka, velikost, povrch, tvrdost, teplota, hmotnost).85
Vliv na rozvoj hmatového vniméani ma i samotny tvar ruky, ktery je dany. ,,Veskera hmatova
1 manipulacni €¢innost se mu musi podfidit. Vzhledem k tvaru a velikosti ruky také stanovime
n&ktera hlediska pii vybéru hragek. ™
Cilem vycviku hmatového vnimani je ,,vypracovat pohybové ndvyky, které jsou zakladem
nejen pro vycvik béznych dovednosti, ale i pro ¢teni textl psanych bodovym Braillovym pismem
apod.«®’
Keblova uvadi na co musime pfi vycviku hmatového vnimani pamatovat:
e _ruzné Casti pokozky se lisi v citlivosti, pfi pfili§ silném tlaku na kiZi vznika neptesny
hmatovy dojem, pii pomalém pohybu po kizi se vnimani zpiesiiuje,
e hmatové pocitky vznikajici v relativnim télesném klidu je nutné spojit s témi, které
vznikaji béhem pohybu téla nebo jeho ¢asti,
e k vytvofeni spravné predstavy o piedmétech a prostoru je nezbytny piesny slovni popis,
e ¢im je dit¢ mladsi, tim jednodussi maji byt objekty a situace, které se ma naucit vnimat

hmatem. %

Zkoumani hmatem musime dité ucit od narozeni a k hmatani rukou jej stimulovat. Vycvik je
zaméfen na ,rozvoj pohyblivosti svalll ruky 1 na jejich harmonickou a koordinovanou

<89

souc¢innost™ . ,,Pfi rozvoji hmatového vnimani je pochopitelné tfeba se nejvice zaméefovat na

ziskani dovednosti hmatani prsty, na hmatovou citlivost, rozpoznavani detailli a v neposledni
fadé na rozvijeni hmatové pozornosti.«”

Dité vedeme k manipulaci s vlastnima rukama, nohama atd. Zpocatku uptednostiiujeme teplé,
obl¢, meékké a hladké predméty, jelikoz pokozka ditéte je velmi citliva a nelibé pocity by mohly
zpisobit nechut kdal§imu hmatani. Dit¢ podnécujeme k aktivité, vkldddme mu

do rukou ritizné pfedméty nebo je stavime do jeho blizkosti. Pozdéji predméty vzdalujeme, aby

dit¢ muselo vyvinou urcitou ndmahu k jejich dosazeni. Pouzijeme zvukové hracky (Stétkarka,

% KVETONOVA — SVECOVA, L. Edukace déti se specidlnimi potiebami v raném a predskolnim véku. 1. vyd.
Brno: Paido, 2004.

% SMYKAL, J. Tézce zrakové postizené dité v rodiné. Brno: Svaz invalidi, 1988, s. 28.

ST KEBLOVA, A. Hmat u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 10.

¥ KEBLOVA, A. Hmat u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 9.

¥ KEBLOVA, A. Hmat u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 10.

% LUDIKOVA, L. Tyflopedie predskolniho véku. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 34.
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piskajici ¢i hrajici predméty apod.), pozdé¢ji ditéti naznacujeme smér slovy. Dbame na
bezpecnost a nezdvadnost predmétl. ,,Predméty, které ditéti ddvame k hmatani, by nemély byt
prili§ velké ani malé s drobnymi detaily. O velkych objektech si malé dit€¢ neumi na zakladé
parcidlnich vjema vytvofit pfedstavu a u pfiliS malych jesté neni schopno rozpoznat
charakteristické znaky.«”!
Specifickou oblasti pfi rozvoji hmatového vnimani je ziskdvani zadkladnich hygienickych
navyki. Dité od pocatku vedeme k péci o ruce, jelikoz ty pro n€j maji zdsadni vyznam.
Pfi rozvoji hmatu jsou provadéna cviceni na tfidéni podle:
e tvaru (dit¢ se seznamuje s geometrickymi tvary, pojmy jako kulaty, ovalny, podlouhly,
hranaty, ¢tvercovy, obdélnikovy, trojuhelnikovy apod.),
e velikosti (dit¢ se seznamuje s pojmy maly x velky, dlouhy x kratky, nizky x vysoky,
hluboky x mélky, maly x mensi x nejmensi apod.),
e hmotnosti (dité se seznamuje s pojmy lehky x tézky, leh¢i x t€z8i apod.),
o teploty (dité se seznamuje s pojmy studeny, ledovy, vlazny, teply, horky apod.),
o struktury materidlu (dit€ se seznamuje s pojmy hebky, jemny, drsny, apod.),
e pevnosti (dité¢ se seznamuje s pojmy tvrdy x m&kky, pevny X pruzny x tvarny x drobivy
apod.),
e mnozstvi (dit€ se seznamuje s pojmy malo x hodné¢ apod.).
»Mezi dalsi cviCeni se fadi navlékani na ty¢, tkanici, provazek, vkladani tvart
do prislusnych matic, prace sjednoduchymi konstrukénimi stavebnicemi, prace s perlickovou
mozaikou, modelovani, prace s papirem (trhani, mackani, lepeni). Vhodné jsou aktivity s piskem

a vodou.“*?

Nékteré nevidomé déti odmitaji hru s piskem. Je sice hruby a pro hmat nepfijemny,
avsak z hlediska vychovy jsou hry s piskem nezbytné. Vrtani tuneli v pisku, babovicky, tvotreni
hromad pisku, jejich pfemistovani aj. se stane i pro naSe dit¢ zajimavou a hlavné uzitecnou
¢innosti. Co se tyce tfidéni predmétii, zaindme s tiidénim ,na dvé skupiny (dichotomické)
s vlastnostmi velmi odlisSnymi. Pozdéji se pfechdzi na tfidéni na tii skupiny (trichotomické)
a pracuje se s predméty, které jsou si vice podobné .«
Keblova doporucuje dodrzovat nasledujici pravidla pro zkouméani objektu:
e predméty mensSich rozmérti ohmatavat shora doli, vétsi zdola nahoru,

e vycpaniny zvifat ohmatavat od hlavy,

' LUDIKOVA, L. Tyflopedie predskolniho véku. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 34.
% LUDIKOVA, L. Tyflopedie predskolniho véku. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 35.
% KEBLOVA, A. Hmat u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 12.
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e pohyblivé predméty si ptidrzet a prozkoumavat je od hmatové napadného bodu,

e hmatovy prostor rozsifovat v kruzich se stale se zvétSujicim polomérem,

e vytvoftit si vZdy co nejrychleji celkovou predstavu o rozmérech predmétu postupnym
prohmatanim obéma rukama,

e malé véci prozkoumavat nadvakrat: nejprve pro ziskadni celkového dojmu tak, ze
pfedmét se obejme rukou, a potom se pohybem prstt zjist'uji dalsi detaily,

e u obzvlast’ drobnych predméti a detailti (napf. stavba kvétu, nalezeni otvoru jehly) lze

zjistovat vlastnosti jazykem (pozor na bezpe&nost!).“**

Pti vycviku hmatu se specializujeme na vycvik poslednich ¢lankt a btisek jednotlivych prsti,
a to v souvislosti s pozdé€jSim ctenim bodového pisma nebo ¢teni reliéfnich obrazki. ,,Prapravou
pro nacvik c¢teni bodového pisma v sobé zahrnuje seznameni ditéte s Sestibodim. Vzdy
se postupuje od vétSich rozmérti. Zde miize byt napi. vyuZzit obal na Sest vajicek. Postupné
se piechazi na zakladni Sestibodovou tabulku pro jedno Sestiboci a kolickovou pisanku I.
velikosti. Dité¢ se uci nejen vyhmatavat Sestibodi, zasouvat kolicky, ale postupné zvladnout
1 spojeni s ¢iselnym oznacenim jednotlivych bodl. Pfed vstupem do prvni tiidy by mélo byt
nevidomé dité schopno nejen volné zasouvat a vyndavat kolicky, ale napodobovat uskupeni
podle vzoru piedlohy, ale i podle ¢iselnych kombinaci sestavovat jednotlivé znaky ¢i tyto znaky
Cist s ¢iselnym oznacenim bodl, kde se kolicky nachazi. Dité se tedy jesté neuci jednotliva
pismenka, ale mélo by mit dikladnou a dobie zvladnutou pripravu s Ciselnymi kody. ...
Nevidomé déti se v piedskolnim veéku uéi €ist tyflografické obrazky a postupné se seznamuyji
s jednoduchymi technikami, prostfednictvim nichZ se mohou sami vyjadfovat.«”
Keblova uvadi techniky, které se vyuzivaji pfi ¢teni reliéfnich obrazki:

e _orientacni pohyb ruky s mirné rozevienymi prsty (hadovité projizdéjici cely vykres
shora doli, spiralovite, po obvodu nebo jeho stiedni ¢asti): umoziuje nalézt obrazek na
plose vykresu a vymezit jeho hranice;

e pohyb po obrysech (ukazovdkem po carach: zjistuje se uspofadani detailli a jejich
lokalizace);

e soubézny pohyb dvou prsti:

" KEBLOVA, A. Hmat u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 12 — 13.
% LUDIKOVA, L. Tyflopedie predskolniho véku. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 35.
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a. palec ziistava ve vychozim bodé, ukazovak ¢i jiny prst sleduje ¢aru az k jejimu
ukonceni; vhodné pro odhad délky cary a jejiho sméru od vychoziho bodu,
odliseni kruznice od elipsy;

b. pevné postaveni uhlu palec — ukazovadk a jejich pohyb doprava nebo doleva;
vyuziva se pii rozeznavani ¢tverce, obdélniku a trojuhelniku;

c. odvedeni palce a ukazovaku od stfedu ¢ary doprava a doleva, jejich dalsi svislé
paralelni vedeni a pak svedeni k sob&; vhodné pro identifikaci rovnobézek,
ruznobézek;

d. paralelni vedeni palce a ukazovaku; pouzije se pfi urceni thlu odvedenim prst
z vychoziho bodu apod.;

e paralelni pohyb obou rukou; docili se rozsifeni hmatového prostoru ruky, rychlejsiho
prohliZeni obrazk i vétSich rozméri;

e vyuziti vSech prstll; umozituje zachytit vétsi mnozstvi orienta¢nich bodi, vodicich linek
a detaill, pfi¢emz je zpravidla dominantni ¢innost jedné ruky a jednoho prstu (nebo

dvojice prstd pii vyuziti opozice palce).«*

Nezapominame rozvijet hmat na nohou, na které muzeme tlacit, hrat si s nimi, casto
nechdvame nozky bosé, aby si s nimi mohlo dité kolem sebe hmatat. ,,Hmat na nohou mu bude
pozdé&ji slouzit pfi orientaci v byté i na ulici. Nauci se rozliSovat rtiznost povrchu podlahy,
chodniku a cesty. Na prochazce vytvatejme u ditéte hmatovy navyk pozorovat povrch chodniku,
zda stoupd, zda klesd, kam se zataci apod. Z takovych situaci se vytvareji trvalé navyky pro

pozdgjii analyzu prostoru samostatnou chiizi.«’

Hmatové piedstavy jsou obvykle spojeny s piedstavami sluchovymi. AvSak Zeman rozliSuje
podle povahy vnimani dva typy osob se zrakovym postizenim:
1. typ hudebni, ktery se fidi pfevazne sluchem. Tento typ v populaci pievazuje,

2. typ technicky, u kterého prevazuji vjemy hmatové.”®

Hmat a sluch se vzijemné dopliuji. ,,Zrakové sluchové poznavani u vidomych déti

se u nevidomych méni na sluchové hmatové. ... Vztahy sluchové zrakové (audiovizudlni) se pii

vychové a vzdélavani nevidomych méni na sluchové hmatové (audiotaktilni).**

% KEBLOVA, A. Hmat u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 14 — 15.
7 SMYKAL, J. Vychova nevidomého ditéte predskolniho véku. Brno: Svaz invalidd, 1986, s. 36.
% KEBLOVA, A. Sluchové vanimadni u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999.
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2.2 SLUCH

Sluch ndm umoziuje vnimat sluchové vjemy z vnéjsiho prostredi, ale i z vlastniho organizmu.
Akusticky analyzator — sluchovy organ dokéaze poznavat svét na dalku, bez nutnosti pfimého
kontaktu receptoru s podnétem, hovotime proto o telereceptoru.

Sluch umoznuje lidem zejména vnimat fe¢. ,,Vnimani feci umoznuje dorozumivani mezi
lidmi, pfedavani poznatkli a védomosti, navic lze zjeji melodie, rytmu, intonace odvodit
vlastnosti osob, které hovofi, jejich vztah k obsahu sdéleni atd.“'® U osob se zrakovym
postizenim sluch plni i dalsi funkce. Je nezbytnym kompenzacnim cCinitelem a méd vyznamné
postaveni pii prostorové orientaci.

Pro dité se zrakovym postizenim je kazdy zvuk signalem, to vSak neznamenad, ze staci dité
vystavovat sluchovym podnétim. Zvuky (respektive sluchové podnéty) musi vzdy byt spojovany
se zdrojem zvuku a predstavou o ném. Dulezité je respektovat i pfimétenost sluchovych podnéti.
Dité by jich mélo mit dostatek, ale zaroven by nemélo byt vystaveno nadmérnému piisunu
sluchovych vjemi.

U déti se zrakovym postizenim pocitame se zvySenou citlivosti ke zvukiim, ktera je
vysledkem zménéné psychiky poznavani sluchem. Na dit¢ nikdy nemluvime nahle silnym
hlasem. Musime si byt védomi, Ze i ,,rytmus a intonaci fec¢i vnima citlivéji, aby poznalo naSe
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pohnutky, pfipadné i amysly* . Dité se zrakovym postizenim také hloub¢&ji analyzuje zvuky,

protoZe pro néj maji vétsi vyznam. Je tedy sluchové pozornéjsi.

Sluchové vnimani je tedy u osob se zrakovym postizenim aktivnéj$i, stava se citlivéjSim,

diferencovangjs$im, 1épe rozvinutéj$im. Jedna se o disledek uceni, ne o vrozené zvyhodnéni.

Faktory ovlivitujici kvalitu sluchu

V souvislosti s nezastupitelnou kompenzacni funkci sluchu je nezbytné nutné vcéas podchytit
pfipadné poruchy sluchu. Porucha sluchu ovlivituje vykonnost sluchového analyzatoru a stava
se tak piekazkou v ziskavani informaci z vnéjsiho prostiedi.

Mezi dalsi faktory patfi ,,systematicnost cviceni sluchu, stupen rozumové vyspélosti, funkéni

kapacita a stav nervového systému ditéte a kvalita jeho pfedskolni vychovy*!'®.

9 SMYKAL, J. Téce zrakové postizené dité v rodine. Brno: Svaz invalidd, 1988, s. 30.
"KEBLOVA, A. Sluchové vnimadni u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 5.
" SMYKAL, I. V¥chova nevidomého ditéte predskolniho véku. Brno: Svaz invalidii, 1986, s. 37.
102 KEBLOVA, A. Sluchové vaimdni u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 12.
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Sluch a hudba

Vrozené hudebni nadani osob se zrakovym postizenim je pouhym mytem. JelikoZ se dité
se zrakovym postizenim vice soustfedi na zvuky, zvysuje se u ného citlivost ke vS§em zvukim,
zvySuje se 1 citlivost k tonim. ,,Hudba ma zvlastni postaveni ve zvukovém spektru ditéte
se zrakovym postiZenim, obvykle mu ptisobi radost a bude se s ni &asto setkavat.«'*

»Velice uziteCny je fizeny pohyb podle hudby. Neni to jen tanec. Nedostatecné vyuzivana je
tzv. hra na t€lo: pfi zpévu se vytvaieji rytmizované prvky tleskanim a pleskdnim na rtizné ¢asti
téla. Dité rytmicky pleska napt. do svych kolen, tluce do Zidle, tleskd rukama aj. Pozd¢ji dostane
do rukou rtzné rytmické nastroje, jako jsou diivka, hrkacky, bubinek aj. Takova hra ma
poznavaci vyznam, protoze je vynikajicim motivacnim prostifedkem koordinovanych pohybt.
Hudba poméha upevnit piedstavy o vlastnim téle, pomaha lépe a rychleji se orientovat

«104

rytmickymi pohyby.

Sluch v prostorové orientaci

Jak jsme jiz vySe uvedli, sluch md své misto i v prostorové orientaci osob se zrakovym
postizenim. U malych déti se snazime, aby se pomoci zvuku naucily rozpoznavat prostor kolem
nich. Jiz kojenec poznava, ze zvuky pfichazeji zraznych stran. Postupné se dité
za zdrojem zvuku pfiblizuje. Proto, Ze se zvuky pohybuji, ménime tim pohyb i ditéte. U ditcte
cvi¢ime i tzv. smysl pro piekdzky, jedna se o ,,souhrn jemného vnimani vlastnich zvuk, hladiny
zvuku, odrazli a stind, ktery umoznuje ditéti ,,védét” o piekazce na dalku“.'® Pro doplnéni
uved’'me, Ze hladina zvuku je souhrn béZnych zvukl v okoli a zvukové stiny je zakryvani Siticiho
se zvuku piekdzkou mezi zdrojem zvuku a ditétem. Také bila hil u starSich déti slouzi jako
»prodlouZzeni hmatu“, ale také 1 jako ,generator zvukl, kter¢ informuji

o okoli. U déti predSkolniho véku muizeme bilou hil nahradit strkacimi hrackami, kocarkem

apod.'*

% KEBLOVA, A. Sluchové vaimdni u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 13
104 SMYKAL, J. Vychova nevidomého ditete predskolniho véku. Brno: Svaz invalidi, 1986, s. 39.
195 VACHULOVA, J. Vniméni prostoru velmi malymi détmi s postizenim zraku. In. HRADILOVA, T. et al. Rand
péce pro rodiny s détmi se zrakovym a kombinovanym postizenim : vybrané prispevky z kurzu ,, Poradce ranée péce .
1. vyd. Praha: Stiedisko rané péce, 1998, s. 60.
1% VACHULOVA, J. Vniméni prostoru velmi malymi détmi s postizenim zraku. In. HRADILOVA, T. et al. Rand
péce pro rodiny s détmi se zrakovym a kombinovanym postizenim : vybrané prispevky z kurzu ,, Poradce rané péce .
1. vyd. Praha: Stiedisko rané péce, 1998.
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Vyvoj a rozvoj sluchového vnimani
V nasledujici tabulce naznacime vyvoj sluchového vnimani:

2. tyden Novorozenec zméni chovani pfi zintenzivnéni zvuku, zpomali se spontanni
pohyby, ptipadné se objevi ulek.

2.—3.mésic  Dit¢ reaguje na tissi zvuky (napft. hlas matky).

3.mésic Dité se otaci za zdrojem zvuku.
Zacina broukat a samo po sobé opakuje.

4. mésic Dité reaguje na zndmy hlas ismévem.

6.—7.mésic  Opakuje broukani po dospélém.

8. mésic U ditéte se objevuje reakce na zavolani (dité se oto¢i apod.).
Na vyzvu provede jednoduchy pohyb.

9.-10. mésic  Dit¢ dokaze spojovat predmét s jeho nazvem.

Nevidomy kojenec pozoruje svét prostiednictvim zvukovych projevii, proto vénujeme
zvySenou pozornost vSemu, co se zvuky projevuje. Matka, kterd prichdzi k ditéti, by na n€ho
méla promlouvat jiz z dalky. Ditéti tak nahrazuje zrakové vjemy sluchovymi. Dité se pozdéji uci
poznavat podle sluchu 1 dalsi ¢leny domacnosti a znamé osoby. V piedskolnim véku by se déti
se zrakovym postizenim mély naucit bezpe¢n¢ pozndvat osoby, které je obklopuji, podle jejich
hlasu.

Diky zvukim ziskava dit¢ se zrakovym postizenim prvni predstavy o vzdalenostech. Dité
se uci, zda se zvuk pohybuje, nachdzi se daleko, blizko apod. Star$i dit¢ napodobuje zvuky
zvitat. Pokud je to mozné, mize se jich dotykat. Veskeré¢ nové zvuky je ditéti nutné patfi¢né
okomentovat, aby si je spojilo s jejich zdrojem.

,U ditéte se zrakovym postizenim nejprve rozvijime sluch izolovan¢ a nasledné v soucinnosti
s ostatnimi kompenzacnimi ¢initeli. Dit€¢ se musi nejprve naucit uvédomovat si, ze ho obklopuji
zvuky, ze ndco slysi. '’ Ditsti predkladame zvuky, pozd¢ji nechame dité, aby samo zvuky
vytvarelo. Aktivity ditéte spojujeme s charakteristickymi zvuky.

V dalsi fazi se dit¢ snazi lokalizovat zdroj zvuku — na dit¢ voldme zrGznych stran
a vyckavame na jeho reakce. Poté se dité snazi zvuk analyzovat, jak je daleko a kam smétuje.

Postupné¢ se dit¢ ma naucit rozliSovat i1 intenzitu zvuku.

Keblova uvadi, ze schopnost sluchového vnimani je nutno systematicky rozvijet, a to co

nejdiive a je dalezité ,,zaméfit se pfitom na:

" LUDIKOVA, L. Tyflopedie predskolniho véku. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 38.
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e osvojeni sluchovych dovednosti,

e 1ozvoj sluchové paméti,

e vychovu k uvédomélé sluchové pozornosti,

e osvojeni specifickych kritérii pro hodnoceni projevli okolniho svéta, kterd se odliSuji od

kritérii déti vidoucich. '

Také uvadi zasady a cile vycviku vnimani sluchem. Zasady vycviku vnimani sluchem:
e .zalit se cvicenim sluchu co nejdiive po narozeni ditéte,
e podridit véku ditéte druh aktivity, stupen narocnosti i metodu sluchového vycviku,
e provadét ¢innosti s jednotlivymi détmi i1 ve skupiné,
e volit formu hry, ktera je nejpfirozenéjSim zaméstnanim déti,
e vyloucit soutézivost,
e rozvijet pozornost, predstavivost, pamét, city, vili a mysleni,
e opakovat Cinnosti Casto a postupovat metodou malych krok (je nutna nekonecna
trpélivost),
e zalit s vycvikem samotného sluchu, pozdé&ji zapojit dalsi smysly,
e postupovat od rozeznavani zdroje zvuku stacionarniho k pohybujicimu se,
e zacit v nehlu¢ném prostredi, postupné zvysovat hladinu hluku,
e zaméfit se na nacvik aktivniho poslechu hudby, pfi poslechu pasivnim vytvaii hudba

pouhou zvukovou (hudebni) kulisu.«'®”

Cile vycviku vnimani sluchem:
e uveédomit si zvuky — ,,SlySim néco?*,
e rozpoznat rizné zvuky — ,,Jaky je to zvuk?*,
e vybrat zvuk z mnoha riznych zvuki — ,,Ktery je to zvuk?*,
e lokalizace zdroje zvuku — ,,Odkud zvuk ptichazi?*,
o urcit vzdalenost zdroje zvuku — ,,Jak daleko je zvuk?“,
e urcit drahu zvuku — ,, Kam mifi tento zvuk?*,
e urcit vysku a barvu toni,
e urcit silu zvuku,

e poznavat a napodobovat rytmus a tempo zvuki (i ptirodnich),

"% KEBLOVA, A. Sluchové vnimadni u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 5.
109 KEBLOVA, A. Sluchové vaimdni u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 13.
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e poznavat a napodobovat artikulaci jednotlivych hlasek,

e poznat zndmé osoby podle hlasu,

e urcit ¢innosti podle charakteristického zvuku,

e vyhledavat zvuky potfebné k orientaci,

e poznavat zvukové charakteristiky jednotlivych typii prostfedi (napf. volny otevieny
prostor, ulice se zastavbou na jedné strané ¢i po obou stranach, prichody, podloubi),

. . . T 110
e orientace ve zndmém 1 nezndmém prostiedi apod.*

2.3 CHUT A CICH

Vyznam vnimani chuti a &ichem je pro intaktni jedince zanedbatelny. Clovék ma tyto smysly
slabé vyvinuté. Pro osoby se zrakovym postizenim vSak chut' a cich hraji dulezitou roli
v kompenzaci zrakové vady.

Cich a chut jsou ,,chemické smysly“. ,,Chutové organy zjistuji chemické vlastnosti latek,
které jsou snimi v piimém kontaktu a které jsou rozpustné ve vodé. Clovék rozeznava Gtyii
zakladni chut'ové pocitky:

¢ sladko (zejména na Spicce jazyka),
e slano (po celé ploSe jazyka, ale hlavné v jeho piedni ¢asti),
e kyselo (na patie a vzadu po strandch jazyka),
e hotko (na patfe a vzadu ve stiedu jazyka).
Jejich vzajemnou kombinaci, vétSinou smisenim hoiké a sladké nebo kyselé a slané chuti,

vznikaji chufové mezistupng.“'"!

Vnimani chuti ovliviluyje chemické sloZeni latky
a rozpustnost ve slinach a ve vodé, koncentrace latky, teplota latky a to, co a pted jak dlouhou
dobou bylo naposled chuti vnimano.

Také cichovy orgdn rozezndva ctyfi druhy vini — pachl: sladkou, kyselou, spalenou
a pizmovou (Stiplavé zivociSnou).

Cich a chut zejména obohacuji poznani, dokresluji sluchové a hmatové pocitky a vjemy

a vytvareji tak presnéjsi predstavu vnimaného. Také vyvolavaji rizné piedstavy, vzpominky.

Vyznam ¢ichového vniméani pro déti se zrakovym postiZenim

Cich plni u osob se zrakovym postizenim fadu funkci. Cich:

"OKEBLOVA, A. Sluchové vnimani u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 12.
" KEBLOVA, A. Cich a chut u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 8.
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e ma funkci preventivni a kontrolni — pomutze pfi identifikaci pacht, které jsou pro
cloveéka nebezpecné;

e ma funkci poznavaci — poznavani lidi podle jejich osobniho pachu;

e ma zadsadni funkci v prostorové orientaci ditéte se zrakovym postizenim — dit¢ pomoci
¢ichu pozné druh obchodu, mistnost v domé apod.;

e se pouziva pii hodnoceni Cistoty pradla, odévii i téla;

e nam dava informaci o zadvadnosti ¢i nezavadnosti potravin.

Zasady vycviku ¢ichového vnimani
Pti praci s ditétem se zrakovym postizenim je nutné si uvédomit fadu specifik, které se odviji
od vnimani ¢ichem:
e dit¢ je mnohem citlivéjsi k pachtim, které vnima v podstatné nizSich koncentracich;
e kazdy jedinec vnima cCichové podnéty subjektivné — tentyz pach muze byt jednim
jedincem hodnocen jako liby, druhy ho hodnoti nelib¢;
e Cich se vyznacuje rychlou adaptaci na dlouhodobé podnéty. Vnimani pachu (viin¢) se
snizuje v zavislosti na dobé jeho trvani, az se nakonec zcela zastavi. Vnimani novych

o - 5 r 112
pachti je pritom zachovéano.

Faktory ovliviiujici kvalitu vnimani ¢ichem a chuti
Mezi vnitini faktory miizeme fadit Urazy a nemoci ditéte se zrakovym postizenim, kdy
dochdzi k oslabeni az ztraté schopnosti vnimat ¢ichem a chuti. Vnéj$imi faktory mame na mysli

zejména mikroklima prostiedi (teplo, vlhko, prasnost apod.).

Vyvoj a rozvoj chut'ového a ¢ichového vnimani

Aby c¢ich a chut’ mohly plnit svoji kompenzacni funkci, musi byt jejich rozvoj zapocat jiz
v ranném veéku. Pro cviceni chuti a ¢ichu vyuzivame jednak piirozenych situaci — na vychéazce
ve mésté, v lese dité¢ upozoriiujeme na viné a pachy, pfi jidle dit€ upozoriiujeme na jeji chut’.
Dale vyuzivame specidlni hry a ¢innosti zaméfenych na rozvoj chuti a Cichu — specidlni
sklenicky s vliinémi a pachy apod. Pii vSech cvicenich je nutny adekvatni slovni komentaf rodice
nebo pedagoga.

Keblova uvadi cile vycviku chut'ového a ¢ichového vnimani:

"2 KEBLOVA, A. Cich a chut u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999.
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,Dité s tézkym zrakovym postizenim se béhem vycviku chutového vnimani nauci rozeznavat

a urcovat:

chut’ libou a nelibou,

druhy chuti: sladky (cukr), slany (siil), hoiky (mandle), kysely (okurka), trpky (trnka),
intenzitu chuti (bez chuti, nasladly, ptesoleny, sladkokysely),

typické chuti podle jejich zdroje — doporucené potadi nacviku: ocet, mineralni voda,
mléko, voda, citronova §t'ava, syr, chléb, maso, kava, brambor,

puvod chuti (napf. stl, cukr, voda, pepft, ocet),

jednotliva jidla, poznévat jejich vlastnosti, popsat a urcit jejich chut,

suroviny, ze kterych se ptipravuji pokrmy (napt. mouka, drozdi, prasek do peciva),
spravné ochucenou stravu; stalym zkouSenim a porovnavanim ochucovanych vzorki se

déti nauci ochutit pokrmy spravng.«' 13

,Cilem vycviku vnimani ¢ichem je naucit dité s t¢Zkym zrakovym postiZenim:

.....

zachytit ¢ichové podnéty, lokalizovat je a stanovit jejich piivod; dit€¢ musi mnohdy pro
spravnou lokalizaci viiné zménit své stanovisté tak, aby zjistilo, kde je vjem nejsilnéjsi;
tékavé latky nejsou vhodné pro vycvik, protoze se pfilis rychle odpatuji,

stanovit intenzitu ¢ichovych vjemu podle rizného stupné fedéni roztokl; pii prvnim
cviceni se doporucuje setadit tii stejné lahvicky podle stoupajici koncentrace obsahu,
urcovat typické viné (v potadi: ocet, syr, kava, mydlo, ovoce, benzin),

rozeznat vSechny bézné potraviny uzivané v domacnosti (napi. brambory, hrach, ¢ocka,
fazole, buchta, chléb, rohliky), druhy zeleniny (napft. cibule, Cesnek, celer, pazitka,
petrzel) a ovoce (napf. jablka, pomerance, citrony),

rozlisit druhy kofeni (napf. skoftice, hiebicek, zdzvor),

poznavat rostliny — bylinky, kefe, stromy. Zvlastni pozornost je obvykle vénovéana
rozeznavani kvétin (fialka, konvalinka, raze, Setik aj.),

rozliSovat houby,

identifikovat latky, které jsou nebezpecné nebo zdravi skodlivé, s nimiz se mohou
dostat do styku a které mohou poznat pouze Cichem (napt. plyn, kouft, ¢pavek, benzin),

vyuzivat ¢ichu pfi hodnoceni Cistoty pradla, odévii i téla (véetné dutiny ustni),

"3 KEBLOVA, A. Cich a chut u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 21 — 22.
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o ziskavat dopliujici udaje o nékterych vlastnostech svého okoli (napt. viiné vozovky po
desti),

e doplnit vjemy z jinych smyslovych organt pfi orientaci v prostoru (napf. pti hledani
vchodu do budovy, rozeznavani riznych obchodit),

e poznavat znamého cloveéka bez tésného fyzického piiblizeni k poznavané osobé

(vynikaji v tom zejména d&ti nevidomé).«''*

Rozvoj kompenzacnich €initelt (nejen) v predskolnim véku ditéte se zrakovym postizenim je
velice vyznamny pro jeho dalsi zivot. Pokud je dité v rozvoji kompenzacnich Cinitel
systematicky cviceno, zvySuji se jeho predpoklady napiiklad v oblasti sebeobsluhy, Skolni
uspesnosti a samostatnosti v pozdéjsim véku. K odpovidajicimu rozvoji kompenzacnich Cinitelt
je zapotiebi zajistit 1 souhrn vngjSich a vnitfnich podminek pro jejich rozvoj. Ne vSechny
podminky (zejména vnitini) dokdzeme ovlivnit. Existuje vSak celd fada podminek, které, jsou-li
vyhovujici, ovliviiuji rozvoj kompenzacnich Ciniteld déti se zrakovym postizenim do znacné
miry. Tyto podminky shrnuje kapitola Podminky rozvoje kompenzacnich cCiniteld u déti

se zrakovym postizenim.

" KEBLOVA, A. Cich a chut u zrakové postizenych. 1. vyd. Praha: Septima, 1999, s. 12 — 13.
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3 PODMINKY ROZVOJE KOMPENZACNICH CINITELU U DETI
SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Pii rozvoji kompenzacénich Ciniteld u déti se zrakovym postizenim musime piihliZet
1 k podminkam pro jejich rozvoj. Podminkami rozumime souhrn ¢initeld majicich vliv na pribéh
vychovy a vzdélavani déti se zrakovym postizenim. Jsou to Cinitele, které maji podstatny vliv na
rozvoj osobnosti. Miuzeme je fadit do dvou skupin - podminky = vnitini
a podminky vnéjsi. Do vnitinich podminek fadime zejména biologické a psychické zakonitosti
rozvoje ditéte se zrakovym postizenim a do vnéjSich rodinné, spolecenské, kulturni a Skolni

prostiedi.

3.1 VNITRNI PODMINKY
Vnitini podminky dale délime na podminky biologicky a psychologicky podminéné. Jedna se
o vrozen¢ dispozice, které nemuzeme ptilis ovlivnit, avSak maji velky a zasadni vyznam nejen na
rozvoj kompenzacnich cinitell, ale na celkovy rozvoj osobnosti ditéte se zrakovym postizenim

1 na jeho zaclenéni (socializaci) do intaktni spole¢nosti.

3.1.1 Biologicky podminéné vnitini podminky

3.1.1.1 Dédi¢nost

Dédic¢nost je prenos dispozic zjedné generace na druhou. Jednotky dédicnosti, které
dostavame od svych rodiclti a které pfenaSime na svoje potomstvo se nazyvaji chromozomy.
Kazd4 bunka lidského téla jich obsahuje dvacet tii part. Kazdy chromozom sestava z tisice
jednotek dédicnosti, které se nazyvaji geny. Gen je Usek desoxyribonukleové kyseliny (DNA),
kterd je hlavnim nositelem genetické informace. V normalnim organizmu jsou vzdy piitomny
dvojmo, jeden pochazi od otce a druhy od matky. Geneticky aparat je velmi slozity a to tim vice,
ze od oplodnéni vajicka nefunguje izolované, ale je v ustaviéné interakci s prostfedim. Rlzni
vnéjsi Cinitelé (RTG zareni, radioaktivita, stres, zivotosprava matky béhem tehotenstvi) mohou

modifikovat strukturu DNA a zptisobovat vyvojové poruchy a zmény.'"

'S PETROVA, A., PLEVOVA, 1. Kapitoly z obecné psychologie I. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004.
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3.1.1.2  Nervovd soustava
,INervova soustava je povazovana za nejvyssi funkéni systém integrujici ¢innost organizmu.
Vsechny &asti nervového systému jsou navzajem propojeny.“''® Nervovy systém je mozno
rozdélit na dvé zdkladni Casti — centralni nervovy systém (dale CNS), kde fadime mozek
a hibetni michu a periferni nervovy systém, skladajici se znervii spojujici mozek
a hibetni michu s ostatnimi ¢astmi téla. V perinatalnim, prenatalnim i postnatalnim obdobi mize
vlivem vnéjSich podnétl dojit k organickému poSkozeni mozku, které mutze vést k naruseni
psychickych projevi. ,,Kvalita i zdvaznost takového postizeni zavisi jednak na typu, lokalizaci
a urovni poskozeni mozku, jednak na véku, kdy k postizeni doslo.“!'” Pozitivem u d&ti do sedmi
az osmi let vSak zlstava znacna moznost CNS kompenzovat rizné poskozeni. Vagnerova uvadi
spolecné znaky organického poskozeni CNS, ty byvaji oznafovany jako organicky

psychosyndrom (akutni nebo chronicky):

e Poruchy reaktivity ve smyslu aktiva¢ni trovné — zvySeni (hyperaktivita), sniZeni
(hypoaktivita) ¢i vykyvy celkové reaktivity. Stim souvisi 1 autoregulacni potiZze
(impulzivita, sklon ke zkratkovym reakcim, poruchy koncentrace pozornosti, zvySena
unavitelnost, snizena odolnost k zatézi).

e Poruchy motoriky — pohybova neobratnost, neSikovnost (dyspraxie, dysartrie).

e Perceptni, gnostické poruchy — omezeni schopnosti spravné diferencovat
a rozeznavat vnimané podnéty.

e Zmeény kognitivnich funkci — poruchy pamétovych funkci (zj. vstipivost), poruchy
usuzovani, méné flexibilni mysleni, které miZze byt rigidni a ulpivavé na urcitém
stereotypu, ¢i zabihavé, omezené rozumové schopnosti.

e Poruchy feCi typu afézie, resp. dysfazie — obtize v porozuméni feci, nedostatky
v aktivnim verbalnim vyjadieni.

e Zmény emocniho prozivani — emocni labilita, kolisani nalad, zvySena drazdivost,
mrzuta nalada, afektivni vybuchy.

e Socialné adaptacni potize — riziko nedostatecného sebeovladani, impulzivnich projevi,

.. .. 11
negativismu a agresivity.''*

S PETROVA, A., PLEVOVA, 1. Kapitoly z obecné psychologie I. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s.
72.
"7 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky. 3. vyd.
Praha: Portal, 2002, s. 78.
"8 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky. 3. vyd.
Praha: Portal, 2002.
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Uvedené znaky organického poskozeni CNS mizeme vnimat jako rizikové faktory rozvoje
kompenzacnich Cinitell. Jejich pfitomnost znemoZiuje adekvatni rozvoj kompenzacnich

¢initelud.

3.1.1.3  Endokrinni systém

Jak jiz bylo vySe poznamenano, ,nejvy$sim funkénim systémem integrujicim c¢innost
organizmu je nervova soustava. Niz$i Uroven integrace reprezentuje endokrinni systém. Jde
o systém zlaz s vnitini sekreci, ktery na zékladé uvolfiovani hormonii reguluje urcité zivotni
procesy (vyziva, rist) a vyladuje organizmus k uréitym aktivitam.“''* Mezi endokrinni Zlazy
fadime hypofyzu, Stitnou zlazu, nadledvinky a pohlavni Zlazy — u muza varlata, u Zen vajecniky.
Porucha hypofyzy miize (mj.) zpisobit inavu az apatii. Unavu zpiisobuje i sniZena ¢innost kiiry
nadledvin. Hormony S§titné zlazy zabezpecuji dozravani nervového systému. Jeji snizena ¢innost

o . S . 7 ’ . v r v 12
zpisobuje zaostavani psychomotorického vyvoje v détském véku.'?

3.1.1.4  Fyzické piedpoklady
Fyzické piedpoklady ditéte se zrakovym postizenim do zna¢né miry ovliviluji rozvoj
kompenzacnich c¢initeld. Mtize nastat situace, kdy zrakové postizeni ditéte se kombinuje
se somatickym postizenim. Pak hovoiime o vicenasobném (kombinovaném) postizeni. Langer
uvadi definici VaSka: kombinované postizeni je ,multifaktoridlni, multikauzalni
a multisymptomatologicky podminény fenomén, ktery se manifestuje signifikantnimi nedostatky

121 ,
«“. Jedna se

v kognitivni, motorické, komunikacni nebo psychosocialni oblasti u jeho nositele
zejména o rizné formy détské mozkové obrny, ¢i jiné druhy somatického postizeni, které

musime pfi rozvoji kompenzacnich ¢initelti respektovat.

3.1.1.5 Zachovaly zrak
Pfi rozvoji kompenzacnich Ciniteld mé vyznamnou tlohu také zachovaly zrak. Sebemensi
zachovalé zrakové funkce je vhodné vyuzit nejen pfi prostorové orientaci, ale také pfi ¢innostech

souvisejicich s rozvojem a vyuzitim kompenzacnich Cinitela.

""" PETROVA, A., PLEVOVA, 1. Kapitoly z obecné psychologie I. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s.
80.

20 PETROVA, A., PLEVOVA, 1. Kapitoly z obecné psychologie I. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004.

2l L ANGER, J. Problematika pé¢e o osoby s kombinovanym postizenim. In. KOLEKTIV AUTORU. Zdklady
specialni pedagogiky. 1 vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 69.
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O osobach se zbytky zraku bylo pojednano v podkapitole Dité se zrakovym postizenim, taktéz

jako o tzv. dvojmetod¢, pomoci niz se tyto osoby vzdélavaji.

3.1.1.6  Vék a pohlavi ditéte se zrakovym postiZenim

Veéku a pohlavi ditéte se zrakovym postizenim piisuzujeme pii rozvoji kompenzacnich
¢initelll nemaly vyznam. Velkou roli hraje zejména doba, ve které ke zrakovému postizeni doslo
— jedna-li se o vrozené Ci ziskané postizeni. U déti predskolniho véku se vétSinou setkdvame
s postizenim vrozenym, kdy nemtzeme stavét na ziskanych vizualnich zkuSenostech.

Veskere¢ ¢innosti konané v ramci rozvoje kompenzacnich €initellt musi byt pfizptisobené véku
(a pohlavi) déti se zrakovym postizenim, musi vychazet z jejich zkuSenosti, z ,,détského sveta®.
Veskeré Cinnosti by mély respektovat podminku pfimétenosti. Mély by byt ndro¢né primétené

véku a individudlnim schopnostem ditéte.

3.1.2 Psychologicky podminéné vnitfni podminky

3.1.2.1 Potieby

Uspokojeni potieb hraje také dilezitou roli v rozvoji kompenzacnich Ciniteld u déti
se zrakovym postizenim. O psychickych potifebach jsme pojednavali v podkapitole Psychické
potieby ditéte se zrakovym postizenim. Tyto potfeby mizeme oznacit jako sekundarni. Pro
uspokojeni sekundarnich potieb je dilezité mit uspokojené potiteby biologické, které ,,souvisi
s fyziologickym chodem organismu a zajist'uji zakladni preZiti organizmu*'** a potieby primarni,
které zahrnuji jak biologické potieby, tak biologicky zakotvené socialni potieby (napt. sexudlni
a matefské chovani). Mezi potieby biologické patii potieba potravy a potieba spanku, jejichz
neuspokojeni muize vést ke smrti. Pfi  rozvoji kompenzacnich Ciniteld  ditéte

se zrakovym postizenim musime brat v potaz také tyto zakladni lidské potieby.

3.1.2.2  Akceptace zrakového postizeni
O akceptaci zrakového postizeni jsme pojedndvali v podkapitole Rodina jako hlavni Cinitel
ve vyvoji ditéte se zrakovym postizenim, a to v souvislosti s akceptaci zrakového postizeni ditéte
jeho rodici. K pojmu akceptace zrakového postizeni vS§ak mtizeme piistoupit z nékolika hledisek.

Miuzeme hovofit o akceptaci zrakového postizeni v mezilidském okoli  ditéte

2 PETROVA, A., PLEVOVA, 1. Kapitoly z obecné psychologie I. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s.
82.
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a o akceptaci zrakového postizeni a jeho duasledcich samotnym ditétem. V této souvislosti je
dalezité i hledisko ¢asové, tzn. vék, ve kterém ke vzniku zrakového postizeni doslo. Calek
definuje akceptaci zrakového postizeni jako ,,poznavaci, citové a jednajici osvojeni vSech
zivotnich moZnosti a omezeni, které tato vada zanechava. V piipad¢ zrakové vady, tj. té¢zké nebo
uplné ztraty zraku, to znamena osvojeni vSech podstatnych zbyvajicich Zivotnich moznosti
a jejich zplisobll uskutecniovani pii soubézném zohlediiovani vSech zivotnich omezeni, ktera toto
zdravotni postizeni pfind$i. V tomto Sirokém smyslu je akceptace vady soucasti nebo spiSe
predpokladem celkového zdravého a &inorodého Zivotniho piizpisobeni postizené osoby.“'*
Dtiraz pifi akceptaci zrakového postizeni je kladen na aktivni ptekondni, vyrovnani
se se zrakovym postizenim a jeho dasledky.
Grayson rozeznava tfi skupiny ptiznakl akceptace zrakového postizeni:
1. ,jedinec si je dobife védom povahy svého postizeni, jeho pfic¢in, komplikaci
a prognozy;
2. je realisticky v poméru ke svému zaméstnani, rodin¢ a dalSim spoleCenskym vztahim
a okolnostem;
3. nevykazuje zadné vazné psychiatrické ptiznaky, které by vyplyvaly zreakce na
postizeni.«'**

Pokud dité ztrati zrak nahle, zalezi akceptace ziskaného zrakového postizeni na postojich

a chovani dospélych osob v okoli, zj. rodici.

Druhem akceptace je tzv. sebeakceptace, pii které hraje dualezitou ulohu postoj jedince
se zrakovym postizenim k sobé¢ samému vcelku a k celé fadé¢ svych vlastnich charakteristik
zvlast. U osob se zrakovym postizenim byva uspokojivd mira sebeakceptace ohroZena. To
souvisi s otazkou akceptace zrakového postizeni okolni spole¢nosti (zj. rodinou). Sebeakceptace
uzce souvisi se sebehodnocenim, které je podkladem lidské sebeucty. Tyto
a dalsi projevy duSevniho Zivota (napf. sebedlivéra, sebejistota, sebekriti€nost aj.) umoziuji
osob¢ se zrakovym postizenim kladené sebeprosazeni, seberealizaci a sebeobhajeni. Sebeticta je
neoddélitelnym znakem zdravé utvarené a fungujici osobnosti. Aby této sebeticty mohla osoba

se zrakovym postiZzenim dosdhnout, musi si osvojit realny a autonomni ramec sebehodnoceni, to

vvvvvv

123 CALEK, 0O., HOLUBAR, Z., CERHA, J. Vyvoj osobnosti zrakove tézce postizenych. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 44.
2 CALEK, O., HOLUBAR, Z., CERHA, J. Vyvoj osobnosti zrakové tézce postizenych. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 48.
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postizenim uznava, ze 1 na ni plati métitka a zpisoby hodnoceni jako na osoby intaktni. AvSak
osvoji si tato méfitka v podob& pifiméfené svym individudlnim podminkam. Sebelcta je
vyslednici mnoha dil¢ich sebehodnoceni. Jeho slozeni se individualné 1isi (n¢kdo své
sebehodnoceni Cerpa z jediné oblasti, ve které vynika, u jin¢ho to mize byt soucet primérnych
veliin z fady oblasti). Dulezité je, ze si ¢lovék muze zdroje svého kladného sebehodnoceni
a sebeticty aktivné vyhledavat v souladu se svymi schopnostmi a moznostmi.

Neopravnénou sebetctu miize osoba se zrakovym postizenim Cerpat z toho, Ze se mu bez
zasluh dostava zvysené pasivni péce od druhych. Vazi si sam sebe, protoze mu okoli svou péci
dava zdanlivé najevo, jak si ho ,,ceni. Takto vybudovana sebetcta je velmi kiehkd. Zméni-li se
poméry, byva siln¢ otfesena.

Na sebeuctu mé narok kazdy ¢lovek, ktery v mezich svych moznosti udélal vse, aby zil lidsky

dastojnym a prospé€Snym zivotem.

Cloveék, ktery své vlastni charakteristiky vnimé zkreslend, slozky své bytosti hodnoti
nepravdivé, sam sebe neakceptuje. Nonakceptace zrakového postizeni neni pouhym opakem
akceptace. Jednd se o skryté, zkreslené¢ vnimané projevy. Patii sem i tfada predsudkl a tzv.
stereotypti. Calek definuje nonakceptaci zrakového postizeni jako ,nepfijimani a neuznavéni
Zivotnich moZnosti a omezeni, které vada zanechava“'**. Podoby nonakceptace miizeme rozdélit
do dvou kategorii:

1. Zvelicovani dtsledkl zrakového postizeni — osoba se zrakovym postizenim se povazuje
za bezmocnou bytost, zcela =zavislou a neschopnou samostatnosti, nepocita
s kompenzaci zrakového postizeni atd.

2. Popirani disledki zrakového postizeni — osoba se zrakovym postizenim nepiihlizi
k omezenim vyplyvajicich ze zrakového postizeni, jedn4 tak, jako by neexistovala. Ridi
se heslem: ,,bud’ vS§echno jako vidici, nebo nic*.

Tyto postoje miiZe zastavat sama osoba se zrakovym postiZeni, tak i lidé v jejim okoli.

Narusena akceptace poskozuje jedince se zrakovym postizenim i jeho okoli. OvSem ten, kdo
sam sebe dokdze akceptovat takového, jaky je, patrné snaze dokaze akceptovat i svou zrakovou
ztratu: tedy sebe 1 s ni. Tento stupen sebeakceptace lze povazovat za vrchol, ,,idealni normu*

pfizptsobeni jedince se zrakovym postizenim.

2 CALEK, O., HOLUBAR, Z., CERHA, J. Vyvoj osobnosti zrakové tézce postizenych. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 45.
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Pedagog by m¢él ditéti se zrakovym postizenim pomoci odhalit jeho moznosti, zvysit jeho

sebehodnoceni a tim i akceptaci sebe sama.

3.1.2.3  Inteligence
Na rozvoj kompenzacnich ¢initeld ma bezpochyby vliv i inteligence ditéte se zrakovym
postizenim. Guilford definuje inteligenci jako schopnost poznavat, hodnotit, pamatovat si,
konvergentn¢ a divergentné myslet. Inteligence (IQ) se hodnoti pomoci inteligencnich testa.
Pokud je inteligence u ditéte se zrakovym postizenim sniZzena, negativné ovliviiuje rozvoj
kompenzacnich Ciniteld. V tomto pfipadé hovoifime o kombinaci zrakového a mentéalniho

postizeni.

3.1.2.4  Viohy, schopnosti, nadani, talent

O kombinaci zrakového postizeni s dalSim postizenim jsme hovoftili vySe. Nemtzeme vSak
vylouc¢it kombinaci postizeni s nadanim nebo talentem.

Vrozenym ptedpokladem pro vykonavaji n€jaké ¢innosti je vloha (dispozice). Vlohy mizeme
rozvijet jen do urcité miry. Jejim cvi¢enim se vyviji schopnost. Schopnosti jsou ty vlastnosti,
které¢ umoziuji Clovéku, aby se néco naucil a UspéSné provadeél nejriznéjsi ukony. Ptipady
nadprimérnych schopnosti se oznacuji jako nadani a zcela vyjimecné rozvinuté schopnosti jako

talent. Neni-li vloha rozvijena, pak se moZnost pietvaret se ve schopnost ztraci.

3.1.2.5 Individudlni zvlastnosti ditéte
Individuélni zvlastnosti ditéte jsou dany kulturnim ¢i socialnim prostfedim, ve kterém dité
vyrlstd, jeho osobnimi dispozicemi a dal$imi faktory, plisobicimi na jeho rozvoj. Kazdé dit¢ ma
individudlné rizné potieby a moznosti, které musi respektovat kazdy pedagog (rodi¢). S touto
podminkou souvisi 1 vytvareni individudlnich vychovné vzdélavacich plant pro déti se zrakovym
postizenim v matefskych Skolach. Tyto plany jsou vytvofeny ,,na miru“ kazdému ditéti a plné

respektuji jeho moznosti a potieby.

3.2 VNEJSi PODMINKY
Vnéjsi podminky pro rozvoj kompenzacénich Cinitelil jsou veskeré jevy, predméty, procesy
atd., které¢ dit¢ se zrakovym postizenim obklopuji. MlUzeme zde ftadit kulturni, socialni

a rodinné prostiedi, poradenské a piedskolni zafizeni, mimoskolni zatizeni apod.
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3.2.1 Vytvareni podminek v rodinném prostredi

3.2.1.1 Kulturni a socialni podminky

Nez se dité narodi, pisobi na jeho rodie kulturni a socialni podminky, ve kterych Zziji.
MiuZeme fict, ze se jednd o kulturni a socidlni determinanty, mezi kterymi ,,obvykle
nerozliSujeme, protoze socidlni vliv nelze uplatnit mimo prostor dané kultury. Kulturni
determinace je vtomto smyslu nadfazend socidlni determinaci. ... Kulturni determinace ...
oznacuje vliv dané kultury. ... Kulturou rozumime soubor materidlnich a duchovnich statkd,
které si spolecenstvi lidi pfedava z generace na generaci. Jde o celistvy systém vyznami, hodnot
a spolecenskych norem, kterymi se fidi ¢lenové spolecnosti a které prostfednictvim socializace
predavaji dal§im generacim.“'*® V prvé fadé pusobi kultura na rodi¢e, skrz n& na (je§te
nenarozené) dité, pozdé€ji plsobi i na dit€¢ samotné. Spolecenské pomeéry plsobici na rodinu
vedou k tomu, Ze rodina n¢kdy vytvafi ,,takové podminky pro dité, které mu da jen malo Sanci
pro zdarny vyvoj a vytvoreni stabilni identity. Nejsou to nové formy rodinného Zivota, které
vytvéteji takové problémy, nybrz predevsim nezaméstnanost a kriminélni jednani*'?’.

Pii praci sditétem se zrakovym postizenim musime brat v potaz kulturni zazemi,
ve kterém vyrtstd. Nesnazime se jej ménit (pokud na dité neptsobi patologicky), ale vychazet
z n&j pii dalsi préci.

Je tfeba mit na mysli, Ze ve spoleCnosti stale panuje fada pfedsudka. Allport vystihuje
predsudek nasledovné: ,,Smyslet $patné o druhych lidech bez dostateéného opravnéni.“'*® Také
uvadi, zZe ,,je-li predmétem predsudki néjaka kategorie nebo skupina lidi, pak je ptiznacné, ze se
vztahuje na viechny jeji piislusniky bez ohledu na jejich individualni vlastnosti“'?.
Nejcastéjsim, stale zivym pfedsudkem je predsudek idealizujici, kdy si 1lidé mysli, Ze pfiroda
nevidomym osobam chybéjici zrak vynahradila zbystienim ostatnich smyslii nebo je obdafila
magickymi schopnostmi (napf. Sestym smyslem). Ov§em muzeme se setkat s odmitavymi ¢i

podceiniujicimi predsudky, které¢ uvadi Monbeck. Odmitavy piedsudek je zalozen na piesvédcenti,

ze lidé se zrakovym postiZzenim jsou neuZitecni a neproduktivni, ztrata zraku je (bozim) trestem.

26 PETROVA, A., PLEVOVA, 1. Kapitoly z obecné psychologie I. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s.
89.

27 BARTONOVA, M. Soucasné trendy v edukaci déti a Zdki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v Ceské
republice. 1. vyd. Brno: MSD, 2005, s. 101.

128 CALEK, 0O., HOLUBAR, Z., CERHA, J. Vyvoj osobnosti zrakove tézce postizenych. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 55.

2 CALEK, O., HOLUBAR, Z., CERHA, J. Vyvoj osobnosti zrakové tézce postizenych. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 55.
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Nevidomych osob je tfeba se obavat a vyhybat se jim. Jsou nemoralni, zli, dusevné naruseni. To,
ze osoby se zrakovym postizenim si zaslouzi politovani a soucit je charakteristické pro
podcenujici predsudek, zalozeny také na tvrzeni, ze nevidomi lidé jsou bezmocni, nemohouci,

. vroo 1
jsou to ubozaci."’

3.2.1.2 Rodinné podminky
Prvnim socializa¢nim ¢initelem ditéte je rodina, jejiZ podminky jsou riizné. BliZze bylo na toto

téma pojednano v podkapitole Rodina jako hlavni cinitel ve vyvoji ditéte se zrakovym
postizenim. Vliv rodiny na dit¢ mohou do jist¢ miry ménit pracovnici — poradci rané péce
(o kterych bylo v kratkosti pojednédno vyse). Poradci pomahaji rodicim zvladnou nelehkou
situaci, ve které se rodina s ditétem se zrakovym postizenim nachéazi. Cilem rané péce je socialni
integrace rodiny a ditéte. Socidlni integrace je podle Slowika ,,rovnopravné zaclenovani ¢lovéka
do spolecnosti — je tedy nécim naprosto pfirozenym a tykd se kazdého clena spolecnosti.
Znamena sjednocovani, spojovani vnovy celek, kdy menSinové (minoritni) skupiny
a spolecenskd vétSina (majorita) rozvijeji spoleCensky systém, ktery obsahuje soucésti hodnot
a ideji obou stran. Pfitom mezi uvedenymi skupinami neexistuje zadn4 podstatna hranice.«""
Rané péce se snazi:

e snizit negativni vliv postizeni nebo ohrozeni na rodinu ditéte a na jeho vyvoj,

e zvysit vyvojovou uroven ditéte v oblastech, které jsou postizeny nebo ohrozeny,

e posilit kompetence rodiny a snizit jeji zavislost na socidlnich systémech,

e vytvofit pro dité, rodinu 1 spolecnost podminky socidlni integrace.
sluzeb do rodin. Rodinam nabizeji také ambulantni péci — dité navstévuje stiedisko rané péce.
Tato forma je volena tehdy, kdy je tfeba zjistit reakce ditéte mimo divérné¢ znamé domaci
prostfedi, kdy je tfeba vyuzit pomilcek a pfistrojii, které nelze aplikovat pifi navstévach ¢i
zapuj¢it do rodiny. Dalsi kategorii sluZzeb pfedstavuji rehabilitaéni pobyty, které byvaji
realizovany jako jednotydenni a ucastni se jich celé rodiny. Hlavnim cilem je intenzivni prace
s détmi a jejich rodici. Pfinos pobytl spociva 1 ve vyznamu socialnim, nebot’ moznost kontaktu
rodicl, které spojuji spolecné problémy, je neocenitelna. (VétSinou jsou potfddany dvakrat do

roka jednou pro rodiny déti nevidomych a jednou pro rodiny déti s kombinovanym postiZenim.)

B0 CALEK, O., HOLUBAR, Z., CERHA, J. Vyvoj osobnosti zrakové tézce postizenych. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1991.
B SLOWIK, I. Specidlni pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 31.
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Dale stfediska rané péce poradaji odborné semindie pro rodie, odbornou i laickou vetejnost,
studenty atp. Stfedisko rané péce se podili na shromazd’ovani literatury, publika¢ni a metodické
¢innosti, spolupraci se studenty a fakultami a dal§im vzdélavani pracovnikd rané péce. Tym tvoii
specidlni pedagog (tyfloped), odborny Iékat (oftalmolog), socidlni pracovnik, psycholog,
rehabilitacni pracovnik, fyzioterapeut, ergoterapeut, dalsi odbornici a rodice ditéte. Poradci
stiedisek rané péce mohou velkym dilem pfispét k rozvoji kompenzaénich Ciniteld u déti
se zrakovym postizenim. Podéavaji rodi¢iim ndméty na praci s détmi, zaptjcuji jim pomicky
a odbornou literaturu, ze které mohou cerpat pii vychoveé svého ditéte.

Odborna pomoc poskytnutd roding€ ditéte se zrakovym postizenim vychdzi mimo jiné z jeji
zivotni situace. S tim se poji otazka, jak narozeni ditéte se zrakovym postizenim rodina proziva

a zpracovava a jaké ukoly plni, co se ty&e vyvoje takovéhoto ditéte.'>

3.2.2 Vytvareni podminek v predSkolnim zarizeni

Pokud dité dovrsi tii let véku, miize navstévovat predskolni zatizeni, které vSak musi spliiovat
ur¢ité podminky pro piijeti ditéte se zrakovym postizenim. Nejprve si ale uved’'me specificka
prava déti se zrakovym postizenim, ktera uvadi Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy (dale MSMT) v ramci vyrovnani pfileZitosti ve $kolstvi:

e _Pravo na vzdélavani o obsahu, forméach a metoddch odpovidajicich potfebam
a moznostem téchto osob, v€etné hodnoceni, pfijimani a ukoncovani vzdélavani.

e Pravo na vytvoreni podminek pro vzdélavani.

e Pravo na poradenskou pomoc skoly.

e Pravo na pomoc skolského poradenského zatizeni.

e Pravo na bezplatné wuzivani specidlnich ucebnic, specidlnich didaktickych
a kompenzacnich pomtcek, poskytovanych skolou.

e Pravo na vzdélavani alternativnimi komunikacnimi prostiedky (dorozumivani
prostiednictvim znakové fte¢i, psani Braillovym pismem a nahradnich zpiisobu
dorozumivani).

e Moznost prodlouzeni vzdélavani sttedniho a vy3siho feditelem skoly.*'*?

Déti se zrakovym postizenim maji tedy pravo na vzdélavani o obsahu, formach a metodach

odpovidajicich jejich potfebam a moznostem. Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., ve svém tietim paragrafu

132 BARTONOVA, M. Soucasné trendy v edukaci déti a zdkii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v Ceské
republice. 1. vyd. Brno: MSD, 2005.
133 MSMT, Vzdélani zaka se specialnimi vzd&lavacimi potfebami (obecné informace).

- 56 -



odstavci  Ctvrtém, détem se zdravotnim postizenim (mezi kter¢ se tadi déti
se zrakovym postizenim) pfizndva pravo na prednostni vzdélavani v bézné Skole formou
individudlni integrace. OvSem toto vzdé€lavani je mozné za predpokladu, ze odpovida
podminkam a moznostem Skoly, ve které¢ se bude dit¢ se zrakovym postizenim vzdélavat.
Z uvedeného vyplyva, ze individualni integrace je mozna pouze v piipad¢, kdy Skola ma
vytvofeny adekvatni podminky pro vzdélavani ditéte se zrakovym postizenim. Ramcové
vzdélavaci programy a Skolni vzdé&lavaci programy stanovi popis materialnich, personalnich,
ekonomickych a bezpecnostnich podminek za nichz se vyucovani uskuteciiuje. V ptipadé
predSkolniho vzd€lavani vychazime z Ramcového vzd€lavaciho programu pro piredskolni
vzdélavani, 2004 (dale RVP PV). Ten stanovuje podminky pro specialni i integrované
vzdélavani déti se zrakovym postizenim, ty jsou plné vyhovujici, jestlize:
e je zajisténo osvojeni specifickych, dité¢tem zvladnutelnych dovednosti zamétenych na
samostatnost a sebeobsluhu,
e prostfedi je bezbariérové, s ohledem na zrakové postizeni ditéte pro né¢ maximalné
bezpectné,
e je dodrzovana predepsand zrakova hygiena,
e je vytvarena nabidka alternativnich (zvladnutelnych) aktivit,
e jsou vyuzivany vhodné kompenzacni (technické, zv1asté optické a didaktické) pomtcky
a hracky,
e pocet déti ve tfide je snizen,
e je zajiSténa pfitomnost asistenta (podle miry a stupné postizeni)**.
Vyse uvedené podminky poméaha matefské Skole spoluvytvaret Skolsky poradensky systém.
Jednd se zejména o specialné pedagogické centrum pro zrakové postizené, které spolupracuje
s konkrétni matetskou Skolou nejen pfi vytvareni podminek, ale i pfi dal§im vzdelavani ditéte

se zrakovym postiZzenim.

Nasledujici podminky se do jisté miry li§i tim, zda dité navstévuje matetskou Skolu (¢i tiidu
matetské Skoly) pro zrakové postizené, matetskou Skolu pro déti se zdravotnim postizenim nebo

je individualn€ integrovano do matetské skoly.

Prostorové podminky matetské Skoly jsou wupraveny Vyhlaskou ¢&. 410/2005 Sb.,

o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu

134 Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, 2004, s. 37
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a vzdelavani déti a mladistvych, ktera ve Ctvrtém paragrafu uvadi, ze ,,prostorové podminky
a vnitini uspofddani v zafizenich pro déti ptfedSkolniho véku a provozoven pro vychovu
a vzdélavani déti predskolniho véku musi umoziovat volné hry déti, jejich odpocinek, osobni
hygienu s otuzovanim a tlesna cviceni*'*.

Ditéti se zrakovym postizenim musi budova Skoly byt dostupnd bez nadmérné nutnosti
pomoci okoli. Pfed néastupem ditéte do matefské Skoly by meéla byt reliéfné oznaCena tfida,
kterou bude dité navstévovat, dale misto v Satné€ ¢i u stolecku. Volbu skiinky v Satn€ nebo mista
u stoleCku pro dité se zrakovym postizenim volime tak, aby ji dit€¢ mohlo samo bezpecné poznat
bez pomoci dospélého (napiiklad skiinku prvni ¢i posledni v fad¢). Také botnik volime
obdobnym zptisobem. Zvykem mateiskych Skol byva, ze kazdé dit€ ma svoji znacku. Tu
zobrazime redlnym predmétem ¢i vyrobime jeji reliéfni obdobu. Na to myslime jiz pfi vybéru
znacky pro dit¢ se zrakovym postizenim. Vhodna je takova, kterd lze lehce reliéfn¢ zobrazit
(medvéd, kvétina, mic), €1 1ze vyuZit jeji zmensena obdoba (plySovy medvéd zavéSeny na Satni
skiince, zidli¢ce, hacku na ru¢nik), a je tak i1 pro malé dité¢ dobie rozpoznatelnd. Zakladnim
pravidlem je, Ze veSkeré prostory, ve kterych se dité se zrakovym postizenim pohybuje, musi byt

bezpecné.

Prostory urc¢ené pro déti se zrakovym postizenim musi splitovat ur¢ité podminky hygienické.
Pokud jsou ve tfidé vzdélavany déti, u kterych je nutno dodrZovat zésady zrakové hygieny, mély
by prostory spliiovat i tyto naroky. Ludikova uvadi hlavni opatieni v rdmci zrakové hygieny:

e Vytvofeni odpovidajiciho svételného klimatu — vysSi svételna intenzita, lokalni
nasviceni pomoci stolni lampy, vyuziti lightboxd.

e Spravné posazeni zaka — s ohledem na vizus a poruchy zorného pole ¢i svétloplachost.

e Upravu prostiedi tfidy — objekty umisténé tak, aby nemohlo dochazet k pfimému odrazu
svételnych paprskll a oslnéni zéka, okna s jednobarevnymi zavésy svétlé barvy, stolek
s nastavitelnou pracovni deskou do uhlu, ktery odpovidda potiebam zdka, neleskla,
jednobarevnd, dostatecné velka pracovni plocha.

e Uprava vyukovych textd — ilustrace (popiipadé pismo) by mély splitovat kritéria
zrakové hygieny, dodrZzovan by mél byt dostatecny kontrast mezi pozadim
a obrazkem, ten by m¢l mit jednoduchou vnitini ¢lenitost, syté barvy a ¢ernou konturu.

e (Casova limitace — nutno zamezit tomu, aby zrak byl pfetézovan.

135 Vyhlaska 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdélavani déti a mladistvych, § 4, odst. 1
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e Optické pomuicky — individudlni brylova korekce, dopliikova optika (ru¢ni, stolni,
televizni lupy), pocitace se specidlnim softwarem ¢i hlasovym vystupem.

7 ’ ’ ’ feir 1
e Jinad omezeni — omezeni v pohybovych aktivitach.'*

Pfed nastupem ditéte do predSkolniho zafizeni by mély byt zajiStény podminky vécné,
materialni, technické. Jedna se o specialni didaktické a kompenzacni pomuicky a materialy pro
dit¢ se zrakovym postizenim, které umozni stimulaci rozvoje jeho osobnosti. Vyhodou
matefskych skol je, Ze spousta ,,béznych* hracek lze vyuzit i pro déti se zrakovym postizenim.
Jsou to zejména rtzné stavebnice, skladacky, kostky, geometrické tvary, autodrahy, kuchynska
linka s pfisluSenstvim, panenky, kocarky atd. OvSem existuji 1 specidlni hracky
a pomucky uréené pro déti se zrakovym postizenim, které v nabidce mateiskych Skol bézné
nenajdeme. Jedna se zejména o hmatové a ozvucené hracky: ozvuceny mic, nahravka zvuk,
sluchova ¢i hmatova pexesa, reliéfni barvy na papir (barvy na sklo, rychleschnouci barvy),
reliéfni omalovanky, reliéfni knihy, bludisté, hmatolamy, figurkovy Sestibod, zékladni
Sestibodova tabulka pro jedno Sestibodi, kolickova pisanka I. velikosti, B — kostka a dalsi
specidlni pomiicky. VesSkeré hracky neni nutno zakoupit. Mizeme vyuzit sluzeb specidlné
pedagogického centra, které hracky a pomucky do matetské skoly zaptjcuje. Také je mozno
vyuzit kreativity pedagogickych pracovnikil, ktefi mohou nékteré hracky vyrobit (reliéfni knihu,
sluchové pexeso apod.). Existuji vSak hracky, které si nezaptijcime ani nevyrobime. Nezbyva
nam nic jin¢ho, nez si je zakoupit. To souvisi sdal§$i podminkou, a to s podminkou

ekonomickou, financni.

Ekonomické, finanéni podminky jsou dany legislativnimi piedpisy. Skolstvi je financovano
minimalné ze dvou zdrojii — ze statniho rozpoétu a ze strany zfizovatele. MSMT , stanovuje tzv.
republikové normativy jako vysi vydaji ptipadajicich na vzdélavani a Skolské sluzby pro
jednotlivee (dité, zak, student) na kalendaini rok“’’. Kraje tyto normativy rozd&luji
do jednotlivych Skol a Skolskych zafizeni, hovofime o tzv. krajskych normativech. Tyto
normativy mizou byt navySeny o dal§i pfiplatky. V piipadé¢ mateiskych Skol se jedna
o priplatek na dité se zdravotnim postizenim vzdélavané ve skole ¢i tiidé samostatné ziizené pro

déti se zdravotnim postizenim. V nasem piipadé se jedna o matetské Skoly (¢i tfidy matefskych

13 1 UDIKOVA, L. Integrace 4k se zrakovym postizenim. In. VALENTA, M. et al. Piehled specidlni pedagogiky
a Skolska integrace. 1 vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003.

BT PRASILOVA, M. Vybrané kapitoly ze skolského managementu pro pedagogické pracovniky. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2006, s. 54.
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Skol) pro zrakové postizené. Ptiplatek na dit¢ nevidomé se stanovi ve vysi 2,1 nasobku ptislusné
zakladni ¢astky, na dité s vadami zraku ve vysi 2,0 ndsobku pftislusné zékladni ¢astky. Pokud je
dit¢ individudlné integrované v mateiské Skole, pak na nevidomé piipadd ptiplatek ve vysi
12 000,- K¢ na platy a 700,- K& na pifimé ostatni neinvesticni vydaje, na zrakové postizené
priplatek ve vysi 8 000,- K¢ na platy a 700,- K¢ na piimé ostatni neinvesti¢ni vydaje. (Stav ke
dni 14. 7. 2009.) Pokud je zfizena funkce asistenta pedagoga, jsou ndklady feSeny mimotfadnym

navysenim rozpoctu. Tato podminka je uzce ovlivnéna politickou situaci.

Dalsi podminkou, kterou je nutno vyiesSit pfed nastupem ditéte se zrakovym postizenim
do mateiské Skoly je podminka personalni, pedagogicka a organizacni. ZajiSténi kvalitné
pfipraveného persondlu je jednou zhlavnich podminek vychovy a vzdélavani ditéte
se zrakovym postizenim. ,,Vzdelavani déti se zdravotnim postizenim v matefskych skolach ¢i
ttidich se vzd€lavacim programem upravenym podle specialnich potieb déti je v souladu
s prislusnou vyhlaskou persondlné posileno v osob¢ dalSiho pedagogického pracovnika
a zabezpeCeno podle potieby soubéznym pulsobenim dvou pedagogickych pracovnikil
ve tfid€. Pro integrované vzdélavani neni tato podminka (moZznost) legislativné stanovena. Pokud
je vsak vzdélavani ditéte a péfe o né natolik narocnd, Ze vyzaduje péci dalSiho pedagoga ci
jiného pracovnika, je vhodné jeho tcast zajisti‘[.“138

Ve tfidé€, kde neni sniZen pocet zakl nebo kde je z jinych diivod vhodné zajistit pfitomnost
druhého pracovnika, miize feditel mateiské Skoly zfidit funkci asistenta pedagoga. Asistent
pedagoga je pedagogicky pracovnik vykondvajici pfimou pedagogickou ¢innost. Jeho hlavni
¢innosti jsou ,,pomoc zakim pii pfizptisobeni se Skolnimu prostfedi, pomoc pedagogickym
pracovnikim Skoly pfi vychovné a vzdélavaci Cinnosti, pomoc pii komunikaci se Zaky, pfi
spolupraci se zakonnymi zastupci zakd a komunitou, ze které zak pochazi“'*’. Zajistuje také
podminku bézného fungovani ditéte v mateiské Skole a bezesporu také podminku individudlniho
pristupu k ditéti se zrakovym postizenim.

Vyhléaska ¢. 73/2005 Sb. upravuje pocet soubézné plsobicich pedagogickych pracovnikil
ve tiidach urenych pro zaky s tézkym zdravotnim postizenim, ten muze Citat tii pedagogickeé

pracovniky, pfi¢emz jeden z nich je asistent pedagoga.

138 Réamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004, str. 38

139 Vyhlagka & 73/2005 Sb., o vzd&lavani déti, 7akii a studentt se specilnimi vzd&lavacimi potfebami a déti, zaka
a studentli mimotadné nadanych, § 7, odst. 1
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Specifické jsou také pozadavky na vzdélani pedagogickych pracovnikli vzdélavajicich déti
se zrakovym postiZzenim. ,,U¢itel matefské Skoly, ktery vykonava piimou pedagogickou €innost
ve tfidé nebo Skole zfizené pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ziskdva odbornou
kvalifikaci:

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zamétreném na specialni pedagogiku, nebo

b) vzdélanim stanovenym pro ucitele pfedSkolniho vzdélavani ... a vysokoskolskym
vzdélanim v akreditovaném bakalarském studijnim programu v oblasti pedagogickych
véd zaméfeném na specialni pedagogiku, nebo vzd€lanim v programu celozivotniho
vzdg&lavani uskute¢fiovaném vysokou §kolou a zam&feném na specialni pedagogiku.*'*°

»UCitel matetské Skoly ziskava odbornou kvalifikaci:

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zaméfeném na pedagogiku predSkolniho v€ku, nebo

b) vys§im odbornym vzd€lanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vys8i odborné Skoly v oboru vzdélavani zaméfeném na piipravu ucitelll
predskolniho vzdélavani,

c) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
sttedniho vzdé€lavani v oboru vzdélavani zaméfeném na piipravu ucitelti predskolniho
vzdélavani, nebo

d) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zam&feném na specialni pedagogiku.*'*!

»Asistent pedagoga ziskava odbornou kvalifikaci:

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd,

b) vy$§im odbornym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném vzdélavacim
programu vysSi odborné Skoly voboru vzdélavani zaméfeném na pfipravu
pedagogickych asistentll nebo socidlni pedagogiku,

c) stfednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
sttedniho vzdélavani v oboru vzdélavani zaméfeném na piipravu pedagogickych
asistentd,

d) sttednim vzdélanim s vyucnim listem ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu

sttedniho vzdélavani a studiem pedagogiky, nebo

10 Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zédkont, § 6, odst. 2
141 Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakon, § 6, odst. 1
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e) zékladnim vzd€lanim a absolvovanim akreditovaného vzdélavaciho programu pro
asistenty pedagoga uskutecniovaného zafizenim dalSiho vzd€lavani pedagogickych
pracovniki.«'**

Ucitelka matetské Skoly nemusi byt specidlni pedagog, ale méla by znat specifika vyvoje
déti se zrakovym postizenim, méla by byt informovana o metodice jejich vyuky. Neodhadnuti
zavaznosti postizeni a neznalost pfistupu k osobdm se zrakovym  postiZzenim
ze strany ucitelky, mize vést:

e k nezvladnuti situace a prefazeni ditéte (zpét) do specialni Skoly, coZ vétSinou provazeji

negativni dusledky pro dité (pocit selhani, netspéchu apod.),

e k situaci, ze ucitelka zachazi s ditétem soucitné, z diivodu ochrany ho svym pfistupem
oddéluje od déti, a tim dochazi k jeho izolovanosti a potfebnd socidlni integrace je
minimalni,

e k extrémni péci uCitelky o zdravotné postizené dité, kdy ji na ostatni déti ve tfid€ zbyva
minimum ¢asu, cozZ je nepiipustné.

Mimo vzdélani musi pedagogicky pracovnik spliiovat i dalSi podminky pro praci s détmi
se zrakovym postizenim. Jedna se zj. o obecné lidsky, humanni postoj k osobam, détem
se zrakovym postizenim. Spravnost vychovnych postoji se od pedagogickych pracovnikil
povazuje za samoziejmost. Pfesto se miizeme setkat s nonakceptujicimi postoji a vychovnymi
styly, které nerespektuji specifické potieby déti pramenici z neinformovanosti intaktnich osob.
Riziko vzniku takovychto postojl je zvySené zejména pii integrovaném vzdélavani, kdy ucitelé
nejsou dostateCné obezndmeni s problematikou vychovy a vzdélavani osob se zrakovym
postizenim. Ucitelé pak mohou volit chybny nebo nespravny ptistup v edukaci déti se zrakovym
postizenim. Prave proto je pfipravenost ucitele dilezitym faktorem pfi integraci déti se zrakovym
postiZzenim do matefskych Skol. Vedeni Skoly by pfi rozhodovani
o integraci mélo vychazet ze skuteCnosti, zda konkrétni ucitel se zafazenim ditéte
se zrakovym postizenim do ,,své“ tfidy souhlasi, zda je presvédCen, ze tuto naro¢nou
pedagogickou situaci zvlddne. Akceptace zrakového postizeni ze strany intaktniho cloveka
znamena takovy postoj, ktery obsahuje pravdivé poznani dasledkt tézké ¢i uplné ztraty zraku,
nepiehnanou emociondlni odezvu na tyto skute¢nosti a motivacni tendenci vyrovnavat se s nimi
béhem styku slidmi se zrakovym postizenim (¢i jejich zalezitostmi) UcCelng, vécné
a konstruktivné.

Bartonova shrnuje zakladni kompetence ucitele v ptistupu k postizenym zaktim:

142 74kon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné n&kterych zakon, § 20
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e _Pii plsobeni na jedince pouzivat reedukacni metody a postupy, vyuzivat
kompenzacnich pomtcek.

e Vytvaret pfiznivé klima tfidy, seznamit spoluzéky i ostatni ucitele s jinymi zplsoby
prace.

e Musi umét rozpoznat skutecné védomosti, dovednosti znalosti Zaka, s tim souvisi
znalost ucitele speciadlnépedagogické diagnostiky.

e Vychazet z toho, v ¢em je zak uspesny, a motivovat ho k ¢innosti.

e Vysvétlit zakovi, v ¢em tkvi jeho potize.

o Citlivé vnimat reakce ditéte a zamezit stresujicimu prostiedi.

e Ridit se platnymi vyhlaskami a zdkony.

e Vytvofit konstruktivni spolupraci s rodinou.

e V ramci integrace ditéte zajistit zdkladni podminky a specidlnépedagogicky ptistup.

e Spolupracovat s vychovnymi poradci, s poradenskym pracovistém.«'*

Dftive nez ptistoupime k poc¢tu zakl ve tfidach zfizenych pro Zéky se zdravotnim postiZzenim,
vymezme si rozdil mezi zdravotnim postizenim a tézkym zdravotnim postizenim. Mezi zdravotni
postizeni se podle Skolského zadkona tadi (mj.) zrakové postizeni. Tézké zdravotni postizeni je
podle Vyhlasky ¢. 73/2005 Sb. (mj.) tézké zrakové postiZzeni (nevidomost). Podle Vyhlasky ¢.
73/2005 Sb. ¢ita tiida, oddéleni a studijni skupina zfizena pro zaky se zdravotnim postizenim
nejméné Sest a nejvice Ctrnact zakl, s prihlédnutim k jejich véku a specidlnim vzdélavacim
potiebam. Zakd s tézkym zdravotnim postizenim miZe byt ve tiidé nejméné &tyfi a nejvice est.
Pokud se jedna o tfidu mateiské Skoly, do které jsou zatazeny déti se zdravotnim postizenim,
jejich pocet se podle Vyhlasky ¢. 14/2005 Sb. o piredskolnim vzdélavani (dale Vyhlaska
¢. 14/2005 Sb.) snizuje z dvaceti Ctyt na dvanact az devatenact. Pokud déti pobyvaji mimo Gzemi
matefské Skoly, tak na jednoho pedagogického pracovnika piipadé dvanact déti ve tfide€, kde jsou
zafazeny déti se zdravotnim postizenim. VSimnéme si slovicka ,,déti“. Je-li ve tfidé zatazeno
pouze jedno dité se zdravotnim postizenim, nevztahuje se na tuto situaci uvedené snizeni poctu.

Z¥izovatel miize také povolit vyjimku do &tyt déti z uvedeného poétu (smérem nahoru i dolé).'**

' BARTONOVA, M. Soucasné trendy v edukaci déti a Zdki se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami v Ceské

republice. 1. vyd. Brno: MSD, 2005, s. 224.
144 Vyhlaska 14/2004 Sb., o piedikolnim vzd&lavani
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V neposledni tadé je nutné dodrzet 1 podminku informovanosti. O pfitomnosti ditéte
se zrakovym postizenim musi byt informovani vSichni zaméstnanci mateiské Skoly (nejen ti,
kteti budou s ditétem denné ptichdzet do styku). Mimo pedagogickych pracovniki se jedna
zejména o provozni zaméstnance, ktefi musi dodrzovat urcitd pravidla, tykajici se zejména
bezpecnosti déti (neni mozné ponechavat volné stojici kyblik s vodou, vysavac¢ apod.).

Upozornéni na ptitomnost ditéte se zrakovym postizenim by méli byt i rodice ostatnich déti.
Je nezbytné jim vysvétlit smysl integrace (pokud dité navstévuje matetskou Skolu) a jeji pozitiva
nejen pro integrované dité, ale i pro déti intaktni.

Je nutné informovat 1 ostatni déti matetské Skoly (poptipad¢ tiidy) a piipravit je na urcita
specifika prace ditéte se zrakovym postizenim. Piiméfenou formou détem vysvétlit, ze dité
se zrakovym postizenim bude mit v n€kterych vécech obtize, n¢které ¢innosti bude vykonavat
jinym zpusobem. Vhodné je i zorganizovat pomoc ditéte se zrakovym postizenim tak, aby
nedoslo k jeji premife. Jakékoliv negativni projevy vici ditéti se zrakovym postizenim musi

ucitelka s détmi citlivé a okamzité projednavat.

Nemtzeme opomenout i samotné rodi¢e ditéte se zrakovym postizenim. Informujeme je
o provozu mateiské Skoly a o danych specificich, které vyplyvaji z piitomnosti ditéte
se zrakovym postizenim v matefské Skole. Pfipravime je nejen na klady piedskolniho

vzdélavani, ale i na rizika a sezndmime rodice s tim, jak jim cCelit.

Nezbytné nutna je uzka spoluprace s rodinou ditéte se zrakovym postizenim — nejen s rodici,
ale 1 sprarodi¢i a jinymi osobami, kter¢é maji zasadni vliv na vychovu ditéte
se zrakovym postizenim. RVP PV hovoii o spoluti¢asti rodi¢li na pfedSkolnim vzdélavani. Ta je
plné vyhovujici, jestlize:

e Ve vztazich mezi pedagogy a rodi¢i panuje oboustranna divéra a otevienost,
vstiicnost, porozuméni, respekt a ochota spolupracovat. Spoluprace funguje na zaklade
partnerstvi.

e Pedagogové sleduji konkrétni potieby jednotlivych déti, resp. rodin, snazi se jim
porozumét a vyhovet.

e Rodic¢e maji moznost podilet se na déni v matetské Skole, u€astnit se riznych programi,
podle svého z4mu zde vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelné
a dostate¢né informovani o vSem, co se v matetské skole déje. Projevi-li zdjem, mohou
se spolupodilet pii planovani programu matetské Skoly, pfi feseni vzniklych problémi

apod.
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e Pedagogové pravideln¢ informuji rodiCe o prospivani jejich ditéte i o jeho
individualnich pokrocich v rozvoji i u¢eni. Domlouvaji se s rodici o spole¢ném postupu
pii jeho vychove a vzdélavani.

e Pedagogové chrani soukromi rodiny a zachovavaji diskrétnost v jejich svéfenych
vnitinich zélezitostech. Jednaji s rodi¢i ohleduplné, taktné, s védomim, Ze pracuji
s davérnymi informacemi. Nezasahuji do Zivota a soukromi rodiny, varuji se piiliSné
horlivosti a poskytovani nevyzadanych rad.

e Materska Skola podporuje rodinnou vychovu a pomahé rodi¢im v péci o dité; nabizi
rodi¢im poradensky servis i nejruznéj$i osvetové aktivity v otazkdch vychovy

a vzd8lavani predskolnich dati.«'*

Nezbytné nutnd je také spoluprace se Skolskym poradenskym zatizenim, nejcastéji se jedna
o specialné pedagogické centrum pro déti se zrakovym postizenim. Jeho uloha je nezbytna
zejména pii integrovaném vzdélavani, kdy pedagogiCti pracovnici nemaji odborné vzdélani.
Poradens$ti pracovnici vtomto piipadé funguji jako nezbytna opora nejen pedagogickych
pracovnikd, ale také rodic¢l déti se zrakovym postizenim. Mimo poradenské Cinnosti provadi

také ¢innost diagnostickou a metodickou.

V neposledni fadé¢ uved'me podminku Casu. Dit€¢ pobyva v mateiské Skole po urcitou dobu,
ktera se fidi Skolnim fadem a domluvou rodic¢u ditéte s feditelem matefské Skoly. Je vhodné
sladit dobu, po kterou dité pobyva v matei'ské Skole s pracovni dobou asistenta pedagoga (pokud
je tato funkce zfizena). Jak tuto dobu pedagogiCti pracovnici vyuziji, zéalezi na nich
a na organizaci dne v konkrétni tfidé matetské Skoly. Jediné legislativni omezeni ndm piedklada
Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.: ,,Ve tiidé matefské Skoly samostatné ziizené pro déti
se zdravotnim postizenim je rozsah vyuky predmétii specidlné pedagogické péce nejvyse 3

. v «l4 ;o I3 . .. r1.7 v © qrev ’ cv ’
hodiny denng.“'*® Nutné je brat v potaz individualni moznosti ditéte se zrakovym postiZzenim.

Vnitini 1 vnéj$i podminky se vzdjemné ovliviiyji. Jedna bez druhé nemtlize existovat. Nebot
veskera vychovné vzdélavaci Cinnost je interakci mezi vnitfnim a vnéjSim svétem ditéte

se zrakovym postizenim.

145 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, 2004, str. 35 — 36

146 Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a
studentd mimofadné nadanych, § 8, odst. 3
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II. PRAKTICKA CAST

4 SOUCASNA SITUACE V TERENU

V soucasné dobé se rozvojem kompenza¢nich cCiniteld u déti se zrakovym postiZzenim
ptedskolniho véku zabyvaji zejména rodice, v ramci rodinné vychovy. Rodicim miizou cenné
naméty pro rozvoj kompenzacnich ¢initell jejich déti poskytnout pracovnici sttedisek rané péce,
mohou navstivit i ve stfedisku, kde jsou k dispozici dalsi pomtcky.

Dosahne-li dité véku tii let, nastupuje zpravidla do piedskolniho zafizeni. Rodice se mliZzou
rozhodnout pro matetskou skolu, do které¢ bude dité se zrakovym postizenim integrovano, pro
matefskou Skolu ¢i tfidu pro zrakove€ postizené a pro mateiskou Skolu pro déti se zdravotnim
postizenim. Ve vSech uvedenych typech pifedskolniho vzd€lavani by meély byt nastoleny
optimalni podminky pro rozvoj kompenzaénich ¢initelt déti se zrakovym postiZzenim.

V této praci se budeme zabyvat komparaci vnéjSich podminek pro rozvoj kompenzacnich
Ciniteli déti se zrakovym postizenim v jednotlivych typech ptedSkolnich zatizeni. Toto
zkoumani bude doplnéno postiehy pracovnikii stiedisek rané péce o rozvoji kompenzacnich

Cinitelti déti se zrakovym postiZzenim v rodinném prostiedi a ve stfedisku rané péce.
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5 CIL PRACE, HYPOTEZY, POUZITE METODY A ZKOUMANY
VZOREK

Cil prace

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda rozvoj a vné€j$i podminky pro rozvoj kompenzacnich
Ciniteld déti se zrakovym postizenim jsou shodné v matetskych Skolach pro zrakové postizené,
matefskych Skolach pro déti se zdravotnim postizenim a mateiskych Skolach, do kterych jsou
déti individualné integrované (dale mateiska Skola).

Rozvoj a podminky pro rozvoj kompenzacénich ciniteld déti se zrakovym postizenim byly
zkoumany z pohledu pedagogickych pracovniki matetskych kol a také z pohledu pracovnikt

sttedisek rané péce.

Hypotéza 1:
V matetskych Skolach ¢i tfidach pro zrakové postizené jsou lepsi podminky pro rozvoj
kompenzacnich c¢initeld déti se zrakovym postizenim nez v mateiskych Skolach pro déti

se zdravotnim postizenim.

Hypotéza 2:
V mateiskych Skolach pro déti se zdravotnim postizenim jsou lepSi podminky pro rozvoj
kompenzacnich Cinitelll déti se zrakovym postizenim neZ v matetskych Skolach, do kterych jsou

déti individudIné integrované.

Pouzité metody

Mezi pouzité metody patii studium a rozbor odborné literatury a dotaznik.

K tomu, abychom dosahli teoretického vhledu do problematiky rozvoje kompenzacnich
Cinitell u déti se zrakovym postizenim a podminek pro jejich rozvoj jsme pouzili metodu studia
a rozboru odborné literatury. Zdrojem informaci o daném problému nam byla pfedevS§im odborna
literatura, kterd je uvedena v kapitole Pouzita literatura. Cilem studia a rozboru odborné
literatury byla orientace v dané problematice a v jiz zjisténych poznatcich.

Dotaznik tadime k explorativnim metodam, pomoci kterych ,,zjistujeme minéni a postoje

Vil . o 14
probanta k urgitym jevam*'?’.

7 RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA, L., et al. Specidini pedagogika. 3. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2005, s. 138.
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V této praci jsme zjiStovali minéni pedagogickych pracovnikii matefskych Skol
a pracovnikli stiedisek rané péce k problematice rozvoje kompenzacnich CdCinitell déti
se  zrakovym  postizenim.  Dotazniky  byly rozesiliny do  matefskych  Skol,
ve kterych jsou integrované déti se zrakovym postizenim (75 dotazniki), do matefskych skol pro
déti se zdravotnim postizenim (44 dotazniktli), do matetskych skol s tfidou pro zrakove postizené
(17 dotaznikli) a do matefskych Skol pro zrakové postizené (44 dotaznikili). Dotazniky byly také
rozesilany do stiedisek rané péce (53 dotazniki). Dotazniky tvofi ptilohu této prace.

Celkové néavratnost dotaznikd byla Ctyficeti dvou procentni. Z matetskych skol se vratilo 40
% dotaznikli, z matefskych Skol pro zrakov€ postizené 61 % dotaznikli, ztfid pro déti
se zrakovym postizenim 64 % dotaznikl, z matetskych Skol pro déti se zdravotnim postizenim

34 % dotaznikll a ze stiedisek rané péce 30 % dotaznik.

Graf ¢. 1: Navratnost dotaznikt
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Zkoumany vzorek, charakteristika souboru

Dotazniky byly uréeny pro pedagogické pracovniky (ucitele, asistenty pedagoga) mateiskych
Skol a poradenské pracovniky stfedisek rané péce, ktefi pracuji s détmi predskolniho véku
se zrakovym postizenim.

Pro ucely této prace fadime do kategorie déti predSkolniho veéku 1 déti mladsi tii let, které

tvorti klientelu stfedisek rané péce.
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6 ZPRACOVANI VYSLEDKU A VYSLEDKY VYZKUMLU,
ANALYZA VYSLEDKU

Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani stanovuje podminky pro specidlni
1 integrované vzdélavani déti se zrakovym postizenim, ty se vSak mohou v jednotlivych typech
matefskych Skol liSit svou kvalitou. Rozdily miizeme shleddvat i mezi matefskymi Skolami

stejného typu.

6.1 PROSTREDI A PROSTOROVE PODMINKY

Prvni oblasti, kterou jsme dotaznikem sledovali, bylo prostiedi a prostor mateiské Skoly.
Zabyvali jsme se otdzkou Uprav prostiedi pfed nastupem ditéte do predskolniho zatizeni, dale
otazkou bezpecnosti tohoto prostiredi a moznosti samostatného pohybu ditéte se zrakovym
postizenim v prostorach ptedskolni instituce.

71 % pedagogli matetskych skol odpovédélo, Ze nebylo zapotiebi provadét vyrazné Gpravy

o 4

prostiedi. Odpovédi shrnuje graf €. 2.

Graf ¢. 2: Problémy s upravou prostredi
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Pokud bylo uvedeno, Ze se vyskytly problémy s upravou prostiedi, byly nasledujici:
e odstranéni prahii, vybudovani bezbariérového piistupu,
e zakulaceni nabytku nebo olepovani ostrych rohti a hran,
e vybudovani cesti¢ek s riznymi povrchy na zahradg¢,
e TUprava Spatné Clenitosti prostredi,

e osvétleni.

I ptes vySe uvedené problémy s tpravou prostiedi 86 % dotazanych odpovédélo, ze prostory,

ve kterych se dité se zrakovym postizenim pohybuje jsou pro n¢j maximaln¢ bezpecné. Pouze 6
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Pedagogové matetskych Skol pro déti se zdravotnim postizenim uvadi nejcastéji odpoveéd’, Ze

prostory nejsou pro dité se zrakovym postizenim bezpecné.

Graf ¢. 3: Bezpec¢né prostredi
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V mateiskych Skolach bylo také zkoumano, zda-li je ditéti umoznén samostatny pohyb
do prostor, do kterych maji pfistup i déti intaktni. Pouze jeden pedagog uvedl odpoveéd’ ,,spise

(3

ne .

Graf ¢. 4: Samostatny pohyb
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Na zaklad¢ zjistenych skute¢nosti miizeme konstatovat, Zze prostiedi a jeho Upravy netvoii
prekazku v integraci déti se zrakovym postizenim do matetskych skol.
Prostfedi a jeho podminky jsou srovnatelné v matetskych skolach pro déti se zdravotnim

postizenim, v matefskych skoléach ¢i tfidach pro zrakové postizené a v matetskych Skolach.

6.2 VECNE A MATERIALNI PODMINKY

Vécné a materidlni podminky materské Skoly tvofi vyznamnou soucdst v problematice
rozvoje kompenzacnich Cinitelti déti se zrakovym postiZzenim.
Pedagogové méli hodnotit vybavenost matefskych Skol kompenza¢nimi a didaktickymi

pomitickami pro déti se zrakovym postiZzenim. 64 % pedagogti hodnoti vybaveni pomickami jako
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(spiSe) dostate¢né, 33 % pedagogi jako (spiSe) nedostatecné a 3 % pedagogl nevi, jak

vybavenost matei'ské Skoly hodnotit.

Graf €. 5: Vybavenost materské Skoly
kompenzaénimi a didaktickymi pomtckami pro
déti se zrakovym postizenim
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Zuveden¢ho grafu ¢ 5 vyplyva, Ze nejlépe hodnoti vybaveni kompenzacnimi
a didaktickymi pomiickami pedagogové matetskych Skol ¢i tfid pro zrakové postizené. 91 %
téchto pedagogl uvadi, ze vybaveni je (spise) dostacujici. 9 % pedagogii si mysli, Ze vybaveni je
spiSe nedostacujici. Ani jeden pedagog matetské skoly ¢i tfidy pro zrakové postizené neuvadi, ze
vybaveni kompenza¢nimi a didaktickymi pomtickami je nedostacujici.

Naopak 52 % pedagoghi matefskych 8kol wuvadi, Ze vybaveni kompenzacnimi
a didaktickymi pomickami je (spiSe) nedostacujici, 45 % pedagogii si mysli, Ze vybaveni je
spiSe dostacujici, pouze 3 % pedagogli se domniva, ze vybaveni kompenzacnimi
a didaktickymi pomtckami je dostacujici.

Mateiskeé Skoly pro déti se zdravotnim postizenim jsou podle 38 % pedagogl vybaveny
(spiSe) dostatecné, podle 48 % pedagogii (spiSe nedostatecn€) a 13 % pedagogli nevi, jak
hodnotit vybavenost mateiské skoly kompenzac¢nimi a didaktickymi pomuickami.

Vybavenost kompenzacnimi a didaktickymi pomickami pro déti se zrakovym postizenim
byla zkoumana také ve stfediscich rané péce. VSichni pracovnici v dotazniku odpovédéli, ze
vybaveni je dostacujici.

Mateiské sSkoly ¢i tfidy pro zrakové postizené jsou kompenzacnimi a didaktickymi
pomiickami vybaveny lépe nez ostatni typy matetskych §kol. V této oblasti podminek pro rozvoj
kompenzacnich Ciniteld déti se zrakovym postizenim proto shleddvame nevyhodu v integraci
ditéte se zrakovym postizenim do mateiské Skoly, ¢i jeho dochdzku do matetské Skoly pro déti

se zdravotnim postizenim, vzhledem k rozvoji kompenzaénich ¢initeld.

-71 -



6.3 EKONOMICKE, FINANCNi PODMINKY

Vyse uvedena podminka vybavenosti matetské Skoly kompenza¢nimi a didaktickymi
pomiickami uzce souvisi s podminkou ekonomickou a finan¢ni.

Pedagogové byli tdzani, zda finan¢ni prostfedky na nakup specialnich pomtcek pro dité
se zrakovym postizenim jsou dostacujici. Podle 58 % pedagogti jsou (spise) nedostacujici, podle
28 % pedagogt (spiSe) dostacujici a 14 % pedagogii nevi, jaké jsou finan¢ni prostfedky na nakup

specidlnich pomucek.

Graf ¢.6: Dostatek finan¢nich prostiedki na
nakup specialnich pomtcek pro dité
se zrakovym postizenim
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Prestoze vybavenost matefskych Skol ¢i tfid pro zrakove postizené byla nejlepsi, domniva se
54 % pedagogt téchto mateiskych Skol, Ze nedostavaji dostate¢né finan¢ni prostiedky na nakup
specialnich pomtcek pro déti se zrakovym postizenim. 37 % pedagogi hodnoti financni
prostiedky jako (spiSe) dostatecné a 9 % pedagogl nevi, jaké jsou finan¢ni prostfedky na nakup
specialnich pomticek pro dité se zrakovym postizenim.

Matetské Skoly pro déti se zdravotnim postizenim hodnoti ve vSech piipadech financni
prostiedky na nakup specidlnich pomicek pro dit€¢ se zrakovym postizenim jako (spise)
nedostatecné.

39 % pedagogli mateiskych Skol také hodnoti finan¢ni prostfedky na nakup specialnich
pomiicek pro dit¢ se zrakovym postizenim jako (spiSe) nedostatecné, 32 % jako (spiSe)
dostate¢né a 29 % pedagogl nevi, jaké jsou finan¢ni prostiedky na nakup specialnich pomticek
pro dité se zrakovym postiZzenim.

70 % pracovniki stfedisek rané péce uvadi, ze financni prostiedky na nakup specidlnich
pomtcek jsou (spiSe) dostate€né, 24 % pracovnikl uvadi, Ze finanéni prostfedky jsou (spise)
nedostate€né a 6 % pracovnikll nevi jaké jsou finan¢ni prostiedky na ndkup specidlnich

pomtcek pro dité se zrakovym postiZzenim.
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Pedagogové uvadi, ze nejvice specialnich pomiicek pro dit¢ se zrakovym postizenim
zakoupili z finan¢nich prostfedkli na to urcenych (40 %), vyrobili (38 %) nebo zapujcili
ze Skolského poradenského zatizeni (10 %). 12 % pedagogl uvadi jiné ziskani specialnich
pomucek. Jedna se naptiklad o zakoupeni pomticek ze Skolniho rozpoctu, ze sponzorskych dart,
grantt Ci ziskani pomtcek od rodici ditéte se zrakovym postizenim.

Pracovnici stfedisek rané péce uvadi, ze z 54 % pomicky zakoupili, z 38 % vyrobili a z 8 %

uvadi jiné ziskani specidlnich pomticek, napiiklad z granth ¢i vyuziti béznych véci z domacnosti.

Graf ¢. 7: Ziskani specialnich pomtcek pro dité
se zrakovym postizenim
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90 % pedagogli a pracovnikl stfedisek rané péce si mysli, ze by pii praci s ditétem
se zrakovym postiZzenim vyuZili pomucky (hracky), které z finan¢nich ¢i jinych divodii nemaji

k dispozici. 10 % pedagogt nevi, zda by dalsi pomticky vyuzili.

Graf €. 8: Vyuziti pomucek, které nemame
k dispozici
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Z uvedeného vyplyva, ze finanéni prostiedky na nakup specialnich pomtcek pro dité
se zrakovym postizenim jsou z vétsi Casti dostateCné pouze ve stfediscich rané péce. Pracovnici
stiediska rané péce také nejvice specialnich pomicek (54 %) zakoupili z financ¢nich prostiedki
na to urcenych.

V mateiskych Skoladch vSeho typu jsou finan¢ni prostfedky nedostacujici. Nejlépe financni

situaci hodnoti pedagogové matetskych Skol pro zrakove postizené. Ti také nejvice specialnich
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pomitcek (44 %) zakoupili z finan¢nich prostfedki na to urenych. Podobné jsou na tom
matefské Skoly, které také nejvice specialnich pomiicek (47 %) zakoupili z finan¢nich prostredkt
na to uréenych. Nejhife situaci hodnoti matefské Skoly pro déti se zdravotnim postizenim, které
si nejvice specialnich pomtcek (66 %) vyrobili.

Témeét vSichni pedagogové se domnivaji, ze by vyuzili specidlni pomiicky, které vSak nemaji

k dispozici.

6.4 PEDAGOGICTIi PRACOVNICI

Dalsi oblast, kterou se dotaznik zabyval, je oblast pedagogickych pracovniki, jejich
kvalifikace a pocet déti na jednoho pedagogického pracovnika ve tiidach, ve kterych jsou
vzdélavany déti se zrakovym postiZenim.

V mateiskych skolach s individudlné integrovanym ditétem se zrakovym postizenim pracuji
1 asistenti pedagoga. V nékterych matefskych Skolach pracuji asistenti pedagoga
a zaroven je snizen pocet déti, v jinych nepracuji asistenti pedagoga a také neni snizen pocet déti.

Blizs$i informace uvadi graf €. 9.

Graf €. 9: Pfiomnost asistenta pedagoga a snizeni
poctu déti ve tridé
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V matetskych Skoldch pro déti se zdravotnim postizenim ve vétSiné piipadi pracuji
1 asistenti pedagoga. Pocet déti je v té€chto tiidach od deviti do patnécti. V jedné matetské Skole
nepracuje asistent pedagoga, tuto tfidu navstévuje Sest déti.

V mateiskych Skolach ¢i tfidach pro zrakove postizené také pracuji asistenti pedagoga, pocet

déti je také sniZen.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v mateiskych skolach pracuji i asistenti pedagoga. Pedagogové

byli tdzéani, zda pfitomnost asistenta pedagoga ve tfidé€, ve které se vzdélava dit¢ se zrakovym

_74 -



postizenim, spliiuje jejich pfedstavy. Pouze v jednom dotazniku se objevilo, ze piitomnost

asistenta pedagoga nesplituje predstavy ucitele. Ostatni odpovédi byly opacné.

Graf ¢. 10: Splnuje pritomnost asistenta
pedagogka predstavy
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Pedagogové se mohli vyjadfit ke zménam vzhledem k funkci asistenta pedagoga. Zt€zuji si na
malo vzdélané a nezkuSené asistenty pedagoga, Casto bez jakékoliv praxe. Ukazuje se, Ze je
zapotiebi vhodné¢ asistenty pedagoga proskolovat pied nastupem do zaméstnani. Pedagogové by
také uvitali vEétsi spolupraci asistenta s détmi a ucitelkami ve prospéch ditéte se zrakovym
postizenim. Zapotiebi je, aby se dité, spolecn¢ s asistentem pedagoga, co nejvice ucastnilo vSech
aktivit a netvofilo izolovanou jednotku. Vhodné by Dbylo, aby s ditétem
se zrakovym postizenim individualné pracoval jak asistent pedagoga, tak pedagog. V neposledni

fad¢ se ukdzalo jako vhodné zvysit platové podminky pro asistenty pedagoga.

Zkoumano bylo také vzdélani pedagogickych pracovnikl, ktefi pfimo pracuji s ditétem
se zrakovym postizenim.

V mateiskych Skolach pro déti se zdravotnim postizenim pracuji téméi vSichni pedagogové
s odpovidajicim vzdélanim (podle Zékona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zmén¢ nékterych zdkonil). Pouze dva ucitelé odpoveédéli, Ze nemaji odpovidajici vzdélani.
V jednom pfipadé¢ je jednd o vzdelani pro ucitele 1. stupné zékladni Skoly, v druhém piipadé
o vzdelani dostacujici pro asistenta pedagoga.

V mateiskych Skolach ¢i tiidach pro zrakoveé postizené pracuji rovnéz pedagogové, kteti maji
témét ve vSech ptipadech odpovidajici vzdélani. Pouze Ctyfi pedagogové uvedli, Ze jejich
vzdélani neni odpovidajici. Dva znich si vzdélani dopliuji v rdmci rozsifujiciho studia pro
ucitele matef'skych skol a dva pedagogové si vzdélani nedopliiuji.

V matefskych skolach pracuji vSichni pedagogové s odpovidajicim vzdélanim. Byli tazani,
zda jim byla nabidnuta moznost doplnit si specialné pedagogické vzdélani vzhledem k integraci
ditéte se zrakovym postizenim. Tti Ctvrtiny pedagogi odpovédélo, Zze jim takova moznost
nabidnuta nebyla. Pokud si pedagogové vzdélani doplnovali jednalo se o ruznd Skoleni

=75 -



a seminafe zaméiené na praci s integrovanym ditétem se zrakovym postizenim, seminaie
zrakové terapie u déti se zbytky zraku a seminare o ditéti se zrakovym postizenim v piedskolnim
vzdélavani.

92 % pedagogli ma odpovidajici vzdélani. Viz graf €. 11.

Graf ¢. 11: Vzdélani pedagogickych pracovnikt
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Pii vyzkumu jsme nemohli opomenout oblast rozvoje kompenzacnich Ciniteld u déti
se zrakovym postizenim. Pedagogové byli tazani, zda a jak byli sezndmeni s metodikou rozvoje
kompenzacnich Ciniteld u déti se zrakovym postizenim.

Pedagogové mateiskych Skol ¢i tfid pro zrakové postizené byli seznameni vSichni, a to
zejména v ramci svého vzdélavani a pomoci samostudia doporucené literatury.

Vétsina pedagogli matetskych skol pro déti se zdravotnim postizenim a matetskych skol byla
seznamena s rozvojem kompenzacnich Ciniteld u déti se zrakovym postizenim. Sezndmeni
probéhlo zejména vramci vzdélavani (u pedagogi mateiskych Skol pro déti
se zdravotnim postizenim) a proSkolenim ze strany pracovniki poradenského zafizeni
(u pedagogii mateiskych skol). Mezi jiné seznameni s metodikou rozvoje kompenzacnich
Ciniteli pedagogové ve dvou piipadech zatadili proSkoleni od kolegyn a ziskani informaci
zZ internetu.

Seznameni s rozvojem kompenzacnich Ciniteld u déti se zrakovym postizenim bylo zkouméno
téz u pracovniki stfedisek rané péce. 37 % pracovnikid uvedlo, Ze s metodikou rozvoje
kompenzacnich ¢initela se setkalo v ramci svého vzdélani, 30 % pracovnikli samostudiem, 18 %
kurzem a 15 % jinym zplisobem — pii zaSkoleni v stiedisku rané péce, konzultaci s kolegynémi

a odborniky a praxi.
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Graf €. 12: Zpisob seznameni s metodikou
rozvoje kompenzacnich éinitelli u déti se
zrakovym postizenim
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Graf ¢. 13: Zplisob seznameni s metodikou
rozvoje kompenzacnich cinitelll u déti se
zrakovym postizenim
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6.5 SPOLUPRACE S RODICI A SKOLSKYM PORADENSKYM ZARIZENIM

Dtlezitou soucéast rozvoje kompenzacnich Ciniteld déti se zrakovym postizenim tvori
1 spoluprace pedagogt s rodici ditéte a odborniky, zejména pracovniky Skolskych poradenskych
zatizeni.

Spolupraci s rodici ditéte se zrakovym postizenim hodnoti 86 % pedagogli jako (spise)
dostatecnou, 10 % pedagogt jako (spiSe) nedostate¢nou a dva pedagogové nevi, jak spolupraci
s rodic¢i zhodnotit.

Pracovnici stfedisek rané¢ péce také hodnotili spolupraci s rodi¢i ditéte se zrakovym
postizenim. 86 % pracovnikli hodnoti spolupraci jako (spiSe) dostate€nou, 14 % pracovnikl nevi,

jaka je spolupréce s rodici.
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Graf €. 14: Spoluprace s rodici ditéte se zrakovym
postizenim
SRP =
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MS | O Nedostate¢na
MS pro ZP = | | | O Spie nedostateéna
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Pedagogové matetskych Skol s integrovanym ditétem byli také tazani, zda byli informovani
o pritomnosti ditéte se zrakovym postizenim rodice intaktnich déti. 79 % rodict intaktnich déti
bylo informovéno, 21 % nikoliv. Ve vSech ptipadech se nevyskytly ze strany rodict intaktnich

déti problémy vzhledem k piitomnosti ditéte se zrakovym postizenim ve tfid¢ matetské skoly.

Graf €. 15: Informovanost rodic¢tl intaktnich déti o
pritomnosti ditéte se zrakovym postizenim

O Byli informovani

B Nebyli informovani

Pedagogové také hodnotili spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim (specidlné
pedagogickym centrem pro zrakové postizené). 71 % pedagogl spolupraci hodnoti jako (spise)
dostate¢nou, 15 % pedagogt jako (spiSe) nedostatecnou a 14 % pedagogii nevi jak spolupraci

s Skolskym poradenskym zafizenim hodnotit.

Graf ¢. 16: Spoluprace se Skolskym
poradenskym zafizenim
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Spolupraci s rodici nejlépe hodnoti pracovnici stfedisek rané péce a pedagogové mateiskych
Skol, poté pedagogové matetskych Skol pro zrakové postizené. Nejhtte spolupraci s rodici
hodnoti pedagogové matetskych skol pro déti se zdravotnim postizenim. Ti také nejhlife hodnoti
spolupraci s Skolskym poradenskym zatfizenim. Nejlépe spolupraci se Skolskym poradenskym

zafizenim hodnoti matetské Skoly.

6.6 NEDOSTATKY PRI ROZVOJI KOMPENZACNICH CINITELU

Posledni otazka u pedagogli zkoumala, co povazuji za nedostaCujici pii rozvoji
kompenzacnich Cinitelt u déti se zrakovym postizenim. 46 % pedagogt uvedlo, Ze nedostacujici
je Cas na individualni praci s ditétem se zrakovym postizenim. 44 % pedagogl uvadi jako
nedostacujici finance na nakup pomucek a 10 % pedagogl uvadi jiné divody. Jedna se napiiklad
o Spatnou spolupraci srodiCi ditéte se zrakovym postizenim a se specialné¢ pedagogickym
centrem, necinnost rodicu, ktefi spoléhaji na matefskou skolu a dit€ nevedou k samostatnosti,
Castd nemocnost ditéte se zrakovym postizenim, méalo metodického materidlu, nedostatek

specidlnich pomucek a nepfitomnost asistenta pedagoga ve tiide.

Graf €. 17: Nedostacujici fakty pfi rozvoji
kompenzaénich ¢initelll u déti se zrakovym
postizenim
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Pracovnici stfedisek rané péCe byli tdzani, zda cas na individudlni praci s ditétem
se zrakovym postizenim je dostaCujici. 77 % pracovnikli uvadi, Ze Cas na praci s ditétem je
(spiSe) dostatecny, 15 % pracovnikl si mysli, Ze Cas je (spiSe) nedostate¢ny a 8 % pracovnikl

nevi, zda ¢as na individudlni praci s ditétem se zrakovym postiZzenim je dostacujici.
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Graf &. 18: Cas na individualni praci s ditétem se
zrakovym postizenim
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Ostatni pracovnici uvedli jiné nedostatky. Predkladame jejich shrnuti:

nedostatek ndvaznosti mezi diagnostikou a metodikou prace s ditétem,
nedostatek ¢asu rodicl pro vyrobu pomticek ¢i upravu béznych véci v okoli,
zbytecna potieba specidlnich a drahych véci a hracek,

chybi napad pro upotiebeni a vyuziti obycejného materidlu,

nedostatek hrac¢ek a pomiicek na trhu, nutnost nakupu pomtcek v zahranici,
limity rodiny (¢asové, motivacni, osobnostni),

nemoznost ¢astéjsi konzultace s rodinou z ¢asovych a finan¢nich diivodu,
nedostatecna informovanost rodic,

nedostate¢na podpora rodict ze strany Sir$i rodiny,

nedostatek finan¢niho ohodnoceni pracovnikli rané péce.

Pracovnici stfedisek rané péce také shrnovali ndzory rodict déti se zrakovym postiZenim

tykajici se nedostatkli v rozvoji kompenzacnich Cinitell:

nedostatek financnich prostiedkt (rodice touzi po drahych pomiickach z ciziny),
rodic¢e by radi dostali zcela konkrétni navody a postupy pro rozvoj kompenzacnich
Ciniteld svych déti,

malé odborné vedeni rodictl, rodice nevi, jak pracovat s ditétem,

nedostatek hracek na trhu,

problém s integraci (matefské Skoly se vétSinou boji komplikaci),

rozdilné informace od 1ékafa,

setkani se s nepochopenim.

Podle pracovnikt stifedisek rané péce, ma 60 % rodici spise nedostatecné moznosti pro nakup

specialnich pomticek a potieb, 40 % rodi¢i ma moznosti (spise) dostatecné.
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Graf ¢. 19: Moznosti rodi¢d pro nakup specialnich
pomiicek a potieb

O Dostatecné

B SpiSe dostatecné

O SpiSe nedostatecné

Z vyse uvedeného vyplyvéa, ze nedostatky pfi rozvoji kompenzaénich dCiniteld u déti
se zrakovym postizenim jsou zejména financni (ndkup pomticek) a ¢asové (nedostatek Casu na

individualni praci s ditétem se zrakovym postizenim).
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7 DISKUZE

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda rozvoj a vné€j$i podminky pro rozvoj kompenzacnich
Ciniteltl déti se zrakovym postizenim jsou shodné v matetskych Skolach pro zrakové postizené,
matefskych Skolach pro déti se zdravotnim postizenim a mateiskych Skolach, do kterych jsou
déti individualné integrované. Abychom doséhli tohoto cile, provedli jsme komparaci podminek
k rozvoji kompenzacnich Ciniteld déti se zrakovym postizenim. Podminky (zj. vné&jsi) byly
zkoumany dotazniky ur€enymi pro pedagogické pracovniky (ucitele, asistenty pedagoga)
matefskych skol a poradenské pracovniky stfedisek rané péce, kteti pracuji s détmi piedskolniho
véku se zrakovym postizenim. Dotazniky byly rozesilany do matefskych Skol pro zrakové
postizené, matef'skych skol pro déti se zdravotnim postizenim a matefskych skol, do kterych jsou
déti se zrakovym postizenim individudlné integrované. Celkova navratnost dotaznik byla
Ctyficeti dvou procentni a Citala tak 98 dotaznikt.

Podminky k rozvoji kompenzacnich Ciniteld déti se zrakovym postizenim jsme rozdélili
do nékolika zékladnich skupin. Prvni skupinu tvofily podminky prostorové a podminky
prostiedi, druhou skupinu podminky vécné a materidlni, tfeti skupinu podminky ekonomické
a finan¢ni, ¢tvrtou skupinu podminky personalni a patou skupinu podminky spoluprace s rodici
a Skolskym poradenskym zatizenim. Posledni podkapitola se vénovala nedostatkiim pii rozvoji
kompenzacnich Ciniteld u déti se zrakovym postizenim.

Prvni sledovanou oblasti bylo prostfedi a prostorové podminky matefské Skoly. 71 %
pedagogli uvadi, Ze nebylo zapotiebi provadet vyrazné Upravy prostiedi, vétSina pedagogl se
bezpecnosti prostiedi. 86 % dotazanych odpovédélo, ze prostory, ve kterych se dité se zrakovym
postizenim pohybuje jsou pro néj maximalné bezpecné. Co se tyce bezpecnosti prostiedi, nejhiife
j1 hodnoti pedagogové matetfskych skol pro déti se zdravotnim postiZzenim. V mateiskych Skolach
je détem v 99 % umoznén samostatny pohyb do prostor, do kterych maji ptistup i déti intaktni.
Zjistili jsme, Ze prostiedi a jeho podminky jsou srovnatelné ve vSech typech matetskych skol.

Druhé oblast, oblast vécnych a materidlnich podminek, hodnotila vybavenost mateiskych skol
kompenzacnimi a didaktickymi pomtickami pro déti se zrakovym postizenim. Zde byly nazory
pedagogli jednotlivych typti matefskych Skol odlisné. Nejlépe situaci hodnoti pedagogové
matetskych kol ¢i tfid pro zrakove postizené. Naopak témét polovina pedagogli mateiskych skol
pro déti se zdravotnim postizenim hodnoti vybaveni matefské Skoly kompenzacnimi
a didaktickymi pomickami jako nedostatecné. Nejhiife situaci hodnoti pedagogové mateiskych
Skol. Pracovnici stfedisek rané¢ péce hodnoti vybaveni kompenza¢nimi a didaktickymi
pomtckami jako dostacujici.
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Ekonomické a financni podminky tvoii tfeti zkoumanou oblast. Zabyvali jsme zejména
finan¢nimi prostfedky na nakup specidlnich pomicek pro dit¢ se zrakovym postizenim. 58 %
pedagogli si mysli, ze finan¢ni prostiedky jsou nedostacujici. Nejhaie situaci hodnoti
pedagogové mateiskych skol pro déti se zdravotnim postizenim. Ti ve vSech ptipadech uvedli, Ze
finan¢ni prostiedky na nakup speciadlnich pomiicek pro dit¢ se zrakovym postizenim jsou
nedostate¢né. Lépe finan¢ni situaci hodnoti pedagogové matetskych Skol ¢i tfid pro zrakové
postizené, kdy 54 % pedagogli se domnivd, ze nedostavaji dostate¢né financni prostfedky na
nakup specidlnich pomticek pro déti se zrakovym postizenim. Nejlépe situaci hodnoti
pedagogové mateiskych Skol a také pracovnici stiedisek rané péce. Finance na nakup specidlnich
pomiicek matetské Skoly ziskavaji mimo jiné ze sponzorskych dartii, grantt ¢i ziskavaji pomiicky
od rodicl ditéte se zrakovym postizenim.

90 % pedagogli a pracovnikl stfedisek rané péce si mysli, ze by pii praci s ditétem
se zrakovym postizenim vyuZzili pomucky (hracky), které z finan¢nich ¢1 jinych divodd nemaji
k dispozici.

Oblast personalni se zabyvala pedagogickymi pracovniky, jejich kvalifikaci a poc¢tem déti na
jednoho pedagogického pracovnika. Tato oblast se v jednotlivych typech mateiskych skol velmi
lisila, pocet pedagogickych pracovniki se tidi zejména stupném zrakového postizeni ditéte
a typem navstévované matetské skoly.

V nékterych matefskych Skolach pracuji asistenti pedagoga. Téméf vSichni pedagogové
odpovédéli, ze pritomnost asistenta pedagoga ve tfidé splituje jejich predstavy. Pedagogové se
také vyjadfovali ke zméndm vzhledem k funkci asistenta pedagoga. Ptali by si vzdélanési,
zkuSen¢jsi asistenty, ktefi budou vhodné proskoleni.

Zkoumano bylo vzdélani pedagogickych pracovnikd. Téméf vSichni pedagogové mayji
odpovidajici vzdélani. Pedagogové matetskych skol byli také tazani, zda jim byla nabidnuta
moznost doplnit si specialné pedagogické vzdélani vzhledem k integraci ditéte se zrakovym
postizenim. Trem ¢tvrtindm pedagogli takovd moznost nabidnutd nebyla. Ostatni pedagogové
navs§tévovali Skoleni a seminafe zaméfené na praci s integrovanym ditétem se zrakovym
postizenim, seminafe zrakové terapie u déti se zbytky zraku a seminafe o ditéti se zrakovym
postizenim v piedSkolnim vzdélavani.

Pedagogové byli také tazani, zda a jak byli seznameni s metodikou rozvoje kompenzacnich
Cinitelt u déti se zrakovym postizenim. VSichni pedagogové mateiskych skol ¢i tfid pro zrakove
postizené byli s metodikou seznameni. Také vétSina pedagogli matetskych skol pro déti

se zdravotnim postizenim a matetskych Skol byla s metodikou seznamena.
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Diilezitou soucast rozvoje kompenzacnich cCiniteli déti se zrakovym postizenim tvofi
1 spoluprace pedagogt s rodici ditéte a odborniky, zejména pracovniky Skolskych poradenskych
zafizeni. 86 % pedagogli 1 pracovnikil stiedisek rané péce hodnoti spolupraci s rodici ditéte
se zrakovym postizenim jako (spiSe) dostateCnou. Spolupraci s rodici nejlépe hodnoti pracovnici
sttedisek rané péce a pedagogové matefskych Skol, poté pedagogové materskych skol pro
zrakové postizené. Nejhtie spolupraci s rodi¢i hodnoti pedagogové matefskych Skol pro déti
se zdravotnim postizenim.

Spolupraci se skolskym poradenskym zatizenim hodnoti 71 % pedagogl jako dostatecnou.
Nejlépe spolupraci se Skolskym poradenskym zatizenim hodnoti pedagogové matetskych Skol,
nejhtfe pedagogové matetskych skol pro déti se zdravotnim postizenim.

Pedagogové mateiskych kol se také vyjadrovali k nedostatklim pfi rozvoji kompenzacnich
Ciniteld u déti se zrakovym postizenim. Jako zasadni nedostatek uvadi nedostatek Casu na
individualni praci s ditétem se zrakovym postizenim a nedostacujici financni prostiedky na
nakup specidlnich pomucek pro dité se zrakovym postizenim.

Cile diplomové prace bylo dosazeno. Na zékladé¢ zjisténych skute€nosti jsme dosli k zavéru,
ze rozvoj a podminky k rozvoji kompenzacnich Cinitelti u déti se zrakovym postizenim jsou
nejlepsi v matetskych Skolach ¢i tfidach pro zrakové postizené a dale v matefskych Skolach.
Nejhtie byly podminky pro rozvoj kompenzacénich €initellt hodnoceny v matetskych Skolach pro
déti se zdravotnim postiZzenim.

Pracovnici stiedisek rané péce hodnoti rozvoj a podminky pro rozvoj kompenzacnich Ciniteld
ve stfediscich jako dobry. V rodinéch je rozvoj a podminky pro rozvoj kompenzacnich cCiniteli
individudlni, odviji se od moznosti konkrétni rodiny.

Na zakladé komparace podminek jednotlivych materskych Skol byla hypotéza jedna
potvrzena: V mateiskych Skoldch ¢i tfidach pro zrakové postizené jsou lepSi podminky
pro rozvoj kompenzacnich Ciniteld déti se zrakovym postiZenim neZ v matefskych Skolach
pro déti se zdravotnim postizenim. Hypotéza dvé byla vyvracena: V matetskych Skolach
pro déti se zdravotnim postiZzenim jsou lepsi podminky pro rozvoj kompenzacnich Cinitelt déti
se zrakovym postizenim nez v matefskych Skolach, do kterych jsou déti individudlné
integrovane.

Z vySe uvedenych skutecnosti se jevi jako nejvhodnéjsi, aby dité se zrakovym postizenim
(vzhledem k rozvoji kompenzacnich cinitelit) navstévovalo mateiskou Skolu ¢i tfidu pro zrakove
postizené. Pokud takova matefskd Skola neni rodi¢i zvolena, je vhodné dit¢ umistit

do matetské Skoly a zvolit tak integrované vzdelavani. Jako nejméné vhodné vzhledem k rozvoji
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kompenzacnich Ciniteli se jevi navsStéva matetfské Skoly pro déti se zdravotnim postizenim

ditétem se zrakovym postizenim.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Rozvoj kompenzacnich €initelt déti se zrakovym postizenim v pfedSkolnim véku je pro dalsi
vyvoj jejich osobnosti velmi duilezity. Rodice i pedagogové se snazi, aby rozvoj kompenzacnich
Cinitelt byl optimalni a hledaji vhodné cesty k dosazeni co nejlepSich vysledka.

Jednim ze zakladnich krokli k dosazeni cile — maximalnimu a optimalnimu rozvoji
kompenzacnich Ciniteld — je volba nejvhodnéjsiho typu piedskolniho zafizeni pro dité
se zrakovym postizenim. Rodi¢e s ohledem na vSechny podminky vybiraji nejvhodnéjsi typ
mateiské Skoly pro své dité. Vybiraji z mateiské Skoly, matetské Skoly pro déti se zdravotnim
postizenim a matetské Skoly pro zrakové postizené. Ve vSech téchto predSkolnich zafizenich,
které se rozhodnou pfijmout dité¢ se zrakovym postizenim musi byt nastoleny podminky pro jeho
vzdélavani uvedené¢ v Radmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani. Tyto
podminky se vSak mizou liSit svou kvalitou. Komparaci podminek jsme provedli
v ptedchazejicich kapitolach. V nésledujicim textu uvadime vhodna doporuceni pro praxi, jejichz
nastoleni v pfedskolnich zatfizenich by vedlo k optimalnimu rozvoji kompenzacnich Cinitelti déti
se zrakovym postizenim. Vychazet budeme ze zkoumanych oblasti.

Prostorové podminky a podminky prostfedi jsou v matetskych Skolach hodnoceny kladné.
Neshledavame proto nutné je vyraznym zptisobem meénit. Prostory v matefskych Skolach jsou
pro dité se zrakovym postizenim bezpeéné. Mizeme také konstatovat, ze prostiedi a jeho upravy
netvoii prekazku v integraci déti se zrakovym postizenim do matetskych Skol. Pokud je dité
se zrakovym postizenim do matetské Skoly individualng integrované, doporucuje se zakulatit
nabytek nebo olepit ostré rohy a hrany, vybudovat cesticky s rliznymi povrchy na zahradé¢,
upravit Spatnou cClenitost prostiedi, zajistit vhodné osvétleni. Nezbytné nutné je disledné
dodrZovat umisténi hracek a jinych pomitcek ve tfid¢, tak aby je dité se zrakovym postiZenim
mohlo kdykoli samostatné najit. Vhodné také je, aby dit€¢ mélo své prostory (naptiklad v Satné,
umyvarn¢ apod.) zvyraznéno reliéfné.

Co se ty¢e vécné a materialni oblasti, shleddvame v jednotlivych typech matetskych Skol
rozdily. Nejlépe jsou didaktickymi a kompenza¢nimi pomickami vybaveny matetské Skoly pro
zrakove postizené na rozdil od matetskych Skol pro déti se zdravotnim postizenim ¢i matetskych
skol. Ukazuje se, ze materidlni vybaveni poslednich dvou uvedenych mateiskych Skol neni na
tak dobré urovni jako vybaveni matefskych Skol pro zrakové postizené. Vychodisko vidime
v uzké spolupraci matetskych Skol pro déti se zdravotnim postizenim a matefskych skol
se Skolskym poradenskym zatizenim, které specidlni pomuicky zaptjcuje do matetskych skol.
Také finan¢ni prostiedky na nékup specidlnich pomtcek jsou nedostacujici. Vychodisko z této

situace vidime ve zvySeni finan¢nich normativli na déti se zdravotnim postizenim a ve vétsi
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finan¢ni podpoie na ndkup speciadlnich pomucek. Tato problematika vSak uzce souvisi
s politickou situaci a ekonomickou stabilitou statu. Jako vhodné se jevi ziskdvani finan¢nich
prostiedkil na ndkup specialnich pomiicek prostfednictvim sponzorskych darti a grantii. Matefské
Skoly, kter¢ maji dit¢ se zrakovym postizenim integrované, vyuzivaji k nakupu specidlnich
pomiicek finance ze Skolniho rozpoctu, které nejsou piimo uréeny na nékup téchto pomucek.
Mnohym pedagogiim a pracovnikiim stfedisek rané péce se také osvédcilo vyuzivat pfi praci
s ditétem se zrakovym postiZzenim béZné pomuicky z domacnosti. Mnoho pedagogt si specialni
pomtucky vyrobilo ¢i vyuziva hracky ptivodné urcené pro déti intaktni.

Oblast personalnich podminek se zabyvala poctem déti na jednoho pedagogického pracovnika
a kvalifikaci pedagogii. Zabyvali jsme se také otazkou asistentli pedagoga. Ukazalo se, ze
asistenti pedagoga jsou nedostatecné vzdélani pro praci s ditétem se zrakovym postiZzenim.
Doporucujeme proto asistenty proskolit v problematice zrakového postizeni, praci s ditétem
se zrakovym postiZzenim, v problematice rozvoje kompenzacnich Ciniteld formou seminait
a kurzii pred jejich nastupem do mateiské Skoly a dale ve vzdélavani pokracovat formou dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovniku. Tato podminka vSak souvisi s podminkou financni. Je
proto nezbytné zajistit navySeni financnich prostfedkll na dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl vzhledem k pfitomnosti asistenta pedagoga v mateiské Skole. Také by bylo vhodné
navysit finanéni prostiedky na dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikid v matetskych
Skoléach, do kterych jsou déti se zrakovym postizenim individualné integrované. Toto specialni
navySeni finan¢nich prostiedkli by bylo vyuzito na vzdélavani pedagogli — ucitelii matetskych
Skol jak pfed nastupem ditéte se zrakovym postizenim do mateiské Skoly, tak v jeho pribéhu
k prohloubeni znalosti pedagogickych pracovnikli v dané problematice.

Pocet déti na pocet pedagogickych pracovnikl také ovliviiuje rozvoj kompenzacnich €initeld.
Mnoho pedagogl si stézuje na nedostatek Casu na individualni praci s ditétem v souvislosti
s vysokym poctem déti na jednoho pedagogického pracovnika. Vychodiskem je snizeni poctu
déti v jedné tfidé na jednoho pedagogického pracovnika nebo zvySeni poctu pedagogickych
pracovnikll — v matetské Skole pro zrakové postizené ¢i v matetské Skole pro déti se zdravotnim
postizenim naptiklad navySenim poctu asistentii pedagoga, ktefi budou postupovat podle pokynu
pedagoga — ucitele.

Oblast spoluprace s rodi¢i ma také vliv na rozvoj kompenzacnich €initelti. Vhodné je rodice
zapojit jiz do tvorby individualniho vzdélavaciho planu, vychazet z jejich zkuSenosti s ditétem
se zrakovym postizenim, zvlast' pokud dit€¢ matefskou $kolu navstévuje prvnim rokem. Vhodné
je rodiCe motivovat krozvoji kompenzacnich CcCiniteli jejich déti. Rodie casto touzi po

specialnich a drahych pomitickéch, které si vSak z finan¢nich divodi nemiizou dovolit. Vhodné
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rodice motivujeme k vlastni vyrobé pomucek ¢i kupravé béznych véci v okoli, rodice
informujeme o moznych specidlnich pomickéch, jejich dostupnosti, podporujeme je v jejich
tvofivosti a kreativité.

Nemén¢ dulezita je také spoluprace se Skolskym poradenskym zatizenim, konkrétné
se specialné pedagogickym centrem pro zrakové postizené. Tato spoluprace by neméla byt pouze
formalni. Pracovnici specidlné pedagogického centra se podileji na tvorbé individualniho planu,
kompenzacnich Cinitelll déti se zrakovym postizenim. Do matefskych skol poradensti pracovnici
zapijcuji specialni hracky a pomicky pro dité se zrakovym postizenim. Vhodné je provadét
poradenskou ¢innost, ktera se tyka naptiklad neodkladnych tkolu, telefonicky ¢i prostfednictvim
elektronické posty. Musi byt vSak zajiSténa podminka ochrany osobnich udajt.

Uvedend doporuceni tvofi idedlni podminky krozvoji kompenzacnich Ciniteld déti
se zrakovym postizenim. Jejich dosazeni vSak mnohdy neni mozné, zejména z divodi

financ¢nich.
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ZAVER

V teoretické Casti této prace jsme se zabyvali odbornym vymezenim problematiky zrakového
postizeni. Piedlozili jsme teorii kompenzace zraku a rozvoje kompenzacnich Ciniteld u déti
se zrakovym postizenim a podminky rozvoje kompenzacnich Ciniteld u  déti
se zrakovym postizenim. V praktické ¢asti jsme se pak zabyvali komparaci podminek pro rozvoj
kompenzacnich Cinitelti u déti se zrakovym postizenim ve tfech typech ptedskolnich zatizenich.
Jednd se o matefskou Skolu, matefskou Skolou pro déti se zdravotnim postizenim
a matetskou Skolou pro zrakov¢ postizené.

Platné legislativni dokumenty a zejména Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani stanovuji podminky pro specidlni i1 integrované vzdélavani déti se zrakovym
postizenim. Tyto podminky se vSak mizou v jednotlivych typech matefskych skol liSit svou
kvalitou. Rozdily mizou byt i mezi matetskymi Skolami stejného typu.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda rozvoj a vnéj$i podminky pro rozvoj kompenzaénich
Ciniteld déti se zrakovym postizenim jsou shodné v jednotlivych typech matetskych Skol.
Setfeni jsme provadéli pomoci dotaznikii rozeslanych do matetskych $kol pro zrakové postizené,
do tfid pro zrakové postizené, do mateiskych Skol pro déti se zdravotnim postizenim
a matetskych Skol, do kterych jsou déti individualné integrované.

Po vyhodnoceni dotaznikli jsme provedli komparaci podminek k rozvoji kompenzacnich
Ciniteld déti se zrakovym postizenim. Podminky jsme rozdélili do n€kolika oblasti, jedna se
o oblast podminek prostorovych a podminek danych prostiedim, dale o oblast podminek vécnych
a materialnich, kterd tzce souvisi s oblasti podminek finan¢nich a ekonomickych. Dalsi
zkoumanou oblasti byla podminka persondlni. Zkoumali jsme také spolupraci s rodici
a se Skolskym poradenskym zatizenim (specialn¢ pedagogickym centrem pro zrakove postizené).
V posledni c¢asti se pedagogicti pracovnici matetskych Skol a poradensti pracovnici stfedisek
rané péce mohli vyjadiit k nedostatkiim pfi rozvoji kompenzacnich Ciniteld déti se zrakovym
postiZzenim.

Na zaklad¢ provedené komparace byla potvrzena hypotéza jedna: V matefskych skolach ¢i
ttidach pro zrakové postizené jsou lepSi podminky pro rozvoj kompenzacnich ciniteld déti
se zrakovym postizenim nez v matetskych Skolach pro déti se zdravotnim postizenim.

Hypotéza dvé byla vyvracena: V matefskych Skolach pro déti se zdravotnim postiZzenim jsou
lepsi podminky pro rozvoj kompenzaénich Cciniteld déti se zrakovym postizenim nez
v matetskych Skolach, do kterych jsou déti individudlng integrované.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze nejlepsi podminky pro rozvoj kompenzacnich ¢initelit
jsou nastoleny v matetskych Skolach ¢i tfidach pro zrakové postizené, déale v matefskych
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Skolach, nejhife byly hodnoceny podminky pro rozvoj kompenzacnich ¢initelG v matetskych

Skoléach pro déti se zdravotnim postizenim.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1: Dotaznik zaméfujici se na podminky rozvoje a rozvoj kompenzac¢nich cinitela

u déti se zrakovym postiZzenim individualné integrovanych do materskych Skol.

1. 'V mateiské Skole pracuji jako:
a. ucitel’ka

b. asistent/ka pedagoga

2. Provadéli jste zadsadni upravy prostiedi pred nastupem ditéte se zrakovym postizenim do

MS? Pokud ano, uved'te, prosim, jaké.

24

ditéte se zrakovym postizenim? Pokud ano, uved'te, prosim, jakym.

Ano Spise ano Spise ne Ne Nevim

4. Muyslite si, ze prostory, ve kterych se dité pohybuje po dobu pobytu v matei'ské skole jsou
pro n€j maximalné bezpecné?

Ano SpisSe ano Obcas SpiSe ne Ne

5. Je ditéti umoznén samostatny pohyb v prostorach matetské skoly, do kterych maji ptistup
ostatni déti?

Ano Spise ano SpiSe ne Ne Nevim

6. Je ve tfid€ matetské Skoly, ve které se vzdélava dité se zrakovym postizenim, pfitomen
asistent pedagoga?

Ano Ne

7. Splnuje pritomnost asistenta pedagoga ve tiid¢ Vase predstavy?

Ano SpiSe ano SpisSe ne Ne Nevim



8. Zménila by jste néco vzhledem k funkci asistenta pedagoga? Pokud ano, uved’te, prosim,
co.

Ano SpiSe ano Obcas SpisSe ne Ne

9. Je ve tfidé MS snizen pocet zaki? Pokud je ve tfidé MS snizen podet zaki, uvedte,
prosim, na kolik.

Ano ... Ne

10. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

a. vysokosSkolské, zaméfené na specidlni pedagogiku,

b. vysokoskolské, zamétené na pedagogiku predSkolniho véku,
vys$$i odborné, zaméfené na pripravu ucitelti predSkolniho vzdélavani,

d. stfedni s maturitni zkouSkou, zaméfeném na pripravu uciteli piedskolniho
vzdé¢lavani,

e. vzdélani ziskané v programu celozivotniho vzdélavani, zaméfeném na specialni
pedagogiku.

f. jiné (prosim, uved'te):

11. Pokud nemate vzd€lani v oblasti specidlni pedagogiky, byla Vam nabidnuta moznost si
jej doplnit (vysokoskolskym vzdélanim, kurzem dalSiho vzdélavani apod.)?

Ano Ne

12. Pokud ano, vyuzila jste (vyuzivate) dalSiho vzdélavani?
Ano Ne

13. Prosim, uved’te o jaké vzdélavani se jednalo (jednd):

14. Byla jste seznamena s metodiku rozvoje kompenzacnich €initeld (hmat, sluch, ¢ich, chut))
u déti se zrakovym postizenim?

Ano Ne



15.

16.

Ano

17.

18.

Ano

19.

Ano

20.

Ano

21.

Ano

Pokud ano, jakou formou toto seznameni prob&hlo?
a) kurzem (v ramci programu dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil)
b) samostudiem doporucené literatury, videonahravek apod.
c) proskolenim ze strany pracovniki poradenského =zafizeni (specialné
pedagogického centra pro zrakove postizené),
d) s metodikou jsem se sezndmila v rdmci dal§iho vzdélavani, které jsem za tcelem

integrace ditéte se zrakovym postiZenim navstivila,

Byli informovani rodi¢e ostatnich déti o pfitomnosti ditéte se zrakovym postizenim ve
tfid¢ matefské Skoly?

Ne

Vyskytly se néjaké problémy ze strany rodicu ostatnich déti vzhledem k pifitomnosti
ditéte se zrakovym postizenim ve tiidé MS? Pokud ano uved'te, prosim, jaké.

Ne

Je spoluprace s rodici ditéte se zrakovym postizenim dostate¢na?

SpiSe ano SpiSe ne Ne Nevim

Je spoluprace se specidlnim pedagogickym centrem pro déti se zrakovym postizenim
dostatecna?

SpiSe ano SpiSe ne Ne Nevim

Je vase MS dostatetné vybavena kompenzaénimi a didaktickym pomiickami pro déti se
zrakovym postizenim?

SpiSe ano SpiSe ne Ne Nevim

Myslite si, ze ziskavate dostate¢né financni prostfedky na ndkup specidlnich pomutcek
pro zrakové postizené dité?

Spise ano SpiSe ne Ne Nevim



22. Nejvice specialnich pomucek pro dité se zrakovym postizenim jste:
a. zakoupili z finan¢nich prostfedki na to uréenych,
b. zapijcili ze Skolského poradenského zatizeni,
c. sivyrobili,

Ao FING ot

23. Vyuzili by jste pifi préci s ditétem se zrakovym postizenim pomicky (hracky), které
ovsem (z finan¢nich ¢i jinych diivodll) nemam k dispozici?

Ano Spise ano SpiSe ne Ne Nevim

24. Které specialni pomucky (hracky) pfi préci s ditétem se zrakovym postizenim nejcasteji
pouzivate:

25. Co povazujete za nedostacujici pfi rozvoji kompenzacnich ¢initeldt (hmat, sluch, Cich,
chut’) u déti se zrakovym postizenim?
a) nedostatek finan¢nich prostfedkti na nakup pomticek,

b) nedostatek Casu na individudlni préci s ditétem se zrakovym postiZzenim,

26. Uved'te, prosim, stupen zrakového postiZeni ditéte integrovaného v matefské skole:
a) nevidomost,
b) zbytky zraku,
c) slabozrakost,
d)jiné: ...
Zde je prostor pro Vase postiehy, které v dotazniku nebyly uvedeny, a pfipadd Vam dilezité je
sdélit:



Piiloha €. 2: Dotaznik zkoumajici podminky pro rozvoj a rozvej kompenzaénich ¢initeli u
déti se zrakovym postiZzenim urceny pro pedagogické pracovniky materskych skol pro déti

se zdravotnim postiZzenim.

1. 'V mateiské Skole pracuji jako:
a. ucitel’ka

b. asistent/ka pedagoga

ditéte se zrakovym postizenim?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne Nevim

3. Pokud ano, uvedte prosim, jakym.

4. Muyslite si, ze prostory, ve kterych se dité pohybuje po dobu pobytu v matei'ské Skole jsou
pro n€j maximalné bezpecné?

Ano SpiSe ano Obcas SpisSe ne Ne

5. Je v matetské Skole pfitomen asistent pedagoga?

Ano Ne

6. Spliuje ptitomnost asistenta pedagoga ve tiidé Vase predstavy?

Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne Nevim

7. Zménila by jste néco vzhledem k funkci asistenta pedagoga? Pokud ano, uved'te prosim,

CO.

8. Kolik je celkem ve tfid¢ mateiské skoly deti? ............

9. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani (u uciteli):



vysokoskolské, zamétfené na specialni pedagogiku,

b. vzdé¢lani stanovené pro ucitele pfedskolniho vzdélavani a vysokoskolské vzdélani
zamétené na specialni pedagogiku,

c. vzdélani stanovené pro ucitele predSkolniho vzdélavani a vzdélani v programu
celozivotniho vzdélavani uskute¢iiované vysokou Skolou a zaméfeném na

specidlni pedagogiku.

10. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani (u asistentl pedagoga):

a. vysokoskolské, ziskané v oblasti pedagogickych véd,

b. vyssi odborné, ziskané stu na ptipravu pedagogickych asistentl nebo socialni
pedagogiku,

c. stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, ziskané v oboru vzdélavani zaméfeném na
ptipravu pedagogickych asistentd,

d. stfedni vzdélani s vyucnim listem, ziskané studiem pedagogiky,

e. zakladni vzdélani a absolvovéani akreditovaného vzdélavaciho programu pro
asistenty pedagoga,

f. jiné vzdé€lani a absolvovani akreditovaného vzdélavaciho programu pro asistenty

pedagoga,

11. Pokud nesplitujete pozadavky na vzdélavani dané zdkonem o pedagogickych
pracovnicich, dopliujete si jej?

Ano Ne

12. Pokud si dopliiujete vzdélani, prosim uved'te, o jaké vzdelavani se jedna:

13. Byla jste seznamena s metodiku rozvoje kompenzacnich Ciniteld (hmat, sluch, ¢ich, chut))
u déti se zrakovym postizenim?

Ano Ne



14. Pokud ano, jakou formou toto seznameni prob&éhlo?
a) v ramci mého vzdélavani,
b) kurzem (v ramci programu dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki)
c¢) samostudiem doporucené literatury, videonahravek apod.,
d) proskolenim ze strany pracovnikii poradenského zafizeni (specidlné

pedagogického centra pro zrakové postizené),

15. Je spolupréce s rodi¢i déti se zrakovym postiZzenim dostate¢na?

Ano Spise ano Spise ne Ne Nevim

16. Je spoluprace se specidlnim pedagogickym centrem pro déti se zrakovym postizenim
dostate¢na?

Ano Spise ano Spise ne Ne Nevim

17.Je MS dostateéné vybavena kompenzaénimi a didaktickym pomickami pro déti se
zrakovym postizenim?

Ano Spise ano SpiSe ne Ne Nevim

18. Myslite si, Ze ziskavate dostatecné finanéni prosttedky na nakup specialnich pomiicek
pro zrakove postizené dité?

Ano Spise ano SpiSe ne Ne Nevim

19. Nejvice specidlnich pomucek pro dité se zrakovym postizenim jste:
a. zakoupili z finan¢nich prostiedkti na to ur¢enych,
b. zapijcili ze Skolského poradenského zatizeni,

c. sivyrobili,

20. Vyuzili by jste pii praci s dité¢tem se zrakovym postizenim pomicky (hracky), které
ovSem (z finan¢nich ¢i jinych diivodll) nemam k dispozici?

Ano Spise ano SpiSe ne Ne Nevim



21. Které specialni pomucky (hracky) pfi praci s ditétem se zrakovym postizenim nejcastéji
pouzivate:

22. Co povazujete za nedostacujici pfi rozvoji kompenzacnich ¢initelti (hmat, sluch, Cich,
chut)) u déti se zrakovym postizenim?
a) nedostatek financnich prostfedkli na nakup pomiicek,

b) nedostatek ¢asu na individudlni préci s ditétem se zrakovym postiZzenim,

Zde je prostor pro Vase postiehy, které¢ v dotazniku nebyly uvedeny, a piipadd Vam dilezité je

sdélit:



Piiloha €. 3: Dotaznik zkoumajici podminky pro rozvoj a rozvoj kompenzacnich ¢initeli u

déti se zrakovym postiZenim urceny pro pedagogické pracovniky materskych skol s tFidou

pro zrakové postiZzené nebo materskych $kol pro zrakové postiZené.

1.

Ano

Ano

Ano

Ano

V matetské skole pracuji jako:
a. ucitel’ka

b. asistent/ka pedagoga

wewvr

ditéte se zrakovym postizenim?

SpiSe ano SpiSe ne Ne Nevim

Pokud ano, uved’te prosim, jakym.

Myslite si, Ze prostory, ve kterych se dité pohybuje po dobu pobytu v mateiské Skole jsou
pro n€j maximalné bezpecné?

Spise ano Obcas Spise ne Ne

Je v matetskeé Skole pfitomen asistent pedagoga?

Ne

Spliluje pritomnost asistenta pedagoga ve tiidé VasSe predstavy?

SpiSe ano SpiSe ne Ne Nevim

Zménila by jste néco vzhledem k funkci asistenta pedagoga? Pokud ano, uved'te prosim,

CO.

Kolik je celkem ve tfidé matetské skoly déti? ............



9. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani (u ucitell):
a. vysokoskolské, zaméfené na specidlni pedagogiku,
b. vzdelani stanovené pro ucitele predskolniho vzdélavani a vysokoskolské vzdélani
zamétené na specidlni pedagogiku,
c. vzdélani stanovené pro ucitele predskolniho vzdélavani a vzd€lani v programu
celozivotniho vzdé&lavani uskute¢iiované vysokou Skolou a zaméfeném na

specidlni pedagogiku.

10. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani (u asistentll pedagoga):

a. vysokoskolské, ziskané v oblasti pedagogickych véd,

b. vyss$i odborné, ziskané stu na ptipravu pedagogickych asistentli nebo socialni
pedagogiku,

c. stiedni vzdélani s maturitni zkouskou, ziskané v oboru vzdélavani zaméreném na
ptipravu pedagogickych asistentd,

d. stfedni vzdélani s vyucnim listem, ziskané studiem pedagogiky,

e. zakladni vzdélani a absolvovéani akreditovaného vzdélavaciho programu pro
asistenty pedagoga,

f. jiné vzdélani a absolvovani akreditované¢ho vzdélavaciho programu pro asistenty

pedagoga,

11. Pokud nespliujete pozadavky na vzdélavani dané zakonem o pedagogickych
pracovnicich, dopliujete si jej?

Ano Ne

12. Pokud si doplitujete vzdélani, prosim uved'te, o jaké vzdélavani se jedna:



13.

Ano

14.

15.

Ano

16.

Ano

17.

Ano

18.

Ano

19.

Byla jste sezndmena s metodiku rozvoje kompenzacnich Ciniteld (hmat, sluch, Cich, chut))
u déti se zrakovym postizenim?

Ne

Pokud ano, jakou formou toto seznameni prob&hlo?
a) v rdmci mého vzdelavani,
b) kurzem (v rdmci programu dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki)
c¢) samostudiem doporucené literatury, videonahravek apod.,
d) proskolenim ze strany pracovnikii poradenského zafizeni (specidlné

pedagogického centra pro zrakovée postizené),

Je spoluprace s rodici déti se zrakovym postizenim dostate¢na?

Spise ano Spise ne Ne Nevim

Je spoluprace se specialnim pedagogickym centrem pro déti se zrakovym postizenim
dostatecna?

Spise ano SpiSe ne Ne Nevim

Je MS dostate¢né vybavena kompenza¢nimi a didaktickym pomutckami pro déti se
zrakovym postizenim?

Spise ano SpiSe ne Ne Nevim

Mpyslite si, ze ziskdvate dostatecné finan¢ni prostiedky na nékup specidlnich pomucek
pro zrakove postizené dité?

Spise ano SpiSe ne Ne Nevim

Nejvice specialnich pomiicek pro dité se zrakovym postizenim jste:
a. zakoupili z finan¢nich prostiedkti na to ur¢enych,
b. zapijcili ze Skolského poradenského zatizeni,

c. sivyrobili,



20. Vyuzili by jste pii praci s ditétem se zrakovym postizenim pomiicky (hracky), které
ovsem (z finan¢nich ¢i jinych divodl) nemdm k dispozici?

Ano Spise ano SpiSe ne Ne Nevim

21. Které specialni pomucky (hracky) pfi praci s ditétem se zrakovym postizenim nejcastéji
pouzivate:

22. Co povazujete za nedostacujici pfi rozvoji kompenzacnich ¢initelti (hmat, sluch, Cich,
chut)) u déti se zrakovym postizenim?
a) nedostatek financnich prostfedkli na nakup pomiicek,

b) nedostatek ¢asu na individudlni préci s ditétem se zrakovym postiZzenim,

Zde je prostor pro Vase postiehy, které¢ v dotazniku nebyly uvedeny, a piipadd Vam dilezité je

sdélit:



Piiloha €. 4: Dotaznik zamérujici se na podminky rozvoje a rozvoj kompenzacnich ciniteli

u déti se zrakovym postiZeni urceny pro poradenské pracovniky stiedisek rané péce.

l.

Ve stiedisku rané péce pracuji jako:

o ®

o o

=@ oo

poradce rané péce,

asistent poradce rané péce,
instruktor zrakové stimulace,
specialni pedagog,

socialni pracovnik,
fyzioterapeut,

metodik

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

Ano

Ano

a
b.

&~

vysokoSkolské, zaméfené na specialni pedagogiku nebo socialni praci (Mgr.),
vysokoskolské, zamétené na specialni pedagogiku nebo socidlni praci (Bc.),

vys$i odborné, zaméfené na pedagogiku nebo socialni praci,

sttedni s maturitni zkouskou, zaméfené na pedagogiku nebo socialni praci,
vzdélani ziskané v programu celozivotniho vzdélavani, zaméteném na specialni
pedagogiku.

jiné (prosim, uved’te):

Pokud nemate vzd€lani v oblasti specialni pedagogiky nebo socialni prace, byla Vam

nabidnuta moznost si jej doplnit (vysokoskolskym vzdélanim, kurzem dalsiho vzd€lavani

apod.)?

Ne

Pokud ano, vyuzila jste (vyuZzivate) dal§iho vzdélavani?

Ne

Prosim, uved’te o jaké vzdélavani se jednalo (jednd):



6.

Ano

Ano

10.

Ano

11.

Jakou formou probihalo sezndmeni s metodikou rozvoje kompenzacnich ¢initelt u déti se
zrakovym postizenim?

a) s metodikou jsem se sezndmila v ramci svého vzdélavani,

b) samostudiem doporucené literatury, videonahrévek apod.,

¢) kurzem ( naptiklad v rdmci dal$iho vzdélavani),

Je stfedisko rané péce dostatetné vybaveno kompenzac¢nimi a didaktickym pomtickami
pro déti se zrakovym postizenim?

Spise ano Spise ne Ne Nevim

Myslite si, ze ziskavate dostatecné financni prostiedky na nakup specialnich pomticek
pro zrakové postizené dit&?

Spise ano Spise ne Ne Nevim

Nejvice specialnich pomticek pro dité se zrakovym postiZzenim jste:
a. zakoupili z finan¢nich prostfedki na to uréenych,

b. si vyrobili,

Vyuzili by jste pii praci s ditétem se zrakovym postizenim pomucky (hracky), které
ovsem (z finan¢nich ¢i jinych diivodl) nemam k dispozici?

Spise ano SpiSe ne Ne Nevim

Které specialni pomtcky (hracky) pfi praci s ditétem se zrakovym postizenim nejcastéji

pouzivate:



12. Co povazujete za nedostacujici pii rozvoji kompenzacnich Ciniteld u déti se zrakovym
postizenim?
a. nedostatek finan¢nich prostfedkd na nakup pomicek,

b. nedostatek ¢asu na individudlni praci s ditétem se zrakovym postiZzenim,

13. V ¢em si myslite, ze vidi rodi¢e déti se zrakovym postizenim zésadni nedostatek pii
rozvoji kompenzacnich Cinitel svych déti?

14. Myslite si, ze maji rodice déti se zrakovym postizenim dostatek moznosti pro nakup
specialnich pomticek a potieb?

Ano Spise ano SpiSe ne Ne Nevim

15. Hodnotite spolupréaci s rodici ditéte se zrakovym postizenim jako dostate¢nou?

Ano Spise ano SpiSe ne Ne Nevim

16. Myslite si, Ze je VS Cas urceny na praci s détmi se zrakovym postizenim dostate¢ny?

Ano Spise ano SpiSe ne Ne Nevim
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