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Vyvoj smiSenych a nesmiSenych porostu dubu na
zalesnénych zemédélskych pudach na lokalité
Doubek

Abstrakt:

Prace se zaobira problematikou zalesnovani a inicialniho vyvoje lesa na zalesnénych
zemédeélskych padach se zamérenim na smisené a nesmisené porosty dubu letniho (Quercus
robur L.). Cilem préace je zhodnotit vychozi stav a inicialni vyvoj vysadeb zalozenych u obce
Doubek. Dale se prace zaobira vlivem melioracnich materialt Alginit a Humac na vyvoj téchto
porostd. Vyzkumna plocha byla zaloZzena na podzim roku 2019 a vtéto praci jsou

prezentovany vysledky z prvnich tfi let vyvoje téchto vysadeb.

Vysledky poukazuji na vhodnost zalesnéni podobnych lokalit dubem letnim, ktery i pres

nevyzinani lokality pomérné prosperoval a jeho mortalita nebyla dramaticky vysoka.

Pozitivni vliv materidlu Humac na rast dubu a snizeni jeho mortality nebyl prokazan.
Pozitivni vliv materialu Alginit na rast byl prokdzan pouze u smiseného porostu dubu. Vliv na

snizeni mortality nebyl ani u tohoto materialu sledovan u obou skupin dubu.

Pro srovnani s dubem byla vybrana tfesen ptaci (Prunus avium L.), ktera prosperovala ve
vSech ohledech vice nez dub. Ani u této drfeviny vSak nebyl prokazan zadny pozitivni vliv
materidlu Humac. U materialu Alginit pak byl prokazan statisticky vyznamny pozitivni vliv na
vy$ku v prvnim roce po vysazeni. ACkoli byla mortalita tfeSné& na Alginitu nizsi, v porovnani s

kontrolni skupinou nebyl prokdzan zadny statisticky vyznamny rozdil.

Klicova slova: zalesriovani, zemédélské pldy, rust porostd, Alginit, Humac



Development of Mixed and Non-Mixed Plantations of
Oak Stands at Afforested Agricultural Lands of the
Doubek locality

Abstract:

The thesis focuses on the issue of afforestation and initial forest development on afforested
agricultural land, with a focus on mixed and unmixed stands of summer oak (Quercus robur
L.). The aim of the work is to evaluate the initial state and early development of plantations
established near the village of Doubek. Furthermore, the thesis examines the influence of the
amelioration materials Alginite and Humac on the development of these stands. The research
area was set up in the autumn of 2019 and the results of the first three years of the
development of these stands are presented in this thesis.

The results point to the suitability of aforesting similar localities with summer oak, which
has been relatively thriving despite the vegetation not being controlled, and mortality has not
been dramatically high.

A positive effect of Humac material on oak growth and mortality reduction was not
observed. A positive effect of Alginite on growth was only observed in the mixed oak stand.
The effect on mortality reduction was not observed with this material in both oak groups.

For comparison with oak was selected bird cherry (Prunus avium L.), which thrived more
than oak in all respects. However, no positive effect of the Humac material was observed for
this tree species either. A statistically significant positive effect on height in the first year after
planting was observed for the Alginite material. Although mortality was lowest for cherry on
Alginite throughout the monitoring period, as with oak, there was no statistically significant
difference.

Keywords: afforestation, agricultural soils, stand growth, Alginite, Humac
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1 Uvod

Lidstvo v souasné dobé celi mnoha vyzvam, jako je klimaticka zména, ztrata
biodiverzity, degradace pUdy ¢i naruseny vodni rezim. Pravé zalesnovani zemédélskych
pld ma potencial se podilet na rfeSeni téchto problému, a i diky tomu se stalo
neutichajicim trendem (Benton a kol. 2021; BU AV CR ©2014; Janegek a kol. 2012;
Smith a kol. 2016; UN ©2019). Mezi rozhodujici divody pro zalesnovani patfi napfiklad
i nerentabilita zemédélské produkce na dané lokalité (Vacek a kol. 2009).

Krom pomérné slozité legislativy maji zalesnovaci projekty na zemédeélskych padach
i fadu praktickych vyzev, nebot bez ohledu na pouzité dfeviny ma les v prvni generaci
na zemédélské pudé pionyrsky charakter, coz je treba brat v Uvahu (Kacalek a kol.
2007).

Dostupné studie naznacuji, ze melioraéni materidly maji potencial pomoci pfi
zalesriovani zemédeélskych pad (Toit a kol. 2001; Podrazsky a kol. 2022). Téchto praci
je vSak zatim velice malé mnozstvi a pro efektivnéj$i vyuzivani téchto material(i v praxi

je zapotrebi vice praci zabyvajicich se touto problematikou.

Tato bakalarska prace se podili na praktickém vyzkumu této problematiky. Sleduje
vyvoj smisenych a nesmisenych porostl dubu na zalesnénych zemédeélskych pldach
po dobu prvnich tfi let po zalesnéni a sleduje vliv melioraénich latek Alginit a Humac na

tyto kultury.

2 Cile prace

Prace ma za cil zhodnotit vychozi stav a inicialni vyvoj smiSenych a nesmiSenych
porostd dubu na =zalesnénych zemédeélskych pldach v oblasti obce Doubek,
Cernokostelecko. Dal$im cilem je vyhodnotit vliv melioraénich material(i Alginit a Humac

na rlist a vyvoj téchto vysadeb.
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3 Literarni reserse

3.1 Historicky kontext zalesriovani zemédélskych pud
na uzemi CR
Clovék si uz od pradavna pretvafi raz krajiny ve svdj prospéch. Prvni dikkazy o
odlesnovani sahaji az do obdobi mezolitu, avSak k prvnimu rozsahlejSimu odlesfiovani
doslo az s rozmachem zemédélstvi v obdobi neolitu. V téchto obdobich se v8ak zatim
nemuzeme bavit o cileném zalesriovani lidmi — nevyuzivané plochy byly ponechavany

ladem a o jejich opétovné zalesnéni se postaraly az prirodni procesy (Brown 1997;
Williams 2000).

Na uzemi sougasné Ceské republiky k odlesriovani v obdobi neolitu dochazelo na
téch nejurodnéjsich lokalitach jako je napf. Polabi, Poohfi €ijizni Morava. VySe polozené
oblasti CR tak zlstavaly takika nedoteny, a je$té v 10. stoleti naseho letopodtu

dosahovala lesnatost na naSem uzemi zhruba 75 % (Lipsky 1999).

Trend odlesfiovani vsak s narUstajici lidskou populaci nepolevoval. Na tuto
skute¢nost reagoval jiz cisar Karel IV., ktery vnimal dulezitost lesli a v zakoniku
,Maiestas Carolina“, ktery vysel roku 1355, mimo jiné apeloval na ochranu kralovskych
les(, a to dokonce pod trestem utéti pravé ruky. Pro odpor Slechty se sice dokument
nestal zakonem, vypovida vSak uz o tehdejsim stavu lesti. Hospodarsky rozvoj pohlcoval
stale vice dreva, a tak zanedlouho po smrti Karla IV. doSlo v roce 1379 k vydani prvniho

lesniho fadu u nas, a to pro lesy na Chebsku (Nozicka 1957).

Zasadnim meznikem byl v8ak az dokument, ktery plosné upravoval hospodareni
v lesich a zasahl i do jejich vlastnictvi. Tento dokument vydala roku 1754 Marie Terezie
ajednalo se o ,Cisarsky kralovsky patent les(i a drivi“ ktery stanovoval povinnost obnovy
lesa na vykacenych plochach, zakazoval kluceni les(i ¢i omezoval svévolnou tézbu.
Dozor nad hospodaienim v lesich dostaly za ukol krajské urady. Od vydani tohoto
patentu zacal stat stale duraznéji uplatnovat zajem na lesy, coz vedlo k postupnému

zlepsovani jejich stavu. (Spulak a Kacalek 2011)

Prvni zminky o samotné obnové lesa sadbou sahaji dokonce historicky jesté pred
aplikaci tohoto patentu, a to az do 16. stoleti, o ponechavani vystavkl kvlli pfirozené

obnové se pak nasly zminky dokonce z konce 15. stoleti (Nozicka 1957).

| pfes rizné snahy o zamezeni odlesnovani vsak uUstup plochy lesnich pozemku

spolecné se vzrlstajici populaci a technologickym rozvojem nadale pokracoval a
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vyvrcholil v 19. stoleti, kdy byla na tzemi naseho statu nejnizsi lesnatost viibec — Cinila
pouhych 29 % (Kabrda a Bicik 2010).

Od tohoto mezniku vSak zacalo znovu lesu pfibyvat. K rozsahlym zalesnénim
nelesnich pld o rozsahu nékolika desitek tisic hektarll, doslo po druhé svétové valce, a
to predevSim v pfihraniénich oblastech horského charakteru. Trend zalesfiovani
nelesnich pld pokracoval i v50. a 60. letech minulého stoleti, kdy doslo kjeho
vyvrcholeni a roéné bylo zalesnéno okolo 5 az 6 tisic hektar(l. Nasledoval véak pokles,

kdy bylo zalesfiovano do 1 tisice ha roéné. (Cerny a kol. 1995)

K vyraznému narlstu zalesnovani nelesnich pld pak v dusledku transformace
zemeédélstvi znovu doSlo pocatkem 90. let minulého stoleti. Trendy zalesfiovani
zemédélskych ploch a zvy$ovani lesnatosti CR pak pokragovaly nadale i v souéasném
tisicileti (Vacek a kol. 2009).

3.2 Soucasny stav lesnatosti a vyhledy do budoucna

3.2.1 Ceska republika

Podle poslednich dostupnych dat z narodni inventarizace lest (NIL 3, 2016—2020)
dosahuje lesnatost na uzemi CR 37,1 % a lesy zabiraji rozlohu 2 923,2 tisic hektard.
Podle Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR v roce 2020 v$ak &ini lesnatost na
nasem uzemi 33,9 %. Tento rozdil je zapfiCinén predevsim tim, ze zmifiovana Zprava
uvadi rozlohu pozemk(l na zakladé katastru nemovitosti bez ohledu na vyuziti pozemku
ve skutec¢nosti ¢i na charakter pripadného porostu. NIL skute¢né vyuziti pozemk( i

aktualni charakter porostu zohlednuje (Maslo 2023).

Jak je vidét na pfilozeném grafu ¢.1, tak je ve srovnani s pfedchozimi inventarizacemi
stale trvajici trend zvySovani lesnatosti na nasem uzemi. Tento trend je vSak pohanén
pFirodnimi procesy a &lovék mél oproti tomu na lesnatost CR od pfedchozi inventarizace
(NIL 2, 2011-2015) negativni vliv. Konkrétnéji se na pfirlstu lesa podilely pfirodni
procesy ze 78, 8 %, zatim co ¢innost ¢lovéka se na Ubytku lesa podilela z 97 %. Prirlistek
lesa zplisobeny clovékem, kamz se fadi i zalesnovani zemédeélskych pld, Cinil 8 tis. ha,
ubytek vsak cCinil 12,8 tis ha. Proto je podle NIL bilance zmény lesnatosti, ktera je

zplUsobena ¢lovékem, za toto pétileté obdobi -4,8 tisic ha (Maslo 2023).
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Graf & 1— Plocha lesa na tzemi CR podle Narodnich inventarizaci lest 1, 2 a 3,
prevzato od Masla (2023)

Jak vyplyva z vySe uvedenych dat, tak i pfes to, ze ma v poslednich letech lidska
¢innost za nasledek spise odlesfiovani nez zalesnovani, tak se zalesnovani nelesnich
ploch stéle téSi pomérné velkému zajmu. Na tuto skuteénost maji podle Vacka (2009) z
casti podil i dotace, které zadateli zajistuji podporu na zalesnéni zemédélskych
pozemku. V soucasné dobé jsou vyplaceny dotace podle nafizeni viady ¢. 63/2023 Sb.
na zalozeni lesniho porostu, péci o lesni porost po dobu péti let a na nahradu za

ukonceni zemédélské vyroby po dobu 10 let.

Zalesfiovani zemédélskych ploch se zda byt neutichajicim trendem i do budoucna.
To dava najevo napriklad Evropska komise, ktera slibila do roku 2030 zasadit 3 miliardy
strom{, coz by odpovidalo 2-3 milionim ha nové vzniklého lesa. Tento zavazek by mél
tak zhruba zdvojnasobit rychlost zalesfiovani v EU oproti rychlosti zalesfiovani v letech
2005-2020. Krom zalesnovani zemédélskych plid by se pak tento zavazek tykal i snahy

0 sazeni vice strom(l v méstskych oblastech ¢i podpory agrolesnictvi. (EU ©1995-2023)

K tomuto zalesnovani ¢i zalesfiovani na zékladé jinych iniciativ mlize poslouzit
napriklad i ¢ast z 813 tisic ha — 1 820 tisic ha pozemk( zemédeélské plidy na nasem
uzemi, ktera je podle studie Vopravila a kol. (2015) k témto uceldm vhodna. Velikost v
rozmezi vhodnych ploch je vtéto studii zplsobena rozdilnou prahovou hodnotou

naklonéni svahu a kamenitosti dané lokality.
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3.2.2 Svét

Podle dat Organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO — z anglického Food and
Agriculture Organization of the United Nations) které zvefejnila roku 2022 ve své FRA
2020 Remote Sensing Survey (FRA 2020 RSS), ¢inila plocha svétovych lest roku 2018
3,97 miliardy ha, coz odpovida 30,8 % suchozemské plochy (FAO ©2022). Podle Global
Forest Resources Assessment 2020 (FRA 2020), kterou zverejnila téze organizace roku
2020, vsak Cinila plocha svétovych lest v roce 2020 4,06 milionu hektar(l (FAO ©2020).
Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze svétova lesnatost mezi lety 2018 a 2020
stoupla, tento rozdil v§ak pravdépodobné tkvi predevsim v rozdilném zpUsobu ziskavani
dat a prace s nimi. Zatim co FRA 2020 se spoléha predevSim na data zaslana
jednotlivymi zemémi a na odhady zalozené na dostupnych informacich, FRA 2020 RSS
byla zaméfena na vyhodnocovani dat ziskanych dalkovym prizkumem zemé. Obé
zpravy se vSak shoduji v tom, Ze svétova plocha lesu se rocné priimérné zmensuje,

odlesnovani ma vsak zpomalujici se trend.

Podle FRA 2020 RSS se odlesnovani v periodé 2010-2018 zpomalilo 0 29 % ve
srovnani s prvni dekadou soucasného tisicileti. Konkrétnéji slo o snizeni prdmérného
odlesriovani z rychlosti 11 miliont ha roéné na rychlost 7,8 milionu hektar(i za rok (FAO
©2022).

Podobné smérovani sleduje i FRA 2020, podle kterého doslo v letech 2010-2020 k
rocni primérné ztraté rozlohy lest o 4,7 milionu ha, mezi lety 2000-2010 doslo ke ztraté
5,2 milionu ha a mezi lety 1990-2000 ro¢né ubylo les(i o 7,8 milionu ha. Tento trend je
zpUsoben jak zpomalovanim odlesnovani, tak i cilenym zalesfovanim a samovolnou
expanzi lesa (FAO ©2020).

Do budoucna panuji snahy o snizeni odleshovani a zaroven navySeni zalesnéni
nelesnich ploch. Napfiklad Organizace spojenych narodu si dala za cil nejen vynulovat
bilanci ro¢nich ubytkl a pribytkd lesnatosti, ale dokonce do roku 2030 navysit lesnatost
0 3 % (UN ©2019). Podle FAO (©2020) je vS8ak dosazeni tohoto cile do roku 2030

nepravdépodobné.

Studie z roku 2018 naznacCuje, ze by této zméné mohlo pomoci zvySeni efektivity
zemeédélstvi, a to konkrétné predevsim odklonem od zivoc&isné vyroby. Praveé ta je totiz
podle této studie vysoce neefektivni a zabird zhruba 83 % zemédélské pudy, zatim co
poskytuje lidem pouze 18 % kalorii a je lidstvu z 37 % zdrojem proteinu. Zménou
jidelni¢ku svétové populace smérem k rostlinnym dietam by tak mohlo dojit k uvolnéni

az 76 % soucasné vyuzivané zemédélské plidy (Poore a Nemecek 2018). Podle dalsi
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studie by pak snizeni konzumace Zivocisnych produktli vedlo ke sniZeni odlesnovani az
0 55 % (Weindl a kol. 2017). Pravé rozsifovani zemédélska pudy je totiz dnes hlavni
pri¢inou odlesnovani a podle FAO (©2022) svétové lesy kvuli této expanzi mizi skoro
Zz 90 %.

3.3 Duvody zalesnovani zemédeélskych pud

3.3.1 Ochrana klimatu

Odbornici se shoduji, ze za sou€asnou zménou klimatu stoji lidské aktivity, a ze
Clovékem vypoustény oxid uhliCity (CO2) ma na téchto zménach nejvétsi podil (IPCC
©2021). Pro vice nez 50 % $anci pro zamezeni otepleni o 2 °C ve srovnani s hodnotami
pred industridlni revoluci a zabranéni tak nejhorsim dopadim klimatické zmény, jak bylo
dohodnuto v ramci Pafizské dohody, je zapotiebi nejen emise CO, omezovat, ale

zaroven je i aktivné od€erpavat z atmosféry (Smith a kol. 2016).

Podle nékterych odbornikl jsou zalesnovaci projekty ucinnym a zaroven i
ekonomicky vyhodnym zplsobem, jak aktivné dostavat CO. z atmosféry a nesou mimo
to i dalSi enviromentalni benefity (Field a Mach 2017; Li a kol. 2022). Jini odbornici vSak
upozorniuiji, Ze ne vzdy jsou tato pozitiva tak vyrazna a Ze zalesnovani muze mit
v nékterych pfipadech na klima dokonce i negativni dopady (Veldman a kol. 2019).
Takovym prikladem je albedo efekt, diky kterému m(ize ve vyssich zemépisnych $irkach
dochazet k tomu, ze pohlcené sluneéni zareni tmavym povrchem stromu predCi jeho
pozitivni vliv zplsobeny odebiranim CO. z atmosféry. Takovy strom pak tedy mize

prispivat vice k oteplovani atmosféry nez k jejimu ochlazovani (Myckleby a kol. 2017)
3.3.2 Ochrana pudy

Plida patii mezi neobnovitelné pfirodni zdroje a je zasadni pro zivot na Zemi. Jeji
degradace je celosvétovy problém, ktery ovliviuje dlouhou fadu oblasti od produkce

potravy pres sociélni a politickou stabilitu az po samotné klima (Lal a kol. 1990).

Nas$ stat v této problematice neni vyjimkou a rdznymi formami degradace jsou
ohrozovany i pldy v Ceské republice. Konkrétné je takto na nasem Uzemi ohrozeno
napfiklad témér 50 % zemédélskych pld vodni erozi a 10 % erozi vétrnou (Vopravil a
kol. 2010).

Dobrie zapojeny a husty les je velice u€innou ochranou proti erozi. V pfipadech, kdy
jiné formy obrany pudy nejsou Ucéinné, je uvadéno jako vhodné zalesnéni ¢i zatravnéni

takovych pud. Krom plosného zalesnéni se vyuzivaji i lesni pasy, které patri
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k nejucinnéjsim opatrenim proti vétrné erozi (Janec€ek a kol. 2012). Vyjma ochrany pred
erozi se mohou zalesnénim zemédélskych ploch i zlepsit pldni podminky. Napfiklad
podle studie Podrazského a kol. (2011) lesni dfeviny vyrazné prispivaji ke zvySovani

mnozstvi humusu a celkového dusiku v puadé.
3.3.3 Biodiverzita

Podle publikace, kterou ve spolupraci zvefejnili United Nations Environment
Programme (UNEP), Chatham House a Compassion in World Farming biodiverzity
ubyva zrychlujicim se tempem, lidska populace na ni ale pfitom zavisi. Ochrana vétsiho
mnozstvi jiz existujicich ekosystém(l a obnova ekosystéml na zemédélskych pudach,
coz se tyce i jejich zalesnovani, je jeden ze tfi bod(l, jak navrhuji autofi této publikace
biodiverzitu ochranit. DalSi dva body se pak tykaji sméfovani svéta vice k rostlinné stravé
a farmareni pfirodé blizkymi zplsoby. Bod o zménach v lidské stravé je zde pak uvadén
dokonce jako nezbytny k tomu, aby se mohlo pfikro€it k bodu o ochrané a obnové

ekosystému (Benton a kol. 2021).

K zalesniovani by v8ak mélo dochazet pouze na vhodnych lokalitach. V opaéném
pfipadé mUze zalesfiovanim dochazet naopak ke ztraté biodiverzity (Veldman a kol.
2015).

3.3.4 Vodni rezim

Odbornici se shoduji, Ze maji lesy vyznamnou hydrologickou funkci (BU AV CR
©2014). Dulezitou roli hraji predevsim v balancovani vodniho rezimu v krajiné a ve
snizovani zaplav. DalSim aspektem je i filtrace vody. Optimalni vliv maji lesy, které jsou
zdravé, ekologicky stabilni a diverzifikované (Sach a kol. 2014). Podle Wahrena a kol.
(2007) ma pak vétsi zalesnéni znatelny efekt proti malym a stfednim zaplavam a u

extrémnich zaplav hraje vy$si zalesnéni nevyznamnou roli.
3.3.5 Dalsi duvody

Krom vyse zmifiovanych aspektl jsou zde dal$i dllezité davody pro zaleshovani
zemédélskych pud. Lesy maji i jiné mimoprodukéni funkce, jako jsou funkce socialné-
rekreaéni a zdravotné-hygienické (Spagek a kol 2003). Ddlezitym hlediskem
pfi zalesriovani zemédeélskych plid jsou pak krom mimoprodukénich funkci lesa i funkce
produkéni, tedy ekonomické, a to z dlvodu nerentability zemédélské produkce na
danych plochach (Vacek a kol. 2009).
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3.4 Strategie zalesfiovani zemédélskych pud

3.4.1 Vybér lokality

Zalesnéni se planuje predevsim u zemédélsky nevyuzivanych pld, které se vyskytuji
v méné produktivnich stanovistnich podminkach. Jde vétsinou o opusténé mélké ¢&i silné
kamenité orné pldy a suché nebo podmacené louky a pastviny, které se nachazeji
v 350-800 m. n. m. (Vacek a kol. 2009).

Pozemky urené k zalesnéni Ize podle Vacka a kol. (2009) z ekologického i

hospodarského hlediska rozdélit na:
. Devastované pozemky, které vyzaduji vegetacni stabilizaci

Jde o pozemky vyrazné ohrozené erozi nebo sesuvy pldy, navazky zeminy,

antropogenni suté &i jiné lidmi silné zdevastované plochy (Vacek a kol. 2009).
Il. Nevyuzivané pozemky s riiznymi sukcesnimi stadii

Vymeéra takovych pozemk( byla diky intenzivnimu zemédélstvi drasticky snizena,
proto je vhodné je chranit i je na vhodnych plochach zakladat. Spontanni sukcesni
stadia jsou totiz pro zemédélskou krajinu vzacnéjsi a cennéjsi nez les (Vacek a kol.
2009).

lll. Ostatni nelesni pozemky, u kterych se po¢ita se zalesnénim

Takové pady se vyskytuji v nejrliznéjSich oblastech a maji velmi pestré
stanovistni podminky. Tézisté téchto pld se nachazi pravdépodobné mezi 500-900
m. n. m. a jedna se vétsinou o opusténé orné pudy, louky, pastviny, ¢i silné kamenité
pldy, mokiady, bfehy vodoteci a podobné (Vacek a kol. 2009).

IV. Casti doposud zemédélsky vyuzivanych zemédélskych pozemku
vhodné k zaloZzeni vsakovacich pasu, vétrolaml, remizkl, plantazi

vanoénich stromku apod.

Vsakovaci pasy je vhodné zaklddat na rozsahlych zemédélsky
obhospodafovanych svazich, vétrolamy oproti tomu na rovinatych otevienych
plochach ohrozenych suchymi a prudkymi vétry. Remizky slouzici jako utoCisté pro
zvéf je vhodné zakladat v intenzivné zemédélsky vyuzivanych oblastech. Pro
plantaze vanocnich stromkud pak mohou poslouzit napfiklad plochy pod elektrovody,

kde nelze péstovat vyssi lesni porosty (Vacek a kol. 2009).
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Vyznamnym pomocnikem pfi vybéru lokalit k zalesnéni jsou bonitované pldné
ekologické jednotky (BPEJ). Ty slouzi k hodnoceni absolutni i relativni produkéni
schopnosti zemédélskych pid a podminek jejich nejvice uginného vyuziti (VUMOP
©2022).

Z ekonomického hlediska jsou BPEJ dulezitym ukazatelem hodnoty zemédélské
pldy, které tvofi zaklad pro ocenéni zemédélského pozemku (Vacek a kol. 2009).

V soucasné dobé tuto zakladni cenu uréuje vyhlaska 441/2013 sb.

Kazdy kod BPEJ se sklada z péti Cislic a kazda z ¢islic ma svlj dany vyznam (viz.
tab. ¢. 1). Zakladni soustava vymezuje 2140 rliznych BPEJ, pro které jsou vyhodnocené
i ekonomické charakteristiky a nové vymezenych 138 kodu, pro které je teprve nutné
ekonomické charakteristiky vyhodnotit. Dohromady je tedy v sou¢asné dobé 2278 kodU
BPEJ. Celkové pak existuje 2278 kédd BPEJ (VUMOP ©2022). Podrobné&jsi vysvétleni
jednotlivych hodnot aktuélné poskytuje vyhlaska 227/2018 sb. ktera vesla v platnost 1.
ledna 2019.

Tabulka &. 1— Vyznam kédi BPEJ, pfevzato z VUMOP (©2022)

Oznaéeni kédu |Poradi €islice v Rozsah

BPEJ kédu BPEJ hodnot

XXX XX 1. kod klimatického regionu 0-9

X XX.xx 2.a3. kdd hlavni pudni jednotky 01-78

XXX XX 4. sdruzeny kod sklonitosti a 0-9
expozice

XXX XX 5. sdruzeny kod skeletovitostia | 0-9
hloubky pUdy

Velmi vyznamnou podminkou pro moznost zalesnéni je uskutec¢néni prevodu
pozemkl ze zemédélského plidniho fondu (ZPF) na pozemky urcené k pinéni funkci
lesa (PUPFL) (Vacek a kol. 2009). Vopravil a kol. (2017) k tomu doplfuji, ze je tento
proces slozity a je upraven radou specidlnich pravnich predpist. Vacek a kol. (2009)
popisuji tento proces nasledovné: ,Rozhodnuti o zméné vyuZiti spada do kompetence
prislusného stavebniho uradu, ktery tak mdize ucinit pouze se souhlasem organu
ochrany ZPF a organu ochrany pfirody a krajiny. Rozhodnuti o prohlaseni pozemku za

lesni ma pak v kompetenci odbor statni spravy lest (odbor Zivotniho prostredi)®.
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3.4.2 Vybér dfevin

Pro zalesriovani byvalych zemédélskych pud, jsou podle Vacka a kol. (2009) obecné
vhodné dfeviny s pionyrskou strategii — tedy dfeviny slunné, pfipadné polostinné.
Konkrétné jde zejména z jehliénatych drevin o borovici a modfin a z listnatych o bfizu,
dub, jasan, javor, lipu, osiku a jefab. Nedoporu€uje se pak vysazovani smrku ztepilého,
ktery je na zemédélskych pldach nachylny na houbové onemocnéni. Kacéalek a kol.
(2007) uvadi, ze bez ohledu na pouzité dieviny ma les v prvni generaci na zemédélské

pudé pionyrsky charakter, coz je treba brat v Uvahu.

Pro konkrétni vybér dfevin je zasadnim aspektem typologické &lenéni. Urcovani
lesnich typl byvalych zemédélskych pozemku je sloZitéjsi nez u lesnich porosti a
vyzaduje tak vétsi zkusenost typologa. Timto &lenénim je vyhradné povéfen Ustav pro
hospodaFskou Upravu lest Brandys nad Labem (UHUL). Uréené lesni typy pozemkd jsou
pak nasledné skrze UHUL vlozeny do digitalni typologické mapy a postupem &asu i do
katastru nemovitosti. Na typologickém zafazeni je zakladan obnovni cil, ktery je dan
mistnimi podminkami, cilem vlastnika a legislativou. Obnovni cil je jednim ze z&kladnich
predpokladl Uspéchu zalesnéni a nasledného splnovani chténych produkénich i

mimoprodukénich funkci lesa (Vacek a kol. 2009).

Na zakladé typologického Setfeni je nutno zaradit vSechny vznikajici porosty do
cilovych hospodarskych souborli (Vacek a kol. 2009). Navrhované slozeni kultur pro

jednotlivé CHS je v tabulce €. 2.
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Tabulka ¢&.2 — Navrhované sloZeni drevin pro CHS, prevzato od Vopravila a kol.
(2017)

Charakteristika stanovisté Nadmorska vyska CHS Cilova druhova skladba

<550 13 BO 8 DBZ 1, BR 1, BK, JD
Vodou neovlivnéné piidy 300 - 500 23 BO 6, DBZ 2, LPM 1, MD 1, JD
pisEité aZ hlinitopistite, 400 - 600 43 BO, (SM) 2, BK 2, DBL 1, LPM 1, (JD, JDO, DG, MD) 1
kyselé, neexponovane tereny 600 — 900 53 SM 5, BK 2, (LPM, KL) 1, MD 1, (JD, DO, DG, BO) 1

900 - 1000 73 SM 7, BK 2, MD 1, KL, D, JDO, DG
300 - 500 21 BO 6, DBZ 2, (LPV, JV) 2, MD, BK, JL, IS, JD
Silné kamenité pady na svazich 400 - 600 41 BO 2,5M 2, (DBZ, BK) 2, (LPV, JV) 2, MD 1, JL, JS, JD
a hfebenech, chroZené erozi 600 - 900 51 SM 5, BK 3, KL 2, LPM, MD, DB, JS, JD
900 - 1000 71 SM 7, BK 2, KL 1, MD, JD

<400 25 DBL 8, JV 1, (LP, JS, JL) 1, BK, HB, MD, JD
Zivné, hluboké hlinité pady, 400 — 600 45 SM 4, (LP, JV, JS) 3, (DBL, BK, JL) 2, (JO, MD, BO, DG, JDO) 1
neovlivnéné nebo jen ¢astecné
ovlivnéné vodou 600 - 900 55 SM 5, (BK, JV, JS) 2, (LPM, DB, JL) 1, (JD,DG,JDO) 1, MD 1

900 - 1000 75 SM 7, (BK, KL) 2, (D, MD) 1

<500 27 BO 5, DBL 3, (SM, BR) 1, (D, MD) 1

Oglejené pldy, periodicky &i
. S 500 — 800 57 SM 5, (BK, DBL, LPM) 2, JD 1, (S, BR, JV) 1, MD 1
obcas zamokfené
700 - 1000 77 SM 7, (BK, JD) 1, IV 1, (BR, MD) 1, OL, JD
<500 (luzni) 19 DBL 7, (JS, IV) 2, (JL, LPV) 1, ID
Néplavy fek a potokd, —
saplavované i nezaplavované; <800 (luzni) 29 OL7,J5 2, (ID, JV, DBL, JL) 1
podmacdené pidy, pramenisté <500 (podmédené) 39 BO 6, DBL 2, (ID, BR) 2, SM,
s wsokou hladinou podzemni I g0, 700 (00dmscené) 59 SM 6, (DBL, LPV, KL, IS, JD) 2, (BO, JDO) 1, BRP 1, OL 1
vody az raselinisté
700-1000 (podmaéené) 79 SM 7, (KL, JS) 1, (BK, JD) 1, OL 1, BRP

3.4.3 Priprava prostredi

Priprava prostredi je soubor opatfeni, ktera vytvari co nejlepsi podminky pro umélou
obnovu lesa. Jde o zlepSeni nebo alespori udrzeni fyzikalnich, chemickych ¢&i

biologickych vlastnosti plochy urc¢ené k zalesnéni (Vacek a kol. 2009).

Mechanicka pfiprava zahrnuje odstranovani prekazek jako jsou napf. i nezadoucich
nalety drevin, aplikaci melioracnich opatfeni ¢i mechanickou pfipravu pUdy.
Mechanizovana mechanicka priprava pldy je pak na zemédeélskych pudach pfipravou,
ktera je vyuzivana nejcastéji (Vacek a kol. 2009).

Biologicka pfiprava spoléha na pozitivni vliv nékterych listnatych dfevin, které
pomahaji vytvaret vhodné podminky pro cilové dreviny, a to at uz v ramci jednofazového
zalesnovani Ci ve funkci jakéhosi predvoje v ramci dvoufazového zalesnovan (Vacek a
kol. 2009).

Chemicka priprava prostredi pak spociva v aplikaci herbicid(l proti vyskytu

nezadoucich stromu, kera a bylin. K tomuto druhu pfipravy se vsak pfistupuje pouze
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v odlivodnénych pripadech, kdy je obtizné jiné reSeni a kdy je to mozné z hlediska

ochrany zivotniho prostredi (Vacek a kol. 2009).

3.4.4 Zalesnéni

Pro zalesnovani na zemédélskych pldach se pouzivaji predevsim sazeci stroje.
Rucni vysadba spojena s ruc¢ni jamkovou pfipravou pldy se pouziva na zemédélskych
pudach spise okrajové. Na lehcich pudach pak mlize byt vhodna i sadba Stérbinova,
ktera je vyuzivana pro mensi sazenice s klllovym kofenovym systémem (Vacek a kol.
2006).

Nejcastéji se na zemédélskych pudach zalesriuje semenacky ¢i sazenicemi lesnich
drevin. Pro kvalitu zalesnéni je dulezita jak jejich geneticka, fyziologicka a morfologicka
kvalita, tak i vhodna dimenze odpovidajici zabuienéni zalesnované lokality. Dale se
sazenice déli na prostokofenné a krytokorenné (obalované), kdy vysadba
prostokofennymi sazenicemi v provozu z ekonomickych divod(l prevliada. Krytokorenna
sadba je pak diky vétsi ujimavosti pouzivana na lokalitach, které jsou postizeny rznymi

stresy ¢i maji mélké nebo mineralné chudé pudy (Vacek a kol. 2009).

Méné je vyuzivano zaleshovani siji, u kterého je vyhodou, ze odpada celéa vyroba
sazenic v lesni Skolce, nedochazi u ni k Soku z pfesazeni a deformaci kofenového
systému a je technologicky jednoducha. Ma vSak i fadu nevyhod, jako je vétsi
pravdépodobnost poskozeni biotickymi i abiotickymi Einiteli, potfeba dokonalejsi pfipravy
pudy a Castéjsi péce, Castéjsi podléhani semenacli tlaku burené ¢i fakt, Ze je samotné

osivo pomérné drahé (Vacek a kol. 2009).

3.5 Pouzité materialy

3.5.1 Alginit

Alginit je organicko-mineréini hornina a jedna se v podstaté o fosilni fasu. Velké
mnozstvi této horniny vzniklo sedimentaci fas v Panonské jezerni soustavé pii
vulkanickych zménach pred 3—4 miliény let a spolu s erodovanymi horninami zde byl
vytvoren souvisly sediment. V soucasné dobé se tézi hlavné v Madarsku (Kulich a kol.
2001). Alginit ma velmi cenné fyzikalni, chemické i mechanické vlastnosti a dokaze
vylepsit pudni podminky bez negativniho vlivu na Zivotni prostredi. Dale ma vysoky
obsah pro rostliny zakladnich zivin, jako je fosfor, draslik, vapnik, horcik &i sira, netyka
se to vSak dusiku. Pro jeho vlastnosti se stal pfedmétem vyzkumu na mnoha

pracovistich, coz se tyka i lesnictvi (Brindza a kol. 2021).
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3.5.2 Humac

Stejné jako Alginit je i Humac pfirodniho plvodu. Ziskava se konkrétné z Leonarditu.
Oproti Algitinu se vyznacuje vétsim mnozstvim huminovych kyselin, které pomahaji rlistu
a vyvoji rostlin, zabranuji vyplavovani zivin z pldy a celkové zlep$uji vlastnosti pUdy.
(HUMAC ©2021)

3.6 Zkoumané dreviny

3.6.1 Dub letni (Quercus roburL.)

3.6.1.1 Popis

Dub letni (Quercus robur) spolu s dubem zimnim (Quercus petraea) jsou stromy
s podobnou morfologii a Casto dochazi i kjejich kfizeni, ¢imz vznikaji jedinci s
prechodovymi znaky. Oba tyto druhy se vyznacuji dlouhovékosti, velikosti okolo 30 m a
pramérem do 1 m. V ojedinélych pfipadech se pak vyskytuji i jedinci, ktefi se doziji pres
1000 let, maji vysku pres 40 m, ¢i prlimér 3—4 m. RozliSovacim znakem téchto druh(
m(ze byt napriklad koruna, kdy kmen u dubu letniho ma tendenci s pfechodem do
koruny mizet, zatim co u dubu zimniho kmen i v koruné spiSe pretrvava (Eaton a kol.
2016). Dalsim rozliSovacim znakem dubu letniho (téz nazyvaného kiemelak) je kratky
listovy Fapik a baze listu, ktera ma u fapiku jakasi ,ouska“. Cisky zaludi ma oproti tomu
na dlouhé stopce. Od dubu zimniho ho dale obvykle odliSuje i hrubsi kira (Vacek a kol.
2009).

3.6.1.2 RozSireni

Dub letni spolu s dubem zimnim sdili krom podobné morfologie i znaénou ¢ast arealu
vyskytu. V Evropé se vyskytuji na vétSiné uzemi a jejich aredl rozsSifeni dosahuje na
severu az do jizniho Norska a Svédska a na jihu na sever Pyrenejského ostrova, jizni
[talii ¢i do Turecka. Dub letni mé& rozsahlejsi rozsifeni a smérem na sever dosahuje
severnéjSich ¢asti Norska ¢i Skotska a na vychodé jeho vyskyt saha az po pohofi Ural
(Eaton a kol. 2016). V Ceské republice saha ekologicka amplituda dub( od doubrav po
jedlové buciny (1.-5. LVS). Optimum se nachazi v dubovych bucindch (3. LVS)

s pfesahy do vyssiho i niz§iho lesniho vegetacniho stupné. (Vacek a kol. 2009)
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3.6.1.3 Ekologie

Z ekologického hlediska se tato dievina dale déli na dva zakladni ekotypy — luzni a
lesostepni. Dub letni je naroény na svétlo, ziviny a na vlahu — na tu je naro¢ny zejména
luzni ekotyp. Kofeny luzniho ekotypu potfebuji dosahnout ke spodni vodé a je citlivy na
jeji kolisani, snasi i oglejené pldy. Stepni ekotyp pak nachazi uplatnéni i na sussich
pudach. Dalsi vlastnosti dubu letniho je, Ze netvofi nesmiSené porosty a ve smési je
zejména s jasanem, jilmy, habrem, javorem babykou, lipami i ostatnimi duby (Vacek a
kol. 2009).

PFi vytvareni porostnich smési je potfeba mit na paméti jeho ekologické naroky, a to
predevsim naroky na svétlo. Vétsina drevin dub predristd, a proto je ¢asto béhem vyvoje

porostu nezbytné provadét intenzivni zasahy ve prospéch dubu (Vacek a kol. 2009).
3.6.2 TreSen ptaci (Prunus avium L.)

3.6.2.1 Popis

TreSen ptadi je stfedné velky, rychle rostouci a pomérné kratkovéky strom, ktery
dosahuje véku 100-150 let a dorlista vysky 15-30 m s primérem kmene 90-120 cm.
Tento druh ma vétsinou rovny kmen s charakteristickou kdrou, ktera je v mladi hladka a
ve stari horizontalné praska a odlupuje se. Tre$er ma krom svych znamych plodu i velice
kvalitni ¢ervenohnédé drevo, které patfi k ttm nejcennéjsim v Evropé (Welk a kol.
2016).

3.6.2.2 Rozsireni

Prirozené rozsireni tfesné ptaci zasahuje do oblasti les(i mirného pasu Evropy, malé
Asie, severni Afriky a vychodni Asie. V jiznich oblastech svého rozsahu se vyskytuje
predevsim ve vy$Sich nadmorskych vyskach. Zasahuje takto i do horskych poloh az do
2000 m. n. m. kde roste Casto jako kef. Mimo pfirozeného rozsifeni zdomacnéla i
v mirnych oblastech Severni Ameriky a severni Asie (Welk a kol. 2016). VCR je
rozsifena od nizin do podhufi a na vyslunnych chranénych lokalitach se dostava i do 800

m. n. m. Vyskytuje se u nas primarné jako primés v listnatych lesich. (Vacek a kol. 2009).

3.6.2.3 Ekologie

TreSen ptaci je mezofilni druh, ktery pomérné lehce koreni, muze rlst na rdznych
typech plid a ma rada svétlo. Plidy nesnasi tézké ¢i zamokiené a nachylna mlze byt i

na sucho (Welk a kol. 2016). Podle Vacka a kol. (2009) ji vyhovuji svézi plidy s vy$sim
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obsahem bazi. Typicky se vyskytuje roztrousené v polostinnych listnatych lesich a
kifovinach. Jedna se o pionyrskou dfevinu a na rannych sukcesnich stanovistich ma
vyhodu diky svému rychlému rlistu a schopnosti vytvaret kofenové vymladky (Welk a
kol. 2016).

Materialy a metodika

4.1 Lokalita

4.1.1 Obecné informace o lokalité

Vyzkumna plocha se nachazi ve Stfedoceském kraji, v okresu Praha — Vychod a
spada pod katastralni uzemi obce Doubek. Konkrétnéji je situovana v lokalité€ s mistnim
nazvem Na pani Kace. Pozemek, na kterém byla vyzkumna plocha vyty€ena, je
v katastru nemovitosti evidovéan pod p. ¢. 110/3, jako druh pozemku je uvedena orna
plda a pfislusi mu vyméra 19331 m2 Vlastnické pravo ma Ing. Tomas Broukal (CUZK
©2004-2023). Prirodni lesni oblast (PLO) je 10 — Stfedoceska pahorkatina, néco malo
pfes 2 km severné od vyzkumné plochy poté navazuje PLO 17 — Polabi (UHUL). Plocha
se nachazi na plochém svahu orientovaném na severozapad se sklonem do 5 % a
v primérné nadmorské vysce 385 m. n. m. Souradnice stfedu plochy jsou 50.024800 N,
14.730237 E.

0 20 40 80 120 160
[ = ()

Obr. & 1— Umisténi lokality na mapé CR, zdroj mapového podkladu:
hitps://geoportal.cuzk.cz/ZWMS_ORTOFOTO PUB/WMService.aspx
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Cast pozemku, na kterém je situovana vyzkumna plocha, sousedi ze dvou stran
s lesnimi porosty, které spadaji do 2. a 3. LVS a jsou zarazené do lesnich tipll 251 (Svézi
bukova doubrava modalini) a 3L1 (jasano-ol$inovy luh modaini) (UHUL). Ze dvou stran
pak plocha sousedi s aktivné vyuzivanymi zemédélskymi plidami, kterych byla pred
zalozenim vyzkumu soucasti a byla taktéz aktivné vyuzivana pro zemédélskou ¢innost.

Cely pozemek je oplocen (Gallo a kol. 2022).

Legenda

=== Zkoumana plocha

Oploceni
N 100

Obr. €. 2 - Zkoumana lokalita a prilehlé lesni typy, zdroj:
https.//geoportal.uhul.cz/mapy/MapyQOprl.html

4.1.2 Pedologické a hydrologické podminky

Cely pozemek, na kterém je umisténa vyzkumna plocha, spada do bonitované padné
ekologické jednotky (BPEJ) 5.32.14, kambizemé produkéné malo vyznamné, coz jsou
pro zemédélstvi postradatelné pldy s5. (nejnizsim) stupném ochrany. Prilehlé
pozemky, které jsou nadale vyuzivané pro zemédélskou ¢innost, pak spadaji pfevazné

(VUMOP ©2022). Konkrétngji jsou plidy na zkoumané lokalité zastoupeny kambizemi
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modalni, kambizemi litickou a z malé €asti i kambizemi luvickou (Gallo a kol. 2022).
Podle Ceské geologické sluzby je mateénou horninou pro danou lokalitu porfyricka
biotiticka zula (ficansky typ).

Hydrologicky nalezi zajmova lokalita do dil€iho povodi Horniho a stfedniho Labe. Ve
vzdalenosti desitek metr(l od plochy se nachazi Doubecky potok. Jedna se o 1. fad toku
podle Strahlera, jde tedy o pramenisté (VUV TGM ©2002-2023). Nasledkem této
skuteCnosti dochazi k podmaceni pldniho profilu nejnize polozenych c¢asti zkusné
plochy. Dale jsou na pozemku vyskytuji oblasti se zhorSenym vsakovanim a odtokem
vody, diky cemuz jsou vlivem srazkové vody tyto €asti plochy periodicky zamokrovany
(Gallo a kol. 2022).

4.1.3 Klimatické podminky

Lokalita klimaticky spadéd do mirné teplé oblasti (Gallo a kol. 2022). Toto zarazeni
potvrzuje i dfive zminovana BPEJ 5.32.14, do které je lokalita zarfazena. Klimaticky
region s Ciselnym kédem 5 je region mirné vlhky a mirné teply, s primérnou rocni
teplotou 7-8 °C, primérnym uhrnem srazek 550-650 mm a s pravdépodobnosti suchych
vegetaénich obdobi 15-30 % (VUMOP ©2022).

Zkusné ploSe je nejblize hydrometeorologicka stanice Mrzky, ktera se nachazi ve
vzdalenosti cca 6 km smérem na severovychod a je v nadmorské vySce 260 m. n. m.
(CHMU). Pudy v okoli této stanice spadaji do klimatického regionu 3 — teply, mirné vihky.
Primérné uhrny srazek dosahuji v tomto klimatickém regionu stejnych hodnot jako na
sledované lokalité, avSak primérna rocni teplota zde Cini 8-9 °C a pravdépodobnost
suchych vegetaénich obdobi je 10-20 % (VUMOP ©2022). Tato stanice zahajila méfeni
v roce 2013. Podle dat z této stanice je primérna denni teplota za obdobi 2014-2022
9,9 °C a prdmérny roéni Uhrn srazek je zde 593 mm (CHMU).

Nejbliz§i hydrometeorologickda stanice, ktera se nachazi ve stejném klimatickém
regionu jako sledovana plocha, je stanice Ondrejov, kterd se nachazi ve vzdalenosti cca
13 km smérem na sever a v nadmorské vysce 528 m. n. m. Stanice provadi méreni od
roku 1961 a za dobu jeji existence je zde denni primérna teplota 8 °C a rocni pramér
srazek 673 mm. Pro porovnani se stanici v Mrzkéch je zde pak za obdobi 2014-2022

primérna denni teplota 9,4 °C a primérny roéni Ghrn srazek 666 mm (CHMU).

4.2 Zalozeni vyzkumné plochy

Po oploceni lokality nasledovala vysadba drevin, ktera probéhla na podzim roku
2019. K zalesnéni bylo pouzito celkem 10 druh(l drevin véetné sledovaného dubu letniho
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(Quercus robur L.). Konkrétné Slo dale o sekvojovec obrovsky (Sequoiadendron
giganteum Lindl.), jefab brek (Sorbus torminalis L.), jefab oskerusi (Sorbus domestical.),
borovici lesni (Pinus sylvestris L.), tfeSen ptaci (Cerasus aviumL.), lipu srdCitou (Tilia
cordata Mill.), habr obecny (Carpinus betulus L.), cedr libanonsky (Cedrus libani A. Rich.)
a metasekvoj €inskou (Metasequoia glyptostroboides Hu et W. C. Cheng). Jednalo se tedy
jak o dfeviny doméaci, tak o dreviny exotické. Sadebni material byl standardni obchodni
velikost (36-50 cm) a byl sézen ve sponu 1x1 m s vyjimkou sekvojovce obrovského,
ktery byl sdzen ve sponu 2x2 m. Sadebni material dubu letniho byl prostokorenny,
ostatni sadebni material byl pak krytokorenny. U jedinct s malym kofenovym systémem,
coz se tyka vétsiny jedincu, byla pouzita $térbinova metoda vysazovani. Jedinci s vétSim

kofenovym systémem byli zasazeni jamkovou metodou (Gallo a kol. 2022).

Design pokusu se sklada ze 150 dil€ich ploch o velikosti 6x10 m a dohromady se tak
skladaji do pokusné plochy o vymére 9000 m2. Na kazdou z ploch bylo pak v zavislosti
na sponu vysazeno 15 az 60 ks drevin. Jak je pfehledné znazornéno na obr. €. 3, tak
byly dfeviny vysazovany jak monokulturné, tak ve smésich. Bylo pouzito nasledujicich
10 variant: 1) dub letni, 2) sekvojovec obrovsky, 3) jefab biek, 4) borovice lesni + dub
letni, 5) tfeSen ptaci + lipa srdcCita, 6) habr obecny + lipa srdéita, 7) borovice lesni, 8)
cedr libanonsky + dub letni, 9) metasekvoje €inska, 10) jefab oskeruse. Tyto varianty
druhového slozeni byly kombinovany se tfemi variantami aplikace melioraénich hmot ve
Ctyfech opakovanich. Na 40 ploch byla pouzita melioraéni hmota Alginit (varianta A), na
dalSich 40 ploch byl aplikovan peletovany pfipravek ® Humac Agro (varianta B) a 45
zalesnénych ploch zlistalo jako kontrola bez aplikace pripravki. K aplikaci melioraénich
hmot doslo plosné pomoci strojniho rozmetani a zapraveni do pudy v davce na hektar
1,5 t Alginitu a 1 t Humacu. Alginitu tedy bylo pouzito 9 kg na plochu a celkem ho bylo
pouzito 360 kg, Humacu bylo oproti tomu pouzito na plochu 6 kg a celkem 240 kg.
Zbylych 25 dil¢ich ploch zlstalo s funkci roz¢lerovaci linie bez zalesnéni. Celkem bylo
tedy zalesnéno 125 dil€ich ploch (Gallo a kol. 2022).

Krom zkoumané plochy se na pozemku nachazi mimo pfilozeny planek jesté dalsi
vyzkumné plochy, na kterych byl vysazen kastanovnik sety (Castanea sativa Mill.),
platan javorolisty (Platanus acerifolia Willd.), liska turecka (Corylus colurna L.) a ofe$ak
c¢erny (Juglans nigra L.). | na téchto plochach byly pouzity 3 varinty stejnych
melioraénich hmot ve stejnych davkach na hektar. Na vnéjsi ¢asti pozemku smérem
k polim byla vysazena smés kastanovniku a platanu a na vnéjSim plasti pozemku

sousedicimu s lesnim porostem byl vysazen dub letni (Gallo a kol. 2022).
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Obr. €. 3 — Design zkoumané plochy, zdroj: Gallo a kol. (2022)

4.3 Sbér dat

Na zkoumané plose doslo zatim celkem ke trem sbérim dat, a to v letech 2020, 2021
a 2022 s tim ze sbér dat probihal vzdy na konci vegetacni sezény. Vyska jednotlivych
jedincl byla mérena pomoci vyskomérné laté s presnosti na 1 cm. U nékterych jedincu
m(zZe vzhledem Kk jejich ohnuti dojit ke zkresleni dat (posuzovaného dubu letniho a
tre$né ptaci se toto tyka jen okrajové, ale u jinych dfeviny, jako je napf. lipa malolista, by

tento faktor mohl hrat vyznamnéjsi roli). Dale byl posuzovan i zdravotni stav jedincl (1
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— vyborny stav, 2 — lehce poSkozeny ¢i deformovany jedinec, 3 — skomirajici jedinec, 4
— mrtvy nebo chybéjici jedinec). Vzhledem k tomu, ze nedochazelo k vyzinani zkusné
plochy, byl sbér dat ztizen bureni, ktera predevsim v letech 2021 a 2022 nabyla velkych

dimenzi a misty dosahovala i vy$ky pres 1,5 m.

4.4 Vyhodnoceni dat

Data byla vyhodnocovana zvlast pro smisené a nesmisené dili plochy dubu letniho.
Pro srovnani byla vybrana tfesen ptaci, pro kterou byla data vyhodnocovana stejnym

zplsobem.

Tridéni a vypocet dat v€etné jejich statistického zpracovani probéhlo v MS Excel. Pro
zhodnoceni mortality a zdravotniho stavu drevin byla pouzita ziskana data vSech jedincl
sledovanych drevin. Pro Ucely vyhodnoceni vysek a vyskovych prirlistd byla vyrazena
data vs§ech jedincu, u kterych v jakémekoliv z let chybéla data ¢i se u nich vyskytl zaporny
prirast. Data s nulovym pfirGstem vyfiltrovana nebyla. VSechny vysledky vypoctd byly

zaokrouhleny na jedno desetinné misto.

Doslo k vyhodnoceni mortality, zdravotniho stavu, vysek a pfirlsta v zavislosti na roku
méreni, sledované skupiné (dub smiseny, dub nesmiSeny a tfeSen) a pouzitém
melioracnim materialu (Alginit, Humac, kontrola). U porovnani vlivu melioracnich
materialll a skupin drfevin na zminéné parametry bylo vyuzito metody ANOVA
jednofaktorové analyzy a nasledného testu post hoc Tukey se statistickou hladinou

vyznamnosti a=0,05.

Vysledky

5.1 Mnozstvi a rozmisténi sledovanych drevin

Na zkoumané plose je celkem 20 monokulturnich ploch dubu, na kazdé z téchto
ploch bylo vysazeno 60 jedincl a celkovy pocatecni pocet jedincli na monokulturnich
plochach dubu je tedy 1200.

Smisenych ploch dubu je celkem 18, na kazdé z téchto ploch byl pocateéni stav 30
jedincu dubu a jde tedy o celkem 540 vysazenych jedincl na téchto plochach. Z téchto

ploch je na 16 plochach smiseny dub s borovici a na 2 je smiSeny dub s cedrem.

TreSen, ktera byla vybrana pro srovnani, byla vysazena celkem na 19 ploch po 30
kusech a jedna se tedy o pocateéni stav 570 ks této dreviny. V8echny plochy, kde se

nachazela tresen, byly smisené s lipou.
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Pocatecni podil sledovanych skupin

= Dub nesmiseny Dub smiseny = Tresen

Graf €. 2 — Pomeér jednotlivych sledovanych skupin v procentech v roce 2019 (rok
vysadby)

Vsechny 3 sledované skupiny drevin se nachazeji v riznych pomérech na vsech
tfech variantach meliora¢nich material(. Konkrétné se u nesmiseného dubu nachazi 8
ploch na materidlu Alginit, 4 plochy na materidlu Humac a 8 ploch se nachazi na
kontrolnich plochach bez téchto material(l. U dubu ve smési se 7 ploch nachazi na
Alginitu, 7 na Humacu a 4 na kontrole. TreSen se pak nachazi na 4 plochach Alginitu, 7

Humacu a 8 kontrolnich plochéach.

5.2 Mortalita

5.2.1 Zhodnoceni mortality v prabéhu let

Jak mUzeme vidét na grafu €. 3, 4 a 5, tak mély vSechny 3 pozorované skupiny
v prubéhu let velice podobny trend. Nejvétsi mortalita byla pozorovana u v§ech skupin
vroce 2020. Vroce 2021 doSlo znovu u vSech sledovanych skupin k meziro€nimu
poklesu poctu jedinc, i kdyz k méné vyraznému. V roce 2022 pak doslo u v§ech drevin

k narostu poctu jedincli oproti predchozimu roku.
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Graf ¢. 3 — Celkovy pocet jedinci dubu na nesmiSenych plochach v jednotlivych letech
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Graf ¢. 4 — Celkovy pocet jedinci dubu na smisenych plochach v jednotlivych letech
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Graf €. 5— Celkovy pocet jedinct tre$né v jednotlivych letech

Konkrétni procenta mortality vzhledem k pfedchozimu roku jsou vyobrazena na grafu
¢. 6 kde muzeme vidét, ze mél v letech 2020 a 2021 nejvyssi mortalitu dub ve smési,
nasledovany dubem vysazeném monokulturné a nejnizsi mortalitu méla v pribéhu
téchto let tresen ptaci. V roce 2022 je pak trend opacny, kdy u vSech skupin jedincl

pfibylo, a to nejvice u dubu ve smési a nejméné u tfesSné.

Mortalita jedinct vzhledem k predchozimu roku
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Graf €. 6 — mortalita vyjadiena v procentech vzhledem k pfedchozimu roku, zaporna
Cisla vyjadruji ubytek jedinct vzhledem k predchozimu roku a kladna pribytek,

zaokrouhleno na jedno desetinné misto
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5.2.2 Zhodnoceni vlivu smiSenosti a dfeviny na mortalitu

Pokud se na mortalitu podivame kumulativné (tab. €. 3), tak mél v kazdém roce
méreni po celou dobu tfi let nejvyssi mortalitu dub ve smési, nasledovany nesmisenym
tfrech letech pozorovani je u vysadby nesmiseného dubu 11,5 %, u smiseného dubu 17,6

% a u tresné 10 %.

Podle jednofaktorového ANOVA testu a nasledného testu post hoc Tukey nebyl
v prvnim roce od vysadby nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi zadnymi ze

sledovanych skupin.

Po dvou letech od vysadby v roce 2021 znovu nebyl nalezen statisticky rozdil mezi
smiSenym a nesmisenym dubem a mezi nesmiSenym dubem a tfesni. Byl véak nalezen

statisticky vyznamny rozdil mezi mortalitou smiseného dubu v porovnani s tiesni.

V pro tfech letech od vysadby byla pak mortalita smiSeného dubu statisticky
vyznamné vyS$$i nez u obou dalSich skupin drevin. Mezi nesmiSenym dubem a tfesni

pak statisticky vyznamny rozdil nalezen nebyl.

Tabulka ¢. 3 — Kumulativni mortalita v prubéhu let; pismena vyjadruji statisticky
vyznamny rozdil v porovnani s ostatnimi dfevinami ve stejném roce (a = statisticka

vyznamnost vici nesmisenému dubu, b = vuci smisenému dubu a ¢ = vici tresni)

Dub nesmiseny —a | Dub smiSeny — b TreSen —c
2020 9,7 % 14,3 % 8,9 %
2021 15,7 % 226 %-c¢C 125%-b
2022 11,5%-b 17,6 % - ac 10%-b

5.2.3 Zhodnoceni vlivu melioraénich latek na mortalitu

Jak mzeme vidét na grafu €. 7, tak k nejvy$si mortalité u nesmi$eného dubu doslo
VvV prvnim roce po vysazeni na materialu Humac a po dvou a tfech letech od vysadby byla
celkova mortalita nejvy$sSi na kontrolnich plochach. Nejnizsi mortalita pak byla u této
skupiny po dobu v8ech tfi let na materialu Alginit. U smiseného dubu doslo k nejvys$si
mortalité po dobu v8ech tfi let na kontrolnich plochach a k nejniz8i mortalité doslo v roce
2020 na materialu Humac, v roce 2021 byla nejnizsi mortalita vyrovnana mezi Alginitem
a Humacem a v roce 2022 byla znovu nejniz8i mortalita na materialu Humac. U tfre$né

pak byla pozorovana nejvy$si mortalita po dobu prvnich dvou let od vysadby na
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materidlu Humac a po tfech letech byla nejvy$si mortalita pozorovana na kontrolnich
plochach. Nejniz§i mortalita u tfeSné byla pak po dobu vSech tfi let pozorovana na

materialu Alginit.

Podle jednofaktorového ANOVA testu a nasledného testu post hoc Tukey nebyl
nalezen statisticky vyznamny rozdil 05 v mnozstvi mortality mezi jednotlivymi
melioraénimi pfipravky. To plati jak pro jednotlivé skupiny dfevin v ramci vSech let
dohromady, tak pro jednotlivé skupiny v ramci kazdého jednotlivého roku. Z toho
mU(Zeme tedy vyvodit, Ze Zadna z meliora¢nich hmot neméla na ujimavost v prvnim roku

ani na mortalitu v letech nasledujicich statisticky vyznamny vliv.

Podil mortality ve skupinach v
zavislotisti na melioracni latce
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Graf €. 7 — Podil kumulativni mortality ve skupinach v zavislosti na melioracni latce,
hodnoty zna&i kumulativni mortalitu jednotlivych skupin zkoumanych dfevin na

plochach se stejnou melioracni latkou
5.3 Zdravotniho stav

5.3.1 Zhodnoceni zdravotni stavu v prabéhu let

U vSech tfi skupin dievin mizeme pozorovat velice podobny trend, kdy v prvnim roce
od vysadby (2020) bylo u v§ech skupin nejméné jedincl ve vyborném stavu, v druhém

roce u v$ech skupin téchto jedincl pfibylo a v poslednim roce sledovani jich bylo u véech
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drevin nejvice. Jak mizeme dale vidét na grafu €. 8 a 9, tak u smiSeného i nesmiseného
dubu bylo nejvice lehce poskozenych i skomirajicich jedincl v prvnim roce méreni a obé
tyto hodnoty v prabéhu let klesaly. U tfresné (graf ¢. 10) pak m{izeme pozorovat nejvyssi
pocet lehce poskozenych jedincd v roce 2020, nejvyssi pocet skomirajicich jedincu

v roce 2021 a nejniz8i pocet obou téchto poskozenych skupin v roce 2022.

Dub nesmiSeny — zdravotni stav
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Graf ¢. 8 — Zdravotni stav nesmiseného dubu v prabéhu let
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Graf €. 9 — Zdravotni stav smiseného dubu v pribéhu let
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TreSen — zdravotni stav
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Graf €. 10 — Zdravotni stav tre$né v prabéhu let

5.3.2 Zhodnoceni vlivu smiSenosti a dfeviny na zdravotni stav

Na grafu ¢. 11 muzeme vidét srovnani vyvoje zdravotniho stavu jednotlivych
dfevin. V prvnim roce po vysadbé je dobre viditelny rozdil mezi obéma skupinami dubu
a tfedni a tento rozdil je i staticky vyznamny. Rozdil mezi jednotlivymi skupinami dubu
pak v tomto roce statisticky vyznamny neni. V roce 2021 m{zeme sledovat vyrovnanéjsi
stav kdy rozdily ve zdravotnim stavu mezi dievinami nejsou statisticky vyznamné.
V poslednim roce mérfeni, kdy byl zjistén u vSech drevin nejlepsi zdravotni stav, jsou pak

rozdily mezi véemi skupinami drevin statisticky vyznamné.
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Zdravotni stav v zavisloti na dreviné
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Graf ¢. 11 — Zdravotni stav v pribéhu let v zavislosti na dreviné

5.3.3 Zhodnoceni vlivu melioraénich latek na zdravotni stav

Na nasledujicich grafech je znazornén vliv melioracnich materiald vzhledem k roku
a dreviné. V roce 2020 (graf €. 12) nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil vlivu zadnych
meliora¢nich materidl u smiseného dubu a u tfe$né. V tomto roce v$ak byl nalezen
statisticky vyznamny rozdil u nesmiseného dubu, a to mezi Alginitem, Humacem i
kontrolou navzajem. O rok pozdéji (graf €. 13.) pak byl nalezen statisticky vyznamny
rozdil pouze u smiseného dubu, a to mezi Alginitem a kontrolou. V roce 2022 (graf €.
14.) byl znovu nalezen statisticky vyznamny rozdil pouze u smiseného dubu, ale
tentokrat mezi Humacem a Alginitem. U tfeSné tedy nebyl pozorovan zadny vliv
melioracnich materiald na zdravotni stav, u nesmiseného dubu byl sledovan vliv pouze

v prvnim roce a u smiseného dubu byl pro zménu sledovan néjaky statisticky vyznamny

vliv pouze v letech 2021 a 2022.
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Zdravotni stav 2020
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Graf ¢. 12— Zdravotni stav v roce 2020 v zavislosti na melioraCnim materialu a dreviné,

DBN= dub nesmiSeny, DBS= dub smiSeny, TR= tfeSen
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Graf €. 13 — Zdravotni stav v roce 2021 v zavislosti na melioraCnim materialu a dreviné,

DBN= dub nesmiSeny, DBS= dub smiSeny, TR= tfeSen
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Zdravotni stav 2022
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Graf €. 14 — Zdravotni stav v roce 2022 v zavislosti na melioraCnim materialu a dreviné,

DBN= dub nesmiSeny, DBS= dub smiSeny, TR= tfeSen
5.4 VysSka a pfrirust

Jak jiz bylo zminéno v metodice, tak byla pro vypocet vy$ek a pfirdstu vyiazena data
v$ech jednotlivcd, u kterych v jakémkoliv roce chybéla data, byli zaznamenani jako mrtvi
¢i u nich byl zjistén zaporny prirast. Celkem takto bylo nejdfive vyrazeno kvlli mortalité
18,5 % jedincli nesmiseného dubu, 27,6 % smiseného dubu a 16,7 % tfesné. Nasledné
bylo kvuli zapornému pfirdstu odstranéno dalsich 3,9 % jedinct nesmiSeného dubu, 11,1
% jedinct smiseného dubu a 2,6 % tresné. K nasledujicim vypoctim tedy poslouzilo
77,6 % jedincl nesmiSeného dubu, 61,3 % smiSeného dubu a 80,7 % jedincl tresné

vzhledem k vysazenému poctu jedincl v roce 2019.

5.4.1 Zhodnoceni rastu v pribéhu let

Vyvoj vysek jednolitych drevin v prabéhu let mizeme vidét na grafu ¢. 15 kdy mél
v prvnim roce po vysadbé (2020) nejniz8i vysku dub smiseny, nasledovany tésné
nesmiSenym dubem a ten nasledovany tésné tfesni s nejvétsi vyskou. V nasledujicich
letech pak zUstava poradi stejné a zatim co obé skupiny dubl zUstavaji primérnou
vySkou pomérné blizko u sebe, tfeSen se vyrazné oddéluje a jeji vyska je kazdym rokem
vice a vice vyrazné vyssi. Na grafu ¢.16 pak mizeme vidét, Ze se u véech drevin zvysil

prirGst za vegetacni obdobi roku 2022 oproti vegetacnimu obdobi predchoziho roku.
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Graf ¢. 15— Vlyvoj vysek sledovanych drevin v pribéhu let
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Graf &. 16 — Aritmeticky pramér prirastu sledovanych drevin za vegetacni obdobi
v letech 2021 a 2022

5.4.2 Zhodnoceni vlivu smiSenosti a dfeviny na vysku a pfirtst

V tabulce €. 4 jsou hodnoty aritmetickych priméru vysek za jednotlivé roky. Mizeme
zde pozorovat, ze ve vSech letech méla nejvétsi vysku tfeSen, nasledovana nesmisenym

dubem a nejnizsi primérnou vysku mél ve vsech letech smiseny dub.

Podle jednofaktorového ANOVA testu a nasledného testu post hoc Tukey byl nalezen
statisticky vyznamny rozdil ve vySkach vzajemné mezi véemi sledovanymi skupinami

drfevin v ramci kazdého sledovaného roku. Ve v8ech letech byla tedy vy$ka tresné
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statisticky vyznamné vys$S$i oproti ostatnim skupinam dfevin a vyska smiSeného dubu

byla statisticky vyznamné nizsi oproti ostatnim skupinam drevin.

Tabulka &. 4 — zhodnoceni vySky v jednotlivych letech v zavislosti na dfeviné

Dub nesmiseny — a Dub smiseny — b TreSen—c
2020 68,9 —bc 56,0 —ac 83,5 —ab
2021 104,4 — bc 91,4 —ac 157,5—ab
2022 158,4 — bc 138,8 —ac 250,5—ab

V tabulce €. 5 pak mUzeme vidét aritmeticky primér prirlstu za vegetacéni obdobi let
2021 a 2022. Trend je zde stejny jako v pfedchozi tabulce, kdy tfeSen ma v obou letech

nejvétsi prirlst a smiseny dub ho ma v obou letech nejnizsi.

V prvnim ztéchto dvou let byl nalezen statisticky vyznamny kdy tfeSeh méla
statisticky vyznamné vyssi prirGst oproti obéma skupindm dubu. Mezi smisenym a
nesmiSenym dubem pak nalezen statisticky vyznamny rozdil nebyl. V roce 2022 byl
nalezen statisticky vyznamny rozdil v pfirlstu vzajemné mezi vSemi sledovanymi

skupinami drevin.

Tabulka ¢. 5 — zhodnoceni priristu v jednotlivych letech v zavislosti na dreviné

Dub nesmiseny —a |Dub smiSeny —b TreSef —c
2021 355-c¢ 354-c¢ 74,0 —ab
2022 54,0 —bc 47,4 —ac 93,1 —ab

5.4.3 Zhodnoceni vlivu meliora€nich latek na vysku a pfirust

U v$ech trech skupin drevin mizeme sledovat pomérné rozdilné vysky v priibéhu

let na riznych melioracnich latkach.

U nesmiseného dubu (tab. ¢. 6) mizeme sledovat nejnizsi vysku ve véech trech
letech u Alginitu a nejvétsi vysku v prvnich dvou letech na materialu Humac a v roce
2022 na kontrolnich plochach. Nizka vySka na materialu Alginit je v prvnich dvou letech

dokonce statisticky vyznamna v(i¢i kontrolnim plocham i plocham na materialu Humac.

U smiseného dubu (tab. ¢. 7) mizeme oproti tomu sledovat ve véech tiech letech
nejnizsSi vySku na kontrolnich plochach a nejvyssi vySku ve v8ech trech letech na
materialu Alginit. V letech 2021 a 2022 je pak dokonce statisticky vyznamny rozdil mezi

vy$8imi vySkami na materialu Alginit a niz8imu na zbylych materialech.
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U tfesné (tab. ¢. 8) mizZeme také sledovat ve vSech tfech letech nejvy$si vysku na
materialu Alginit, nejvétsi propad v8ak zde nastava ve vsech tfech letech na materialu
Humac. V roce 2020 je pak statisticky vyznamné vy$si vyska na Alginitu v porovnani
s ostatnimi materialy a v roce 2022 je statisticky vyznamny propad ve vyskach u

materidlu Humac oproti Alginitu i kontrole.

Tabulka ¢. 6 — Vyvoj vySek nesmiseného dubu v prubéhu let v zavislosti na
melioracni latce

Dub nesmiseny Alginit —a Humac - b Kontrola —c
2020 62,4 — bc 75,6 —a 726 —a
2021 100,2 — bec 108,5-a 106,9-a
2022 156,1 158,9 160,5

Tabulka ¢. 7 — Vyvoj vySek smiseného dubu v prabéhu let v zavislosti na melioraéni

latce

Dub smisSeny Alginit — a Humac - b Kontrola —c
2020 56,4 56,2 54,9

2021 98,4 — bc 87,6 —a 852—-a
2022 148,5 — bc 1323 -a 132,3-a

Tabulka ¢. 8 — Vyvoj vysek tresné v prubéhu let v zavislosti na melioracni latce

Tresen Alginit — a Humac - b Kontrola —c
2020 88,9 — bc 81,8-a 81,9-a
2021 161,0 153,1 159,5

2022 259,6 - b 240,5 -ac 2548 -b

Kdyz se podivame na pfirst u nesmiSeného dubu (tab. ¢. 9), tak jsou nejvyssi

z téchto rozdild vSak neni statisticky vyznamny.

Smiseny dub (tab. ¢. 10) mél taktéz nejvétsi prirlist za obé obdobi u materialu Alginit.
Nejnizsi prirast mél za vegetacni obdobi roku 2021 na kontrole a roku 2022 na materialu
Humac. Jedina statisticky vyznamna hodnota je pak pfirlist v roce 2021, kdy je pfirust

na materialu Alginit statisticky vyznamné vyssi nez pfirlist na Humacu i kontrole.
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U tresné (tab. ¢. 11) byl pak nejvyssi prirst v roce 2021 na kontrole a v nasledujicim
roce na materialu Alginit. Nejnizsi pfirdst byl sledovan na materiadlu Humac. Zadny

z téchto rozdild neni statisticky vyznamny.

Tabulka ¢. 9 — Pririst nesmiseného dubu za vegetacni obdobi v daném roce

v zavislosti na melioraéni latce

Dub nesmiseny Alginit — a Humac - b Kontrola —c
2021 37,8 32,9 34,3
2022 55,9 50,4 53,6

Tabulka & 10 — Prirdst smiseného dubu za vegetacni obdobi v daném roce

v zavislosti na melioraéni latce

Dub smisSeny Alginit — a Humac - b Kontrola —c
2021 42,0 —bc 31,4-a 30,4 -a
2022 50,1 447 47,0

Tabulka &. 11 — Prirdst tre$né za vegetacni obdobi v daném roce v zavislosti na

melioracni latce

Tresen Alginit — a Humac - b Kontrola —c
2021 72,1 71,3 77,6

2022 98,6 87,4 95,3
Diskuze

Smisené a nesmisené porosty dubu na zalesnénych zemédélskych pladach na
lokalité Doubek byly sledovany po dobu tfi let a byl sledovan jak vliv melioranich

materiald Alginit a Humac, tak vliv smisenosti a nesmisenosti na jejich celkovy vyvoj.

Nejvy$si mortalita byla u v8ech skupin drevin sledovana v prvnim roce po vysadbé.
Tento vyvoj byl predpokladavany, a to predevsim vhledem k povysadbovému Soku, ktery
Ize oCekavat zejména pfi pouziti prostokofenného sadebniho materialu prakticky na

jakémkoliv stanovisti. Tomuto Soku vSak neni zcela uSetfen ani krytokofenny sadebni
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material (Balas 2022, Hobza 2008). Méné olekavany vyvoj v mortalité se pak odehral
mezi poslednim a predposlednim rokem méreni, kdy u véech drevin pfibylo jedincl. To
bylo pravdépodobné zplsobeno predevsim prehlédnutim jedincll v predchozich letech
na ¢emz mohlo hrat roli i silné zabufenéni zkoumané plochy. DalSim moznym
vysvétlenim je ,obzivnutim® jedincll, ktefi byli povazovani v predeslych letech za

odumfrelé a jejich regenerace z korenovych systém.

U srovnani skupin dfevin mezi sebou bylo o€ekavano, ze bude mit dub vzhledem
k tre$ni, ktera byla vybrana pro srovnani, vyssi mortalitu. To jednak kvUli tomu, ze byl
pro vysadbu dubu pouzit prostokofenny sadebni material oproti krytokofennému
sadebnimu materidlu tre$né, a i vzhledem k jeho ekologickym narokim a pomalej$imu
odrustani bureni (Vacek 2009). Tento predpoklad se i vyplnil. Méné ocekavany vysledek
byl v8ak pomérné velky rozdil v mortalitt mezi smisenym a nesmisenym dubem, kdy
mél v roce 2022 nesmiseny dub o tolik vy$Si mortalitu, ze byl tento rozdil dokonce
statisticky vyznamny. Pro mozné vysvétleni tohoto vysledku nebyly nalezeny zadné

védecké publikace.

U nesmiSeného dubu i tfeSné byla pozorovana nejnizsi mortalita u materialu Alginit
a u smiseného dubu pak byla pozorovana nejnizsi mortalita na materialu Humac. Zadny
z téchto vlivli v§ak nebyl statisticky vyznamny. Podle Podrazského a kol. (2022) Ize vétsi

uspéch melioraénich hmot pozorovat na extrémnéjsich stanovistich.

Zhodnoceni zdravotniho stavu je méné exaktni, protoze zarazeni jedince do jedné
z kategorii zalezi na usudku mérice. | zde vSak mlizeme pozorovat zajimavé trendy.
Zdravotni stav vSech drevin se kazdym rokem od vysadby zlepSoval, coz byl znovu
vzhledem k povysadbovému Soku a bureni o€ekavany vysledek. Pfedpokladat se dal i
celkovy horsi zdravotni stav dubu oproti tresni kvdli stejnym ddvoddm jako u mortality.
Zajimavy vysledek byl v§ak u posouzeni melioracnich materialt na zdravotni stav, kdy
byl u nesmiSeného dubu sledovan v prvnim roce po vysadbé statisticky vyznamny
negativni vliv Alginitu. Jednim z moznych vysvétleni je, vhledem k tomu, Ze Alginit
zvysSuje dynamiku riistu rostlin (Brindza a kol. 2021), tak mohla takto stimulovana buren
vyraznéji utlacovat pomalu rostouciho dub. V dalS$im roce se v8ak tento negativni vliv
neopakoval a u smisenych ploch dubu tento rozdil taktéz nebyl pozorovan, takze se

pravdépodobné muze jednat spise o odchylku zplsobenou lidskym faktorem.

Z vyvoje vySek vyplyva nejen to, ze podle oekavani predCila rychleji rostouci tfesen
pomalu rostouci dub (Vacek a kol. 2009), ale byl zde pozorovan statisticky vyznamny
rozdil ve vy$kach i pfiristech obou skupin dubl stim, Zze nesmiseny dub pomérné

vyrazné pred¢il dub ve smési. Rozdilna rychlost rlstu smisenych a nesmisenych ploch
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drevin mze mit mnoho pficin a sledovali ji napfiklad i Barto$ a Kacalek (2010). Moznym
vysvétlenim muaze byt napfiklad to, Ze cedr a borovice na smisenych plochach dubu
nestimulovaly vhodnym zpusobem pfirtst dubu, zatim co v ¢istych dubovych vysadbach

Ize predpokladat vzajemnou kompetici a tim i vy$si prirQst.

U vyvoje vysek muzeme dale sledovat i vliv jednotlivych melioraénich materialt. U
materidlu Humac nebyl sledovan zadny vyrazny pozitivni vliv na rdst pozorovanych
drevin a u tfesné byla vyska jedincl po tfech letech na této latce dokonce statisticky
vyznamné hor$i i nez na kontrolnich plochach. Podrazsky a kol. (2022) tvrdi, ze vétsi
vliv meliorac¢nich material(i Ize ocekavat na extrémnéjsich stanovistich, coz potvrzuji Toit
a kol. (2001) ktefi sledovali na chudych plidach vyrazné lepsi produkci drevin po aplikaci
hnojiv bohatych na dusik.

Zajimavy vyvoj vSak mUzeme sledovat u materialu Alginit, kdy u smiseného dubu a
tfesné doslo v nékterych letech ke statisticky vyznamnému zlepseni rstu oproti kontrole
i materidlu Humac. Vys$$i pfirdst u dubu pfi pouziti melioracni latky Alginit na
zemédélskych plidach sledoval i Cukor a kol. (2017). U nesmisenych ploch dubu mély
sice plochy na materialu Alginitu statisticky vyznamné nejniz8i vysky v prvnich dvou
letech po vysadbé, avsak pfirGst byl na této melioracni latce sledovan ve vegetacnich
obdobich 2021 i 2022 nejvys$si. Jako vysvétleni se zde nabizi zhor§enym rdst v prvnim

roce po vysazeni €i napfiklad nerovhomérna kvalita sadebniho materialu.
Zaver

Dub letni se potvrdil jako vhodna dfevina pro zalesniovani byvalych zemédélskych
pld na kambizemich 2. a 3. LVS. Dale se ukazalo, Ze i bez vyzinani ploch nedoslo

k dramatické mortalité. Da se v8ak predpokladat, ze by nejspiSe vyzinani snizilo

mortalitu a vedlo k rychlejsSimu ristu.

Melioraéni latka Humac neméla na mortalitu, zdravotni stav ¢i dynamiku rlistu
sledovanych drevin zadny statisticky vyznamny pozitivni vliv, mohla by mit v§ak pozitivni
vliv na extrémnéjsich stanovistich.

Material Alginit prokazal statisticky vyznamny vliv na rychlejsi inicialni rlist smiSeného
dubu a tresné. U nesmiseného dubu vsak pozitivni vliv na rast prokazan nebyl. Nijak

zasadni vliv na mortalitu ani zdravotni stav pak nebyl prokazan ani u Alginitu.

Zalesnovani zemédélskych pld se ukazuje jako trendem do budoucna a melioraéni
materidly by s nim mohly vyrazné pomoci. Proto by bylo vhodné se vyzkumu téchto

material( nadale vénovat a vice tak pribliZit jejich potencionalni pfinos.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symbolli

BPEJ — Bonitovana plidné ekologicka jednotka

CHS - cilovy hospodarsky soubor

CHMU - Cesky hydrometeorologicky Ustav

DBN - dub nesmiseny

DBS — dub smiseny

EU — Evropska unie

FAO — Food and Agriculture Organization of the United Nations
FRA — Global Forest Resources Assessment

LVS — lesni vegetaéni stupen

m. n. m. — metry nad mofem

NIL — Narodni inventarizace lesu

PLO — pfirodni lesni oblast

PUPFL — pozemky urené k plnéni funkci lesa

RSS — Remote Sensing Survey

TR —tfeSen

UHUL — Ustav pro hospodafskou Upravu lest Brandys nad Labem
VUMOP — Vlyzkumny Ustav melioraci a ochrany ptidy

ZPF — zemédélsky pldni fond
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