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Uvod

V bakalaiské praci jsme pojedndvali o jednom z kontroverznich témat - Zenské ob-
fizce, na které lze nahliZzet bud'to prizmatem univerzalnim, tedy spiSe feceno etnocent-
rickym, nebo z hlediska kulturniho relativismu. To, jakym zplisobem pak budeme
k problému ptistupovat, bude mit praktické diisledky, tedy zda se budeme snazit o vy-
myceni téchto kontroverznich praktik ¢i zda pochopime kontext, ve kterém jsou tyto
praktiky uzivany a ponechame na dané kultufe rozhodnuti o budoucnosti toho kterého
zvyku. Pravé tyto jednotlivé zvyky a chovani, které jsou v rozporu s nasi kulturou, da-
vaji podnéty k debatam jak o téchto jednotlivych bodech a potazmo lidskych pravech,
tak zaroven o SirSim teoretickém ramci. V diplomové praci bychom se chtéli zabyvat
praveé timto teoretickym rdmcem, a rovnéz jakymsi jadrem debat, které pak akorat do-
stavaji konkrétni podobu. Pfesnéji, budeme se zabyvat kulturnim relativismem. Kulturni
relativismus v nejSirSim pojeti je podle nds momentalné jednim z teoretickych stanovi-
sek, které hybe dnesni spole¢nosti. Ackoliv se jedna o odvéky problém ,,my a ti druzi®,
tedy o zésadni otazku jak se vyrovnat s rozmanitosti lidskych spole¢nosti, neexistuje
zatim zadna uspokojiva odpoved, ktera by byla schvalena vSemi. Kulturni relativismus
je jednou z moznosti, jak se k tomuto problému postavit.

Co se tyce ptusobnosti kulturniho relativismu, neni jen zalezitosti oboru kulturni an-
tropologie. Ackoliv je prvotné toto téma feseno antropology, zasahuje i do jinych obortl,
naptiklad filosofie, pficemz se jeho piisobnost neomezuje jen na akademické pole, ale i
na praxi. Je samoziejmé, Ze se jednd o praxi kulturni antropologie, ktera kulturni relati-
vismus uvédoméle uziva pti vyzkumu cizich kultur, zaroven zde vSak minime i praxi
normalniho lidského Zivota, nebot’ zplisob, jak se vyrovnat s odli$nosti do lidského Zi-
vota neodmysliteln¢ patii. MoZna prave proto je tento piistup takovym zdrojem kontro-
verzi.

Kulturni relativismus chapany jako metoda neni pouze n¢jakym praktickym navo-
dem ¢i pomiickou antropologa k vyloZeni odlisné kultury, ale jednd se ptedevSim o
otazku, jak porozumét jiné kulture. N¢jakd metoda nema sama o sobé filosofickou po-
vahu, jak piSe Stanislav Sousedik, ale otizka po porozuméni ano.' Kulturni relativismus

je v nejvlastnéjSim slova smyslu metodou porozuméni. Nehled€ na to, ze pojem kultur-

" Srov. SOUSEDIK, S., BETTL E. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky, s. 19.
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niho relativismu neni zcela jasné vymezen, nybrz se pod timto terminem naléza nejen
metoda, ale 1 teorie a rizné zavadéjici dusledky, coz vede k dal§im filosofickym otdz-
kam. Cilem nasi prace bude odpovédét na neékteré zakladni otazky: Co je to vlastné kul-
turni relativismus? Kde se vzal? Pro¢ je jednémi kritizovan a druhymi zase obhajovan?
Odkud pochazi spory a co je jejich pfi¢inou? K ¢emu je kulturné relativisticka koncepce
dobra? K ¢emu Spatnému naopak mtize vést? A pro¢ bychom vitbec méli o né€em tako-
vém uvazovat?

Témto otazkam, respektive snaze o jejich zodpoveézeni bude odpovidat i struktura
prace. Ackoliv podrzujeme, Ze pod pojmem kulturni relativismus, je tfeba si prvotné
predstavit metodu, jakym zplGsobem nahlizet na jiné kultury, nevyhneme se obtizim,
které z tohoto pojmu vyplyvaji. Pojem kulturni relativismus totiz odkazuje i k jinému
pojeti nez jen k metodologickému. Nékdy se ma za to, ze kulturni relativismus impliku-
je relativismus eticky, nékdy se jedna o teorii, kterd je ztotoziovéana s jinymi relati-
vismy. A neustéle je tento pojem vystavovan konfrontaci s relativismem jako takovym.
Z tohoto je patrné, Ze abychom spravné pojednali o kulturnim relativismu, musime po-
jednat i o jinych koncepcich, které s kulturnim relativismem souvisi. V prvni ¢asti tedy
budeme Cerpat predev§im z ¢lanku Chrise Swoyera a riznych slovnikd. Déle pak uka-
zeme ruznost pojeti pojmu kulturniho relativismu, pricemz ve shrnuti dojdeme k defini-
ci pojmu, kterou budeme nadéle zastavat.

Druhou ¢asti si pfiblizime filosofické koteny kulturniho relativismu, ke kterym pti-
pojime jesté jakysi exkurz do historie antropologie. Filosofické kofeny ndm objasni
nejen to, Ze kulturni relativismus neni jen samotcelnym pfistupem, kterym se maji ob-
hajovat politickd rozhodnuti, ale zaroveii ndm tyto pivodni filosofické myslenky umoz-
ni nahlédnout nékteré argumenty, které by bez ndlezitého vysvétleni pochéazejiciho
z d&jin filosofického mysleni nebyly spravné pochopeny. Antropologicky exkurz nam
zase objasni dulezity krok od metody k teorii, coz, jak bude vidét, se projevilo nejen v
komplikovanosti pojmu, ale i ve zmateni debat. K tomuto tseku prace budeme pouzivat
jak primarni literaturu, tedy dila jednotlivych muyslitelt, tak dokreslujici sekundarni,
ptedevsim piehledy déjin filosofie.

Tteti Cast bude vénovana debatam o kulturnim relativismu. Jednou z hlavnich uce-
lenych debat, které uvedeme v praci je diskuze vyvoland ptispévkem Jaroslava Skupni-
ka v Casopise Cargo, na niz reagovala fada autord v nasledujicich vydéanich Casopisu.
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Nebude chybét polemika nad partikuldrnim kontroverznim tématem s jeho SirSimi im-
plikacemi, které je Casto davano mezi jinymi jako ptiklad nedostatecnosti kulturné rela-
tivistické¢ho ptistupu. Ostatni ptispévky budou spiSe jednotlivého charakteru, nez sou-
¢astmi rozvinutych debat, i ty vSak budou piispivat k rozsifeni pohledu na kulturni rela-
tivismus a jeho filosofické problémy. Kazdy ptispévek budeme komentovat pribézné,
nebot’ nechceme jejich kritické hodnoceni ponechat na konec kapitoly a ztratit tak bez-
prostfedni nadvaznost na jednotlivé problematické body. Po kritickém nahledu na sou-
Casné debaty o kulturnim relativismu bude nésledovat kapitola, jez by m¢la ukazat, jak
si stoji kulturni relativismus v antropologické praxi, a zda se v praxi jedna o stejné pro-
blematicky koncept jako na teoretické trovni. V poslednim useku tieti ¢asti se budeme
zabyvat shrnutim argumentii tykajicich se kulturniho relativismu, které se v praci vy-
skytovaly, a které se jiz ¢asteCné kritice podrobily. V této ¢asti jejich kritiku rozsifime,
priemz jesté pfiddme argumenty jiné, které se nam zdaly zasadni, ale v diskuzich se
nevyskytovaly. Zde budeme peclivé rozliSovat, zda se jedna o argumenty tykajici se
kulturné-relativistické teorie ¢i pouze metody. Argumenty se tedy budeme snazit shr-
nout, zarovenl k nim budeme kriticky pfistupovat, hodnotit jejich adekvétnost a hledat
jejich opodstatnénost a piipadné chybnost. Tato ¢ast by nam méla odpovédét na dalsi
okruh nasich vySe polozenych otézek, tedy na to, pro¢ néktefi autofi kulturni relativis-
mus odmitaji, kdezto jini ho haji a zastavaji, a co je pfi¢inou sporti mezi témito autory.
V této kapitole se tedy pokusime nalézt takzvané ,tfeci plochy* debat o kulturnim rela-
tivismu.

V zéavéru kromé struéné rekapitulace prace a predevsim zavéra, ke kterym jsme do-
spéli, bychom si chtéli rovnéz zodpovédet nase posledni otazky tykajici se kladl a zapo-
i souvisejici s kulturné-relativistickou koncepci.

Neslibujeme, Ze pojednani o tomto problému obsdhne vSechno, ani neslibujeme, Ze
kazdého odpovédi uspokoji. Kulturni relativismus je jeden z pojmenovanych zptsobl
toho, jak miizeme nahlizet na skute¢nost, kterd se vSem nejevi stejné. Na skutecnost,

které je natolik slozita, Ze ji nelze vystihnout pouze jednim pojetim.



1. Vvmezeni dulezitvch pojmu a jejich propojeni

Nez ptistoupime z blizka k naSemu tématu, je tfeba podivat se na né&j s ur¢itym od-
stupem a vidét ho v Sir§Sim kontextu. Dokonce si kratce nastinime jiné teorie a nahledy,
abychom si ukazali jejich vzajemné vztahy, urcujici spojeni a zaroven rozdily. Myslime
si, ze kulturni relativismus neni téma, které se da vytrhnout ze souvislosti a zkoumat
jako samostatny problém, bez jakéhokoli poukazu na spojitosti s jinymi $ir§imi okruhy
tématu. V tomto piipadé¢ je tieba upozornit na diileZitost celostniho nahledu pro spravné
pochopeni pojmu a jeho zafazeni do urcitého rdmce, bez kterého se nelze dobrat
k nalezitému porozuméni.

Ackoliv se zde tedy budeme zabyvat kulturnim relativismem, je dilezité nastinit si
relativismus jako takovy, nebot’ ,kulturni” je diference, kterd odkazuje ke konkrétni
oblasti. Relativismus je obyc¢ejn¢ podle slovnikovych definic vymezovan jako teorie Ci
doktrina, ktera popird moznost n&jakych jistych univerzalnich pravd.” Mizeme jej po-
stavit proti univerzalismu, ktery naopak zastava existenci jediné a obecné pravdy.

Relativismus je vétSinou chipan v pejorativnim smyslu jako néco, co znevazuje ja-
koukoli teorii, ndzor ¢i tezi. V piipad€ krajniho relativismu, ktery by mohl byt dobie
vystihnut bézné uzivanou vétou, ze ,, vse je relativni“, by mohla byt kritika opravnéna,
nebot’ jak se Casto odkazuje, takovyto typ relativizovani miize vést totiz k agnosticismu
a nihilismu. Budeme-li souhlasit stim, Ze krajni relativismus opravdu vede
k agnosticismu a nihilismu, nékdo by mohl namitnout, z jakého divodu by to mélo byt
kritizovano, vzdyt to miize byt postoj docileny poctivou tvahou. Kritika podle nas
netkvi (dle jinych mozna ano) v samotném teoretickém postoji, tedy pochybnostech o
poznatelnosti a smysluplnosti svéta a odmitdni hodnot. Je to spis ten nasledny krok, na
ktery by mohlo byt ukazovéano prstem. Jestlize se podivime na pojem lidské osoby, je-
hoz hlavnimi atributy jsou svoboda k jedndni a zodpovédnost za né, pak pravé nihilis-
mus a odmitani hodnot, podle nichz by mél ¢lovek své jednani smétovat, vede k popteni
samotné podstaty lidské osoby. Nebot’ jak se zd4, lidské jednani je vzdy pomefovano
hodnotami spolecenstvi, lze fici ur€itym spolecensko-moralnim méfitkem. Navic ¢lovek
je Cloveékem prave diky tomu, ze zije ve spole¢nosti. Pokud ¢lovék zZadné hodnoty neu-
znava, podle &eho bude Fidit své chovani? Clovék, ktery nevéti v zadné mravni hodnoty

¢i néjaky smysl, mize délat cokoli, co se mu zlibi, aniz by se citil byt zaroven zodpo-

% Srov. DUROZOI, G., ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik, s. 252.
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védny, ptipadné by se zodpovédné citit mohl, ale nemél by cemu byt zodpoveédny. Tak-
to smyslejici osoba, tedy spiSe jednajici, je také osobou, a mohlo by se fici, Ze osobou,
kterd ma hodnoty takové, Ze pro ni zaddné hodnoty neexistuji, a smyslem je, nemit smysl
zadny. To je ale takové samo sebe popirajici tvrzeni, docileno poctivou uvahou, ale do-
vedeno opét do extrému.

Vratime-li se k vySe uvedené vété, musime podotknout, Ze rezignovat na jakykoliv
postoj k zivotu s tvrzenim, zZe ,,vSe je relativni“, je podle naseho minéni nejen ponékud
posetilé, ale navic vyznamové Spatn¢ uchopend a vylozena teze. Ackoliv v bézném zi-
voté si tuto slavnou vétu miize kazdy vylozit po svém, obratime-li se k opravdovému
smyslu tohoto tvrzeni, zjistime, ze do krajnosti zachézet netfeba. Smyslem neni zdis-
kreditovat cokoli, na co si vzpomeneme, ale poukazat na to, Ze konkrétni véc se vzdy
vztahuje zase k né¢emu urcitému. Je tfeba predevsim upozornit z jakého uhlu je mozno
dané tvrzeni o véci nahlédnout, k jakému ramci ho vztdhnout. V podstaté je to stejné,
jako kdyz méame troje dvefte, stavime-li naptiklad dim. Kazdé z nich patii nékam jinam.
Jedny na jizni stranu, kde je vchod, druhé tieba na sever, kde je vchod vedlejsi a tieti
patii do sklepa. Kazdé dvefe nalezi jinym zarubnim.

Zkusme se na n¢j ale podivat z jiné perspektivy, a to jako na postoj, ktery umoziuje
diskuzi, pfi niz je tieba respektovat jinou pozici nez vlastni, a kdy lze nachazet spolecné
body, pficemz je tfeba si uvédomovat, ze urcité tvrzeni se vzdy vztahuje k né¢emu kon-
krétnimu. Jde tedy o vidéni svéta prizmatem vztahovosti. Clovék je schopen nejprve si
uvédomit, ze jeho vidéni svéta neni jediné mozné, a tim pak vystoupit ze svého rdmce a
nahlédnout ramce ostatnich. Vidi zkratka svét jako neabsolutni, obsahujici vice realit ¢i
moznosti chapani reality, chceme-li. Netika se zde ovSem, Ze Clove€k musi opustit a
zdiskreditovat svlij pohled na svét, spi§ by mél byt schopny skrze tuto perspektivu na-
hlizet také svéty druhych.

1.1. Relativismus

V této kapitole budeme cerpat predevSim z pojednani amerického filosofa Chrise
Swoyera, ktery vnasi do temnoty pojmu a vyznamu relativismu svétlo. Tolik potfebna
systematizace vedouci k projasnéni naseho terminu bude tedy sestupovat od Sirokych a
obecnych tezi. Mozna by ndm mohlo pfipadat, Ze nema cenu zabyvat se takto povSech-
né relativismem, feSime-li konkrétni typ. Bohuzel si vSak musime neustéle uvédomovat
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jaké problémy a nejasnosti nase téma ma, a lepsi nez pak mlatit hlavou do zdi pti obje-
vovani zékladnich chyb a naslednou snahou je fesit, budeme radéji vénovat pozornost
suchému ¢lenéni, vymezovani, definovani a nastilovani vyznamii hned ze zacatku.

Centralnim obsahem relativismu je vzdy vztah né¢eho k né¢emu jinému.’ Vzhle-
dem k tomu, ze jde vzdy o n¢jaké dvé proménné, které se k sob¢ vztahuji, je tedy mozné
byt relativistou ohledné jedné véci, ale nebyt v nétem jiném.* Swoyer uvadi obecné
relativistické schéma: ,, Y je relativni k X*

Y je zde zavislou proménnou na X, kdy X je tzv. konceptudlnim rdmcem, ktery
ovliviiuje Y.” Prozatim bude stagit jednoduchy ptiklad: vnimani je relativni ke kultufe,
coz znamena, ze kultura ovliviiuje vnimani jednotlivee ¢i skupiny Zijici v daném kultur-
nim okruhu, pfi€emz zméni-li se kultura, zméni se vnimani jednotlivce/skupiny. Zde
samoziejmé muzeme prakticky namitnout, Ze budeme-li uvazovat o stejném individuu,
nebude vliv zmény kultury na dané individuum natolik urcujici, nebot jednotlivec
v néjaké kultufe vyrostl, a tudiz byl v tomto ramci enkulturovan, pfipadné socializovan.
Aby se tedy dostalo schématu, ze Y se méni s X, m¢li bychom vzit v uvahu, ze clovék
se v prubc¢hu ¢asu méni, a pravé v piipadé¢ kultury bychom méli vzit v potaz jedin-
ce/skupinu, ktery/a se ve vySe uvedenych procesech nachazi, a tim mtize na zménu kul-
tury reagovat. Abychom museli viibec takovyto piipad fesit, musela by byt zména kul-
tury natolik nahla, Ze by pfedmétu Y zabranila této zméné pfivyknout. Ale samoziejme i
takovéto piipady se v historii objevily. V ptipadé¢ zmény postupné (napiiklad u piiroze-
né kulturni difuze) by schéma platilo i u enkulturované ¢i socializované skupiny.

Chris Swoyer uz na zacatku svého pojednani pise, ze relativismus vypada 1épe na
abstraktni roving, nez kdyz se aplikuje na praktické piiklady.® A podle nageho prvniho
ptikladu ma pravdu, na druhou stranu ndm ale pfipada, Ze jakékoli teorie snazici se o
néjakou vypovéd o svété je vzdy konzistentn€j$i na roviné abstraktni nez praktické.
Relativismus samoziejme neni vyjimkou.

Zakladni déleni obecného pojmu relativismu je na deskriptivni a normativni, pfi-

¢emz od tohoto fundamentélniho rozdé€leni se budou odvijet dalsi, jiz konkrétnéjsi poje-

> Srov. SWOYER, CH. Relativism. [online]. ©2003. [cit. 2013-12-3]. Dostupné na WWW:
<http://plato.stanford.edu/entries/relativism/>, uvodni kapitola.
* Srov. tamtéz, kapitola 1.1.
> Srov. tamtéz, kapitola 1.1.
% Srov. tamtéz, ivodni kapitola.
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ti. Deskriptivni relativismus se tyka konceptd, pojmt, piedstav, pojeti, pficemz se defi-
nuje jako soustava empirickych tvrzeni, kterd popisuje principy a jednani dvou skupin.
Obé tyto skupiny jsou spravné svym zpusobem, nebot’ zde neexistuje nic, podle ¢eho
bychom je hodnotili. V deskriptivnim relativismu se nehodnoti, pouze vypovida o sku-
te¢nosti. Casto tato deskriptivni tvrzeni poéitaji s univerzaliemi, nap¥. védnich principi.
Jestlize je takovéto vymezeni uSetieno kontroverzi, pro¢ se timto typem relativismu

filosofie viibec zabyva? Swoyer na to odpovida:

1. Rada filosofi shledava, ze nékteré druhy kognitivnich rozdili je nemozné ve
skutecnosti nalézt. VSichni lidé maji stejnou schopnost poznavat, ta ale mize byt ovliv-
néna nékterymi vécmi jako tfeba kulturou ¢i jazykem. To vSak neznamena uplnou de-
terminaci zpUsobli mysleni. Pravé podle toho, jaky diraz se klade na vliv nezavislé

2. Deskriptivni tvrzeni hraji dilezitou roli pro argumenty v debatach normativniho
relativismu.

3. Jeho vypovédi fikaji podstatné véci o lidské ptirozenosti a lidskych podminkach,
a to predevsim tim, Ze ukazuje na aspekty lidské pfirozenosti, které se méni od skupiny

ke skuping, a tak pomaha oddglit to, co by mélo byt neménné.”

Normativni relativismus je soustava ne-empirickych normativnich nebo hodnoti-
cich tvrzeni. Jeho tvrzeni odkazuji k pravdivosti, spravnosti nebo k tomu, zda je néco
dobré ¢i $patné.® V normativnim relativismu se skryvaji dva piedpoklady, jeden je anti-
realisticky, ktery tikd, ze nic absolutniho a objektivniho neni (pf. moralka), druhy je
realisticky, pfi¢emz cokoli relativizujeme, musime pfipustit, Ze to existuje nezavisle na
nas. Praveé tyto dvé stranky zplsobuji v normativné-relativistické koncepci napéti, které
je pak ter¢em kritickych argumentl, nebot’ dava-li se na realisticky pfedpoklad ptilis
velky diraz, mize pak takovato pozice dojit do pluralismu. Naproti tomu, jestlize se
klade ptili§ maly diraz na tento predpoklad, lze takovyto relativismus brat spi§ jako
solipsismus.” Chris Swoyer k vytisténi malého diirazu na realisticky piedpoklad pridava

jesté idealismus. To nam ale neptijde jako uplné adekvatni teorie, nebot’ u krajniho sub-

7 Srov. SWOYER, CH. Relativism, kapitola 1.2.
¥ Srov. tamtéz, kapitola 1.2.
? Srov. tamtéz, kapitola 1.3.
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vano se subjekty (stale podrzujeme v mysli prikladu moralky). Jestlize tedy tfi jedinci
budou mit kazdy svad moralni pravidla, ani jedno z nich nebude na hodnotici stupnici
vy$ nebo niz, protoze zddna stupnice neni. Kazdy z onéch tii se totiz bere jako samo-
statnd jednotka, kterd ma jakysi svilj svét. Naproti tomu idealismus pfipisuje prave ide-
alnimu svétu hodnotu nejvyssi, zatimco vécem materidlniho (vezmeme-li samoziejme
Vv potaz, ze existuje) ptipisuje hodnotu nizsi. To znamend, Ze uz zde je vytvaiena stupni-
ce, a to takova, ze ¢im vice se dand véc priblizuje svétu ideji, tim je lepsi. Z tohoto du-
vodu radéji neklademe idealismus jako teorii, kterd by z nezdiiraznéného existencniho
ptedpokladu normativniho relativismu mohla vyplynout.

Dalsi charakteristika osvétlujici naSe patrani je Swoyertiv pojem ,,centrality®, pfi-
c¢emz je jim minén diraz, jaky je na dany koncept, viru, hodnoty aj. kladen v ramci sku-
piny, oblasti ¢i jiného ramce, ke kterému se vztahuje. Centralni témata, jak je to
v pojednani, ze kterého Cerpame souhrnné nazvano, souvisi s centrdlnimi virami, coz
jsou zakladni ptesvédceni, jez nemohou byt odloZzeny, bez toho aniz by s nimi nemusely
byt odlozeny ostatni ndzory, viry a presvédceni. Swoyer podotyka, Ze centralita je spi$
funk¢ni nez ptirozena. Hraje zkratka svou roli v lidském mysleni a jedndni, ona role ale
neni pro kazdého urcujici stejnou mérou, nybrz je stupiiovitd. To znamend, Ze pro rizné
skupiny mtze byt dané téma centralni, kdezto pro ostatni mize byt sekundarni a pro
jiné zase neni téméf hodné pozornosti.'’

Pojem centrality se vztahuje k ¢lenéni relativismu na lokalni a globélni. Lokalni
neodpovidd mistnimu omezeni, ale vymezuje urcity aspekt, ktery je relativizovan. Pti-
pad kulturniho relativismu bychom tedy mohli zatadit pod lokalni, tedy omezujici se na
jeden aspekt, ktery je relativizovan. Lokalni relativismus casto souvisi
s nerelativistickymi koncepty (logika, pravda, védni principy). Jako globalni relativis-
mus bychom si mohli uvést takovou koncepci, ktera relativizuje poznani ¢i pravdu jako
takovou. Typickym ptikladem je véta: ,,VSe je relativni.* Globalni relativismus mé sa-
moziejm¢é mnohem véEtsi problémy se svym obhdjenim. Dochazi ke svému popieni. Vy-
rok, ktery vSechno vztahuje k né¢emu konkrétnimu, nemtze obhdjit sdm sebe jakoZzto

v , v s v 111
vseobsahlou a vSezahrnujici vypovéd.

' Srov. SWOYER, CH. Relativism, kapitola 1.6.1.
" Srov. tamtéz, kapitola 1.6.2.
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Centralni témata a centralni viry pak vyuast'uji v dalsi upfesnéni relativismu. U cent-
ralnich témat se jedna o konceptudlni relativismus, ktery se dale ¢leni do dvou zaklad-
nich kategorii, normativni a deskriptivni. Konceptualni relativismus mizeme definovat
jako nazor tikajici, ze rizné skupiny mohou mit riiznd centralni témata, coz mize vést
k odlisnym pohlediim na svét. Deskriptivni konceptudlni relativismus jsou empiricka
tvrzeni, kterd sd¢luji, Ze rozdilné skupiny maji jiné nastaveni centralnich konceptt.
Normativni konceptudlni relativismus jsou filosofickd tvrzeni, kterd obhajuji nazor, ze
jednotlivé nastaveni nemize byt povazovano za spravné nezavisle na jakémkoli rdmci,
ale miize byt spravné ve vztahu k uréitému ramei.

Dtlezitost této dalsi diference tkvi v tom, ze koncepty nesouvisi jen s klasifikaci
skuteénosti'’, ale vytvéfeji nim obraz svéta, nebot’ neexistuji jednotlivé, bez toho aniz
by se spojovaly s jinymi koncepty. Pravé spojovani konceptl vytvaii sit’ vyznamu, ve
které se ¢lovék orientuje.

RozliSeni relativismu zohlediujici centralni viru by se udalo stejn¢ jako ptedeslé,
tedy na normativni a deskriptivni, s tim, ze deskriptivni opét poukazuje na odliSnost
mezi riznymi skupinami, co se uUstiednich pfesvédceni tyce, pfi¢emz se jednad o empi-
rické teze. Normativni relativismus s ohledem na centrélni viry, je hodnotici a vidi cent-

s r . , ey , . 14
ralni viry jako spravné, jsou-li vztahované ke konkrétnimu ramci.

1.2. Konkrétni koncepce

Abychom mohli nasledné ukazat propojeni jednotlivych koncepci, je nejprve tieba
si konkrétni typy relativisma, které spolu souviseji, definovat a charakterizovat. Pro nas
jsou dullezité tyto: kognitivni, eticky (popf. moralni), a kulturni."”> Kognitivni relativis-

mus, nékdy nazyvan také epistemologicky ¢i védecky'® tvrdi, Ze systémy znalosti riiz-

"2 Srov. SWOYER, CH. Relativism, kapitola 2.1.
" Srov. tamtéz, kapitola 2.1.1.
' Srov. tamtéz, kapitola 2.2.
' Zde je zajimavé, ze Louis P. Pojman rozdéluje relativismus na dva hlavni typy — kognitivni a eticky.
Eticky relativismus je charakterizovan dvéma tezemi, kde prvni je teze diverzity, ktera rika, Ze to, co je
pokladano za spravné ¢i Spatné, se v riznych spolecnostech 1isi, tedy neexistuji zddné moralni principy,
které by byly pfijatelné pro vSechny skupiny. Druha je teze zavislosti, ktera stanovuje, Ze platnost moral-
nich principil je odvozena od jejich vlastni kultury. V tomto pojeti je kulturni relativismus ztotoziovan
s prvni tezi relativismu etického. A jak dale uvadi, kulturni relativismus je akceptovan jak etickymi rela-
tivisty, tak i ne-relativisty. (Srov. AUDI, R. (ed.) The Cambridge Dictionary of Philosophy,s. 690.)
' Podle jiné definice ,, védecky relativismus md za to, Ze ve véddch pravda neni definitivni, nybrz si po-
tupné rozumem vytvarime pochopitelnou konstrukci svéta, neustdle uvadeénou v pochybnost.“ (Viz DU-
ROZOI, G., ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik, s. 252.)
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nych kultur ¢i d¢jinnych epoch jsou nesouméfitelné, tedy neporovnatelné, a neschopné
ptelozeni do jiné kultury. Lidé podle kognitivnich relativisti Ziji v odliSnych stejné
pravdivych ,.svétech®.!” V ramci kognitivniho relativismu Ize odliit relativismus histo-
ricky a lingvisticky. Historicky prohlaSuje, ze veskeré pravdy se béhem ¢asu méni, jsou
tedy vztazené vzdy ke konkrétnimu momentu dé¢jin. Pravda je jakymsi historickym kon-
ceptem. Historicky relativismus se jinak nazyva historicismem. Lingvistickym relati-
vismem je myslena teorie, ktera zastava tezi, ze pravda je néco, co je vytvorené, reflek-
tované a podle nékterych je ¢istym produktem jazyka. Podle Sapir-Whorfovy hypotézy,
ktera je typickym ptikladem lingvistického relativismu, je zptisob vidéni svéta uréen
strukturou jednotlivého jazyka, kterym dana skupina hovofi.'®

Eticky relativismus fika, Ze eticky ¢i mordlni uhel pohledu a praktiky jednotlivcd,
skupin ¢i kultur jsou vSechny stejné platné, dobré a pravdivé. V této koncepci nemize
existovat Skala hodnoceni dobré-lepsi-nejlepsi, nebot’ neexistuje zadné privilegované
hledisko nebo zaklad, podle kterého bychom mohli soudit, neni zde tedy misto pro né-
jakou absolutné spravnou transcendentalni realitu nebo néjaké univerzalni moralni hle-
disko platné v celém vesmiru. '

Kulturni relativismus je teorie a ndstroj uzivany antropology a sociology
k rozpoznani ptirozenych tendenci k posuzovani ostatnich kultur v porovnani s kulturou
vlastni. Tento pfistup se snazi o adekvatni sbirdni a analyzovani informaci o jinych kul-
turach, aniz by tato prace byla témito pifirozenymi tendencemi ovlivnéna. Podle této
metody jsou si vSechny kultury rovnocenné, neexistuje tedy n¢jakéd nadfazend kultura,
podle které by se viechny ostatni mély posuzovat.”® Veskeré praktiky a nazory ostatnich
mohou byt nejlépe pochopeny z hlediska kazdé jednotlivé kultury, do niz patii.*'

Kulturni relativismus byl formulovéan v protikladu k etnocentrismu, jenz se chape
jako kulturni univerzalie, nebot’ kazda lidskéd skupina véfi, ze jejich zvyky, normy a
hodnoty jsou ty spravné.”* To ukazuji i jména kment &i spoledenstvi a oznadeni ostat-

nich. Kmeny se samy nazyvaji ,,1idé*, kdezto vSichni kolem jsou ,,ne-lidé*“, neptatelé

7 Srov. BARNARD, A., SPENCER, J. (eds.) Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology, s. 480.
'8 Srov. GAIRDNER, W. The Book of Absolutes: A Critique of Relativism and a Defence of Universals, s.
25-26.
¥ Srov. tamtéz, s. 27.
2% Srov. BIRX, H. (ed.) Encyclopedia of Anthropology 2, s. 631-632.
2! Srov. BARFIELD, T. (ed.) The Dictionary of Anthropology, s. 98.
*2 Srov. SOUKUP, V. Piehled antropologickych teorii kultury, s. 18.
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apod. Pfikladem mtize byt oznaeni ,,barbar®, ¢imz byl oznaCovan kazdy, kdo nepatfil
do vyhrazené skupiny lidi vétsinou se stejnym jazykem a stejnymi zvyky.> Pravé etno-
centrismu odpovidaji vySe uvedené ptirozené tendence. Etnocentrismus poznava a po-
suzuje odlisné kultury, jejich zvyky, tradice a hodnoty z perspektivy kultury vlastni.
Z toho pak vyplyva, Ze ostatni spolecenstvi jsou povazovana za horsi, primitivni, zvra-
cené Ci barbarské. Takovéto vymezeni vii€i okolnim kulturdm je jakysi mechanismus,
jak si zachovat integritu a identifikaci, a zaroven je to zpiisob, jak se vyhnout kulturni-
mu Soku, ktery je definovan jako psychicky stav dezintegrace a dezorientace vyvolany
nahlym stfetem s extrémni kulturni odliSnosti.

V ramci teorie kulturniho relativismu se uplatnila ,pluralistickd koncepce dé&jin®,
ktera tvrdi, ze jednotlivé kultury se vyvijeji riznym smérem, a tudiZ neni moznost sta-
novit stadia celosvétové kultury lidstva. Pluralistickd koncepce dé&jin byla postavena
proti stadvajicimu evolucionistickému pojeti, které souvisi s etnocentrismem, pfi¢emz
v tomto pojeti vSechny kultury kraceji ve stejném vyvoji od primitivnich poc¢atkli smé-
rem k civilizaci. Pravé pluralistickd koncepce dé€jin umoznila pojimat jiné kultury jako
jedineénou entitu s vlastni historii.**

Jeste je zde tieba si ukazat misto kulturniho relativismu v oboru kulturni antropolo-
gie, kde kulturni relativismus patii mezi tfi hlavni metodologické principy. Vedle né¢ho
stoji mezikulturni komparace, kterd odkazuje na nutnost vyzkumu mnoha materiald
z odlisnych kultur pfedtim, nez se néco obecného prohlasi o ¢lovéku. Ttetim principem
je holistickd perspektiva neboli holismus, ktery tvrdi, Ze zadny kulturni prvek nemuize
byt pochopen bez souvislosti, je zde tedy zduraznovan kontext, celek kultury.

Sam kulturni relativismus jako princip metodologie vyzkumu v oboru kulturni an-
tropologie se rozdéluje na dva ptistupy. A to na emicky a eticky. Emicky pfistup je ta-
kovy, ktery se diva na pozorovanou kulturu z jejitho pohledu. Eticky je pak ten, ktery se
snazi o vystoupeni jak ze své pozice, tak se zaroven nezaclefiuje do pozice pozorované

kultury.

 Srov. SOUKUP, V. Piehled antropologickych teorii kultury, s. 9.
** Srov. tamtéz, s. 49-50.
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1.3. Propojeni

Vyjdeme-li z analyzy definice kultury jako ,, systému sdilenych spolecensky preda-
vanych vzorcii chovdni, mysleni a vnimdani*®, pochopime diivody, které nas vedou
k zastavani propojenosti téchto tii koncepci, tedy kulturniho, etického a kognitivniho
relativismu. Vzorce ukazuji na to, Ze se jedna o véci zvykové, které jsou stale kopirova-
né dalSimi generacemi a zaroven i soucasniky, tedy jsou spole¢ensky ptedavané pomoci
socializace a enkulturace jak vertikdIng€, tak horizontdln€é. Coz znamen4, jak z generace
na generaci, tak v ramci jednotlivci mezi sebou. Tyto dva zplsoby predavani piedpo-
kladaji, ze se uz s danymi kulturnimi znalostmi nerodime, ale nabyvame je v procesu

uceni. Navic vzorce nejsou individualni, ale spole¢né vSem v daném kulturnim okruhu,

to znamena, ze je sdileji v§ichni ¢lenové. Piejdéme k tomu, jaké vzorce jsou predavany:

o Vzorce chovani — zahrnuji vyrobu, ¢innost, téméf vse, co jde od ¢lovéka smérem
,,ven'

o Vzorce mysleni — zde je zahrnuto mysleni, védéni, cemu lidé véii, veSkerd presvéd-
¢eni, mezi néz patii véda, filosofie, estetika, etika, naboZenstvi, gramatika

o Vzorce vnimadni — znamenaji zpisoby, jak zpracovat okolni svét, jak vstiebat vse,
co k ndm ptichdzi z vnéjsku, kultura ovliviiuje prozivani udalosti, bytosti, véci, se
kterymi se setkdvame, ovliviluje dokonce i nase smysly a vibec fyzickou stranku
¢lovéka, nebot’ kultura nds sméfuje k tomu, co je vhodné vnimat a co za to nestoji,

jak mame pouzivat nase télo (napf. o¢ni kontakt, vnimani dotekt, vzdéalenost lidi

mezi sebou pfi riznych situacich aj.)

Jak zde mizeme vidét, obsah kulturnich vzorct souvisi jak s poznavanim, tak i s
etikou. Abychom tedy mohli zastavat kulturni relativismus, méli bychom si uvédomit,

Ze jsou v ném implicitné zahrnuty i obsahy etického a kognitivniho relativismu.*® Aviak

* Viz ERBAN, V. Zpiisob mysleni jako kulturni vzorec. In BAUMAN, P. (ed.) Kritické a tvorivé mysle-
ni.: neni to malo? Rozvoj mysleni ve filosofickych, teologickych, psychologickych a pedagogickych souvis-
lostech, s. 28.

%% Podle amerického antropologa Melforda Elliota Spira se v ramci kulturniho relativismu rozdé&luji tfi
typy: deskriptivni, normativni a epistemologicky. Deskriptivni je pfedstavovan jako nejmirnéjsi, s tim, ze
vypovida o vytvareni obrazi reality, jeZ jsou podminéné rozmanitosti kultur. U normativniho typu docha-
zi opét k déleni, tedy na moralni a kognitivni. Moralni popira néjakou univerzalni platnost etickych a
estetickych soudd, kognitivni tvrdi, ze jakykoli vyrok o svété je pravdivy, ne vSak obecné, nybrz v rdmeci
urcitého kulturniho okruhu. Posledni typ rozliseni uvniti kulturniho relativismu je epistemologicky, ktery
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to, ze kulturni relativismus zahrnuje tyto obsahy, neznamend, Ze z pouZivani metody
kulturniho relativismu vyplyva relativismus eticky. Musime zde zdlraznit, ze kulturni
relativismus povazujeme za metodu, nikoli za postoj, znamena to tedy, ze kulturni rela-
tivismus chdpeme jako nastroj, kterym se ma nahliZet na jiné kultury, kdezto dalsi rela-
tivismy jsou povazované pouze za normativni teorie. Pravé tato propojenost obsahi
jednotlivych relativismt vede ¢asto ke zmateni vedouci k zdméné kulturné-relativistické

metody za moralné-relativistickou teorii.

1.4. Kulturni relativismus jako protiklad etnocentrismu?

Jak bylo napsano vyse, a nyni je tfeba to zdlraznit, kulturni relativismus byl formu-
lovan jako opak etnocentrismu. Ackoliv bychom se mohli spokojit s timto konstatova-
nim, zd4 se ndm toto vyjadieni, i kdyz historicky zdlvodnéné, nepiesné a zavadéjici.
V Eriksonové Uvodu do socidlni a kulturni antropologie je jasné fedeno, e tyto dvé
koncepce si opaky nejsou. Eriksen to, co relativismu chybi, nazyva ,,moralnim princi-
pem*?’, my bychom tomuto ponechali §ir§i pojem, a to ,,hodnotici charakter*, ktery za-
hrnuje moralni, pravdivostni a tieba i estetické soudy. Samoziejmé zde mizeme opét
uviznout na mel¢inach vymezeni kulturniho relativismu, kde se budou vyskytovat kon-
cepce, které je mozné pod timto pojmem chépat (ale jiz s dalsi urcujici diferenci), ale
které pro nds momentalné nejsou relevantni. Kulturni relativismus jakozto jedna ze za-
kladnich antropologickych metod, k niz patfi holismus a komparace, snad ani pfimy
opak nema. Mozna bychom zde mohli uvést univerzalismus, ale pfipadd nam, Ze uni-
verzalismus uz je spiSe postojem a pfistupem, zkratka celostni teorii vysvétlujici a na-
hlizejici skutec¢nost jako takovou, nikoli metoda. Pravdépodobné jediné, co piipada ja-
kozto protiklad v tvahu je hleddni kulturnich univerzalii.

Abychom nastinili naSe dal$i avahy v obSirnéjSim rozsahu, zkusime najit spravné
protiklady k souvisejicim koncepcim.

Co se ty€e univerzalismu jakoZzto koncepce, v jejimz zdkladu je myslenka jedné
vSeobecné pravdy a univerzalnich hodnot, 1ze mu pfipsat jako opak pluralismus, ktery
zastava tezi o existenci riznych pravd a hodnot na sob& nezavislych. Myslime si ale, Ze

takto jednoduse by to nestacilo, nebot’ tyto dvé teorie nezahrnuji vSechno. Tato dvé po-

je kombinaci predstav o neomezené kulturni rozmanitosti a toho, Ze neexistuji obecné platna kritéria.
(Srov. BUDIL, 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 39.)
*7 Srov. ERIKSEN, T. H. Socidlni a kulturni antropologie, s. 18.
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jeti by tedy nebylo dostacujici postavit vedle sebe a namalovat mezi n¢ kiizek. Domni-
vame se, Ze je tieba je postavit kazdé na jednu stranu trojihelniku, a na vrchol této py-
ramidy dat relativismus, ktery nezaznamenava ani jednu jedinou pravdu, ani mnoho
nezavislych pravd a svét, ale chapeme jej jako pojem, ktery fika, Ze pravda zalezi na
tom, k ¢emu se vztahuje, tudiz je na néem zavisla, proto jej nelze zredukovat ani na
jedno.

U etnocentrismu bychom do protikladu mohli postavit také pluralismus. Ptistup
hlasajici nesoumétitelnost, naprostou rtiznost a mnohost, ptipadné i multikulturalismus
jakozto teorii zachovani kulturnich odliSnosti ve spolecném souziti v jednom staté. Pfi-
¢emz etnocentrismus vidi hodnotu a objektivitu v jedné kultute, tedy své vlastni, kdezto
pluralismus ptipisuje, jak hodnotu, tak pravdivost v§em kulturam. Je mozné zde vytvofit
obdobny trojuhelnik jako u ptfedchoziho, s tim, ze bychom na vrch vlozili normativni
kulturni relativismus, ktery dava hodnotu tvrzeni v rdmci vztahu Y, X, které se vztahuji
k sobé, tudiz hodnota neni ddna sama o sobé jako u etnocentrismu ¢i pluralismu, ale
uvnitf tohoto vztahu. Tudiz je zasadni rozdil ve srovnavani, nebot’ u normativniho rela-
tivismu srovnavani s jinymi entitami (v naSem piipad¢ jinymi kulturami) viibec nepro-
biha.

I pfesto, Ze jsme si nyni predstavili pro nas soumétitelné variace protikladd, nevy-
hneme se polemice mezi kulturnim relativismem v riznych pojetich a etnocentrismem
¢i univerzalismem. Debaty se toc¢i okolo takovychto pojeti a nechceme tomuto unikat,
ale postavit se tomu ¢elem, a ptipadné poukdzat na to, jak a pro¢ vznikaji rozpory, a tim
1 na nekonecnost takovychto debat. AvSak zde musime upozornit, ze rozhodné neaspiru-
jeme na jejich ukonceni, ale na jejich jisté objasnéni a urc¢ité shrnuti argumentii riznych

stran.

1.5. Pojeti kulturniho relativismu

Kulturni relativismus je pojem, ktery nema jednoznacny vyznam. U riznych mysli-
telll se objevuji rizna pojeti. Nekdy je jeho status vidén jako metodologicka pozice,
nékdy jako doktrina a jindy jako filosoficky postoj. Jeho vymezeni se mohou lisit celou
svou podstatou, nebo jen Casti, kterd ma vSak posléze odlisné dasledky. V tomto ohledu
zalezi na autorovi, jak kulturnimu relativismu rozumi, v jaké souvislosti se jim zabyva a
zaroven k ¢emu maji dospét vysledky badatelova zkoumani. VSechny tyto faktory, a
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moznd i mnohé dalsi, ovliviluji obsah pojmu. Je samoziejmé, ze dany vyznam ma vliv
na propojeni s jinymi koncepcemi i na to, jaky protiklad mize byt ke kulturnimu relati-
vismu postaven, coz je zase dulezity aspekt pro diskuze, béhem nichz ¢asto dochézi
k vymezeni se vici opaku pojmu a nasledné argumentaci. Bézn¢ je proti kulturnimu
relativismu stavén etnocentrismus, to je vSak mozné pouze v ptipade, vymezi-li se poje-
ti kulturniho relativismu jakozto normativni teorie. Napiiklad Alexandra Howson vidi
protiklad v realismu, ktery je ale podle Chrise Swoyera nutnym piedpokladem pro jaké-
koli pojeti relativismu, tudiz nelze tyto dva pojmy vidét jako opacné.

Tato kapitola ma ukazat alesponi zlomek z oné riiznorodosti pojeti, ptiCemz se bude
zabyvat jak koncepcemi souCasnych mysliteli, tak koncepcemi klasikii antropologie
z pocatku 20. stoleti.

Britskd sociolozka Alexandra Howson ve své eseji popisuje kulturni relativismus

jako metodologickou pozici, kterd nahlizi riizné kultury a jejich produkty, ve smyslu
nejen materidlnim, v jejich vlastnich terminech a z hlediska jejich vlastniho kulturniho
kontextu, bez toho aniz by byla zkoumana kultura hodnocena.*® Kulturni relativismus
ma dva zakladni aspekty spolecné s jinymi typy relativismii. Zaprvé, je to piedpoklad,
ze kazdé véc je vztaZena ke konkrétnimu ramci, a za druhé, odmitnuti teze, ze existuje
jeden postoj, ktery je nadfazeny viem ostatnim.? Daldim rysem kulturniho relativismu
je jeho propojeni s kognitivnim relativismem, jez souvisi s filosofii védy definujici védu
a poznani jako zavislé na prostfedi, ve kterém se nachédzi. Neexistuje tedy objektivni
poznani, pouze poznani, které spada do urcitého okruhu a prostiedi, a je konstruovano
z tohoto hlediska. Stejné tak kulturni relativismus, lidska realita je zavisla na kultute, ze
které vyrista, a v dané kultufe je vyjadiena.*

Jack Donnely zabyvajici se nejen mezindrodnimi vztahy a lidskymi pravy napiic
kulturami, definuje kulturni relativismus jako doktrinu, kterd zprostuje moznosti kul-
turni a historické odliSnosti opravnéné z vnéjsku kritizovat, pfi¢emz tato doktrina silné

podporuje spole¢enskou autonomii a vlastni determinaci.’' Jeho pojeti kulturniho relati-

** Srov. HOWSON, A. Cultural Relativism. [online]. ©2009. [cit. 2014-1-23]. Dostupné na WWW:
<http://www.ebscohost.com/uploads/imported/thisTopic-dbTopic-1247.pdf>, s. 4.
¥ Srov. tamtéz, s. 2.
% Srov. tamtéz, s. 3.
3! Srov. DONNELLY, J. Cultural Relativism and Universal Human Rights [online]. ©2009. [cit. 2014-1-
23]. Dostupné na WWW:
<http://www.jstor.org/discover/10.2307/762182?uid=2&uid=4&sid=21103390026903>, s. 400.
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vismu je siln€ propojené s relativismem etickym, dokonce se ndm zd4, Ze je témét to-
tozné, a to z diivodu jeho definovani radikalniho kulturniho relativismu a radikalniho
univerzalismu. U prvné jmenovaného je kultura jedinym zdrojem moralky, kdezto nao-
pak u radikalniho univerzalismu je role kultury nepodstatna, nebot’ eticka pravidla jsou
univerzalni. Donnellyova definice kulturniho relativismu je zna¢né zaméfena na etiku,
nebot” autorovym cilem je obhdjit tezi o relativni univerzalnosti lidskych prav, coz by-
chom mohli zkracené vysvétlit tak, ze univerzalita lidskych prav je zde vyvozena
z faktu, Zze kazdy je lidskou bytosti, ale bytosti, jejiz pfirozenost je vazana kulturné.
Donnelly se snazi prosadit slaby kulturni relativismus do univerzalnich lidskych prav.
Slaby ve smyslu toho, ze kultura hraje dtlezitou roli v platnosti moralnich prav a pravi-
del, nikoli roli hlavni jako u silného kulturniho relativismu.*

Z pocatkt antropologie jakozto védy byl opravdovym prikopnikem kulturné-
relativistického ptistupu Franz Boas (1858-1942), ktery sice explicitné kulturni relati-
vismus neformuloval, ale uzival ho pii svych vyzkumech. Jeho pojeti je metodologické,
kulturni relativismus mél nahradit zpiisob zkoumani evolucionisticky smyslejicich an-
tropologt, ktefi srovndvali normy a hodnoty jinych kultur s normami a hodnotami kul-
tury evropské. V Boasové pojeti jde o snahu pochopit kulturni prvky v kontextu té které
kultury, pticemz by se mélo hledét na danou kulturu z jeji vlastni perspektivy, nebot’
jeding tak lze najit jeji smysl.”> Zkoumani kultury pro Boase mélo mit ten samy princip
jako zkoumani indidnskych jazykd, tj. uchopit jejich vnitini systematizaci, nahlédnout
jejich jedine¢nou charakteristiku a tudiz je nestudovat na zéklad¢ kritérii pro evropské
jazyky.*

Boastiv zak Melvill Jean Herskovits (1895-1963) definuje kulturni relativismus tak-

to: ,, Soudy jsou zalozené na zkuSenosti, a zkuSenost je vysvetlovana kazdym individuem

3

v terminech jeho viastni enkulturace.**® P¥i¢emz u kulturniho relativismu rozliduje tii
razné aspekty: metodologicky, filosoficky a prakticky. Prvni jmenovany aspekt je jed-
nim z nejdilezitéjsich antropologickych principt. Jednad se o pozadavek optimalni ob-
jektivity pfianalyzovani zkoumanych kultur, coZz znamend, Ze se antropolog musi vy-

hnout hodnoceni chovani téch, které¢ studuje. Metodologicky aspekt kulturniho relati-

32 Srov. DONNELLY, J. Cultural Relativism and Universal Human Rights, s. 400-403.

3 Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie, s. 340.

* Srov. BUDIL, 1. T. Za obzor Zipadu, s. 664.

% Viz HERSKOVITS, M. I. Man and His Works: The Science of Cultural Anthropology, s. 63.
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vismu je snahou vymanit se z etnocentrick¢ho pohledu a vyhnout se tak interpretaci na
zaklad¢€ antropologovi vlastni kultury. Hodnotici slova ,,lepsi* a ,,hors§i* pak mohou byt
pouze v mysli pozorovatele, jenz nevyhnutelné reflektuje cizi hodnoty na pozadi svého
vlastniho hodnotového systému a na zakladé svych zvnitinénych zkugenosti.*®

Filosoficky aspekt se zabyva podstatou kulturnich hodnot a epistemologii, pro kte-
rou z kulturné-relativistického hlediska, tedy diky podminéni enkulturaci vyplyvaji dii-
sledky pro rozvijeni mysleni a chovani.’” Prizmatem enkulturace dokonce poznavame
fyzicky svét, tj. kategorie ¢asu, prostoru, délky, vahy a jinych. Vnimame skrze konven-
ce, které jsou dany skupiné, do které jsme se narodili. Tuto tezi Herskovits nasledné
zjemnuje tvrzenim, Ze zadna kultura vSak neformuje v§echny ¢leny spole¢nosti tplné. A
to z toho divodu, ze enkulturace je v dusledku spiSe psychologicky pojem. Ackoliv u
n¢ho hraje diilezitou roli kultura, je to metaforicky jen pecet’, kterd se ma vtisknout do
vosku — jedince. TudiZ se jednd o urcity obsah, kterému miize byt porozuméno 1i jinak,
nez jak je pfedavan. Je faktem, Ze bez takovéhoto predpokladu by nebyla mozn4 jakéko-
li zména, i jakakoli revize poznatki.*®

Enkulturace ovliviiuje vSe, co ¢lovek déla a jak premysli. VSechny usudky jsou kul-
obsah.” Naproti tomu diilezitou myslenkou, ktera Herskovitsovi umoZiuje postulovani
alespont néceho transkulturniho, je rozliSeni mezi pojmy ,.absolutni a ,,univerzalni®.
Tak jak odmitd absolutni normy, hodnoty, konvence aj. z ditvodu jejich neménnosti a
invariability (kulturni i dobové), tak zastdvéa univerzalie jako spolecné jmenovatele pro
rizné jevy, kdy tyto univerzalie existuji napti¢ kulturami jako jakési formalni kategorie,
pti¢emz konkrétni podobu dostdvaji az obsahovym naplnénim v té které kultute. Jako
univerzalie Herskovits uvadi napiiklad moralku, pot&seni z krasy, pravo a vychovu.*’

Prakticky aspekt kulturniho relativismus by mél ustit v toleranci, respekt, pokoru
pfed hodnotami jinych kultur, diiraz na to, Ze kazdy zplisob Zivota ma svou hodnotu.

Nikoli jen jeden zpisob Ziti, a to ten zapadni kultury, coz je zaclenéno i do Listiny za-

3% Srov. TENNEKES, J. Anthropology, Relativism and Method. An inquiry into the methodological prin-
ciples of a science of culture, s. 8-9.
37 Srov. tamtéz, s. 9.
** Srov. HERSKOVITS, M. J. Man and His Works, s. 64.
%% Srov. TENNEKES, J. Anthropology, Relativism and Method, s. 10-11.
* Srov. HERSKOVITS, M. J. Man and His Works, s. 76-77.
21



kladni prav a svobod.*' Herskovits odmita obecny relativismus jako teorii, ktera vidi
etické normy jen jako zdlezitost osobnich preferenci a tvrdi, Ze normy ani hodnoty nasi
vlastni kultury nejsou dotCeny kulturné-relativistickou tezi. Intrakulturni relativismus,
jak jej nazyva, muze vést k rozlozeni spolecnosti a jeji kultury, naproti tomu ale uptes-
nuje, ze kulturni relativismus ma mezi-kulturni obsah a rozsah, tedy jedna se o vztahy
mezi kulturami, nikoli o vztahy uvnitf jedné kultury.* Dale podotykd, Ze hodnoceni
vzdy zavisi na kulturnim prostiedi, ve kterém urcity jedinec vyrostl, a zaroven na kul-
turnich vzorcich, jez udé€luji status normality ¢i abnormality jednotlivym prvkim dané
kultury.” K rozsifeni vyznamu pojmu kulturniho relativismu piispiva svou kritikou
ptivlastku ,,primitivni®, ktery pfiSel do uzivani s evolucionistickym ptistupem, kde do-
morodé kultury byly povazovany za primitivni, z pohledu vyvojové kulturni linie za-
koncené euro-americkou civilizaci. Jakési deskriptivni oznafeni zpocatku vSak pieslo
k hodnoticimu vyznamu. Oznaeni primitivni zahrnovalo posouzeni toho, zda je dana
kultura jednoduchd, prelogicka, nesofistikovana aj. Primitivni kultura v takovémto
smyslu neexistuje, kazda kultura je komplexnim celkem.**

Pojeti George Petera Murdocka (1897-1985) vychdzi z kritiky klasickych koncepci,

ptiCemz ve své eseji navic podotyka, ze prvni, kdo formuloval koncept kulturniho rela-
tivismu — on jej nazyva kulturni relativitou, byl sociolog William Graham Sumner
(1840-1910) ve své knize Folkways, vydanou v roce 1906. Sumner odmita etnocentric-
ké hodnoceni jinych kultur a absolutni platnost standardii pro hodnoceni kulturnich je-
VL4

Podle Murdocka by kultura a jeji prvky mély byt vykladany v jejich pojmech a
z hlediska zemépisného, dé€jinného a spolecenského kontextu. Praveé kvili tomuto zpo-
chybniuje Herskovitsovo tvrzeni, ze definovani kulturniho relativismu bylo nejvétSim
ptispénim antropologie, a pfesouva ono ptispéni do oblasti sociologie. Pojeti kulturniho
relativismu Ruth Benedictové (1887-1948) oznacuje jemné jako nesmysl a pojeti Mel-

villa Herskovitse jako sentimentalni nesmysl. U prvni jmenované je to kviili jejimu tvr-

*! Srov. TENNEKES, I. Anthropology, Relativism and Method, s. 13.
2 Srov. tamtéz, s. 15.
* Srov. HERSKOVITS, M. J. Man and His Works, s. 67.
* Srov. tamtéz, s. 70-71.
¥ Na kazdém kroku nachdzime novy ditkaz toho, Ze zvyky mohou urcovat, co je spravné. Déje se to tak,
ze zakryvaji bézné zpusoby oblékani, uzivani jazyka, chovani, mravy atd. plastéem soucasnych zvyklosti, a
davaji temto zpiisobiim pravidla a hranice, uvnitr kterych jsou nezpochybnitelne. “ (Viz SUMNER, W. G.
Folkways: A Study of Mores, Manners, Customs and Morals, s. 521.)
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zeni, ze zadny kulturni prvek nema vyznamu bez svého kontextu. Murdock argumentuje
tim, Ze tato teze by platila jen v pfipadé, ze by se jednalo o specifickou funkci. Za to ale
védecké zakony a predpoklady mohou vyvstat pouze abstrakci a srovnadvanim charakte-
ristik, jez l1ze pfirozené pozorovat. Herskovitse kritizuje za jeho vyjadreni, ze vSechny
kultury jsou stejné hodnotné a pravoplatné. Podle Murdocka je néco jiného uznat napti-
klad komplexnost nebo ptizptisobivost kultury, nez fici, ze kazda kultura je stejné obdi-
vuhodnd nebo ptizptisobiva. Autor shrnuje, ze vSechny moderni verze kulturniho relati-
vismu obsahuji ,,antropologickou sentimentalitu®, tj. jakasi touha po stati¢nosti ptivod-
nich kultur, které se pfed zraky antropologli méni, pfipadné Gplné mizi. Pravé tato an-
tropologickd sentimentalita podle Murdocka usti v zasadné chybny ptedpoklad kulturni
relativity, coz je teze, Ze ,, to, co je, je dobré“, pticemz kvalifikuje-li se tato teze jakoZzto
moralni soud, nema to ve véd¢ co délat, a kdyz jako propozice, Ze ,,to, co je, je ziska
to status nic netikajici tautologie. Murdock nabizi feSeni, které se nehlasi ani ptimo
k etnocentrismu, ani zcela neodklada kulturni relativitu. Misto snahy o zaznamenani
neménné kultury navrhuje zkoumat kultury z hlediska zmény (invence, difize, vnitini
difize od jednotlivce, integrace, selektivni eliminace, socializace). Skrze zménu a jeji
procesy Murdock stanovuje, ze definovat rovnost mezi kulturami neni opravnéné, spis
se timto ukazuje nadiazenost jedné kultury nad druhou a to minimalné na praktické ro-
ving, nebot’, jak tvrdi, kazd4 kultura da pfednost ocelové sekyfe pied kamennou. Pro
Murdocka je pravé oblast zmény, kterd se v jednotlivych kulturach déje, a to predev§im
kulturni difazi, pidou pro vytvofeni jistého métitka pro srovnavani adaptivnich hodnot,
zpuisobl Zivota a jejich dil¢ich elementt, dle kterého by se mohly stanovovat platné
mezikulturni generalizace. Takovyto standard by mohl pfinést systematické védecké
znalosti o tom, jak se uddva zména pii riznych pfiilezitostech, podle jakych kritérii do-
chazi k rozhodnuti, zda néjaky kulturni element zménit ¢i nezménit, a jakymi zptisoby
dojde k uskute¢néni zmény. *°

Jeden ze zplsobu jak pojimat kulturni relativismus, je respektovani rozmanitosti
kultur, ale zaroven nachazeni styénych mezikulturnich bodd, tzv. kulturnich univerzalii.
Ackoliv je mozné teoreticky postavit kulturni relativismus a hledani kulturnich univer-
zalii proti sob¢ jako dvé odlisné koncepce, jejichz podstatou jsou dvé nesoumétitelné

véci, n€ktefi antropologové spise pocitaji s kulturnimi univerzaliemi jako nutnym dopl-

% Srov. MURDOCK, P. G. Culture and Society: 24 Essays, s. 144-150, (kurzivou pvodni).
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nénim metody kulturniho relativismu umoziujicim mezikulturni komparaci. Kulturni
univerzalie bychom si mohli vymezit jako kategorie, které se vyskytuji u kazdé kultury
bez ohledu na Cas a prostor. K rozpracovani problematiky kulturnich univerzalii pfisp¢l
jak Peter George Murdock, jenz vidé¢l jako spolecnou kategorii pfedevsim kulturni zmé-
nu, tak Clyde Kluckhohn (1905-1960), jeho manzelka Florence Kluckhohnova, Robert
Redfield (1897-1958) a jini.

Clyde Kluckhohn tvrdi, Ze vychova, tanec, hudba, jazyk, osobnostni standardy, pti-

buzenstvi aj. existuji napfi¢ kulturami, pficemz jsou to jen kategorie, které maji rizné
konkrétni podoby. Tato moznost mnoha variaci vSak evokuje zasadni otazku, a to, zda
se nejednd jen o prazdné ramce. Pravé proto, Ze kultura zahrnuje jak uspotfadani, tak
obsah, vidi Kluckhohn tyto rdmce jako urcité organizacni slozky, které jsou diky tomuto
nedilnou soucasti kazdé kultury. Disledkem existence kulturnich univerzalii je odmit-
nuti takového pohledu na jednotlivé kulturni skupiny jako na izolované entity, které
nelze mezi sebou porovnavat. Dilezitym piedpokladem pro existenci univerzalii jsou
podobnosti v lidskych potfebach a moznostech, pficemz jsou-li rozdilné biologické,
historické a enviromentdlni podminky, a pfece Ize najit univerzalie nebo blizké univer-
zalie (napf. obecné moralni principy jako naptiklad zachovani zivota), jsou dany tyto
obecnosti v né¢em nevyhnutelném, v ,,pohybujicim® & ,,podminéném* absolutnu®’.
Avsak takovéto absolutno je mysleno v empirickém smyslu, nikoli metafyzickém, tedy
Ize fici, Ze je zakofenéno v lidské pifirozenosti. Diky lidské ptirozenosti, kterd vychézi
z lidské situace, ze ¢loveék vnima, pozoruje a uvazuje, tedy ze ma spolecné biologické a
psychologické stranky, je mozné najit v lidském zivoté univerzalie. Podle Kluckhohna
by méla byt existence univerzalii nebo blizkych univerzalii uzndna, procez kazda vy-
jimka z obecnych pravidel je specifického razu, a tudiz se jedna o problém néjakého
jiného tadu. V lidské psychologii, socidlnim zivoté a kultufe existuji jak odliSnosti, tak
podobnosti, a pravé takovéto podobnosti bychom méli hledat uvniti téchto rozdilnosti,
avSak nekteré podobnosti mohou byt pojaty jako univerzalie, ale jiné nikoli. Pro

Kluckohohna je teorie kulturnich univerzalii cestou, kterou by se mélo ubirat dalsi

*" Viz KLUCKHOHN, C. Ethical Relativity: Sic et Non. In KLUCKHOHN, R. (ed.). Culture and Beha-
vior: Collected Essays of Clyde Kluckhohn, s. 277.
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zkoumani, nebot’ relativismus by se ztracel v konkrétnostech, a tudiz potiebuje vyvazit
ror . : o ’ ’ v 7 vy o % - 48
hledanim principti, kterym nalezi vyssi urovenl obecnosti.

Florence Kluckhohnové dospéla k péti oblastem, které jsou nezavislé na ¢ase a pro-

storu, znichz vyvodila otazky, jez strukturuji zdkladni existencni témata (jak se ma

chovat Clovek k druhému cloveku, orientace na ¢asovou rovinu, preferovany typ osob-
. . o o Xl 49

nosti, vztah mezi ¢lovékem a piirodou, pfirozenost ¢loveka).

Robert Redfield stanovil, ze obecnym urcujicim paradigmatem kazdé kultury je

vztah mezi bohem, ¢lovékem a ptirodou, a ze dvojice kategorii jako naptiklad lidské-
nelidské, zivot-smrt, pfiroda-vesmir vyskytujici se napfi¢ kulturami stanovuji pouze

meze pro naplnéni riiznymi obsahy, diky nimz se pak kultury odliguji.*’

Naproti teoriim hledajicim kulturni univerzalie stoji pojeti Clifforda Geertze (1926-
2006), ktery ve své knize Interpretace kultur ptistupuje k tomuto problému specifickym
zpusobem. Geertz se vyhyba jak ,, bezkrevnym univerzaliim, tak krecovitému kulturnimu
relativismu “>' v podani Ruth Benedictové, tj. jakékoli jednani n&jaké skupiny si zaslou-
7i uctu.’” Jeho pristup vychazi z predpokladu syntetického pojeti vztahti mezi riznymi
strankami lidské existence. Timto se vymezuje vici ,stratigrafickému* pojeti, tedy ta-
kovému, které vrstvi jeden aspekt na druhy (biologicky, socialni, kulturni), a odlupovéa-
nim takovychto jednotlivych trovni se dospé&je k zakladu, tj. lidské pfirozenosti. Ac¢ko-
liv Geertz nema za cil popfit, ze je mozné vypovédet cokoliv o lidské prirozenosti jako
takové, rozhodné kritizuje, jakym zptsobem se k témto vypoveédim dochazelo, a tudiz i
pravdivost takovychto tvrzeni. Teorie Consesus gentium, jak je sdim nazyva, by podle
Geertze mély splilovat urcité pozadavky, jez by jejich zavérim dodaly na platnosti. Ty-
to pozadavky jsou: za prvé, aby univerzalie byly opravdu relevantni, ne jen prazdné
kategorie, za druhé, specifi¢nost zalozeni na biologickych, psychologickych nebo soci-
alnich procesech, za treti, obhdjeni zésadnosti takovychto univerzalii pro definovani
Cloveka jako takového, pfiCemz nasledné ukazat druhotadost kulturnich rozmanitosti,
kter¢ jsou navic mnohem cetnéjsi. Prvni pozadavek je nesplnén kviili logickému rozpo-

ru, nebot’ budeme-li povazovat napiiklad manzelstvi za kulturni univerzalii, pak by se

* Srov. KLUCKHOHN, C. Ethical Relativity: Sic et Non, s. 274-285.
* Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie, s. 378.

0 Srov. tamtéz, s. 379.

> Viz GEERTZ, C. Interpretace kultur, s. 56.

>2 Srov. tamté, s. 56.
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mélo mit za to, Ze kategorie manzelstvi bude mit stejny obsah, pfi¢emz je zdkladnim
faktem, Ze napfi¢ kulturami mé instituce manzelstvi rizné podoby. Navic takovéto
obecné definovani, ztraci pro Geertze jakékoli naplnéni a silu vypovédi, protoze nam
v disledku netekne o lidské ptirozenosti viibec nic. Co se druhého tyce, problém tkvi
v rozdéleni urovni, tedy ve ,stratigrafickém® pojeti, nebot’ jedna kategorie se nevztahuje
pouze k jedné urovni (napt. biologické), ale k vice. Tudiz podle Geertze nelze funkéné
propojit kulturni a nekulturni faktory, vzhledem k tomuto pojeti totiz neni mozné po-
stihnout meziaroviiové vztahy, které jsou urcujici. Problém v nesplnéni tfetiho poza-
davku je v podstaté vysvétlen nedostate¢nosti prvniho, pticemz hodnota vypovédi je ze
strany univerzalii zcela prazdna oproti obsahové plnosti konkrétnich projevii.

Geertzovo celkové odmitnuti obecnych kategorii je z hlediska jeho pfistupu ke stu-
diu ¢loveéka a kultury zcela pochopitelné, nebot’ Geertz nevidi vyabstrahovaného cloveé-
ka, tedy clovéka, jenz se nevztahuje k zddnému casu ani prostoru, jenz neni utvaren
vztahy a sam dalsi vztahy nevytvafi, ale vidi podstatu ¢lov€ka prave tam, kde a v jakém
Case se nachazi. Antropologovo zkoumani by nemélo byt zaméteno na odkryvani a od-
hazovani konkrétnich vlastnosti a jinych urceni, ale pravé naopak na hledani lidskosti
skrze jednotlivosti. Neexistuje lidskd ptirozenost, kterd by byla na kultufe nezavisla,
nebot” ¢lovek je svou fyzickou strankou nehotovéa bytost, kterd se dotvaii ruku v ruce
s kulturou. Stejné tak z hlediska jednotlivce jakozto jiz Homo sapiens, tak zarovei
z hlediska evoluce ¢lovéka do dneSniho stavu, tedy biologicka evoluce ¢lovéka se ode-

hravala v interakci s kulturou.>

1.6. Shrnuti

Velice casto tkvi v zakladu sporu to, ze kazda strana si pfedstavuje pod konceptem
kulturniho relativismu néco jiného. Od svého konceptu pak kazdy odviji a rozviji argu-
menty a protiargumenty, s tim, ze se obvykle pak trefuje do néc¢eho, co nebylo zcela
uplné predmétem debaty. Lidove feceno: ,jeden o voze, druhy o koze“. Nékdy se
v debatach stane, ze jeden vi, Ze druhy mluvi o koze, zatimco on sam hovoii o voze, ale
vytyka odpiirci, ze by nemé¢l brat v ivahu kozu, ale viiz, a tedy, ze vlastné to, co je ko-
zou, by mélo byt vozem a naopak. Tak jeden druhého zacnou piesvédcovat, ze koza

neni kozou a vliz neni vozem. Jinak nez ,.kozovaté” a ,,vozovaté” mizeme tento pro-

>3 Srov. GEERTZ, C. Interpretace kultur, s. 45-67.
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blém vyjadrit tak, ze kazdy ma jinou definici toho, o ¢em je tec. Jestlize zde jsou pak
dva rtizné pojmy, i kdyZ mohou mit podobné aspekty, s riznymi definicemi a vyznamy,
ze kterych jsou nésledné vyvozovany rizné premisy a nakonec i zavéry, nelze se
v debatach dostat dal nez par krokli od startu. Je tedy zfejmé, jak dalezité je vymezeni
hlavniho pojmu debaty.

Podle vyse uvedeného lze vytycit tfi zplisoby uvazovani o kulturnim relativismu:

1. Kulturni relativismus jako metoda.
2. Kulturni relativismus jako deskripce vyvozujici empiricka tvrzeni.

3. Kulturni relativismus jako normativni teorie.

Tyto tfi pfistupy k naSemu pojmu jsou jakési tii faze, které ale nemuseji dojit az na
konec, tedy do faze tieti. Metodologicky ptistup Ize tedy definovat ,,jako zplisob nahli-
zeni ostatnich kultur emickym nebo etickym zplisobem®, tj. bud’to z hlediska kultury,
kterd je objektem pozorovani, nebo z hlediska neztcastnéného pozorovatele, jenz nena-
hlizi danou kulturu ani prizmatem sv¢ vlastni kultury ani prizmatem kultury pozorova-
né. Kulturni relativismus jako metoda je zdkladni faze, kterd nasledné vyustuje v popis
dané kultury, jenZ mize dochazet k odlisnostem nebo k tomu, co maji vSichni lidé bez
ohledu na kulturu spole¢né, tedy k vypovédim o lidské ptirozenosti jako takové.

Jak se zda, z antropologické perspektivy jsou relevantni tyto dvé faze, nebot” brat
kulturni relativismus pouze jako metodu zcela nedostacuje. Metoda je to, ¢im uchopu-
jeme dany objekt zkoumani, ale k cemu ma toto uchopeni dospét, tedy vysledek, miize-
li byt riizny (deskriptivni ¢i normativni tvrzeni), je tieba také definovat. Zvlasté pokud
ono nedostatecné rozliSeni cile zkoumani vede ke zmateni, coz je ptipad kulturniho rela-
tivismu. Tudiz, je-li antropologie brana jako empirickd véda, je pro ni tfeti faze vylou-
¢ena. V tomto souhlasime s Murdockem. OvSem budeme-li antropologii vidét napiiklad
jako interpretativni védu, jejiz vyklady si narokuji platnost na $irs$i kontext piesahujici
ramec zkoumaného objektu, pficemz tyto vyklady maji zaroven predepisujici charakter,
miize mit kulturni relativismus hodnotici obsah spadajici do oblasti normativni teorie.
Mozné ted pfipisujeme antropologii néco, co vétSina antropologli, ve svém oboru mit
nechce, ale v tomto tvrzeni se opirdme o historii vzniku koncepce kulturniho relativis-
mu, pfedev§im od Boasovych dob (viz nize). Ackoliv v jeho pojeti byl kulturni relati-
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vismus spiSe metodou, jeho zici se usilovné snazili aplikovat tuto metodu do bézného
zivota v souvislosti s netoleranci a naslednymi nasilnostmi prvni a druhé svétové valky.
Stejné jako v personalismu, ktery reagoval na valecné obdobi, jde o to vidét ¢loveka
spravnym zptisobem, a to, ne jako barbara a néco ciziho a vzdaleného, ale jako osobu,
pricemz skrze toho druhého miizeme nahlédnout sami sebe, tak i v antropologii miize
dojit k posunu od toho ,,nejen spravné nahlizet, ale 1 spravné jednat®, tedy k posunu od
metody k teorii s praktickymi disledky.

Co se tyce vztahu popisné a normativni faze, je popisna faze zdkladem, z niz se vy-
vozuji tvrzeni a zavéry normativniho charakteru. Tudiz bez objektivni antropologické
metody nelze dojit k objektivnim empirickym vysledkiim, bez nichZ jakoZzto materidlu
by nebyla mozna normativni nadstavba.

Historie kulturniho relativismu vypovida o vSech tfech ptistupech, které jsme si zde
uvedli. Zda se, ze to, co kulturni relativismus ptedstavuje, bude opravdu zalezet na mys-
liteli, nebo na konsensu urcité debaty. Na druhou stranu v zakladu, at’ uz pro kulturni
relativismus jako deskripci empirickych tvrzeni nebo kulturni relativismus jako norma-
tivni teorii, stoji metodologicky pfistup. Z tohoto diivodu tedy dospivame k zakladni
definici kulturniho relativismu jakoZzto metody, p¥i niZ antropolog nahliZi jiné kultury
z jejich vlastniho hlediska nebo 7 hlediska nezdvislého pozorovatele, tj. bez hodnoceni
na zdkladé svého vilastniho hodnotového systému, pticemz bychom tuto definici dopl-
nili: a jejimz cilem je vytvoreni souhrnu empirickych tvrzeni. Domnivame se, Ze na
zakladé predeslé analyzy pojmu kulturniho relativismu bychom mohli takto definovat
nyn&j$i pojem kulturniho relativismu z hlediska antropologie, proc¢ez z tohoto pojeti

budeme v naSich tivahdch nadale vychézet.

2. Filosofické koreny kulturniho relativismu

Moznéa nékomu ptijde zbytecné hledat v historii mySleni ndznaky a dilezité mezni-
ky, které, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nemaji zddnou spojitost s vytvorenim
koncepce kulturniho relativismu. Mame vSak za to, Ze je naopak tfeba zdlraznit, ze kul-
turni relativismus nevyrostl na zelené louce, ale ze mySlenky o kulturni rozmanitosti
vedouci k mozZnosti jiného pohledu na svét, s tim, Ze neni tfeba na ostatni kultury nahli-
zet jako na néco ¢i nékoho z jiného svéta, ale ze tyto systémy maji ve svém celku logi-
ku, vyrastaly a vyvijely se od filosofického pocatku.
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Nejde jen o to, ze se kulturni relativismus postupné vyvinul do formy jasn¢ defino-
vané antropologické metody nebo do formy filosofické teorie, ale o to, ze pravé kultur-
né-relativisticky pfistup je odrazem snahy o souziti s druhymi. Lze fici, Ze vyznamem
kulturniho relativismu je snaha vyrovnat se s rozmanitosti skutecnosti z hlediska kultur.

Ukolem této asti prace je ukazani myslenek, které vedly k vytvoreni a postupnému
vyjasiiovani koncepce kulturniho relativismu. Jisté se ndm nepodaii zachytit vSechny
koteny, ale pokusime se nastinit alespont n¢které prukopnické myslenky urcitych mysli-
tel.

K této casti pojedndvajici predevsim o filosofickych kotenech jsme ptidali i kapi-
tolku o ustaveni kulturniho relativismu v antropologii, coZ je ostatné dulezity odkaz pro

nasledné udalosti a budouci debaty s témito udalostmi souvisejicimi.

2.1. Protagoras

Prétagorem, jehoz Zivot se datuje ptiblizné mezi roky 486/485 az 420 pt. n. L., a so-
fistikou, se zménilo hlavni téma zkoumani tehdejsi doby. Pozornost se odvratila od
kosmu a nasmérovala k ¢lovéku. Pravé Protagorem pronesena véta ,, Clovék je mérou
v§ech véci, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejsou>* je zékladnim kame-
nem relativismu. Véta ma, jak poukazuje Andreas Graeser, dvé rizné interpretace,
z nichz jedna pochazi od Sexta Empirika a druhd od Platona. Sextova interpretace je
subjektivistickd, to by znamenalo, ze véta by tvrdila, ze kazdy jev je pravdivy, kdezto
Platonova interpretace by vypovidala o tom, ze kazdy jev je pravdivy pro dany subjekt.
Subjektivistickd odporuje principu sporu, nelze vypovidat, ze néco je a zaroven neni.
Relativistické chapani se tomuto vyhne, nebot’ to, ze néco je a neni, plati pro riizné sub-
jekty.” To, ze davame prednost relativistickému vykladu véty pred subjektivistickym,
prameni i z toho, Ze Protagoras rozliSoval mezi jednotlivym a kolektivnim subjektem.
Spravedlivé pro n&j bylo to, co se spravedlivé zdalo obci, nikoli individuu.’® Tento za-
vér usuzujeme z feci Sokrata, ktery se v dialogu Theaitétos stavi do role jiz zemielého
Protagora, kterému vklada do Ust: ,, Nebot jaké veci se kazdé jednotlivé obci zdaji spra-

vedlivymi a dobrymi, ty pro ni takové i jsou, pokud je za takové poklada. >’ Véta je pro-

> Viz LAERTIOS, D. Zivoty, nézory a vyroky proslulych filosofii, 1X 51.
>3 Srov. GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 28.
*® Srov. RICKEN, F. Antickd filosofie, s. 39.
* Viz PLATON. Theaitétos, 1, 167 c.
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nesena v rozhovoru s geometrem Theodérem a jeho Zakem Theaitétem, jehoz hlavni
otazkou je, zda je vnimani to samé co védéni, coz odkazuje pravé k Protagorovu vyro-
ku, ze mérou vsech véci je Cloveék, pricemz Sokratés toto povazuje za ekvivalentni.
V Theaitétovi tuto myslenku dokonce spojuje s neustdlou zménou a vznikdnim a zani-
kanim. Pravé ve chvili, kdy se tvrzeni, ze vnimani je to stejné co védeéni, dostava do
uzkych, nabidne se Sokratés jako obranai Protagora.

,»S0krativ Protagoras tvrdi, Ze vnimani kazdého cloveéka je pravdivé, ale rtizna
min&ni, mohou byt lepsi &i hor$i.>® Frantiek Novotny to v poznamkach shrnuje tak, e
je zde odmitana objektivnost pravdy, ale zastdvana teze o objektivnosti dobra, pod kte-
rym Prétagora vidi to samé jako prospé&snost.”” Tudiz pravdivost &i nepravdivost jaké-
koli vypovédi je urCovana vztahem k danému subjektu, ktery je bud'to jednotlivy nebo
kolektivni. Kolektivni subjekt je vSak Protagorem uptednostiiovan, nebot’ ve své poli-
tické filosofii predpokladd nepostradatelnost prava a moralky, pficemz jedinec muze
zastavat vlastni ndzor, ale nesmi porusovat svym konanim platné normy a zakony ob-
ce.”” Tato rozdvojenost v aplikaci Protagorova tvrzeni v roving praktické a teoretické
prameni z tendenci doby, kdy eleatsti filosofové znicili ditvéru ke smyslovému poznani
a vytvofili tak skeptickou atmosféru v teoretické oblasti. Na druhé strané¢ okolo roku
440 pf. n. 1. za Perikleovy demokracie vladl pragmaticky postoj k Zivotu. Clovék s jeho
rozmanitym chovanim a charakterem se stal adekvatnim pfedmétem pozndni, vira
v lidskou inteligenci a souvisly lidsky pokrok, dala vzniknout humanistickému opti-

mismu v oblasti praktické.'

2.2. Hérodotos

Ackoliv Hérodotovo dilo nespadd do oblasti filosofie, povazujeme jej za jeden
z meznikli dalezitych pro vyvoj kulturniho relativismu. Hérodotos (asi 484 pt. n. 1 az
430/420) byl soucasnikem Prétagora a jeho velkolepé dilo Déjiny ptispélo do znaéné
miry k rozvoji znalosti o jinych kulturach, coz pak samoziejmé mohlo mit za nasledek
promysleni a ptfehodnoceni tradi¢nich nazord, i kdyz ne pfimo pro Prétagora, ale pro

pozd¢jsi myslitele, nebot’” kniha byla v Athénach uvetejnéna asi do roku 425, o ¢emz

3% Srov. PLATON. Theaitétos, 1, 167 b.
%% Srov. tamtéz, s. 114.
% Srov. GRAESER, A. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 37-38.
%' Srov. HUSSEY, E. Presokratici, s. 133-155.
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jsou doklady v jinych dilech této doby, jak piSe Botivoj Borecky v pfedmluvé piekladu
Jaroslava Sonka.®” Autor pochézejici z maloasijského Halikarnassu totiz procestoval
velkou ¢ést tehdejsiho znamého svéta — Egypt, Syrii, Makedonii, Sicilii, stfedni Italii,
pobiezi Cerného mote a Recko. Jeho prace se nezaméfuje nejen na historii, i kdyz je
ustfednim tématem, ale Siroce se rozepisuje o tradicich a zvycich jinych kultur, na které
bud’to narazil osobné, ptipadné se o nich dozvédél z vypraveéni ostatnich. Dilo ma tedy
hodnotu jak historickou, tak etnografickou, pti¢emz se vSak Hérodotos neomezuje pou-
ze na popisnou ulohu, ale ¢asto i hodnoti pravdépodobnost jednotlivych udalosti a situa-
ci, s tim, Ze po argumentech pro pravdivost ¢i spiSe pravdépodobnost piibéht patra, jak
v geografii, tak 1 vtom, co je pro dany kulturni okruh ptizna¢néjsi. Takto pak
z uvedenych moznosti voli tu nejvice pravdépodobnou.

I kdyz mél Hérodotos proathénské tendence, jez mu byly ve starovéku a v novoveé-
ku vy&itany, byl i velice ovlivnén svymi cestovatelskymi poznatky.® Skrze né a uvé-

doméni si rozmanitosti lidskych zékont pak dospivéa ke kulturnimu relativismu.®*

2.3. William Ockham
Ve filosofii a teologii Williama Ockhama (asi 1280-asi 1349) doslo k zasadnimu

’ 7 r r . ’ <o 65 v ’ v oo TR R I 7
odmitnuti redlné existence obecnych pojmii.” Pro¢ si myslime, Ze je to dalsi pfiblizeni k

62 Srov. HERODOTOS. Déjiny aneb devét knih nazvanych Miisy, s. 15.
%3 Srov. tamtéz, s. 11. (Hérodotos o Silenstvi perského krale Kambysa, ktery znesvécoval chramy, hrobky
a sochy bozstev jinych narodu: ,, Kdyby totiz predlozil nékdo vsem lidem vSechny obyceje a prikdzal jim,
aby z nich vybrali obyceje nejkrasnéjsi, tu by asi po zevrubné prohlidce kazdy zvolil obyceje své. Kazdy
narod takto poklada své vlastni obyceje za nejlepsi ze vSech. Neni tedy pravdépodobné, ze by si
z takovych veci mohl tropit smich nékdo jiny nez Silenec.
Ze tak smysleji o svych obycejich vsichni lidé, je mozno doloZit mnohymi ditkazy. Jeden z nich je i tento:
Dareios si dal za své vlady zavolat Reky, kteii byli u jeho dvora, a ptal se jich, za jakou cenu by chtéli
pojidat maso svych mrtvych otcii; oni odpovedeli, Ze by tak neucinili za zadnou cenu. Potom si dal Darei-
os zavolat nékolik Indii z kmene Kalatiti, kteii své rodice pojidaji, a v pritomnosti Rekii, kteii pomoct
tlumocnika rozuméli, o cem se mluvi, se jich ptal, za jakou cenu by dovolili, aby jejich otcové po smrti
byli spaleni. Oni vzkrikli velikym hlasem a vyzyvali ho, aby se nerouhal. Tak tomu je s obyceji a myslim,
Ze spravné pravil v bdsni Pindaros, Ze zvyk je krdlem vsech.” (Viz HERODOTOS. Déjiny aneb devét
knih nazvanych Musy, s. 181.)
% Srov. BUDIL, 1. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 49.
% Nechceme, aby vyznélo, ze William Ockham byl jedinym odptircem obecnych pojmi, proto zde uve-
deme v kratkosti n¢které myslitele podobného razeni. Jedine¢nost Ockhama tkvi v tom, Ze jeho filosofie
je jakymsi stfedem nominalismu, 1épe fe¢eno konceptualismu. Jindfich z Harclay (1270-1317) tvrdil, ze
existuji jen jednotlivé véci, které jsou ale chapany bud'to distinktné (rozliSujeme mezi individui) nebo
konfuzné (tj. vSeobecné). Vnimani podle néj samo pobizi k vytvareni pojmi. (Srov. LIBERA, DE, A.
Stredoveka filosofie, s. 425-426). Jan Buridan (x-né€kdy po roce 1358) tika, Ze v piirodé neexistuje nic
obecného, obecny je jen znak, ktery nerozliSené zastupuje mnohost véci, které se né¢im shoduji. Pro Petra
Aureolu existuji obecniny pouze v dusi, extramentalni predméty jsou pouze jednotlivého charakteru.
Obecné je pro néj pouze obecné byti. (Srov. tamtéz, s. 435.) Pierre Abaelard (1079-1142) Ockhamiiv
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relativismu, pro nas kulturnimu relativismu, objasnime o néco pozd¢ji, nyni se podi-
vejme, jakym zplsobem k tomuto zavéru Ockham dospél.

Stézejnim bodem pro jeho tvahy je teze o stvoteni z ni¢eho (;, creatio ex nihilo*),
kde cilem Boziho stvofeni je stvoteni jednotlivych véci, které jsou svou podstatou kon-
krétni a svou existenci nahodilé. Bih netvoii obecné principy, u nichz by se dalo nahli-
zet jednotliviny pouze jako zmnoZeni tohoto obecného principu, pfiCemz by musel
k témto mnohym obecnym vécem pfistoupit jeSté individuujici princip, diky némuz by
nasledné vznikaly jednotlivé véci. Takto pojaté ,,creatio ex nihilo“, umoznilo ptipsat
Bohu neomezenou svobodu. Avsak aby tato svoboda nebyla jen Bozi libovili, kterd by
odporovala dokonalé Bozi podstaté, ptipisuje Ockham Bohu k ,, potentia absoluta “ jesté
,,potentia ordinata“. ,, Potencia ordinata* je pak jakymsi fadem ve stvofeni, ktery vSak
zfidil sdm Buh. Nejedna se o dvé odlisné potence Bozi, ale o dvé hlediska jedné poten-
ce. Blih miize stvofit vSe, co v sob&é nema spor. Pro Ockhama to znamend, ze Bozi stvo-
feni neni zakotveno ve véCnosti. Bih je vSemohouci a absolutné svobodny, miize ¢init
vice, neZ ¢ini, priemz mohl stvofit i jiny svét.®

Od Bozi vSemohoucnosti a absolutni svobody pfi stvofeni se Ockham dostava
k teorii poznani, kde nastdva problém o moznosti védy, existuji-li jen jednotliviny. Oc-
kham totiz podrzuje tradi¢ni pojeti védy, tedy, Ze za védu lze povazovat jen obecné a
nutné poznani. Pfi¢emz hlavnim kritériem pro védecké poznani je evidence. Skrze jeho
vymezeni védy dosel k rozliSeni teologie od filosofie, nebot” teologie neni v tomto ohle-
du védou, protoze teologicka tvrzeni postradaji pro cloveéka dulezitou evidenci. Odpo-
véd’ na otazku jak dojit od konkrétnich a kontingentnich jednotlivin k obecnému a nut-
nému poznani zakladd Ockham v rozliSeni intuitivniho a abstraktivniho poznani. Intui-
tivnim uchopenim pfedmétu (jednotliviny) se dochéazi ke zjisténi, zda dany predmét
existuje ¢i neexistuje, nasledné abstraktivni poznani pfedmétu odhlizi od jeho existence
a odkazuje pouze k terminu poznaného predmétu, ktery nevyjadiuje esenci predmétu,
nybrz znaky, jimiz se mySleni vztahuje k vngj$i skutec¢nosti. Tento termin (,,néco

v dusi) jakozto mentalni znak odkazuje na, od samotného terminu odli§nou, existujici

predchtiidce vymezil, ze obecné neexistuje ve vnéjsich ptedmétech, nybrz je jen véci jazyka. U Abaelarda
se jedna o obecné pojmy, které se vytvari abstrakci, pficemz se abstrahuje z nezfetelného rozliseni jednot-
livého a postihuje se ono spolecné vice individuim. U pojmu, ktery se tyka jednotlivého pojmenovani, se
zachovava jedinecna podoba individua. (Srov. HEINZMANN, R. Stredovéka filosofie, s. 185-186.)
% Srov. HEINZMANN, R. StFedovékd filosofie, s. 251-255.
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véc. Véda je pak moznéd pouze na roviné téchto mentdlnich termini — pojmi, o kterych
mohou lidé vypovidat, nebot’ v této rovin¢ se jednd o obecné pojmy. Podstatnym zna-
kem obecného je pro Ockhama pravé to, ze o ném mohou vypovidat mnozi lidé.
V souhrnu to znamend, ze vSechny védy probihaji na obecné roving, jednoduse feceno
v duchu, tedy zddnad véda neodkazuje bezprosttedné ke skute¢nosti. U Ockhama timto
dochazi k radikalnimu oddéleni mezi existenci a myslenim.®’

Odmitnuti redlné existence obecnin (univerzalii), tj. Ze neni ve vécech nic, co by
bylo spole¢né urcitému spektru predmétl, ptipadné, ze neni Zadny obecny vzor, na kte-
rém by dané pfedméty participovaly, je jako prvni krouzek fetézce, na ktery lze navazat
dal$imi dilky. Popteme-li totiz to, ze existuje néco redlné¢ obecného, totiz néco, co je
néemu spolecné, jak bychom pak mohli povazovat za redlné existujici cokoliv, co se
obecného tyka. Pokud odmitneme, ze realné existuje néjaké , lidstvi“, pak nasledné ne-
mizeme ,lidstvi“ vymezovat, ani na ,,lidstvi* aplikovat n¢jaké métitko, néjakou hodno-
tu, zkratka néco, co lze pouzit na mnozstvi jednotlivosti, s tim hlediskem, Ze to, co by-
chom pouzili na dané jednotliviny, skute¢né existuje. Navic to, Ze by toto obecné exis-
tovalo, by znamenalo, a to dik transcendentalnim vlastnostem, tzv. transcendentaliim,
které nalezi kazdému jsoucnu, tedy tomu, co existuje, jinak ,,ma* byti, Ze je zaroven i
pravdivé ¢ili poznatelné, dobré a jedno, coZ znamena, velmi jednoduse feceno, nerozdé-
lené. Jsoucnu nalezi i dalSi transcendentalni vlastnosti, ale to zde neni dulezité. Do di-
sledku by odmitnuti redlné existence obecnin znamenalo, ze o této neexistujici obecnos-
ti nelze nic realné vypovidat. Tedy to, co bychom vypovidali o ,tom spolecném* by
nemélo redlny zaklad, nebot’ by ve skutecnosti existovaly pouze jednotliviny, tedy naSe
vypovédi by, naptiklad dle Ockhama, byly mozné jen v myslenkové roving.

Otazka po zaloZeni obecného samoziejmé nebyla vylu¢nosti Williama Ockhama,
ale byla hlavnim filosoficko-teologickym tématem obdobi dvanactého az sedmnactého
stoleti. Nehled¢ na to, ze tato otdzka prochazi napfi¢ celymi déjinami filosofického
mysleni. Jednd se o tzv. ,,spor o univerzalie®, v jehoz zakladu tkvi rozdéleni moznosti,

kde se ono obecné nachazi. Tedy, zda se obecné nachazi ,,pred véci® (ante rem), ,,ve

%7 Srov. HEINZMANN, R. StFedovékd filosofie, s. 257-265.
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véci (in re) nebo ,,po véci“ (post rem).*® Tato jednotliva pojeti odpovidaji teoriim ex-
trémniho realismu, realismu umirnéného a nominalismu.

V extrémnim realismu existuji obecniny mimo tento svét. U Platona se tyto obecni-
ny nachazeji ve svété ideji, pfiCemz ono obecné inherujici v jednotliviné je odrazem
mimosvétského vzoru. Jednotliviny daného druhu participuji na ideji onoho obecného.®
U Augustina se jednalo o ideje mysli Bozi.”

Umirnénému realismu, nejvice rozSifenému sméru, odpovida teorie, v niz ono
obecné existuje Vv jednotlivinach, je v nich aktudlné ptitomné, pficemz nasledné
k tomuto obecnému pfiistupuje individuujici princip, ktery déla jednotlivinu jednotlivi-
nou. Obecné zde tedy neni pouze pojem, kterému neodpovida zadna extramentélni sku-
teGnost, nybrz ze skute¢nosti vychazi a k této skuteénosti pak odkazuje.”"

Nominalismus fika, Ze obecnym pojmim nic neodpovida, Ze jsou to jen jména. Za-
stancem tohoto teoretického extrému byl naptiklad Roscellin z Compiegne, ktery hlasal,
Ze obecné pojmy jsou jen zavan hlasu (), flatus vocis ). Stejné jako realismus ma ale i
nominalismus svou umirnénou podobu, konceptualismus. Obecnym pojmim odpovida
to, co je v mysli. Neodkazuje vylozené¢ k né€emu vné nas existujicimu, ale k nasim
mentalnim pojmim. Konceptualismu bychom mohli pfifadit vyse zminéného Williama
Ockhama.”

Nominalismus a konceptualismus piispély k jistému osamostatnéni filosofie od teo-
logie, jak mizeme vidét u Ockhama, coz znamenalo moZnost svobodnéj$iho badani.
Nemélo by se ale v teologii a kiestanstvi vidét jen omezujici aspekt, nybrz zaroven za-
kladni spojeni mezi kiestanstvim a moznosti rozvinuti védy v novoveékém pojeti. Jak
piSe Carl Friedrich von Weizsicker: ,, Hmota v platonském pojeti, kterou je nutno ,, pre-
mahat* rozumem, nebude matematické zakony poslouchat presné: hmota, kterou Biih

stvoril z niceho, se miize naprosto presné ridit pravidly, jez pro ni Stvoritel ustanovil.

% Srov. HEIDER, D. Uvod do problematiky univerzalii v prvni a druhé scholastice. In HEIDER, D.,
SVOBODA, D. (eds.) Univerzalie ve scholastice, s. 11-27.
% Srov. MACHULA, T. Nominalismus a realismus. [online]. ©2011. [cit. 2015-12-26]. Dostupné na
WWW: <http://machula.bigbloger.lidovky.cz/c/201542/Nominalismus-a-realismus.html>.
7% Srov. HEIDER, D. Uvod do problematiky univerzalii v prvni a druhé scholastice, s. 14.
" Srov. MACHULA, T. Nominalismus a realismus.
2 Srov. tamtéz.
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V tomto smyslu jsem moderni védy oznacil jako odkaz, dokonce bych mohl rici ,,dité "
kirestanstvi. “

A ackoliv Ockham jesté zastava aristotelské pojeti védy, tedy ze véda je o obecném
a nutném, s rozmachem piirodnich véd se klade vétsi a vétsi dliiraz na induktivni metodu

zkoumani a experiment.

2.4. Michel de Montaigne

Druhé polovina Sestnactého stoleti byla dobou, kdy Michel de Montaigne (1533 —
1592) psal své Eseje. Oproti prvnimu renesan¢nimu obdobi spadajicimu mezi 14. a 15.
stoleti byl zdsadni rozdil v pojeti ¢loveka. Jinak ob& obdobi byla charakteristicka epiku-
reismem, inspiraci antickych d¢l a jistym individualismem. Prvni obdobi se vyznacova-
lo antropocentrismem, ktery dochazel az do stavu, kdy clovek byl ,,zbozstovan* jakoZzto
nejvyssi a nejdokonalejii tvor,” kdezto doba Montaignova chapala ¢lovéka jako souast
ptirody, ktery neni ani niZ ani vys nez jiné stvofeni. Montaigniv ¢lovék uz nema vyluc-
né postaveni v hierarchickém fadu existence, pro Montaigna navic ani Zadné hierarchie
neni.”” Od tohoto zamitnuti antropocentrismu a dokonalosti ¢lovéka se odviji jeho nazor
na lidské poznani jakozto nikdy nekonciciho procesu, ktery je sice velice cenén, avSak
jeho vysledky si nemohou narokovat vé¢nou platnost a bezchybnost. Je tieba se tedy
smitit s tim, Ze bude neustale dochazet k revizim teorii a velkych myslenek, a zaroven je
mozné doufat, Ze na otdzky, které nyni nelze zodpovédét, bude mozno nalézt odpoved’
v budoucnu. K tomuto Montaigne mimo jiné dochdzi skrze sviij skepticismus a pozada-
vek, abychom nekriticky nepfijimali ndzory a tradice.”® Dalsim bodem jeho filosofie,
jenz slouzil jako ptedpoklad pro kulturni relativismus, bylo jeho uvédoméni si dilezi-

tosti zvyki a oby&ejd, které ovlivituji jak nas prakticky, moralni, tak ndzorovy postoj.”’

" Viz BUDIL, L. T. Za obzor Zépadu, s. 294.
™ Srov. GORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie, s. 54-55.
> Srov. tamtéz, s. 211.
7® Srov. tamtéz, s. 223-228.
" Navyk uspava zrak nasi soudnosti. Nad barbary nezasneme o nic vic, nez oni Zasnou nad ndmi, a maji
k tomu stejné mnoho ditvodii: priznal by to kazdy, jen kdyby se dovedl — az se poprochazi dalsimi novymi
priklady — pozastavit nad viastnimi a rozvazit je zdravym rozumem. Lidsky rozum je prisada vmisend
priblizné v stejném mnozstvi do vsech lidskych nazorii a mravi, at maji jakoukoliv podobu: je nekonecny
ve své latce, nekonecny svou rozmanitosti. “ (Viz MONTAIGNE, M. Eseje, s. 305.)
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Nedilnou soucésti takové mysSlenky byla znalost rozmanitych zvykl z jinych kultur,
kterym ve svém dile vénuje dosti pozornosti, a to napii¢ celou knihou.”

V jeho Esejich se naléza 1 samostatna kapitola nesouci nazev O zvyku, a Ze neni zd-
hodno menit vzity zakon, kde Montaigne poukazuje na hlavni roli enkulturace, tj. proces
srastani do kultury, pti dodrZzovani vlastnich kulturnich zvyklosti a pti pohliZzeni na jiné
obyceje nez ty, které jsme si osvojili. Pfi procesu enkulturace probiha interiorizace,
zvnitinéni navykl kultury, ve které zijeme, a to natolik, Ze nad nimi uz ani neuvazuje-
me. Pravé diky témto procesiim povazujeme to, co nas obklopuje, za spravné, aniz by-
chom vSe promysleli. Ackoliv Montaigne neuziva takovéto terminy, upozoriiuje na to
samé”’, piiemz diky takovéto analyze dochézi k tezim své konzervativni politické filo-
sofie, nebot’ podle n¢j, mél-li by se zménit jeden zakon, byla by narusena celd soustava,
jez udrzuje funkcnost celého spolecenstvi. Montaigne v tomto ohledu nefika nic o prav-

divosti nebo spravnosti zvyka &i zakont, jde mu jen o jejich vyznam v celém systému. ™

2.5. René Descartes

René Descartes (1596-1650) je myslitel, jehoz bychom chtéli zatadit mezi autory,
ktefi a¢ nemaji nic spole¢ného s jakoukoli verzi relativismu, zapfi€inili moznost rozvijet
filosofii, z niZ se postupné mohl koncept kulturniho relativismu vyvinout.

Jeho filosofie se pokousi stanovit jasné vychodisko pro jisté a spolehlivé poznani,
kterého chce dosdhnout diky spravné metodé¢ — metodické skepsi. Metodicka skepse
neznamend to samé co skepse samotna. Descartes nechce pochybovat o existenci vnéj-

Siho svéta, snazi se pouze dat jasny zéklad pro odmitnuti takovychto pochybnosti.

8 Nuze abych se zase vrdtil k véci, v onéch (objevenych) ndrodech, pokud mi byly vyliceny, neni podle
mého nazoru barbarského ani divokého nic, az na to, ze kazdy nazyva barbarstvim vse, nac neni sam
zvykly: jakoz se viibec zda, Ze nemame jiné meritko pravdy a rozumnosti nez priklad a predstavu nazorii a
obycejii zemé, v niz zijeme. V té je vzdycky domovem to dokonalé nabozenstvi, dokonala sprava, dokonaly
a dovrseny zpiisob cehokoliv. “ (Viz MONTAIGNE, M. Eseje, s. 239.)

7 Avsak hlavni moc zvyku je v tom, Ze nds uchvati a osedld si nds tak, Ze stézi stacime na to, abychom se
z jeho objeti vymanili a soustiedili se sami v sobé do té miry, abychom mohli rozvazit a rozumem pro-
zkoumat jeho povely. Vskutku, nasavame je od narozeni s materskym mlékem, tvar svéta se v této podobé
nabizi jiz nasemu prvnimu pohledu a zda se tedy, ze k udélu podrizovat se tomuto chodu véci jsme se jiz
narodili. A bézné predstavy, které nalézame v nasem okoli zakotvené a které nam do duse vlilo jiz sémé
rodicii, nam pak pripadaji, jako by byly obecné platné a prirozené. Tim se stava, Ze co nema oporu zvyku,
nema pro ndas ani oporu rozumu... * (Viz MONTAIGNE, M. Eseje, s. 309.)

% Srov. MONTAIGNE, M. Eseje, s. 302-320.
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Obecné myslenkové struktury totiz podle néj odpovidaji struktuie skutecnosti, nebot
skute¢nost je uspoadanym celkem, ktery Ize racionalné poznat.®'

V proudu rozvoje piirodovédného badani dané doby vychazi Descartes z metod
matematiky a geometrie, které se pokousi pievést i do filosofie. Jeho pohnutky vyplyva-
ji z ptedstavy védéni jako stromu, kde vétvim odpovidaji mechanika, 1ékatstvi a moral-
ka, které jsou potiebné k lidskému zivotu, kmenem stromu je fyzika a kotfeny predstavu-
je metafyzika. ProtoZe na kofenech je vSechno zavislé, je tfeba zabyvat se nejprve meta-
fyzikou a zalozit tak nové jeji zdklady po vzoru pfirodnich véd. Zacatkem jeho filosofo-
vani je nutnost odhodit vSechna piesvédceni a uvést je v pochybnost, tzv. univerzalni
pochybnost, a vystavét tak poznani na nové vzniklych zakladech bez jakychkoli pfedem
danych opor. Prvotni véci, kterou poznavame jasné€ a rozliSeng, coz je Descartiv poza-
davek pro evidenci v poznani, je to, Ze ¢lovek mysli, tedy ,,ja myslim*. Ne, néjaky abs-
traktni ¢lovek, nybrz ,,myslici ja* je onen zdklad, od kterého se vychdzi. Toto tvrzeni,
nemuize byt zmateno néjakym podvodnikem, kterého Descartes predpoklada ve svych
uvahéch, aby dospél k tomu, co nemlze byt klamnou piedstavou. K tvrzeni dochazi
skrze jeho hledani nejjednodussi podstaty sebe sama, toho, co nelze od této podstaty
oddé¢lit, a pro Descarta ,,je to mysleni, jedine to se ode mne neda odloucit. Ja jsem, ja
existuji, to je jisté. “** Mysleni, ke kterému se dospiva z nitra, a které tak vyluduje moz-
nost klamu, se tedy stava vychodiskem pro jakékoli dal§i poznavani. Déle se pak Des-
cartes zabyva diikkazy Bozi existence, které jsou v posledku garantem pravdivosti nase-
ho poznani, nebot’ Bith nas ve své dokonalosti nemlize klamat, odporovalo by to totiz
jeho podstaté, protoZe klam je nedokonalosti, ktera Bohu nemize byt ptipsana.™

Vztah duse a téla tvofi v Descartovo pojeti sice jakousi jednotu, ta je ale slozena ze
dvou esencialné odlisSnych podstat. Mysl je to, co se té$i nezavislé existenci, nebot” pra-
vé mysl je substanci, kterou ze svého nitra bez pochyb postihuji. Tento vztah a primat
mysli je Descartovym odkazem novovéku. VEédéni zalezi na jednotlivei a jeho mysli,
ktera si sama sebe uvédomuje. Na rovin¢ teoretické se od ,,ja“ dochazi k pravdivému
poznani, jehoz je ,,ja* poslednim méfitkem. Na roviné praktické je pak ono ,,ja* posled-
ni instanci, kterd rozhoduje o pravém nabozenstvi a moralce. ,,Ja* se tak stalo vychozim

bodem uchopovani skutec¢nosti. Prvni co do pozndni uz neni vnéjsi svét, ktery se ndm

¥ Srov. ROD, W. Novovékd filosofie I, s. 85.
%2 Viz DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii, s. 41.
% Srov. CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a I8. stoleti, s. 30-60.
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déavé poznat skrze svou formu, poznani vnéjs$iho svéta nyni vychéazi od subjektivni pod-
staty konkrétniho Clovéka. I kdyz Descartovym zamérem nebylo zalozit poznani
v subjektivistickém smyslu, nybrz polozit zaklady pro moznost objektivniho na mate-
maticko-geometrickych principech vystavéného poznani, je od tohoto pielomu v oblasti
epistemologie uz jen otdzkou Casu, kdy se dojde k moznosti uchopovani extramentalni-
ho svéta na zakladg presvédéeni lidskych spole¢nosti.™

Jednim z pro nas zajimavych bodii Descartova mysleni je jeho nauka o afektech.
Nebudeme si ji zde popisovat, pro nase ucely bude stacit, kdyz upozornime na pojem
lidské svobody ve spojeni s uslechtilosti. Ukolem mysli je ovladnout afekty (za zakladni
afekty se povazuje udiv, zadost, laska, odpor, radost a zdrmutek), jejichz pivodem je
¢innost téla. Prave diky afektliim ma spojeni téla s mysli smysl. V rdmci ovladnuti afek-
ti je cilem dosahnout uslechtilosti, coz je uvédomeéni si vlastni svobody, ze které pra-
meni védomi vlastni hodnoty a z toho pak ndsledna ucta ke svym bliznim. Nebot jen
ten, kdo je seznamen s nezadatelnosti svobodné viile ji mize uznavat i u druhych.®

Je tfeba podotknout, ze Descartes se fadi do racionalistické tradice, kterd zastava
existenci vrozenych ideji a vrozenych schémat mysleni. Vrozené ideje se staly zdsadnim
bodem sporu navazujici tradice empirismu, do niz patii John Locke, o kterém chceme

nasledné pojednat.

2.6. John Locke

John Locke (1632-1704) je dal$im myslitelem, jenz se postaral o dals§i krok smérem
ke kulturnimu relativismu, a to hned v n€kolika bodech.

Prvni z nich Ize nazvat epistemologicky, kde Locke odmitd vrozené ideje a objas-
nuje, ze ,, vSechny ideje prichdzeji ze smyslového vnimani nebo z reflexe. — Predpokla-

dejme tedy, Ze je mysl, jak se Fikd, bilym papirem®® bez jakychkoli tiskovych typii, beze

% Srov. CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 55-65.

% Srov. tamtéz, s. 65-66.

% Pojem ,,bilého papiru“ je odkazem na Aristotela, ktery se sice nezmifiuje o bilém papife, ale o nepopsa-
né desce: ,,4 co se tyce trpnosti na zakladé néceho spolecného, bylo vyloZeno jiz nahore, zZe rozum
v moznosti jest v jiste mire myslitelnymi predméty, ale ve skutecnosti neni nic¢im, dokud nemysli. Jest
treba predstaviti si to tak jako u desky, na které ve skutecnosti neni nic napsano. Tak je tomu i s rozumem.
Téz on je myslitelny tak jako myslitelné viibec. Nebot' u bytosti nehmotnych myslici a myslené jest totez;
vedeni, ziskané zkoumanim toho, co vidime, a predmeét tohoto védeni jsou totiz totozné.“ (Viz ARISTO-
TELES. O dusi, 429° 30-430* 5.) Tedy mysl podle Aristotela, aby se stala mysli, musi myslet, coz se d&je
diky objekttim, jejiho mysleni, které se do mysli dostavaji diky trpnému rozumu v poznavacim procesu,
kdy se trpny rozum jaksi ztotozni s danym pfedmétem poznani. V rozumu pak zlstane tvar, jakysi otisk,
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vSech ideji. Jak se jimi pak mysl vybavi? Odkud clovek nabude tu ohromnou zdasobu
ideji, které posléze do mysli vykresli neklidna fantazie, neznajici hranice, v témér neko-
necné rozmanitosti? Odkud ma mysl veskery ten material pro sviij rozum a své poznda-
vani? Na to odpovidam jednim slovem: ze zkuSenosti; na ni je veskeré nase poznani
zaloZeno a z ni je koneckoncii odvozeno. Nase pozorovani se zabyva bud’ vnéjsimi smys-
lovymi objekty, nebo vnitinimi ¢innostmi nasi mysli, jak je vaimame nebo jak o nich ve
vlastnim nitru uvazujeme, a takto je zdasoben nas rozum veskerym materialem pro pie-
mysleni. Toto jsou ony dva prameny pozmnani, z nichZ povstavaji veskeré ideje, které
mdme nebo které prirozené miizeme mit.“®’ Lockovo popieni néjakych vrozenych obsa-
hit mysli je zaloZeno na nékolika argumentech. Jednim z téchto diivodi je lidskéa schop-
nost dojit k poznani, tedy pro¢ bychom méli mit vrozené obsahy mysli, kdyz mame
moznost a zpusobilost dojit k takovymto obsahiim svymi tivahami. Locke s odkazem na
nase stvoteni piSe, ,,Ze by bylo nemistné predpokladat vrozené ideje barev u bytosti, jiz
Biih dal zrak a zpiisobilost prijimat je ocima z vnéjsich objektii. A neméné nerozumné by
bylo prisuzovat mnohé pravdy prirozené danym vtiskum a vrozenym predloham, kdyz
miizeme pozorovat primo v sobé schopnosti vhodné k dosazeni pravé tak snadného a
Jistého pozndni téchto pravd, jako kdyby tyto pravdy byly pivodné vtistény mysli.“®*
Dalsi Lockiiv argument odkazuje na nemoznost vypovidat o vrozenych obsazich, pokud
si jich mysl nebyla védoma ¢i je nepoznala, tudiz je nutné, aby k témto teoretickym
pravddm mysl nejdiive sama dospéla, a preci, kdyZ je tieba pouzit timto zpiisobem my-
sl, tedy logicky uvazovat, nemizeme fici, Ze obsahy mysli, k nimz touto ivahou dojde-
me, jsou vrozené. Jestlize totiz existuji ,, viozené pravdy, musi byt vrozené myslenky; nic

“® a pokud by to takto

nemiize byt pravdou v mysli, o cem mysl nikdy nepremyslela
bylo, mysl by nebyla ni¢im jinym nez pasivnim pfijimacem, ktery se naladi na vinu

vrozenosti, coz by popielo moznost lidského uvazovani a kreativniho mysleni, z nichz

pfedmétu, ktery samoziejmée neni hmotny, ale odhlizi od latky. Vyse uvedené se tykalo pfedmétii mysle-
ni. Odkud vsak tyto myslené pfedméty pochazeji, Aristotelés rozepisuje dale: ,,Jezto pak, jak se zda,
zZadna véc nema samostatneho byti mimo vnimatelna télesa, jsou myslitelné tvary v tvarech vnimatelnych,
Jjak ty, které nazyvame odtazitymi, tak i vSechny stavy a vlastnosti smyslovych predmeétii. Proto bez vnima-
ni nemiuize nikdo nic poznati ani chapati; kdykoli premyslime, je nutno premysleti zarover s predstavou.
Predstavy jsou totiz jakoby viemy, jenze bez hmoty. “ (Viz ARISTOTELES. O dusi, 432* 5-10.) Zakladem
pro poznani je pro Aristotela vnimani, tim se ale poznani nevyCerpava, nebot’ k vnimani jednotlivin, které
diky trpnému rozumu vytvareji v mysli obrazy, pak pfistupuje rozum Cinny, ktery je principem védéni a
poznani, tedy sméfuje k obecnému a nutnému.

*" Viz LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, s. 74.

* Viz tamtéz, s. 43.

* Viz tamtéz, s. 50.
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by se tak stalo pouze jakési platonské rozpominani, a to samoziejmé Locke nechce pii-
pustit. V jeho tivahdch o vrozenych idejich hraje roli i Lockova zkusenost jako vycho-
vatele, pticemz odkazuje na proces uceni u déti, kde se ukazuje, ze déti jsou nejdiive
schopny ziskavat jednotlivé ideje, které se stanou materialem, ze kterého lze postupné,
diky abstrakci, vytvaret obecné pojmy. Stejné tak se od jednoduchych vyrokd postupuje
VVVVVV 90

Druhy bod Lockova pfispéni se tyka praktické filosofie, tedy etiky. Etika se v jeho
podani neodvolava na vrozené univerzalni principy, které samoziejmé odmita stejné tak
jako vrozené teoretické principy ¢i obsahy. Locke pfi popfeni vrozenych obsahti argu-
mentuje tim, Ze moralni principy je nutné odiivodnit. MiZe totiz existovat clovek, ktery
se setkd s moralnim pravidlem, jez nikdy neslySel, procez se zajisté mlze otazat, pro¢
by se takovymto pravidlem mél fidit. Kdyby bylo pravidlo vSem lidem vrozené, ptat by
se pravdépodobné nemusel.”’ Dale uvadi jako argument rtiznost praktickych principi,
které se lisi jak mezi jedinci, tak 1 celymi narody, zaroven se zabyva i zptisobem, jak
k této rozmanitosti dochdzi. Tim se mysli proces inkulturace. Locke to sice inkulturaci
nenazyva, ale mizeme takto usuzovat, poukazuje-li dale na to, Ze Clovek, ktery timto
procesem projde, neni zcela ochotny pochybovat o svych zazitych zvnitinélych pre-
svédCenich, pripadné se nechce postavit proti spolecnosti a byt oznacovan za bldzna ¢i
jina asocialni stvofeni, v oné dobé tfeba ateistu.” Jak pravi Locke, ,,zvyk, ktery md vétsi
viiv nez prirozenost, ziidka se mine ucinkem, kdyz piisobi, aby uctivali jako bozske, pred

93

¢im je navykal sklanet svou mysl a pokorovat sviij rozum ‘", nebot’ takova pravidla,

principy a zvyklosti vychovatelé ,, viévaji do nic netusiciho a dosud bezpredsudecného
detskeho rozumu (nebot’ bily papir prijme jakékoli znacky) ony doktriny, které by deéti

“¥4 V prib&hu Zivota jsou pak lidé utvrzo-

meély podle jejich prani prijmout a vyznavat.
vani autoritami i spolecenstvim o svych presvédcenich, ze ,, nepripousteji, aby se o ta-
kovych vyrocich hovorilo jinak nez jako o zakladné a podkladu, na nemz zbudovali své
nabozenstvi ¢i sve zvyky, ziskavaji si pak ony doktriny timto zpiisobem véhlas nepopira-

telnych, samoziejmych a vrozenych pravd. “*

% Srov. LOCKE, I. Esej o lidském rozumu, s. 43-52.
o1 Srov. tamtéz, s. 54.

%2 Srov. tamtéz, s. 52-60.

” Viz tamtéz, s. 59.

* Viz tamtéz, s. 58-59.

% Viz tamtéz, s. 59.
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Ackoliv Locke z hlediska poptfeni vrozenych praktickych principii a tim, jakym
zpusobem je odmitd, ptipomina etického relativistu, jeho etika je hluboce zakotfenéna
v kiestanstvi, které povazuje za pfirozené naboZenstvi, jehoz mravni prikazani vychdze-
ji z rozumového poznani, pii¢emz Zjeveni a zazraky jsou prokazatelné.”® Pravé skrze
poznani Boha s jeho piikdzanimi dochazime k opravdovému moralnimu védéni.”’

DalSim velkym tématem je Lockova nabozenska tolerance, kterd, jak se domniva-
me, prameni jednak z jeho odmitnuti vrozené ideje Boha a jednak z jeho politické filo-
sofie, pfesnéji jeho predstavé o ptirozeném stavu clovéka a spolecenské smlouve.
Vrozenou ideu Boha odmitd na zakladé rozporuplnosti pfedstav, piipadné Zzadnych
predstav (u domorodych obyvatel) o Bohu, které se 1isi jak mezi narody, tak i mezi né-
bozenskymi skupinami v jednom statnim celku. Ale ani vSeobecna shoda nad koncep-
cemi a idejemi o Bohu by pro Locka nebyla diikazem o vrozenosti Jeho obrazu. Navic
dle Locka lze Boha a jiné boZzské zalezitosti poznat diky naSim ptirozenym schopnos-
tem, kterymi nas Bih obdafil. Tudiz by bylo jaksi zbyte¢né, kdyby lidem Bih navic
vtiskl ideu sebe sama.”®

Co se tyce jeho politické filosofie, je pro nas zasadni jeho pojeti ptirozeného stavu
Clovéka, ve kterém se lidé fidi rozumem. V pfirozeném stavu plati ptirozeny zakon, coz
pro kazdého jedince znamend svobodu, rovnost a nezdvislost a zaroven to, Zze druhému
nesmi uSkodit na zivoté, svobodé a majetku. Pfi¢emz zabezpeceni téchto tii véci je pii-
¢inou vzniku statu, nebot’ v pfirozeném stavu, protoze kazdy je svym panem, hrozi neu-
stale vale&ny stav.”

Pro pojeti ndbozenské tolerance u Locka vidime v jeho tivahéch tfi aspekty. Prvnim
je predpoklad, Ze z&visi na nasich rozumovych schopnostech, zda nahlédneme spravnou
ideu Boha, dale pak predstava, ze vSichni lidé jsou si ze své ptirozenosti rovni, a to i
vzhledem k tomu, Ze kazdy jedinec se narodi jako nepopsany list, pficemz tietim aspek-
tem je, ze ucelem vytvoreni statniho spolecenstvi je predevsim zaruceni svobody, rov-

. . ’ . . v SN , s 100 v v v .
nosti a vlastnictvi, a nikoli vméSovani se do otazek viry. ™ Avsak soucasné z hlediska

% Srov. CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. Stoleti, s. 125.

°7 Srov. ROD, W. Novovékd filosofie II, s. 69.

% Srov. LOCKE, J. Esej o lidskem rozumu, s. 61-63.

% Srov. CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 126.

1% Nekolik kratkych ukazek z Dopisu o toleranci: ,, Tolerance k tém, kdo maji odlisné nazory v otdzkdch

nabozenstvi, je natolik v souladu s Evangeliem a rozumem, Ze je désivé, jak v tak jasném svétle mohou byt

lidé slepi.“ (Viz LOCKE, J. Dopis o toleranci, s. 46) ,,Aby jedni nemohli zakryvat prondsledovani a ne-
41



jeho politické filosofie vylucuje z této tolerance ateisty a katoliky. To vysvétluje tim, Ze
ateista odporuje kazdému statnimu uspotfadani, protoze vira v Boha a Zjeveni je zakla-
dem tohoto uspotadani, a katoliky proto, ze ohrozuji svobodu a klid svou zavislosti na
Rimu. "'

Celkovy bali¢ek Lockovych tivah lze povazovat za velmi vyznamny krok, a to i
z hlediska jeho, a¢ omezené, nabozenské tolerance. I kdyZ by se mohlo zdat, Ze toleran-
ce nema moc souvislost s kulturné-relativistickym pohledem, je to naopak. Nebot” prave
tolerance je dulezitym aspektem jak viibec pro vznik kulturniho relativismu, tak soucas-
né je i jeho produktem. Protoze diky pochopeni a nahlédnuti zvyka jinych miizeme ale-

spoii tuto jinakost snaset.

2.7. Prvky kulturniho relativismu v 17. — 19. stoleti

V dilech osvicenskych autorti se jiz pomérné bézn¢ setkavame s respektovanim od-
liSného zplisobu zivota cizich kultur. Mezi takové autory patii naptiklad:

Giovanni Battista Vico (1668-1744), ktery jako prvni formuloval teorii plurality
kultur. Jednotlivé hodnotové systémy kultur se odlisuji v ¢ase a prostoru, pricemz kazdy
narod postupuje od bozské epochy, ptes heroickou k epose lidské, coz odpovida obdo-
bim lidského zivota (détstvi, mladi, zralost). Tyto epochy se ptipodobiiuji k barbarstvi,

aristokracii a demokracii, po které prichazi ipadek a tim navrat do barbarského stavu.'*

krestanskou krutost tim, Ze predstiraji starost o stat a o dodrzovani zdakonii, a aby druzi nemohli ve jménu
naboZenstvi ziskat opravneéni pro svou nemoralnost a dosahnout tak beztrestnosti pro své Spatné skutky,
Jjednim slovem aby nikdo nemohl nic vaucovat sobé nebo jinym lidem, at jako vérny poddany svého pa-
novnika nebo uprimny uctivatel Boha, povazuji za nanejvys nutné rozliSovat mezi zaleZitostmi obcanské
viady a zalezitostmi nabozenskymi a vyznacit spravedlivé hranice mezi cirkvi a statem. Pokud se tak ne-
stane, nikdy neskonci spory mezi témi, jimz lezi na srdci — nebo predstiraji, ze jim lezi na srdci — bud
spasa dusi na jedné strané, nebo bezpeci statu na strané druhé.” (Viz LOCKE, J. Dopis o toleranci, s.
46.) ,, V nasledujici uvaze chci dokazat, Ze veskera jurisdikce, jiz vladne urednik, se vztahuje pouze na
obcanske blaho a ze veskeré pravo a vidada moci verejné jsou vazany a omezeny vyhradné na péci o toto
blaho a jeho rozvijeni, a nikterak nemohou a nesmi byt rozsireny na duchovni spasu. Za prvé proto, ze
péce o dusi neprindlezi statnimu urednikovi o nic vice nez komukoli jinéemu. Bith mu ji nesveéril; nezda se
totiz, ze by kdy svéril jednomu clovéku nad druhym takovou pravomoc, jez by mu dovolovala, aby nutil
Jjine lidi prijmout jeho nabozenstvi. Ani lidé nemohou svérit urednikovi takovou moc, protoze zadny clovek
se nevzdd nadéje na svou vécnou spasu a neprijme pod natlakem obrad nebo viru, jez mu predepise nekdo
jiny, at je vladce nebo poddany. Zadny clovék totiz nemiize vérit pod natlakem, i kdyby chtél. “ (Viz tam-
téz, s. 47.) Za druhé pak argumentuje tim, ze ufednikova moc je jen donucovaci, ndbozenstvi je ale véci
vnitiniho presvédceni. Za treti se Locke odvolava na riznost vyznavani nabozenstvi, které predepisuje
stat a vladci. Ale je-li jen jedna cesta, ktera vede ke spase, pak by zalezelo na tom, kde se ¢lovek narodi, a
je-li pravé v tomto staté ndbozenstvi spravné vyznavano. (Srov. tamtéz, s. 48-49.)
%" Srov. CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. Stoleti, s. 125.
12 Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie, s. 275.
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Joseph Francgois Lafitau (1681-1740) jezuitsky misionat, ktery dlouhodobé piisobil
mezi Irokézi v Kanadg, pouzil komparativni metodu pro srovnani zvyku a instituci sta-
rovékych naroda s kulturou indidnti jako prvobytné pospolnou spolec¢nosti. Vyuzil i
poznatky Juliena Garniera (1643-1730), ktery stravil mezi Hurony skoro Sedesat let.
Podle Lafitaua indiani pfisli do Ameriky z Evropy, pfi¢emz jejich vyspéla kultura bé-
hem cesty zdegenerovala, vytratila se vira v jednoho boha, ale jednotlivé utrzky lze
v kultufe vysledovat, proto odmital tvrzeni, Ze indidnské kultury jsou spolecnostmi bez
socialnich struktur, vlady, zdkona a ndbozenstvi. 103

Charles Louis de Secondat Montesquieu (1689-1755) ve své knize Duch zakonii
spojil socidlni a geograficky determinismus, ktery odmitl jako hlavni pfi¢inu rozvoje a
upadku spolecenstvi osobni piesvédceni a viili vladnoucich elit. Na misto toho stanovil
jakozto pficinu téchto jevli souhrn vnéjSich spolecenskych a piirodnich podminek.
Z tohoto celku pak vznikd obecny duch narodi, pfi¢emz neexistuje idedlni statni sys-
tém, nybrz pro kazdy stat se hodi jina soustava zdkont, ktera je odrazem povahy a stup-
né d&jinného vyvoje.'™

Anne Robert Jacques Turgot (1721-1781) byl ekonom a politik, ktery poukazal na
kulturni determinaci. Podle néj nelze povazovat vychovu za proces odehravajici se mezi
uciteli, rodi¢i a détmi, nebot’ k utvafeni jedince ptistupuje vnéjsi prostfedi. Na zakladé
kulturniho determinismu dospé¢l k myslence psychické jednoty lidstva, rozdily mezi
kulturami jsou dané vychovou, nikoli vrozenymi mentalnimi dispozicemi.'®

Vyse uvedeni autofi patfili do osvicenského hnuti, ndsledujici myslitelé se hlasili
k romantismu. Syntézou myslenek téchto dvou novoveékych smérit vzniklo moderni
antropologické mysleni. Jak piSe Budil: , Zatimco inspirace pochazejici z osvicenstvi
smeéruji antropologii k univerzalismu, generalizaci, vselidskému racionalismu a stadial-
nimu socialnimu evolucionismu, romantismus oslovuje autory, kteri zdiiraznuji partiku-
larismus, estetismus, psychologismus a jedinecny charakter a historii lokalni kultu-

«106
Jean Jacques Rousseau (1712-1778) kritik osvicenského pokroku, civilizace a védy,

se zasadil o romantickou pfedstavu spojenou se spolecnostmi netknutymi evropskou

1% Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie, s. 275.

1% Srov. BUDIL, 1. T. Za obzor Zdpadu, s. 350.

1% Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie, s. 274.

1% Viz BUDIL, L. T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 91.
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civilizaci a o hodnotu ,,divocha®“. Rosseau poukazuje, Ze civilizace neznamend nutné
$tastnéjsi zivot, pravé naopak. Cim vyssi vzdélanost, tim horsi moralka. Necivilizované
spole¢nosti si diky zachovani svého pivodniho ptirozené¢ho stavu (naprosta svoboda
omezovana pouze strastmi a slastmi) udrZely své hodnoty a ctnosti.'”’

Johann Gottfried von Herder (1744-1803) kladl velky diraz na jazyk, kterym se vy-
tvari sit’ vyznami lidskych spolecenstvi. Z toho pak pramenil i jeho z4jem o folkloristi-
ku jako ,,poetického hlasu autentického ndrodniho byti*. Zastaval pojeti kulturnich jevt
jako jedine¢nych a vyskytujicich se v ur€itém casu a prostoru, pti¢emz pro pochopeni
téchto fenomént je zapotiebi zkoumat je zevnitt. Lidskd spolecenstvi nejsou vsak utva-
fena pouze na zdklad¢ socio-kulturnich faktort, ale rozhoduji i klimatické podminky,
geografie a politicka sféra daného spoleCenstvi. Herder je Casto povazovan intelektudl-
niho pritkopnika nacionalismu.'*®

Timto kratkym piehledem jsme chtéli poukédzat na obdobi postupnych zmén
v ptistupu k cizim kulturdm. Ackoliv pfedstavy o vyvoji lidstva byly zakon¢eny vrcho-
lem v podobé evropské civilizace, ustupovala mysSlenka nelidskosti jinych kultur do
pozadi a na jeji misto se postupné dostaval pozadavek tolerance a piedpoklad jednoty
lidstva. Dila, ktera popisovala a shrnovala vzestupny spolecensky, rozumovy a moralni
vyvoj lidstva ovlivnila spolu s Darwinovymi a Lamarckovymi spisy dal$i vyvoj spole-

v , v v .. , . . , . . 109
censkych véd, coz v antropologii vyustilo v klasicky evolucionismus.

2.8. Kulturni relativismus v antropologii

Jak jsme upozornili v avodu druhé kapitoly, je tfeba pfidat k filosofickym myslen-
kam, které mely vliv na ustanoveni kulturniho relativismu, jesté¢ vyvoj v pojmu
v antropologii. Tato kapitola bude urcitym exkurzem do historie antropologie, pfi¢emz
bude slouzit nejen k pochopeni riiznorodosti naSeho zékladniho pojmu, ale zaroven
k pochopeni filosoficko-antropologickych debat, kterymi bychom se chtéli zabyvat ve
treti Casti prace.

Zakladatele ,klasické® antropologie Franze Boase (1858-1942) lze povazovat za
myslitele, ktery jako prvni uplatiioval metodu kulturniho relativismu. Explicitni formu-

lace se vSak dostalo az od jeho zaka. Kulturné-relativisticky ptistup se snazil Boas pro-

197 Srov. BUDIL, 1. T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, s. 89-90.
1% Srov. BUDIL, I. T. Za obzor Zdpadu, s. 369-374.
1% Srov. tamtéz, s. 353.
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sazovat vici evolucionistické antropologii, ktera vladla ve Spojenych statech 19. stoleti,
mezi jejiz nejvyznamnéjsi zastupce patfili Edward Burnett Tylor (1832-1917), Lewis
Henry Morgan (1818-1881) a John Wesley Powell (1834-1902). Evolucionistickd an-
tropologie je prvni antropologii jakozto védou o kultufe, jejiz ustfedni myslenka je
v podstaté aplikace darwinistické teorie na vyvoj kultury. Kultura je tedy podle tohoto
ptistupu unilinedrni, pticemz odli$né kultury jsou jen ur¢itymi vyvojovymi stupni, které
predchézi euro-americké kultute, jez je brana jako zavérecny bod této piimky.

Prvni pokus o zménu v pohledu na antropologii je dopis, ktery byl otisknut
v Casopise Science roku 1887, jenZ oteviené kritizoval usporadani etnografickych sbirek
v Americkém narodnim muzeu. Etnograficky material byl roz¢lenén podle hypotetické-
ho vyvoje univerzalni kultury, procez Boas argumentoval, Ze takovéto uspotfadani neu-
mozinuje pochopit konkrétni historii a ptivod jednotlivych kultur, a je tfeba sbirky seta-
dit podle zemd&pisného a d&jinného kontextu.''® Ackoliv musel ustoupit a jeho dal3i sna-
zaClenéni urcitych prvkl evolucionistické teorie, nepiestaval jej zdliraziovat, spolecné
s pluralitou a historicismem.'"!

V roce 1896 pti zasedani American Association for the Advancement of Science ve
svém prispévku vyzdvihl jedine¢nost a riiznorodost kultur, a zaroven kritizoval tehdejsi
vladnouci pojeti univerzalnosti kulturniho a socialniho vyvoje lidstva, coz bylo nasledné
pokladéno za program nového piistupu v antropologickém zkoumani.''?

V souvislosti s kulturnim relativismem je dilezité zminit kulturni determinismus,
ktery stoji proti determinismu biologickému, jenz navazuje na novovéky racionalismus
s jeho vrozenymi idejemi. Biologicky determinismus zduraziuje vliv dédi¢nosti a pod-
hodnocuje roli kultury a vychovy. Klade-li se jako zésadni faktor urcujici lidskou pova-
hu, schopnosti aj. vzniké tim nebezpeci, pii némz je ¢lovék vidén pouze jako geneticky
material. Spravna kultura by pak podle tohoto druhu determinismu tkvéla ve vyslechténi
spravného jedince. Ma blizko k rasismu a jeho ptebujeld aplikace (ackoliv s mylnymi
ptedpoklady a tvrzenimi) vyustila k podpote faS§ismu a nacismu. Naproti tomu kulturni
determinismus je spojen s empirismem, kdy ¢lovék je vidén jako ,tabula rasa®, tudiz se

klade velky diraz na vychovu. Problém extrémniho kulturniho determinismu tkvi

10 Srov. BUDIL, 1. T. Za obzor Zdpadu, s. 659.
M Qroy. tamté, s. 660.
12 Grov. tamté, s. 662.
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v nerespektovani pfirozenych dispozic a v manipulaci, coZ se projevilo predev§im
v levicovych totalitnich rezimech a jejich vychovnych organizacich.

Na pocatku dvacatého stoleti pievazoval biologicky determinismus, coz v Némecku
dospélo k tomu, Ze se zde Sirok4 oblast antropologického zkoumani omezila v zasadé
jen na fyzickou antropologii. Pravé Franz Boas patfil mezi ojedinélé hlasy, které brojily
proti biologickému determinismu a evolucionistické teorii. Naopak po vélce se zase
upiednostiioval kulturni determinismus, ktery dospél pfi jeho piecefiovani do krajnosti
stejné tak jako determinismus biologicky.

Pro ustaveni kulturniho relativismu jakoZto nového pfistupu ke zkoumani jinych
kultur méli zasadni podil Boasovi zici, kteti obsadili rizné posty na akademické ptidé a
Sifili tak tento pfistup dale. Vzhledem k tomu, ze Boas byl spiSe naklonén detailnimu
popisu a partikularismu nez obecnym teoriim a abstraktnim zobecnénim, rozpracovani
metody kulturniho relativismu ptipadlo na Boasovi nasledovniky.
diky své knize Kulturni vzorce, kterd byla nejétenéjsi knihou vydanou v oboru social-
nich véd. Pravé ctivost knihy umoznila, aby se koncept kulturniho relativismu dostal do
povédomi Siroké vrstvy Ctenditd. Stejné jako ostatni Boasovi Zaci vzala vazné vyzvu
zprostiedkovat pristupngjsi cestou odborné znalosti moderni spoleénosti.' '

Ve své knize Kulturni vzorce Benedictova klade dlraz na rozmanitost vybéru kul-
turnich prvkl pro jednotlivé kultury. Riizné zvolené kulturni prvky, pak jednotlivé kul-
tury ,.konfiguruji“, a tim vytvareji celek, ktery urcuje jak vztah mezi témito prvky, tak i
jejich samotnou povahu. Jako ptikladné ukdzky odliSnosti mezi jednotlivymi kulturami
Benedictova zvolila popis tfi kmend, a to Pueblanti (Nové Mexiko), Dobuanti (severo-
zapadni Melanésie) a Kwakiutli (severozapadni pobiezi Ameriky). To, Ze si jedna sku-
pina vybere néco jiného nez druhd, vytvari odlisné celky, které by se mély také pokazdé
jinak nahlizet. Benedictova v kapitole Povaha spolecnosti radi antropologiim, jak sprav-
n¢ provadét terénni vyzkum, coz shrnuje metodologickou pozici kulturné-

relativistického pristupu:'"*

o Ned¢lat ukvapené zavery o kulturni integrité

3 Srov. HOLLINGER, D. A. Cultural Relativism. In PORTER, T. M., ROSS, D. (eds.) The Cambridge
History of Science Volume 7: The Modern Social Sciences, s. 714.
14 Srov. BENEDICTOVA, R. Kulturni vzorce, s. 173-174.
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o Nesoustiedit se zcela na typické zvlastnosti, coz by pak mohlo vést k prekazce
spravné pochopit danou kulturu

o Zachovéavat si objektivnost

o Zaznamenavat chovani

o Nepfedpojatost — nesnazit se ovéfovat n¢jakou hypotézu, nebot’ se pak nevédomé
vybiraji potvrzujici fakta

o Vyvarovani se dogmatismu a priliSnému zevSeobeciiovani

Napfi¢ celou knihou Benedictova odsuzuje biologicky determinismus a spole¢né
s nim i rasismus a etnocentrismus.'"” Vyzyva k uznani riznorodosti kultur a k toleran-
i 116

Kulturni relativismus se v této dob¢, v ndvaznosti na udalosti prvni a druhé svétové
valky, posunul z metodologické roviny na rovinu doktriny. Teoreticky ptistup se mél

stat béznou praxi, ktera méla vést k toleranci, kosmopolitismu a humanité.

2.9. Odkaz kulturniho relativismu

Odkaz kulturniho relativismu po druhé svétové valce mél podle Hollingera Etyfi ob-
lasti. Hollinger, jak se zd4, vidi toto dédictvi piinejmensim pochybné. Za prvé to bylo
pfedani kolonialnich uzemi pivodnimu obyvatelstvu, pficemz ale ztistaly hranice jed-
notlivych Gzemi stejné, ackoliv v nich byly zahrnuty kmeny, které mezi sebou pied
ustavenim kolonii soupefily. Za druhé vznikl smér ve filosofii védy, ktery kladl diraz
na situovanost védeckych a moralni asudkd. Tato situovanost je nahodild a historicky
podminéna pro kazdou lidskou skupinu. Za tteti to byl projekt multikulturalismu, ktery
vznikl ve Spojenych statech v Sedesatych letech, jehoz praktickym cilem byla moZnost
souziti riznych kultur v rdmci statnich hranic, procez takovato kulturni diverzita je ce-

néna jako obohacujici faktor. Poslednim, ¢tvrtym, odkazem je zrod mezindrodniho fe-

15 Nemdme divod predpokladat, Ze jedna z kultur ziskala jednou providy patent na rozum a vejde do
dejin jako jediné spravné reseni problému lidstva. Lepsi reSeni znd dokonce uz pristi generace. Véda nam
dava pouze jednu moznost - nasi vlastni kulturu povazovat, pokud toho jsme schopni, jen za jeden
z nescetnych prikladii rozmanitych konfiguraci lidské kultury. “ (Viz BENEDICTOVA, R. Kulturni vzor-
ce,s. 179.)

16 Soucasnd doba privedla mnoho civilizaci do tésného kontaktu a reakci na tuto situaci je zpravidla
nacionalismus a povySenecky postoj k jiné rase. Jeste nikdy nebyli pro civilizaci tak potiebni jednotlivci,
kteri si jasne uvedomuji vyznam kultur a dokazi socidlne podminéné chovani jinych narodi videt objek-
tivné, bez obav a vzdjemného obviiiovani. “ (Viz BENEDICTOVA, R. Kulturni vzorce, s. 23.)
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ministického hnuti, které kritizovalo univerzalni lidska prava z hlediska prava na kultu-
ru. Eticka nezavislost vSak byla v rozporu s pravy zen v kulturach, kde jim byla upirdna
jind prava, a kde se predevsim vyskytovaly kulturni prvky nasilného raZeni (Zenské ob-

v v oqaweny 11
tizka, zneuzivani déti).'"’

3. Souc¢asné debaty a kritické zhodnoceni

Ve tfeti Casti prace se budeme zabyvat debatami a jednotlivymi ndzory a argumen-
ty, které se vyjadiuji ke kulturnimu relativismu. Pribézné¢ budeme kriticky hodnotit
argumenty at’ pro ¢i proti kulturnimu relativismu, které se v jednotlivych ptispévcich
objevuji. Déle se pokusime tyto argumenty a protiargumenty vyskytujici se v praci
obecné shrnout a odpovédét si na jednu z nasich poloZenych otazek: Pro¢ je n€kterymi
mysliteli kulturni relativismus kritizovan a jinymi zastavan? Odkud tedy prameni spo-
ry? Na konci tfetiho tematického bloku nastinime, jak funguje kulturni relativismus
v praxi. To ndm pak ukdZze, zda je kulturni relativismus také takovym problematickym

pojmem jako na teoretické roviné.

3.1. Cargo debata

,Cargo debata® jsme nazvali souhrn ¢lankt vyjadfujicich se ke kulturnimu relati-
vismu, které byly otistény v antropologickém casopise Cargo v letech 1999-2000. Prvni
¢lanek, ktery tyto debaty rozpoutal, nesl ndzev O absolutnosti poznavaci metody a rela-

tivite poznavané reality od Jaroslava Skupnika. V tomto ¢lanku autor reaguje na texty

Ernesta Gellnera, v nichz se kritizuje pfistup relativismu a naboZenského absolutismu
k poznani. Gellner saim zastava pozici ,,osviceneckého racionalistického fundamenta-
lismu*, pro ktery neexistuji vyluc¢né pravdy, namisto toho je tieba tvrzeni dikladné pro-
zkoumat a nebyt zaujaty vi¢i novym interpretacim. Problém vyvstava pro Skupnika
v tom, ze hodnoceni spravnosti metody se rovna hodnoceni spravnosti spole¢nosti, do
které¢ metoda patii, pricemz spravnou metodou bychom méli dojit ke spravnému pozna-
ni. Metoda osviceného racionalistického fundamentalismu je podle Gellnera univerzal-
ni, nebot’ postup poznavani, jenz nejprve ¢leni data na jednotlivé prvky, od kterych se
pak dochézi ke shrnuti v obecné platné zdkony, je spravny v kterémkoli svété. Problém

rovnice spravnost metody rovna se spravnost spolecnosti je pro Skupnika nepiipustnd,

"7 Srov. HOLLINGER, D. A. Cultural Relativism, s. 718-720.
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pfi¢emz metoda odkazuje k naroku pravdivého poznani, tedy k moznosti jak pravdivé
vypovidat o skute¢nosti napii¢ kulturami. Navic podle Skupnika Gellner ztotoZziuje
eticky relativismus s kulturnim relativismem, coZ by v praxi mélo za nasledek ne zrovna
moralni postoj v zivoté ¢lovéka ve spolecnosti. Skupnik naproti tomu zastava rozdéleni
roli, kde ¢lovék mlze zkoumat skutecnost prizmatem kulturniho relativismu a zaroven
vést svllj zivot a rozhodovat se na zédkladé hodnot své spolecnosti. Obraci se k metodée
kulturniho relativismu, ktera nepatra po pravé a jediné skutecnosti, ale po tom, jak je
svét zakousSen tou kterou spole¢nosti. Dllezitym poznatkem vyplyvajicim z této metody
jsou pak odpovédi na to jakym zptsobem a proc, jsou stejné ¢i podobné véci hodnoceny
v riiznych kulturach rozné.''® Skupnik tedy tvrdi: ,, Kulturni relativismus sam neni hod-
notovym postojem, ale teoretickym konceptem, ktery antropologovi umoznuje nazirat
svety jinych ne jako logicky vysinuté, nepravdivé a prolhané, ale jako plné smysluplné.
Jednoduse je umoziiuje pochopit, misto abychom nad jejich ,, exotikou, ,, specifikou*, ¢i
., sverazem " kroutili nepochybné hlavou. Absolutizace metody, metody tohoto pochopeni
ale nutné neznamena uznani jejich absolutni platnosti - tyto hodnoty nemaji absolutni
platnost prave proto, zZe jsou kulturnim produktem, tj. jsou jako hodnoty definoviny sa-
motnymi aktéry socidlniho Zivota. “'"

Vyse uvedené je shrnuti ¢lanku Jaroslava Skupnika, ktery inspiroval dal§i autory
k pfispéni k tématu. Nez se v§ak obratime k naslednym ¢lanktim, zastavme se u postula-
tu, ktery zde byl vyicen.

Prvni bod se tyka absolutizace metody. Gellneriiv osvicenecky racionalisticky fun-
damentalismus, jak svou metodu nazyva, ndm nepiijde jako vSeobecné platna,
z hlediska toho, Ze jeji vSeobecna platnost se odvolava na spravnost. To, Ze se o n&jaké
teorii ¢i metod¢ uvazuje jako o spravné, jesté neznamend, zZe je univerzalni. Navic obra-
time-1i se k faktickému uzivani metody, rozhodné nebude bézné uzivanou metodou po-
znani napfi¢ kulturami. Nejenze rtizné kultury neanalyzuji skutecnost diisledné na prv-
ky, z nichz by pak vyvozovaly obecnd tvrzeni, ale spiSe se podrzuji zékladniho piedpo-
rozuméni. Pficemz jednotlivé prvky jsou do tohoto pfedporozuméni zatazovany. Piikla-
dem budiz tieba ptipluti bilych lidi ke biehtim Australie, kdy v danou chvili tato situace

zapadala do jejich vidéni svéta, v némz se objevil zcela novy prvek, ktery neodpovidal

"8 Srov. SKUPNIK, J. O absolutnosti poznavaci metody a relativité poznavané reality. Cargo. 1999, &. 1,
s. 64.
" Viz tamtéz, s. 65.
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v onom momenté ni¢emu jinému, nez prichodu bohtll. Stejné€ jako Gellner absolutizuje
svou metodu poznavani a v jeho piipadé ndm to nepfijde ani tak divné, Skupnik déla
totéz. Pro¢ ale touZzi absolutizovat v pfiméru to samé, tedy metodu poznavani (ackoliv
ne absolutni pravdy o skutecnosti, nybrz poznavani o chapani prozivané skutecnosti),
ktera je taktéZ produktem nasi zépadni kultury, kdyz kritizoval podobnou Gellnerovu
snahu, ndm nejde na mysl. Budeme-li totiz chtit absolutizovat kulturni relativismus,
ackoliv se jedné jen o metodu nahlizeni na ostatni kultury, miji se to i€¢inkem, a to jen
z hlediska samotného pojmu kulturniho relativismu. Tato metoda mtize byt absolutnim
metodologickym vychodiskem pro mé, pro antropology, ptipadné pro urcitou skupinu
lidi. Tvrdit v§ak o nécem, co je produktem zépadni kultury, Ze je to ono jediné a pravé
pro vSechny ostatni kultury, je skoro to samé jako tvrdit muslimovi, Ze vepiovy fizek, je
vyborna basta, kterou musi ochutnat. Nehled¢ na to, ze ona metoda kulturniho relati-
vismu by mohla byt absolutné pouzivana pouze na poli antropologie, nebot’ nahlizet na
ostatni kultury jako na stejn€ rovné, je pomérné ojedinély tkaz. Jak je asto zmifiovano,
vétSina spolecnosti se vymezovala vici ostatnim samotnym nazvem své skupiny, ktery
v prekladu znamenal ,.lidé*, kdezto ostatni se zahrnovali pod pojem ,,ne-1idé“. Dodnes
pfemyslet o jinych lidech z jinych kultur jako o sobé rovnych je ojedinélym fenomé-
nem. Z ceského prostfedi to dosvédcuji i nedavno (1.7.2015) stavéné Sibenice pro nase
politické ptedstavitele, kteti schvalili ptijeti kvot na prerozdélovani uprchlikii pii ,,De-
monstraci proti imigraci, proti kvotam a za vystoupeni z EU*. Ackoliv tedy souhlasime
s Skupnikovym definovanim kulturniho relativismu jakoZto antropologické metody
slouzici k moznosti pochopeni kultur a kulturnich jevili, nelze nez nesouhlasit s jeho
celkovym shrnutim ¢lanku, ze: ,, Kulturni relativismus, tedy uznani socialniho puvodu
nasich hodnot, nas tak chrani od hrichu etického relativismu i etnocentrismu a umozinu-
Je ndm pritom prijmout absolutismus metodicky. “'*°

Yasar Abu Ghosh kritizuje Skupniktv ¢lanek z hlediska neuvédomeéni si, Ze spor

relativismus versus Gellnertiv osvicenecky racionalisticky fundamentalismus se tyka
cili jednotlivych metod. Tedy, ze relativismus odkazuje na reprezentovanou realitu,
kdezto fundamentalismu jde o dobrani se k Pravd¢ na zdklad¢ jednoho objektivniho
ramce. Pficemz misto toho, aby Skupnik uvedl kulturni relativismus jako vhodné&;j$i me-

todu na zkoumani spolecenskych jevl, opakuje vysvétlovani pojeti kulturniho relati-

120 Viz SKUPNIK, J. O absolutnosti poznavaci metody a relativité poznavané reality, s. 66.
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vismu. Neexistence objektivniho referen¢niho ramce je pak divodem ke konstatovani
logického rozporu relativismu. !

Domnivame se, ze Skupnik si velmi dobie uvédomoval'**, Ze se jedna o problém
metod a jejich cil, kdyby si toto neuvédomoval, rozhodné by nekritizoval pravé Gell-
nerovu metodu z hlediska jejiho naroku na spravnost (pravdivost) jejich vysledkt a kul-
tury, ve které ma sviij ptivod. To, Ze Skupnik definuje kulturni relativismus, ndm ptijde
spiSe jako poukézani na neexistenci jedné Pravdy a naopak na existenci rtiznosti pojeti
reality, pfi¢emz se v této snaze o definici ma nachazet argument vici spravnosti jedné
metody a jedné kultury.

Dalsi kriticky bod se tyka etiky, jejiz jednotnost je tak rozmélnéna mezi kultury,

123 Kulturni relativismus se totiz

pricemz Ghosh toto pfipisuje pouze zdpadnimu svétu.
netyka vSech kultur, které by ptipisovaly ostatnim kulturam svébytnost, stejn¢ jako se to
snazi ¢init zdpadni svét. Kulturni relativismus je produktem zépadniho svéta a tak pro-
mlouva ke své vlastni kultufe. Kdybychom argumentovali jako Ghosh, tedy pro¢ by-
chom my méli vidét vasi kulturu jako rovnocennou, kdyz vy se tak nedivite na nasi,
zjednodusené kdyz ,,vy ne, tak my taky ne®, nemuseli bychom se zabyvat ani lidskymi
pravy, ani toleranci, ani jejich existenci. Jsme ptece kultura nejsilnéjsi, tak pro¢ se za-
byvat ostatnimi.

Co se tyce etického uvédomeéni si a postoje vici svym hodnotam, Skupnik zde pou-
kazuje na nutnost oddéleni roli, tj. jako antropolog zkoumat kultury metodou kulturniho
relativismu, aviak jako &len té které spole¢nosti uznavat jeji hodnoty.'**

Namitkou, kterou u Ghoshe nachazime, je postoj vici jinym pohledim na realitu
uvniti t€ samé kultury: ,, Relativisté hdji jejich pravo mit takovou pravdu potud, pokud
je kulturné vytiibend. Takova tolerance uz ovsem ze strany relativistii neplati ve vztahu
k fundamentalistium v jejich viastni kulture; tam je treba byt eticky primocary a odsoudit

Ji jako netoleranci k ostatnim pravdam. Je to v kazdém pripade pristup, ktery je charak-

"2l Srov. GHOSH, Y. A. Metoda a jeji kontext: opticky a politicky klam kulturniho relativismu. Cargo.
1999, ¢. 2, s. 150-151.
122 Dokladem budiz: ,,Jak ale pozdéji uvidime, hodnotovy soud o spravnosti metody vedouci k pozndani
Pravdy je ze samotné metody rozsiren i na kulturni systém, jehoz je tato metoda soucasti. (Viz SKUP-
NIK, J. O absolutnosti poznavaci metody a relativité¢ poznavané reality, s. 64.)
'2 Srov. GHOSH, Y. A. Metoda a jeji kontext, s. 151.
124 Srov. SKUPNIK, J. O absolutnosti poznavaci metody a relativité poznavané reality, s. 65.
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teristicky uvedomelym politickym stanoviskem, spise nez teoretickou konstrukci.

Ackoliv je tato vycitka jistym zplisobem opravnéna, a to z hlediska toho, ze kulturni
relativismus implicitné zahrnuje i zpiisoby mysleni, tudiz zahrnuje i riznorodost postoji
k pravdé, hlavnim tkolem kulturniho relativismu je nahlizet rtiznost mezi kulturami,
ptipadné subkulturami. Poznavaci fundamentalismus je pfece jen jednou z variant pii-
stupu k poznani. Mozna ale, kdyby tato skupina lidi (zastanci poznavaciho fundamenta-
lismu) poslouchala specifickou hudbu, méla sviij styl oblékani, ptipadné¢ nabozenstvi,
rozhodné by se na ni kulturni relativismus aplikovat mohl. Asi zdsadni problém tykajici
se této namitky, je to, Ze tolerance je jakousi hodnotou zépadniho svéta, a tak kulturni
relativismus jakoZto metoda ruku v ruce se zodpovédnym etickym postojem zapadni
kultury tuto hodnotu zkratka vyzaduje. OvSem pokud bychom se oprostili od metody
kulturniho relativismu a ponechali toto tvrzeni relativismu obecné, rozhodné by tato
namitka byla platna, nebot’ by pfimo odporovala relativistickému postoji.

Ghoshtiv ¢lanek nese nazev Metoda a jeji kontext: opticky a politicky klam kultur-
niho relativismu. Tento klam je spatfovan jednak v tom, Ze obraz té které kultury je
podle Ghoshe v rukou mocenské skupiny, a jednak v tom, ze kulturni relativismus hla-
sajici nutnost tolerance vici jinym kulturdm a svébytnost onéch kultur, nepfindsi zadou-
ci diisledek ,, vzdjemného sebeuzndni.""*® Naopak tim, Ze se kultury uznaji jako svébyt-
né, dochézi spis k vytvafeni totalitni identity, namisto snahy o piekondni rozdilnosti se
kultury od sebe diky tomuto vzdaluji.'*’ Je mozné, ze miize dojit k vysledku, ktery za-
myslen nebyl. Na druhou stranu, svébytnost jiné kultury lze uznat i tim, Ze na ni bude-
me nahlizet jako na zcela nepochopitelny celek, pficemz zbude prostor jen pro xenofo-
bii a neptatelstvi nebo pro podiadnost, kterou je tfeba nahradit, zménit, ovladnout ¢i
zotrocCit.

Celou polemiku Skupnika s Gellnerem shrnuje Ghosh jako nepochopeni Gellnera,
kterému Slo o vymezeni ptistupu k poznani metodou osviceneckého racionalistického
fundamentalismu s odmitnutim moZznosti poznani vychazejicitho ze Zjeveni a zaroven
odmitnuti relativismu. Skupnik v této polemice obhajuje opravnénost jinych konstrukei

svéta, kterou Ize nahlizet metodou kulturniho relativismu.'*® Podle nés to neni polemika

125 Viz GHOSH, Y. A. Metoda a jeji kontext, s. 152.
126 Viz tamtéz, s. 155.

127 Srov. tamtéz, s. 155.

128 Srov. tamtéz, s. 153.
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zcela mimo misu, jak si mysli Ghosh, ale spiSe polemika, ktera vyzdvihla urcité aspekty
Gellnerovych texti. Témito aspekty byly odmitnuti relativismu, narok na transcenden-
talni platnost metody, kterd méa dochéazet k jedné Pravdé s tim, Ze jeji spravnost je rozsi-
fena na kulturu, v niz metoda vznikla. Podle nas je ve Skupnikové ¢lanku jasné ukaza-
no, co mu piijde na Gellnerovych tivahdch sporné nebo piinejmensim podezielé, a tu-
diz, pro¢ argumentuje kulturnim relativismem. Navic Skupnikiiv ¢lanek dovedl rozpou-
tat alespoil néjakou diskuzi o tématu, které v ceském prosttedi jako by neexistovalo.

Martin Hiibek reagoval na Skupnikiv ¢lanek uvahou nad moZnosti antropologa
eticky nehodnotit. Jako problematické vidi rozdé€leni roli ¢loveéka na antropologa, kdy je
zadouci etickému hodnoceni se vyhnout, a na ob¢ana patticiho do urc¢itého kulturniho
okruhu, ktery eticky hodnotit a jednat musi. Hfibek zastava ndzor, Ze antropolog se ne-
miiZe jen tak povznést nad jakoukoli etiku, nebot’ to, Ze stravi v ramci terénniho vyzku-
mu ur¢itou dobu v odli$né kultufe, mize ovlivnit jeho osobni zZivot. Stravit ¢ast Zivota
v jiné kultufe, pfiCemz je nutné fidit se alesponl ¢astecné jejimi standardy a normami, je
velmi osobni véc. Z tohoto divodu se Hiibek domniva, Ze antropolog se vystavuje
hrozb& relativizace vlastnich hodnot.'” S textem Martina Hiibka nelze neZ souhlasit,
avSak kazdé povolani ma néjaké biemeno. Bude-li se jednat o vyzkumnika jedovatych
pavoukll, hrozi nebezpeci, ze pti neuvédomélém zachazeni bude clovek kousnut a otra-
ven a v ptipad¢, ze se bude bat, je viibec sporné, ze by se do vyzkumu poustél. Podobné
je to i s terénnim vyzkumem v antropologii. Antropologovi hrozi na jedné strané etno-
centrismus a na stran¢ druhé badatelskd smrt, coz je zaclenéni do zkoumané kultury,
aniz by antropolog byl schopen reflexe dané kultury a uvédoméni si pfistupu, ktery
aplikuje. Myslime si, Ze v piipad¢ vyzkumu zélezi na antropologovi, jaké m4 hranice a
kam az zajde, a je jen na ném, co dokaze snést. V ramci oboru existuji také etické ko-
dexy, které mohou poskytnout antropologovi zachytné etické body pti pisobeni v cizich
kulturach. Je vSak samoziejmé, Ze se badatel dostava do riznych kontroverznich situaci,
které se nelehko fesi. To je vSak ono oborové biimé, které si na sebe antropolog bere pii
volbé povolani.

Stejného problému, tedy etického hodnoceni, se tyka i kraticky ¢lanek Vojtécha

Novotného, ktery pfimo navazuje na ivahu Martina Hiibka. Novotny rozsifuje debatu o

1% Srov. HRIBEK, M. M4 antropolog privilegium eticky nehodnotit? (Pozndmka k diskuzi o kulturnim
relativismu). Cargo. 1999, ¢€. 2, s. 156-157.
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otazku, jaky ma vliv na vysledky vyzkumu pravé etick¢é hodnoceni antropologa. Jak
vtipné pise: ,, Cim §irsi je spektrum jevii, ke kterym je antropolog eticky neutralni (1.
lhostejny), tim rozmanitejsi miize mit pracovni ndpln a jidelnicek. (poznamka k ptikladu
lidojedstvi Martina Htibka) Na studium antropologie se zjevné hodi lidé az bezbreze
tolerantni, spise nez moralisté, coz vidim jako poklonu oboru, nikoli problem. (...) Tak
Jjako hornici maji zhusta zaprasené plice, antropologové budou mit asi casto zrelativi-
zovanou etiku. Pokud ne, miize se snadno stat, Ze jejich vyzkum bude formovan jejich
apriornimi postoji vice nez je nezbytné nutno a zdravo a bude tak vice vypovidat o an-
«130

tropolozich nez o objektech jejich studia.

Prispévek Martina Kanovského nepolemizuje s ostatnimi ¢lanky, ale snazi se o vy-

lozeni vlastni pozice. Autor nejprve rozdé€luje relativismus na eticky a kognitivni neboli
kulturni, pfi¢emz podle Kanovského vSak nesta¢i kulturni relativismus definovat jako
Skupnik, tedy jakoZzto teoreticky koncept, diky némuz je mozné vidét svéty jinych kul-
tur jako smysluplné"'. Kanovsky zagina kritikou toho, Ze svét kultury ma sviij smysl,
proc¢ez postuluje, ze ,,svétem* je zde mysleno ,,poznatelny svét™, z tohoto pak vyvozuje,
ze ,,lidé ruznych kultur maji rizné poznatky (coz by bylo trivialni), ale i rizné zpiisoby

«132 Tuto

ziskavani a interpretace téchto poznatkui, teda riizné kognitivni mechanismy.
tezi pak dale rozviji tim, ze z rliznorodosti jevll nelze usuzovat na potvrzeni kulturniho
relativismu. K tomuto vztahuje svoji tivahu o riznorodosti procesit poznavani, ktera
miiZze vychdzet jen z riiznorodosti ,,vstupi®, nikoli z uniformity, pficemz relativisté pry
nemohou z jejich pozice zastavat uniformitu vstupi.'”®> Otazkou zde je, co Kanovsky
viltbec mysli pod pojmem ,,vstup®, zda se jednd o vjem ¢i materidl, tedy konkrétni véc.
Z jeho vykladu si nemizeme byt zcela jisti, nebot’ mnohost svétli (poznavaciho materia-
lu) odmitl jako trividlni nepravdu a zaroven tyto ,,vstupy* nejsou soucésti poznavaciho
procesu, protoze jsou predmétem tohoto procesu. Podle nés vSak vjemy jsou jiz soucasti

procesu poznani, nebot’ k tomu, abychom méli néjaky vjem, musime vnimat, coz bere-

me jako nedilnou souc¢ést poznavani.

% viz NOVOTNY, V. Miize antropolog eticky hodnotit? Poznamka k &lanku Martina Hiibka (Cargo
2/99: 156). Cargo. 2000, ¢. 1, s. 46-47.

1 Srov. SKUPNIK, J. O absolutnosti poznavaci metody a relativité poznavané reality, s. 65.

132 viz KANOVSKY, M. Koniec relativizmu. Cargo. 2000, ¢&. 1, s. 49.

'3 Srov. tamtéz, s. 49-50.
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Jeho dal$i argument proti relativismu vychéazi z tvrzeni, Ze nelze povazovat za
spravné, ze lidskd mysl je tabula rasa. A to proto, Ze v mozku existuji poznavaci schop-
nosti, které jsou jiz vrozené, nikoli dané kulturou. Aby tvrzeni o prazdnosti mysli byla
podle Kanovského pravda, musel by mozek mit moznosti pfi rozvijeni poznavacich
schopnosti, aby se tyto schopnosti rozvinuly rizn¢, podle vlivu dané kultury. To vSak
nestaci, musel by navic existovat jest¢ dal$i vrozeny mechanismus, ktery by sam roze-
znal jakou moznost pro vyvin poznavacich schopnosti, méa aktivovat. VySe uvedené by
znamenalo obrovské zmnoZeni vrozenych principi, coZ je pro relativisty nepiipustné.'*
Myslime si, ze Kanovsky zde vychazi z ponékud mylného pojmu ,,prazdné nadoby*,
nebot” tento pojem neznamena, ze ¢lovek nema poznavaci schopnosti uz pii narozeni,
které se samoziejm¢ musi rozvinout (pfiklad vi¢ich déti, které se nikdy nenaucily mlu-
vit, nebot’ schopnost naucit se mluvit se aktivuje v urc¢itém véku), ale jedna se o prazd-
nost obsahti mysli, které se ziskdvaji v interakci se svym prostiedim. Rozhodné si neu-
védomujeme, Ze by relativismus néco takového tvrdil. Navic to, Ze je mysl prazdnym
papirem, jinak feceno, netvrdi relativisté, ale uz Aristotelés, pfi¢emz tuto tezi dale roz-
viji John Locke, a ti rozhodné relativisté nejsou.

Kanovsky se téz zabyva postulovanim absolutni jinakosti a moznosti vypovédi o ji-
nych kulturach. Tvrdi, Ze tyto rozdily mezi kulturami sice existuji, ale nejsou nepieko-
natelné, nebot’ nezijeme v riznych svétech a miizeme se bavit s druhymi lidmi. Z tohoto
a vySe uvedenych argumentti Kanovsky dochézi k tomu, Ze: ,, Relativismus je jen dok-
trinou zakryvajici neochotu nebo neschopnost nastolovat a resit skutecné védecké pro-
blemy a uchylujici se do pohodli poutavych opisii a literarnosti. Nejsou teoretické ar-
gumenty, ani empirické fakty, které by ho potvrzovaly. Tato doktrina je néco jako ve-
decky zombie — je mrtva a nevi o tom, a proto se jesté stile potuluje po antropologii.
Treba jen doufat, Ze to uz nebude dlouho trvat. “'>

FrantiSek Vrhel ve svém ¢lanku struéné shrnuje ptedchozi debatu jako sled Skupni-

kovy vypjaté plné smysluplnosti, Ghoshova reprezentativniho redukcionismu, Kanov-
ského monotdnnosti a aporetické polemiky Hiibkovy, kterd je Vrhelovi nejblizsi. Jeho
ptispévek se zaobira historickym relativismem, kofeny kulturniho relativismu v antro-

pologii 20. stoleti, lingvistickym relativismem a nakonec i kulturnim relativismem, ni-

3 Srov. KANOVSKY, M. Koniec relativizmu, s. 50-51.
% Viz tamtéz, s. 53.
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koli nepfimo, jako v pfedeslych bodech jeho ¢lanku. Vrhel vymezuje kulturni relativis-
mus vici univerzalismu. Univerzalismu pfifazuje jednu racionalitu, obecnost logiky,
moznost soudit napti¢ kulturami a moznost o vSech kulturach vypovidat, nebot’ v uni-
verzalistickém pojeti existuje abstraktni lidstvo. Kulturnimu relativismu je ptipisovana
mnohost racionalit, pfipadné jeji rizné stupné, obtiznost souzeni a jazykovych vypovédi
napfi¢ kulturami, u tohoto pojem lidstva bez kulturnich diferenci neexistuje, protoze
lidska piirozenost se ukazuje jen skrze jednotlivé kultury. Stoji tu tedy naproti sobé vize
jedné kultury s jednou pravdou a vize mnohosti kultur s mnohymi pravdami. Univerza-
lismus se svou etnocidou a kulturni relativismus s genocidou, jak ukazuje Vrhel rozlise-
ni Pierra Clasterse. Etnocida jako vyhubeni kultur a nastoleni kultury jedné a genocida
zalozend na absolutni jinakosti, tj. do extrému dovedené minéni, Ze kazda kultura je
natolik jina, ze rGznost téchto kultur nemiize byt pfipisovana lidem obecné, tedy ze v
ostatnich kulturach nejsou lidské bytosti."*® Je zajimavé, ze pokud by se kulturni relati-
vismus mél dovést do takové krajnosti, dovrsil by se opét etnocidou, jako by genocida
byla prostfedkem etnocidy. Ackoliv z hlediska kulturniho relativismu nahlizime jina-
kost kultur, nesmime zapominat, Ze vytvofeni a vytvareni kultury je lidskym specifi-
kem. Fyzicka evoluce Cloveéka jde ruku v ruce s evoluci kulturni. Proto mélo-li by se
dojit do extrému kulturniho relativismu, jak piSe Vrhel, Ze vitézstvim relativismu by-
chom se vratily do zoologickych zahrad, dospélo by to k samotnému popieni tohoto

pojmu.

3.2. Woodiiv imaginarni svét a nerelativni relativismus

Jednim z ptispévk, které se zabyvaji relativismem obecné a nasledné kulturnim re-
lativismem, je text Allena Wooda ze Stanford University. Autor se nejprve zabyva
otazkou platnosti relativismu obecné, pti¢emz dochézi k zdsadnimu argumentu.

Wood zacind predstavou svéta relativismu, kde kazdy ¢lovek Zije ve svém mikro-
kosmu, neexistuji chyby v tsudcich, omyly o skutecnosti, nebot’ svét je takovy, jak se
jevi kazdému jednotlivému subjektu. V takovém svété neexistuje nic jako vefejnd sféra,
néco, co by bylo sdileno vSemi Cleny spolecnosti, n¢jaky objektivni svét. A protoze
v takovém svété neni nic spolecného, jen to, jak se véci kolem jevi osob¢ jedné ¢i druhé,

neni v takovém svété misto pro pravdu v pravém smyslu slova. Pravda v pravém smyslu

136 Srov. VRHEL, F. Ke kulturnimu relativismu. Cargo. 2000, ¢. 2, s. 88-97.
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slova existuje jen ve sdileném svété, kde se jednad o usudky o tomto svété a patiici do
tohoto spole¢ného svéta. V normalnim svété, nikoli imaginarnim relativistickém, pova-
Zujeme nase osobni vnimani pfedmétl za verejné, nebot’ véiime, ze ostatni lidé okolni
svét vnimaji stejné nebo alespoit podobné. Pro relativistu je to samé fici ,,vétit, ze p*
jako ,p je pravda“.’*’ Pravdou tady je jen pravda v subjektivnim slova smyslu, nebot
ono tvrzeni vyjadiuje vzdy prvni osoba singularu.'*®

Zakladni otazkou, kterd vyvstava, je pak, zda teorie je sama v sobé konzistentni a
nepopird sama sebe. Podle Wooda (a Platéna) je zédsadni chybou tvrdit, ze ,relativismus
je pravda®, nebot’ ti, kdo relativismus odmitaji, zaroven podle této teorie maji pravdu.
To znamena, ze 1 odmitani relativismu je pravda. Nikdo totiz nemtize vétit v néco chyb-
ného. Relativismus mize byt ale pravdou pro relativistu, nikoli vSak pro antirelativistu.
Relativismus totiz netvrdi, ze néco je pravdou v absolutnim slova smyslu, nybrz prav-
dou pro dany subjekt, jak pisSe Wood: ,,pravda pro“. Jak bylo zminéno vysSe,
v relativismu neexistuje absolutni pravda. Co je tedy ,,pravda pro“? Dle Wooda, to
znamena to samé jako ,, podle mého nazoru*. Takto Wood uvadi, ze ,,p je pravdou pro
me*“, jestlize ,,vérim, Ze p“, je to samé, jako fict, ze ,,p je absolutni pravdou“. DalSim
problémem je, Ze relativisté nevidi rozdil mezi slovy ,, tvrdit*“ a ,, vérit“. Dle tohoto pak
vyplyva, Ze neni-li nic absolutn¢ pravdivé, pak nemiizeme ni¢emu véfit, dokonce ani
relativismu samotnému. Wood tedy tvrdi, ze relativismus popira sdm sebe, protoze vy-
raz ,,pravda pro mé‘“ nedava smysl, aniz by vyraz implicitné neobsahoval pojem pravdy
absolutni.'*’

Zda se ndm vsak, ze se zde vklada do teorie to, co v ni neni, totiz pojem absolutni
pravdy. A pfipisovat vétam uvozovanym, ,,dle mého nazoru®, ,podle mé*, , véfim™
smysl absolutni pravdy, ktera tkvi nékde mimo subjekt, ktery néco prohlasuje, je pon¢-
kud chybné. Zvlasté, kdyz si uvédomime, Ze at’ se podivame na vyrazy, jejichz uzivani
relativisty Wood kritizoval (tvrdit a vétit), vysledek vyrazu je stejny (i kdyz bychom

mohli fici, ze tvrdit a véfit je to samé, nebo dokonce, Zze abychom mohli néco tvrdit,

57 Srov. WOOD, A. Relativism. [online]. ©2004. [cit. 2015-1-3]. Dostupné na WWW: <htt-
ps://www.google.cz/search?q=www.+stanford.edu/~allenw/webpapers/Relativism.doc&ie=utf-8 & oe=utf-
8&gws_rd=cr&ei=4xaJVsHDEqPNygPfwaSoCQ>, s. 2-4.
% Jelikoz se Wood viibec nezmifiuje o kolektivnim subjektu, jak bylo popsano vyse (2.1. Protagoras),
ponechame v argumentaci pouze subjekt jednotlivy, abychom nerozmélnily argumentaci v diferenciaci
subjekti.
139 Srov. tamtéz, s. 4, (kurzivou pavodni).
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méli bychom tomu nejdiive vétit, nebo spise feceno, tvrdime-li néco, zaroveil tomu vé-
fime), nebot’ nejde o to, zda v néco subjekt véti nebo zda to tvrdi, jde predevsim o to, Ze
to pronasi subjekt. Subjekt, ze své pozice, ze svého pohledu a ne nékdo nebo néco od
subjektu odlisného.

Aby bylo mozné souhlasit s tim, ze relativismus je sam sebe popirajici, muselo by
se predpokladat, ze véta ,,vSe je relativni® jinak ,,je pravda, ze vse je relativni® je prone-

“I% Naopak ale tato véta

sena z absolutniho hlediska, z jakéhosi ,, pohledu Boziho oka
je vzdy vztaZena k né€emu neabsolutnimu. Jaky relativista by tvrdil, Ze mé patent na
pravdu pro cely svét, kdyz uznava, ze svét se kazdému jevi jinak? KdyZz vyrkne tuto
vétu relativista, nebo ptinejmensim nékdo, kdo nahlizi na véc z relativistického hledis-
ka, nic ni¢emu neodporuje. Bude-li tvrdit néco takového anti-relativista, at’ uz je jaké-
hokoli filosofického ,,vyznani“, bude mit toto tvrzeni v sob& spor. Pokud si nebudeme
narokovat to, ze véta je absolutné pravdiva, tj. pravdiva pro vSechny a vsechno, ke spo-
ru nedojdeme. Nehledé na to, Ze podle vySe uvedeného (Woodiv imaginarni relativis-
ticky svét) v relativismu pojem absolutni pravdy neexistuje. Podle nas ani implicitné,
nebot’ bez subjektu v relativismu neexistuje ani vypoved'.

Kulturni relativismus Wood definuje takto: ,, Ruzné kultury maji riizné etické stan-
dardy, pricemz tyto standardy, kterymi se jedinec 7idi, jsou pomérovany zvyky spolec-

“!"1 Kdyby se o kulturnim relativismu uvazovalo jako o

nosti, k niz tento jedinec patri.
jakémsi néavodu, jak jednat slidmi z jinych kultur (tedy jako s lidskymi bytostmi,
s ohledem na to, ze jejich zvyky se od nasich li§i, a Ze bychom o nich méli uvazovat
peclivé a citlivé nejen s opatrnosti a moralni sluSnosti) povazoval by to Wood jako
pravdivou doktrinu, kterd souvisi s mordlnim presvédcenim sociologie a antropologie.
Wood se ale zabyva relativismem z hlediska toho, ze jednotlivé jednani je spravné nebo
Spatné podle toho, co dana kultura za spravné nebo $patné povazuje. Autor ¢lanku popi-
ra ale konzistenci tohoto tvrzeni a ukazuje, ze kulturni relativismus popira sam sebe s

ohledem na nadfazenost zapadni kultury. Tato nadfazenost uplatituje aplikovani zapad-

nich hodnot v ostatnich kulturach, kde tyto hodnoty nejsou dodrzovany, coz je v zasad-

140 . jde o stejny pojem ,,pohledu Boziho oka*, stejny epistemicky idedl dopracovini se pohledu z ,,ar-
chimédovského bodu* — z bodu, ze kterého miizeme pozorovatele videt tak, jako bychom to nebyli my
sami, tak, jako bychom byli tak Fikajic venku ze svych vlastnich kiizi. Jde o tutéz predstavu, Ze idedalni
poznani je neosobni.” (Viz PUTNAM, H., RORTY R. Co po metafyzice? (Hilary Putnam a Richard
Rorty o realismu a relativismu), s. 39.)
! Viz WOOD, A. Relativism, s. 18.
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nim rozporu s kulturnim relativismem. TakZe pro nas, tedy lidi pattici k zapadni kultute,
je toto argument pro to, ze kulturni relativismus je teorie, které popira sama sebe, pfi-
¢emz z tohoto hlediska je to scestna teoretickd obrana vi¢i etnocentrismu, rasismu a
imperialismu, nebot’ kulturni relativismus by tyto postoje mél schvalovat.'*

Tento Woodiiv argument ma nékolik problematickych momentt, diky nimz dany
argument nelze vzit v ivahu. Zaprvé dat za piiklad nadfazenost zapadni kultury, je sdm
o sob¢ jiz postulat, ktery vychazi z hodnoceni. To, Ze zapadni kultura je Siroce rozsite-
na, nebo ze vykazuje urCité¢ ekonomické vysledky atd., jesté neznamend, ze musi byt
kazdym vidéna jako nadfazend. Za druhé, co pro Wooda znamena ,,nas*“? Jestlize pro
Wooda znamena slovo ,,nas* etnocentristy, rasisty a imperialisty pfedevs§im, bude se
,nam® samoziejmé kulturni relativismus Spatné travit. Jestlize budeme ale pfemyslet o
,nas* jako o lidech, ktefi se vyznacuji jinak nez vySe uvedenym, tieba jako o ,,tolerant-
nich mékkych liberdlech*'® (fe¢eno s Rortym'**), nemél by pro nas byt tento argument
adekvatnim divodem k odmitnuti kulturniho relativismu. Navic to, Ze existuji v zapadni
kultufe teorie jako rasismus, imperialismus, nacionalismus aj. jeSt¢ neznamend, Ze
z toho vyplyva, ze hlavnimi hodnotami euro-americké kultury jsou hodnoty téchto jed-
notlivych teorii. Kulturni relativismus rozhodné neni nécim, co by si narokovalo cokoli
schvalovat. Jde spiS o to nahlédnout, pro¢ néco schvaluji ti druzi.

Wood uvadi n€kolik spornych témat a argumentii, které odporuji akceptovani kul-
turniho relativismu. Jde naptiklad o chovani nadnarodnich korporaci v zemich tietiho
svéta, pficemz v ramci kulturniho relativismu by toto chovani mélo byt povoleno jakoz-
to soucast viry zapadni kultury v maximalizaci zisku. Z tohoto pak vychazi, Ze kulturni
relativismus je nepfitelem jinych ptistupli pochdzejicich z doby osvicenstvi, které by
zarucovaly toleranci mezi kulturami a vzajemny respekt. Vuci piikladu s nadnarodnimi
korporacemi na stran¢ zapadni kultury stavi Wood praktiky jinych kultur (sati, otroctvi,
pogrom, zenskou obiizku), jejichz ptivod je zaloZen na povérach a jejich uzivani je
ukotveno v tradicich a vychazi z tlaku autority. Postoj zapadni kultury vii¢i témto jeviim

ma pak dvé moznosti. Bud’'to zasdhnout a stavét se tak do role soudce, ktery je nadfazen

42 Srov. WOOD, A. Relativism, s. 18-22.
'3 Viz PUTNAM, H., RORTY R. Co po metafyzice?, s. 7.
' Tento pojem dale rozviji jako vysvétleni pro Putnamovu kritiku: ,, Mezi zdjmy a hodnotami, k jejichz
vyznavani jsme ted’ dospéli, patri zajem na nepripustnosti vtloukani do hlav a pozitivni hodnoceni secte-
losti, liberalniho vzdélani, svobodného tisku, svobodnych univerzit a velkodusné tolerovani sokratovskych
otrapui i feyerabendovskych sejdiri. “ (Viz PUTNAM, H., RORTY R. Co po metafyzice?, s. 78.)
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vSem ostatnim, nebo neudélat nic a ztracet nasi kulturni identitu. DalSi véci je proces
zmén cizich kultur. Jak se stavét k tomuto jevu? Chranit cizi kultury jako kulturni dédic-
tvi nebo se z téchto zmén tésit jako z vitézstvi nad povérou a nevédomosti? A jak apli-
kovat kulturni relativismus, jestlize se nejednd o homogenni kultury, nybrz o spletenec
kultur a subkultur?'® Je jasné, Ze toto jsou témata, ktera jsou obtizné fesitelna. Pokud
vSak ponechame kulturni relativismus jako metodu, jak nahliZet na ostatni kultury, pfi-
c¢emz by to spliovalo zarovenn Woodilv pozadavek vidét Eleny jinych kultur jako lidské
bytosti, témto problémim kulturni relativismus neceli, nebot’ v jeho kompetenci neni
cokoli hodnotit ¢i soudit. Pokud jde vSak o vyuziti kulturniho relativismu jako teoretic-
kého navodu, jak jednat v mezikulturnich otdzkach, lze se zamyslet nad tim, Zze pokud
se jedna o proces kulturnich zmén, jedna se o proces ptirozeny. Nic nezistava stejné a
zcela neménné. Kultury se vzdy vzajemné ovliviiovaly, at’ uz vice ¢i méné. Je vSak roz-
dil mezi tim, kdyz se kultura sama bez natlaku méni nebo kdyz je k tomu nucena, to
ukdzala jiz historie. Co se tyce zasahovani ¢i nezasahovani do jinych kultur, nemusi to
znamenat ani ztratu integrity kultury nasi jako moralnimu zlu ptihliZejici, ani roli nadta-
zeného soudce. Je moznost ukazat minéni zapadni kultury a jejich hodnot kultufe prak-
tikujici naptiklad Zenskou obtizku, sama kultura se pak mize pod vlivem jinych infor-
maci rozhodnout. Pokud se jedna o spletenec kultur a subkultur, kazda kultura se histo-
ricky vyvijela a vytvofila néjakou soustavu zdkoni, podle kterych se mé ¢len té které
kultury tidit, a protoze hranice kultury by se daly ztotoziiovat s hranicemi statnimi, které

své geografické hranice maji, je uréitym fesenim se témito hranicemi tidit.

3.3. Debata o Zenské obrizce

Dalsi ptispévek k debatdm o kulturnim relativismu pochazi od Merrilee H. Salmon
a Elliotta P. Skinnera, ktefi se zabyvaji otdzkou, zda by se antropologové méli snazit
eliminovat Zenskou obtizku. Ackoliv je debata vymezena partikularni otdzkou, ma Siro-
ké implikace vztahujici se k tomu, zda Ize obhdjit kulturni relativismus tvafi v tvar kon-
troverznim kulturnim praktikam.

Salmon ve svém c¢lanku vychazi z toho, ze kulturni relativismus neznamena to samé
co eticky relativismus, a Ze existuji urc¢itd presvédceni, kterd piesahuji kulturu, v niz

vznikla. Eticky relativismus je podle autorky v rozporu s naSimi nejhlub$imi ptesvédce-

5 Srov. WOOD, A. Relativism, s. 23-26.
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nimi zakladajicimi se na intuici. Pravé eticky relativismus je podle Salmon praxi antro-
pologt, ktefi zkoumaji kulturu obsahujici prvky, jez jsou v rozporu s antropologovou
vlastni kulturou. Antropolog ma tedy zkoumat cizi kulturu a zaroven zastavat a chranit
svoje vlastni kulturni hodnoty, tedy brojit proti zvykim, se kterymi nesouhlasi. Podle
Salmon nelze vici etickym problémim uhdjit pozitivisticky model hodnotové neutralni
védy o lidském chovani.'*®

Skinner naopak povazuje snahu o vymyceni Zenské obtizky za projev nadfazenosti
Zapadu, pricemz diivodem pro Zenskou obtizku podle né¢j neni udrzovat mezi zenami a
muZi nerovnost, na rozdil od Salmon, ale naopak rovnost, ktera tkvi v tom, Ze Zeny maji
také své iniciaéni ritudly, stejné jako muzi.'*’

V ptispévku o Zenské obiizce miizeme vidét piistup Skinnera z hlediska kulturniho
relativismu a Salmon, ktera postuluje univerzalismus v podob¢ lidskych prav. Problém,
ktery vidime v argumentaci Salmon, tkvi v tom, Ze autorka vychazi z ustanoveni lid-
skych prav, pticemz z jejiho hlediska ,, kulturni diverzita je mordlné podrizena ochrané

, e 148
prav*.

Existence garance lidskych prav je vytvorem zépadni kultury, kterd vyplyva
z pojmu lidské osoby, individua, kterému jsou davany zaruky, jezZ by mu mohly byt od-
pirdny spolecnosti. Pojem lidskych prav pochdzi z kultury, ktera je individualisticky
zamétena. V jinych kulturdch nemusi byt ddvan diraz na osobu samu o sob¢, nybrz na
osobu, jez je soucasti té které spolecnosti, bez niz by existence oné osoby neméla smysl.

Zajimavou vytkou k antropologickym vyzkumtim, kterou Salmon uvedla, je hodno-
tové neutrdlni postoj, jenz antropolog zaujima vii¢i zkoumané kultute. Nemyslime si, ze
antropolog by mohl badat v cizi kultufe a zaroven se stavét do role misionafe. Pokud
bychom nepodrzovali hodnotové neutrdlni postoj ke zkoumanému objektu, a¢ jsou to
lidé a jejich chovani, a déle pak k ziskanym poznatkiim, byly by vysledky antropologic-
kych vyzkumi jen subjektivnimi ndzory jednotlivych antropologii, piipadné kdzanimi o
Spatnosti jinych lidi — barbarii. Ackoliv kritika Salmon je opravnénd ve vztahu

k ¢lov€ku, neni opravnénd ve vztahu k antropologovi pfi terénnim vyzkumu. V tomto

'4¢ Srov. SALMON, M. H. Ethical Considerations in Anthropology, and Archaeology, or Relativism and
Justice for All. In WELSH, R., ENDICOTT, K. (eds.) Taking Sides (Clashing Views on Controversial
Issues in Cultural Anthropology), s. 344-352.

47 Srov. SKINNER, E. P. Female Circumcision in Africa: The Dialectics of Equality. In WELSH, R.,
ENDICOTT, K. (eds.) Taking Sides (Clashing Views on Controversial Issues in Cultural Anthropology),
s. 353-360.

'8 Viz SALMON, M. H. Ethical Considerations in Anthropology, and Archaeology, or Relativism and
Justice for All, s. 351.
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ohledu je pravdépodobné tieba zastavat moznost rozdé&leni roli. Clovék je sice antropo-
logovi nadtfazen, na druhou stranu je ale Clovek vzdy uz s néjakou kulturou spojeny,
tudiz kdyby antropolog jako ptislus$nik jedné kultury mél zasahovat do kultury druhé,
mél by ¢len oné druhé kultury stejny zavazek jako by m¢l mit podle Salmon antropolog.

Badatelsky zamér by pak mohl dopadnout jako boj o nadvladu toho, ¢i zptsob Zivota je

v v

3.4. Kulturni relativismus v praxi

Antropologie je holistickd a komparativni véda. Holistickd, nebot’ se pti zkoumani
Clovéka a jeho kultury pfistupuje ke studovanému objektu v souvislostech a provazanos-
ti jinych faktort jako naptiklad faktor biologickych a individudlnich. Ke spravnému
posuzovani objektu je tfeba vzit v uvahu veskeré mozné vlivy a tak zatadit studovanou
kulturu do spravného kontextu. Jako komparativni se antropologie ustanovila predevsim
v jejich pocatcich, kdy ptevladal evolucionisticky pohled na kulturu, tedy myslenka, ze
vsechny kultury sméfuji k civilizaci v podobé zapadni kultury. Ackoliv se od evolucio-
nistického pojeti z vétSiny upustilo, alesponl v antropologii, komparativni metoda zlsta-
la a jejim cilem je nadale dochézet k zakonitostem o lidské kultuie a Glovéku.'* Aby-
chom vSak mohli dostat témto dvéma zdkladnim pozadavkim, musime jaksi pielstit
existenci kognitivniho imperativu. Kognitivni imperativ je potfeba mentélni kategoriza-
ce svéta, do niz zapada i rozliSeni na ,,my a oni“. Navic, jak jsme si popsali vyse, toto
zakladni rozliSeni doklada i oznaceni ,,svého kmene* jako lidé. Stejné jako ,,my jsme
lidé* a ,ti druzi, ktefi nespadaji do Skatulky zapadni kultury, jsou ,,barbaii®, tak i do-
morodé kmeny maji ndzvy odkazujici k tomu, Ze oni jsou lidmi, kdezto naptiklad sou-
sedni kmeny nejsou za lidi povazovany.'*® Krasnym piikladem etnocentrismu, ktery je
jakymsi celkovym pohledem na realitu prameniciho pravé z kognitivniho imperativu, je
zazitek Richarda Scagliona, kdyz se setkal s pfitelem z Nové Guineje: ,, Tento domoro-
dec, obleceny v tradicnim obradnim obleku s kralovskymi znaky a ptacim perim v nose,
pri prohlizeni zdapadniho casopisu propukl v hlasity smich. Rozveselila ho fotografie
Zeny v reklamé na alkohol. Na dotaz, co ho tak rozesmalo, odpovédel: ,, Tato Zena ma

diry v usich a v nich zavésené nejaké predmety. “ Kdyz Scaglion poznamenal, Ze také on

19 Srov. SOUKUP, M. Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii, s. 18-24.
%% Srov. tamtéz, s. 29-30.
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mad ve svéem nose ozdobu, odpovedel: ,, To je neco jiného. Je to pro krdasu a ma to obrad-

;o .y ’ v 1r7r 1e T 7 . v .7 151
ni vyznam. Ale ja nechapu, proc bili lidé sami sebe poskozuji. ¢

z cizich kultur je terénni vyzkum, mél by se antropolog vymanit z okovl etnocentrismu
a pristupovat ke zkoumané kultufe z jejiho vlastniho hlediska, pfipadné z neutralniho
bodu, ktery se nachazi jak vné pozorované kultury, tak vné kultury pozorovatele. Ackoli
se nelze jen tak proménit na n¢koho jin¢ho a zcela se oprostit od zazitych predsudki
(ptedsudkem zde nemyslime néjaké pejorativni presvédceni, ale spise jakési predporo-
zuméni svétu, které jsme nabyli v pribéhu Zivota diky naSim zkuSenostem a zejména
pak diky socializaci a interiorizaci kultury, v niz jsme vyrostli), je tieba si neustdle uvé-
domovat, jakym zptisobem k dané kultute pristupujeme.'”> Samoziejmé nejen v ramci
terénniho vyzkumu ma kulturni relativismus své uplatnéni. Zaroven vysledky zkoumani
budou zaviset na tom, z jakého hlediska a v jakém kontextu sebrand data hodnotime.
Tomuto odpovida rozdéleni piistupli ke zkoumani na emicky a eticky pfistup, jejichz
oznaceni zavedl Kenneth Lee Pike (1912-2000). Kratky popis téchto postojii jsme si
uvedli jiz vySe, chtéli bychom je vSak trochu vice pfiblizit predev§im v rdmci konkrét-
néj$i metodologie. Emickému ptistupu odpovidéd zkoumani ideacnich soustav, které jsou
zakladem pro lidské chovani, pficemz ucelem emické analyzy je poznat vzorce,
v jejichz ramci lze nalézt vztahy mezi jednotlivymi kulturnimi prvky a zjistit, jak tyto
prvky vytvareji kulturni celek. V tomto pfistupu je uplatiiovano hledisko zkoumané
kultury, kdy dané souvislosti maji specificky kulturni smysl a vyznam, s nimiz pak an-
tropolog pracuje. Cilem této metody je porozumét a pochopit jedinecné uspotradani kul-
turnich prvka v celku svého vlastniho smyslu. Vysledky tohoto zkoumani jsou tedy
platné pouze v ramci té které kultury. Eticka perspektiva pozorovéani je odrazem spiSe
behaviordlniho a materialistického pojeti kultury, kde se zkouma kultura jako lidské
chovani s vyslednymi produkty tohoto chovani. Ukolem etické analyzy je najit podob-
nosti a rozdily, které mohou byt porovnavany s jinymi kulturami. U etického pfistupu
jde tedy predevsim o vysvétleni kulturnich jevi na zakladé kauzélnich vztaht, jez pra-
meni z obecnych pravidel. Tento postoj pfedpokladd moznost objektivniho pozorovani a

méteni na zdkladé predem stanovenych védeckych konceptl. Oba piistupy jsou v antro-

1'viz SOUKUP, V. Déjiny antropologie, s. 288.
"% Srov. tamtéz, s. 287-292.
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pologii dulezité, nebot’ kazdy ptistup slouZzi k ziskani jiného druhu dat, a tim padem se
vzajemné dopliuji. Pfehnany diiraz na emicky ptistup je zakladem pro doktrinu kultur-
niho relativismu, kterd pak problematizuje moznost mezikulturni komparace ziskanych
udaji. Naproti tomu, metoda kulturniho relativismu obsahuje jak etickou tak emickou

moznost pozorovani, pfi¢emz ale odmita etnocentricky pohled na zkoumani kultury.'*?

Rozdily emického a etického pristupu.'™

Emické Etické

Etnograficky rozhovor v nativnim jazyce | Pozorovani

Vyznamy Vzorce chovani

Ideacni soustavy jako determinanty cho- | Materidlni determinanty chovani
vani

Indukce Indukce a dedukce
Idiosynkratické Nomotetické

Kulturné specifické Mezikulturné validni
Porozuméni Vysvétleni

V zakladnich ptiru¢kdch antropologického vyzkumu, konkrétné v Research
Methods in Anthropology (H. R. Bernard) a v The Professional Stranger (M. H. Agar)
se pojem kulturniho relativismu témé&f neobjevuje. V druhé jmenované je vSak pojedna-
no o fundamentdlnich podminkach antropologického vyzkumu z hlediska kulturniho
relativismu, tedy s dirazem, Ze nelze porozumét svétu zkoumanych kultur (antropolo-
gickych objektill), aniz bychom se zabyvali kulturou z pohledu jejich ¢lent a vidéli tak
jejich svét v jejich vlastnich souvislostech. Jak uvadi Agar, je velmi dulezité zacastnéné
pozorovat, nebot’ pravé pii tomto druhu vyzkumu miizeme dojit i k jakymsi ptekvape-
nim, na které bychom pouhym pozorovanim bez zapojeni se do Zivota dané kultury ji-
nak nenarazili. Jako ptiklad vykresluje jeho zkuSenost s kouskem uhli poloZenym na
jidle, kdy uhli v této situaci mélo vyznam ochrany proti posednuti duchy. Z toho pak
vyvozuje, ze nerozumi-li etnograf néjaké situaci, neznamena to, ze ,,oni* jsou nerozum-

ni nebo ze jsou zmateni, nybrz to, Ze pozorovatel jesté neni zptsobily dané jednani po-

133 Srov. SOUKUP, M. Terénni vyzkum v socidlni a kulturni antropologii, s. 63-67.
% Viz tamtéz, s. 65.
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chopit. Co se tyce ptistupu ke kontroverznim prvkim, rozdéluje Agar antropologii na
dva druhy — konven¢ni a kritickou. Konve¢ni by se dala zjednodusené shrnout vymeze-
nim ukolu antropologa, kterym je shromazdit (popsat) data o cizi kultufe vyloZena
v jejich vlastnim kontextu a jak tento kontext kultury jedné, mize byt v souvislostech
pochopen kulturou druhou. Antropolog je tedy jakymsi ptekladatelem mezi kulturami.
Kriticka antropologie se snazi ziskat antropologick4 data za i¢elem zmény zkoumané
kultury. '

V Research Methods in Anthropology se Bernard zminuje o kulturnim relativismu
pouze v ramci antropologické etiky. Kulturni relativismus je v Bernardové pojeti vyjad-
fen rozdily mezi kulturami, tedy, Ze to, co je povazovano za dobré ¢i krasné, se meéni
kultura od kultury, pfi¢emz kulturni relativismus Bernard poklada za protiklad ptebuje-
1¢ho etnocentrismu. Zaroven je jaksi pokladan za to samé, nebo pfinejmensim podobné
co eticky relativismus. Bernard spolecné se Salmon eticky relativismus vymezuji jako
teorii, kterd pfipisuje stejnou hodnotu vSem etickym systémiim, pravé proto, ze jsou
kulturnimi produkty.'*® Agkoliv Bernard na jednom misté rozli$uje mezi obéma relati-
vismy, zd4 se, Ze oboji povazuje pouze za teorii, kterou ale naddle sméSuje do jedné.
Nebot jak uvadi Salmon v Taking Sides, je podle Bernarda ,, kulturni relativismus chu-
dou filosofii, podle niz by se mohlo zit nebo délat soudy ohledné ucasti na jednotlivych
vzkumnych projektech. “"’ Podle ngj jde kulturni relativismus ruku v ruce s obhajobou
genocid, kdy by naptiklad nacisticka genocida mohla byt obhajena jako kulturni bohat-
stvi némeckého naroda.'*®

Je zajimavé, Ze autofi zékladnich antropologickych ptirucek se obloukem vyhybaji
jakémukoli uzivani pojmu kulturniho relativismu. Najit v nich tento pojem je jako hle-
dat jehlu v kopce sena. Proc je ale jeden ze zakladnich antropologickych pojmi tak vy-
hybavym zptisobem uzivan, kdyz uz je vliibec zminén? Odpovéd’ miizeme nalézt jednak
v debatach nad kulturnim relativismem a zaroven v historickych pocatcich antropologie.
Kulturni relativismus ma fadu obtiznych filosofickych a etickych implikaci, které nema-

ji jednozna¢nou odpovéd’ a pravdépodobné mit nikdy nebudou, nebot’ jejich slozitost je

135 AGAR, M. J. The Professional Stranger. An Informal Introduction to Etnography, s. 19-37.

136 Srov. BERNARD, H. R. Research Methods in Anthropology. Qualitative and Quantitative Approa-
ches, s. 77.

"7 Viz SALMON, M. H. Ethical Considerations in Anthropology, and Archaeology, or Relativism and
Justice for All, s. 345.

138 Srov. BERNARD, H. R. Research Methods in Anthropology, s. 77.
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dana sporem mezi zdkladnim rozliSenim univerzalismu a relativismu, jejichz boj se od
pocatkid lidského mysleni prelévd do dneska. Zvlasté ndmitky vici kulturné-
relativistické (ne)etice se povazuji za natolik zavazné, ze se radéji stejny vyznam popise
jinak. Diky témto tézkostem v pojmu kulturniho relativismu se antropologové, jak se
zda, boji pojem uzivat. Navic, co se tyCe historie, byl pojem aplikovan v zapadni kultufe
tak, ze byla Casto vidéna jako devastujici a zotro€ujici kultury cizi, kdy naopak cizi kul-
tury mély status neposkvrnénych ostravki civilizaci a obéti. Coz bylo opteno o fakt, Ze
se obor kulturni antropologie vyvijel ruku v ruce s kolonialismem. Antropologové se
vydavali zkoumat cizi kultury do domti mistnich kolonialnich Gfednikd, pficemz antro-
pologickd zkoumani byla Casto zneuzivana ve prospéch téchto ,,dozorci“ potadku
v koloniich nebo k vojenskym uceliim. Stejné tak jako se dovedl do krajnosti biologicky
determinismus, jenz vyustil Druhou svétovou valkou, dovedl se do krajnosti i determi-
nismus kulturni, v podobé¢ komunistickych rezimt. Kulturni determinismus, v jehoz
ramci se kulturni relativismus nachdzi, je prozatim posledni f4zi mezi obéma determi-
nismy, ktery byl aplikovan v extrémni podobé. Tudiz lze pochopit nedivéru, s jakou se
spolecnost, pfinejmensim ta antropologickd, stavi vii¢i pojmu kulturniho relativismu,
ktery byl jeho znackou. K tomuto miizeme ptidat jesté disledky, které s sebou kulturni
relativismus v podobé doktriny pfinesl. Ted mame na mysli pfedev§im multikulturalis-
mus, jehoz zaclenéni do politickych snah s sebou nese nemalé problémy, a debaty, které
se po valce zacaly vyvijet ve filosofii védy. Tyto debaty, které se opiraji do univerzalni-
ho védeckého vidéni svéta jako objektivniho a pokrok piindsejiciho ptistupu ke svétu,
tedy naseho zapadniho worldview, podkopavaji, moznd uz podkopaly spole¢né
s nastupujici postmodernou, idedl védeckého poznani vytvoifeného modernou. Moder-
nou, ktera je Cisté zdpadnim vytvorem, UspéSnou etapou dé&jin lidstva, a ktera se svym
,novovekym nabozenstvim v podob& védy“'* ptinasela jistotu a sebevédomi.

Ackoliv se pojmu kulturniho relativismu snazi antropologové vyhybat, nemohou
poptit dilezitost jeho vyznamu. Toto tvrzeni se opira o eticky kodex Americké antropo-
logické asociace (American Anthropological Association, zkr. AAA).

I kdyz jsou si antropologové AAA védomi, ze teorie kulturniho relativismu vede k
zastavani pozice rovnosti vSech moralnich systémt, jak je psdno na webovych strankach

AAA, je ptesto kulturni relativismus povazovan za dilezity intelektudlni postoj, ktery

13 Srov. NEUBAUER, Z. Piimluvce postmoderny, s. 7-35.
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umoziuje vyzkumnikovi studovat, jak a pro¢ lidé jednaji, tak jak jednaji. Pficemz mit
predsudky tykajici se moralky, tedy nahlizet na cizi kultury v rdmci normativni etiky (to
znamena, jakym zpisobem by méli jednat, pfedtim nez zjistime, jaké je jejich jednani
v ramci kontextu kultury), mize zkreslovat vysledky vyzkumu. Ackoliv ale antropolog
ptistupuje ke zkoumané kultufe vramci vyzkumu nepiedpojaté, neznamend to,
ze souhlasi s praktikami, které studuje. Navic antropolog je stejné¢ jako jakykoli jiny
Clovék vazan moralnim systémem své kultury. Piestoze je naptiklad otroctvi povazova-
no za nemoralni, miZze byt pro antropologa (a nejen pro n¢j) hodnotnym objektem vy-
zkumu.'®

Nutnost etického kodexu v antropologii souvisi s tim, Zze etika je pouzivana jako
zbran (moje presvédceni je jiné nez tvé, proto je to tvé neetické). Antropologové, kteri
hovoti o etice v tomto smyslu, chtéji zlepSit nebo alespont poopravit jednani ostatnich.
Eticky kdd je z jejich hlediska mechanismus, ktery ma pomahat regulovat chovani, se
kterym nesouhlasi. Jak jiz historikové a etnografové zdokumentovali, pokouset se kont-
rolovat ostatni ve jménu morality vede spi§ ke konfrontacim nez k moralnimu zlepSeni.
Zkratka presvédceni, ze existuji univerzalni lidska prava, by nemélo vést ke zneuzivani
tohoto nazoru pro jakési abstraktni a univerzalni blaho vSech lidi, které pak muze
ospravedInit dokonce i nasilné jednani v jeho jménu. Pfi vyzkumu by se m¢lo pfistupo-
vat k cizi kultufe nikoli jako k n¢jakému objektu, ale jako ke spolecenstvi lidskych by-
tosti, jejichz autonomie musi byt respektovana. Eticky kod v ramci antropologie by mél
slouzit jako zpiisob reflektovani antropologické praxe, ktery by mohl ptispét k jejimu
zlepSeni, tedy zvySeni citlivosti profesniho jednani, dale pak jako metoda regulujici
chovani antropologa, tedy jako navod, jak pfistupovat a chovat se k ostatnim kultu-

. 161
ram.

Eticky kodex je zaloZen na kulturné-relativistickém pftistupu k cizim kulturdm, a
to lze konstatovat i presto, Ze vyslovny diraz na dulezitost kulturniho relativismu se

objevuje jen v Prohldseni o konecné etické zprave (The AAA Statements on Ethics Final

1" Srov. AMERICAN ANTHROPOLOGICAL ASSOCIATION. Commission to Review the AAA State-
ments on Ethics Final Report. [online]. ©2016. [cit. 2016-21-2]. Dostupné na WWW:
<http://www.americananthro.org/ParticipateAnd Advocate/Content.aspx?ItemNumber=1911>.
1! Srov. CASSELL, J., JACOBS, S. E. Handbook on Ethical Issues in Anthropology: Introduction.
[online]. ©2016. [cit. 2016-21-2]. Dostupné na WWW:
<http://www.americananthro.org/Learn AndTeach/Content.aspx?ItemNumber=12895&navItemNumber=7
31>
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Report), pticemz v Prirucce (Handbook on Ethical Issues in Anthropology) se nas po-
jem nevyskytuje ptimo, ale pouze ve vyznamovém vyznéni.

Nejen v etice je kulturni relativismus jako bezptedsudecna perspektiva dilezitym
bodem v pfistupu k antropologickému zkoumani cizich kultur. Zarovei, jak jsme jiz
napsali vySe, se jednd o postoj, bez kterého by se nedosahlo adekvatniho porozuméni a
vysvétleni jinych kulturnich systéma ani jednotlivych kulturnich jevi. Nyné&jsi praxe
antropologli je vdzana na kulturné-relativisticky pfistup, ktery je polozen v zékladech
oboru tak hluboko, ze jej antropolog nemusi ani zmiilovat, aby si ho uvédomoval nebo
jenuzival. Je nasnad¢, ze prave tato metoda se stala jednou z hlavnich premis vyzkumu.
Jakym jinym vhodnym zptisobem bychom méli pii vyzkumu a ndsledném zhodnoceni
dat postupovat? Jisté neptjdeme cestou etnocentrismu. Ostatné by to bylo jako zkoumat
brouky podrazkou. Kazdy obor a jeho pfedmét maji své metodologické predpoklady
badani. Antropologie pro svilj predmét — ¢lovéka ma bezpocet konkrétnich metod, které
je mozné uplatnit. Slozitost pfedmétu a jeho komplexita je pak vyrazem metodologie,
ktera v sobé zahrnuje i sviij postupny vyvoj. Metodologické moznosti se kultivuji a roz-
Sifuji, a ackoliv kulturni relativismus od svych teoretickych poc¢atku a jeho aplikaci také

prosel vyvojem, stale patii do zdkladni antropologické vybavy.

3.5. Argumenty

V této kapitole se pokusime dobrat shrnuti argumentt, které se v nasi praci vysky-
tovaly. Na témét kazdy argument lze nahlédnout jak z hlediska, které relativismus haji,
tak z hlediska, jez kulturni relativismus odmitd. Z tohoto diivodu nebudeme argumenty
Skatulkovat pfimo jako argumenty pro ani jako argumenty proti. U takovychto dvousec-
nych tvrzeni se budeme snazit nahlédnout obé strany mince, tedy pro¢ je pro nékteré
spiSe pri¢inou odmitnuti, kdeZzto pro nékteré je stejné tvrzeni ditvodem k potvrzeni a
souhlasu. Ptehled téchto argumenti ndm ukéze, pro¢ se nad pojmem kulturniho relati-
vismu vznaseji neustalé spory.

Jak jsme napsali vySe, nebudeme argumenty ttidit podle toho, zda vyjadiuji spise
postoj pro €i proti, ale vzhledem k lepsi orientaci v praci je urCita kategorizace tieba.
Z tohoto hlediska si rozdélime argumenty do tii kategorii na etické, metodologické a
teoreticko-epistemologické. Etické divody samoziejmé vyjadiuji spletité etické spory,
které se prevazné tykaji teorie kulturniho relativismu. Metodologické se obraceji k pte-
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kazkam spojovanym s pouzivanim kulturné-relativistické metody. Teoreticko-
epistemologické vypovidaji o ptedpokladech a pojmech, které stoji v zdkladu kulturniho
relativismu. Je jasné, Ze spolu nékteré argumenty tzce souvisi. V té€chto ptipadech pak

zatadime argument podle toho, co nam piijde v ramci daného argumentu podstatnéjsi.

3.5.1. Etické argumenty

odmitnuti tyce. Jde o to, ze tento typ divodli je zaméfen na nase emoce, které jsou
ovlivnény pfedevsim prostfedim, v némz jsme vyrostli a byli vychovavani. Ackoliv jsou
emoce do znacné miry zavislé na individuu a jeho prozitcich, nelze popfit, Ze jsou i kul-
turné podminéné. ZdéSeni pti hrizném cinu, litost pii katastrofé nebo jiném lidském
nestésti, znechuceni nad tchylkami - uZ jen to, co povazujeme za Uchylky je zapsédno
v individuu skrze jeho kulturu. Ostatni argumenty se tykaji predevs§im naSeho rozumu a
ptipadné naseho prvotniho predporozuméni, které jsme ale ¢asto ptinuceni a nékdy i
ochotni ménit. Toto vSak na etické roviné neplati. Eticka sféra je prfedevSim prakticka
sféra, ktera se tyka naSeho Zivota a nejvnitin¢jSiho a zadkladniho pfesvédéeni. V tomto
ohledu je jasné, ze nelze podat jakkoli dostaCujici argumentaci, spokojime se tedy
s ukazanim nékterych hlavnich tematickych bodi, na které je tfeba snazit se pohlizet

z vice hledisek nez jen ze svého uhlu pohledu.

vvvvv

vvvvv

bychom méli na mysli metodu ¢i normativni teorii, ktery je vyplodem jedné kultury, a
to nasi zédpadni. Pfirozenym postojem k cizim spolecenstvim je etnocentrismus. Kultur-
ni relativismus je tedy jeden z moznych pfistupd, jak se vyrovnat s jinakosti. Domniva-
me se, ze tato koncepce §la ruku v ruce s prozkouméavanim svéta a jeho rozmanitych
pojeti, které mimo udiv a znepokojeni zplodilo i toleranci. A to toleranci v pravém slova
smyslu, tedy nikoli lhostejnost, ale jakési strpéni, sndseni ¢i shovivavé posuzovani toho,
co nam vadi. Toho, co nezname ¢i nechapeme.

Je ziejmé, Ze ne kazda kultura vychdzi z hodnoty tolerance a pfi nahliZeni na ostatni
kultury bere ztfetel kulturniho relativismu. Ackoliv by to bylo hezké, kdyby se vSechny
kultury vzajemné uznavaly, byla by to pfeci jen velmi naivni pfedstava. Kulturni relati-
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vismus je zkratka produkt zapadniho mysleni, ve kterém se mimo jiné zrodila mySlenka
lidskych prav, ktera i kdyz také neni prosazovana vSude a vSemi, piesto se ji nesnazime
zdiskreditovat kvili tomu, Ze vSichni tuto pfedstavu nesdili.

Podivame-li se ale na v&c z druhé strany, lze pochopit, ze je znepokojujici hlasat a
snazit se aplikovat toleranci, rovnost, aj., kdyz druzi vidi véc z jiné perspektivy. Je

mozné vzit si za své heslo ,,oplatky se pecou®.

Kulturni relativismus neni obrana proti etnocentrismu, rasismu ani imperialismu, nao-

pak by je mél schvalovat.

Jak bylo napsano vySe, zalezi na tom, co ¢loveék povazuje za hodnoty zapadni kul-
tury. Pokud je Clovek presvédcen, ze je jednou ze zapadnich hodnot rasismus, pak by
kulturni relativismus jakoZto teorie nahlizel rasismus jako kulturni hodnotu daného kul-
turniho okruhu. Myslime si ale, Ze se shodneme, Ze rasismus zdpadni hodnotou neni.
Imperialismus byl hodnotou starovékého Rima a trendem v dobé zamoiskych objevil,
ale s hodnotou bychom ho také neztotoznovali. To, Ze se v dané kultufe vyskytuji riizné
jevy, které vyvolavaji pochybnosti, jesté neznamend, ze maji své misto mezi kulturnimi
hodnotami. Nehled€ na to, Ze kulturni relativismus by nemél hrat roli Stitu pied etnocen-
trismem, ale byt alternativou etnocentrismu, tedy jinym postojem k cizim kulturdm,
ptiemz Gcelem metody kulturniho relativismu je zkoumani z neptfedpojatého hlediska,
s tim, ze cilem je pochopit ¢i vysvétlit rizné kulturni jevy, ptipadné celé kultury, nikoli

néco schvalovat ¢i neschvalovat.

Nelze schvalovat hodnotové neutrdlni postoj antropologu pfi vvzkumu, nebot’ |, kulturni

) o L. ., v 162
diverzita je moralné podriizena ochrané prav “.

Zacneme s tvrzenim nadfazenosti prav nad kulturni diverzitou. Jaké prava budou
nadfazena? Odpoveéd by znéla vSeobecna lidské prava, coz jak mizeme tusit, pfedzna-
menava problém. Navazujici otdzkou by pak bylo: Odkud tato prava pochazi? Ze za-
padni kultury. Stejné¢ jako jiné kultury mé i zapadni kultura sva specifika, jednim z nich
je diraz na individuum a jeho préava a piipadné povinnosti. Tento trend je ale vydobyt-

kem ekonomicko-kulturnim. Individualismus by se nemohl rozvinout v takové mife

12 Viz SALMON, M. H. Ethical Considerations in Anthropology, and Archaeology, or Relativism and
Justice for All, s. 351.
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v prostiedi, které k tomu nemd vnéj$i podminky. Mizeme zacit tieba u klimatickych
podminek. Mirné podnebné pasmo poskytuje trodnou piidu, diky niz lidé nemuseji slo-
zit¢ shanét potravu a netrpi hlady. Déle pak ekonomické faktory, které umoziiuji praco-
vat, vydélat si a uzivat volny €as. Socidlni faktory nabizeji vzdélani a zabavu, a v ptipa-
dé€ nouze socialni sféra jedinci miize vypomoci. VSechny tyto faktory jsou samoziejmé
propojené a jejich souhrn poskytuje spole¢nosti a jejim ¢lentim dostatek prostoru pro
utvafeni sebe sama. Jak pravil Aristotelés, ¢lovek musi mit vnéj$i podminky k tomu,
aby mohl filosofovat a starat se o svou blazenost. Vzhledem k tomu, Ze v zapadni kultu-
fe takové podminky jsou, mohlo se dospét k filosofii jedinecnosti jedince. Odtud, zda se
nam, prameni myslenka lidskych prav. Jak bychom mohli uvazovat o néjakych pravech
pro jedince v takové mife, v jaké je pfizndva zapadni kultura, v zemich, kde je nedosta-
tek pitné vody, potravy, a tak i vzdélani a moznosti seberealizace? V kulturach, kde je
ekonomicka situace bidnd, politickd atmosféra nevalné a socialni oblast jako by viibec
neexistovala, nemtize byt o n¢jakém individualismu ani fe¢. V takovychto kulturdch
prevazuje diraz na spolecenstvi a jeho jednotu, kde vztahy mezi jedinci jsou pevnéjsi a
zvyky a spoledenska pravidla zavazngjsi. Clovék je pak v takovém spoleéenstvi bran za
jeho soucast jen diky roli, kterou ma zastavat, a ktera mu Casto byla ptfisouzena, uz kdyz
se narodil. Spolecnost ptfevazuje nad individuem, a tudiz v takovychto kulturach neni
aplikace vSeobecnych lidskych prav samoziejmosti jako v zapadni individualizované
kulture.

Co se ty¢e hodnotoveé neutrdlniho postoje pfi zkoumani cizich kultur, povazujeme
takovyto postoj za nutnost. Skrze bryle etnocentrismu bychom vidé€li ostatni kultury
zkreslené€, nemohli bychom je pochopit, protoZe by nam to nase kulturni pfedsudky ne-
dovolily. Vysledky vyzkumi by byly spiSe osobnim profilem badatele nez etnografic-
kymi daty. Pokud by m¢l antropolog hajit sva piesvédceni pfi antropologickém vyzku-
mu, stavél by se do roli, které védci neptislusi. Hlasit svou viru a moralni presvédcenti je
ukolem misionare, nikoli antropologa. Lze namitnout, Ze antropolog je také clovek, kte-
ry se nemize nebo by se nemél stavét nad mordlku, ani tim, Ze bude rozdé&lovat své role
na nezaujatého vyzkumnika a na ¢lena své vlastni kultury, jejimiz pravidly se fidi. Kaz-
dé povolani ma své t&zkosti, tohle je to antropologické. Clovék, ktery se rozhodl, ze

bude vykonavat povolani vézenského dozorce nebo herce, také rozd€luje své role.
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Kulturni relativismus neobstoji tvari v tvaf kontroverznim témattm.

Kulturni relativismus z hlediska normativni teorie opravdu neobstoji vici vytkam,
které prameni z kontroverznich, tedy etickych témat. Stejné€ tak jako neobstoji univerza-
lismus, pfipadné etnocentrismus. Kulturni relativismus diky jeho tvrzeni, Ze spravné je
to, co dana kultura za spravné povazuje, coz se samoziejmé nebude libit kultufe druhé,
kterd mize byt ve styku s kulturou prvni. Univerzalismus diky tomu, Ze neni jasné,
z jaké kultury se ono univerzalni métitko vezme, aby to zase neposkodilo kultury, je-
jichz metr se za univerzalni nepovazuje. To, co jedna kultura mize povazovat za Spatné,
druha nemusi a samoziejmé naopak. Casto se davaji k tomuto argumentu za piiklad
genocidy, které se odehraly v nasi neddvné historii, jmenovit¢ Druhd svétova valka se
svym vyhlazovanim Zidi (a nejen jich), kterd by se pak podle oponentl relativismu
méla odivodnit kulturnim bohatstvim némeckého naroda. Podle nds je to Spatny pii-
klad, nebot’ genocida nebyla nikdy schvalovana vétSinou a rozhodné nebyla brana jako
polozka na hodnotovém Zzebticku, piipadné stanovena jako kulturni tradice, ktera se
pfedavala z generace na generaci.

Obratme se opét k metod¢€ kulturniho relativismu. Ta, jak bylo vysSe jiz tolikrat fe-
¢eno, nema za cil fesit moralni dilemata, ale byt nastrojem nepiedpojatého antropolo-

gického zkoumani.

Kulturni relativismus ustanovuje totalitni identitu kultur, z ¢ehoz vyplyva, Ze kultury

1sou zcela razné, coz od sebe kultury vzdaluje a znemoziiuje mezikulturni dialog.

Kulturni relativismus jakozto metoda nestanovuje identitu kultur, ale pfistupuje ke
kultufe jako ke spolecenstvi, které ma svou kulturni identitu, pfiCemz tato identita je
pfedmétem z4jmu a snahy o jeji pochopeni, pfipadné vysvétleni a zprostiedkovani jiné
kulturni identité. Metodologicky ptistup kulturniho relativismu je prave nastrojem, ktery
dava moznost vzdjemného (i kdyz tento vztah mize byt jednostranny) pochopeni a tim i
respektu mezi kulturami, coZ je podle nés zdklad mezikulturniho dialogu. Naopak pred-
pojaty pohled a ptipadné snahy o pfeménu jinych kultur, tedy zménu jejich kulturni
identity znemozinuji dialog a vytvaii mezikulturni neshody.

Postulovani Gplné odliSnosti kultur, at’ uz z pozice teorie kulturniho relativismu ¢i

z pozice etnocentrismu, bude prekdzkou pro mezikulturni dialog vzdy.
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3.5.2. Metodologické argumenty

Eticky relativismus je to samé jako kulturni relativismus.

Tento argument se vyskytuje velmi Casto, a to 1 pfesto, Ze se tato teze ani explicitné
nevyjadii. Néktefi autofi ji berou jako samoziejmost, kterou uplatiiuji ve svych pojed-
nanich, ackoliv tyto dva druhy relativismu od sebe pojmové odliSuji, n¢kteti vychazeji
ze systému rozdéleni jednotlivych relativistickych koncepci, kde se pfimo tyto druhy
slucuji, a to bud’ pod pojem etického, nebo pod pojem kulturniho relativismu.

Co se tyce teorie kulturniho relativismu, je podle nas eticky relativismus jeho sou-
casti, nebot’ se vychdzi z nemoznosti hodnotit a posuzovat etické normy a hodnoty jed-
notlivych kultur na zaklad¢ néjakych vSeobecné platnych métitek. Eticky relativismus
je, jak se domnivame, mnohem SirS§i pojem nez teorie kulturniho relativismu, protoze
etickou dimenzi chovani nemusime vymezit uréitym kulturnim okruhem, to znamena,
ze eticky relativismus lze uplatiiovat 1 v rdmei jedné kultury. Naproti tomu kulturni rela-
tivismus se zabyva jen etikou, kterd je sdilend a spolecensky preddvana jen v té které
kultufe, ptiCemz se predpoklada, ze v téchto kulturach bude dodrzovana.

V ramci metody kulturniho relativismu, tedy jakozto metody, pri niz antropolog
tj. bez hodnoceni na zdaklade svého vlastniho hodnotového systéemu a jejimz cilem je
vytvoreni souhrnu empirickych tvrzeni, se tomuto tvrzeni vyhneme. Eticky relativismus
je znam jako normativni teorie, nikoli jako metoda, v jejimz rdmci bychom si délali na-
rok na hodnoceni jednotlivych kulturnich ptfesvédceni. Podstatou metody je jeji uziti
k poznavani, ne k hodnoceni. Nehled¢ na to, Ze hodnoceni a pométovani na zaklade¢
Skaly lepSi-horsi neni zrovna obsahem ani etického ani kulturniho relativismu, k tomu

slouZzi jiné typy normativnich teorii.

Absolutizace metody kulturniho relativismu.

Vypustime-li druhé a tieti slovo daného argumentu, vznikne ndm slovni spojeni
,absolutizace relativismu®. Jak bychom mohli chtit absolutizovat néco, jehoz podstatou
je byt vztazen k ur€itému subjektu? Relativismus je ur€ovan a vymezovan svou zavis-
losti mezi subjektem a objektem vztahu. Absolutismu nejde o vztah, ale o samostatnost
nezavislost. Vyznamové jsou tyto pojmy neslucitelné, tudiz hledat logiku v takovémto
spojeni nelze. Navic z hlediska praktického jde opét o teoreticky produkt zédpadni kultu-
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ry, ktery by mél pojmout a presdhnout vSechny jiné kultury. Absolutizace metody by
poté mohla vyplynout v absolutnost teoretického uvazovani zapadniho svéta, a tim pak

absolutnost, svrchovanost zapadni kultury.

Uznani absolutni jinakosti znemoznuje vypovidat o jinych kulturach.

To, ze obsahy riznych kultur jsou jiné, a n€kdy natolik, Ze bychom jim pfipsali ji-
nakost absolutni, neznamend, Ze to pordd neni lidské kultura. Lidské kultura je vytvo-
rem Clovéka, ktery at’ rizovy nebo fialovy s puntiky, at’ zije v lese nebo na pousti, je
stale ¢lovek, jenz vytvaii a zaroven je vytvaien kulturou.'® Nejenze jsme jako 1idé je-
den druh, zarovenn madme vSichni schopnost vytvaret kulturu, coz je specifikem naseho
druhu. Tato zkuSenost je soucasti kazdého ,kulturniho* spolecenstvi (slovo ,kulturni*
ve spojeni se spoleCenstvim je zde uzito zdmérné ke zdiraznéni toho, Ze neexistuje spo-
le¢enstvi bez kultury), jenz vytvaii jakési ,, smysluplné formy “'®*, které jsou naplnény
rizné, a jejichz riznost mizeme vzajemné pozndvat. Moznost komparace (nikoli hod-
noceni dle n€jakého univerzalniho méfitka) je pak zalozena na ptistupu, ktery je v rdmci
vyzkumu a nasledném vyhodnoceni dat uplatiiovan. Zde mame na mysli jiz dfive zmi-
novany piistup eticky ¢i emicky.

Nehled¢ na to, Ze ani neni nutné postulovat absolutni jinakost. Bohat€ staci privlas-
tek ,,jiny*“. I o ,,jiném" muze byt obtizné¢ vypovidat, a to pfesto, Ze patiime ke stejnému
druhu, tak proc si to délat jeste tézsi a pridavat ptivlastky, které netieba?

, .. . . , . w165
Kulturni relativismus je jako ,, védecky zombie *“.

Kulturni relativismus bychom spise ptirovnali k ,,védeckému strasdkovi®. Strasak
(kulturni relativismus) na poli (antropologie) dobte slouzi k tomu, aby odradil nevitané
hosty (etnocentrismus). Stavi se na pole i piesto, Ze se ho miize hlida¢ (antropolog) za-
leknout (strach z uzivani pojmu), kdyz déla no¢ni obchizku (za¢ne uvazovat a zabihat
do temné;jSich a obtiznych zakouti) svého reviru (antropologie). Kulturni relativismus je
stale zivym myslenkovym zdrojem. Jeho metoda je v praxi stale uzivana, a to ackoliv se

pouzivé radéji opisu vyjadiujici stejny vyznam jako jeho nazev. Zije i v etickém kodexu

193 Srow. BERGER, P. L., LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeén.
14 viz SOUSEDIK, S., BETTL E. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky, s. 14.
1% Viz KANOVSKY, M. Koniec relativizmu, s. 53.
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kulturni antropologie. Jako normativni teorie je stale zdrojem kontroverzi, a tim jakymsi

spoustécem k tomu, aby se nepiestalo uvazovat a vést dialogy na téma ,,my a ti druzi®.

3.5.3. Teoreticko-epistemologické argumenty

Clovék se nerodi jako tabula rasa, ale se schopnostmi, které jsou vrozené, coZ je

v rozporu s kulturnim relativismem.

Pojem ,tabula rasa“ neni v rozporu s kulturnim relativismem, naopak. AvSak ne-
mizeme ,,vylit vodu i s nddobou*. Vyznam pojmu neni takovy, ze by se ¢lovék narodil
bez jakychkoli biologicky danych lidskych dispozic, nybrz Ze se rodi bez obsaht
v mysli, které nabyva az v procesu uceni béhem svého Zzivota. Jestlize se pak ¢loveék
rodi uz piipraven k tomu, aby se u n¢j mohly rtizné schopnosti aktivovat, a aby mohl
obsahové plnit svou mysl, neni tfeba vytvaret a zmnozovat rizné vrozené mechanismy,
které by umoziovaly spustit tu kterou schopnost a vybrat mezi tou kterou kulturou.

Kulturni relativismus plné uznava zékladni vrozené dispozice, pricemz tuto danost
pretvaii do konceptu ,,psychické jednoty lidstva®, ktery hlasa, Ze vSichni lidé bez ohledu
na to, z jakého pochdzi prostiedi, ptipadné doby, maji stejné mentalni dispozice. Tato
myslenka stala v jadru evolucionistické teorie vznikajici v druhé poloviné 19. stoleti
jako zéklad pro tvrzeni o vyvoji kultury, ktery je ekvivalentni k biologické evoluci.
Myslenka psychické jednoty zlstala i v jinych antropologickych Skoldch nez jen
v klastickém evolucionismu. Pfedev§im bychom zde chtéli zminit Skolu kulturni ekolo-
gie, jejiz zaklady polozil Julian Haynes Steward (1902-1972), ktery se zabyval studiem
evoluce kulturnich systémi. Kritizoval klasicky evolucionismus, jenz nevysvétloval
lokéalni adaptaci a kulturni odchylky a zanedbaval kulturni specifika jednotlivych kultur,
diky tomu pak formuloval teorii multilinearni evoluce, ktera tika, Ze kulturni systémy se
vyviji po svém, tedy vedle sebe po mnoha vyvojovych liniich.'®

V rozporu s velmi dislednou teorii kulturniho relativismu by bylo tvrzeni o psy-
chické jednoté lidstva jakoZzto poznatku, jenz vzesel ze zapadni kultury a je téz zapadni

kulturou aplikovan. Stejné tak bychom mohli odmitnout kulturni relativismus samotny.

1% Srov. SOUKUP, V. Déjiny antropologie, s. 297-298 a 474-476.
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Z ruznorodosti kulturnich jevil nelze usuzovat na potvrzeni kulturniho relativismu.

Dalo by se usuzovat z existence shodnych kulturnich jevi a celych kultur na potvr-
zeni univerzalismu? Myslime si, ze ano. Pro¢ by to ale mél byt problém u kulturniho
relativismu? Pfimym krokem od rtiznosti kultur, jak si myslime, by bylo potvrzeni plu-
ralismu, ktery pfipisuje vS§em kulturdm stejnou hodnotu, pfi¢emz pluralismus je v tomto
ohledu velmi radikélni, postrada totiz pro nas dilezity bod, kterym je vztah. U relati-
vismu jde pravé o tento vztah, ktery je urovan objektem a subjektem. Pro celistvost
budeme uvazovat o celku kultury a celkové reality, tedy subjektem je zde kultura, ktera
pojiméa objekt, svét. V tvaze nad kulturnim relativismem je dilezit¢ podotknout, ze
predpoklada realismus ve své minimalistické podob¢, tedy ,, materidalni svet existuje
nezavisle na lidskych viemech a systémech symbolickych reprezentaci. “'®” Tedy to, co
kazda kultura pojima je jeden svét, ktery je ale skrze tuto kulturu ptetvaren do kulturni
reality. Proto mluvime o svétech v pluralu, protoze se jednd o svéty, které jsou kulturné
podminény. Pozméni-li se kultura, zméni se i svét této kultury. V tomto bod¢ pak vidi-
me krok, ktery od rtiznosti kultur mtize ptejit do potvrzeni kulturniho relativismu. Timto
krokem je determinace onoho svéta kulturou.

Rozmanitost kultur a kulturnich prvki je nepopiratelnym faktem. Jak se ale s timto
tvrzenim muizeme poprat, aniz bychom museli svét radikalné rozdélit a udélat z néj ja-
kysi pytel buchet. Pluralita by mohla znemoznovat jakoukoli komunikaci. Relativismus
je podle nas schiidnéj$i moznost, jakym zplisobem pfistupovat ke stanovené rozmanitos-
ti vychdzejici ale z jednoho svéta. Tento jeden svét, ktery existuje nezavisle na ¢loveku,
se tak stava materidlem pro tohoto Clovéka, ktery si ho pretvaii do své reality, v niz je
schopen zit. Touto tivahou jsme dospéli ke kulturnimu relativismu jako deskripci vyvo-
zujici empirickd tvrzeni. Jako ptiklad lze uvést tvrzeni typu, Ze zenska obiizka je sou-
casti kultur, které pohlizi na Zenu spise jako na soucast prirodny, jejimz tkolem a hod-
notou je predevsim rodit potomky, tedy jeji Zivotni role je role matky. Je ale zapotiebi
provést prechodovy ritudl oznamujici, ze divka se stdva zenou, které je na svou roli pfi-
pravena, nebo je timto iniciovdna do procesu pfiprav Ustici v uréenou roli. Toto samo-
zfejmé je pouze ukdzka typu tvrzeni, nikoli celkové vysvétleni fenoménu zenské obftiz-
ky. Hlavnim divodem ptikladu bylo ukazat, Ze takovato deskriptivni tvrzeni jsou hod-

notove¢ neutrdlni. Neni to navod, jak bychom se méli chovat ke kulturam, které Zenskou

17 Viz MARVAN, T. Realismus a relativismus, s. 11.
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obftizku praktikuji, ani hodnotovy soud, ktery by ji vidél jako praktiku hodnou vymyce-
ni nebo naopak praktiku hodnou zachovani. Takovato tvrzeni jsou uz pfedmétem nor-
mativnich teorii. At kulturniho relativismu, univerzalismu nebo tieba pluralismu.

Z hlediska metodologického piistupu kulturniho relativismu je praveé existence ruz-
nych kultur a kulturnich jevii ptedpokladem pro jeji uzivani, nebot’ pokud by existovala
pouze jedna homogenni kultura, nebyla by metoda viibec potiebnd, navic by pravdépo-

dobné ani nevznikla.

Ramec kulturniho relativismu zcela vyluéuje objektivitu, a tim i moznost obecnych vy-

povédi.

Tento argument souvisi s vySe uvedenym tykajicim se absolutni jinakosti, ktera
znemoznuje moznost vypovidat o jinych kulturach. Jak jsme jiz napsali, pfedmétem
zkoumani je lidské kultura, ktera je specifikem ¢lovéka jakozto druhu. MoZnost obec-
nych vypovédi by méla byt dana témito predpoklady, pficemz k tomu pfispiva navic
minimalisticky pfedpoklad realismu. Hledani obecnych zdkonitosti je ukolem antropo-
logie zaloZzenym na zdsadach komparace a holismu, k nimz samoziejmé musime ptidat i
metodologicky kulturni relativismus pro jeho pozadavek nepfedpojatosti vic¢i jinym
kulturdm, a tim snahu o co mozna nejvétsi objektivitu. Obecné vypovédi nejsou takovy
problém, jak by se mohlo zdat, kdeZto objektivita je tématem, ktery se stdva tercem na-
mitek.

V postmodernim proudu mysleni se tento problém netykd zhola jen antropologie,
nybrz védy jakozto celku. Zda je mozné dojit k objektivité pozndni, na téchto strankéach
rozhodné nevyfesime. Miizeme pouze konstatovat, Ze pojem objektivity, jak ho chéapala
moderna, a na jejimz zaklad¢é mezi jinymi byla moderna vystavéna, se pod tlakem mno-
hosti a riznorodosti rozmélinuje do postmodernistického chapani reality. V postmoderné
objektivita zcela nezanikd, ale je ohrani¢end vztahem mezi pozndvanym a pozndvaji-
cim.'® Otazkou pak je, zda toto pojeti miizeme je§té nazyvat objektivitou a piipadnd
v jakém smyslu.

V antropologii se projevila reflexe moderny a nastup postmoderny v uvédomovani
si role badatele pfi terénnim vyzkumu, ze kterého prameni dilezitd etnografickd data

pottebna k dalSimu zpracovani. Jde o uvédoméni si vlastni subjektivity v interakci s cizi

'8 Srov. NEUBAUER, Z. Piimluvce postmoderny, s. 57-73.
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kulturou. Antropolog diky pochopeni neoddélitelnosti zkoumajiciho od zkoumaného
zjiStuje, jak dilezitym faktorem je reflexe svého rozumu a svych emoci. PiestoZze se
nezamlcuje role vyzkumnika, stile se vysledky antropologie snazi o co nejvétsi miru
objektivity.'®

Vyse jsme si uvedli pojem smysluplnych forem, ktery jsme si propujcili od Emilia
Bettiho. Jeho pojeti hermeneutiky, které zprostfedkoval Stanislav Sousedik, bychom
zde chtéli nastinit v pojednani o objektivité v antropologii a z hlediska metody kultur-
niho relativismu.

Smysluplnou formu chapeme jako ,,jednotnou strukturu, v niz je k sobé vztazeno
nekolik vnimatelnych prvku. Je to struktura ¢i souvislost, ktera je s to uchovavat otisk

ducha, ktery ji vytvoril nebo ktery je v ni ztélesnén. “'"°

V hermeneutice se jako predmét
zkoumani povazuji lidské vytvory, at’ uz jsou to texty, uméni, artefakty a véci materidl-
niho charakteru, mohou to ale také byt zpiisoby jednani, gesta, symbolika a jina. Lze
tedy analogicky ptisoudit vyznam smysluplné formy i kultufe. V rdmci hermeneutiky se
pak rozliSuje na hermeneutiku rekonstruktivni a integrativni. Zatimco integrativni her-
meneutiku Heideggerovu a Gadamerovu ponechame stranou, pfipadné se jen zminime
pro srovnani, vylozime pozici hermeneutiky rekonstruktivni. V rdmci integrativni her-
meneutiky by se nedalo totiz mluvit o néjaké objektivité, nebot’ nelze oddélit objekt od
subjektu, u nichz dochézi k jakémusi splynuti kviili tomu, ze ¢lovek je veskrze déjinnou
bytosti, kterd se ze své déjinnosti nemiize vymanit. Rekonstruktivni hermeneutika nao-
pak toto oddéluje a predpokladd moznost objektivniho poznani pfedmétu zkoumani. K
moznosti vykladu a porozuméni, coz je tikolem hermeneutiky, se dochazi skrze Ctyti
zasady, které bychom méli uplatiiovat pfi procesu prace s predmétem vykladu. Jedna se
o zdsadu autonomie predmétu a celkovosti, které se tykaji pfedmétu vykladu a porozu-
méni, dale pak o aktualizaci a adekvatnost porozuméni, které se naopak tykaji subjektu,

tedy osoby vykladace nebo vyzkumnika.

1. Zasadu autonomie predmeétu, kterd predstavuje ptistup k pozndvanému objektu
z jeho vlastniho hlediska. Je tfeba snazit se dosdhnout pohledu zkoumaného objektu,

ptistupovat bez predsudkli a nevkladat vlastni ndzory. Pokud se podafi docilit tohoto

1 Sroy. SOUKUP, M. Terénni vyzkum v socialni a kulturni antropologii, s. 127-131.
70'viz SOUSEDIK, S., BETTIL, E. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky, s. 94.
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,»zvnitinéni®, mize vykladac zacit ,,rekonstruovat™ vyznam smysluplné formy. Objekt
méa byt respektovan tak jak je, timto je autonomni. Zisadu autonomie piredmétu
v hermeneutice lze ztotoznit s kulturnim relativismem v antropologii. Predpokladem
pak je v obou disciplindch moznost intersubjektivné daného vyznamu, v antropologii
bychom tento piedpoklad mohli rozsifit na mezikulturni vyznam. Stejné¢ tak jako se
v rekonstruktivni hermeneutice odvozuje moznost dosahnout porozuméni vyznamu na
zaklad€ shodné lidské podstaty a moZnost abstrahovat (alespon ¢astecné) od své kon-
krétni existence, opirdme se o pojem ¢lovéka i v antropologii pti mezikulturni kompara-
cl.

2. Zasada celkovosti je shodna s pojetim antropologie jakozto holistické veédy, kte-
ra se snazi postihnout celek se svou strukturou a ve svych souvislostech. Rekonstruktiv-
ni hermeneutika se pti vykladu urcitého textu zaobira také celkovym zadb&rem poznatkd,
které jsou napiiklad k vykladu textu nutné. Coz je jazykova stranka, historické souvis-
losti, autor textu, jeho zivot, situace, tendence dané doby a spolec¢nosti aj. Tato zdsada
mé dva hlavni problémy, z nichz jeden poukazuje na nemoznost dokonalé¢ho poznani
onoho zkoumaného celku a druhy hermeneutického kruhu. Abychom mohli poznat ce-
lek, musime jiz mit n¢jakou znalost ¢asti celku, tudiz musime mit jiz néjaké predporo-
zumeni tykajici se tohoto celku. Jak pise Sousedik: ,, Interpret, vykladac pripadné exe-
geta by se nemohl uspésné zhostit svého ukolu, kdyby se k textu, ktery ma vylozit, po-

kousel pristupovat jako jakdsi ,, tabula rasa*.""

Zde bychom méli podotknout, ze pted-
porozuméni chapeme jako poznani v béZzném zivoté, bez analyzy a filosofického premi-
tani. Neztotoziiujeme jej s ptedsudky v hodnoticim smyslu.

3. Aktualizace porozumeéni se tyka role vyzkumnika, v némz se pfedmét jakymsi
zpusobem aktualizuje, tj. dochazi k vzajemnému plsobeni. Role vyzkumnika/vykladace
hraje 1 v hermeneutice vyznamnou ulohu (volba objektu, vnimavost, jaké otazky jsou
kladeny). Hermeneuticky subjekt neni vyloZené abstraktnim subjektem, ale konkrétnim.
Presto vyzkumnik/vyklada¢ mize dojit k porozuméni pfedmétu zkoumani, jehoz repre-
zentované rozuméni lze posoudit, a to na zdkladé¢ intersubjektivity vyznamu. Ackoliv se
v rekonstruktivni hermeneutice sice uloha vykladace ptiznava, pfece jen se v rdmci sna-
hy o co nejvétsi moznou miru objektivity, snazi subjektivni stranka zkoumani co nejvice

neutralizovat. Stejné tak se snazi i antropolog neutralizovat sdm sebe i z hlediska nutné

"'viz SOUSEDIK, S., BETTIL, E. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky, s. 68.
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sebereflexe, ktera by méla byt soucasti vyzkumu, zapiska a tak soucasti etnografickych
dat, které by pak méla mit moZnost byt prezkoumana i v ohledu piisobeni vyzkumnika.
Myslime si, Ze pokud bychom upfeli intersubjektivni vyznam naptiklad texttim, nemélo
by prakticky smysl vydavat knihy, jejichz Gcelem je néco sd€lovat jinym subjektim.

4. Adekvatnost porozumeni je schopnost postiehnout smysl, coz je zavislé na tfech
ptedchozich zésadach, bez kterych by se adekvatnosti nedostavalo. Zajimavou zminkou
u této zasady je zminka o kongenialité¢ vykladu: , Dokonaly interpret musi byt
s interpretovanym autorem urcitym zpisobem jakoby duchovné spriznén, vyznacovat se
obdobnymi vlohami apod. Ale to ovsem vitbec neznamend, Ze musi nutné ndazory autora,

«172

jehoz dilo interpretuje, také vidy sdilet. Toto podle nés vyjadiuje zasadni, zde sice

z hlediska hermeneutiky popsany, rozdil mezi etickym relativismem a metodou kultur-

niho relativismu.!”

Existence lidskych univerzalii.

Tvrzeni o existenci lidskych univerzalii jde v ruku v ruce s antropologii v obdobi
20. let 20. stoleti, kdy se n€ktefi autofti (viz kapitola 1.5.) zabyvali hleddnim kulturnich
univerzalii, jejichz ukotveni v antropologii by poskytlo platny zaklad mezikulturni
komparace a obecnych vypovédi. O kulturnich univerzaliich se uvazuje ve smyslu kate-
gorii, do nichz je mozné zatadit jednotlivé kulturni obsahy. Lze fici, Ze tyto kategorie
jsou formalniho charakteru, pficemz jejich materie jsou konkrétni kulturni prvky. Tento
formalismus se stal cilem kritiky Clifforda Geertze, jenz odmitl takové kulturni univer-
zalie jako bezcenné, nebot’ jejich obsahova prazdnost nema zadnou vypoveédni hodnotu.

Nezpochybniujeme hodnotu snahy ve hledani kulturnich univerzalii, ani vytvareni
kategorii, 1 kdyz formalnich, myslime si vSak, Ze pro komparaci a mezikulturni dialog
staci dveé zakladni véci. Jednak je to existence nezavislé vnéjsi reality, tedy predpoklad
realismu, a pak existence ¢loveka jako soucasti této reality. Realismus je jakousi lidskou
univerzalii v podobé materialu, na kterém a z kterého vychazi podminéné vidéni tohoto
svéta. Tento material je pro vSechny stejny, ale kazdy (pro nas kazda kultura) jej pojima
jinak. Existence ¢lovéka je pak druhym zdrojem, tedy jakousi druhou kulturni univerza-

lii, nebot’ neexistuje kultura bez ¢loveka, a oto¢ime-li tvrzeni, neexistuje ani clovek bez

172 viz SOUSEDIK, S., BETTIL, E. Uvod do rekonstruktivni hermeneutiky, s. 83.
173 LN
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kultury, coz bychom pak mohli povazovat i za lidskou univerzalii. Clovék je zde myslen
jako druh, a to z hlediska tfidéni pojmu na predikabilia, coZ je klasifikace pojml podle
toho, jakou ¢ast pfedmetu postihuji. Ttidéni predikabilii je zaloZeno na zékladé¢ toho, co
dany pojem vyjadiuje o svém materialnim pfedmétu. Pojem druhu v ptipadé cloveka
vyjadiuje jeho podstatu, kterou lze rozlozit na dvé¢ dilezité ¢asti rodu a diference, cemuz
odpovidaji pojmy Zivoéich a rozumovy.'”* Tohle rozd&leni je pro nas esencialni, nebot
vyjadiuje ¢loveka, ktery ma svou biologickou stranku, shodnou i s jinymi druhy, a za-
rovent duchovni stranku, kulturu. Jinak samoziejmé déleni predikabilii pokracuje, ale to

pro nase potfeby neni na tomto misté podstatné.

Relativismus sam sebe popira.

O tomto argumentu jsme jiz pojednali u pfispévku Alenna Wooda, ktery nejprve
predstavil imaginarni svét relativismu, ve kterém vychazel z teze, Ze ,,vSe je relativni®.
Zde vyse uvedené (viz kapitola 3.2.) trochu rozsifime. Popfeni teorie relativismu jejim
vlastnim tvrzenim je ¢asto uzivanym argumentem vii€i opravnénosti teorie. M4 vSak
svij hacek. Tento argument je totiz zalozen na pifedpokladu realismu, ktery je
z minimalistického tvrzeni o existenci materialniho svéta jesté rozsifen o to, Ze se jedna
o poznatelny svét, jesté 1épe — o pravdivé poznatelny svét. Jak ale piSe Tomas Marvan,

. . , . . 175
teze o realismu se bez pravdivostni teorie obejde.'’

Vyvraceni relativismu je piimo
zavislé na predpokladu objektivni poznatelnosti svéta. Pokud podrzime pouze minima-
listicky pfedpoklad o nezavislé existenci vnéjSiho svéta, miizeme na ném vystavét rizné
teorie o tom, jak tento svét pozndvame, stejné tak i relativismus. Univerzalismus je

pocita, ze jedna z nich se ukéaze jako pravdiva. Jeden rdmec umoziuje budovat eticka

pravidla, podle nichz by lidé mohli zit, protoze se pifedpoklada, Ze tato pravidla budou

7% Srov. NOVAK, L., DVORAK, P. Uvod do logiky aristotelské tradice, s. 68-71.

175 Srov. MARVAN, T. Realismus a relativismus, s. 13. (,, Tradicné je s realismem spojovina korespon-
dencni teorie pravdy, podle niz jsou vety a teorie pravdive tehdy, kdyz koresponduji s ¢astmi vnéjsi reali-
ty. Je nepochybné, Ze takova teorie se s realismem dobie snoubi — do té miry, ze nékteri autori ji chapou
Jako integralni soucdst realismu. Realista se presto nemusi ke korespondencni teorii prihlasit, tato teorie
nent logickym diisledkem jeho postoje. Probléem spravné teorie pravdy je z hlediska hajitelnosti realismu
celkem podruzny. Realismus je teze o nezavisle existenci vnéjsi reality. Teorie pravdy odpovida na speci-
alnéjsi otazku ohledné vztahu dvou casti reality: lidskych jazykovych projevit a toho, ceho se tyto projevy
tykaji. Teprve predpokladame-li objektivné existujici svét a cloveka jako jeho nepatrnou soucast, miizeme
zacit budovat teorii pravdy. A pokud se ukaze, ze korespondencni teorii nelze rozumné vypracovat, nepri-
nese to primé ohrozeni realismu. “ Viz MARVAN, T. Realismus a relativismus, s. 13.)
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zastavat vsichni. Problém univerzalismu spoc¢iva pak uz jen v mnohosti riznych jevi, a
jak se pak s touto riiznosti vyrovnat. Problém relativismu je zase ustanovit zdvaznost
pro poznani a jednani lidi. U relativismu nelze pocitat s autoritou jedné pravdy, ani ob-
jektivity pro vSechny, chybi mu ontologické zalozeni pro zdiivodnéni lidskych ¢innosti.
Fungovani relativismu jako aplikované teorie by bylo zalozeno pouze na konsensu, vy-
chazejiciho z existence svéta a ¢lovéka jako jeho casti. Imaginarni svét, tak jak ho pred-
stavil Wood, by to jisté nebyl, nebot’ ¢lovek preci jen z néceho vychdzi a tim se v néem

shoduje s ostatnimi. Tuto tivahu ale radéji pfenechame kompetentnéjSim.
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Zaver

V praci jsme se snazili dobrat odpovédi na otazky, které jsme si polozili v uvodu.
Konec tohoto pojednani bychom chtéli vénovat kratké rekapitulaci a pak tivaze nad po-
sledni sadou naSich otdzek, jejichz odpovédi se v ndznacich pribézné objevovaly, ale
nikdy konkrétné a explicitné.

Prvni ¢ast ndm méla vysvétlit, co se skryva pod pojmem kulturniho relativismu.
Analyzou pojmu a souvislosti, ve kterych se pojem vyskytuje, jsme dospéli ke tfem
moznostem vyznamu, a to kulturniho relativismu jako metody, deskripci vyvozujici
empiricka tvrzeni nebo normativni teorie. Tyto vyznamové moznosti pro nas piedstavuji
jakési faze, které se odliSuji svym ucelem. Cilem metody je nahlizet a ptistupovat néja-
kym zptisobem ke zkoumanému objektu, cilem druhé faze je vytvofit deskriptivni sou-
stavu na zékladé metody kulturniho relativismu a dospét tak k empirickym tvrzenim.
Tyto dva kroky se pak stavaji piidou, ze které miize vyriist normativni teorie kulturniho
relativismu. Pro kazdou jednotlivou fazi je nutny metodologicky pfistup, ktery proto
vidime jako zdkladni, a tudiz hlavni vyznam kulturniho relativismu. Na zaklad¢ této
analyzy a porovnani mezi jednotlivymi pojetimi, které jsme si v prvni €asti popsali,
jsme dospéli k definici kulturniho relativismu jako metody, pri niz antropolog nahlizi
Jjiné kultury z jejich vilastniho hlediska nebo z hlediska nezavislého pozorovatele, tj. bez
hodnocent na zdklade svého viastniho hodnotového systému, a jejimz cilem je vytvoreni
souhrnu empirickych tvrzeni.

Vzhledem k tomu, Ze kdybychom zcela odmitli zabyvat se normativnim pojetim,
které se v debatach stale objevuje, ptipravili bychom se o zajimavé myslenky jak od-
purct, tak zastanct kulturniho relativismu, a zaroveil bychom tim popfteli fakt, ze ke
kontroverzim mezi autory neustale dochazi. Proto se naSe prace osvétlenim pojmu ne-
zuzila, ale spiSe nam to poskytlo pojmovy zéklad, ktery ndm nadale umoznil rozliSovat
mezi jednotlivymi pojetimi kulturniho relativismu, a varovat se tak zdkladnich chyb, jez
se bézné vyskytuji.

Hledanim filosofickych a antropologickych kotfend jsme chtéli ukazat, jaké mys-
lenky staly za zrozenim kulturniho relativismu, pficemz se tyto myslenky stale vyuziva-
ji v argumentaci tykajici se ptedmétu naSeho zkoumani. Myslime si tedy, Ze seznameni

se s témito prameny bylo ku prospéchu jak vysvétleni pfi¢in vzniku kulturniho relati-
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vismu jakoZzto metody, tak i normativni teorie, ale slouZzilo i k pochopeni souvislosti
riznych argumentti a spord, o nichz pojednévala tfeti ¢ast prace.

Treti Cast se tak stala ukazkou sporii a zplsobu, jakym autofi podavaji divody
k zastavani a odmitani kulturniho relativismu. Tyto divody jsme si pak jednotlivé pro-
brali a rozsitili tak pfedchozi kritiku v rdmci debat. Hlavnim tikolem této ¢asti bylo najit
tteci plochy, jak jsme si tyto problémové body nazvali. Coz, jak doufame, se nam poda-
filo diky jednotlivym argumentiim a jejich kritickému zhodnoceni. Nyni bychom chtéli
dojit k obecnéjsim zaveram, které jsme si ponechali do zédvérecné uvahy.

Pficinou neporozuméni vyskytujicich se v debatach jsou nevyjasnéna pojeti kultur-
niho relativismu. Jak jsme napsali vyse, jeden o voze, druhy o koze. Jestlize se jeden
autor bude vyjadfovat k metod¢, kdezto druhy ho bude kritizovat z hlediska normativni
teorie, nelze se v debatach dobrat konce. A to nikoli z podstaty problému, ale kviili ne-
pochopeni a neschopnosti jasné rozliSit mezi jednim a druhym pojetim. RozliSovat mezi
metodologickym pfistupem, faktudlni a hodnotovou rovinou je klicem k ukonéeni zma-
tenosti a nikam nevedoucich debat. Na druhé strané jsou vSak debaty, jejichz pfedme-
tem je pojeti, které zastavaji vSichni zic€astnéni diskutujici. Takovéto debaty nelze po-
vazovat za zbytecné, nybrZ nadmiru hodnotné, nebot’, a to i pes jejich slozitou a kom-
plexni tematiku, rozdmychévaji diskuze tykajici se rozmanitosti lidské existence a oZe-
havosti naroku na konec¢né feSeni.

Je zajimavé, Ze to, pro¢ kulturni relativismus jakoZto teorie vznikl, se preménilo
v jeden z hlavnich divodi proti. Kdyz se podivame do historie, tak to bylo prave za-
ujmuti eticky odpovédného postoje vici ,.tém druhym®, ktefi byli bud'to kulturné nebo
dokonce fyzicky likvidovani, a to ve jménu univerzalnich a objektivné danych hodnot.
Spolu ruku v ruce s pokrokem, jehoz nositelem byla zdpadni kultura, se clenové ostat-
nich kultur stali pouhymi pfezitky civilizovaného svéta. Univerzalismus, a¢ duchovné
utésny, mize vést k niceni rozmanitosti lidskych spolecnosti pod praporem vselidskosti.
Jeho podstatou je jednota, kterd poskytuje bezpeci a jasn¢ dané meze, ve kterych se ¢lo-
vek snaze orientuje a zdivodiuje si své hodnoty lidskym métitkem. Kulturni relativis-
mus se tuto abstraktni jednotu snazi roztfistit na stiepy kulturnich spolec¢enstvi, kde ma
kazdé toto spolecenstvi vlastni pravidla a hodnoty. Jeden svét se rozpadd na nesouméfi-
telné svéty mnohych ni¢im nespojenych ¢asti. Duchovni jednota a bezpecnost vymeze-
nych hranic s pfedem zajiSténou opravnénosti svych vlastnich piesvédceni je nabourana
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mnohosti duchovnich svétl, kterad rusi toto bezpeci a sesila na ¢lovéka nejistotu a po-
chyby. Konfrontace s mnozstvim rtiznych presvédcéeni a vér ma tendenci odpoutavat nas
od naSich vlastnich pfesvédceni a zakotvenosti v jednom z téchto svéta.

Univerzalismus, respektive etnocentrismus miize vést ke xenofobii a rasismu, kul-
turni relativismus zase k mravnimu relativismu a nihilismu. VSechny teorie, dovedou-li
se v praxi do extrému, se stdvaji neinosnym bfemenem pro lidskou existenci, pticemz
se ve vyvrcholeni této netinosnosti vymeéni za jinou teorii, kterd se zda byti vSelékem na
zpackanou praxi teorie predeslé.

Z ¢eho pak prameni tento neustaly boj mezi teoriemi a jejich praktickymi, do kraj-
nosti dovedenymi dusledky? Myslime si, Ze zasadnim problémem je praveé lidska touha
po ,,vSezahrnujici“ a ,,vSevysvétlujici“ teorii, pod kterou spadé cely svét, a diky které
pochopime vse, co nas obklopuje. Jde o to, Ze tato touha ndm znemoziuje podrzovat se
toho aristotelského stfedu a umirnénosti, ktery by mohl byt onou spravnou cestou. Ta-
kovato neschopnost je pravdépodobné vlastnosti celého lidstva, jak se ostatné miizeme
z historie pfesvédcit. Potieba kategorizovat a vytvaret ve svété struktury, podle kterych
se mizeme orientovat je lidskou nutnosti, touha absolutizovat tyto mentalni Skatulky a
sité je lidskou posetilosti a moznou lidskou zhoubou.

Metoda kulturniho relativismu je moznosti jak se snazit predchazet témto absoluti-
zacim partikularnich lidskych ptesvédceni. Metoda je néco, co by mélo slouzit, nikoli
vladnout, proto odmitdme moznost tuto metodu ucinit jako ,,vSudeplatnou® a ,,vSudypii-
tomnou®. Tento nastroj ma ulohu prostfednika, ktery nas vede k pochopeni a vysvétleni
rozmanitosti lidské existence, uvédomeni si, Ze naSe chapani neni jedinou moznou vari-
antou. Diky pfedpokladu tohoto uvédoméni bychom méli byt schopni mezikulturniho

dialogu, jenz je nepostradatelnym atributem dneSniho rychle se méniciho svéta.
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ABSTRAKT

RYBOVA, N. Kulturni relativismus: jeho filosofické koreny, soucasné debaty a kritické
zhodnoceni. Ceské Budgjovice 2016. Diplomova prace. Jihogeska univerzita v Ceskych
Budé&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace V.
Erban.

Kli¢ova slova: kulturni relativismus, etnocentrismus, emicky a eticky pfistup, univerza-

lismus, metoda, deskripce, normativni teorie

Prace pojednava o kulturnim relativismu. Prvni kapitola se zabyva samotnym po-
jmem kulturniho relativismu, jak je definovan, co se pod timto pojmem rozumi, jeho
propojenosti s jinymi koncepcemi, tedy etickym a kognitivnim relativismem. Druhd ¢ast
se soustiedi na nalezeni filosofickych kofeni, které se staly zdkladnimi pfedpoklady pro
vznik kulturniho relativismu, pficemz je dopInéna o kapitolu z historie kulturni antropo-
logie, kterd pojednava o ustaveni kulturniho relativismu jakoZzto zékladniho antropolo-
gického pojmu. Trieti kapitola nastifiuje soucasné debaty zabyvajici se kulturnim relati-
vismem. Z kritického hlediska pak pfistupuje ke spontdnnim argumentiim a ndmitkam
pro ¢i proti kulturnimu relativismu, které se v praci vyskytovaly, a zdroven se zaobira

postavenim kulturniho relativismu v antropologické praxi.
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ABSTRACT

Cultural relativism: its philosophical roots, contemporary debates and critical

exaluation

Key words: cultural relativism, ethnocentrism, emic and ethic approach, universalism,

method, description, normative theory

The work deals with topic of cultural relativism. The first chapter is concerned with
concept of cultural relativism, its understanding, definitions, its connection with other
conceptions of relativism, i.e. ethical and cognitive relativism. The second part concen-
trates on finding of philosophical roots, which became the fundamental presumptions
for origin of cultural relativism, whereas the second part contains the chapter about his-
tory of cultural anthropology, which treats of establishment of cultural relativism as the
one of the most fundamental concept of cultural anthropology. The third section fore-
shadows current debates dealing with cultural relativism. The critical perspective is ap-
plied to arguments and objections for or contra cultural relativism appearing in the
work. And equally there is the treatise of role of cultural relativism in anthropological

practises.
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