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1 Uvod

Otcovska péce o potomky je u savcu velice dilezita z hlediska fitness, ale také zvySuje Sanci
na preziti mlad’at (Stockley & Hobson, 2016). Krom¢ typickych druhd savcu, jako jsou
Selmy (Malcolm, 1985), hlodavci (Becker et al., 2010) a primati (Snowdon & Suomi, 1982)
se sotcovskym chovanim setkdme i u koni. Hiebec zlstavd se stadem klisen a se
svymi hiibaty dlouhodobé, ma tedy Sanci ovlivnit jejich chovani (Berger, 1986). Mladi
hiebci odchazi z mateiského stdda mezi druhym a tietim rokem zivota a shlukuji se do
bakalarskych (hfebcich) skupin, kde se ve vzdjemné interakci pfipravuji na ziskani vlastniho
harému (Berger, 1986; McDonnell & Murray, 1995).

Prace zamétené na vztahy mezi otcem a hiibaty zmiiuji pfevazné agresivni chovani,
nebo vzacné infanticidu (Boyd, 1991; Gray, 2009; Hoesli et al., 2009). Byly vsak popsany
téz pratelské interakce (Crowell-Davis et al., 1987; Feh, 2005; Zharkikh, 2009). Uz kratce po
narozeni se hiebecci zajimaji o svého otce, nejprve se drzi v blizkosti hiebce, poté se
zapojuji do pratelské interakce (ocichdvani nebo olizovani) a také vykazuji herni interakce
s otcem (hrany boj), pficemz hiebec se interakci s hiibaty ucastni a n¢kdy je 1 sdm iniciuje
(Tyler, 1972).

Podrobnéjsi informace o vztazich mezi hiebci a hiibaty a jejich vyznamu pro dalsi Zivot
hiibat stale chybéji. Ve své praci proto zjistuji, jaky vliv ma otcovské chovani na samci
potomky, ktefi se v dalsi fazi zivota stanou ¢leny hieb¢ich skupinek. V zajmu navazani na jiz
zjisténé informace o hiebeccich plemene exmoorsky pony, pozorovanych v rané fazi véku
(od narozeni do n&kolika mésicti staif) v rodinnych skupinach (Sandlova, 2017), jsem zvolila
pozorovani starSich hiebeckli téhoz plemene (identickych s hiebecky pozorovanymi
Sandlovou), zafazenych jiz v hieb&ich skupinkach. Zjiiténé poznatky by mély rozsifit sumu
informaci o vztazich uvniti skupinek, o socidlni hierarchii a o fungovani hieb¢ich skupinek

vubec.

1.1 Socialni organizace a teritorialita konovitych
Vétsina druhtt konovitych (Equidae) zije V pfirozenych podminkach ve skupinach s
harémovym uspofadanim (Klingel, 1982; Salter & Hudson, 1982). Toto socialni usporadani
je vysledkem prizplisobeni se ekologickym podminkam, spiSe nez fenoménem druhoveé
specifickym (Woodward, 1979).

Harémové uspotadani se vyskytuje u zdivocelych koni domacich (Equus caballus), jako

Jsou americti mustangové ¢i austral§ti brumbyové, stejné jako u koni Pfevalského (Equus
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przewalskii). Dale harémy existuji u dalSich druhti konovitych, a to zebry stepni (Equus
burchelli) (Klingel, 1965) nebo u zebry horské (Equus zebra) (Klingel, 1982; 1974). Harém
se obvykle sklada z jednoho hiebce, rizného poctu piibuznych i nepiibuznych klisen a jejich
hiibat (Bruemmer, 1967; Klingel, 1982; Waring, 2003). V kazdé skupiné existuje
hierarchické usporadani (Houpt et al., 1978; Tyler, 1972)

Konoviti, vytvarejici v Case stabilni harémy, jsou zvifata neteritorialni; haji sebe a svijj
osobni prostor, nikoli uzemi. Vzacnou vyjimkou jsou zdivoceli kon¢ domaci na ostroveé
Shackleford Banks, kde zily rodinné skupiny koni, a to teritoridln¢ po dobu péti let
(Rubenstein, 1981). Uzemni teritorium ma smysl hajit jen tehdy, pokud je potrava hojngjsi,
kvalitni a doba hledani je kratsi, coz je ovlivnéno prostiedim (Rubenstein, 2010). Hrebci
téch druhil kotlovitych, které utvareji harémy, brani harém vici cizim hfebciim-narusitelim,
nikoli vSak aredl, v némz se pohybuji.

Hiibata opoustéji své rodinné stado ve veéku dvou az tii let (Kaseda et al., 1984).
Klisni¢ky ¢asto na zacatku procesu opousténi harému stravi nékolik dni nebo tydni mimo
stado, ale poté se do n¢&j jesté vrati (Tyler, 1972). Ptidavaji se k nékterému ze sousednich
harémd, jejichZ hiebec je odvede z piivodniho harému, a to za ptihlizeni harémového hiebce,
nékdy i s aktivni ucasti klisen, jez mladou klisnicku vyhanégji (Tyler, 1972; Waring, 2003).
Hiebecci se po opusténi stada ptidavaji k hieb¢im skupinam (Klingel, 1982; Waring, 2003).
Pokud tak neucini svévolné, jejich otec je miZe agonistickym jednanim ze svého harému
vyhnat, poté co hfebecci dosahnou sexudlni zralosti, aby se pro n¢ho nestali reprodukénimi
konkurenty (Feh, 2005; Tyler, 1972; Zharkikh, 2000). Hitibata obvykle zabiraji nejnizsi
mista v hierarchii v jejich skuping, ve stadé¢ se drzi u své matky, popiipadé u svych
ptibuznych (Rubenstein, 1982).

Co se tyce chovani matek k jejich potomkim, v literatufe je popisovano spiSe obranné
chovani neZ interakce, kterymi se zabyvame v této studii. Matky hned po narozeni sva
hiibata chrani, Cisti, koji a obecné se staraji o jejich bezpeci (Crowell-Davis, 1986b). Prvnich
cca 20 dni matka nasleduje své hiibé, postupem casu se role obraci - hiib¢ se drzi své matky,
ale uz ne v tésné blizkosti (Crowell-Davis & Weeks, 2005). Odstaveni htibat je fizeno
matkami a neni zavislé na veéku hiibéte, le¢ na zdravotni a vyzivové kondici matky a na tom,
zda je znovu gravidni (Cameron & Linklater, 2000). Investice matek byla vétsi u synti nez u

dcer, ti se Castéji kojili a odstaveni probehlo pozdéji (Berger, 1986).



1.2 Funkce harémového hiebce ve stadé

Harémovy hiebec zpravidla byva otcem vétSiny hiibat ve stadé (pfinejmensim téch, jez se
narodila az poté, co se stal ,majitelem™ harému, a po jedenadctimési¢ni gravidité¢ jim
patenych klisen) a reprodukénim partnerem vsech klisen ve skupiné (Kolter & Zimmermann,
1988).

Ptestoze hlavni funkci harémového hiebce je reprodukce a obrana harému, tento hiebec
ptivadi do stada nové klisny (Klingel, 1982). Nejtézsi ulohou hiebce je aktivni obrana klisen
pted predatory a ostatnimi hiebci, ktefi se snazi o spareni (Berger, 1986; Feh et al., 1994).

Krom¢ obranné funkce harémovy hiebec také udrzuje soudrznost svého stada; pii
ptesunech jde vétSinou vzadu a dba na to, aby se klisny ¢i hiibata netoulaly piili§ daleko od
skupiny a zaroven aby mu néjaky jiny hiebec neodvedl nékterou z klisen. Hiebec tedy pfi
piesunech svou skupinu kontroluje a chrani zezadu (Berger, 1986; Henshall & McGreevy,
2014), kdezto v jejim cele ji vede (napf. na novou pastvinu ¢i k napajedlu nebo na misto
odpocinku) dominantni klisna (a-klisna), kterou casto byva nejstarSi a nejzkuSenéjsi matka
hiibat (Groves, 1974; Tyler, 1972). Podle Granquista et al., (2012) mohou hiebci nepfimo
potlacovat agresivni interakce ¢lenti v harému.

Pokud je v harému vice dospélych hiebcil, pak jeden z nich piejima tlohu harémového
hiebce a v ramci reprodukéniho chovani dominuje ostatnim (Linklater & Cameron, 2000).
Ostatni hfebci jsou nazyvani satelitnimi a podileji se na obrané a udrZovani skupiny;
malokdy, spiSe vibec ne, se pafi s klisnami. Vyhody pfitomnosti vice hiebct v harému
mohou pro hlavniho hiebce vyvazit nevyhody plynouci ze vzajemné rivality a jeho zvySené
ostrazitosti vuéi satelitnim hiebcim (Cameron et al., 2009; Klingel, 1974; McDonnell &
Haviland, 1995; Rubenstein, 1986; Stevens, 1990).

Jestlize stado postradd hiebce, ptejima funkci koordinatora skupiny klisna, zpravidla ta
nejvyse postavena v socidlni hierarchii. Obdobnou situaci miizeme vidét v béznych chovech
koni domacich, v nichz jsou skupiny klisen chovany bez hiebce. Obrannou roli harémového
hiebce mize v domacich chovech plnit i socidlné vysoko postaveny valach. (Berger, 1986;
Henshall & McGreevy, 2014; Houpt & Keiper, 1982; Van Dierendonck et al., 2009)

Pokud hiebec v dusledku zranéni, podvyzivy, nemoci, nebo v souboji s jinym, cizim
hiebcem o harém, ztrati svou pozici, tak svou skupinu opusti a zafadi se do nékteré z tzv.
hiebcich skupin, nebo zustava sam (Berger, 1986). Kdyz hiebec dale zestarne nebo zeslabne,
opousti svou hieb¢i skupinu (resp. ta opusti jeho, protoze v téchto skupinidch nepanuje

takova solidarnost jako v rodinnych harémech, v nichZ hiebec a silngjsi klisny cekaji na



slabsi jedince a na hiibata) a zije samotarsky; zpravidla uz jen kratce, protoze osamély

kopytnik je snadnou kofisti pro selmy (McDonnell & Murray, 1995).

1.3 Dominance a agrese ve stadé

V stadé panuje Casto linearné hierarchické usporadani, na jehoz vrcholku je jedinec, ktery
obvykle dominuje vSem ostatnim ve skupin€, a na konci Zebficku je naopak jedinec
podiizeny vSem ostatnim (Tyler, 1972). Hierarchie vSak neni ve vzdy linearni (klisna A je
nadfazena klisné B a ta je nadfazena klisn¢ C, ktera je také podfazena klisné¢ A), ale miize
byt napt. trojuhelnikovita (klisna A je nadfazena klisné B a ta je nadiazena klisné C, kterd je
vSak nadfazena klisné A). A vyskytuji se vném 1 vztahy ryze pratelské (vzajemné
ocichavani, olizovani, vzajemna péfe o srst apod.) bez projevii dominance ¢i submise a
ptipady, kdy v podskupiné dvou ¢i tii klisen neni zddna nadfazena ani podfazena jiné klisné
této podskupiny (Houpt et al., 1978).

Kli¢ovymi faktory urCujicimi postaveni ve skupiné vSech jedinci jsou predevSim vék a
potfadi ptichodu do reprodukéni skupiny (Van Dierendonck et al., 1995). Také télesna
kondice jedince by mohla mit vliv na pofadi v hierarchii vtom smyslu, Ze lepsi télesna
kondice pfedznamenava vyssi socialni postaveni ve skupiné (Giles et al, 2015; Vervaecke et
al., 2007). Poradi matek muze ovlivnit postaveni jejich synt ve stadé (dominantni matka
bude mit dominantniho syna) a koreluje s jejich reprodukénim tspéchem (Feh, 1990; Tyler,
1972).

Mezi klisnami v mensich skupinach panuje linearni hierarchie, zatimco ve vétsich stadech
muze byt trojuhelnikova nebo komplexnéjsi hierarchie, kterou jsem popsala vyse. Potadi
dominance u klisen odpovida zpravidla jejich véku (star$i jsou dominantnéjsi), a tim i délce
pobytu jedince ve stadé (Rutberg & Greenberg, 1990). Pokud klisna dominuje nad jinou
klisnou, byva to ve vSech projevech Zivota ve skuping, pokud vSak hiebec dominuje klisné
V jedné situaci, muze tato klisna dominovat hiebci v situaci jiné (Tyler, 1972).

Dospéli hiebci mohou byt dominantni vici piibuznym klisnam, neni to ale pravidlem
(Feh, 2005). Harémovi hiebci v nékterych piipadech nemuseji vykazovat dominanci nad
klisnami, coz lze vysvétlit napt. individualni arovni agresivity hiebct (ta je u riznych hiebct
rizna), hmotnosti a vySkou hiebcti, dominantnim postavenim klisen-matek v harému (Houpt
et al., 1978), anebo veékem hiebcti (Houpt & Keiper, 1982). Houpt & Keiper (1982)
pozorovali, ze hiebci byli podfizeni klisnam a zaroven u nich nebylo zaznamenano Casté
agresivni chovani. Jini autofi maji za to, Ze harémovy hiebec stoji sice na prvnim misté, co
se tyCe reprodukce, ale nebyva na vrcholku hierarchie stada (Kolter & Zimmermann, 1988).
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Jednoznaény dikaz tplné dominance jednoho hiebce nad ostatnimi hiebci v podobném veéku
nebyl dosud predlozen; pfi¢inou by mohla byt skute¢nost, ze velci, silni a obvykle starsi
hiebci mivaji harémy s velkym poctem klisen a interakce s jinymi hiebci pak byvaji vzacné
(Tyler, 1972).

Tyler (1972) soudi, ze mezi hiibaty neexistuje stabilni hierarchie. Klisni¢ky jsou
napiiklad agresivngjsi (vice kouSou a kopu) nez hiebecci. Hiibata kolem tfetiho az ¢tvrtého
matky, sdileji jeji dominancni status. Je-li tedy matka hiibéte ve stadé dominantni a hiibé se
drzi u ni, podfizené klisny za této situace na hiibé nettoci; vzdali-li se hiibé od matky,
podtizené klisny mu pii nékterych interakcich naznacuji hrozbu (Houpt & Wolski, 1980;
Tyler, 1972; Weeks et al., 2000). Podobnosti v socialnim postaveni matek a hiibat si vyse
zminéni autofi vysvétluji, tim, Ze hiibata napodobuji chovani klisen, anebo by to mohlo byt
zpusobeno ¢asteénou dédi¢nosti povahovych vlastnosti (Houpt & Wolski, 1980). I jini autofi
se domnivaji, ze dominantni vztahy mezi hiibaty zavisi hlavné na jejich agresivité, a nejsou
spojeny se socialnim postavenim matek (Heitor & Vicente, 2008). Z jiné studie vyplyva, ze
jedinci s nejvyssim poétem zaznamenanych agonistickych interakci byli v pozdé&jsi fazi véku
dominantni (Heitor et al., 2006).

S nazorem, ze s dominanci koné¢ ve stadé muZe tUzce souviset i mira agresivity
jednotlivet, souhlasi Vervaecke et al. (2007), kteti porovnavali miru agresivity islandskych
koni domacich (Equus caballus), a to u stada ¢itajiciho devét valacht a u dalsiho stada s
deviti klisnami; vsichni jedinci byli pfiblizné téhoz véku. Zjistili, ze rizné zpisoby agrese
byly vyjadieny stejné Casto u obou pohlavi (Vervaecke et al., 2007). Divodem této
skute¢nosti mize byt to, ze valasi, tj. vykastrovani hiebci, mohou mit niz§i miru agresivity
nez hiebci (Anisko et al., 1973). Autofi této studie tvrdi, Ze agresivita u koni neni zavisla na
jejich pohlavi. Stejné tak to uvadéji jini autofi v dalsi studii (Araba & Crowell-Davis, 1994),
Kteti pozorovali pét hiibat-hfebecki a pét hiibat-klisniek, ktera byla soucasti stada 15
klisen. Zjistili, Ze hiebecci nebyli dominantni vii¢i klisnickam, dale Ze dominantni postaveni
hiibéte nesouvisi s jeho chovanim béhem interaktivni hry. Pohlavi hiibéte vSak miize
ovlivnit typ provadéné agrese vuci hiibéti a také zplsob jakym hiibé na agresi reaguje
(Araba & Crowell-Davis, 1994). Ze socialni postaveni ve skupiné je zavislé na véku,
potvrzuje studie provedena na konich Ptevalského, podle niz star$i jedinci maji vyssi

hierarchické postaveni ve skupiné (Zharkikh, 1997).



1.4 Hrebg¢i skupinky

Hieb¢i nebo také samci skupinky vznikaji odpojenim samct zrodinné skupiny. Kromé
vSech kopytnikt (Houpt & Keiper, 1982; Linklater, 2000) byla existence samcich skupin
potvrzena u primati a u nékterych socialné Zijicich ptakt (Rajpurohit et al., 1995).

Hriebci skupinky ¢itaji zpravidla od dvou do patnécti jedincti a jsou relativné stabilni. Jsou
tedy tvofeny jednak mladymi (dvou- az tfiletymi) hiebci, ktefi odchazeji (nebo jsou vyhnani
harémovym hiebcem) ze svého rodinného stdda a ktefi jest¢ nemaji sviij harém (pro svijj
nizky vek, nevyspélost a malé zkusenosti ho jesté nemohou ziskat, resp. udrzet). A jednak
hiebci star§imi, jez o néj ptisli, anebo ho nikdy neziskali (Klingel, 1982). Mladi hiebci jsou
¢leny téchto skupin tak dlouho, dokud si nenajdou svou vlastni skupinu - pokud ji béhem
svého zivota najdou (McDonnell & Murray, 1995). Uvnitt hieb¢ich skupinek byla popsana
linearni hierarchie (Feh, 1988; Tilson et al., 1988). Dale se potvrdilo, Ze podiizeni jedinci
pomahaji dominantnimu hiebci udrzovat socialni stabilitu v hieb¢i skupiné (Miller, 1981).

McDonnell & Murray (1995) sledovali celkem 25 koni v polodivokém chovu, u kterych
se zam¢fili na vztahy mezi harémovym hiebcem, jehoz klisny se pasly na spolecné pastving
S hieb¢i skupinkou, ktera se drzela v okoli harému. Zjistili, ze v piipad¢ byt jen docasné
nepiitomnosti harémového hiebce pievzal rychle jeho funkci jeden z hiebcli z hiebci
skupinky. Nepodafilo se prokazat souvislost mezi v€kem, vySkou, hmotnosti ¢i Grovni
agresivity Clenit hieb¢i skupinky a jejich vystupovanim v roli docasného ,,zastupce*
harémového hiebce. U vSech téchto hiebcli vSak byl zjistén prudky nérGst koncentrace
testosteronu v Krvi, a tato koncentrace zustavala vysoka po celou dobu, béhem niz
»zastupce vladl harému. Kdyz se ale plivodni harémovy hiebec do stada vratil, vyhnal
agonistickym jednanim (bojem) ,,zastupce zpét do hieb¢i skupinky (McDonnell & Murray,
1995).

Etologickym srovnanim ¢lenti hieb¢ich skupin u volné zijicich koni Pievalského (Equus
przewalskii) a v chovech koni domacich (Equus caballus) se zabyvala studie Christensen et
al., (2002). Stado koni Pievalského, jez citalo 13 hiebci ve véku od 2 do 9 let, bylo
pozorovano na Ukrajiné v pastevnim aredlu o rozloze cca 75 ha. Stado koni domécich, jezZ se
skladalo z 19 dvouletych hiebcti, bylo sledovano v Dansku na pastviné o plose piiblizn¢ 4
ha. Autorka dospéla k zavéru, ze navzdory rozdilim v Zivotnich podminkach mezi témito
skupinami nebyly pozorovany vyrazné rozdily v jejich hravém chovani. OdliSnosti byly
nalezeny u allogroomingu (tj. vzdjemné péci o srst), ktery byl u koni Prevalského zjistén

Castéji nez u koni domacich. Autorka tento rozdil vysvétluje skuteCnosti, ze stado koni



Prevalského bylo sledovano v dob¢ vrcholici vegetacni sezony, kdy kulminovalo i mnozstvi
obtézujiciho hmyzu. Podobné Kimura (1998) zjistil, ze Cetnost allogroomingu byla silné
ovlivnéna sezonou; navic neprokazal, Ze cCetnost této interakce je zavisld na socidlnim
postaveni jedincu. Christensen et al., (2002) ptedpokladaji, ze ¢im je skupina koni mensi, tim
blize jsou u sebe jedinci. Pripousti vSak, Ze zmenSeni vzdalenosti mezi ¢leny stada mize byt
vyvolano vyssi pocCetnosti hmyzu, v jejimz disledku se koné pfiblizi natolik, aby na sebe
dosahli a mohli si navzijem odhanét hmyz z tézko pfistupnych partii téla. Vzajemné
oCichavani typu nos-nos bylo castéji pozorovano u koni domacich, druhy typ oc¢ichavani,
nos-télo, byl frekventovanéj$i u koni Prevalského. Koné¢ doméci na sebe castéji klapali
Celistmi (jde o projev podiazenosti). Dale koné Prevalského castéji vykazovali herni
interakce, coz potvrzuje, Ze v podminkach blizkych piirodnim (13 koni v pastevnim areélu o
rozloze 75 ha) maji dobré welfare (Zivotni pohodu). Nepotvrdila se hypotéza, ze koné
Prevalského vykazuji vyznamné vyssi agresivitu nez koné domaci (Christensen et al., 2002).

Tilson et al., (1988) pozorovali osmiclenné hieb¢i stado koni Pievalského (Equus
przewalskii) v etologickém experimentu, v jehoz ramci byli hiebci a hiebecci sestaveni do
skupin Ctyf rGznych typt. Ve skupiné 1. typu byli zafazeni hiebecci vékem do tii let
pochazejici z téhoz harému, anebo i zjinych harému; ve skupiné 2. typu byl pfitomen
dospély hiebec a jeden nebo vice hiebeckli; skupina 3. typu zahrnovala dva nebo vice
dospélych hiebcli; do skupiny 4. typu byli shroméazdéni dva nebo vice dospélych hiebcil
s dvéma nebo vice hiebecky. Hiebci vSech skupin vykazovali linearni hierarchii. Ze studie
vyplyva, ze nejdominantnéjs$i samec se ucastnil 73 % vSech pozorovanych agonistickych
interakci, ale byl identifikovan jako pfijemce méné nez 3 % téchto interakci. Ddle, Ze
dominantni hfebec byl Casto pfitomen u hiibat a agonistické interakce mifil Castéji na starsi
hiebce nez na hiibata (Tilson et al., 1988).

V jiné studii (Krueger et al., 2015) pozorovali 40 piipadi intervencniho chovani u hiebct
(. takového, jez slouzi hlavné k podpote skupinové soudrznosti a ke sniZeni socidlniho
napéti) ve stad€ 13 polodivokych hiebci koné Pievalského Zijicich v zoologické zahradé a
presunutych ve veéku 1-2 let do vyhradné hieb¢i ohrady. Sledovano bylo agonistické chovani
ve standardni socidlni situaci, tj. ve skupiné, jejiz Clenové na sebe byli zvykli, a dale
Vv piipad¢, kdy do skupiny byli pfidani novi hiebci. U osmi jedinct bylo ve druhém piipadé
zjisténo intervencni chovani, jez nesmétovalo k podpofe jim piibuznych jedincii, a tyto
intervence nebyly ani recipro¢ni. Ve standardnich socidlnich situacich intervenujici hiebci

podporovali jedince, ktefi byli ve stdd¢ podiizeni. Autofi se domnivaji, ze smyslem téchto



intervenci nebylo ziskat vétsi miru podiizenosti koni, na néz interakce miftila, nybrz podpofit
soudruznost celé skupiny a snizit socialni disturbance uvnitt stada (Krueger et al., 2015).

Dominan¢nim vztahtim a vzorctim agrese v hieb¢ich skupinkach kon¢ domaciho (Equus
caballus) plemene Sorraia se vénovali Heitor & Vicente (2010). Skupinky se skladaly ze ¢tyt
az Sesti jedincti ve véku tii az dvandcti let. Zjisténa hierarchie byla linearni a nezévisla na
veéku, hmotnosti, vysce nebo agresivité hiebct. Potvrdil se vSak ptedpoklad, ze u pfibuznych
hiebcli se ve vysS$i mife vyskytuje dominantni rivalita a ze agonistické interakce mezi
obhajitelnych zdroju, jako jsou potrava a voda. Nicméné skutecnost, ze prostor k uteku pred
agresi je u koni domacich omezeny, snizuje vyhody souvisejici s agresi a omezuje projevy
dominance (Heitor & Vicente, 2010).

Dalsi badatelé pozorovali u deviti hiebcti (3-6 let) v hieb¢ich skupinkach koné
Prevalského cetné herni interakce, pfiCemz spole¢na hra, stejné jako vzajemna péce, byla
provadéna hiebci bez ohledu na jejich socialni postaveni. A proto toto chovani

pravdépodobné nesouvisi se schopnosti vyhrat boj (Bourjade et al., 2009).

1.5 Interakce hfibat

Pratelské interakce, jako je naptiklad grooming nebo ocichavani, jsou nejcast&jsi mezi
hiibaty a jejich matkou, ale také mezi hiibaty a jejich piibuznymi. Grooming je u koni
dilezity z hlediska stability a soudruZnosti stdda a je vyznamnou soucasti hiibéciho chovani
(Crowell-Davis et al., 1986). Herni interakce hiibat jsou z pocatku nejcastéji mifeny na
matku a dale na vrstevniky a ostatni hiibata, ale také na otce (Tyler, 1972). Rychlost hry
klesa s rostoucim v€kem a okolni teplotou, mira agresivity pifi hrani je zavisld na pohlavi
(klisnicky jsou agresivnéjsi, nez hiebecci), kromé toho jsou hiebecci hravéjsi nez klisnic¢ky
(Crowell-Davis et al., 1987). Zajimavou interakci hiibat je naptiklad tzv. klapani celisti
neboli snapping, tj. natazenim hlavy hiibéte smérem k hlavé dosp€lého jedince s
opakovanym oteviranim a zaviranim celisti s odhalenymi spodnimi zuby (Houpt & Wolski,
1980; Zeeb, 1959). Toto chovani Zeeb (1959) vysvétluje jednak jako vzajemnou péci (pokud
klapani kon¢i vziajemnym c¢iSténim srsti), nebo jako projev podiizenosti hiibéte vici
dospélému (pokud hiib€ jen klape cCelistmi). Jini autoii tvrdi, ze klapani cCelisti hiibat je
mifeno spiSe na harémového hiebce nez na klisny, a hiibata jim vyjadiuji submisivni
chovani (Crowell-Davis et al., 1985; Waring, 2003). Crowell-Davis et al. (1985) dale
naznacuji, Ze by klapani cCelisti u hiibat mohlo byt projevem zplsobenym emocnim
vzruSenim hiibéte. Funkce tohoto chovani dodnes neni jednozacna, zda se vSak, Ze
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nezvysuje agresi dospélych vici hiibatim. Mezi hfebcem a hiibaty byla pozorovana také
interakce typu allogrooming neboli vzajemna péce o srst (Boyd, 1991; Crowell-Davis, 1987;
Feh, 2005).

1.6 Chovani hiebct k vlastnim potomkim

Narozeni mladéte vzbuzuje u ostatnich koni velkou zvédavost a samci v tuto chvili hraji
dilezitou roli pfi obrané hiibéte proti piili§ zvédavym ¢lenim stada (Feh, 1999). Pokud
osifelé hiibé pfezije ztratu matky, mize jeho otec pfevzit Cast role chybé&jici matky, jak
zjistila Boyd v ojedin¢lé studii (Boyd, 1988). Otcové Cisti hiibata a toleruji jejich hravé
chovani, usmériuji je velice jemné a ohleduplné (Feh, 2005). Za dalsi investici hiebce do
potomku lze povazovat i jeho hravé chovani vici hiibatim, béhem kterého neni agresivni.
Ptikladem miize byt hrany boj mezi hiebcem a jeho syny, ktery pomaha rozvijet motoriku
hiibat-hfebeckd, coz muze zvysit jejich uspé$nost v dospélosti, napt. jako vudci harému
(Berger, 1986).

Existuje vice studii, které potvrzuji, Zze otcové toleruji hiibatim hravé chovani
(Dobroruka, 1961; Feh, 2005) a v nékterych piipadech se dokonce ke hie pfidavaji (Boyd,
1991; Crowell-Davis et al., 1987; Tyler, 1972). Hiebec byl tolerantnéjsi vuci dvouletym
hiebeckiim, nez jako tomu bylo u tfiletych, jez uz povazoval za soupeie (Tyler, 1972).
Matky hiibat a ostatni klisny hravé chovani hiibat toleruji, ale do hry se nezapojuji (Tyler,
1972; Zharkikh, 2009). V jiném piipad¢ bylo zjisténo, ze harémovy hiebec si se svymi
potomky nehral a nijak se jim nevénoval (Bokonyi, 1974).

Detailngjsi analyze vztahu mezi hiebcem-otcem a jeho potomkem se ve své diplomové
praci vénovala Sandlova (2017). Autorka dospéla k zavérim, Ze hiebec je jako objekt
interakci pro hiibata zajimavéj$i nez klisny pfitomné v rodinném stadé a Ze hiebecci
S hiebcem interaguji Castéji nez klisnicky, a to v kategoriich projeva klapani cCelisti, her a
pratelského chovani. Hru hiebce s hiibétem autorka vysvétluje jako pfipravu na necekané
situace, které by hiibé mohly v jeho dalsim Zivoté potkat. Co se tyce klapani hiibat na
hiebce, povazuje ho autorka za znamku vysokého emocionalniho vzruseni hiibéte, a ne za
pouze submisivni chovani. Harémovy hiebec je pro hiibata a hlavné pro hiebecky velice
zajimavy a je mu vénovana velika pozornost a aktivita hiibat. Autorka naznacuje, Ze hiebec
by mohl fungovat jako urcity behavioralni vzor pro hiebecky, z jehoz pfitomnosti mohou
hiebecci tézit pii zakladdni a udrZzeni vlastniho stdda a Ze se miZze podilet na budoucim

budovani socialnich siti hiibat (Sandlova, 2017).



V zajmu potvrzeni tohoto pfedpokladu si méa diplomova prace, jeZ na vySe jmenovanou
praci predmétem vyzkumu i metodicky navazuje, klade otazku, zdd ma hiebec-otec vliv na

nasledné socialni chovani hiebecku v hieb¢im stadé.

10



2 Cile prace

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda interakce s hfebcem (otcem) v ¢asné fazi vyvoje

hiibat maji vliv na nasledné chovani a postaveni hiebeckti v hieb¢i skupince.

3 Hypotézy

e Predpokladam, ze hiebecci, ktefi v raném véku interagovali s otcem cCastéji, budou
diky takto ziskanym zkuSenostem v soucasné hieb¢i skupiné dominantnéjsi a
socialn¢ aktivnéj$i. Pro porovnani vyznamu tohoto kontaktu byl zkouman i vliv
postaveni matky na postaveni hiebeckl ve stad¢.

e Hiebecci, jejichz nejcastéjSim projevem v interakcich s otcem bylo ,.klapani
Celistmi®, budou ve stad¢ podiizengjsi a zaroven méné socialné aktivni.

e Hiebecci s CastéjSimi projevy typu ,hra® budou dominantngjsi, ale i socidln¢
aktivngjsi.

e Prvorozena hiibata dominantngj$ich matek budou v hierarchii postavena vyse.

e Socialni postaveni hiebct v hieb¢i skupiné by mohlo byt ovlivnéno vékem
hiebc.

e Socidlni aktivita by mohla byt zavisla na véku, tedy star§i hfebec bude socidlné

aktivnéjsi
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4 Material a metodika

4.1 Lokality stad a pozorovani hiebci

Pozorovana byla dvé hieb¢i stdda koné domaciho (Equus caballus) plemene exmoorsky
pony, chovana polodivoce v pastevnich rezervacich v Hradci Kralové a v Jaroméfi. Prvni
stado se nachazi v Hradci Kralové v pastevni rezervaci Na Plachté o rozloze cca 9 ha (GPS:
50.1882511N, 15.8590747E). Stado se na pocatku doby pozorovani skladalo z péti jedinct,
pozdéji (20.10.2018) byl do stada piidan jeden hiebecek. Druhé stado obyva pastevni
rezervaci na Josefovskych loukach v Jarométi 0 rozloze cca 9 ha (GPS: 50.3443831N,
15.9432464E). Toto stado c¢italo na pocatku doby pozorovani Sest jedincd, pozdéji
(12.3.2019) byli do stada pridani dalsi tfi hiebecci.

Pozorovani probihalo v obdobi od 24.5. 2018 do 18.8.2019. Vsichni hiebecci zahrnuti
do studie zili ptiblizné do jednoho roku v€ku v rodinnych stadech 14 klisen a harémového
hiebce v Milovicich nebo v Benatkach nad Jizerou (Tab. 1.). V pastevnich rezervacich se
celorocné Zivi pievazné travami, ale bézn¢ spasaji i dvoudélozné byliny nebo rakos, dal§imi
sou¢astmi jejich potravy jsou suché travniky a v neposledni fad¢ listi a kira riznych dievin
(Dostal et al., 2014). Zvirata maji k dispozici mineralni lizy, voda je dostupna v umélych
napajedlech. Systém chovu téchto hiebeckli 1ze oznalit za polodivoky z toho diivodu, Ze
zasahy ¢lovéka do ného jsou minimalni (oploceni rozsadhlého aredlu rezervace, oznacovani
narozenych hiibat mikro¢ipem, eventudlni veterinarni péce v piipadé onemocnéni ¢i zranéni
zvitete). HtebeCci jsou na ptitomnost lidi adaptovani diky pohybu navstévnikl a
chovatelského personalu uvnitt pastevnich rezervaci, ale K pfimému kontaktu zvifat s

pozorovateli nedochazi.

Tabulka 1: Piibuznost hiebct v soucasnych stadech.

Hfibata z Milovic, otec | Hfibata z Benatek nad | Hrebdci stado v Hradci Hrebdi stado v
Firestarter Jizerou, otec Merlin Kraloveé Jaromeéri

Fionntan Wulpuz Fionntan Aodh

Teaharly Fraser Faolan Cadan

Myrrdin Falcon Falcon Flann

Mullo Aodh Keary Fraser

Faolan Mullo Heilyn

Heilyn Taranis Keelin

Keary Myrrdin

Keelin Tearly

Cadan Wulpuz
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V hieb¢im stadé v Hradci Kralové jsou si piibuzni vSichni hfebci az na Taranise a
Falcona a ve stadé v Jaroméfi jsou si piibuzni vSichni hiebci kromé hiebcii Aodh, Flann,
Fraser a Wulpuz. Taranis a Flann nejsou potomky ani jednoho z uvedenych harémovych

hiebcti (Firestarter, Merlin).

4.2 Pozorovani hirebcu

Pocatku sbéru dat (v ¢ervnu roku 2018) ptedchazelo v kvétnu 2018 sjednoceni metodiky
pozorovani s Katefinou Sandlovou, autorkou diplomové prace, na niz moje prace navazuje, a
to z divodu, srovnatelnosti vysledkli obou praci.

Vsechna pozorovani, ktera budou v této studii analyzovana, byla provdadéna dvéma
pozorovateli, ale stejnou metodou. Musela jsem tedy provést vypocet shody pozorovatele.
Data v rané fizi hiebeckd (2-3 mésic Zivota) byla nasbirana Katefinou Sandlovou, a to
v letech (2016 a 2017). Sandlova zaznamenavala veskeré interakce vsech koni ve dvou
stadech (Milovice a Traviny). Pozorovala stada jednou za 14 dni a to po dobu 14 hodin,
zhruba 6 mésict. Casovy tsek byl rozdélen do blokii, tak aby byla pokryta co nejvétsi ast
dne (Sandlova, 2017). S pomoci téchto dat, ktera mi byla poskytnuta, mizeme uréit vliv otce
na nasledné chovani hiebcii v hiebCi skuping. Vybrala jsem veskeré interakce mladych
hiebeckl (které jsem pozorovala jako jiz starSi hiebce) mifené na otce, déle klapani celisti
téchto interakci.

Ma vlastni pozorovani hiebct v bakalaiskych skupinkéach probihala ptfiblizné jednou za
mésic po dobu cca 10 hodin na jedno stddo. Tento desetihodinovy Casovy usek byl vétSinou
rozdélen do dvou po sobé nasledujicich dnii, n€kdy se vSak podafilo realizovat takto dlouhé
pozorovani v pribéhu jediného dne (limitem byly doby svitani a soumraku, nebot’ z diivodu
nepochybné identifikace jednotlivych hiebeCkii muselo pozorovani probihat za denniho
svétla). Sbér dat byl ukoncen v srpnu 2019 po 12 mésicich pozorovani. Ke shromazdéni dat
bylo pouzito pfimé pozorovani, a to “ad libitum sampling” (Altmann, 1974). VSichni
hiebecci byli v dobé pozorovani ve véku od jednoho do tii let.

Celkem bylo nasbirano 251 hodin pozorovani (u stada Hradec Kralové 124 hodin a u
stada Jaroméf 127 hodiny).

Stada hiebeckt byla na pozorovatele navyknuta béhem ptedchozich pozorovani, proto je
mozné povazovat vliv pfitomnosti pozorovatele na chovani zvitat za bezvyznamny. Hiebecci
byli pozorovani ze vzdalenosti 5-10 metri. Z této vzdalenosti byli jednotlivei jednoznaéné

rozpoznatelni, aniz by byli pozorovateli ruseni. Jako voditka pro rozeznavani konkrétnich
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zvitat slouzily jejich individualni znaky, pfedevs$im velikost a stavba téla, zbarveni srsti na
hlavé, hibetni a bfisni Casti trupu a na koncetinach, odznaky (odlisn¢ zbarvené skvrny na
ruznych ¢astech téla oproti barvé okolni srsti) a tzv. viry (plosné i liniové Utvary srsti liSici
se od okolni plochy srsti nikoli zbarvenim, nybrz prostorovym uspotradanim, resp.
postavenim chlupti).

Zapisovany byly socialni interakce agonistické, ptratelské a herni. U kazdé interakce byl
identifikovan iniciator a recipient. Do jednotlivych druht interakci jsem projevy hiebecki
zafazovala takto: agonistické (hrozba hlavou, hrozba zadkem, kopnuti, kousnuti, popadnuti a
vytlaceni), pratelské (vzajemné ocichavani a vzijemna péce o srst), herni (sexudlni hra,

hrany boj a lokomoc¢ni hra), viz etogram ptiloha IV.

4.3 Etogram

V této studii byl pouzit mirn¢ upraveny etogram (druhy chovani a jejich charakteristiky se
tedy shoduji) na zékladé diplomové prace Katefiny Sandlové (Sandlova, 2017, P¥iloha II. str.
40-43 dle McDonnell & Haviland 1995; McDonnell & Poulin, 2002), Piiloha IV.

4.4 Statistické zpracovani dat

Vypocet shody pozorovatele byl zjistén pomoci ICC (Intraclass Correlation Coefficient), a to
z dat, ktera jsem nasbirala pfi pozorovani hieb&ich skupinek spoleéné s Katefinou Sandlovou
(stejné stado a stejny Casovy usek). Tento koeficient popisuje, jak silné se data ve stejné
skupin¢€ navzajem podobaji a je zalozen na principu jednocestné ANOVY (Bartko, 1966).
V nasem piipad¢ koeficient ukazal adekvatni shodu pozorovateli ICC=0,805, p=0,034,
mohu tedy tvrdit, Ze naSe pozorovani a vyhodnoceni pozorovanych jevi pied jejich
zaznamenanim jsou si dostatecné podobné.

Data byla analyzovana v programu SPSS (verze 20.0 pro Windows; IBM, USA). Pro
statistické zpracovani dat byla pouzita data mezi 31. a 90. dnem zivota hiebeckd. Coz je
nejdelsi Gsek pozorovani spoleény pro vSechny hiebce, kromé hiebeckii jménem Taranis a
Flann, ktefi se narodili diive a nebyli v tomto obdobi pozorovani. V uvedeném obdobi véku
jsou hiibata socialn€ nejaktivnéjsi, proto jsou ziskand data nejvhodnéj$i pro nase ucely
(Crowell-Davis, 1986a; Tyler, 1972; Zharkikh, 2009). Na zaklad¢ téchto dat a dat ziskanych
VvV ramci této diplomové prace byla sestavena tabulka obsahujici Cetnosti interakci hiebeckl
S jejich otcem a zaroven Cetnosti interakci téchto hiebeCkl Vv pozdéjSim véku v hiebCich

stadech (data narozeni hiebcti - Ptiloha I1).
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Znasbiranych dat byl také sestaven hierarchicky zebfi¢ek hiebci, a to
z napozorovanych agonistickych interakci (Pfiloha IIl). Ktomu byl pouzit program
DomiCalc (Schmid, 2013) a metoda I&SI. Tato metoda slouzi K nalezeni optimalniho
uspotadani skupin jednotlivcl, kteii se pravdépodobné podileji na hierarchiich linedrni
dominance. Byla sestavena tabulka poctl iniciovanych agonistickych interakci pro jednotlivé
hiebce. Poté byl seéten pocet vyher na jednotlivee. Cim vice boji hiebec vyhral, tim je ve
stadé dominantnéjsi. Coz umoznilo uréit socialni postaveni (soc. index) hiebct ve skuping.

Vzhledem ktomu, Ze vétSina proménnych vstupujicich do dal$ich analyz neméla
normalni rozdéleni (Kolmogorov-Smirnov test), byla pouzita Spearmenova korelace
(Spearman’s ranked correlation) ke zjisténi korelaci mezi chovanim hiibat, mladych hiebct a
charakteristik jejich matek (vék, dominanéni postavent).

Dale byla pouzita MCA (Multiple Correspondence Analysis). Tato analyza bere jako
vstupni proménné vice kategorickych proménnych a snazi se identifikovat souvislosti mezi
urovnémi téchto proménnych. Proto bylo nutno nékteré proménné pievést na kategorické
(interakce mladych hiebcil, klapani na otce a hra s otcem, vek, socidlni postaveni a parita
matek, vek, socialni postaveni a interakce hiebct, zatfidéné do skupin: agonistické, pratelské
a herni), a to nasledujicim zptisobem: Vv pfipad¢ vSech interakci mladych i starSich hiebct a
Vv ptipadé socidlniho postaveni matek i hiebci bylo dané rozpéti dat rozdéleno na dvé
homogenni ¢asti (low-nizké a high-vysoké). Hiebci byli podle véku roztfidéni na ,,mladé*
(ve véku od 12,5-14,4 mésict, konkrétné Ctyfi hiebcei) a ,,star$i* (od 24-26 mésict, devét
hiebct). VEk matek hiibat byl klasifikovan dle (Carnevale & Ginther, 1992); ,,mladé* (do
deviti let) a ,,staré (nad devét let) a mnoZzstvi narozenych htibat jedné matce bylo vyjadieno
jeji paritou (,,prvorodicka vs. ,,vice-rodicka‘)

Proménné charakterizujici chovani hiibat a mladych hiebcl byly soucasti analyzy a
charakteristiky mladych hiebcli a jejich matek byly zahrnuty jako podplrné proménné
(,,supplementary variables*) viz Ptiloha I.

Hlavnim vysledkem MCA analyzy jsou vlastni hodnoty a soufadnice, dale pak
dvourozmérné ploty neboli mapy (kategorické body). Tyto kategorické body jsou jako
geografické mapy se stejnou stupnici vzdalenosti ve vSech smérech (Le Roux & Rouanet,
2009). Diky témto mapam lze popsat, jak siln¢ a jakym zptsobem jsou proménné vzajemné
propojeny. Body v malé vzdalenosti od sebe spolu souviseji, a to jen mezi body ze stejné
sady (fadky s fadky a sloupce se sloupci) (Abdi & Valentin, 2007). Proménné, které jsou
nejvzdalenéjsi od stfedu a proménné v extrémné opacnych polohach (napiiklad vlevo nahote

a vpravo dole), se povazuji za odlisné (jedine¢né vlastnosti) (Bogers et al., 2014).

15



5 Vysledky

5.1 Cetnosti hfebéich interakci
Cetnosti vSech druhti hiebéich interakci (agonistické, pratelské a herni) znazorfuji

nasledujici grafy.

Hradec Kralové

160
140 -
120
100 -

.

M agon.

(o2}
o
1

H pratel.

Pocet interakc
0]
o
l

IS
o
]

i hra

N
o
1

o
1

Fionntan Faolan Keary Mullo  Taranis Falcon
Hrebci

Graf 1: Cetnosti agonistickych (agon.), pratelskych (patel.) a hernich (hra) interakci

V hiebéim stadé v Hradci Kralové.
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Graf 2: Cetnosti agonistickych (agon.), piatelskych (ptatel.) a hernich (hra) interakci

V hieb¢im stadé v Jaroméri.
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5.2 Hierarchie

Hierarchii pro dané stado zobrazuji tabulky 2 a 3. V hieb¢im stad¢ v Hradci je
nejdominantnéjsi hiebec Taranis, poté Fionntan a naopak nejméné dominantni se projevil
hiebec Falcon (Tab. 2.). Béhem pozorovani byl hiebec Taranis Casto pii presunech skupiny
Vv Cele. Ve stad¢ v Jaroméii se hiebec Heilyn ukazal jako nejdominantnéj$i a naproti tomu
hiebec Wulpuz byl ve skupiné podiizeny (Tab. 3.). Hfebec Heilyn se pfi pozorovani jevil

diky své odvaznosti, jako vidce stada.

Tabulka 2: Socialni postaveni hiebcti v hieb¢im stadé v Hradci Kralové. Socialni index-

socialni postaveni jedince

pozice v hierarchii | hfebec socialni index
1 Taranis 0,857
2 Fionntan 0,714
3 Mullo 0,429
4 Faolan 0,429
5 Keary 0,429
6 Falcon 0,143

Tabulka 3: Socialni postaveni hiebcti v hiebéim stadé v Jarométi. Socialni index-socialni

postaveni jedince

pozice v hierarchii | hfebec socialni index
1 Heilyn 0,900
2 Keelin 0,800
3 Myrrdin 0,700
4 Tearly 0,600
5 Aodh 0,500
6 Cadan 0,400
7 Flann 0,300
8 Fraser 0,200
9 Wulpuz 0,100

Dominantni hiebci v obou stadech (Fionntan, Mullo, Heilyn, Keelin) maji stejného otce
(Firestarter) viz Pfiloha II. Tato skute¢nost vSak nemutze svadét k pred€asnym zévértim,
jelikoz vétSina (konkrétn€ 9) pozorovanych hiebcil jsou potomky pravé hiebce Firestarter,

kdezto potomky hiebce Merlin jsou jen 4 hiebci.
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5.3 Korelace

Bylo zjisténo, ze Cetnosti interakei, klapani a hra mladych hiebcli nekoreluji se vSemi
druhy interakci (agonistické, pratelské a herni) starSich hiebci. Rovnéz v ptipadé vlivu
matek (ve€k a socialni postaveni) nebyly nalezeny signifikantni vztahy. Naproti tomu vék
hiebcti siln¢ koreluje se socialnimi interakcemi, s agonistickymi interakcemi a také s
pratelskymi interakcemi starSich hiebcii. Sociélni, agonistické i pratelské interakce jsou tedy
zavislé na véku hiebcl (Cetnosti interakei nardstaji s vékem). Nicméné veék nekoreluje s
hernimi interakcemi starSich hiebcti. Herni aktivita star§ich hiebcl neni zavisla na véku. U
starSich hiebct je ziejmé, ze socidlni postaveni je ovlivnéno zejména poctem agonistickych
interakci, které predstavuji vétSinu interakci celkem. Celkovy pocet interakci koreluje i
s pratelskymi i hernimi interakcemi starich hiebct. Cetnosti agonistickych interakci star§ich
hiebcl silné koreluji s jejich pratelskymi interakcemi a herni interakce starSich hiebct

koreluji s vyskytem pratelskych interakci (Tab. 4.).

Tabulka 4: Spearmanovy korelace ptedstavuji miru projevu chovani pozorovanou u 13
mladych hiebct (druhy a tfeti mésic zivota), a jejich chovanim jako starSich hiebed, jejich
veékem a soc. postavenim, a vékem a soc. postavenim jejich matek. Signifikantni korelace

jsou zvyraznény tu¢né a jsou pii hladinach vyznamnosti 0,05, 0,01 a 0,001 oznaceny *, ** a

***.
STARSI HREBCI
Interakce/h Agon/h Pratel/h Hra/h
STARSI Interakce/h p=0.979 *** p=0.825*** p=0.541*%
HREBCI Agon/h p = 0.747 ** p=0.437
Pratel/h p =0.565 *
MLADI Interakce/h p =-0.102 p=-0.149 p=-0.182 p=0.146
HREBCI Klap/h p=-0.011 p =-0.056 p =0.106 p=0.220
Hra/h p=0.061 p=0.047 p =0.026 p=0.010
STARSI vék p =0.736 ** p =0.704 ** p = 0.650 ** p=0.351
HREBCI Soc.postaveni p=0.731 ** p=0.799 ***  p=0.464 p=0.299
MATKA Vék p=-0.221 p=-0.179 p =-0.339 p =-0.061
Soc. postavni  p =-0.097 p =-0.095 p =-0.392 p=-0.367

Vysvétlivky k tabulce 4: StarSi hiebci - hiebei v hieb¢i skupince, Interakce/h-interakce
starSich hiebcl/pocet napozorovanych hodin, Agon/h-agonistické interakce starSich
hiebcii/pocet napozorovanych hodin, Pratel/h-pratelské interakce starSich hiebcli/pocet
napozorovanych hodin, Hra/h-herni interakce starSich hiebct/pocet napozorovanych hodin;

Mladi hiebci- Interakce/h-pocet interakci mladych hiebeckt s otcem/pocet napozorovanych
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hodin, Klap/h-klapani celistmi mladych hiebe¢ki na otce/pocet napozorovanych hodin,

Hra/h-hra mladych hiebeckt s otcem/pocet napozorovanych hodin.

5.4 Grafické mapy

Po klasifikaci hiebct jako vysoké/nizké vykony sledovaného chovani byly pomoci MCA
analyzy vytvofené dvé dimenze se setrvacnosti (ekvivalent vysvétlené variance) 0,438 pro
dimenzi 1 a 0,330 pro dimenzi 2. Diskrimina¢ni miry proménnych zahrnutych do analyzy

jsou zobrazeny v Prtiloze |. Souvztaznost mezi proménnymi zobrazuji grafy (obr. 1, 2 a 3).

@® CO_Agon/h
@ CO_Friend/h

2.0
@ CO_Interactions/h

FO_Play/h_High FO_Snapping/h_High ® CO_Play/h
¢ FO_Interactions/h
15 @ FO_Play/h

FO_Interactions/h_High FO_Snapping/h

1.0

0.5

Dimension 2

CO_Play/h_High CO_lInteractions/h_\.ow

CO_Friend/h_High CO_Frignd/h_Low . .

0.0

CO_Agon/h_High CO_Interactiong/h_High

FO_Snapping/h_Low
0.5 @FO_Play/h_low

FO_lInteractions/h_Low

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Dimension 1

Obr. 1: Vicerozmérna koresponden¢ni analyza ukazujici interakce mezi vzory chovani 13

hiebct, ve véku hiibécim a starSich.
Kvili poctu interakei celkem a agonistickych interakci v grafu neni zobrazen bod (modry

kruh — je prekryt zelenym) pro agonistické interakce (CO Agon/h).

Vysvétlivky: CO Interactions-veskeré interakce starSich hiebct/pocet napozorovanych
hodin, CO Agon, Friend, Play-agonistické, pratelské a herni interakce starSich hiebcti/pocet

napozorovanych hodin, FO Interactions-pocet interakci mladych hiebeckt s otcem/pocet
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napozorovanych hodin, FO Play, Snapping-hra s otcem a klapani ¢elistmi mladych hiebecki
na otce/pocet napozorovanych hodin.

V modrém ovalu v horni ¢asti grafu je zobrazeno, ze hiibata S ¢etnymi interakcemi a
Castou hrou s otcem zaroven Casto na otce klapala Celistmi. Naopak hiibata, ktera si s otcem
nehrala a celkové s nim tolik neinteragovala, pouzivala klapani Celisti méné (modry oval
dole). Z cervenych ovalu uprostied grafu lze vycist, Zze ¢im cCastéji hiebec interaguje, tim

Casté&ji také projevuje agonistické interakce, pratelské a hravé chovani a naopak (Obr.1.).
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@ CO_Friend/h

@ CO_lInteractions/h

® CO_Play/h
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Obr. 2: Vicerozmérna koresponden¢ni analyza ukazujici interakce mezi vzory chovani 13

starSich hiebcl a vybranych charakteristik jejich matek.
Kvili poctu interakei celkem a agonistickych interakci v grafu neni zobrazen bod (modry
kruh — je ptekryt zelenym) pro agonistické interakce (CO Agon/h).

Vysvétlivky: CO Interactions-veskeré interakce starSich hiebct/pocet napozorovanych
hodin, CO Agon, Friend, Play-agonistické, pratelské a herni interakce starSich hiebci/pocet
napozorovanych hodin, MO Age, Parity, Social Rank-vek, parita a socialni postaveni matek

hiebct,, Multiparious-vice potomki, Primiparious-prvorodicky.
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Levy modry oval grafu vyjadiuje skutecnost, Ze prvorozeni hiebci maji vysoké Cetnosti
vSech druhii interakci (agonistické, pratelské a herni). Tudiz prvorozenci ve své hiebci
skupiné vice interaguji a zaroven vykazuji vice agonistickych i ptatelskych interakci. Pravy
modry oval v grafu popisuje skute¢nost, Ze hiebci, ktefi nejsou prvorozeni a jejich matky
maji vysoké socidlni postaveni, vykazuji mén¢ vSech druhii interakci (agonistickych,
pratelskych a hernich). Tim padem htebci, ktefi se nenarodili svym matkam jako prvni
potomci, ale také hiebci, jejichz matky maji vys$si socialni postaveni, ve své hieb¢i skupiné
méné interaguji a navic nevykazuji Casté agonistické a pratelské interakce. Z graft dale
vyplyva, ze vék matek (zluty kosoctverec) neovliviiuje socialni chovéani starSich hiebct
(Obr. 2).
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€ CO_Social Rank
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Dimension 1

Obr. 3: Vicerozmérna koresponden¢ni analyza ukazujici interakce mezi vzory chovani 13

star§ich hiebci s jejich vékem a sociadlnim postavenim.

Vysvétlivky: CO Interactions-veskeré interakce starSich hiebcii/pocet napozorovanych
hodin, CO Agon, Friend, Play-agonistické, pratelské a herni interakce starSich hiebci/pocet
napozorovanych hodin, CO-Age, Social Rank = vék a socidlni postaveni starSich hiebcil,

Junior-hiebei 12,5-14,4 mésict a Sophomore-hiebei 24-26 mésic.
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Levy modry oval v grafu prokazuje, ze vyssi Cetnosti vSech druhd interakci hiebct
Vv hieb¢i skupiné (agonistické, pratelské a herni) ovliviiuji socidlni postaveni (vyssi cetnosti
interakci vedou k vys$Simu socialnimu postaveni hiebcti). Naproti tomu pravy modry oval
v grafu naznacuje, Ze nizsi Cetnosti vSech druhti hieb¢ich interakci (agonistické, pratelské a
herni) maji za nasledek niz$i socidlni postaveni hiebct ve skupin€. Proto hiebci s niz§im
socialnim postavenim jsou malo interaktivni také v piipad¢é agonistickych a pratelskych
interakci. TéZz lze konstatovat, ze v€k hiebct (zIuty kosoctverec) nema vliv na socilni

postaveni ve skuping, tj. Ze Socialni postaveni neni pifimo zavislé na véku hiebct. Ovsem

toto tvrzeni neni zcela jednoznacné, jelikoz hiebci jsou zhruba v podobném véku (Obr. 3).
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6 Diskuze

6.1 Vliv interakci mladych hrebcu na jejich pozdéjsi chovani a
socialni postaveni

Neprokazali jsme, ze vysoka Cetnost socialnich interakci hiibat s otcem ma zasadni vliv na
socialni aktivitu, postaveni v hierarchii, ani na ¢etnost typu interakci (agonistické, pratelské a
herni) hiebcti v hieb¢i skupiné. Berger (1986) uvadi, ze volné zijici mladi hiebci (2-5 let)
vysledky. Rozpor je mozné vysvétlit nedostateCnym vékem pozorovanych hiebcti, ktefi se
jesté plné€ neprojevuji. Také piibuznost by v nasem ptipadé mohla hrat roli, kdy ve vétSing
pfipadit maji hiebci stejného otce. Paralelu muZzeme najit v praci Sigurjonsdottir et al.,
(2002), jejiz autori dospéli k zavéru, ze piibuznost klisen hraje vyznamnou roli v socialnim
usporddani stdda, tedy ze blizce ptibuzné klisny mély podobné socidlni postaveni
(Sigurjonsdottir et al., 2002). Nicméné Heitor & Vicente (2010) zjistili, Ze u piibuznych
hiebcii se vyskytuje dominantni rivalita, tudiZ podle nich maji vét§i vyznam interakce mezi
nepiibuznymi jedinci. Po odchodu hiebcti do hiebCich skupin se ziejmé vytvari nova socialni
struktura mezi jedinci. Hiebci, ktefi jsou socialné aktivni, z hlediska poctu vSech interakci
jsou na vyssich pozicich v hierarchii (porovnani viz grafy 1 a 2 a tabulky 2 a 3). Vliv otce
v tomto piipadé bude pravdépodobné nepodstatny. Mohlo by to byt ovlivnéno tim, Ze
pozorovani hiebci odchazeli z rodinného stdda diiv (v 1-1,5 roce), nez jak by to bylo v

ptirozenych podminkach, tim padem s otcem byli pomérné kratkou dobu.

Podle vychozi hypotézy by vysokd cetnost klapani celistmi hiebeCkid na otce
pfedznamenavala nizké socialni postaveni téchto hiebcli v bakalatském stadé a jejich nizkou
socialni aktivitu, coz ptedpokladaji Crowell-Davis et al. (1985) a Waring (2003). Ani jeden
z obou predpokladti nebyl vysledky této prace potvrzen: nezjistili jsme, ze by vyssi Cetnost
klapani hiebecki na otce vedla k niz$i socialni aktivité, nebo k niz§imu socidlnimu postaveni
hiebcl v hiebéi skupin€. To vede K vyvraceni hypotézy, ze hiebci, ktefi Castéji klapali na
otce, jsou ve své hieb¢i skupiné submisivni a zarovein méné aktivni. Zjistény vysledek mtize
byt zavisly na rtiznych faktorech: néktefi hiebci vyrtstali spolecné (maji tedy mezi sebou
pevné socialni vazby), a mohou tak vykazovat submisivitu jen vici otci, nikoli vii€i jinym
hiebcim (Crowell-Davis et al., 1985; Sigurjonsdottir et al., 2002); namisto submisivnich
projevii muze nastoupit chovani, které vede ke groomingu (Zeeb, 1959). Vysledky dovoluji i

zavér, ze Casté klapani celistmi na otce neovliviiuje zadné interakce starSich hiebct.
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Zajimavé zjisténi je, ze mladi hiebecci, kteti méli vyssi Cetnosti interakci s otcem, navic na
otce Castéji klapali. Z toho lze vyvodit, ze kdyz hiebecci interagovali s otcem, tak se zaroven
mohli dostavat do konfliktnich situaci, ve kterych hiebecci davali najevo podiizenost svému

otci.

Dle vysledki casté hravé interakce hiebeCki s otcem nemaji vliv na socialni uspotradani
hiebct ve skupiné ani na vSechny druhy interakci (agonistické, pratelské a herni) starSich

hiebcti. Kromé toho 1ze vyvodit, Ze diky témto ¢etnym hernim interakcim S otcem nejsou

N 24

v

jedinci (jako mladi hiebecci) nejsou dominantnéjsi (jako starsi hiebei v hieb¢i skupin€). Tim
mohu zpochybnit hypotézu, Ze hiebci S CastéjSimi projevy typu ,,hra” s otcem budou v hieb¢i
skupiné dominantné&jsi a hravéjsi. Araba & Crowell-Davis (1994) pozorovali, ze dominantni
postaveni hiibéte nesouvisi s jeho chovanim b&hem interaktivni hry, tim padem tito jedinci
nejsou pii hie néjak zvlast agresivni. Takovy vysledek podporuje nasi hypotézu, ze hra
néjak zasadné neovliviiuje dominanci jedincd. Herni chovani je patrné zavislé na téchto
faktorech: véku jedince (hiibata jsou nejaktivnéj$i mezi 2 a 3 mésicem zivota), nebo na

v

pocasi (nejaktivngj$i jsou na podzim kdy je chladnéji, ale stile je dostatek potravy)
(Zharkikh, 2009).

Pti interpretaci vysledkl této prace je tieba brat v potaz rozdilné prostifedi, v némz
vyrustali rodi¢e hiebe¢kli (v exmoorskych blatech pied jejich importem do CR, patrné i za
jinych socialnich podminek) a v némZ vyrlstaji jejich potomci (v kulturni krajiné
vychodnich Cech, v malych skupinkach). Osobnostni charakteristika hiebcii bude

pravdépodobné z velke ¢asti urCovat jejich nasledné chovani.

6.2 Vliv matek na interakce hrebcu a jejich socialni postaveni
ve stade

Co se tyce vlivu matek na socialni chovani htebeckl v pozdéjsim veku, jako nejvyznamné;jsi
z nich se dle literatury jevilo socialni postaveni. Pfesto vysledky této prace naznacuji, ze vék,
socidlni postaveni a parita matek hiebcti nema vyrazny vliv na socialni uspoiadani hiebct
v hieb¢i skupin€. Hypotézu, ze matky SVyS§im socidlnim postavenim maji dominantni
potomky-hiebce, nelze na zaklade vysledkl této prace potvrdit. Jini autofi, ktefi pozorovali
dv¢ stada koni chovana v zajeti, kde sledovali hiibata rtizného véku (par dni po narozeni, do
3 let) a obou pohlavi (prvni stado: 8 klisni¢ek a 3 hiebecci, druhé stado: 3 klisnic¢ky, 2 valasi

a 5 hrebeckt) se v kontrastu k nasemu vysledku vyslovuji tak, Ze potomci dominantnich
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matek maji tendenci byt také dominantni. Tento fakt by bylo mozné vysvétlit vrozenym ¢i
ziskanym chovanim hiibat (Houpt & Wolski, 1980), ale také pomérem pohlavi ve stadech.
Stejn¢ tak Houpt et al. (1978) uvadi, ze potomci plnokrevnych dominantnich matek jsou
V pozd¢jsim veéku také dominantni a navic, ze agrese korelovala se socidlnim postavenim
jedinc a hmotnosti. Takovéa korelace mezi agresi a socialnim postavenim by tedy mohla
odpovidat nasim vysledkiim. Mira agrese by opét mohla souviset s vrozenym ¢i ziskanym
chovanim jedinct, jejich individualnim temperamentem, nebo pravé hmotnosti, kterou jsme
se v nasi studii nezabyvali. TudiZ dominantni matky nemuseji mit dominantni potomky, ale
dominance mize byt spojena s ¢etnostmi agresivnich interakci. Nase vysledky dale ukazuji,
ze vy$si socialni postaveni matek vede k nizkym cetnostem vSech druhi socialnich interakci
(agonistické, pratelské a herni) starSich hiebcti. K jinému zavéru dospéli autofti studie, podle
niz dominantni matky mivaji dominantnéj$i a zaroven agresivngjsi hiibata vic¢i ostatnim
(tedy vykazuji ¢asté agonistické interakce) coz je opét otazka vrozenych nebo naucenych
vzord chovani (Araba & Crowell-Davis, 1994). Tito autofi se domnivaji, Ze hiibata se velmi
dobfe mohou naucit agresivni chovani od matek, ale to nutné neznamend, ze budou ve
skupin€é dominantni. Socialni postaveni pozorovanych hiebct bude pravdépodobné souviset
s vrozenymi nebo naucenymi vzory chovani, které do dnes v tomto ohledu nejsou v literatuie
dostate¢né objasnény.

Pokud se zaméfime na vliv parity matek na socialni chovani hiebct, vysledky této prace
ukazuji, Ze prvorozeni hiebci vykazovali vSechny druhy socidlnich interakci (agonistické,
pratelské a herni) Castéji neZ ostatni hiebci, pfi¢emz plati, Ze hiebci vykazujici Casté)si
agonistické interakce maji v hierarchii stdda vySsi postaveni. Nase vysledky jsou v rozporu
s autory, ktefi tvrdi, ze, pofadi narozeni nema vliv na socialni postaveni hiibat po jejich
odstaveni a dosazeni dospé€losti ve stad€, nybrz jen pied jejich odstavenim (Weeks et al.,
2000). Tento rozpor bude pravdépodobné zplsoben piitomnosti matky. Hiibata pied
odstavem se V jeji piitomnosti citi bezpecné, a proto se chovaji dominantné¢ji. Naproti tomu
Araba & Crowell-Davis (1994), dolozili korelace mezi hierarchii matek a hiibat pied i po
odstavu, to bylo pravdépodobné ovlivnéno zménami ve slozeni stada. Z téchto vysledkt
vyplyva, Ze ackoliv byl tento vyzkum zamétfen na vliv otce, chovani mladych hiebct

ovliviuji spiSe jejich matky.
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6.3 Vliv véku a socialniho postaveni na ¢etnosti interakci
starsich hiebcu
Nekteti autoti (Heitor, et al., 2006; Keiper & Sambraus, 1986; Klingel, 1977; Tyler, 1972,
Zharkikh, 1997) tvrdi, Ze dominance jedince ve skupiné piimo souvisi S vékem, resp., ze
socialni postaveni jedincti ve skupiné je nejvice ovlivnéno pravé jejich vékem (Cim starsi
jedinec je, tim je také dominantnéjsi ve skupin€), kdezto s hmotnosti, vyskou nebo
agresivitou dominance nijak nesouvisi (Heitor & Vincente 2010). Navzdory témto autorim
nase vysledky ukazuji, Ze socialni postaveni hiebct ve skupiné neni ovlivnéno jejich vékem.
Faktorem, ktery ovlivni dosazené vysledky, by mohlo byt nedostate¢né stati sledovanych
hiebcl. Staii pozorovanych zvifat bylo dva az tfi roky, pfiCemz plna dospélost nastupuje u
klisen a hiebcti koné domaciho az v patém roce veéku; lze tedy pravem ocekavat, dalsi rozvoj
vzorcl chovani béhem adolescence a po jejim zavrSeni. Kromé toho vékové rozpéti
pozorovanych hiebcu je piili§ malé, tudiz nemizeme jednoznacéné tvrdit, ze vék nema vliv
na socialni postaveni hiebc.

Dle vysledki zjisténych v ramci této prace hiebci s niz§im socialnim postavenim
vykazuji nizké Cetnosti vSech druhti interakci (agonistické, pratelské a herni) v porovnani
S ostatnimi hiebci. Naproti tomu hiebci s vySSim socidlnim postavenim vykazovali
agonistické, pratelské a herni interakce, Cast&ji podobné jako ve studii Tilson et al., (1988).
V této studii vSak bylo socialni postaveni pfi¢itano hlavné osobnosti, ktera ho zasadné
ovlivituje. Z toho lze vyvodit, Ze hiebci s Castymi agonistickymi, pfatelskymi a hernimi
interakcemi jsou tedy ve svém stadé (v nasem piipad¢ v hieb¢i skupin€) dominantnéjsi nez
hiebci, ktefi tyto interakce vykazuji zfidka. Podobné vysledky zaznamenavaji také Houpt et
al., (1978) vykladaji, Ze dominantni jedinci maji vyssi Cestnosti agresivnich interakci. Téz
Heitor & Vicente (2008) tvrdi, Zze dominance je zavisla na ¢etnostech interakci, a to hlavné
agonistickych. Cetnosti viech typt interakci hiebetl v nasi studii tedy souviseji se socialnim
postavenim hiebcii ve skupiné: to odpovidd zdvéru dalSich autorii, Ze socialné aktivné;si
jedinci stoji na vySsich pozicich v hierarchii (Houpt et al., 1978; Heitor & Vicente, 2008).
Jiny nazor maji badatelé, podle nichz herni a ptatelské chovani mezi hiebci v hieb¢i skuping
nemaji souvislost s jejich hierarchickym postavenim ve skuping, a ze proto herni a pratelské
chovani nesouvisi se schopnosti vyhravat boje (Bourjade et al., 2009). Dominanci podle nich
tedy ovliviiuji jen agresivni interakce.

Vek hiebeCktt mize mit vliv na agonistické a pratelské interakce hiebcli v hieb¢i

skupiné: ti starSi vykazuji vyssi Cetnost agonistickych a ptatelskych interakci. Coz v zasadé
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znamena, ze prave tito hiebci jsou ve skupiné agresivnéjsi a zaroven maji socidlné pevnéjsi
vazby. Co se tyce vztahu mezi vékem a socidlnimi interakcemi hfebcti v hieb¢ich skupinach,
je prokazatelny. Tento vysledek podporuje hypotézu, ze star$i hiebci jsou ve stadé socialné
aktivnéjsi (Houpt et al., 1978; Heitor & Vicente, 2008). V piipad¢ interakci typu hra nami
zjisténé vysledky nedovoluji tvrdit, ze vék ma zésadni vliv na ¢etnost hernich interakci, a ze
by tedy napf. star$i jedinci byli hravéjsi. Naproti tomu, jini autofi jsou piesvédceni, ze herni
aktivita je zavisla na véku (Zharkikh, 2009).

Z vysledkt této prace tedy vyplyva, Ze na socidlni postaveni a chovani hiebct
sdruzenych v hiebc¢ich skupinkach nemaji zasadni vliv Cetnosti interakci mezi hiebci-otci a
jejich syny v obdobi, kdy jsou tito potomci dosud soucasti rodinného stada.

Rada autorti se domniva, e rozhodujici vyznam pro fitness a reprodukéni tspéch, ale
téz pro socialni interakce a u€eni, mé individualni osobnost (personalita) zvitete, kterd je ve
veétsing pripadi dédicna (Both et al., 2005; Briard et al., 2015). Krom¢& toho usuzuji, Ze
personalita je vyznamnym faktorem i pro budouci socialni postaveni jedinct ve skupiné a
pro jejich socialni interakce (Briard et al., 2015). Ve studii na jelenovitych zjistili, ze
personalita ovliviiuje chovani a rychlost adaptace do méniciho se prostiedi (Found & Clair,
2017). Personalita je u koni prokazovana riznymi reakcemi zvifat na stejny podnét, coz je
ovlivnéno pravé temperamentem a individualnimi rozdily v chovani (personalitou) (Seaman
et al., 2002). Dale vnitrodruhové podobnosti ve struktufe osobnosti byly prokazané u koni,
osobnost ma vliv na chovani (sportovni kon¢ byli vice extrovertni nez tazni) (Morris et al.,
2002).

V souladu s témito nazory jsou i vysledky této prace, z nichz vyplyva, Ze ze vSech
sledovanych ukazatel ma validni vliv na budouci postaveni hiebeckli v hieb¢i skupiné
toliko potadi jejich porodu (parita) u konkrétni matky. Prvorozeni hiebecci Se projevuji
V pozdéjsim veéku jako prokazatelné dominantnéjsi nez hiebecci z dalSich porodu. JelikoZ se
tato prace nezabyvala vlivy (alesponi ¢astecné dédicné) personality na postaveni hiebeckl
v hieb¢im stadé, nelze vyloucit, Zze tvrzeni autorti citovanych v pfedchozim odstavci je

spravne.

7 Zaver
Hypotézy, stanovené jako vychozi teze této prace, nebyly z vEét§i Casti potvrzeny jejimi
vysledky. Hrebci, ktefi v raném véku interagovali s otcem Castéji, nejsou ve své soucasné

hieb¢i skupiné dominantnéjsi ani socialné aktivnéjsi. Interakce typu klapani celistmi na otce
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nemaji za nasledek niZ3i socialni postaveni potomki otce v budouci hiebéi skuping. Cetngjsi
herni interakce potomku (hfebeckl) s otcem nevedou K jejich ¢etnéjsim hernim interakcim
ani k vys$simu socialnimu postaveni potomku po zatazeni do hieb¢i skupiny. Vyssi socialni
postaveni (dominance) matek nepiedznamenava vyssi socialni postaveni jejich potomku
v hieb¢ich skupinkach. Socialni postaveni hiebca neni ovlivnéno vékem, ale socialni aktivita
hiebca pravdépodobné s vékem souvisi.

Ocekavani, ze hiebec-otec jako jediny samec v po¢etném harému klisen funguje jako
jakysi behavioralni vzor pro své syny, se nenaplnilo, resp. dosazené vysledky prace
nedovoluji tento piedpoklad verifikovat. Potvrzeny byly pouze vychozi teze, ze chovani
(méfené Cetnosti tfi typd vySe zminénych interakci) hiebcti v hiebCich skupinach souvisi
s jejich vékem a Ze prvorozeni hiebci maji v hieb¢i skupiné vyssi socidlni postaveni (jsou
dominantnéjsi) nez hiebci z dalsich porodu.

Jelikoz vysledky této prace neprokazaly souvislost vztahd mezi otcem a jeho potomkem s
jeho budoucim postavenim v hieb¢i skuping, ani souvislost mezi matkou s timto postavenim
jejich syni (s vySe uvedenou vyjimkou prvorozenych hiebcll). Lze se domnivat, Ze
vyznamnym faktorem pro socidlni postaveni hiebecka v budouci hieb¢i skupiné budou jeho
individudlni vlastnosti (povaha ¢i personalita), kdezto vliv nau¢enych vzorct chovani patrné
tak vyznamny nebude. TotéZz ostatn¢ plati 1 pro klisnicky a jejich postaveni v budoucim
harému, nebot’ ani v této oblasti etologie neni k dispozici mnoho udaji.

Vysledky této prace mohou piispét k uptesnéni znalosti o socidlnich vztazich a vazbach
uplatiuyjicich se vrané postnatalni fazi ontogeneze hiibat. K dalsSimu vyzkumu vlivu
piitomnosti harémového hiebce na socialni vyvoj a nasledné postaveni jeho potomku
(hfebeckll) v hiebcich skupinach by bylo Zadouci provést komparativni vyzkum u hiibat-
hiebecki jednostranné osifelych v disledku smrti otce nebo jeho odstranéni z rodinného
harému a nasledné zatfazenych do hiebcich skupin. Dalsi prace by mohly byt zaméteny na
srovnani podobnych podminek u hiibat-klisnicek.

Stejnou metodikou by bylo vhodné zaznamenat a vyhodnotit interakce tfi zakladnich typt
(uvedenych vyse) na dalSich druzich harémovych konovitych (zebry stepni a zebry horské),
a to jak v harémech, tak i v hieb&ich skupinkach. Siroké pole pro badani se otvira v oblasti
zkoumani vztahti mezi individualnimi vlastnostmi (povahou—personalitou) hiibéte a jeho
socidlnimi vazbami a postavenim jak v matefském harému, tak v budoucim hiebCim stade (u

dospivajicich hiebeckll) nebo novém rodinném harému (u dospivajicich klisnicek).
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9 Prilohy

Priloha |

Vysledky: diskrimina¢ni méfeni ziskana pomoci vicerozmérné korespondenéni analyzy pro

miry zobrazeni chovani pozorované u 13 mladych hiebct (druhy a tieti mésic zivota) a

starSich hiebcili v hieb¢i skuping.

Dimenze 1 Dimenze 2
Hfibéci_Interakce/h 0.008 0.832
Hribéci _Klap/h 0.009 0.756
Hfibéci _Hra/h 0.076 0.709
Hrebdi_Interakce/h  0.995 0.003
Hrebéi _Agon/h 0.995 0.003
Hrebdéi Prat/h 0.557 0.002
Hreb¢i _Hra/h 0.429 0.006
Hrebdi Vék * 0.299 0.095
Hrebdi Soc. Post. * 0.573 0.001
Matky Vék * 0.046 0.066
Matky _Soc. Post * 0.039 0.143
Matky Parita * 0.523 0.006

*Tyto proménné byly pouZity jako dodatec¢né proménné. Hribéci-mladi hrebci, Hrebdi-starsi hiebci.

Priloha Il

Ptehled pozorovanych hiebcti

Hrebdi stado v Hradci Kralové

Vék
Datum Socialni index matky |Pocet porodl |Socialni postaveni

Hrebec | narozeni hiebce ve stadé Otec Matka |(roky) |matek matky ve stade

Fionntan| 13.3.2016 0,714 | Firestarter Fanny 6 1 0,719
Faolan 23.4.2016 0,429 | Firestarter Fidelia 10 3 0,094
Keary 14.5.2016 0,429 | Firestarter Keira 8 2 0,438
Mullo 15.4.2016 0,429 | Firestarter Millie 6 1 0,625

Tawbitts

Taranis 24.3.2016 0,857 | Golden Treacle | Thuja 8 0,844
Falcon 30.3.2017 0,143 | Merlin Foxtrot 8 0,750
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Hrebdi stado v Jaroméri

Datum Socialni index Vék Pocet porodl | Socialni postaveni
Hrebec | narozeni hrebce ve stadé Otec Matka matky | matek matek ve stadé
Cadan 22.3.2016 0,938 | Firestarter | Curlew 12 3 0,400
Flann 3.5.2016 0,300 | Oakll Foxtrot 8 3 0,750
Heilyn 2.5.2016 0,900 | Firestarter | Hellie 13 2 0,719
Keelin 24.5.2016 0,800 | Firestarter | Kylin 10 3 0,375
Mirrdin | 9.4.2016 0,700 | Firestarter | Myrtle 7 1 0,250
Tearly 7.4.2016 0,600 | Firestarter | Tammy 6 1 0,563
Aodh 9.5.2017 0,500 | Merlin Apprletizer 12 2 0,625
Fraser 25.3.2017 0,200 | Merlin Fillippa 5 2 0,938
Wulpuz | 12.3.2017 0,100 | Merlin Willow 15 3 0,688

Priloha Il

Interakce hiebct v rané fazi a v pozdéjSim veku

Interakce hrebcl

Pocty interakci mladych hrebcl s otcem | Pocty interakci starSich hiebcl v hiebéi skupiné

Veskeré interakce Klapani | Herni |VesSkeré interakce |Agonistické |Pratelské | Herni
Aodh 14 1 6 11 6 1 4
Cadan 47 12 3 105 81 13 11
Falcon 10 3 1 51 33 9 9
Faolan 72 18 12 82 63 15 4
Fionntan 12 1 179 143 32 4
Flann 14 7 0 89 72 7 10
Fraser 60 11 10 12 8 2 2
Heilyn 50 20 211 179 21 11
Keary 11 3 1 102 83 17 2
Keelin 26 4 3 133 106 13 14
Milda 40 13 8 142 99 32 11
Myrrdin 42 8 8 130 93 18 19
Taranis 2 0 0 136 126 8 2
Tearly 25 10 1 162 114 26 22
Wulpuz 17 7 1 21 10 7 4
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Priloha IV

Etogram sestaveny na zakladé diplomové prace Katetiny Sandlové (Sandlova, 2018, Piiloha

I1. str. 40-43 dle McDonnell et Haviland 1995; McDonnell & Poulin, 2002).

Agonistické interakce

Vytlaceni: Inicidtor vytésni recipienta z jeho mista tlakem svého hrudniku, krku, hlavy,

plece, potazmo zadé.

Kousnuti: Razantni kousnuti druhého koné. Krk iniciatora je snizeny, natazeny k

recipientovi, usi ptiklopené k hlavé.

Hrozba hlavou: Podobné jako kousnuti, ale bez ptimého kontaktu. Iniciator pouze vystrasuje

recipienta.

Kopnuti: Vykopnuti jednou nebo obéma zadnimi koncetinami, s jasnym zdmérem kontaktu
S recipientem.

Hrozba zadkem: Podobné jako kopnuti, ale bez koneéného aktu.

Popadnuti: Podobné jako kousnuti, ale stisknuti ¢elistmi nepovoluje, obvykle na hibeté krku.
Pratelské interakce

Grooming: Cisténi srsti, kon¢ stoji vedle sebe v tésné blizkosti a vzajemné si vykusuji srst;

obvykle z oblasti krku a kohoutku.

Ocichavani: Olfaktorické zkoumani recipienta. V této praci byl odliSovan kontakt nos-nos,

neboli zdravici chovani a kontakt nos-t€lo recipienta.
Hra

Sexudlni hra: Zahrnuje naskakovdni na recipienta, které kopiruje kopulacni pohyby.

Naskakovani probiha zezadu i z boku recipienta.

Lokomo¢ni hra: Za lokomo¢ni hru je povazovan spontanni pohyb (v klusu a cvalu) bez
zjevného cile. Casto probiha v kruznicich, nebo v liniich tam a zpét. Casto byva doprovazena

vyhazovanim, rozpustilym skédkanim a pohazovéanim hlavou.

Hrany boj: Zahrnuje mirnéjsi projevy hry jako vzajemné okusovani, ¢asto v okoli hlavy a
krku a pfednich koncetin. Dale sem patii uchopy za krk nebo pfetlacovani krky.
Vyraznéj$imi projevy hrané¢ho boje je pak vzpinani obou partnerti, kopani a hrané hrozby

hlavou a zadkem.
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Priloha V

Obrazova ptiloha interakci mezi hiebci

Obr.2: Hrany boj mezi hebci. Autorka: Alice Janeéoé.
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Obr.4: Prat
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