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Cilem diplomové prace bylo zjistit, ktery software je na ceskych Skoldch nejpouzivanéjsi,
popsat principy a zdklady tohoto softwarového vybaveni a jeho dostupnost pro Skolskd
zafizeni.

Prace je rozdélena na cast teoretickou (neni nadepsana) a praktickou (je nadepsana).
Teoretickd ¢ast (kap. 2—7) v jednotlivych kapitoldch popisuje jednotlivé operacni systémy,
kancelarské aplikace, grafické programy, internetové prohlizeCe, program Bakalafi
a ,elLearning”. Praktickd ¢ast (kap. 8-9) pak prezentuje vysledky z provedeného dotaznikového
Setreni.

V teoretické ¢asti autor vytvofil podrobny uceleny prehled zakladniho dostupného software
(OS a Office), vcetné jeho historie a zplsobu jak jej Skoly mohou ziskat. Seznam grafickych
programU je vSak dosti strucny, prehled internetovych prohlize¢d vice méné zbytecny (jsou
jen popsany bez uvedeni dtvodu, pro¢ by néktery z nich mél byt pro vyuku vhodnéjsi nez
ostatni), popis programu Bakalafi ve srovnani a vyznamem ostatniho SW natolik stru¢ny (1,5
stranky), Ze tam ani nemusel byt, cozZ Ize fici i o kapitole eLearning.

V teoretické casti autor uvadi celou rfadu historickych a technickych udaji, ovSem odkazy na
literaturu ne vSechny z nich doprovazi. Odkazy na zdroje u tabulek pak sice jsou, ovsem ne
jako zcela jednoznacné URL, ale jen jako doména (napft. cs.wikipedia.org u Tab. 6). Nékteré
udaje jsou také neuplné nebo nepresné (napf. v Tab. 2 chybi Windows ME a u Windows 10 je
uveden datum vydani 30. 9. 2014, avsak to je planovano az na 29. 7. 2015).

Vytknout Ize i ponékud neprehledné clenéni kapitol, kdy nadpisy rdznych Urovni maji zcela
totozny font (napt. viz str. 24) a &islovani hlavnich kapitol za¢ina dvojkou. Cislovani odkaz(i na
zdroje je pak Cislovano nesouvisle, jak z ohledu poradi vyskytu odkazd v textu (zacdina Cislem
23), tak i z ohledu abecedniho ¢i chronologického fazeni zdrojl v kap. 11. V abstraktu, dvodu
a nékolika dalSich mistech se navic vyskytuje nékolik ne zcela vhodné stylizovanych vét
s chybnou interpunkci a pravopisnymi chybami.

Prakticka cast je vénovana dotaznikovému Setfeni. Nejprve jsou popsany obecné definice
raznych typl dotaznik( a otazek, cozZ je spisSe teorie. Nasleduje vypis otdzek dotazniku a na né
nabidnutych odpovédi, cozZ je spisSe pfiloha. DalSich 41 stran obsahuje sloupcové grafy (max. 2
na stranku) vyhodnocujicich jednotlivé otazky dotaznikd, rozepsané zvlast za jednotlivé kraje.
Doplrikovy text pouze uvdadi pocet respondentll a vysledky zjevné jiz z téchto grafll. Toto celé
tedy mohlo byt taktéz v pfiloze.



Zcela schazi popis toho, jakym zplUsobem byl prizkum realizovan (on-line, papirove,
telefonicky, korespondencné, osobné...) ani jakym zplisobem byly ziskany kontakty na dané
Skoly. Plati-li totiz to co je v textu uvedeno, tj. Ze uvedené pocty se tykaji rliznych skol, nikoli
jen uciteltd ¢i studentl z nékolika malo Skol, je jejich pocet skute¢né Uctyhodny. Zajimavy je
zaroven i neobvykle vysoky podil navratnosti vyplnénych dotaznikd, ktery za jednotlivé kraje
osciluje okolo 40%. | z tohoto dlvodu by bylo vysvétleni zvolené metodiky velmi Zadouci.

Vysledky jsou prezentovany jako prosté ¢etnosti zvoleni jednotlivych odpovédi na jednotlivé
otazky. Chybi jakykoli rozbor korelaci mezi otdzkami, nebo rozbor toho, co by respondenti
zadali pod volbou jiné (napf. co pouZivaji misto programu Bakalari nebo Moodle — napf. graf
pres pual stranky na Obr. 95 nadepsany Moodle s 6% sloupcem Ano a 94% sloupcem Ne
o pouzivani eLearningu v CR, jak je pod nim uvedeno, mnoho nevypovida). Vysledky jsou navic
zcela nesmysiné rozdéleny podle kraj(, tj. dle pro praci naprosto nevhodného kritéria, ¢imz
vyhodnoceni dotazniku nabyva nepouZitelného, nicnefikajiciho rozsahu. V zavérecném
souhrnu je pak vyhodnoceni za celou CR, ale porovnéni téchto krajd, kdyz ui byly takto
rozepsany, chybi. Zajimavéjsi by bylo déleni napt. na Z5 a SS ¢i podle néjakych dalSich kritérii,
ale muselo by rozhodné nasledovat vzajemné srovnani téchto vysledkd z jednotlivych skupin,
nikoli jen obycejny vypis vysledkd.

| pres velkou spoustu formalnich a logickych nedostatk(i doporucuji praci k obhajobé
a v pripadé uspokojivého zodpovézeni nasledujici otazky navrhuji znamku dobre.

V ramci obhajoby pted komisi bych se autora zeptal, na pfesny postup, jakym realizoval v prdci
prezentované dotaznikové Setreni.
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