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Anotace

Hlavnim tématem diplomové prace je otroctvi v moderni spolecnosti. Prace se
v prvni ¢asti zaméiuje na vymezeni pojmu otroctvi a jeho popis v antické spolec¢nosti.
Nasledné se vénuje podobé otroctvi v 15.-17. stoleti béhem kolonizace a vznikem
atlantického otroctvi, které sehralo dilezitou roli ve formovani zadpadni spolecnosti a jeji
preméné z feudalni spolecnosti na spolecnost stojici na principech trzni ekonomiky.
Druhé ¢ast prace se vénuje charakteristice moderni spolecnosti a piedev§im tém jejim
aspektiim, které se podileji na pokracovani fenoménu otroctvi. Poté se soustiedi na formy
otroctvi, s kterymi je mozné se v moderni spolecnosti setkat, zejména pak v rdmci
pracovnich vztaht a obchodu s lidmi. Cilem prace je analyzovat, jaky vyznam v dne$ni

moderni spolecnosti tato instituce ma.

Kli¢ova slova: kolonizace, moderni spolec¢nost, otroctvi, otrok, socialni smrt,

pracovni vztahy, obchod s lidmi, novodobé otroctvi



Annotation

The main topic of the diploma thesis is slavery in modern society. In the first
section the thesis is focused on definition of the term slavery and its description in antic
society. Furthermore it is occupied with the form of slavery in 15th -17th century during
colonization and with the origin of atlantic slavery which played an important part in the
formation of western society and her transformation from feudal society to society build
on principals of market economy. The second part of the thesis is preoccupied
with characteristics of modern society and mostly the aspects which take part on the
continuity of slavery phenomen. Later it focuses on the forms of slavery which we can
encounter in modern society, especially in the framework of business relations and
human trafficking. The goal of the work is to analyze what meaning in modern society

does this institution have.

Keywords: colonization, modern society, slavery, slave, social death, business

relations, human trafficking, modern slavery
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uvoD

Otroctvi se objevovalo napfi¢ historii v mnoha spolecnostech po celém svéte.
Spolecenstvi, v nichz bylo otroctvi soucést spolecenského tfadu, miizeme najit jiz
v antickych civilizacich. Zminky o ném mutzeme identifikovat mj. v dilech mnoha
filozofli v Cele s Aristotelem a Platonem. Behem staleti prosla instituce otroctvi jistymi
zménami, které jednak pramenily z potfeb konkrétni spole¢nosti a jednak se na ni odrazily
1 mySlenkové pochody a spolecensky vyvoj. Otroctvi ve starovéku bylo neoddélitelnou
soucasti spoleCenského ftadu. Otrokarsky systém byval v danych spolecnostech
ideologicky podlozeny a tudiz v dané éfe vétSinou nezpochybnitelny. Pro nés je vSak
klicova podoba otroctvi v moderni spolecnosti, nebot’ cilem mé diplomové prace je
analyzovat vyznam otroctvi prave v této dob¢. Kladu si zde tedy dvé hlavni otazky. Prvni
znich je, zdali ma otroctvi v moderni spole€nosti zdsadni vyznam v jejim fungovani.

Druh4 otdzka je, v jaké formé se otroctvi v této spolecnosti vyskytuje.

V prvni ¢asti této prace se nejdiive pokusim vysvétlit promény pojmu otroctvi
a priblizit jeho podobu v rGznych historickych epochach, zejména pak ve staroveku,
nebot’ pravé pojimani antického otroctvi bylo tim, které sehrdlo roli v dalS§im vymezeni
otroctvi a uchopeni v kolonidlni dobé a tedy v moderni spole¢nosti. Poté se zaméfim

na rozvoj otroctvi béhem poc¢atkll kolonizace v 15. stoleti az do 17. stoleti.

Druhd ¢ast se zabyva tim, jakym zpiisobem se otroctvi podili na utvareni
a formovani moderni spole¢nosti. V ramci této Casti se budu vénovat tezi, ze je mozné
vidét souvislost mezi dynamikou ve sféfe prace s nékterymi aspekty instituce otroctvi.
Réada bych zde téz ptiblizila novodobou formu otroctvi zahrnujici moderni obchod
s lidmi, nebot’ pokud chci urcit vyznam otroctvi v moderni spole¢nosti, je nezbytné se
zabyvat vSemi formami otroctvi, které se v této spolecnosti vyskytuji, a to jak v oblasti
trhu a pracovnich vztaht, v kterych se promitaji nékteré zékladni principy otroctvi, tak
1z pohledu odkazu kolonidlniho otroctvi, jeho diisledki a pokra¢ovani v nové forme

v soudobé spolecnosti.



1 VYMEZENIi OTROCTVI

,Otroctvi — dédi¢né zbaveni lidského jedince vSech prav i moznosti rozhodovat
0 sob& sama — je staré témé&f jako lidstvo samo.*! Otrokai'ské spole€nosti jsou spjaty jiz
se starovékem. Jak v Recku, tak i v samotném Rimé& byl otrokaisky systém soudésti
spolecenského fadu. Jak jiz bylo feCeno, pojimani a forma antického otroctvi poté
nasledné ovlivnila dal$i vyvoj a mysleni evropského kontinentu a stejné tak i predstavu
o tom, co si pod otroctvim pfedstavit. Abychom si mohli pfiblizit zptsob, jakym bylo
v antice nazirdno na tento fenomén a tim si 1 tento pojem vysvétlit, je potieba nahlédnout

do d¢l prednich filozofi té¢ doby.

Platon povazoval otroctvi za prirozeny stav, ktery ma ve spoleCnosti své
opravnéné misto: ,,...vzdyt otroci a pani by nikdy nemohli byt ptateli, ani lidé daremni
atadni, kdyby se jim pfisuzovala stejna est — ...“% Jiz na tomto ryvku z jeho dila
muzeme vidéet, ze antickd spole¢nost méla svoji pevné danou hierarchii a v ni otroci stali
na nejniz§im stupni. Otroctvi bylo v antické spole¢nosti bézné€ ptijimanou

a nezpochybnitelnou souc¢ésti fungovani komunity.

Podobného nahlizeni na status otroka, ktery je nezpochybnitelny a ve spole¢nosti
ma opodstatnéné misto, miizeme najit i u Aristotela: ,,Nyni jest tieba zkoumati, zda nékdo
jest takovy od pfirozenosti, ¢i ne, a zda n€komu otrociti jest lepsi a spravedlivé, ¢i neni,
anebo je-li vitbec kazdé otroctvi proti pfirod¢. Neni obtizno o tom jak rozumné uvazovati,
tak vyzveédéti to ze zkuSenosti. Vlada a poddanstvi totiz nalezi nejen k vécem nutnym,
nybrz také k prospéSnym. A hned od narozeni jsou nékteré bytosti tak rozd€leny, Ze jedny
jsou uréeny k poddanstvi, druhé k vladé.“? Otrok tedy ve starovéku predstavoval
sluZebnika, ktery oddané slouzil svému panu. Byl povaZovén za jeho majetek, Aristoteles
doslova uvadi, Ze se jedna o ,,jakysi druh majetku odusevnélého.“* S timto , majetkem*
bylo nakladano dle potfeb otrokaie. Od toho se také odviji skutecnost, jak bylo s otroky
zachazeno. Neni mozné konstatovat, ze celé antické otroctvi se zakladalo na krutém
fyzickém tyrani, kterému byli otroci dennodenné vystavovani a stejné tak nelze tvrdit,

ze otrokim byla odeptena vSechna prava na vlastni zivot.

! K¥izova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Praha: Lidové noviny, 2013, s. 8.
2 Platon. Zdkony. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 141.

3 Aristotelés. Politika. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 1998, s. 44.

4 Tamtéz, s. 43.



Co se tyka druhti prace, kterou méli otroci vykonavat, mohla byt napliiovana
riznymi zpusoby, otroci pracovali v femeslnych dilnéch, ale také na polich a v domech
svych pant. Obecné vSak mizeme tvrdit, ze kruté zachazeni k otrokiim nebylo ni¢im
vyjimecnym a otrok byl v antické spolecnosti jak z pravniho, tak i lidského hlediska roven
a povazovan za ,,véc“. Pon¢kud odlisna byla situace v Rimg, kde se otroku mohlo dostat
préav a kde mu dokonce bylo umoznéno stat se soucasti spolecnosti. ,,...propustény otrok
se staval plnopravnym obcanem. V pozd¢jsich stoletich po Kristu tvofili velkou ¢ast

obyvatel Rima pravé propusténci a jejich potomei.*

Zde nardzime na dal§i zajimavou charakteristiku antického otroctvi, ktera
spodivala v tom, Ze status otroka byl jak ve starovékém Recku, tak i v Rimé dédiény
a pfechazel z otce na syna a z matky na dceru. Valna vétSina otrokt byla také rekrutovana
z fad vélecnych zajatcti. Jiz jen tento zpuisob jejich ziskavani ovlivnil vnimani otrokt
spole¢nosti, nebot otrok zde vystupoval jako cizinec, jako nékdo stojici mimo spole¢nost,
jako porazeny véle¢nik a trofej. I tyto podminky tedy vyrazné ovlivnily antické nazirani
na otroctvi. Celkové miiZzeme konstatovat, Ze ve starovéku byl otrok povaZovan za pouhy
pracovni nastroj a véc potfebnou ke splnéni néjaké manudlni prace, ktera byla
ve starovéku, predevsim v Recku, bréana za podfadnou, nebot’ svobodny élovék by se mél
pfedev§im vénovat rozvijenim své mysli a svého ducha. Télesnd prace byla hodna
nesvobodnych, ktefi byli nuceni tuto praci vykonavat. Ve starovéku tedy miizeme popsat
otroka jako oduSevnély pracovni néstroj v majetku svého pana, ktery plné rozhoduje

o jeho osudu.

Jakou zménu v nahlizeni na status otroka ale pfinesl stfedoveék? M¢él rozvoj
kiestanstvi a kiestanské moralky vliv na pojiméani nelehkého tdélu otroka? Nebo bylo
sttedovéké chéapani otroctvi ovlivnéno antickymi filozofy? Odpovéd’ na tuto otazku ndm
pln€ poskytuje KiiZzova: ,Jak ktestanstvi pronikalo do nejvysSich vrstev fimské fiSe
a pozdéji se stdvalo oficidlnim nabozenstvim, zacini byt ztotozilovana fimska civitas
s kiest’anstvim a aristotelska dichotomie civilizovany — barbar (v niz ,civilizovani‘ jsou
piedurceni ke svobodé a ,barbafi‘ k otroctvi) splyva s dichotomii kiestan — pohan.®
Zaroven dodava: ,,At jiz byly nadzory cirkevnich otct jakékoli, dochdzi na prelomu
starovéku a stfedov€ku k oslabovani otroctvi a jeho nahrazovani jinymi formami

zajiStovani pracovni sily, zejména nevolnictvim, 1épe pfizplisobenym potiebam

3> K¥izova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d., s. 20.
¢ Tamtéz, s. 23.
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spole¢nosti.“’ Skupinou, kterd byla ve stiedovéku nejcastéji zotroGovéana a posléze
upadala do nevolnictvi, byli Slované. Zde je mozno najit jistou asociaci se stfedoveékym
oznacenim pro otroka a to sclavus. ,,Ten byl odvozen od etnické denominace Sclavus,
tedy ,Slovan‘, a poprvé se objevil v némeckych zemich kolem 10. stoleti. Slované totiz
ptredstavovali nejpocetnéjsi skupinu mezi otroky, pochdzejicimi ze vzajemnych valek
mezi némeckymi statnimi utvary a okolnimi Gzemimi. Dilezité je, Ze se tito zajatci
od svych panii odliSovali — vedle jazyka — piedevs§im z hlediska ndbozenského. Byli to
totiz pohané.® Ukondeni téchto valek a prestoupeni Slovanti na kiestanské naboZenstvi

pak vedlo i k ukon€eni pouzivani tohoto vyrazu.

Neslo ale o pouhy vliv kiestanstvi, jehoz vlivem upadal vyznam otroctvi
v Evropé. Dle vySe uvedeného, mezi dal$i ditvody mlizeme jmenovat pfechod k novym
zpusobim zajistovani pracovni sily, zmény a rozvoj vzemédé€lstvi, zmény
ve spolecnosti. Podle Kiizové v oslabovani vlivu otroctvi sehralo zasadni roli i to, Ze
velky podet otrokti vedl k destabilizaci fimské spole¢nosti, a také to, Ze Rim po ukonéeni
dobyvacnych vélek ztratil moznost ziskdvani novych zajatcli, ktefi poté slouzili jako

otroci. Tyto a dalsi divody mély za nasledek oslabeni otroctvi, nikoliv vSak jeho zanik.

Jak vSak dneSni doba pohliZi na otroctvi, které redlné¢ nikdy nezaniklo? Jiz
v prvnim ¢lanku VSeobecné deklarace lidskych prav miZeme najit odsouzeni této
instituce: ,,VSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do dlistojnosti a prav. Jsou nadani
rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi.“® Nasledujici pasaz poté
otroctvi pfimo zakazuje: ,,Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi; vSechny
formy otroctvi a obchodu s otroky jsou zakazany.“!® Soudoba moderni spole¢nost tedy
otroctvi pravné zakazuje a vSem ob¢antim piisuzuje pravo svobody a rovnosti. Vzhledem
k vySe uvedenému, je tedy mozné otroka definovat jako nesvobodného Clovéka, ktery
neméa moznost rozhodovat o svém zZivoté a je nucen vykonéavat nedobrovolnou praci.
V Ottové naucném slovniku je otroctvi charakterizovano jako: ,,pravni Ustav, spocivajici
v tom, Ze jistym lidem upiré se povaha osobnosti, kterou jedinou se clovek 1isi ode vSech
jinych bytosti. Diisledkem toho jest, ze Clovek neni pokladan pravné za clovéka, nybrz

za véc, predmét majetku.“!! Definice otroctvi je zakotvena i v umluvé o otroctvi jako:

7 K¥izova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d., s. 25.

8 Tamtéz, s. 28.

® Vseobecnda deklarace lidskych prav. Praha: Informacni centrum OSN, 2014, s. 7.
19 Krejéi, Oskar. Mezindrodni politika. Praha: Victoria Publishing, 1997, s. 441.

1 Ottiiv slovnik naucny: Osmndcty dil. Praha: J. Otto, 1902, s. 972.
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»stav nebo podminky osoby, na které se vykonavd urcitd moc, kterd se vaze
k vlastnickému pravu, a otrok je osoba v takovém stavu nebo podminkéch.“!? Pokud tedy
shrneme vSechny zde uvedené definice, vychazeji ndm z nich dvé spolecné vlastnosti

vSem a to pojimani otroka jako nesvodného jedince a se statusem véci.

Nasledujici kapitola se bude zabyvat otroctvim béhem 15.-17. stoleti a pokusi se
nastinit divody, které sehraly hlavni roli pii masivnim zotrocovani, ke kterému doslo
v prub¢hu kolonizace. A téZ se bude zabyvat divody, diky kterym byl otrok praveé

nahlizen jako véc a pracovni nastroj.

12 Slavery Convention, 1926. Slavery Convention. In: United Nations Human Rights [online]. 2017 [cit.
2017-06-20]. Dostupné z: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/SlaveryConvention.aspx.
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2 OTROCTVI BEHEM KOLONIZACE YV 15.-17. STOLETI

K vzestupu otroctvi doslo béhem obdobi kolonizace a zamoiskych plaveb
zapocatych v 15. stoleti. Pro€ vSak byly tyto objevné cesty podnikany a za jakym ucelem?
Mezi hlavni pfi¢iny zamoiskych objevl patiila pfedevS§im snaha najit nova odbytisté
vyrobkli a zaroven také nova naleziSté surovin. V 15. stoleti také rapidné vzrostla
poptavka po luxusnim zbozi, jakym bylo sklo, hedvabi, porceldn, drahokamy ¢i koteni.
Nicmén¢ vedle zajma ekonomickych, staly také divody politické, v nichz se jednotlivé
staty snazily ziskat dal$i nova uzemi pod své sféry vlivu a vytvoftit z nich své kolonie. Ty
totiz nejenze predstavovaly pro matefskou zemi bohaty zdroj dalSich ziskt, ale zaroven

byly znamkou prestize.

Toto obdobi je typické také pro masivni narist otrokli na americkém kontinentu
a rozvoj atlantického otroctvi, pficemz hlavnim odbytis§tém cernosSskych otroku se stala
Amerika. Tento Atlanticky obchod byl zalozen na tom, Ze z Evropy se do Afriky vyvazelo
predevsim spotiebni zbozi, které¢ se v Africe vyménilo za ¢ernochy, ktefi byli nasledné
dopraveni do Ameriky, kde za né¢ obchodnici ziskavali v t¢ dobé pro Evropany drahé

zbozi véetné kéavy, tabdku, bavlny ¢i cukru, ale také drahych kov.

Prvni zemi, ktera zahajila na pocatku 15. stoleti tyto objevné plavby, bylo
Portugalsko. V roce 1415 se jim podatilo dobyt mésto Ceuta v severni Africe. Portugalci
velmi rychle zjistili, Ze Afrika je velice bohatym kontinentem, diky kterému si mohou
prijit na slusné zisky, stejné tak si vSak byli védomi, Ze bude velmi tézke jej dobyt po sousi
kviili hegemonii Maurti. Mezi prvni organizatory zamoiskych cest patfil portugalsky kral

Jindfich L., ktery dokonce za timto uc¢elem zalozil Skolu moteplavby.

Nicméné velmi brzy se museli Portugalci fesit zdvazny problém, ktery mohl jejich
objevné plavby ohrozit. Tim divodem byl nedostatek penéz. Tento problém se jim
podafilo vSak vyfesit v roce 1441, kdy dopluli do Arguinského zalivu, kde se setkali
s cernochy. Rychle pochopili, ze se daji vyuzit jako levna pracovni sila a Ze jejich
prodejem mohou ziskat potiebné finance k zajisténi dalSich plaveb a cest za bohatstvim.
,»V roce 1595 ziskali Portugalci v tomto lukrativnim obchodé€ vysadni postaveni (Gomez
Reinel), a tak v letech 1595 — 1600 dopravili do Hispanoameriky 25 338 otrok, z tohoto
poctu necelé dva a ptl tisice na karibské ostrovy. V prvnich ¢tyfech desetiletich 17. stoleti

to uz oviem bylo skoro desetkrat tolik.“'* Cernosské tradice a jejich kultura byly pro

13 Kaspar, Oldfich. Déjiny Karibské oblasti. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 79.
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Portugalce natolik odlisné a primitivni, Ze tim vice je to fadilo do pozice bezcennych
otrokil. Béhem 15. stoleti bylo do Evropy pfepraveno mnoho z nich. ,,Vétsi ¢ast z nich
zustavala na Iberském poloostrove, nékteii se jako vzacné zbozi dostali do jinych ¢asti
evropského kontinentu. Stale ale schazel jeden dilezity prvek: jak otroky vyhodné
zaméstnat. V tomto smyslu pfinesla rozhodujici zménu cukrova titina. Kdyz se béhem
15. stoleti portugalsti moteplavci vydali na jih podél afrického pobiezi a obsadili Madeiru
a Azorské a Kapverdské ostrovy, zjistili, ze se zde titiné velmi dobfe dafi a ze piinasi
znaéné a pomérné jisté zisky.“'* Nésledovalo tedy dalsi mohutné zakladani dal3ich
plantdZi, na kterém se stejné tak na svych koloniich u¢astnili i Spanélé. Jako hlavni
pracovni sila se zde uplatnili ¢ernosi, coz jen zvySilo poptavku po dalSich novych
otrocich. Zde se nam nabizi otdzka, pro¢ pravé Cernosi se stali hlavnim cilem otrocké
prace? Abych se mohla pokusit tuto otdzku zodpovédet, je potieba si uvést dalsi ptiklady

ziskavani otrocké sily dal§imi evropskymi staty.

Pokud se podivame na zpiisob ziskani otrocké sily ve Spanélsku, tak je potieba
poznamenat, ze Spanélsko vzniklo ke konci 15. stoleti v podstaté jako novy stat a to v roce
1469, kdy doslo ke sjednoceni Kastilie a Aragonie svatbou Isabely Kastilské a Ferdinanda
Aragonského. Spanélské objevitelské plavby poté probihaly pod zastitou kralovny
Isabely, ktera si do svych sluzeb najimala i italské moteplavce. Jednim z nich byl KryStof
Kolumbus. Kralovna mu pro jeho expedice poskytla tii lod€, s kterymi se poté vydal
na objevné plavby, ty podnikl celkem ¢tyfi. Podafilo se mu doplout na Bahamy, San
Salvador, objevil Kubu a Haiti. B&hem svych cest se stetl s dosud Spanélim neznamymi
Indiany. Dle Tzvetana Todorova, ktery se ve svém dile Dobyti Ameriky kromé jiného
zabyva KryStofem Kolumbem a interpretaci jeho denikli z cest, v otdzce na pohled
otroctvi tikd, Ze: ,,Kolumbus jemné rozliSuje, aby si neodporoval, Indiany nevinné,
potencialni kiestany, a na druhé strané Indidny modlosluzebniky, holdujici lidojedstvi;
nebo Indiany mirumilovné (ktefi se podvoluji jeho nadvlade) a Indiany bojovné, kteti si
zaslouZi rovnou potrestani; ale nejdilezit&jsi je to, Ze Indiani, ktefi jesté nejsou kiest’ani,
mohou byt jedin€ otroci, tfeti moZznost prosté neni. Pfipadne tedy na myslenku, Ze lodi
ptivazejici z Evropy do Ameriky stada soumarti by mohly byt na zpate¢ni cestu naloZeny
otroky, aby nepluly nevytizeny, dokud se nenajde dostatek zlata; pfi¢emz samoziejmost,

s jakou se stavi zvifata naroveii s lidmi, neni jisté ndhodn4.“!® Jak je patrné, Span&lé velmi

14 K¥izova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d. s. 36.
15 Todorov, Tzvetan. Dobyti Ameriky: Problém druhého. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 58.
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tvrdé¢ vystupovali proti nekatoliklim, coz jen potvrzuje edikt z roku 1492, na jehoz zéklad¢
7idé bud’ museli pfijmout kiestanstvi nebo opustit zem. Svou roli v této nabozenské
intoleranci mozna sehrala i samotna reconquista a boj proti Arabiim. ,,Vice otrokt se jisté
nachazelo v muslimskych oblastech stfedomoiského pobiezi, otroci vSak tvofili
vyznamnou skupinu i v tamnich kiestanskych méstech. Plivodné byli ziskdvani béhem
valek, zejména na Pyrenejském poloostroveé. V Kastilii a do jisté miry v Portugalsku byl
tento zdroj dilezity az do 15. stoleti; Kastilie méla nadale hranici s maurskou Granadou
a otroci se ziskavali za portugalskych kifzovych vyprav.©'® Otroci tedy byly pro
conquistadory velmi duleziti, nebot byli zdrojem levné pracovni sily nejen
v domécnostech, jak tomu bylo hojné pravé ve Stiredomoii, ale pfedevsim na plantdzich
a dolech, z kterych ziskali jejich vlastnici ohromné bohatstvi. Postupem let se pfedevsim
plantaze, at’ jiz s kavou ¢i cukrovou titinou, rozristaly a to samoziejmé vedlo k rozvoji
obchodu s lidmi, pfi¢emz hlavnim zdrojem k ziskani otrocké pracovni sily se stala Afrika.
Z vyse uvedeného je mozné si v§imnout, ze do pozice otrokil se predevsim dostavali ti,
jejichz kultura se zasadnim zptsobem liSila od kultury evropské a také ti, kteti byli brani
jako zajatci ve valce viz reconquista, béhem niz upadlo do otroctvi mnoho muslimii.
Evropané si pak tento ¢in zotro¢eni obhajovali ndbozenskymi diivody ¢i vysvétlenim,
ze tyto cizi kultury jsou natolik primitivni, Ze je mozno je povazovat za barbary rovné
divoké zvéti, s kterou je mozno zachazet dle své ville. Pficemz jeden z hlavnich divodi,
ktery vedl k tomuto zotroCovani, mé¢l svlj plvod v ekonomickych potiebach.

Z ekonomickych diivodi byla Spanély a Portugalci zni¢ena i Aztécka a Inckd civilizace.

Aztécka fise byla Spanély dobyta v prvni poloving 16. stoleti $panélskym
vojevildcem Hernanem Cortézem. Po dobyti hlavniho mésta Tenochtitlanu zacala
postupné kolonizace dal$ich Gizemi v oblasti. Pro Spanélsko toto vitézstvi znamenalo
velky pfiliv zlata a bohatstvi do statni kasy. ,,Zacalo Sifeni evropské kultury, zotroCovani
Indianti, vytvaieni nové spolecnosti. Conquista byla obrovskym vojenskym podnikem,
v jehoz pozadi stdla snaha alespon Castecné uplatnit abstraktni kiestanska ptikazani.
Skutecnost, ze cirkev ud¢lila Spanélské Koruné moc spravovat v Americe jak zalezitosti
svétske, tak 1 cirkevni, vedla nakonec k tomu, ze mySleni theologické inspirovalo
do zna¢né miry mysleni politické.“!” Tim se ndm zde znovu ukazuje nabozenska rovina

v pohledu na otroctvi. NaboZenstvi miZeme povazovat jako jeden z prostiedki slouziciho

16 Hay, Denis. Evropa pozdniho stiedovéku 1300 — 1500. Praha: VySehrad, 2010, s. 76.
17 Kaspar, Oldfich a Eva Mankova. Déjiny Mexika. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 89.

15



k ospravedlnéni podnikdni vojenskych vyprav, vjejichz disledku dochéazelo

k zotro¢ovani zajatc.

Pokud se vratime zpét k dobyvani sttedni Ameriky Spanély, tak jejich vypravy lze
zhodnotit jako velmi tspé$né. Jak tvrdi K¥izova'8, zakladani novych kolonii v tomto
izemi se odvijelo od velikosti indianské pracovni sily. Spanélé tedy hojné vyuzivali
puvodni obyvatelstvo jako otroky pii budovani novych vesnic a mést. Déle se nabizi
otazka, jak Spanélé s Indiany zachazeli? Piiznavali jim jako pivodnim obyvatelim n&jaka
prava nebo povazovali Indidny za natolik cizi a odliSnou kulturu, kterd nemutze té
evropské konkurovat, a tim si obhajovali pravo jednat s Indidny dle své viile? ,,Kolonidlni
zdkonodarstvi uznéavalo existenci dvou hlavnich skupin obyvatelstva: ,republiky
Spanélti (repuiblica de espafoles) a ,republiky Indiant“ (reptiblica de indios).
Vztahovaly se na né odlisné zékony, jejich prestupky projednévaly rizné soudy a byly
pro n¢ vedeny oddélené registry kith, snatkii a pohibi. Indiani platili zvlastni tribut,
nesm¢éli nosit zbrané a evropsky odév, sidlit ve méstech, vstupovat do cechti, duchovnich
radi, studovat na univerzit€é nebo zastdvat ufady. Z hlediska zdkona méli status
nesvépravnych osob, takze nemohli bez povoleni povéreného ufednika (,ochrance®)
uzavirat smlouvy a jejich sv&dectvi pred soudem nemélo vahu vypovédi bélocha.“!”
Evropané zde siln¢ uplatiiovali myslenky evropské nadfazenosti tzv. evropocentrismu.
Ten vychazi z pfedpokladu, Ze evropska kultura je nadfazena kulturdm jinym. Hlavnim
cilem tedy neni respektovat odli§né kultury, nybrz je poméfovat s kulturou vlastni. Ze jde
o0 postoj, ktery se pii stietavani kultur objevuje, dokazuje 1 Giddens: ,,Protoze jsou mezi
lidskymi kulturami tak hluboké rozdily, neni zddnym piekvapenim, Ze lidé pochazejici
z jedné kultury ¢asto jen obtiZzné piijimaji myslenky nebo chovéni kultury jiné.*** B&hem
pocatkt kolonizace nebyli utlatovani vSak jen Indiani. DalSim skupinou lidi, ktera jiz
byla zminovana a kterd si s sebou dodnes tézce nese dusledky kolonizace, jsou africké
narody. Jak jiz bylo feceno na zacatku kapitoly, s pocatky kolonizace a objevovanim
novych tzemi, na které se vazala potieba budovani novych provincii a kolonii, bylo
potieba pro tyto ucely zajistit dostateCnou pracovni silu. K praci byly sice vyuzivany
osoby, které byly naptiklad ve vykonu trestu ¢i odsouzeni, ¢i je sem dovedli finan¢ni
diavody, ale to bylo pouhym zlomkem pracovni sily. Jak vSak poznamenéava Kiizova,

spolecnost si nemohla dovolit zotrocit velkou ¢ast svého vlastniho obyvatelstva:

18 K¥izova, Markéta. Déjiny Stiedni Ameriky. Praha: Lidové noviny, 2016, s. 64.
19 Kiizova, Markéta. Déjiny Stiedni Ameriky. Cit. d., s. 64.
20 Giddens, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 39.
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,»V pfevazné vétSin€ vsak jsou otroci cizinci, nebot’ Zadna komunita nemtze dlouhodobé
a systematicky zbavovat své prislusniky vSech préav, aniz by zasadn¢ ohrozila svou vnitini
soudrznost.“?! Nejveétsi ¢ast otrocké sily netvofili viak Indiani, nybrz otroci pfivazeni
pravé z Afriky. ,,Jak se indidnska populace hroutila pod utlakem, nezbyvalo nez platit
Portugalciim ¢asti stfibra za dodavky cernych otrokti: 50 000 jich pftislo v Sestnactém
stoleti z Afriky pies Portugalsko do Spanélské Ameriky, a obdobny podet byl dopraven
na titinové plantaze, jez Portugalci obhospodarovali v Brazilii, kterou v roce 1565 uzmuli
Francii.“?> Cim stoupal po¢et kolonii a s nim i obdé&lavanych poli a plantazi, tim vice bylo
tteba novych otrokd. Do otrokdiského obchodu s ¢ernochy se vSak zapojily vSechny
kolonialni mocnosti véetnd Velké Britanie. ,,Zadosti kolonisttl o povoleni dovazet otroky
z této doby vyznivaji velmi urgentné¢ a naznacuji zoufaly nedostatek pracovni sily
na tizemi Ameriky.“? Kromé& prace na plantazich byli &ernosi vyuzivani pro praci
v dolech, k ryzovani zlata a péstovani kakaa. Kolonisty byli vnimani jako schopni velmi
tézké prace a daleko vice odolngjsi nezli Indiani. ,,VSeobecné lze konstatovat, ze ¢erni
otroci byli pouzivani tam, kde indidnska prace byla mén¢ produktivni, protoze domorodci
na ni fyzicky nesta¢ili a rychle vymirali.“?* Mezi velmi vynosné oblasti t&Zici z erno§ské
otrocké prace pattily predev§im Karibik, Jizni Amerika a zejména pak Venezuela
s rozsahlymi plantaZzemi kakaa a Brazilie s péstovanim kavy a cukrové titiny. Cukr byl
obzvlasté béhem 16. stoleti v Evrop€ velmi zddanym zbozim. V disledku toho v Brazilii
vznikalo nespocet plantaZi, nebot’ tu pro cukrovou titinu byly velmi vhodné podminky
ato jak Grodnd zem, tak 1 dobré klima. ,,Ve druhé poloving€ 16. stoleti jiz v Brazilii
existovalo vice nez sto cukrovari, které zajiStovaly pfevaznou ¢ast evropské spotieby
cukru.“?* S rostouci poptavkou evropského trhu, rostla potieba po pracovni sile. I kdyz
bylo potieba stale vétSitho objemu dovazené otrocké sily z Afriky, pro Portugalce to
nepiedstavovalo velkou piekdzku, nebot diky dovazenému cukru znacné zbohatli
a vydaje na ¢ernoSskou pracovni silu nepfedstavovaly velkou financni zatéz. Portugalci
zde také hojné vyuzivali zotrocovani Indidnd. Prace na plantazich byla velmi tvrda, otroci
pracovali po cely den a €asto v nuznych podminkach. Otrokafi s nimi neméli moc
slitovani a pfi ndznaku nekazné¢ byli ihned otroci fyzicky trestdni. Nejvice narocna vSak

byla pro ¢ernochy a Indidni, kteti sice byli ve velkém nepoméru proti ¢ernochiim

21 K¥izova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d., s. 12.
22 Mackenney, Richard. Evropa Sestndctého stoleti. Praha: VySehrad, 2001, s. 70.
23 K¥izova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d., s. 49.
24 Kaspar, Old¥ich. Déjiny Karibské oblasti. Cit. d., s. 79.

25 Ktizova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d., s. 67.
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a dokonce s nimi ani nebylo zachdzeno tak tvrdé, prace v dolech. ,,Na vét§in€ amerického
uzemi se nicméng prace cernych otrokti a domorodcti nepiekryvala. Prevazna ¢ast Indiant
zustavala na venkové. Zde zili v kompaktnich zemédélskych komunitach, zachovavali si
mnoho ze svych tradi¢nich zvyklosti a plodiny ze svych poli prodavali na mistnim trhu.
Zato CernoSi na plantazich produkovali plodiny uréené na export a ve méstech se
uplatiiovali v Sirokém spektru ¢innosti, od nejhrubSich manualnich praci k vysoce
specializovanym.*?® Cernosi méli tedy oproti Indianim daleko hor$i postaveni. Také
obyvatelstvo na n¢ pohlizelo s daleko vétsim despektem a nenavisti nez na Indiany. Jak
si vSak vysvétlit, ze Indianiim se od kolonistl dostalo vétsich privilegii nez cernochtim?
Duivodit miize byt hned n€kolik. Jiz bylo uvedeno, ze pro kolonisty ptedstavovali cernosi
vykonnéjsi silu nezli Indiani. Také mizeme konstatovat, Ze se vznikem Atlantického
obchodu s otroky byl pocet Cernochti daleko vyssi nez pocet Indianti a navic nebyl
problém s jejich pravidelnym dovozem na lodich do Ameriky. Navic ¢ernosské otroctvi
na Iberském poloostrove fungovalo jiz davno pted objevenim Nového svéta, tudiz Evropa
jiz méla zaZitou zkuSenost s timto otroctvim. DalSim diivodem by také mohla byt nejen
zcela zasadni odli$na africka kultura, ale také samotny radikalné odlisny fyzicky zjev,
ktery usnadnoval Evropaniim na africké obyvatele pohlizet jako na podiadné bytosti a tim

si z nich vytvofit pocetnou otrockou silu.

Dalsi velké kolonie vznikaly v karibské oblasti. Na jejich zakladani se kromé
Portugalska ¢i Spanélska, podilely dali evropské staty v éele s Velkou Britanii ¢i Francii.
,Karibska oblast byla dilezitym bodem na namoini trase mezi Evropou a Amerikou.
Proto zde uz od tficatych let 16. stoleti vznikaly zékladny francouzskych a pozdéji
anglickych pirati.*>” Hlavni moc zde byla soustiedéna v rukou majitelti plantdzi. Byt
ve Francii bylo otroctvi zakazano, tak na francouzskych koloniich bylo hojné
praktikovano, Francouzi se také brzy zapojili do dovazeni otrokli z Afriky a do jejich
prodeje. ,,Francouzi se pomérné rychle zapojili i do obchodu s otroky. Jiz v 16. stoleti

vyrazely obchodni lodé& (armateurs) k africkému pobiezi.«*8

V obchodu s otroky se také od 16. stoleti vyrazn¢ angazovala Velka Britanie, ktera
v té dob¢ patfila mezi sv€tové velmoci. Béhem 17. a 18. stoleti vytvofila v Severni

Americe 13 kolonii. Tyto kolonie pfedstavovaly pro Velkou Britanii obrovsky zdroj

26 K¥izova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d., s. 53.
27 Tamtéz, s. 82.
28 Tamtéz, s. 91.
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pfijmu a napomohly ji, si udrzet velmocenské postaveni ve svété. Ve svych koloniich se
soustiedili hlavné na péstovani tabaku. I oni na pocatku svého podnikani museli fesit
problém s nedostatkem pracovni sily. Ten byl feSen dvojim zplisobem. Angli¢ané nejen
ziskavali otroky z Afriky, ale také najimali na praci na plantazich i své ob¢any. Ti byli
vétSinou rekrutovani z nizsich spolecenskych vrstev. Obvykle se plantaznikiim upsali
lidé, ktefi byli bez financnich prostiredki a pak také ti, kteti utikali ze zemée
z nabozenskych diivodu, ¢i ti, kteti byli ve vykonu trestu. Lisil se zpiisob, jakym otrokaii
zachazeli s bilymi anglickymi otroky, tzv. fenomén zvany jako white servitude ¢ili bilé
nevolnictvi, a otroky z Afriky nebo jejich postaveni ovliviioval jejich pivod? ,,Jisté,
mnozi pani své bilé sluhy a sluzky ubili k smrti. Jini byli popraveni za to, ze v zoufalstvi
vztahli ruce na své pany. Ale nikdy je necekalo utinani prstl, koncetin, kastrace ¢i utyrani
hladem a zizni v Zeleznych klecich vystavenych na vefejném prostranstvi, coz byly ne
snad bézné, ale rozhodné nijak vzacné tresty ukladané cernym otroktim. Tato skutecnost
se zd4 potvrzovat nazory, ze Afri¢ané byli od poc¢atku vnimani jako ,jini*.“% Toto
potvrzuje 1 Hans Christoph Buch, ktery se zabyval d€jinami Haiti a pribéhem jejiho
kolonizovani Evropany. Stejné tak 1 on se shoduje, Ze CernosSti otroci byli Casto
vystavovani brutalnimu a nelidskému zachdzeni: ,,Pfiznacnym detailem, ktery ukazuje
stupen vykofistovani, je skute¢nost, ze ¢ernosi byli na konci dlouhého pracovniho dne
Casto tak vycCerpani, Ze pojidali syrovou stravu, aby usetfili ¢as. K tomuto ,normélnimu*
vykofistovani se jesté pfidruzovala neustala hrozba téZzkych télesnych trestl, které byly

ukladany pro nejnicotnéjsi pricinu.*°

Dovolim si tedy vyjadfit ndzor, Ze na zplsob, jak s otrokem bylo zachazeno, mé¢lo
vliv i to, odkud a z jaké kultury otrok pochédzel. Domnivam se, Ze vysvétlenim by mohla
byt teze, ze cizi kultura dovolovala ve vztahu otroka a jeho otrokate vy$s$i miru anonymity
a tim 1 daleko niz§i projeveny soucit a empatii. Forma odosobnéni otroka tedy mohla hrat
vyznamnou roli v jeho vyuziti jako v néstroji v procesu zotroceni. Na druhou stranu tim
vice posilovala hlavni diivod otrocké prace a to maximalizaci zisku. Zdali tomu opravdu
tak bylo a jak takovy zotroCovaci proces probihal, se budou zabyvat i dal§i ¢asti prace.
Naésledujici kapitola se kromé jiného zaméii na proménu a specifikaci otroctvi jako

instituce béhem 18. a 19. stoleti.

29 K¥izova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d., s. 111.

39 Buch, Hans Christoph. Nezavislost San Dominga. Praha: Panorama, 1981, s. 19. Pod pojmem syrova
strava H. Ch. Buch vyjadiuje nemoznost otrokti tepeln€ zpracovat pokrmy, které se bez této upravy
be&zné nepojidaji napt. syrové maso ¢i brambory.
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3 MODERNITA

Tato Cast prace se snazi popsat vybrané sociologické rozbory fenoménu
modernizace. Cilem je vysvétlit, jakym zptisobem doslo k jejimu vzniku a jaci byli hlavni
Cinitelé, ktefi tuto zménu odstartovali. Kapitola se vénuje také charakterizaci zadkladnich
vlastnosti, na kterych stoji moderni spolecnost a které vytvarely podminky k Sifeni
otroctvi ¢i vytvorily padu pro jeho Sifeni. Vysvétleni a pochopeni pojmu moderni
spolecnost povazuji za dilezité pro pochopeni narlstu otroctvi po celém svété a také
za klicové, nebot’ otroctvi v moderni spolecnosti se zasadné lisi od otroctvi v pocatcich
kolonizace. Z minulé kapitoly zabyvajici se vznikem atlantického otroctvi, mizeme
shrnout, zZe spole¢nost obecné otroctvi ptijimala jako soucast spolecenského fadu a jako
potiebny nastroj k dosazeni svych zajma, ale s pocatkem Sifeni mySlenek osvicenstvi
a propukajicich revoluci napti¢ Evropou doprovéazenych humanistickymi mySlenkami, se
zacalo mysleni lidi obracet, na otroctvi se jiz nepohliZelo striktné jako na nutnou soucést
spole¢nosti, ale naopak se zaCaly prosazovat ideje zdiiraziujici takové hodnoty, jakymi
byla obCanskd svoboda, rovnost, racionalita, lidska prava. Tedy ty hodnoty, které staly

¢1 se dostavaly do stfetu s instituci otroctvi jako takovou.
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3.1 MODERNi SPOLECNOST

Prvopocatky moderni spolecnosti sahaji az do 15. stoleti a souviseji s rozmachem
objevitelskych zamoiskych cest. Tyto zamotské cesty podnikané za ucelem hledani
novych kolonii a trhli pro vyrobené zbozi odstartovaly pfeménu spolecnosti po vSech
strankach. Naprosto proménily podobu trhu a piizptsobily jej novym podminkam, které
souvisely s novymi moznosti a zptisoby obchodovani. Austin Harrington?! jmenuje pét
hlavnich faktor, které mély vliv na formovani a nastup této nové kapitalistické

spole¢nosti, které je spjata se vznikem moderni spole¢nosti:

a) Rozmach soukromého vlastnictvi, které mélo vliv na reorganizaci a rozvoj
pramyslu.

b) Nastup industrializace a tovarenského prumyslu zalozeného na védeckych
poznatcich. Pracovni sila v tovarnach byla na zdkladé téchto novych poznatkl
strukturn¢ uspotradana.

¢) Zavedeni penéz v sménném obchod¢ a jejich volny ob&h v podobé kapitalu,
podpora této ekonomiky doprovazena zruSenim statnich cel na dovazené zbozi.

d) Urbanizace, kterd vedla ke vzniku mnoha velkych evropskych mést a zapficila
migraci obyvatelstva z vesnic do mé&st.

e) Rust poctu obyvatel v diisledku poptavky po pracovni sile a s ni souvisejici dopad
na socidlni vazby uvnitf rodiny, ktera si v ramci svého preziti musela zajistit

dostateény pocet pracujicich déti.>?

Jako zékladni rys moderni spole¢nosti je Casto uvadén piechod od agrarni
spolecnosti ke spolec¢nosti trzni. Tato pfeména trhu se vdze a souvisi s primyslovou
revoluci, ktera probihala od druhé poloviny 18. stoleti. Jako prvni se projevila v Anglii,
kde pro ni byly nejvhodnéjsi podminky. Divodu je n€kolik. Prvni z nich je, Ze zde bylo
zrusené nevolnictvi a také to, ze diky koloniim méla Anglie dostate¢ny pfisun surovin,

levnou pracovni silu a zaroven také odbytisté pro své vyrobky.

Do té doby fungujici cechy nahradila postupné tovarni vyroba. Jelikoz k ovladani
stroje nebyla potiebna dlouholeta a ndro¢na kvalifikace, tak jej mohly obsluhovat i Zeny

a deéti. Zpocatku se tovarny stavély u silnych tokt, ale kvili vysoké kontaminaci

31 Harrington, Austin a kol. Moderni socialni teorie: Zdkladni témata a myslenkové proudy. Praha: Portal,
2006.
32 Tamtéz, s. 54.
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a naroklim na stale vétsi efektivitu se brzy muselo zacit hledat jiné feSeni. Primyslova
revoluce se dal sitila Evropou, velmi brzy poté zasahla Belgii a Francii. Dal se objevila

ve sttedni Evropé€ a nejpozd¢ji dorazila do carského Ruska a Skandinavie.

wrwe

primyslovych aglomeraci, vznik velkych mést v ¢ele s Hamburgem, Londynem a Patizi.
To zapficinilo nartst obyvatelstva v méstskych sidlistich. ,,Proto vzrostl ve Velké Britanii
podil obyvatel mést ve druhé poloving 18. stoleti z asi 15% na 25% a v nasledujicich
50 letech na piiblizng 50 — 60% celého obyvatelstva.“*® Lidé méli lepsi piistup
ke vzdélani, nebot’ byly zfizovany muzea, galerie, doslo také k velkému rozvoji

ptirodnich véd. VSechny tyto faktory zdsadné ovlivnily kvalitu Zivota.

Na druhou stranu diky primyslové revoluci doslo ke zniceni krajiny, znecisténi
prostfedi a rozsahlému naruseni ekosystému. Typicky pro ni byl i nelitostny pfistup
k lidem, ¢lovék byl povazovan predevsim za pracovni nastroj, jehoz ticelem byla tvorba
zisku. V tovarnach se pracovalo obvykle 14 — 16 hodin, 6 dni v tydnu. Mzdy byly nizké
a v pfipadé nemoci zustaval délnik bez prosttedkt. V dusledku toho byly stale Castéjsi
protesty a stavky pracujicich, které vedly ke vzniku prvnich odborovych hnuti a novych

v

myslenkovych proudd, které volaly po socidlné spravedlivéjsi spolecnosti.

Jan Keller se k primyslové revoluci vyjadiuje takto: ,,Primyslova revoluce, ktera
prob&hla v Evropé¢ a v Severni Americe od druhé poloviny 18. stol a v pribéhu 19. stoleti,
pfinesla spolu s novymi technologiemi také z4sadni transformaci vlastnickych vztaht
a pronikavou zménu pracovnich podminek. Vedla nejen k novym formam organizace
vyroby a k mimotadné prudkému rozvoji délby prace, ale v podob¢ primyslového mésta
také ke vzniku zcela nové podoby sidliStni kultury. V oblasti komunikace vyvolala
revoluci jak v dopravé, tak ve sdélovani. Transformace v oblasti vlastnictvi a vlastnickych
vztahil souvisela s generalizaci trhu, tedy se skutecnosti, Ze vztahy nabidky a poptavky se
rozsifily z oblasti smény zbozi, tak jak probihala na trZiStich v pfedmodernich
spolecnostech, a obsahly také nadkup a prodej formalné svobodné pracovni sily, stejné tak
jako nakup a prodej pudy a dalSich zdrojl, jeZ staly az dosud pievdzn€ mimo oblast

smétiovani.«**

33 Paulinyi, Akos. Priimyslova revoluce: o piivodu moderni techniky. Praha: ISV, 2002, s. 21.
34 Keller, Jan. Déjiny klasické sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2005. s. 16.
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Dalsim faktorem podilejicim se na utvafeni moderni spole¢nosti, jak uz bylo
feCeno, byla urbanizace, souvisejici s primyslovou revoluci, a postupny proces

individualizace a diferenciace, ktera pomalu ale jisté prostupovala spolecnosti.
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3.2 VLASTNOSTI MODERNi SPOLECNOSTI

Pti vyctu hlavnich vlastnosti modernity jsem se opirala pfedevsim o dilo Jana
Kellera Teorie modernizace.*® Ten se na zakladé poznatkd mnoha sociologii a jejich tezi

snazi pojmenovat hlavni Cinitele, ktefi se podileli na utvareni moderni spolecnosti.

Mezi hlavni znaky této spole¢nosti pak fadi vysokou generalizaci vztahi, proces
individualizace, funk¢ni diferenciaci a vysoky stupen racionalizace. Co si pod témito
pojmy piedstavit a jak si na nich ukdzat souvislost s projevy charakteristickymi

pro instituci otroctvi, se pokusim dale ptiblizit.
Generalizace vztahi

,NejzietelngjSimi a nejvyznamnéj$i znaky moderni zapadni spolecnosti jsou
industrialismus a kapitalisticky systém ekonomiky zaloZzeny na generalizaci.
Skutecnost, Ze je generalizace dilezitym aspektem moderni spolec¢nosti a je ji
prostoupena 1 v mezilidskych vztazich potvrzuje i Jan Keller: ,,Veskeré spolecenské
vztahy se zobeciiuji, coz znamena, Ze se stale méné vazi na konkrétni lidi a na konkrétni
situace.“ *” Ze spole¢nosti se pomalu vytraci intimita, osobni a pratelské vztahy
v zamé&stnani, které stiidd odcizeni a odosobnéni na pracovnich pozicich. Vznikaji velké
koncerny a spolecnosti, pro jejichZz fungovani je potieba zabezpecit urcity pocet
pracovnikl. Jelikoz se obecné zvySuje kvalifikovanost spolecnosti, neni velkym
problémem v piipad¢ potfeby nahradit pracovnika za jiného, ktery bude schopen lépe
uspokojit pozadavky zaméstnavatele. V tovarnach, kde neni kvalifikace prioritou, se
klade diiraz na vykon. Pokud jej pracovnik neni schopen dosédhnout, pfichazi na jeho
misto jiny — vice vykonngj$i. Obecné je kladen diraz predev§im na vlastnosti, jakymi

jsou flexibilita, efektivita a prizptisobivost.

K ochabovani vztahti nedochazi jen na poli pracovnim, ale i v rodin€. Z rodiny se
pomalu vytraceji jeji zdkladni funkce — pocit bezpeci, socializace. Vychova jedinci je
vedena predevsim na to, aby uspokojovala potieby spole¢nosti. Clovék je jakymsi jejim
otrokem. Pokud v ni chce piezit, musi se maximalné¢ adaptovat na jeji nové pozadavky

a pracovat s velkym nasazenim, aby stacil jejimu tempu.

35 Keller, Jan. Teorie modernizace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007.

3¢ Luzny, Dusan. NaboZenstvi a moderni spolecnost: Sociologické teorie modernizace a sekularizace. Brno:
Masarykova univerzita, 1999, s. 10.

37 Keller, Jan. Teorie modernizace. Cit. d., s. 60.
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Proces individualizace

Dle Kellera®® a nazorti odborniki je vice moznosti, jak na tento proces pohliZet.
Proces individualizace mizeme chépat jako odklon od tradi¢nich hodnot spolecnosti
spolu s jejimi omezenimi a ptiklon k omezenim novym, které jsou zaloZeny na oslabeni
funkce rodiny na tUkor pracovnich povinnosti a seberealizace. Jedinec je spolecnosti

manipulovan tak, aby doslo k dosazeni jejich ekonomickych cila.

Dalsi moznosti, jak nahlizet na individualizaci, je brat ji jako hrozbu, ktera
nastupuje cestu k rozkladu spolecnosti a vyhroceni hodnotovych a nazorovych postoju
jejich jedinct. Tteti pohled pojima proces individualizace jako néco, s ¢im se jedinec
musi vyrovnat, nebot’ je konfrontovan s vétSimi tlaky na jeho samostatnost. Kazdy
jedinec se s ni vyrovnava jinak a je tudiZ jen v jeho moci, jak ji dovede vyuzit ve svij
prospéch. Pro vSechny tyto pohledy je spolecnd teze, Ze individualismus je disledkem
rozkladu tradi¢ni spole¢nosti a neni mozné se mu vyhnout. Zaroven je také hrozbou
v navazovani socidlnich vztahd. ,V souladu sobecnou tendenci vznikaji
individualizované existen¢ni formy a situace, které nuti lidi k tomu, aby — s ohledem na
vlastni materialni pteziti — ucinili sttedem vlastnich Zivotnich planii a zptisobu zivota sami
sebe. Individualizace v tomto smyslu sméfuje k likvidaci kazdodennich zakladi mysleni
v tradi¢nich kategoriich spole¢nosti sestavajicich z velkych skupin — tedy v kategoriich
socialnich tfid, stavii ¢i vrstev.“ 39 Domnivam se tak, Ze individualismus vede

24

nastavenému systému.
Funk¢ni diferenciace

Je zaloZena na principu, Ze diferenciace jednotlivych sfér umozniuje spolecnosti
jednat ucinnéji a pruznéji. V disledku toho se i tyto jednotlivé sféry mohly rozvijet
samostatn¢ bez ohledu a zavislosti na sféry dalSi. Dulsledkem toho vSak nastal
ve spolec¢nosti problém s obecné pfijimanymi a zdvaznymi pravidly, nebot’ kazda tato
sféra, at’ jiz ekonomicka ¢i politickd, si pfi rozvijeni sama sebe nastavovala své vlastni
specifické hodnoty, které se mohly dostat do stfetu s hodnotami jinych sfér spolec¢nosti.

Tyto spolecenské sféry byly dal Stépeny na jednotlivd odvétvi a stile mensi

38 Keller, Jan. Teorie modernizace. Cit. d.
39 Beck, Ulrich. Rizikovd spoleénost: Na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004, s.
116.
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a specializovanéjsi Casti, pfiCemz kazda tato ¢ast byla fizena vzdélanymi odborniky
v prislusném odboru. Diferenciace tedy umoznila spole¢nosti dalsi posun, ale zaroven ji
vystavila riziku vnitinimu chaosu, ktery mohl prertst az v odcizeni jednotlivych sfér
a naslednému ohrozeni pospolitosti spolecnosti, nebot” spolecnost se diky diferenciaci
rozstépila na mnoho samospravnych ¢asti. Ze vztahl se pomalu vytracela intimita a byla
nahrazovana neosobnim pfistupem, nebot’ prostfednictvim toho, jak tato diferencovana
spolecnost vytvari stale nové instituce, tak neni v jeji moci udrzet v tomto mnozstvi

kazdodennich interakei blizsi osobni vztahy.
Racionalizace

Racionalizace je dalsim aspektem, ktery je povazovan za jeden z téch, které se
znacné podilely na utvafeni moderni spolec¢nosti. Diky racionalizaci je systém spolecnosti
utvaren takovym zpisobem, aby bylo mozné 1épe se v ném orientovat a pracovat s nim
a tudiz 1 tidit jeho dalsi vyvoj. Zna¢né tedy pomaha k jasnému a rychlému vytycéeni cilti
za ucelem dosazeni co nejlepsiho vysledku. Moderni doba prodchnuta racionalizaci si
snazi neustdle klast nové otazky a hledat na né¢ odpovédi, neustale vznikajici soubory
reforem napfi¢ riznymi sférami spolecnosti jsou toho jen dikazem. I Zygmunt Bauman
byl presvédcen, ze racionalita je s moderni spole¢nosti neoddélitelné spjata. Jako sociolog
se zabyval tim, jak racionalita vedla k formovani moderni spolecnosti, ale také zkoumal,
jaké problémy do této nové spoleCnosti piinesla: ,,Racionalita zapojend do sluzeb
jednotlivce je s to rozsifit sféru individualni svobody. Racionalita ma vSak jesté jinou
stranku. Uplatni-li se raciondlni analyza v prostfedi individualniho jednani — v organizaci
spoleCnosti jako celku - muZze to znamenat zizeni okruhu individudlnich voleb
¢i oklesténi Skaly prostfedkill, z niZ mohou jednotlivei Cerpat na cesté¢ za svymi cili.
V tomto piipadé mize byt ucinek pravé opacny — omezeni osobni svobody.“
S modernitou je neoddélitelné spjata 1 délba prace, kterd je povaZzovéna opravnéné
za produkt racionalizace, nebot’ je zaloZena na presné danych technologickych postupech
a ¢innostech rozdélenych do dil¢ich skupin s cilem dosazeni maximalniho mozného zisku
v co nejkrat$im Case. V disledku racionalizace vSak vznikla spolecnost, kterd se sklada
z raznych systémi, které jsou vedeny racionalnimi principy fizeni a fungovani, coz vede

k narGstu dehumanizace ve spolecnosti, nebot mysSleni uvnitf ni stoji predevS§im

40 Zygmunt Bauman a Tim May. Myslet sociologicky: netradicni uvedeni do sociologie. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 211.
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na takovych principech, jakymi jsou ucel a funkce, které jsou urCovany potiebami

systému.

Vsechny tyto vyse uvedené aspekty moderni spolecnosti podporuji odcizovani
jejich ¢lenti a zaroven tim probouzeji jejich pocit osaméni a beznadéje prameniciho
z védomi, Ze je nemozné se ztohoto systému vymanit a ze ma nad jejimi cleny
neochvéjnou moc. Pocit odcizenosti, vykofenénosti a vztah zaloZeny na dominanci je
typickym znakem také fenoménu otroctvi, coz nas privadi k tomu, Ze moderni spole¢nost
svym sméfovanim tento fenomén piimo podporuje a podili se tim na jeho dal$im
pokrac¢ovani a zaroven ale je také mozné se domnivat, ze fenomén otroctvi je nedilnou

soucasti této spolecnosti, ktera se timto zplisobem zajistuje své dalsi fungovani.
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3.3 OTROCTVi V MODERNIi SPOLECNOSTI

V piedeslé casti bylo vysvétleno, jak a za jakych okolnosti se utvaiela moderni
spolecnost a jaké jsou jeji zakladni rysy. Tato kapitola si dava za tikol vysvétlit, z jakého

davodu byl v této dob¢ podporovan a udrzovan otrokatsky systém a jakou mél podobu.

Jiz bylo feceno, ze na vznik moderni spole¢nosti méla velky vliv priimyslova
revoluce, kterd odstartovala tovarni vyrobu. Tovarny vznikaly ve velkém méfitku v fadé
mest a k zabezpeceni jejich provozu bylo potfeba zabezpecit dostate¢né mnozstvi
pracovni sily k obsluze strojti. Podminky, za nichz museli d€lnici pracovat, byly nelidské
a Casto za hranici dustojnosti. V krutych podminkach nebylo mozné vydrzet pracovat
po dlouhou dobu a udrZet vykon a tak k obsluze strojii byly najimany i zeny a déti. Clovék
se stal pouhou levnou lehce nahraditelnou pracovni silou, kterd byla pifimo zavisla
na svém zameéstnavateli, nebot’ vté dobé délnici nedostdvali zadnou podporu
v nezameéstnanosti a ani piispévky v nemoci. Bez zamé&stnani tedy ¢lovek nemél Zadnou

moznost se o sebe postarat.

Daleko horsi situace vSak byla v koloniich na americkém kontinentu. Zde
muzeme mluvit o otroctvi v pravém smyslu slova tak, jak jej chapeme. Mezi zemé, které
otroctvi podporovaly, patfila pfedev§im Jizni Amerika. ,,Na pfelomu 18. a 19. stoleti zilo
na zemi Spojenych statii asi 750 000 ¢ernochil; témet devadesat procent z nich na jihu.
Asi 60 000 svobodnych barevnych bylo roztrouSeno po celé zemi. Rozmach péstovani
baviny v nasledujicich desetiletich vyvolal znacnou poptavku po CernoSské pracovni
sile.“*! Nicméné ziskavani novych otrokil z Afriky bylo zak4zano a tak bylo potfeba najit
jiny zpusob, jak si dostate¢ny pocet otroki k praci zabezpecit. Jak poznamenava Kiizova,
rapidné vzrostla cena Cernych otrokyn v plodném véku. Tém pak byly nabizeny rizné
ulevy v préci, aby otrokyné¢ nebyla zdsadné ohrozena na zdravi a tim se zvySila mozZnost,
Ze na svét privede, co nejvice novych budoucich otroki. Jelikoz prace na bavinikovych
plantaZich nebyla pfili§ ndro¢na, byly k praci vyuzivany kromé& Zen i déti. Ve statech, kde
naopak otrockd prace upadala, rozkvétal prodej otroki.

Otroci zde byli prodavani jednotlivé, ¢lenové rodiny od sebe byli odtrhavani,

dochézelo k nasilnému oploditovani Zen a obchodu s nemluviaty. Otrok byl pouhou véci

a nepohliZelo se na ni jako na sob& rovnou. Markéta KiiZzova ve své knize na zaklade¢

41 K¥izova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d., s. 243.
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prace Orlanda Pattersona vyuziva termin socidlni smrt, kterému se vénuji v nasledujici

Casti.*?
OTROCTVi JAKO SOCIALNI SMRT

Tento termin slouzi k interpretaci otroctvi a vysvétleni jeji podstaty. Otrok je
roven véci, s kterou je mozno nakladat dle libosti jejiho vlastnika. Nemuze tedy vstoupit
do manzelstvi, nechat se pokitit, uzavirat smlouvy ¢i se hajit u soudu. Nema ani zadna
prava a povinnosti vuc¢i své rodin¢ a je tedy vytrzen z jakychkoliv socidlnich vazeb
ve svém okoli. Jeho pan nad nim ma absolutni moc, miize s nim zachézet dle svych potieb
a svého uvazeni. ,,Absolutni moc pana nad otrokem umoznovala pruzné vyuzivat jeho
pracovni silu, nutit jej do dlouhych pracovnich dnti, nejhorsich praci, pfesunti z mista

na misto. Otroci mohli byt vyuziti v podstaté pro jakykoliv druh prace.«*

Orlando Patterson vidél v terminu socialni smrt oznaceni otroka, ktery diky své
spoleCenské pozici postrada svou socialni existenci. Otrok se stava odosobnénou entitou,
vytrzenou ze socialnich vazeb. Miizeme zde opét sledovat jistou podobnost s tendencemi
moderni spolecnosti, pro které je typické odcizeni ve vzdjemnych vztazich a orientace
jedince na potteby spole¢nosti Duraz na individualizaci zpiisobuje oslabovani
vrodinnych a socidlnich vztazich a jejich funkce je spole¢nosti bagatelizovana
a odsouvana do pozadi. Jiz od mladi se od jedince ocekdva samostatnost a odpovédnost
za sva rozhodnuti. Neni to jiz jen rodina, kdo hraje zdsadni roli v zaclefiovani jedince
do spolecnosti. Jeji funkci postupné piebiraji rizné spolecenské instituce. Ty maji za kol
podnitit v jedinci touhu po seberealizaci a zaroven ho vychovavat v duchu hodnot
spoleCnosti. Duraz je kladen zejména na vybér povolani a budovani kariéry. To
samoziejme vede k tomu, ze ¢lenové této spolecnosti se jiz tolik nesoustiedi na budovani
rodinného Zivota a socidlnich vztahii ve svém okoli. UdrZovani socidlnich vztaht je v§ak
mezi Cleny spoleCnosti potlacovano 1 pod tihou nezmérného mnoZzstvi povinnosti.
Individualizovana spolec¢nost sestava tedy z fady jedincii, kteti si v ni hledi prfedevSim
svych zajml. Navic vysokd mira generalizace ve spoleCenskych vztazich vytvoftila
moznost, Ze tito jedinci v nich mohou byt velmi snadno nahrazeni, coz vedlo k nariistu
nejistoty ve spolecnosti. To vSe v jedinci vyvoldva pocit osamoceni a vnitiniho

neukotveni. Pfitom vSem je na jedince vyvijen spolecnosti velky tlak, aby dosahoval

2 K¥izova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d.
4 Tamtéz, s. 16.
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uspéchtll v pracovni sféte. Prioritou se stava honba za lukrativnim zaméstndnim a dobrym
platem, ktery je v. moderni spole¢nosti jednou z véci ur€ujici status jedince. Jedinci, jsou
spolecnosti tlaeni, aby se chovali dle ocekavanych a nastavenych pravidel. Jejich jednéni
je konformni, coZ je spole¢nosti zaddano, nebot’ to vylu¢uje moznost, Zze by se jedinec
a potazmo celd spolecnost tomuto fadu mohli vzepfit. To samoziejmé zvySuje i miru
lhostejnosti a zdroven snizuje miru solidarity, kterou vii¢i sobé navzajem projevuji jeji
¢lenové. ,,Jinymi slovy ve svété, kde kazdy jedinec je ponechan vlastnimu osudu, pfi¢emz
vétsina z téchto jedinch si vzajemné slouzi jako pricky na zebiiku k dalSimu postupu.
Osamély zivot téchto individui mize byt radostny a pravdépodobné je i velmi rusny — ale
zcela jisté je také plny riskovani a obav. V takovémto svété nezbyva mnoho zachytnych
bodu, k nimz by zapasici jedinci mohli upinat své nadé€je na zadchranu a na kterych by si
mohli vydechnout v pfipadé osobniho ztroskotdni. Vazby mezi lidmi jsou sice pohodIné
uvolnéné, ale pravé pro tuto volnost jsou také desivé nespolehlivé, a je obtizné byt
solidarni stejné jako pochopit vyhody tohoto postoje a jeho moralni prednosti.“** Tyto
vSechny uvedené skutecnosti ¢ini tedy ¢leny moderni spole¢nosti podobné otrokim.
Nebot' i u nich miZeme vysledovat jist¢é znaky, které jsou spolecné a blizké
k charakteristice socidlni smrti, a to zejména vytrzenost ze socidlnich vazeb, pocit

vykofenéni, nejistd budoucnost a posileni zavislosti na spole¢nosti.

Ve své knize Patterson vymezuje 2 modely socidlni smrti, které se zakladaji

na zpUsobu, jakym byli otroci pro svého pana ziskavani. Patterson tyto dva modely
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nazyval ,.extrusive and intrusive model“™, coZ miZeme volné pieloZit jako vnitini

a vnéj$i model.

O vngj$Sim modelu se hovoii tehdy, pokud byl pro danou spolecnost nejvice
dominantni zpiisob ziskavani otroki ze zahrani¢i. Otrok byl v tomto pojeti chapan jako
staly nepfitel uvnitt spole¢nosti ,,domestic enemy.“*® Nemohl patfit do spole¢nosti, nebot’
byl soucasti odlisné a neptatelské rodiny. Byl povazovan za vetielce z cizi zemé a kultury,
ktery nemd Zadnou minulost a ani budoucnost. Na druhé strané byl ale dle Pattersona

otrok vniman jako symbol porazeného nepfitele a tim i jako nejvyssi pocta pro spolecnost.

# Bauman, Zygmunt. Tekuté ¢asy: Zivot ve véku nejistoty. Praha: Academia, 2008, s. 30.

4 Patterson, Orlando. Slavery and social death: a comparative study. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1982.

46 Patterson, Orlando. Slavery and social death: a comparative study. Cit. d., s. 39.
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Ve vnitinim modelu byl otrok vyobrazen jako nékdo, kdo stal uvniti spole¢nosti,
ale z n¢jakého diivodu upadl do otroctvi. V dusledku toho byl vyloucen z komunity
anebyl jeji soucasti. Mezi divody vedouci k tomuto vylouceni obvykle patiilo
nedodrzovani norem dané spolecnosti ¢i nelegalni chovani. Patterson jako ptiklady tohoto

typu socialni smrti uvadi kulturu Aztéka ¢i Egyptant.

Bez svého pana, by otrok vylouceny ze spolecnosti, byl zcela jisté mrtvy. To vedlo
k vytvofeni a posileni zavislosti na otrokafi, ktery otrokovi zajistoval zékladni potieby,
byt i v nedostate¢né mife. Patterson vSak zdlraziiuje, Ze postaveni otroka a jeho role
v komunité, byt je jakkoliv tézka, stdle ma n¢jakou hodnotu a otrok neni postaven mimo
ni: ,Navzdory tomu, Ze otrok nebyl v socidlni sféfe osobou a existoval pouze
v nepodstatném staté socialni smrti, tak nebyl vyvrhelem.“*’ Jako jeden z hlavnich
davodu, pro¢ tomu tak bylo, predklada Patterson argument, Zze pokud by byli otroci
vylouceni z komunity, otrokat by nad otrokem pozbyl své dominantni postaveni, které

mu umoznovalo s otrokem nakladat dle své vile.

Dle vyse popsan¢ho je zifejmé, ze otrok byl vyuzivan za ucelem zajisténi piijmu.
Bylo by vSak neuplné nezminit i dal$i rovinu vlastnictvi otrokii. Tou bylo vlastnictvi
otrokli za ucelem ziskani prestize a demonstrace bohatstvi pana. Tudiz mizeme fici,
ze neslo pouze o ekonomické diivody, ale nezanedbatelnou roli v pokracovani otroctvi

sehraly i divody osobni, egoistické.

47 Patterson, Orlando. Slavery and social death: a comparative study. Cit. d., s. 48: Although the slave is
socially nonperson and exists in a marginal state of social death, he is not an outcaste.
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PODMINKY OVLIVNUJICi PROCES ZOTROCENI

Nyni bych se rdda zabyvala divody, které¢ Patterson uvadi jako hlavni Cinitele,
které v riiznych spolecnostech napti¢ historii zasadni vliv na proces zotroCovani
budoucich otrokl a podminky ovliviiujici kvalitu zivota otrokd. Tuto ¢ast zde zatrazuji
proto, nebot’ se domnivam, Ze aby bylo mozné pochopit a ur¢it vyznam otroctvi
v moderni spolecnosti, je potieba si piiblizit zplisoby, jakym se otrok dostaval do své

otrocké pozice a prostiedky, kterymi ho otrokai v této pozici udrzoval.

Jako soucast zotrocujiciho procesu, ktery odtrhl otroka od pout dosavadni
komunity a umoznil mu rychlejsi zatazeni do nové spolecnosti, jmenoval Patterson
predevsim odlouceni a odmitnuti rodiny otroka a jeho ptibuznych. Otrok tedy stal ve své
nové roli sdm a osamocen, zbaven nejuzsich socidlnich pout a nucen spoléhat predevsim
sam na sebe. Jiz zde miZeme vidét ndvaznost na jeden z trendi nyn&j$i moderni
spolecnosti a to orientaci na jedince, kterd v disledku toho vede k ochabovani jeho
socidlnich vazeb. DalSim prosttedkem slouzicim k lepSimu zaclenéni otroka
do spolec¢nosti a zptetrhani jeho pout na minulost, bylo udéleni nového jména typického
pro kulturu, v které se nachéazel. Poslednim dulezitym nastrojem bylo oznaceni otroka,
at’ jiz n€jakym symbolem, G€esem ¢i kusem odévu. V procesu zotroceni ale dochazelo
mohly rizné ndastroje k zotro¢eni napii¢ kontinenty meénit a doplnovat, jedno mély
vSechny spolecné a to skutecnost, Ze jejich podstatou bylo navodit otrokovi dojem
socialni smrti a poté mu piid¢€lit novy status.

Na velkych plantazich vSak dle n¢j nebyly tyto néstroje potfebné. Nutné bylo
Patterson zdUraziuje, Ze vétsi zaClenovani nebylo tfeba, nebot” otrok pouze pfedstavoval
pracovni silu k ziskani produkce, kterd je vSak lehce nahraditelna. Nicméné otrokar
potifeboval komunitu, aby mu potvrdila jeho autoritu a umoznila takto absolutné ovladat
zivot otroka. ,,Ale ani otrok nebyl pouze pasivni entita. Mohl byt, v uréitych podminkéch,
bezmocny, ale vzdy mél n¢jakou volbu. Mohl reagovat psychologicky, hrat otroka,

ptedstirat hloupého, vycerpaného. Mohl lhat nebo krast. Mohl utéct pry¢. Mohl ubliZit
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nebo zabit ostatni véetn¢ svého pana. Nebo se mohl angazovat v ozbrojeném povstani.

Kromé toho v§eho mohl zni¢it majetek svého pana nebo znigit sam sebe.“*3

Nicméngé, jak Patterson konstatuje, jen malé hrstka otrokii se k né¢emu takovému
uchylila. Vétsina si vybrala podfidit se svému panu. Podminky otroka zavisely na tom,
k jakému ucelu byl najat. Pokud otrok ¢i otrokyné méli slouzit jako milenky a milenci,
jejich materidlni zabezpeceni bylo zpravidla lepsi, stejné tak byli vystaveni i mirn¢jSimu
zachazeni. Otroci, ktefi byli prodéani k praci na plantazich, byli naproti tomu vystaveni
tvrdé fyzické ndmaze, Spatnému a nésilnému zachazeni a tézkym Zivotnim podminkam.
Dle Pattersona vsak v urcitych spolecnostech tato tyranie byla zmirfiovana zna¢nym
mnozstvim autonomie ve volném case, nebot’ otrokar se soustfedil piedevsim na zisk
ze sklizn€ a osobni zivot otroka stdl mimo jeho zdjem. Dal§im faktorem ovliviiujicim
zachézeni s otrokem, byl zplisob, jakym byl otrok ziskan. Velky rozdil byl mezi otrokem,
ktery byl zakoupen v dospélosti a otrokem, ktery se narodil v domécnosti svého pana.
V druhém piipadé totiz dochazelo k budovani urcitého osobniho pouta mezi otrokem
a jeho otrokatrem, coz mélo za nasledek lepsi Zivotni podminky pro otroka a Sanci na lepsi

zachazeni.

Jako dalsi faktor ovliviiujici podminky zotroceni Patterson uvadi zptsob, jakym
byl otrok zotrocen. A to z toho divodu, Ze tento faktor ptimo ovliviioval zplsob, jakym
spolecnost otroka vnimala a jak mu dovolila se ucastnit vefejného zivota. VEtsi moznosti
zapojit se do spoleCenského Zivota méli ti otroci, ktefi se otrokem stali na ziklade
poruseni zadkona ¢i prestupky proti komunité ¢i na zdkladé dluhu. Jinak spolecnost
pfistupovala k otrokiim ziskanym v Africe, jejichZ kultura a zvyky byly zna¢né odlisné

od téch evropskych.

Patterson hovoii o velkém vlivu fyzického zjevu a charakteru na to, jak s otrokem
bude ve spole¢nosti zachdzeno. Pohledny otrok ¢i otrokyné klidné a mirné povahy méli
lepsi Sanci, Ze budou najati k jinym ucelim, nezli k tvrdé praci na plantazich. Jako
posledni ale neméné vyznamné Cinitele Patterson jeSté zmiiiuje gender a duSevni
schopnosti. Zeny byly obecné vyuzivany spise k praci na polich a plantaZich kvili jejich
lepsi a rychlej$i moznosti zaclenéni se. Zalezelo vSak také na schopnostech kazdého
otroka. Pokud byl otrok zruény a ovladal praci se stroji ¢i vynikal v jiné oblasti,

zlepSovala se jeho Sance na lepsi zivotni Groven.

4 Patterson, Orlando. Slavery and social death: a comparative study. Cit. d., s. 173.
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Kolik téchto vzorcti vSak souvisi s atlantickym otroctvim? Jisté¢ velka vétSina
z nich. Pfedev§im pak odlouceni od rodiny a pfibuznych a tim zptetrhdni pout mezi nimi,
k Cemuz dochazelo zejména pii obchodovani s otroky na trhu. A i v tomto otroctvi
sehravala roli kultura otroki a jeji odmitnuti evropskymi kolonizatory, coZ jen zvétSovalo
pocit vykotenénosti Africanii. Vyuzivano bylo i kruté ozna¢ovani na kiizi jako symbol
statusu otroka a vliv sehraval i samotny gender a fyzicky zjev. Tézky zivot CernoSskych
otrokli byl nasoben i krutym zachazenim ze strany otrokaii, coz vedlo k nartstu hnuti
pozadujicich zruSeni otroctvi ¢i zlepSeni podminek zachazeni s nimi. Ty pak vyustily
a nasly svou platnost v zékonech. Zivot plantdzniki to ale zdsadné zménit nepomohlo.
,,Otrokarska lod’ zmirajicich obéti, je na cesté uprostfed oceanu pfibira novy naklad.
Nepocetna posadka sloZzend z otrokafi, jejichZ konani ne€inné piihlizi zna¢né mnozstvi
cestujicich, dusi ¢tyfi miliony lidi pod palubnim poklopem, a politici pfesto tvrdi,
ze jedinym spravnym zpusobem, jak dospét k osvobozeni trpicich, je ,poklidné Sifit
humanni postoje‘, aniz by doslo ke ,vzpoute®. Jako by snad humanni postoje nékdy nesly
ruku v ruce se skutky lidskosti, jako bychom je mohli §ifit v podobé pouhého na zakazku
zhotoveného zbozi a stejn¢ jednoduse, jako kdyz vodou z konve kropime prach. Co to
sly$im hazet ptes palubu? T¢la mrtvych, jez dosla vysvobozeni. Timto zpisobem ,Sifime*
lidskost a jeji postoje.“?” Tato pasaz pochazi z dila Henryho Davida Thoreaua, ktery se
narodil pocatkem 19. stoleti ve staté¢ Massachusetts. Na této citaci jsem se snazila znovu
ukdzat, ze otrockd pracovni sila byla vniména jako lehce nahraditelnd, coz je jedna
z tendenci v moderni spolecnosti, kde jsou masy délniki vnimany podobnym zpiisobem.
Zaroven uryvek naprosto dokonale vystihuje postoje americké spoleCnosti smérem
k odstranéni otroctvi, které vSak nebylo v jejim zajmu. Bylo ovSem nutné reflektovat
zvedajici se protiotrokaiské nalady a smysleni napfi¢ riznymi vrstvami ve spolecnosti,
které by nasledné mohly vyustit v jednotliva ohniska vzpour po celé zemi. Resenim bylo
proklamovani otroctvi do instituce stojici na humanistickych myslenkach a snazici se
pomoci. Zbaveni otroctvi tézké brutality a jeji zakryti pied vefejnosti a o¢ima obyvatel,
pomohlo, aby jej lidé — alespon né€kteti — nadale piijimali jako néco pfirozeného, bez
¢ehoZ spolecnost a jeji hospodafstvi nemlize fungovat. Tyto snahy politiki vedly

k mirnému uklidnéni situace, ale Slo pouhou otazku c¢asu.

I cirkev se snazila o christianizaci otroki, coz mélo n€kolik diivodui. Pfestoupeni

na kiestanské ndbozenstvi mélo pomoci otrokim Iépe se zaclenit mezi Siroké

4 Henry David, Thoreau. Obcanskd neposlusnost a jiné eseje. Praha — Litomysl: Paseka, 2014, s. 86.
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obyvatelstvo a pomoci jim zvladat jejich situaci, ale mélo také zajistit piizent obyvatelstva
a akceptovani otrocké prace. Mlzeme tedy fici, ze christianizace neslouzila jen jako
pomoc otrokiim, ale také jako nastroj k umlceni obyvatelstva, naklonéni si ho na svoji
stranu a v neposledni fadé jako nastroj, ktery slouzil k lepsi manipulaci nejen
s obyvatelstvem, ale i se samotnymi otroky. Africké nabozenstvi a pojeti zivota bylo
od evropského kiestanského chapani zivota znacné odlisné. V africkém nabozenském
systému velkou roli sehravaly posvatné obfady, béhem nichz bylo mozné se spojit
s dusemi predkd. Magie a nadptirozené sily byly hlavnimi pilifi africké nabozenské
kultury. Nemuze tedy byt piekvapenim, ze vzhledem k vySe uvedenému, tato snaha velky
uspéch nezaznamenala a ¢ernosi si stale snazili udrzet svou kulturu, byt’ postupem casu
doslo k jejimu oslabovani. K tomu dochazelo pifedev§sim na malych plantazich, kde byli
otroci vice konfrontovani s kulturou a rodinnym zivotem svého pana. Pokud otrok dobie
slouzil a pracoval, snazil se ho jeho pan udrzet a nepfeprodaval jej. Vzdalit se z plantaze
pana bylo zakazéano a trestano obzvlasté tvrdym zptisobem, valna vétSina otrokll se vSak

o utek ani nepokousela, nebot’ méla jistotu v podob¢ ubytovani a obzZivy.

Obchodovani s otroky kromé toho vedlo ke vzniku organizovanych skupin, které
se zabyvaly vychovou a ptfeprodavanim otrokti prfedev§im do Ameriky. Kolonizatoti
z cizich zemi, ktefi se v Africe usidlili, se snazili zménit rdz spolecnosti podle jim
vyhovujicich zajmt. Dochazelo k drancovani pfirodnich zdrojl a typicka byla i brutalita
kolonizatorti k domorodému obyvatelstvu, které bylo vyuzivano na nucené prace. Nasilna
christianizace domorodého obyvatelstva zde zplsobila vykofenéni celych skupin ze

spolecnosti a zpisobila jeji destabilizaci

Dal$i vyznamnou zménou oproti 17. stoleti byla moznost pronajimani otroki
do tovaren, do dilen na stavbu Zelezni¢nich trati ¢i domd. Vlastnik otroka si timto
pronajmutim mohl pfijit k nemalému zisku. I pro otroka vSak tato forma prace
pfedstavovala zna¢né vyhody — diky nému mohl pfijit k ptivydélku a také se mohl 1épe
seznamit s mistni kulturou, ktera mu mohla pomoci k lep§imu zaclenéni se, navic jim tato
forma poskytovala 1 mensi zavislost na svém panu. ,, Méstské ¢i primyslové otroctvi se
od plantazniho vyrazné lisilo. Cernodi m&li moznost pfivydélat si nad ramec &astky,

kterou za né zaméstnavatelé odvadéli paniim, a vést relativné nezavisly Zivot, ziskat
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alespon zakladni vzdélani a informace o fungovani bilé spolecnosti. Stykali se s chudymi

bélochy a zbavovali se materidlni a psychologické zavislosti na svém panovi.*>°

Bylo by vsak blahové si myslet, ze k otrocké praci se vyuzivali pouze Cernosi.
K zotroCovani v 19. stoleti byli dal vyuzivani i lidé na okraji spolecnosti ¢i jinak
spolecnosti stigmatizovani, cizinci, Indiani a i Asiaté, zejména pak se tomu délo hlavné

v Brazilii, kde se majitelé plantazi snazili najit dals$i nové zdroje pracovni sily.

K dal$imu masivnimu rozvoji otroctvi doslo také na Kubé, kde se za piispéni
Britanie rozmahaly plantdze s cukrovou titinou. I tady sotroky bylo zachazeno
necitelnym zplsobem a otrok zde byl povazovan za pouhy pracovni nastroj slouzici
k uspokojeni poptavky po luxusnim zbozi pro evropsky trh. Lépe se meéli otroci
na malych plantazich péstujicich tabak. Nicméné na rozdil od Ameriky zde méli moznost
zlepsit svou zivotni uroveinl tim, Ze si mohli pfijit k vlastnimu ptivydélku a za slozeni
ptispévku svému vlastniku mohli ziskat urc¢ité vyhody, které jim umoznily zmensSit svou
zavislost na panovi. Ve 20. letech 19. stoleti pocet otrokii dovazenych na Kubu rapidné

poklesl a tak bylo potieba hledat jiné feseni k zabezpeceni a udrzeni pracovni sily. Tim

se stal dovoz otrokti z Ciny.

Brazilie zase zaznamenala v 19. stoleti velky boom v péstovani kavy, dal se
péstovala cukrova titina, byt uz ne v tak velkém méfitku jako kdysi. Dle Kiizové byly
hlavnimi divody vysokéa poptavka po tomto zboZi v Evropé doprovdzena reorganizaci
mezinarodniho obchodu a novymi moZnostmi plantdzniho podnikani. Otroci zde méli
moznost si na plantdzich péstovat vlastni potraviny k pfeziti, a jelikoZ ani prace
na kavovych plantaZich nebyla tolik naro¢na a méli téZ mozZnost si pfijit k privydelku,
otroci se tu téméf neboufili a Zili s pany v urCité symbidze. Po vyhlaSeni nezévislosti,
zacali do zemé proudit dalsi délnici z evropskych zemi, ktefi si zde slibovali zlepSeni

finanéni situace.

Miulzeme fici, ze mnoho zemi a spolecnosti na otrockou silu pohlizelo
s despektem, pro mnohé komunity otroci piedstavovali cizi vetielce, kteti by mohli
ohrozit ¢i narusit spole¢nost, v jinych zase panoval strach pfed neznamym. Tento postoj
je nejvice charakteristicky pro 15. az 17. stoleti, béhem 18. a 19. stoleti doslo k mirnému

uvolnéni napéti obyvatelstva viici otroklim a zmirnéni negativniho postoje a otrokari byli

30 K¥izova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d., s. 250.
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stale Casté&ji vystavovani kritice jak na narodni, tak i mezinarodni Grovni.>! Proti otroctvi
se snazila bojovat 1 rizna abolicionaiska hnuti, avsak i tak neni mozné fici, Ze by se
situace a zivot otrokl vyrazné zlepSil. Otroci byli z komunit evropského obyvatelstva
segregovani a moznost zaclenit se jim byla odepfena. Stejné tak stigmatizovany byly
1 déti ze smiSeného vztahu ¢ernocha a Evropana. Ty vSak mély mozna daleko horsi pozici,
nebot’ zcela nezapadaly ani do jednoho spolecenského systému. Necitily se byt
plnohodnotnymi c¢leny cCernoSské spolecnosti a stejné tak se  vnimali vzhledem
k evropskému obyvatelstvu. Zakony v evropskych koloniich jim tuto pozici také
neulehCovaly, vztahovala se na n¢ fada omezeni. Otroci byli vystavovani tvrdym
pracovnim a nelidskym podminkam a jejich panové je méli zcela ve své moci. Tato
situace logicky vyustila v ¢etnd povstani ze strany otrokd, ale také ze strany evropské
spole¢nosti, které se tvrdé zachédzeni s otroky nelibilo. V Evropé tak zacaly narustat
nazory, které otroctvi zavrhovaly, ne vSak kviili nelidskému zachéazeni, ale také pro jeho
neuzitenost kvili vysokym vydajim vynalozenym na obzivu, vychovu a péci o otroky.
Po poklesu poptavky po kolonidlnim zbozi se muselo velké mnozstvi plantdzi uzaviit,
coz dévalo moznost otrokiim vzit zivot do vlastnich rukou a bojovat o svou svobodu
a zaclenit se do spolecnosti, coz vSak bylo velmi naro¢né a to nejen z nedostateéné
znalosti kultury a jazyka, ale také kvuli pfedsudkiim a nesnéasenlivosti domorodych
obyvatel. Dalsi zlom nastal s pfichodem stroj, které byly schopné nahradit praci otroka.
Ke konci 19. stoleti zacaly zemé postupné vyhlasovat zdkaz dovaZeni otrokl a zdkaz
otrocké prace, nicméng¢ 1 tak ve spousté zemi otrockd prace po nékolik dalSich desetileti

pokracovala dal.

3 Kiizova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d., s. 190.
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3.4 POCATKY OSLABOVANIi OTROCTViIi KONCEM 18. STOLETI
AZ KE ZRUSENIi OTROCTVI V 19. STOLETI

Jak jiz bylo fec¢eno, ve druhé poloviné 18. stoleti se zacaly ve spolecnosti
objevovat hlasy kritizujici instituci otroctvi. Tyto hlasy zacaly postupné ziskavat na sile
a vedly ke vzniku rtiznych protiotrokarskych hnuti kritizujici otroctvi jako nemoralni
a neraciondlni instituci, kterd by méla byt ukoncéena. ,, V poslednich dekadach 18. stoleti
doslo ale k rychlému a ndpadnému zlomu. Prominentni evropsti intelektualové prohlasili,
ze otroctvi odporuje lidské diistojnosti a ,pfirozenym pravim® clovéka — jakéhokoliv

¢lovéka, tedy véetng Africand. >

Tyto myslenky se $itily spole¢nosti a ziskavaly na svou stranu ¢im dal tim vétsi
pocet lidi napfi¢ vSemi vrstvami. O hlavni pfi¢inu, kterd dopomohla vnimat otroctvi jako
néco Spatného a nemorélniho, co by mélo ze spolecnosti vymizet a kterd nastartovala
spoleCenskou zménu, panuji ve spoleCnosti rtizné nazory. Mezi nejcastéjsi zdtivodnéni
patii neuzite¢nost otroctvi vzhledem ke stale rostoucim nékladiim, zdtraziiovan je i vliv
osvicenstvi, dalsi ¢ast uvah spatfuje hlavniho hybatele v ndbozenstvi, nebot’ jak jiz bylo
feceno v predchozich kapitolach, kiest'anstvi a potazmo 1 isldm svym zplsobem otroctvi
popiraly. Dle mého nazoru roli sehraly vSechny tyto faktory, at’ jiz v mensi ¢i vétsi mife.
Markéta Kitizova si vSak ve svém dile klade otazku, zdali neni mozné, Ze by tato
protiotrokarska hnuti byla produktem samotného otroctvi, nebot dle jejitho nazoru

masivni zmény ve spole€nosti nebyly zplisobeny slitovanim se nad utrpenim otrok.

Konec 18. stoleti tedy pfinesl novy vitr v pohledu na instituci otroctvi a je logické,
Ze bylo nutno na tuto situaci n¢jak reagovat. Vysledkem bylo postupné ruseni otroctvi
uvnitf atlantického prostoru. V roce 1761 byl zakédzan dovoz otrokti do Portugalska. Dle
Ktizové byly hlavnim diivodem ekonomické zajmy a zajem o produktivitu a udrzeni trhu,
pficemz otroci predstavovali konkurenci domacim obchodnikiim, jejich udrzeni uz
nebylo tolik atraktivni, nebot’ byly s nimi spojeny stile se zvySujici ndklady. Na tento
zakon pak navazovaly mnohé dalsi, které nejdiive otroctvi omezovaly, zakazovaly
dovazet nové otroky a nakonec zakézaly az samotné otroctvi. Velka Britanie zruSila
otroctvi vroce 1833. Vroce 1865 se tfindctym dodatkem v ustavé Spojenych stata

americkych zrusilo otroctvi v Americe. Francie definitivné zamitla otroctvi v roce 1848.

32 Kiizova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d., s. 190.
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V Brazilii bylo otroctvi zruseno nejpozdéji a to az v roce 1888. Proces zruSeni otroctvi
byl provazen cetnymi povstani ze strany otrokii a revoltou otrocké populace proti
evropskému obyvatelstvu a jejich komunité€. Tato povstani nartstala a v nékterych zemich
vyustila v razantni zmény ve spoleCnosti ¢i zasadné¢ napomohla zrychlit proces
o protiabolicionéiskou spolecnost. Pfikladem muze byt povstani otrokli na Haiti ¢i
Jamajce. ,,Na Haiti slavili jesté po dvou stech letech, v roce 1991, vyroc¢i povstani otrokti
vedené Boukmanem v srpnu 1791, které v roce 1804 vyustilo v prvni nezéavislost mezi
kolonizovanymi narody.“>* Ke konci 19. stoleti pii jednanich mocnosti na mezinarodnich
kongresech byla pfijata dal$i rozhodnuti a zavazky nepodporovat otrokatsky systém.
Ve statech, kde otroctvi nadale pretrvavalo, pak dalezity milnik ptfedstavovalo piijeti
do Spolec¢nosti narodi, kde ¢lenstvi znamenalo odsouzeni a ukonceni praktikovani této

instituce.

Jak se vSak toto rozhodnuti o zruseni otroctvi odrazilo na zivotech otrokt a jak se
k jejich nové roli stavila spole¢nost? Dostalo se jim pfiznéni zakladnich prav a moznost
na kvalitni Zivot bez zneuZzivani, tyrani a pocitu bezmoci? ,,Dokud otroctvi jako takové
zustavalo v platnosti, byla i1 dil¢i rozhodnuti ve prospéch ¢ernocht nedostatecnd a také
v praxi jen tézko realizovatelna. Nicméné na konci 18. stoleti dokonce i mnozi bojovnici
za zlepSeni postaveni ¢ernochli odmitali myslenku vSeobecné emancipace, protoze si —
v zésad¢ velmi proziravé, jak ukdzal budouci vyvoj —uvé€domovali si obrovské problémy,
které¢ by s sebou tato zména piinesla: jednak hospodaiské potize, jednak nesnadnou

integraci byvalych otrokd do spole¢nosti.*>*

I pfestoze se zdalo, Ze s platnosti zakonli umoziujicich lepsi Zivotni podminky
a posléze 1 svobodu pro otroky, jejich zivot nabere novy a lepsi smér, situace vypadala
v redlu odlisné. Po zruSeni otroci sice byvali otroci byli volni, ale neméli zddné majetky,
Zadnou pldu, za4dny kapital a neméli ani kam jit. Nejhorsi byla situace pro otroky, ktefi
vyrustali a Zili cely Zivot na plantaZich a byli odtrZeni od komunity evropskych obyvatel.
Pro né byla integrace do spolecnosti nejtézsi a Casto téméei nemozna. Otroci v této pozici
méli malo co nabidnout, Sance najit uplatnéni pro né byla miziva. A velka vétSina z nich
dale zistavala na plantdzich, kde pracovali jako délnici, nebot ty pro né predstavovaly

alespon zékladni jistotu na pfeziti. KiiZova vSak zdlraznuje, Ze pokud se pomoci otrokiim

33 Ferro, Marc. Déjiny kolonizact: Od dobyvani aZ po nezavislost 13. — 20. stoleti. Praha: Lidové noviny,
2007, s. 150.
3 K¥izova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d., s. 202.
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dostalo, nepfichdzela ztad spoleenskych instituci a komunity, nybrz ptfedevSim
od ,,neoficialnich a ¢asto neortodoxnich protestantskych cirkvi.“>> Jedna z forem, pomoci
byvalym otroklim pak byl naptiklad pteprodej pudy, na které si otroci pak byli schopni
vypéstovat plodiny k pfeziti.

Jak jiz bylo v této kapitole fe¢eno, primyslova revoluce vyvolala potfebu novych
pracovnich sil, které byly piijimany hojné z byvalych otrockych sil. Byt tedy bylo
otroctvi v fadé zemi po celém svéte postupné ruseno, tak se to jen v malé mite projevilo
na zivotni Urovni osvobozenych otrokli a ti nadéale zlstavali vazani na své byvalé
otrokare, ktefi pro né predstavovali jedinou zaruku né¢jakého bezpeci na pieziti v nejisté

budoucnosti.

Pokud shrneme vyse uvedené, miizeme fici, Ze atlantické otroctvi vzniklo a bylo
podporovano ptedevsim z ekonomickych diivodi a v obdobi kolonizace vedlo k preméné
feudalni spolecnosti ve spolecnost kapitalistickou. Otroctvi byla ekonomicka instituce
,V moderni dobé dodala cukr do cajovych a kévovych salkti zapadni spoleCnosti.
Produkovala bavlnu, aby poslouZila jako ziklad pro moderni kapitalismus.“>® Velmoci
jej v kolonialni a postkolonialni dobé podporovaly a jeho udrzeni zdivodiovaly jako
aspekt, ktery je potifebny k zajiSténi fungujici a prosperujici spolecnosti. Otroci byli
ziskavani mnoha zpisoby, nejvice otrokli vSak bylo dovazeno z Afriky. Jiz od obdobi
starovéku bylo otroctvi povazovano za tradi¢ni soucast spolecenského systému a nebylo
celoplos$né pravné zpochybiiovdno, pokud ano, tak v malém méfitku a par jedinci
a nemélo tak zasadni vyznam na zpochybnéni otroctvi jako instituce. Ke zvratu doslo ke
konci 18. stoleti. Nicméné 1 v letech predtim byly pfitomny hlasy volajici po zruSeni
otroctvi, nicméné bez otrokli a tim dostate¢ného zajisténi potiebné pracovni sily, by se
ekonomicky rist zastavil, coZ si nikdo neptal a tak vetejnost méla tendenci vzdy alespon
na ¢as d¢lat, Ze nasilnosti spojené s otrockou praci nevidi. Kolonialni velmoci diky otrocké
praci v koloniich mély zajisténé piijmy a odbytisté pro své vyrobky. Prestiz zemi byla
znasobovana poétem jejich kolonii. To samé platilo pro otrokate. Cim vice otroki mél,

tim véEtsi prestize a bohatstvi se mu dostavalo. Pocet plantaZzi na venkoveé napfic lety

35 K¥izova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d., s. 212.

56 Williams, Eric. Capitalism and Slavery. THE UNIVERSITY OF NORTH CAROLINA PRESS, 1944, s.
8. :,,In modern times it provided the sugar for the tea and the coffee cups of the Western world. It
produced the cotton to serve as a base for modern capitalism.*
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vzrustal a s nimi i pocet otrokt, kterych bylo potieba jako levnych pracovnich néstroji.

Ve méstech byli otroci najimani a prodavani piedevsim k praci v tovarnach.

Jak je vSak mozné, ze zdokonalovanim a vyvojem techniky, kdy byla ru¢ni prace
jak na polich, tak i tovarnach postupné nahrazovana praci stroji, se otroctvi nadale
rozvijelo? Jak si mizeme zdGvodnit, ze i pfes zdkony omezujici ¢i pifimo zakazujici
otrockou praci se tato instituce nadale udrzela? A proc¢ vzrustajici naklady na péci
o otroky a snizujici se zisky z dovozu kolonialniho zbozi nebyly diivodem ke skonceni
s obchodovani s otroky? Jako feSeni se nabizi odpoveéd’, ze otroctvi nesouviselo Cisté
s ekonomikou a ze svou roli sehraly také jiné aspekty. Jak jiz bylo feceno, otroci nebyli
pro svého péna jen zdrojem piijma, ale 1 prestize. Otrokar mél nad svymi otroky absolutni
moc, mohl s nimi nalozit dle své viile, mohl jejich Zivot ukon¢it, mohl je prodat a mohl
je 1 trestat dle svého uvazeni. Pokud otrok efektivné pracoval a pan s nim byl spokojen,
mohl mu také poskytnout urCité¢ vysady ¢i zmirnit jeho utrpeni. Otrok byl tedy zcela
zavisly na svém panu. Pro okoli otrokafe byla tato sila nad Zivotem svych nevolnikl
vnimdna jako symbol moci a vedla ke zvySeni autority a prestize otrokare ve spolecnosti.
Tato autorita a moc rostla s po¢tem otrokii. Je tedy jasné, Ze instituce otroctvi nema svij
kofen jen v ekonomickych davodech, ale rovnéz se na ni podileji socikulturni

a psychologické faktory.

Hillaire Belloc °” povaZoval otroctvi za disledek vychéazejici ze zplsobu
uspotadani spolecnosti. Ve svém dile vyzdvihuje roli statu jakozto hlavniho udrzitele
a nositele otrocké prace. Otroci diky statu maji zaru¢enou svou existenci a nezotrocené
obyvatelstvo zase své zisky plynouci pravé z otrocké prace. Ze pravé diky socialni
soudrzZnosti otrokaili je mozné udrZet a provozovat otrockou praci, se zabyval 1 Orlando
Patterson, ktery ve svych uvahdch navazal na Platona: ,,Izolovany otrokaf musi celit
vaznym rizikiim. Platon, ktery v této véci védel, o ¢em mluvi, chytfe poukéazal na to,
ze vlastnik otroka obklopeny svou komunitou se nema ¢eho obavat od svych otrokd,
nebot’ stat je pripraven branit kazdého svého obcana. Pokud by ale se svou nejblizsi
rodinou a vic nez padesati otroky byl premistén doprostied pouste, kde mi mu zadny

svobodny muz nemohl pfijit na obranu, tak by obcan a jeho rodina celili velkému

57 Belloc, Hillaire. Otrocky stdt. Praha: ,,Ceskoslovensky kompas“ na Smichové, 1921.
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nebezpeci o sviij zivot a proto by se snazil si ziskat pfizeit otrokli sliby a nabidkami

na svobodu. >

Dalsi kapitola se tedy bude sousttedit na to, zdali je mozné nahlizet na pracovni
vztahy jako na otrocké a zaroven se bude zabyvat vyskytem otroctvi v souc¢asné dobé

v podobé¢ obchodu s lidmi.

58 Patterson, Orlando. Slavery and social death: a comparative study. Cit. d., s. 35: ,,An isolated master
aced grave risks. Plato, who knew what he was talking about on this issue, hrewdly pointed out that a
slave owner within his community had nothing to fear from his slaves because the entire state was
ready to defend each individualcitizen. But if he and his immediate family with more than fifty slaves
were transported to the middle of a desert where no freeman could come to his defense, that citizen
would be in great fear for his own life and that of members of his family, and he would try to
ingratiate himself with the slaves by making promises and offers of freedom.
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4 SPOLECNOST 20. A 21. STOLETI

Pro spolecnost 20. stoleti byla charakteristickd ekonomika zalozend na trznich
principech, diiraz na materialni hodnoty a pokracujici technologicky rozvoj. Orientace
na materialni hodnoty byla disledkem konzumni spole¢nosti, kterd je pravé jednim
ze znakli moderni spole¢nosti. Konzumni spolecnost je zaméfena na spotiebu. Skryva
v sob¢ vsak jesté jednu vlastnost a to tu, ze se dostala do role, kdy urcuje spolecenské
postaveni jedince. Lipovetsky byl ndzoru, ze spotieba je v této spolec¢nosti prvkem, ktery
ovladd a tidi vSechny sféry lidského zivota a mad moznost do vSech téchto sfér

i zasahovat.>®

Tato skutecnost se samoziejmé¢ i zasadnim zplsobem odrazila v socidlnich
vztazich. Konzumni spolecnost v jedincich nalomila vniméni sebe samého.
»Hyperspotieba narusila strukturu veskerych forem socializace, které byly dfive jedinciim
oporou.“%’ Kromé toho vznikaly nové spolecenské instituce a spole¢nost se musela
vyrovnat s problémy, které ptinesl proces modernizace. Jednim z nich byla stagnace
ekonomiky a kromé toho se ve spolecnosti ¢im dal tim vice projevovala také socialni
nerovnost mezi jednotlivymi tifidami a obzvlasté¢ délniky a jejich zaméstnavateli.
Aby d¢lnici zlepsili svoji zivotni situaci, zacali se odborové organizovat. Pozadovali
socialni jistoty, které by jim zabezpecily diistojny Zivot. Hlavnim cilem ekonomiky vSak
bylo dosdhnout pozadovaného zisku a to za jakoukoliv cenu. To se nepochybné odrazilo,
jak v pojimani ¢lovéka jako takového, tak 1 ve vztahu k pfirodé, které slouZila jen a pouze
jako nevycerpatelny zdroj surovin k uspokojeni poptavky. ,,Strojova vyroba v komer¢ni
spolecnosti v konecném diisledku nezahrnuje nic mensiho nez transformaci ptirodni
a lidské substance spolec¢nosti ve zbozi. Tento zavér, jakkoliv je podivny, je
nevyhnutelny; nic jiného by tomuto ucelu neposlouzilo. Naruseni zptsobené takovymi
prostfedky musi samoziejmé rozvratit lidské vztahy a nicivé ohrozit pfirozené prostredi

¢loveka, 0!

Zivot v 1. poloving 20. stoleti byl v Evropé radikaln& ovlivnén valkou. Ta byla
zapti¢inéna upadajici ekonomikou a také touhou po veEtsi moci. Valce se podridily
vesSkeré potieby spolecnosti. V Evropé a na americkém kontinentu byl priimysl pfeveden

do vale¢nych koleji, muzi byli povoldvani na frontu a praci na polich a tovarnach musely

59 Lipovetsky, Gilles. Hypermoderni doba — Od poZitku k izkosti. Praha: Prostor, 2013, s. 36.
0 Tamtéz, s. 141.
81 Polanyi, Karl. Velkd transformace. Brno: CDK (Centrum pro studium demokracie a kultury), 2006. s. 47.
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v drtivych piipadech zastat Zeny a déti. Cetna tzemi byla zpustosena valeénym taZzenim
ana mnoha uzemich v Evrop¢ panovala bida a chudoba. Z druhé svétové valky vysly jako
jasni vitézové Spojené staty americké, které si diky hore¢nému zbrojeni a pajckam

evropskym statim pfisly k velkému zisku a ozivily primysl.

Pokud se zaméfime na védu, mizeme fici, ze béhem 20. stoleti bylo dosazeno
velkého pokroku ve vyzkumu novych (valecnych) technologii, rozvoji piirodnich véd
a prostfedki komunikace, jakymi byly televize a internet, které se podilely na vytvareni
a udrzovani soudrznosti vize moderni spolecnosti. Kromé toho diky jejich schopnosti
ptredat informaci Siroké vetejnosti, bylo mozné téz prostfednictvim nich prosazovat své
z4jmy. Mlzeme mluvit tedy o jakémsi fizeni ndzorii vetejnosti shora. Rozvoj masovych
médii mél ale jesté jeden nezamysleny disledek. Tim se stal narGst apatie jedince viici
svému okoli. ,,Apatie odpovida pfiliSnému mnozstvi informaci a rychlosti jejich stfidani:

sotva je n&jaka udalost zachycena, zapomind se na ni kviili jiné, jesté spektakularngjsi.«6?

Druha polovina 20. stoleti byla téZ ve znameni napjatych politickych vztahd,
nadale se rozvijely prostfedky masové komunikace, které mély zasadni podil nejen
na zmény v rodinnych vztazich, ale také ve vztazich mezi jednotlivymi ¢leny spole¢nosti.

Zadouci byla orientace na jedince a jeho potieby a povinnosti vii¢i spoleénosti.

Dvacatéprvni stoleti pfineslo diiraz na zajem o jedince a diiraz na jeho osobitou
individualitu. Jedinec v této spolec¢nosti hleda své misto. Jeho Zivot je pohanén snahou
byt spolecnosti piijat a prosadit se. Na rozdil od tradi¢ni spole¢nosti je v§ak jeho socidlni
role uréovana piedevsim prostiednictvim trhu. Pfilisny diraz na individualismus na jedné
stran¢ poskytl ¢etné moznosti jedinci v jeho sméfovani a naplnovani svych cil, na strané
druhé vSak zpiisobil nabourani socidlnich struktur a naruseni instituce rodiny. Typicky
pro tuto dobu je pokles rozsifenych rodin, které nahrazuji rodiny nuklearni, ipadek
instituce manzelstvi a vysoka mira rozvodovosti. ,,AZ na malé skupiny bohatych lidi
uz dnes manzelstvi pfili§ nesouvisi s potiebou pieddvat majetek a status z generace
na generaci. S rostouci nezavislosti Zen ztraci manZelstvi také svou né€kdejs$i ulohu
nutného ekonomického partnerstvi.“% Diiraz na individualizaci a generalizace vtahi,
typickych pro moderni spolecnost, zpiisobil oslabeni v socialnich vztazich mezi jedinci.

Tyto vztahy jsou ve velké mife nahrazovany vztahy nepevnymi, zobecnénymi a ucelove

62 Lipovetsky, Gilles. Era prazdnoty — Uvahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2003, s. 56.
63 Giddens, Anthony. Sociologie. Cit. d., s. 165.
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docasnymi. Neosobni vztahy jsou typické piedeviim pro pracovni trh. Zadanymi
vlastnostmi jsou zde flexibilita, vykonnost, kreativni mysleni, cilevédomost, touha
prosadit se a vysoka specializace. Vysoké uplatnéni spolecnost nabizi predevsim v IT
a technickych oborech. ,,0dd¢lit praci od jinych zivotnich aktivit a potidit ji zakonim
trhu znamenalo zni¢it vSechny organické formy existence a nahradit je jinym —
atomistickym a individualistickym — typem organizace. Takovému schématu destrukce
nejlépe slouzila aplikace principu svobody smlouvy. V praxi to znamenalo likvidaci
nesmluvnich organizaci piibuzenstvi, sousedstvi, profese a vyznani, nebot’ ty si Cinily
narok na oddanost jedince, ¢imz omezovaly jeho svobodu.“®* Hlavni mé&rou vieho jsou
inaddle materidlni hodnoty, od kterych je urcovan spolecensky status a misto
ve spolecnosti. V  jedincich je probouzena soutézivost k budovani kariéry

a podhodnocovéna dulezitost rodiny.

Pokud se podivime na vyznam instituce otroctvi v této dobé, mulzeme
konstatovat, Ze otroctvi sice bylo zruSeno jiz v 19. stoleti, nicméné i tak nasledujici stoleti
muselo celit mnohym diisledkiim tohoto diive legitimniho spolecenského tadu. ,,.Dopad
,socialni smrti‘ v otroctvi pietrvaval i po jeho zruseni ve formé rasovych predsudki. Prace
¢ernochii zlstala zékladem hospodarstvi v mnoha byvalych plantaznickych oblastech;
ale oni sami se na bohatstvi, které produkovali, nepodileli a nepodileli a dodnes
nepodileji. Cast ¢erné Ameriky tak plati — a velmi draze — za otrockou minulost svych
predkl. Také Afrika stale pocituje nelehké dédictvi obchodu s otroky.“®® I nadale tak
zustavaji zejména v Spojenych statech americkych a Evropé, predsudky vuci
cerno$skému obyvatelstvu, jakoZto hlavnimu nositeli otrocké prace a podfadného
socialniho statusu. I nadale je mozné ve spolecnosti najit tendence vylucovat cernochy
z Ucasti na vefejném zivote. Ve 20. stoleti byla otdzka otroctvi zejména v politické sféte
velmi citlivym tématem. Dle Kt#izové to bylo dano ,,Cerstvosti* situace a mnoha Zivymi
vzpominkami jejich otrokadit a pak také novymi objevy a teoriemi z fad sociologie
a biologie — predevs§im pak Darwinovou teorii pfirozeného vybéru - a novou migracni
vlnou. Velmi kriticka byla situace ve Spojenych statech, kde se Cernosi snazili bojovat
za sva obCanskd préva vcetné prava na kvalitni vzdélani a i¢ast na politickém zivote

komunity. V 60. a 70. letech po celych Spojenych statech americkych organizovaly hnuti

% Polanyi, Karl. Velka transformace. Cit. d., s. 165.
% Kiizova, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Cit. d., s. 287.
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bojujici za jejich prava. Ty vyustily v Cetné demonstrace a donutily vladu se timto

problémem zabyvat. V rdmci toho poté byly piijaty zdkony rusici rasovou segregaci.

S dtsledky otrokaiského systému se vsak mizeme setkavat i nyni. Byt byla v fad¢
zemi zakazana rasova segregace, tak i pfes tuto skutecnost, je mysleni mnohych lidi
ovlivnéno udalostmi z minulosti. Byt' se spole¢nost snazi stavét na idealech rovnosti
a tolerance k odliSnosti, tak je oCividné, ze skutky spachané v minulosti, si nesou své
biimé 1 do soucasnosti. Ve vétsing africkych a arabskych zemich, ale téZ i na Dalném
vychod¢ a v jizni Asii ptetrvalo mnoho komunit, v jejichz spolecenském tadu hraje
otroctvi nezanedbatelnou roli — jmenovat mizeme naptiklad Cinu, Stdan, Jemen, Katar,

Indii, kde otroctvi nadale funguje ve znameni détské préce, prostituce ¢i nucené prace.

Avsak i jinde na Zéapadé a ve vyspélych evropskych statech se mizeme setkat
sotroctvim. A to s otroctvim spojenym s kapitalistickym systémem a trznim
mechanismem. Kapitalismus mizeme definovat jako ekonomicky systém, jehoz hlavnim
ucelem je kumulace zisku. Hlavni zajem je soustiedén na trh a na jeho prosperitu. Cilem
spoleCnosti je zajistit ty prostfedky a néstroje, které jsou zadouci prave pro trh. Jedinec je
spoleCnosti tlacen, aby sviij osobni zivot podridil kariéte a povinnostem, které z ni
uznanim a mzdou. Mzda je v kapitalistickém systému ukazatelem socidlniho postaveni
a materidlniho zajiSténi. Pracujici je na ni zavisly, nebot’ bez ni by si nemohl zajistit
elementarni lidské potteby. ,,Mezi praci za mzdu a otroctvim je a vzdycky byla zvlastni
podobnost. Nejen proto, Ze otroci na karibskych titinovych plantaZich dodavali vyrobky
poskytujici rychly zdroj energie prvnim placenym délnikiim, ani proto, Ze vétSina
védeckych manazerskych postupti vyuzivanych v tovarnach za primyslové revoluce ma
svij pivod prave na téch titinovych plantazich. Je to také proto, Ze jak vztah mezi panem
a otrokem, tak vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je ve své podstaté neosobni;
at’ uz jste byli prodéani nebo jste se jednoduse nechali najmout, ve chvili, kdy penize zméni
majitele, nemélo by byt dulezité, kym jste. Diilezité je pouze to, jestli jste schopni

porozumét piikaziim a délat, co se vam fekne. 6

Jedinec je tedy v moderni spole¢nosti jakymsi namezdnim otrokem, ktery kazdy
den vstupuje do pracovniho vztahu zaméstnanec a zaméstnavatel, aby za tuto svou

vykonanou praci obdrzel mzdu. Prace se v této spole€nosti stala atributem, od kterého se

% Graeber, David. Dluh: prvnich 5000 let. Praha: BizBooks, 2012, s. 276.
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odviji socialni status jedince a kromé toho je prace pojimana jejimi ¢leny jako existencni
nutnost. Mzda se stala prostfedkem k vyjadfeni individuality jedince a odrazi se na ni
kvalita jeho Zivota, nebot’ jen diky préaci a mzde¢ si jedinec mize dovolit koupit si zajezd
do zahranici, pfihlésit se do kurzu malovani ¢i vaieni, koupit si néco pékného na sebe.
Prace jedinci dovoluje byt soucasti spolecenského déni. Bez prace by jedinec byl
odsouzen k zivotu v izolaci a na okraji spolec¢nosti. Pracovni moralka je spolecnosti
vyzadovana, ostatné bez ni by spole¢nost nebyla schopna dosahovat svych ekonomickych
cili. Jedinci, ktefi do tohoto pracovniho systému nevstoupi, se pro spolecnost stavaji
nadbyteénymi a neuzitecnymi. K podobnému nazoru dospé€l i Zygmunt Bauman, ktery
se také domnival, ze v moderni spolecnosti je clovek bez prace prifazovan k pouhé priteézi,
kterd nema4, co dal$iho by ji mohla nabidnout: ,,Byt bez prace rovna se byt postradatelny,
odstranitelny, ba moznd jiz odstranény, a pfedevsim pfifaditelny a snad uz pfifazeny
k odpadu ,ekonomického pokroku‘...“¢” Prace je tedy prostfedkem, jakym si moderni
spoleCnost zabezpeCuje svij dal$i rdst, pficemz pracovnici zde stoji podiadném
a zavislém postaveni vli¢i svym zaméstnavatelim a vlastné také viici systému jako trhu
takovému. Na zdkladé téchto skute¢nosti mizeme vysledovat urcité spolecné prvky, které
jsou typické pro instituci otroctvi a pracovni vztahy. Je jim princip vlastnického vztahu,
dominance a fenomén moci. Zde tedy vidime jistou podobnost s instituci otroctvi.
Nasledujici kapitola se bude snaZit tyto teze dale rozvijet. V prvni ¢asti se pokusim
vysvétlit a charakterizovat vyznam a podobu otroctvi vznikajiciho na trhu v pracovnich
vztazich. Druhd ¢ast se zaméfi na fenomén novodobého otroctvi v podobé obchodu

s lidmi.

67 Bauman, Zygmunt. Tekuté c¢asy. Zivot ve véku nejistoty. Cit. d., s. 68.
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4.1 TRH PRACE - PRACOVNI VZTAHY

V minulé kapitole jiz bylo feCeno, ze v jistém smyslu se s otroctvim setkdvame
i ve vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Pokud se podivime do minulosti,
muzeme konstatovat, ze otroctvi nemélo jen podobu tvrdé prace na plantazich,
ale ze otrocka prace fungovala také ve méstech, velkych podnicich a tovarnach. Jak je to
mozné?

wrw e

vyroby, pro kterou bylo typické zaméstnavani také zen a déti. ,,Tento mohutny prostiedek
k nahrazeni prace a délnikli se takto hned stal prostfedkem k rozmnozeni poctu
namezdnich délnikd, tim Ze podrobil bezprostfedni nadvladeé kapitalu vSechny ¢leny
délnické rodiny bez rozdilu pohlavi a véku.“® Rozvoj zépadnich priimyslovych
aglomeraci tedy vyzadoval ¢im dal tim vétsi pracovni silu. Tu zajiStovala predev§im
chuda a stfedni tfida. Podminky, v kterych museli pracovat, byly doslova otrocké. Dé¢lnici
byli nuceni pracovat Sest az sedm dni v tydnu a pokud byli nemocni, museli se spoléhat
sami na sebe ¢i své blizké, nebot’ zaméstnavatel a ani stat jim nebyl zpocatku nucen
vyplacet adekvatni ndhrady a vylohy na lé¢eni. ,,Na pocatku industrializace museli délnici
dfit az 16 hodin denné¢, Casto sedm dnil v tydnu. Bezpecnost prace, ochrana zdravi nebo
ochrana pfed vypovédi neexistovaly. Kdyz délnik onemocnél, dokonce kdyz se pfi praci
zranil a pak chybél, neexistovalo pro néj n¢jaké vyplaceni mzdy. Mzdy byly zpravidla
tak nizkeé, ze musely v tovarnach pracovat Zeny a déti, aby rodiny mohly zaplatit stiechu
nad hlavou, nejnutnéjsi obleceni a jidlo. Dokonce chlapci a divky ve véku Sesti let museli
zvladat pracovni penzum jen o madalo mens$i, nez méli dospéli. Byly to poméry

nepopsatelné bédné, ale byly konformni se zikony a trhem. %’

Byt se otroctvi a prace za mzdu 1iSi v tom, ze za préaci délnikovi nalezela
zaslouZend odména a prace byla dobrovolna a nebylo zde pfitomno fyzické nasili,
muZeme zde také vidét jasnou podobnost mezi obéma fenomény. Hlavni z nich je vztah
dominance a princip vlastnictvi, ktery figuruje, jak ve vztahu otroka a otrokare, tak i mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem. Druhym spole¢nym rysem je prace, ktera zde znovu
v obou vztazich slouZi jako hlavni prosttedek k pfeziti jedince a tfetim spole€nym rysem

jsou Spatné pracovni podminky. Zaméstnavatel totiz védom si lehké nahraditelnosti svého

68 Marx Karel, Kapitdl I. Praha: Vydavatelstvi Ustiedniho vyboru, 1954, s. 421.
 Marx, Reinhard. Kapitdal — Plaidoyer pro ¢lovéka. Academia. Praha 2013, s. 62.
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zaméstnance, nebyl nucen vytvaret mu distojné podminky k préci a na délnikovi se snazil
maximalizovat sviyj zisk. ,,I kdyZ se uznavalo, ze existuje obvykla tiroven, pod niz nemiize
klesnout mzda zadného délnika, toto omezeni se mélo za efektivni pouze v tom piipadé,
ze délnikovi nezbyvala jind volba nez mezi tim ziistat bez jidla, nebo nabidnout svou praci
na trhu za tolik, kolik mu vynese. To mimochodem vysvétluje jinak nevysvétlitelné
opomenuti klasickych ekonomi, totiz pro¢ se schopnost vytvaret fungujici trh prace
piisuzovala pouze trestu v podobé vyhladovéni, a ne téz lakadlu v podobé vysokych
mezd.“’® Namezdni pracujici tedy sice vstupuje na trh svobodné a dobrovolné, coz je
néco, ¢im se 1isi od otroka, nebot’ ten na trh vstupoval jiz se svym socialnim statusem
jako nesvobodny, nicméné poté, co tento namezdni pracujici vstoupi do pracovniho
vztahu za pfedem dohodnutou mzdu, tak jejim prostfednictvim umoznuje svému
zaméstnavateli, aby se stal soucésti jeho majetku. Trh zde tedy vystupuje jako instituce,
kterd ma zajistit kontakt mezi ndmezdnim pracujicim a kapitalistou, pfi¢emz kontakt mezi
nimi je ve znacn¢ neosobni a v zobecnéné roving. Trh je tedy v kapitalistické ekonomice
mistem, kde dochézi ke sméné¢ statkli a sluzeb. Mistem, kde pracujici nabizi svou praci
za urCitou cenu a kde zaméstnavatel je za ni ochoten poskytnout uréitou mzdu. Karl
Polanyi definuje trzni ekonomiku takto: ,Trzni ekonomika v sob&é zahrnuje
samoregulujici se systém trhii; feCeno trochu odbornéji, je to ekonomika fidici se trznimi
cenami a ni¢im jinym neZ trznimi cenami.“”' A dodavé k tomu: ,, Trzni ekonomika je
ekonomicky systém kontrolovany, regulovany a orientovany jen sdm sebou. Tento
seberegulujici mechanismus zavadi fad do vyroby a distribuce zbozi. Ekonomika tohoto
typu je odvozena z ocekavani, ze lidé se chovaji takovym zplsobem, aby dosahli
maximalniho penéZniho zisku. Predpoklada trhy, na nichz se nabidka zbozZi (vcetné
sluZzeb) dosaZitelného za urcitou cenu bude rovnat poptavce pii této cené. Predpoklada
penize, které v rukou svych vlastniki funguji jako kupni sila. Vyrobu pak budou
kontrolovat ceny, protoZe na nich zavisi zisk téch, kdo tidi vyrobu. Rovnéz distribuce
zbozi bude zaviset na cenach, nebot’ ceny se proménuji v piijmy a pomoci téchto pfijmi
je zbozi produkovano a distribuovano mezi ¢leny spolecnosti. Za téchto predpokladi
zajistuji ¥ad v produkci a distribuci zboZi jen samotné ceny.*’* Trzni ekonomika tedy dala
vzniknout masové konzumni spole¢nosti, jejimz zdkladem je souboj cen, ktery probiha

uvnitt ni a orientace na spotiebu. Jiz tedy vime, ze trzni ekonomika a masova spotieba

0 Polanyi, Karl. Velkd transformace. Cit. d., s. 166.
"I Tamtéz, s. 48.
72 Tamtéz, s. 72.
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na sebe vzdjemné navazuji. Na rozvoj této masové konzumni spolecnosti mély zasadni
vliv nové Fordovy a Taylorovy metody vyroby: ,,Masova konzumni spolec¢nost se mohla
rozvinout jediné diky obecnému rozsifeni Taylorova a Fordova modelu organizace
vyroby, které umoznilo jak vyjimecny nartst produktivity prace, tak rist mezd: v rozmezi
let 1950-1973 nartstala produktivita prace ve dvanacti zapadoevropskych zemich
primémym tempem 4,7% rocné. Hlavni hesla primyslové organizace nyni zni:
specializace, standardizace, opakovatelnost a zvySeni objemu produkce. Diky
automatizaci a vyrobnim linkdm nyni 1ze dodavat standardizované vyrobky v ohromnych
kvantech.“”® Na ¢em byly zaloZené tyto dva modely organizace vyroby, se pokusim

vysvétlit na teorii Fredericka Wilsona Taylora.

Taylor se narodil v roce 1856 a pochdzel z dobte zajisténé rodiny. Jeho otec byl
pravnik vystudovany v Princetonu. Taylor se diky své rodiné¢ mohl tedy vzdélavat na
prestiznich skolach a cestovat po svété. Poté, co ze zdravotnich diivodi musel opustit
od studii na Harvardu, se zacal orientovat na strojni primysl. Nejdiive pracoval jako
modelaf a strojnik, po nckolika letech se mu diky zkuSenostem podafilo povysit az
na strojniho inzenyra, v této funkci pak pracoval po velkou ¢ast svého zivota. V tomto
odvétvi se proslavil predev§sim svymi inovativnimi metodami fizeni podniku, ke kterym
dospél diky svym zkuSenostem v primyslovych zavodech, sledovanim vyrobniho
procesu a jeho jednotlivych c¢asti a také sledovanim ¢innosti jednotlivych pracovnikli
zavodu. Jeho cilem bylo zajistit podniku, co nejvétsi prosperitu zalozenou na lepsi
organizaci pracovniho procesu a zabezpeceni jeho dil¢ich Casti vcetné reorganizace
délnické prace a zvySeni jeji kvalifikace. Nelze vSak fici, ze se Taylor soustiedil pouze
na zvySeni efektivnosti podniki, stejn¢ tak se zajimal o pracovni podminky jejich
zaméstnanci a snazil se dosdhnout kooperace mezi zaméstnancem a jeho
zam¢stnavatelem, tak aby tato nova reorganizace vyrobniho procesu mohla zajistit vyssi
obrat podnikatelim na jedné stran¢ a vyS$8§i mzdy a lepsi pracovni podminky délnikiim
na stran¢ druhé. Jeho metodami fizeni se poté inspirovali majitelé¢ tovaren v dalSich

zemich véetné Némecka, Francie ¢i Sovetského svazu.

Nové metody fizeni podniku byly, jak poznamendva Spac¢ek,” nejhtife pfijimany
mezi délniky, ktefi se bali, Ze diky nové zavedenym inovacim budou pouze pfinuceni

pracovat s vétSim nasazenim a za prisnéjSich podminek. Stejné tak dle Spacka na n¢j

3 Lipovetsky, Gilles. Paradoxni $tésti. Praha: Prostor. Praha, 2007, s. 36
4 Spacek, Stan. Kdo je F. W. Taylor? Praha: Orbis, 1947.
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s nediivérou pohlizeli sami podnikatelé, ktefi se obavali, ze hlavnim cilem Taylora je mit
podnikatele pod vétsi finanéni kontrolou. Navic Spacek podotyka, Ze je potieba rozlisovat
pracovni tempo zaméstnance a délnika v 1. pol. 20. stoleti od tempa tehdejSich dé€lnika
a zaméstnancu, nebot’ prvni délnici si ve snaze udrzet praci snazili pracovat pomalu,
aby si zajistili praci na maximalni moznou dobu. ,,V dilnach mezi zaméstnanci panoval
nazor, ze ¢im mén¢ se udela, tim Iépe pro délnika. Nedokoncena prace byla vzdy zarukou
dalSiho vydélku. S praci pospichat znamenalo zvySovat nebezpeci, ze ho tovarna nebude
potfebovat a propusti. Zaméstnavatel¢ byli presvédCeni, Ze jedinym méfitkem
pro pracovni vykon je pocet pracovnich hodin a TaylorGv nazor, Ze by se dalo dosahnout
vétSich vykond pii zkraceni pracovni doby — zdal se jim tak nesmyslny, ze se k nému —
nékteil s posméchem, jini s nendvisti — obraceli zady.“” To se viak diky Taylorovi
rapidné¢ zmeénilo, nebot od této doby délnici meli jasn€ fizenou napln prace

s pozadovanymi vystupy, které bylo nutno v ¢asové jednotce splnit.

Mezi prvni zmény, které ptinesl Tayloriv model nového fizeni vyroby, uvadi
Spacek vytvoreni oddéleni pro planovani vyroby, které mélo racionalizovat cely vyrobni
proces a vyvarovat se zbyteénych ztrat. Déle bylo vytvoieno oddéleni, které se zabyvalo
ptipravou vyroby. Do cela obou oddéleni byli dosazeni mistfi, ktefi byli za cely usek
odpovédni. Timto krokem sledoval Taylor zajisténi kvalifikovanych pracovnikl
na pozicich, které jsou zasadni pro uskutecnéni efektivni vyroby. Délnici méli byt nové
rozdéleni podle typu prace a podle svych schopnosti a méla byt zajiSténa soucinnost mezi
délnikem a jednotlivymi aparaty vedeni. Tento systém se brzy osvédcil a inspirovala se
jim celd fada podnikli ve Spojenych statech americkych. Pfinesly vSak tyto zmény
zlepSeni pracovnich podminek a postaveni délnikli a zaméstnancti tovaren? Je potieba si
také klast otazku, zda nezamyslené diky témto opatfenim nedoSlo k potlaceni

individuality délnika.

Taylor se nadale snaZil zdokonalit svou teorii fizeni a pracoval s riznymi
fyzikalnimi veli¢inami, které by mohly mit vliv na efektivitu prace délnika. Sousttedil se
na velikost a vhodnost néstrojii, na ¢as vynalozeny na praci, na pohyby, jakymi jsou
jednotlivé tkony provadény, ale také na to, jak se tyto ukony projevuji na psychické
a fyzické strance délnika a tim se mu podafilo vytvofit podrobnou délbu prace. Veskera

tato opatfeni méla vést k tomu, Ze d€lnik byl diky spravné koordinaci pohybu,

75 Spacek, Stan. Kdo je F.W. Taylor? Cit. d., s. 9.
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optimalnimu pracovnimu prostfedi a za kompetentniho vedeni a fizeni schopny splnit
tuto potfebnou vypocitanou normu. Cas a pevné stanovena pravidla a fad se staly hlavnim

pilifem tohoto racionaln¢ orientovaného systému.

,Fordismus piedstavuje dal$i zdokonaleni Taylorovych principi védeckého
fizeni: systém hromadné vyroby spojené s rozvojem trhi pro hromadnou spotiebu.
Fordova prvni tovarna v Highland Parku ve stat¢ Michigan (1908) vyrabéla pouze jediny
vyrobek, Ford model T. To mu umoznilo zavedeni specializované techniky slouzici

ke zvySeni rychlosti, pifesnosti a jednoduchosti vykonl. Jednu =z Fordovych

vvvvvv

inspiraci chicagska jatka. Kazdy Fordv délnik mél u pasu provadét jediny ukon.*’

Diky Taylorové metod¢ fizeni a Fordové vyndlezu pasové vyroby sice doslo
k uspofe Casu a zbyte¢nych nédkladi, nicméné pro délniky to znamenalo kazdodenni
rutinu v jejich zaméstnani. Dle mého nézoru se tyto modely zcela zdsadné podilely
na proméené v nahlizeni spolecnosti na pracovni silu. Tato nova reorganizace vyroby totiz
preménila délniky na vice ¢i méné dobfe setfizené stroje s piresn¢ danymi instrukcemi,
které je tteba maximaln€ a disledn€ nasledovat. To mimo jiné vedlo k dal$imu potlaceni
individuality jednotlivych délniki, kterou nové nahradily dal§i smérnice a normy. Nabizi
se zde otdzka, zdali diky tomuto novému proces vyroby a délby prace neztratili délnici
svou autonomii. J4 se domnivam, Ze anoa dokonce si dovoluji tvrdit, ze zde dokonce
muzeme mluvit o fenoménu socialni smrti. Protoze tento proces a reorganizace vyroby
pfines] mnoho omezeni v samostatném konani jednotlivce. Pokud si totiZ shrneme vyse
uvedené, miizeme konstatovat, ze délba prace, ktera pfiSla s Taylorem a rozloZeni
vyrobniho procesu na piesn¢ stanovené dil¢i operace vedly k zautomatizovani vSech
¢innosti delnikt. Jejich postupy prace byly pfesné stanovené a predepsané normou.
Kazdy den méli vykondvat stejnou ¢innost v piisn¢ stanoveném cCase a dle stejného
postupu. V disledku toho vymizela z jednani délnika jakékoliv autonomie, délnik pozbyl
moznost vlastniho rozhodovani a konéni. Tyto disledky pak byly umocnény s pfichodem
pasove vyroby. Délnik se stal se jakymsi zivym pracovnim nastrojem vykonavajicim stale

stejnou stereotypni praci, kterd od jedince nevyzadovala vlastni uvazovani.

Proti kapitalismu a nuznému postaveni délnikli ostfe vystupoval Karel Marx.

Kritizoval kapitalistickou, zbozni spolecnost za jeji povrchnost, orientaci na materialni

6 Giddens, Anthony. Sociologie. Cit. d., s. 311.
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hodnoty a zotrocovani délnické tiidy. Délnika pfirovnaval ke zbozi, které je vlastnéno
burzoazii a podle toho je s nim také zachazeno, pti¢emz jeho hodnota se odviji od situace

na trhu.

Je mozné tedy délnika povazovat za majetek svého pana — kapitalistického
zaméstnavatele, ktery mu poskytnutim préace a prosttednictvim mzdy umoznuje zajistit si
zékladni potteby. Tento ,,otrokarsky* vztah mezi nimi tedy vyvéra ze vztahu ekonomické
zavislosti, vnémz je d€lnik v podru¢i svého zaméstnavatele, ktery v délnikovi vidi
prostfedek k dosazeni pozadovaného ekonomického vysledku. V ptipad¢, ze délnik nema
jiz pro svého zaméstnavatele uzitek, stdva se pro néj bezcennym. Zameéstnavatel nema
ke svému zaméstnanci zpravidla zadné osobni vztahy. Cim vétsi je podnik, v kterém je
délnik zaméstnan, tim vétsi odcizenost a anonymita je mezi obéma stranami. Divod proto
je celkem pochopitelny. Pro vlastnika velké tovarny ¢i podniku neni mozné si pamatovat
vSechny své zaméstnance, natoz si k nim vytvofit néjaky uzsi vztah. Jeho hlavnim
zajmem je zajistit chod a prosperitu svého podniku. Stejné tak uvazuje, pokud se ma
rozhodnout, jakymi prostfedky toho bude dosaZzeno. Anonymita, o které jsem jiz hovotila
a kterd je v téchto vztazich velmi Castd, dovoluje kapitalistickému zaméstnavateli pohlizet
na svého zaméstnance a jeho praci s nezastfenym raciondlnim a objektivnim tsudkem,
ktery je vSak doprovazen absenci socialniho citéni a empatie, coz je jeden z dusledki
nartstu poZzadovaného individualismu, ktery je typicky praveé pro moderni kapitalistickou

spolecnost.

Jednim ze zplsobi, jak se kompenzovala tvrda diina délnikd, Spatné pracovni
podminky a vétsi pozadavky na vykonnost zamé&stnavatele na své zaméstnance bylo
zvySeni jejich mzdy jako kompenzace za vyssi naroky. Nicméné nelze fici, Ze toto
fungovalo vzdy a vSude. Ve skuteCnosti se zamé&stnavatelé¢ snazili své naklady sniZzit
co mozna nejméné, nebot’ jen tak mohlo byt dosaZzeno maximalizace jejich ziskd. Marx
vtomto vidél problém a tak se zabyval divody v podhodnocovani pracovni sily
spolecnosti, kterou definuje jako ,,souhrn fysickych a dusSevnich schopnosti, jimiz
disponuje organismus, ziva osobnost ¢loveka, a které ¢loveék uvadi v ¢innost, kdykoli

vyrabi n&jaké uzitné hodnoty.*"’

Podle Marxe by zcela logicky méla hodnota pracovni sily odpovidat potfebnym

Y. 7w

nakladiim na zaji§téni Zivotnich potteb. ,,Vlastnik pracovni sily, ktery dnes pracoval, musi

77 Marx Karel, Kapitdl I. Cit. d., s. 186.

53



mit moznost opakovat tyz proces zitra za tychz podminek sily a zdravi. Suma Zivotnich
prostiedkit musi tedy stacit k tomu, aby udrzely pracujici individuum jako takové pfi

normalni Zivotni sile.*”®

Pokud by dé€lnikovi byly zajistény kvalitni pracovni podminky a mzda, ktera by
pokryla veskeré jeho naklady a zajistila mu dustojny zivot, pokud by zaméstnavatel
pohlizel na délnika jako na osobitého jedince, pak by bylo nepatiicné hovofit o jejich
pracovnim vztahu jako o otrokdiském a zaloZeném na vztahu ekonomické zavislosti.
Bohuzel ve skutecnosti se zaméstnavatelé a potazmo spolecnost jako celek orientovala
na hospodaisky rozvoj a ekonomicky rist, ktery nebral vyse uvedené body jako své
priority. Tim ze svych zaméstnanci Cinil otroky zavislé na kapitalistickém systému, trhu
a jeho zékladnich hodnotach. Pfi¢emz vymanit se z tohoto kolob&hu bylo témét nemozné,
nebot’ d€lnik Zijici ve mésté nemél ptili§ moznosti, jak by se o sebe a svou rodinu bez
prace zvladl postarat. Mzda predstavovala jediny a hlavni pfijem k zajisténi vSeho
pottebného pro Zivot. Lépe na tom v této situaci byli 1idé na venkové: majitelé pozemkil
nez lidé ve mésté. Nicméné i zemedélci se museli vyporadat s nésledky kapitalistického
trhu. Dle Ellen M. Woodové totiz v dusledku kapitalistického systému doslo
k vyvlastnéni majetku zeméd¢lct jakozto majitelti a vlastniki jejich produkce. ,,Protoze
pfimi producenti nemaji v plné rozvinutém kapitalismu Zadné vlastnictvi, a protoze
jedinym zpisobem, jakym si mohou zjednat pfistup k produkénim prostiedkiim,
k pottebam sv¢ vlastni reprodukce, a dokonce 1 k prostiedkiim své vlastni prace, je prodej
vlastni pracovni sily za mzdu, kapitalist¢ si mohou pfivlastiovat jejich nadpraci
bez ptimého donucovani.“’® Tento vztah mezi nimi zprostiedkoval trh. Trh byl misto, kde
se stfetavala konkurence a zaroven mistem, kde se urcovaly podminky obchodu.
Zvyhodnéni na ném byli ti, kteti byli konkurenceschopni a ktefi dle Woodové dovedli
zvysit svou produktivitu, t€ém se otevirala cesta k dal$i pudé. Ti, ktefi byli méné
produktivni, naopak o pidu pfichdzeli. Tento model pierozdélovani pldy je typicky
pro anglickou spole¢nost, v které, jak Woodsova uvadi, byla pida spravovana najemci,
ktefi se kromé¢ tlaku ze strany svych pozemkovych panti, museli nové jesté vypotradavat
s ndstrahami trhu. ,,Trzni imperativy ur€ité¢ urychlily polarizaci anglické venkovské

spolecnosti na velké pozemkové vlastniky a stdle se zvétSujici nemajetnou masu.

8 Marx Karel, Kapitdl I. Cit. d., s. 190.
7 Wood, Ellen Meiksins. Piivod kapitalismu: delsi pohled. Praha: Svoboda Servis, 2011, s. 83.
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Vysledkem byla slavna trojice pozemkového vlastnika, kapitalistického néjemce
anamezdniho délnika, pfiCemz s riistem ndmezdni prace se také zvySovaly tlaky
na zvySovani produktivity prace. Tento proces vytvofil na jedné strané¢ vysoce
produktivni zemédélstvi schopné uzivit pocetné obyvatelstvo, které se nezabyvalo
zemédélskou produkci, na druhé strané ale také vzristajici nemajetnou masu, ktera tvotila
jak namezdni pracovni silu, tak domaci trh pro levné spotiebni zbozi — typ trhu, ktery

nemél historicky precedent.*°

V masivnim nartistu produktivity prace a obecné v praci, coz byl hlavni hybatel
kapitalistického trhu, se skryvalo vSak dal$i nebezpeci. Marx zde vidél velké riziko, které
souviselo s upadkem socialnim vazeb a pfedevSim pak s upadkem instituce rodiny.
»Nucend prace pro kapitalistu zabrala nejen dobu détskych her, ale i dobu svobodné prace
v domacim kruhu, v rdmci starych obycejli pro potieby rodiny samé.“®! Délnik tedy
nejen, ze nemél jinou moznost, nez nastoupit do prace z Cist¢ ekonomickych
a existen¢nich diivodi, ale mél ji také podridit cely svij Zivot. To mélo za nésledek
upadek diilezitosti existence rodinného zivota, nebot’ délnik travil vétsinu svého zivota
v praci, a pokud chtél svoji materialni situaci zlepsit, musel ji obétovat jesté vice Casu.
Prace se stala hlavnim hybatelem a ukazatelem kvalitniho zZivota, délnik byl své praci
oddan. Jak poznamenavd Keller vychézejici zprace francouzského sociologa
Jeana - Pierra Le Goffa,®? oddanost byla jednim z néstrojii k zajisténi vy$siho pracovniho
vykonu: ,,Pravé naprosta oddanost vystupuje jako zvlast' oceniovand forma vykonu.
Ob¢tovat se v zajmu a pro dobro siln€jSiho se stdva nejvyssi ctnosti slabsiho. Kontrakt
mezi firmou a jejimi zaméstnanci tak ziskdva podobu, kterd siln¢ pfipomina prastary akt
infeudace. Jeho smyslem bylo dobrovolné¢ se oddat v nerovném vztahu ke svému
panovi.“% Trh a potazmo spolecnost vytvaii podminky, vedouci jedince k zavislosti
na tomto systému a sou€asné se snazi tyto myslenky zaclenit jiz do vychovy kazdého
z nich. Spole¢nost se tedy sama pro sebe snazi zajistit nastroje potfebné ke svému dal§imu
rustu. Kapitalisticky systém potiebuje tyto néstroje, nebot’ bez nich by nebyl schopny
dalsi existence. Hlavnim tkolem téchto néstrojii je zabezpecit, Ze téchto ekonomickych

cili bude dosazeno. Aby jich bylo dosazeno optimalné, je nutné néjakym zpiisobem tyto

80 Wood, Ellen Meiksins. Piivod kapitalismu: delsi pohled. Cit. d., s. 86.

81 Marx Karel, Kapital 1. Cit. d., s. 421.

82 Le Goff ve svém dile NéZnd barbarstvi - Slepa modernizace podnikii a Skoly rozpracoval termin ,,néZné
barbarstvi®, coz je oznaceni pro zpuisoby spolecnosti, kterymi se snazi jiz od utlého véku ovliviiovat své
obcany ke spravnému napliiovani potieb firem.

8 Keller, Jan. Teorie modernizace. Cit. d., s. 109.
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nastroje stale stimulovat k vykonu. Je mozné, ze dnesni spole¢nost vytvaii otroky zavislé
na spolecnosti prosttednictvim mzdy? Domnivam se, Ze ano, nebot’ urcitou fecnickou
otazkou je: mohl by si jednotlivec v dnesni spolec¢nosti poradit bez ptijmu? Jak by zaplatil
své vydaje vCetné nakladli na bydleni, stravu, Iékaiské oSetfeni? Tim nam zde vznika
jakasi otrocké zavislost mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zaméstnanec potiebuje
svého zaméstnavatele z existencnich diivodi a zaméstnavatel zase naopak svého
zaméstnance z ditvodi ekonomickych. Jednotlivec je zde postaven na Uroven nastroje.
Nastroje, ktery je nahraditelny a lehce zastupny. Nejsou toto faktory, které se piimo
zapricinuji ve ztrat¢ individuality jedince a jeho jedinecné osobitosti? Odpoveédi nam
budiz citace Zygmunta Baumana: ,,Lidé nazirani jako ¢isla se méni v objekty, ztraceji
svou individualitu a pfichdzeji o svou zvlastni existenci nositeli lidskych prav a mravnich
zavazkil. Jediné, na ¢em pak zélezi, je kategorie, do niz byli oficidlné zafazeni. Sama
klasifikace se zaméiuje na ty vybrané spolecné atributy jednotlivci, o které ma organizace
zajem. Zaroven umoziuje prehlizet vSechny ostatni vlastnosti clovéka, tedy pravé ty
charakteristiky, které ho utvareji jako moralni subjekt a jedinecnou a nenahraditelnou

lidskou bytost.“*

84 Zygmunt Bauman a Tim May. Myslet sociologicky — netradi¢ni uvedeni do sociologie. Cit. d., s. 94.
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4.2 NOVODOBE OTROCTVI

M4 prace by nebyla uplna, pokud bych se v ni alespoil Castecné¢ nedotkla
problematiky novodobého otroctvi ve svéte. Pokud totiz chceme urcit vyznam otroctvi
v moderni spole¢nosti, je potieba se podivat na tuto instituci co mozna nejkomplexnéji.
Jiz jsem zminila souvislost mezi otroctvim a pracovnimi vztahy, které se podili
na zajiSténi a vytvareni ,,otrokii podobnych zameéstnancim®. Nicméné otroctvi se

neomezuje pouze na pracovni vztahy.

Jiz v predchozim stoleti bylo otroctvi zakdzdno a spolecnostmi po celém svéte
odsouzeno a jeho vyskyt v dnesni dobé je pravné postizitelny, nicméné ani to nezabranilo
tomu, aby se v n¢kterych zemich nadéle ilegalné neobjevovalo. ,,Obchodovani s lidmi,
které také miizeme nazvat novodobym otroctvim, je celosvétove rozsifeny fenomén. Jeho
vyskyt podporuji predev§im nerovnovdha mezindrodnich ekonomickych vztahd,
chudoba, tolerance k porusovani lidskych prav a politicka nestabilita v zemich ptivodu,
nedostate¢na informovanost vetejnosti i obé€ti a nedostateéné pravni védomi, posunuty
systém hodnot ve spolecnosti, piiliSna orientace na principy trzniho chovani a mytus
lehkého a pokojného zivota v bohatSich zemich, vysoka poptavka po levném, prodejném
sexu a po levné pracovni sile v cilovych zemich a Casto i nejriznéjsi formy genderové
Cirasové diskriminace.“ % Casto se také novodobé otroctvi objevuje v regionech
postizenych valkou ¢i hladomorem a v zemich zasazenych pfirodni katastrofou. Dal§im
signifikantnim ukazatelem je 1 mira korupce v zemi. Lidé, ktefi nejCastéji upadaji
do otroctvi, jsou zpravidla ti, ktefi pochazeji ze socialn¢ slabého prostiedi ¢i
z marginalizované skupiny nebo menSiny a nemajici ¢i maji pouze zakladni vzdélani
a finan¢ni prostiedky. Z vyroéni zpravy organizace Walk Free Foundation,®® ktera se
zabyva tvorbou globalniho indexu otroctvi, se v roce 2016 pfiblizil pocet lidi, ktefi Ziji
v novodobém otroctvi k 45,8 milionim, z 7,4 miliard lidi zijicich ze Zemi, coz &ini
0,62 % populace. Mezi zemé, které maji nejvetsi podil na provozovani novodobého
otroctvi patii dle zpravy zejména Indie, Cina, Pakistan, Bangladés a Uzbekistan, Severni

Korea, Indonésie, Demokraticka republika Kongo a Nigérie.

85 Obchod s lidmi: Popis situace v obchodu s lidmi. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha,
2017 [vid. 2017-07-06]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/obchod-s-lidmi-popis-situace-v-obchodu-
s-1idmi-979350.aspx

8 The global slavery index 2016. Walk Free Foundation [online]. Western Australia, 2017 [vid. 2017-06-
25]. Dostupné z: http://downloads.globalslaveryindex.org/GSI-2016-Full-Report-1498388801.pdf
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V téchto zemich je mira vyskytu otroctvi a obyvatel Zzijici v otrockych
podminkach nejvyssi. Mezi zemé, v kterych se otroctvi vyskytuje, patii Irdk, Afganistan,
Somalsko, Kambodza a dalsi. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se jedna o pomérné
rozsahly problém. Podle vySe zminované organizace pojem moderni otroctvi zahrnuje
»situace vykofistovani, kdy osoba kvili vyhruzkdm, nasili, donuceni, zneuziti moci
a podvodu a za pouziti zachazeni podobného jako na zvifeci farmé, nemize odmitnout

nebo odejit.“4” Mezi formy moderni otroctvi je mozné zafadit:

a) Nucenou préaci, kterou museji lidé délat proti své vili ¢i pod hrozbou trestu
¢i vyhruzek.

b) Dluhové otroctvi — nejrozsitengjsi forma otroctvi zaloZend na tom, Ze si
lidé ptijci penize, ale protozZe je nejsou schopni vratit, museji si sviyj dluh
odpracovat.

c) Obchod s lidmi, pro ktery je typické ziskavani a ukryvani lidi za i¢elem
zneuzivani a vykofistovani.

d) Dédi¢né otroctvi — v tomto pojeti otroctvi se lidé dostavaji do otroctvi jiz
svym narozenim, nebot’ jejich predek mél téz otrocky status.

e) Détské otroctvi — Casto zaménovano za détskou praci, tato forma otroctvi
muize mit formu obchodu s détmi, détskych vojaki, snatku s ditétem ci
domaéciho otroctvi pachaného na ditéti.

f) Vynucené snatky - 1 sem mohou spadat détské snatky, ale kromé jiného
se tato forma otroctvi vztahuje na osoby, které byly donuceny uzavfit

stiatek proti své viili.®

Vsechny zde jmenované formy otroctvi jsou popfenim svobody ¢lovéka a ¢ini ho
bezbrannym. Ve vSech druzich otroctvi je jedinec zbavovan svych prav a je odkazan

na svého vykofistovatele, ktery mé nad nim veskerou moc.

JelikoZ je problematika tohoto fenoménu natolik rozsahla, Ze neni moZzné se vSem
formam otroctvi vénovat detailn€ a jednotlivé a ani to neni hlavni cilem prace, pokusim
se alespoii na par pfikladech ukéazat, pro¢ se v dnesni dobé vyskytuje otroctvi v této formé.

Cilem této kapitoly pfitom neni vyjmenovat vSechny pficiny existence novodobého

87 The global slavery index 2016. Walk Free Foundation [online]. Western Australia, 2017 [vid. 2017-06-
25]. Dostupné z: http://downloads.globalslaveryindex.org/GSI-2016-Full-Report-1498388801.pdf

8 What is modern slavery? Anti-Slavery International [online]. England and Wales, 2017 [vid. 2017-06-
25]. Dostupné z: https://www.antislavery.org/slavery-today/modern-slavery/
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otroctvi, a predevsim pak ne z pohledu jejich obéti, nybrz v navaznosti na cil prace se

pokusim zaméfit se na vliv kapitalistické spole¢nosti na pokracovani tohoto fenoménu.

Jak jsem jiz uvedla, domnivam se, ze fenomén otroctvi a jeho vyskyt z nejvyssi
miry ovliviiuje ekonomicka situace v zemi, neni to ale jen zivotni urover, ktera ma podil
na jeho vyskytu. DalSim aspektem podilejicim se na jeho objeveni se je také kulturni
tradice. V zemich, kde v minulych desetiletich a staletich bylo otroctvi pevnou soucasti
spolecenského systému a stejné tak bylo soucasti jeho kulturnich tradic, miizeme
ocekavat, ze 1 po jeho pravni zdkazu nikdy zcela nevymizelo. ,,Nasilné ziskavani otrokli
vSak v nékterych odlehlych oblastech pokracovalo, stejné jako je tomu dosud, zvlaste
v oblasti Sahelu a na Sahate, obchod s lidmi se v8ak, pfestoze je pro ty, ktefi jsou jim
postizeni, velmi redlny, stal se ilegalni aktivitou.“® Africké nérody byly totiz po ukonéeni
kolonizace vystaveny mnoha novym problémtm, s kterymi nebyly sto se vyporadat. Ty
vyvéraly ze ziskané svobody a vyhlasené nezavislosti, ktera v mnoha zemich vedla
k obcanskym valkam, kde proti sob& bojovaly o moc rizné kmeny. Tyto udélosti pak byly

nasobeny Spatnymi Zivotnimi podminkami.

Velky podil na pokratovani otrocké prace mély a stale maji také kapitalisté
a obchodnici z byvalych kolonidlnich mocnosti, pro které byla otrocka instituce velmi
vynosnd, a tak vni v jiné formé pokracuji nadéle. ,,KdyZ uz nemohli z tfetiho svéta
dovazet pracovni silu, kterd najednou pfili§ ,prekazela‘, prenesli kapitani zapadnich
ekonomik ¢ast svych aktivit za lidskymi zdroji v okrajovych castech svéta. Vzhledem
k vysokym platim u nich doma §li Ameri¢ané piikladem a stavéli ¢im dal vic tovaren
v byvalych koloniich (Filipiny, Singapur), ale také vJizni Koreji, v Mexiku
nebo v Nigérii.“ *° Jejich ptikladu pak nésledovaly dal$i zapadni zemé&. V téchto
tovarnach jsou casto mezi zaméstnanci déti, kteti zde pracuji pfimo v nelidskych
podminkach. Mezi zem¢, které celi nejvétsi kritice OSN pravé kvuli této formé
vykofistovani, patfi dlouhodobé Indie ¢i Cina. ,,Cina, ktera s emancipujici se stiedni
ttidou Celi rostoucim ekonomickym rozdilim v ramci své vice nez miliardové populace,
tak navzdory lehkym Ustupkiim neustale preferuje ekonomickou efektivitu a vynosnost
pred lidskymi pravy a svobodami.“®! Jako jeden ze znakti novodobého otroctvi tedy

muzeme povazovat trend dosazeni, co nejvétSiho zisku prostfednictvim minimalizace

8 Reid, Richard J. Dé&jiny moderni Afriky: od roku 1800 po soucasnost. Praha: Grada, 2011, s. 177.

% Ferro, Marc. Déjiny kolonizaci: od dobyvini po nezavislost 13.-20. stoleti. Cit. d., s. 439.

91 piknerova, Linda a David Sanc. Nové mocnosti globdlniho Jihu: Cina, Indie, Brazilie, Jihoafrickd
republika a Indonésie v mezinarodnim systému. Praha: Dokotan, 2014, s. 68.
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nakladii vyloZzenych na pracovni silu. Pfedevsim pak lidé v rozvojovych zemich Ziji Casto
v bidnych podminkach a jsou ochotni pracovat za daleko mensi platy a zarovein v daleko
horSich podminkach nezli lidé v zapadnim svéte, coz je divod, ktery ¢ini presun prace

praveé do téchto koncin tak atraktivni pro mnohé vyrobni koncerny.

Kromé tohoto zpisobu zajisténi levné pracovni sily, se velmi prosadil i opacny
model a to fizena migrace, diky které se predevSim do Evropy méli dostat novi
zameéstnanci, ktefi by byli ochotni pracovat za mensi mzdu a s o to vétSim nasazenim.
Tento pojem je mozné vysvétlit jako dlouhodoby planovany proces pohybu obyvatel.
Mezinarodni organizace pro migraci pak uvadi, ze pokud je tato migrace vedena
spravnym zptisobem, napoméhd ke zvySovéani blahobytu v zemi.®? VyuZivéani tohoto
zpiisobu k zajistovani nové pracovni sily doklada i nasledujici citace: ,,JJakmile se
ukdazalo, hlavné ve Francii, ze silici pozadavky raznych hnuti pracujicich v matetské zemi
jsou rizikem pro uspéchy soukromé sféry a pro udrzeni miry ziskl, a jakmile bylo
viditelné, Ze Francouzi maji ¢im dal vétsi nechut’ k nepiijemné t€zké praci, nechaly vlady
v obdobi prezidentii de Gaulla a Pompidoua do zemé& proudit rostouci zastupy
pristéhovalct, coz byli zpoc¢atku mladi svobodni muzi, na jejichZz pobyt nebylo nutno
vynakladat piili§ mnoho penéz.“** Toto ziskavéani pracovnikli jiZ sice neni nazyvano
otrokafskym systémem, ale vzhledem k podminkam, kterym byly a stile do jisté miry
jsou tyto osoby vystaveny, je opravnéné mluvit o otroctvi. ,,Pod ptislibem vysoké mzdy,
bezplatného ubytovani ¢i stravy dochazi v ekonomicky rozvinutych statech k pracovnimu
vykoftistovani osob, které pochazeji z méné ekonomicky rozvinutych zemi, nebo osob,
které se ocitly v obtizné tiZivé situaci. Témto ob&tem neni vyplacena adekvatni finan¢ni
odména, ze mzdy jsou jim strhavany nepiiméfené¢ vysoké Castky za provedeni
nejriznéjSich administrativnich zalezitosti (napf. vyfizeni povoleni k pobytu a praci)
a celkové jsou vystaveny §patnym pracovnim podminkam.*“** Tim, kdo na tomto zpiisobu
zajiStovani pracovni sily kromé& zaméstnavateld vydé¢lava, jsou bezpochybné také
naborafi, ktefi tyto jednotlivce rekrutuji. Pod piislibem lepsi budoucnosti je za finan¢ni
poplatek dopravuji do zdpadnich zemi, kde jsou pod fyzickou hrozbou ¢i psychickym

natlakem omezeni v pohybu a Casto izolovani ve zprostiedkovanych ubytovnach. Jejich

%2 Migrace a rozvoj. International Organization for Migration: the migration agency [online]. Praha [cit.
2017-07-16]. Dostupné z: http://www.iom.cz/aktivity/migrace-a-rozvoj

% Ferro, Marc. Déjiny kolonizaci: od dobyvini po nezavislost 13.-20. stoleti. Cit. d., s. 438.

%4 Stiitecky, Vit. Topinka, Daniel. Obchodovani s lidmi za iicelem pracovniho vykoFistovani v teorii a praxi.
Praha: Ustav mezinarodnich vztahti, 2013, s. 33. Tato pasaZ pochézi z citace dila Forced labor and Human
Trafficking: Estimating the Profits od Patricka Belsera.
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mzdy jsou Casto zadrzovany ¢i vyrazné zkracovany o poplatky pro naborate, jakozto
zprosttedkovatele jejich piijmu. Valné vétSin€ obéti byly béhem cesty odebrany doklady,
coz pak jen zvysuje jejich bezmoc se branit a utéci z této bezvychodné situace. Tato
situace je umocnovana vsak i jazykovou bariérou, nebot’ velka ¢ast imigrantii neovlada
matefsky jazyk zemé, do které pfichazi, na dostate¢né urovni. Z vySe uvedeného si
muzeme vSimnout, Ze se nam zde vynofuje aspekt socialni smrti souvisejici s vytrzenim

ze socialnich vazeb a bezmoci, ktery je pro fenomén otroctvi tolik pfiznacny.

Jak je mozné, Ze se v nyngjSich modernich spole¢nostech nadéle objevuje
fenomén otroctvi? Odpovéd’ na tuto otdzku ma opravdu svou ekonomickou podstatu.
Pokud se zamyslime nad tim, jak se v dobach kolonizace hlavni mocnosti obohatily, je
veelku logické, ze se po ukonceni otroctvi, snazily si sviij pfijem nadéle udrzet. Vzdyt
jen napiiklad Velka Britanie vdéci za své vysadni postaveni zejména béhem 19. stoleti
pravé kolonidlni expanzi. Problém se vSak netyka jen byvalych kolonidlnich mocnosti.
S atributy fenoménu otroctvi se v dneSni moderni spolecnosti také miizeme setkat pti
zajiStovani pracovni sily mezi korporacemi a vyrobnimi koncerny a to ve form¢ obchodu
s lidmi. Z toho podle mého nazoru vychazi, ze pokud bude instituce otroctvi nadéle
vynosna pro vSechny tyto ekonomické subjekty, je velmi nepravdépodobné, Ze bude

zastaveno.
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ZAVER

Prvni ¢ast této diplomové prace si vytkla za cil sezndmit Ctenafe s pojmem
otroctvi, struén¢ ho charakterizovat a ptiblizit jeho podobu v antické spolecnosti a také
v kolonialni dob¢é s dirazem na americky dvoj-kontinent. Otroctvi, jak v dob¢ pied
conquistadory, tak i po nich, mizeme souhrnn¢ definovat jako systém zalozeny na nucené
praci, ktery porusuje veskerou osobni svobodu a jak psychickym, tak i fyzickym natlakem
zneuzivd svou obét. Otrokarsky systém byl soucasti nckterych spolecnosti jiz
od dob antickych civilizaci. Je mozné fici, ze v kazdé historické epose byl pro otroky
spolecny nizky socialni a spolecensky status ¢i dokonce naprosté vyfrazeni z komunity —
tzv. socialni smrt. Otroci byli zbavovani svych prav a byli nuceni plnit pouze piikazy
svych panti, neméli moznost udrzovat zadné socidlni styky mimo svou ,,novou‘ komunitu
a 1 uvnitf ni otrokafi nastavovali ¢asto nehumanni podminky. Mimo jiné byla v tomto
kontextu potlacena funkce rodiny, jeji €lenové byli prodavéani na trhu a vili pana
podléhaly i ptipadné snatky otrokl. Specialn¢ doba od 15. — 17. stoleti se vyznacovala
krutym jednanim vici otrokiim. Otroci ¢asto vystupovali jako cizinci ¢i dokonce vetielci
zjiné kultury, coz rozdmychavalo ve spolecnosti obavy, které napomohly tak
negativnimu a nelitostnému postoji vii¢i nim. V antickych civilizacich bylo otroctvi zase
chédpéno jako pfirozena soucast spole¢enského fadu a hierarchie a kromé toho, ze ¢lovék

mohl do otroctvi upadnout, se i statusem otroka rodil.

Druha cast prace se zabyvala charakteristikou moderni spole¢nosti a roli otroctvi
v této historické epoSe. Zde jsem se pokusila ukazat, jak nckteré aspekty spojené se
svétem prace v moderni spoleCnosti souviseji s fenoménem otroctvi. Ta je
charakterizovéana jako odklon od tradi¢ni spolecnosti a instituci rodiny a ptiklon k novym
hodnotdm stojicim na silné racionalizaci, diferenciaci a individualizaci. Stézejni je zde

pfeména trhu, ktery nové fungoval na trznim mechanismu a kapitalistickych hodnotach.

Instituce otroctvi, kterd béhem 2. poloviny 18. stoleti sldbla a koncem 19. stoleti
byla zakazana, vSak v praxi pokracovala dal. Byt tedy bylo otroctvi pravné zruSeno
a jednotlivé staty se zavazaly k potirani jeho projevi, v koloniich 1 po jeho zruSeni
panoval rezim, ktery svymi projevy otroctvi bytostné piipominal. Téz kolonidlni
mocnosti ve velkém méfitku pokracovaly v této tradici, ktera se vSak zakryla jen do jiné

podoby, a to do obchodu s lidmi a vykofistovani chudych narodii.
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Tim se zde dostavam k cili své prace, kterym bylo analyzovat otroctvi v moderni
spoleCnosti. Na zaklad¢ své prace, ktera spocivala zejména na studiu odborné literatury,
si dovolim vyjadfit nazor, Ze se v moderni spolecnosti setkavame s dvoji formou otroctvi
a to ,,védomou®, kam muizeme zafadit jiz vySe zminovany obchod s lidmi, prostituci
a détskou praci a na druhé strané¢ se mizeme setkat s otroctvim ,,nevédomym®, které
probiha na trhu prace a v pracovnich vztazich. Pfiznacné pro négj je, Ze ¢lenové spolecnosti
jej nevédomé piijimaji, nebot’ jsou k nému vychovavani. Cilem je poslusnost a oddanost
trznim principim a pojimani sebe sama jako ,,zbozi“. Zprostfedkovatelem tohoto
odosobnéného vztahu mezi jejimi Gi¢astniky je trh, jakozto misto, kde se stfetava nabidka
pracovni sily a poptavka po ni. Uzavienim smlouvy mezi obéma ucastniky tohoto
,»otrokarského* obchodu vznikd vztah zaloZzeny na dominanci a vlastnictvi, v kterém je
zaméstnanec de facto po dobu pracovni doby soucésti majetku svého zaméstnavatele
a jeho naplni je v této dobé vykonat pfedem sjednanou préci, za niz poté za uréitou

¢asovou jednotku dostava mzdu.

Pokud porovnam pficiny otroctvi od pocatkii kolonizace do nynéjsi doby,
dochdzim k zavéru, ze instituce otroctvi se vtéto dobé rozvijela predevsim
z ekonomickych divodi. Nesnazim se tvrdit, ze fenomén otroctvi se utvari pouze a jen
z téchto divodi, ale jsem nédzoru, ze je to pro jeho existenci stézejni pti¢ina. Pokud by
z nyn¢jsi spolecnosti zmizel obchod s lidmi, je otazka, zdali by i1 nadéale byly napliiovany
pozadované ekonomické cile a zdali by investofi a velké koncerny dosahovaly zavratnych
ziskl, pokud by jim byla odepfena tato levna pracovni sila. Trh prace potiebuje své
zaméstnance, kteti prodavaji svou pracovni silu v tomto odosobnéném systému. V ramci

toho si dovolim tvrdit, Ze vyznam fenoménu otroctvi je pro dneSni moderni spolecnosti

znacny a svym zpusobem zaroven také potfebny pro jeji fungovani.
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