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1 Uvod

Domaci nasili je velkym fenoménem nasi doby. Obéti domaciho nasili se muze stat kazdy,
jak déti, Zeny ¢i muzi, velmi rozsahlé je nyni i domaci nasili pachané na seniorech. Vzhledem
k tomu, ze domaci nasili se muze tykat vsech, je zde velky zdjem spolec¢nosti na tom, aby byla
problematika tykajici se ochrany domactho nasili fadné upravena.

S upravou této problematiky se setkame jiz od roku 2007, kdy nabyl ucinnosti zdkon
¢.135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domacim nésilim. Timto
zakonem bylo do pravniho fadu zavedeno ustanoveni § 76b o.s.t., ve znéni do 31. 12. 2013, kterym
byly poprvé teritorialné chranény osoby ohrozené domacim nasili na poli soukromopravnim. Dalsi
ochranu, kterou soukromé pravo poskytuje osobam ohrozenym domacim nasilim, je ochrana
personalni, které se Ize domahat na zakladé ust. § 82 o.z. Tato prace se zaméfuje pouze na ochranu
teritorialni, ¢ili se nebudu personalni ochranou v praci zaobirat.

Prestoze budu na tuto stars{ upravu v praci odkazovat, nenf cilem mé prace srovnavat starsi a
nynéjsi apravu, ale spiSe poukazat na to, co bylo dffve problematické a jak na tyto nedostatky
zakonodarce zareagoval. Zhodnotim efektivitu aktualni Gpravy na zakladé vyhodnoceni odstranéni
jejich difvejsich nedostatku.

Ma prace se zaméfuje na procesni aspekty ochrany pfed domacim nasilim. Téma tykajici se
ochrany pfed domacim nasilim je velmi rozsahlé, a to i v ramci procesni ochrany, proto se zaméfim
pouze na ochranu pfed domacim nasilim, ktera je poskytovana na zaklad¢ soukromopravni apravy.
Autorka prace si uvédomuje existenci institutu vykazani dle jiného pravntho pfedpisu, nicméné ma
za to, ze 1 tento institut je velmi rozsahlé téma a zminén v praci bude pouze velmi kratce
v souvislosti s vyvojem pravni upravy.

V prvé fad¢é budou v této praci vymezeny pojmy domaciho nasili a stalkingu, s tim, ze budou
vymezeny pouze okrajové, jelikoz moje prace je zaméfena predevsim procesni upravu této
problematiky.

Prace se zabyva ochranou teritorialni, ktera je poskytovana na zakladé predbézného opatfeni
dle ust. § 400 a nasl z.f.s. Jde o velice specifické pfedbézné opatfeni, které se v mnohém lisi od
jinych, na tyto odlisnosti poukazu v textu prace a pokusim se vymezit divod téchto odlisnosti.
V navaznosti na procesni upravu bude v praci velmi odkazovano na upravu hmotnépravni, ktera je
uvedena v ust. § 751-753, § 3021 o.z. Zakonodarce se pokousel pfi tvorbé z.f.s. reflektovat tuto
hmotnépravni upravu tak, aby nevznikaly pfi ¢innosti souda razné vyklady prav spojenych s timto
procesnim prostfedkem. Na toto se v praci také zaméfim a poukazu na reflexi hmotnépravni

upravy s tim, zda si myslim, Ze jde o spravnou reflexi, ¢i mél soud pfi tvorbé zakona postupovat



jinak. V navaznosti na to, navrhnu také urcité zmény upravy, ve kterych shledavam zlepseni dané
upravy.

Cilem této prace, je podrobné rozebrat proces a problematiku vydavani pfedbéznych
opatfeni ve vécech ochrany pfed domacim nasilim, a to od podani navrhu az do jeho zrusen{ ¢i
zanik. Zaméfim se podrobné na problematiku ucastniku fizeni. Jejich legitimace se odrazi od
upravy v hmotném pravu s tim, ze nam udava osoby, které jsou opravnény podat tento navrh.
Soucasna procesni uprava definuje ucastniky jako ,,navrhovatel, popiipadé osoba, vuci niz nasilf
sméfuje (ust. § 403 z.f.s.). Podrobné zde budou rozebrany osoby, které mohou podat navrh na
vydani pfedbézného opatfeni a zaroven nejsou osobami, vuc¢i nimz nasili sméfuje. V této casti
neopomenu zminit statni zastupitelstvi, které je také, za splnéni urcitych podminek, opravnéno do
fizeni nejen vstoupit, ale také podat navrh jako ucastnik fizeni. V ramci této kapitoly bude také
zaméfeno na problematiku nezletilého jak v postaveni navrhovatele, tak v postaveni odpurce.
V navaznosti na nezletilého bude rozebran stfet zajmu, a jak na tuto problematiku reaguje platna
pravni uprava piedevsim v souvislosti na povahu tohoto pfedbézného opatfeni.

V této praci budou podrobné popsiana a rozebrana vsechna ustanoveni, kterd se tykaji
ochrany pfed domacim nasilim, kromeé ucastnikua fizeni bude kladen velky duraz na samotné fizeni,
které je nafizovano bez jednani. Dostanu se i k problematice osvédc¢ovani skutecnosti uvedenych
v navrhu, tak jako k samotnému vyroku rozhodnuti, pfedevsim si polozim otazku, zda je mozné,
aby soud pfi rozhodovani ptekrocil navrh acastnikt a pokud ne, tak z jakych davodua. Dalsi daraz
bude kladen na prodluzovani pfedbézného opatfeni, jelikoz i v této oblasti byly zaznamenany
zmény oproti staré uprave, predevsim jde o maximalni dobu, na kterou muze byt pfedbézné
opatfeni prodlouzeno a také jde o podani navrhu ve véci samé, ktery byl podminkou pro vyhovéni
navrhu o prodlouzeni.

Béhem prace si budu klast otazky u problematickych ¢asti, ke kterym se v prabéhu prace
dostanu. Na tyto otazky se pokusim nalézt odpovédi, pficemz se budu opirat o ustialenou
judikaturu soudd, platnou pravni upravu, odborné clanky, komentafe, ale také pfedevsim o nazory
Cuhelové, ktera je v dané problematice velkou odbornici. Pokusim se analyticky problém zpracovat
a pomoc{ ustanoveni pravniho fadu dany problém vyfesit, ¢i navrhnout, jak by se dle mého nazoru
do budoucna mélo pokracovat.

Vzhledem k tomu, Ze tprava pfedbézného opatfeni dle ust. § 400 a nasl z.f.s. je ucinna
teprve od 1.1.2014, neni zde mnoho judikatt soudu, které se zabyvaji problematikou dle nové
pravni upravy. Pro mou praci jsem tedy pracovala s judikaty, které se zabyvaly starsi upravou dle
ust. § 76b o.s.f., analyzovala dany judikat a aplikovala jej na nynéjsi tpravu. Pomoci monografii a

komentafa budu rozebirat detailné dana ustanoveni a pohlizet kriticky na pfipadné problémy.



V praci se pokousim zachovat logiku struktury, tedy kapitoly jsou fazeny tak, jak na sebe
logicky navazuji jak v z.i.s., tak také v celém procesu rozhodovani o pfedbézném opatfeni.
Kapitoly tedy, pominu-li dvodni, které jsou pouze okrajovy uvod do problematiky, pocinaji
samotnym podanim navrhu a konéi zanikem ¢i zrusenim daného pfedbézného opatfeni. Na
rozhodnuti o vydani pfedbézného opatfeni jest¢ navazuje nafizeni vykonu dle ust. § 492 — 496
z.f.s. nicmén¢ tato problematika neni obsahem mé prace ani okrajove.

Pii psani diplomové prace vyuzivam metody védecké prace, jako piiklad 1ze uvést metodu
historické komparace, kterou pouzivam pfi srovnavani starsi a nové upravy dané problematiky,
dale jsem také postupovala vykladem teleologickym. Diplomova prace je zpracovana pomoci
vykladu pravni upravy, kdy jako logické argumenty jsem pouzila napfiklad argument a contratio, a
silentio legis a per eliminationem. Prace je zpracovana v souladu s formalnimi pozadavky na

diplomovou praci, které stanovi smérnice dékanky S 2/2010, o kvalifika¢nich pracich.



2 Domaci nasili
21 Pojem
Pojem domaciho nasili neni nikde v pravaim fadu vyslovné definovan. Pojem nadefinoval
az ZDN, kde v davodové zprave je uvedeno, ze ,,domacim nasilim se rozumi opakované nasilné
jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim, v dusledku kterého dochazi nebo hrozi,
ze dojde, k nebezpe¢nému utoku proti zivotu, zdravi, svobod¢ nebo lidské dustojnosti, mezi
osobami, které jsou ¢i byly spolu vintimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Ziji ve
spole¢né obyvaném byté nebo domé.*!
Cirtkova dale vymezila defini¢ni znaky domaciho nasili s tim, ze aby se jednalo o domaci
nasili, musi byt soucasné splnény vsechny tyto defini¢ni znaky. Jedna se o:
- vyskyt incidentd, tj. pfitomnost nasili fyzického
- trvala a neménna diferenciace roli na ohrozenou osobu a nasilnou osobu
- opakovani incidentt
- eskalace, jak v intenzité tak frekvenci nasili (s tim, ze nyni tento znak je spise
chipan jako rizikovy faktor)’

K defini¢nim znakim domaciho nasili se také vyjadtil Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery
uvedl, Ze nafidit pfedbézné opatieni ve véci ochrany pfed domacim nasilim 1ze jen tehdy, pokud
budou splnény vsechny ctyfi znaky pojmu, tj. opakovanost a dlouhodobost, eskalace, nevefejnost,
blizkost osob a jasnost jejich roli.”

Jak je ztejmé, tak Cirtkova neuvedla ve svém vyc¢tu defini¢ni znak neveiejnosti. K tomuto
znaku se velmi pfiklanim, jelikoz vyplyva také predevsim z ust. § 751 o.z., ktery vyslovné hovoii o
spole¢ném obydli. Ke znaku nevefejnosti se také pfiklani Expertni skupina Aliance proti
domacimu nasili, ktera uvadi, Zze nasili se zpravidla odehrava za zavienymi dvefmi, stranou
spolecenské kontroly.' V souvislosti s timto defini¢nim znakem si Sevéik a Spaténkova polozili
otazku, zda by tento znak byl naplnén i tehdy, pokud by se nasili odehravalo mezi osobami bez
domova. Autofi majf za to, ze ano, ale jen pokud by osoby spolecné zily jako partnefi ve squatu,
pod mostem apod. a ziroveti napliiuji ostatni definiéni znaky.” Pfiklanim se k tomuto nazoru, ale

s tim, Ze je potfeba trvat na tom, aby jak osoba ohrozena, tak osoba, ktera nasili pacha, byly

! Davodova zpriva k z. ¢. 135/2006 Sb.

2 SEVCIK,Drahomir, SPATENKOVA Nadézda. Domic ndsili: kontext, dynamika a intervence. Praha:Portal 2011, s. 38
3 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 7.8.2012, sp.zn. 19 Co 372/2012. Dostupné

v SVOBODA,Karel. Prebled judikatury ve vécech prebémyjch opatreni. Praha:Wolters Kluwer,2013,222.

4 Expertni skupina Aliance proti domacimu nasili. Domdci ndsili:Klicové gnaky domdciho ndsili [online]. Domacinasili.cz,

[cit. 10.bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/>

5 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA,Nadézda. Domdc nasili: kontext. ..., s. 38
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v partnerském vztahu. Je to z toho davodu, ze rodinna domacnost pocita s urcitym prvkem rodiny,
at’ je to partnerstvi, manzetovi ¢i pifbuzenstvi.

Dalo by se namitat, ze dle ust. § 3021 o.z. postaci, aby osoby Zily ve spole¢ném obydli.
Nicméné tento argument se pouzit neda, jelikoz ke splnéni podminky spolecného obydli je
potieba, aby osoby spolu Zily alesponi ¢aste¢né v prostorech slouzicim k bydleni.’ V ptfpadé, Ze by
se nasili dopoustéla osoba bez domova na druhé osobé bez domova a nebyly by k sobé v zadném
rodinném ¢i partnerském stavu, nebyly by splnény defini¢n{ znaky domaciho nasili. Osoba by tedy

nebyla chranéna dle ust. § 400 a nésl. z.t.s. Reseni bych spatfovala naptiklad v tpravé trestnépravni,

2.2 Formy domaciho nasili

Vsechny formy nasili maji v podstaté jeden cil a to ziskat moc nad druhym a tu si udrzet.
Typologie nasili neni v literatufe sjednocena, nicméné lze identifikovat nékolik forem domaciho
nésilf.”

Zakladni formy domactho nasilf délime na:*®

Fyzické nasili

Psychické nebo emocionalni nasili
o Vymezit psychické domaci nasili je velmi teézké, jelikoz na rozdil od
tyzického nasili nezanechava viditelné stopy. Musi jit o opakované,
zpravidla eskalujici, slovni nebo jiné nekontaktni projevy agrese, které
vytvateji jasn¢ asymetricky partnersky vztah a poskozuji dusevni stabilitu.
Rozhodujici je pfitom umysl nasilné osoby, tj. terorizovat ¢i zastrasovat
ohroZenou osobu.”
- Sexualni nasili (projevuje se omezovanim svobody az po znasilfovani
v partnerském vztahu)
- Socialni nasili (socialni izolace, kontrolovani kontaktt)
- Ekonomické nasili (nuceni k finanénimu zajisténi nasilnika, odejmut{ financnich

prostfedkd ohrozené osob¢)

6 K pojmam rodinna domacnost a spole¢né bydlent blize viz kapitola Uéastnici fizeni.

7 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA Nadézda. Domdci ndsili: kontext. .., s. 47

8 CIRTKOVA,Ludmila. Moderni psychologie pro privniky.Praha:Grada Publishinga.s., 2008, 5.10
9 CIRTKOVA,Ludmila. Moderns psychologie. ... s. 23
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2.3 Tti pilife ochrany

ZDN stojf na tfech vzajemné se propojujicich pilifich ochrany. Témito pilifi jsou policejni
zésah, intervenénf centra a obéanskopravni fesenf situace. "

Policie je opravnéna dle § 44-47 z. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, vykazat ze
spole¢ného obydli osobu, ktera se dopousti domaciho nasili. Vykazat osobu je policista opravnén
az tehdy, budou-li splnény podminky v ust. § 44 cit. zakona, s tim ze lze na zaklade¢ zjisténych
skutecnosti, zejména s ohledem na pfedchozi utoky, duvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti
nebezpecného dtoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlast’ zavazného utoku proti lidské
dustojnosti. Dle odst. 2 t¢hoz ustanoveni lze vykazat nasilnou osobu po dobu 10 dnu s tim, Ze tato
doba nelze zkratit ani z toho dtvodu, ze by s timto souhlasila ohrozena osoba. Také u institutu
vykazani doslo k urcitym zménam. Nejdulezitéjsi je pfedevsim ta skutecnost, ze nyni se vykazani
povazuje za fakticky pokyn a nikoliv za spravni rozhodnuti. Zména se odrazi pfedevsim v tom, ze
policista muze pii nesplnéni pokynu vyvést osobu z obydli na zakladné tzv. bezprostfedntho
zésahu. "'

Druhym pilifem jsou intervencni centra, kterd upravuje § 60a z. ¢ 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Dle tohoto ustanoveni poskytnou centra pomoc ohrozené osobé do 48
hodin od doruceni kopie ufedniho zaznamu o vykazani. Socialni sluzby, které centra poskytuji, jsou
sluzby ambulantni, terénni nebo pobytové. Dle odst. 2 téhoz ust. zakladni ¢innosti center jsou
socialné terapeutické ¢innosti a pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a obstaravani
osobnich zalezitostl. Ingerence statu do soukromé sféry je oduvodnéna nalezitym Zzajisténim
ochrany zakladnich lidskych prav ohrozené osoby i proti jeji vili.'”” Myslim si, Ze autoritativné
stanovena spoluprace mezi prvnim a druhym pilifem je dudlezitym faktorem pfi ochrané pfed
domacim nasilim. V intervenénich centrech pracuji odbornici, ktefi jsou schopni pomoct obéti
domaciho nasili v jinych smérech, nez to dokaze policie. Faktické vykazani nasilné osoby je pouze
prvni krok. Ohrozena osoba jisté bude potfebovat pomoci i do budoucna a v tom pfipadé
nastupuji intervencni centra, kterd ji mohou pomoct v riznych smérech a odporech — od pravni
pomoc po pomoc psychickou.

Tretim pilifem je pak pfedbézné opatfeni vydané na zakladé ust. § 400 a nasl. z.fs.,

o kterém bude pojednavat tato diplomova prace.

10 Davodova zprava k zdkonu o ochrané pfed domacim nasilim.
1 VANGELIBenedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr: 2.vydani. Praha:C.H.Beck,2014,s. 178
12 Dtivodova zprava k zakonu o ochrané pfed domacim nasilim.
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2.4 Stalking

V roce 2009 byl stalking zafazen do pravniho fadu, presnéji do trestntho zakoniku jako
nebezpeéné pronasledovani (ust. § 354 TZ). Timto se Ceska republika zatadila mezi zemé s tzv.
anti-stalkingovou legislativou.

Hlavnim znakem stalkingu je obsesivni upnuti se znamého nebo neznamého pachatele
na uréitou osobu, kterou pak obtézuje systematicky a uporné projevy nevyzadané a nechténé
pozornosti s tim, ze pachatel pronasleduje vyhlédnutou obét’” dopisy, telefonicky, SMS ¢i vtiranim
do jeji blizkosti.'"* Pfimym nasledkem stalkingu je zavazné narusovan{ soukromi, osobni svobody
a lidské dustojnosti obéti, v zavaznych piipadech poskozuje stalking dusevni i télesné zdravi obéti,
& dokonce ohrozuje jejf zivot."”

Soukromopravni aspekty ochrany pfed stalkingem pfedstavuje na teritorialni drovni
pfedbézné opatieni dle ust. § 400 a nasl. z.f.s. Vedle ochrany teritorialni je mozné se proti stalkingu
branit také na zakladé¢ ustanoveni na ochranu osobnosti. Personalni ochrana je zajisténa dle

ust. § 82 o0.z.

13 VALKOVA,Helena. In SAMAL Pavel a kol. (ed). Trestni zdkonik. 2.vydani. Praha:C.H.Beck, 2012, 5.3293
14 CIRTKOV A, Ludmila. Moderi psycholagie. ... 5.53.
15 Tamtés.

12



3 Vyvoj pravni upravy

Obc¢anskopravni ochrana pred domacim nasilim byla zavedena piijetim ZDN. Do té doby
pravni fad spatfoval ochranu pfed domacim nasilim pouze na trestnépravnim tseku, kde v zakoné
¢. 91/2004 Sb., kterym se méni trestni zikon s ucinnosti od 1. ¢ervna 2004, zaved! skutkovou
podstatu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté ¢i domé dle ust. § 215a, ¢imz byl umoznén
trestn{ postih projevii domactho nasilf."’

ZDN si klade za cil fesit jev, ktery je obecné znam pod pojmem domaci nasili, a to
prostfednictvim jasné formulované vule statu chranit ohrozenou osobu a zamezit dalsimu jednani
nasilné osoby, tedy jednoho ¢lena spole¢ného obydli vuci druhému, a to zejména prostfednictvim
moznosti jeho kratkodobého vykazani z mista, v némz spolu ziji. Podstatou tohoto zdkona je
konstituovani moznosti pro zasah statu do vztahu osob, mezi nimiz dochaz{ k domacimu nasilf,
a to takovym zpusobem, Ze se nasilna osoba vykaze na pfiméfenou dobu z obydli, které sdili
s osobou ohrozenou. '’

Nejdulezitéjsim aspektem tohoto zdkona pro soukromé pravo byla novelizace obc¢anského
soudniho fadu. Na zikladé tohoto zakona doslo ke vzniku ust. § 76b o.s.f. Pfijetim tohoto zikona
splnila Ceské republika zavazky, které pro ni vyplyvaly z mezinarodnich smluv."® Toto ustanoveni
bylo prvni soukromopravn{ ochranou pfed domacim nasilim.

Dalsi novelou bylo z. ¢. 218/2009 Sb., kterym se mén{ z.. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, zménéno ust. § 76b o.s.f.. Zakon si kladl za cil doplnit ustanoven{ tykajici se domaciho nasili,
kterd v o.s.f. v té dobé chybéla."” Timto zikonem byla do pravniho fadu pod ust. § 76b odst. 1
pism c) a d) zavedena ochrana pfed stalkingem. Nové tedy bylo mozné odpurci ulozit, aby se
zdrzel setkavani s navrhovatelem, zdrzel se nezadouctho sledovani a obtézovani navrhovatele
jakymkoli zpisobem. Nicméné tato zména byla spiSe pro formu, jelikoz soudy jiz pfed piijetim
této novely zakazovaly setkdvani ohrozené a nasilné osoby v pifpadé stalkingu.”

Piijetim nového obcanského zikoniku z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery nabyl
ucinnosti k 1.1.2014 bylo provedeno mnoho zmén, mimo jiné zde byly provedeny zmény, které se
tykaly problematiky domaciho nasili. Zakonodarce ust. § 751-753 o.z. reagoval takto na potfebu

soukromopravni dpravy domaciho nasili, a to dlouhodob¢jstho charakteru. Coz také uvedl

16 CUHELOVA, Katetina. Predbéna opatreni ve vécech ochrany proti domdcimm nésili. Praha: WolterKluwer CR a.s., 2016, 5.8

19 Davodové zprava k zdkonu ¢. 218/2009 Sb.
20 CUHELOVA, Katefina. Predbégna opatient ve vécech. .. s. 9
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v davodové zprave s tim, ze poukazal na potfebu pfipravit pfedpisy ve vsech pravnich oborech,
které by osoby, jez jsou domacim nasilim dotéeny, ochranily.”

Na novou hmotnépravni upravu bylo potfeba zareagovat 1 upravou procesni. Touto reakci
se stalo pfijetf zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, do kterého byla zatazena

uprava ochrany pfed domacim nasilim, ktera reflektujice hmotné pravo.

3.1 Zmény po pfijeti z.f.s.

Prijeti z.f.s. znamenalo zruseni ust. § 76b o.s.f. a pfesunuti veskeré procesni upravy do
ust. § 400 a nasl. z.f.s. Zakonodarce nicméné nereagoval pouze na potfebu reflektovat nove pfijaty
obcansky zakonik, ale také se pokusil o odstranéni problému, které se pii aplikaci ust. § 76b o.s.f.
v praxi objevovaly.

Jako jednu z nejdulezit¢jsich zmeén je dle mého nazoru zputsob, jakym zakonodarce vyfesil
postaveni nezletilého a pfipadny stfet zajmu. V difvejsi uprave se vubec nefesilo, jak se bude
postupovat, pokud bude navrhovatelem nezletily. Nova pravni dprava se k této problematice dle
mého nazoru postavila spravnym zpusobem. V ust. § 403 z.f.s. vyjmenovava taxativné osoby, které
jsou zpusobilé jednat za nezletilého a co vic, je nezletilému starsimu 16 let pfiznana plna procesni
zpusobilost. Myslim si, ze zakonodarce tuto problematickou oblast upravil dobfe. Odpadly tak
otazky, zda napfiklad mtze rodi¢ zastoupit nezletilého coby zakonny zastupce (jelikoZz tuto oblast
praxe fesila riznymi zplsoby) nebo zda je Gprava fizeni ve vécech péce o nezletilé specialni
k ust. § 76b o.s.£.” Dalsim problémem se mohl jevit stfet z4jmi mezi zastupcem a nezletilym.
K takovému stfetu mohlo dojit napfiklad, pokud navrh podava matka nezletilého a jako odptrce
oznaci otce. Na tuto situaci zakonodarce také myslel a upravil pfipadny hrozici stfet zajmua v § 406
z.t.s.

Dalsim velkym pozitivem je upusténi od nutnosti podat vedle navrhu pfedbézného
opatfeni také navrh ve véci samé. V dfivéjsi upravé bylo zakotveno, Zze pokud navrhovatel poda
navrh na prodlouzeni pfedbézného opatieni, jednou z podminek vyhovéni navrhu bylo podani
navrhu ve véci samé (ust. § 76b odst. 4 o.s.f.). Nyni povinnost podat navrh ve véci samé odpada
aje pouze nové zakotvena poucovaci povinnost soudu v tom smyslu, ze navrhovatele pouci
o moznosti podat navrh ve véci samé (ust. § 405 odst. 2 z.f.s.). Zalezi pak pouze na navrhovateli,

zda navrh ve véci samé poda ¢i nikoliv. Tento krok hodnotim velmi kladné, jelikoz pfedevsim

2l Davodova zprava k ust. § 751-753 o.z.
22 CUHELOVA Katefina. Jak postupovat, pokud v rodiné s nezletilymi détmi dochazi k domacimu nasili? Prdvni ridee,
2011,¢.7,s.253
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smysl tohoto opatfeni je rychla reakce na stavajici negativni stav a hmotné ani procesni pravo
nepocita s dal$im fizenim ve véci samé odpovidajicim piimo ochrané pfed domacim nasilim.

Tyto dvé zmény jsou dle mého nejdulezitéjsi a zakonodarce tak jasné reagoval nejen na novou
hmotnépravni upravu, ale i na aplikacni problémy, které se vyskytovaly v praxi. Vedle téchto dvou
zmeén bych jest¢ zminila zkraceni délky trvani pfedbézného opatfeni. Dle starsi apravy predbézné
opatfeni trvalo maximalné 1 rok od vykonatelnosti (ust. § 76b odst. 4 o.s.f.). Nyni délka
pfedbézného opatfeni byla zkracena o polovinu, coz byla pfedev$im reakce na hmotnépravni
upravu (ust. 752 0.z.). Toto zkraceni hodnotim také velmi kladné, jelikoz pfi nafizeni pfedbézného
opatfeni dochazi k zasahtim do prav odpurce a 1 rok se mi v tomto pfipadé jevi jako nepfiméfené
dlouh4 doba.”

Dile zakonodarce upravil lhaty u odvolactho fizeni s tim, Ze autoritativn¢ ulozil nejen
odvolacimu soudu, do kdy je povinen rozhodnout, ale pfedev$im noveé ulozil soudu prvniho
stupné lhutu, ve které je povinen pfedlozit véc odvolacimu soudu. Zakonodarce se zde velmi
dobfe vypofadal se zasadou rychlosti a hospodarnosti, které v téchto ptipadech jsou vice nez
dulezité.

Celkove zmeény provedené pfijetim z.f.s. hodnotim velmi kladné¢, zakonodarce reflektoval ty
nejvetsi problémy, které ust. § 76b o.s.f. ¢inilov praxi. Nicméné nemyslim si, Zze se zakonodarce
vypofadal se vSemi problémy. Napfiklad si myslim, Ze mohla byt lépe upravena koncentrace fizent,
s tim, Ze by vyslovné stanovil v ust. § 409 zif.s., zda je odvolatel opravnén navrhovat nové
skutecnosti a dikazy. Dle mého nazoru odvolatel muze uplatnit nové skutecnosti a dukazy, ale

neni to z tohoto ustanoven{ zfejmé.

23 Naptiklad se mi jevi velice nepfiméfené, ze soud mél moznost omezit vlastnické pravo odpurce az na 1 rok tim, ze
by mu ulozil, aby opustil spole¢né obydli. 1 rok je velice dlouhd doba a dle mého nazoru jiz neni proporcionalni
k legitimnimu cili, ktery toto pfedbézné opatfeni sleduje.
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4 Navrh na vydani pfedbéZného opatfeni

V z.i.s. rozlisujeme dva typy fizeni, a to fizeni, které je mozno zahijit pouze na navrh nebo
fizeni, které lze zahajit 1 bez navrhu. Rizeni tykajici se pfedbézného opatieni jako ochrany pfed
domacim nasilim je ¢ist¢ navrhové, coz vyjadfuje ust. § 401 z.f.s., ktery uvadi, ze fizen{ v této véci
lze zahdjit pouze na navrh. K osobam, které jsou aktivné legitimované k podan{ navrhu, viz -

kapitola Ucastnici fizeni.

4.1 Podani navrhu

Rizeni o piedbé&zném opatieni se zahajuje pouze na navrh, kterj lze podat jak pisemné, tak
i ustné do protokolu dle ust. § 14 z.f.s. Co jiz podle Karla Svobody mozné neni, je podat ustné
do protokolu dalsi navrh tykajici se fizeni ve véci domactho nasili (napf. navrh na prodlouzeni
trvani predbézného opatfeni). Je to z toho duvodu, ze pravni fad chape fizeni ve véci ochrany pred
domacim nasilim jako jeden celek, z ¢ehoz vyplyva, Zze navrh na zahdjeni dil¢tho fizeni uvnitf
tohoto celku neni chapan jako navrh ve smyslu ust. § 14 z.f.s., tedy neni mozné jej podat ustné
do protokolu.” Dle mne nenf tento nazor spravny. Ano, pii podavani navrhu na prodlouzeni doby
trvani pfedbézného opatfeni se bude rozhodovat znovu o témze pfedbézném opatieni, nicméné
navrh a samotné fizeni ma jina specifika, jako napiiklad nafizeni jednani, viz ust. § 411 z.f.s.
Myslim si, ze nemtzeme hledét na fizeni o pfedbézném opatfeni ve vécech domactho nasili jako
na celek, jelikoz jeho takzvana diléi fizeni maji sva specifika, které z nich délaji samotné fizent,
takze si myslim, ze je mozné podat navth na prodlouzeni doby trvani dstné do protokolu dle
ust. § 14 z.f.s.

Navrh je tfeba podat vécné a mistné pfislusnému soudu. Vécnou pfislusnost urcuje
ust. § 3 odst. 1 zi.s., kdy zakon stanovi, ze ,,pro fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni
soudy, nestanovi-li zakon jinak®. Protoze zakon jinak nestanovil, tj. v odst. 2 téhoz ustanoveni
v taxativnim vyctu pfipadd, kdy bude rozhodovat krajsky soud v prvnim stupni, nefiguruji véci
tykajici se ochrany pfed domacim nasili, bude pfislusny vzdy okresni soud jako soud prvniho
stupné.

Mistni pfislusnost obecné upravuje ust. § 4 z.f.s., ktery uvadi ,,pro fizen{ je pifislusny obecny
soud osoby, vjejimz zajmu se fizeni kona, nestanovi-li tento zakon jinak.“ Odst. 2 tohoto
ustanoveni dale upravuje obecny soud nezletilého, ktery neni plné svépravny, s tim, ze obecny soud

bude soud, vjehoz obvodu ma nezletily bydlisté. Pred touto upravou ma aplikacni prednost

2 SVOBODA, KAREL. Nesporna riteni 11.1. vyddni. Praha : C.H.Beck, 2016,s. 181
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specialn{ uprava, ktera se nachazi ve zvlastni ¢asti z.f.s. Dle ust. § 400 z.f.s. ,,k rozhodnuti o navrhu
na vydani predbézného opatreni je piislusny obecny soud navrhovatele.” Tato skutec¢nost vychazi
z koncepce predbézného opatfeni, tedy, ze se zde ocekava rychly zasah soudu a tedy je logicky na
misté, aby se jednalo o soud navrhovateli nejbliz$f.”> V praxi nebude velice té7ké uréit spravné
mistné piislusny soud, jelikoz v osobé navrhovatele nebude rozporu a poda jej k soudu v obvodu
svého bydliste.”* Obecny soud osoby navrhovatele se urcuje dle ust. § 85 odst. 1 o.s.f.

Obecné je u predbéznych opatfeni vyzadovano slozeni jistoty dle ust. § 75b o.s.f. Specidlné
k tomu je ust. § 12 z.f.s., ktery v odst. 3 vyslovné¢ stanovi, Ze sloZeni jistoty se nevyzaduje ve tfech
taxativn¢ vyjmenovanych pifpadech véetné pfedbézného opatfeni tykajici se ochrany pred
domacim nasilim. Jak z povahy jistoty vyplyva, slouzi k zajisteni piipadné djmy, ktera by
pfedbéznym opatfenim vznikla, jistota ma tedy povahu majetkovou. Na druhou stranu, z povahy
pfedbézného opatfeni ve vécech domaciho nasili vyplyva, Ze toto pfedbézné opatfeni ma povahu
pfedevsim ochrannou.”” Zde si myslim, Ze zédkonodarce velice logicky ustanovil, Ze se slozenf
jistoty nevyzaduje.

Co se tyce soudnich poplatkl, tak dle §11 odst. 2 pism p) z. ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, je od soudnich poplatki osvobozena osoba navrhovatele ve vécech ochrany pred
domacim nasilim. Dle téhoz zakona ust. § 11 odst. 2 pism a) je od soudnich poplatki osvobozeno
1 statni zastupitelstvi v pfipadé, Ze by vstupovalo do fizen{ (pokud by bylo navrhovatelem, pouzilo
by se ust. o osvobozen{ navrhovatele).”

V piipadé zpétvzeti navrhu bude postupovano dle ust. § 96 odst. 2 o.s.f., kdy lze vzit navrh
zpét az do doby, nez soud o navrhu rozhodne, popfipadé do doby, nez rozhodnuti o navrhu
nabude pravni moci. V tom pfipadé¢ musi vedle rozhodnuti o zpétvzeti navrhu soud rozhodnout
10 zruseni rozhodnuti. Co se tyce nedcinnosti zpétvzeti dle ust. § 96 odst. 3 o.s.f., je podle Karla
Svobody potieba, aby soud dal prostor k vyjadfeni osobé¢, vici niz domaci nasili sméfovalo
1 pfesto, ze tato osoba neni navrhovatelem. Tento postup pfipada v Gvahu pouze tehdy, pokud je
navrhovatelem statni zastupitelstvi nebo osoba, vici niz nasili nesméfuje.29 Predbézné opatfeni
ve véci ochrany pfed domacim nasilim slouzi pfedevsim k ochrané téchto osob, tedy je logické,
ze jejich nazor k pfipadnému zpétvzeti je na misté a soud by jej mél vzit v Gvahu. Je tfeba se ptat,
zda tento postup je spravny ve smyslu prava na spravedlivy proces. Pokud vezme navrhovatel

navrh zpét, soud musi zjistit postoj osoby, vuci niz nasili sméfuje stale v ramci lhuty 48 hodin.

2 Duvodova zprava k § 400 z.f.s.

26 O nové jednotné formulaci Géastnikd a jejich definici vice viz kapitola Ucastnici Hizenf

27 KRECEK, Stanislav, In MACKOVA A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o gldstnich 1%zenich sondnich. Komentdr s diivodovon
gpravon a judikaturon. Praha Leges, 2016, 689 s.

28 K ucasti statniho zastupitelstvi na #{zeni vice v kapitole Ulastnici fizeni

2 SVOBODA, KAREL. Nespornd riteni 11.... s. 182 - 183
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Zjistuje soud 1 postoj odpurce? Domnivam se, ze nikoliv. Dle mého nazoru tento postup je
v rozporu s pravem na spravedlivy proces, nicméné je tfeba se ptat, zda by odpurce v tomto
piipad¢ nesouhlasil se zpétvzetim. Jelikoz se jedna pouze o predbézné opatieni a ne o fizeni ve véci
samé, nemyslim si, Ze by zde slo o pfipady, kdy by odptirce nesouhlasil se zpétvzetim navrhu.
Myslim si, ze takovy nazor zastupuji 1 soudy, proto v ramci netcinnosti zpétvzeti navrhu zjist'uji
nazor pouze osoby, vuci niz nasili smétuje. Tedy 1 pfesto, Ze soud nezjist’uje stanovisko odpurce ke
zpétvzeti navrhu, ¢imz zasahuje do jeho prava na spravedlivy proces, nemyslim si, ze v tomto
ptipad¢ by $lo o zasah tak zasadni. Dle mého nazoru ust. § 93 odst. 4 o.s.f. se nepouzije, jelikoz
v fizeni o navrhu na pfedbézné opatfeni ve vécech domactho nasili soud nenafizuje jednani.
Pouziti tohoto ustanoveni by nedavalo smysl, jelikoz by povolovalo neucinnost zpétvzeti ve fazi,

ktera v tomto pifpadé nemuze nastat.

4.2 NaleZitosti navrhu

K tomu, aby soud mohl rozhodnout o navrhu, musi navth obsahovat zikonem stanovené
nalezitosti. Obecné nalezitosti navrhu jsou uvedeny v ust. {42 odst. 4 o.s.f. a dale v ust. § 79 odst.
1 0.s.F. Vust. § 75 odst. 2 o.s.f. jsou uvedeny obecné néleZitosti navrhu na predbézné opatien,
toto ustanoveni se ale nepouzije, jelikoz jsou specialni nalezitosti navrhu ve vécech ochrany pfed
domacim nasilim uvedeny v ust. § 403 zf.s., ktery je lex specialis.”’ Vzhledem k povaze opatfeni je
nezbytné, aby navrh obsahoval skutecnosti, na zakladé¢ kterych dle hmotného prava, soud
poskytuje ochranu.”” Dle ust. § 751 0.z, ktery stanovi, ze ,,stane-li se dalsf spole¢né bydlenf manzelt
vdomé nebo byté, vnémz se nachazi rodinnia domacnost manzeli, pro jednoho =z nich
nesnesitelné z davodu télesného nebo dusevniho nasili viaci manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné
domacnosti manzelt zije, mize soud na navrh dotceného manzela omezit, popfipadé i vyloucit
na uréenou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté¢ bydlet. Stejné jako v odstavci 1 lze
postupovat v piipadé, ze se jedna o manzele rozvedené, jakoz iv pfipadé, kdy manzelé nebo
rozvedeni manzelé bydli spolecné jinde nez v rodinné domacnosti.*

Navrh musi obsahovat pfedev§im dle ust. § 402 odst. 1 z.f.s. vyliceni skutec¢nosti, které
osvédeujf” bud, divody télesného nebo dusevniho nasili (pokud jde o doméci nasili) nebo

skutecnosti, které osvédcuji nezadouci sledovani nebo obtézovani navrhovatele (pokud jde o

30Z podani musi byt patrno, kterému soudu je uréeno, kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, musi byt podepsano a
datovano. Dile obsahovat jméno, pifjmeni, bydlist¢ ucastnikd, popiipadé rodna ¢isla nebo identifikacni ¢fsla ucastnika
(obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifika¢ni ¢islo, oznacen{ statu a piislusné organizacni slozky
statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje), poptipadé téz jejich zastupct, vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni
duakazu, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

31 SVOBODA, KAREL. Nesporna riteni I1..... s. 183

32 Davodova zprava k ust. § 402 z.t.s.

BOsvedcent je ,,mira jisténi skutkového stavn spocivajici v dosagent 2dvérn o pravdépodobnosti tvrzeného stavn, tedy nikoliv plného
pozndni G jistoty obledné skutkového stavn* (viz HAMUTAKOVA, K., KRIVACKOVA, In. SVOBODA Karel a kol.,
Zdkon o vlastnich 1izenich soudnich. Komentdr: C.H.Beck., 2015, str.755.
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,»stalking®). Tyto skutecnosti nepostaci pouze tvrdit, ale je tfeba je osvédcit. Rizeni je sice ovladano
zasadou vysetfovaci, dle ust. § 21 z.f.s.,, nicméné soud je pfi rozhodovani omezen lhutou
k rozhodnuti, ktera ¢inf 48 hodin (ust. § 404 z.t.s.).>

Dle mého nazoru je lhuta k rozhodnuti adekvatni. Pfedné na jedné strané nejen donuti soudy,
aby rozhodovaly v co nejkratsi dobé¢, ale také na strané druhé, donuti navrhovatele k tomu, aby
v navrhu nejen skutecnosti tvrdil, ale také tato tvrzeni osveédcil. K této problematice se vyjadfil
nedavno ve svém nalezu i Ustavn{ soud. Stézovatel namital, 7e cela véc nebyla #adné projednana a
skute¢nosti nebyly fadné provéreny. Ustavni soud uvedl, Ze vydani predbézného opatieni v této
véci je velice rychla zalezitost, tedy neni realné mozné, aby soudy rozhodujici o pfedbézném
opatienf mohly celou véc fadné a dusledné projednat.”

Myslim si, ze na tomto usneseni je dobfe videt, jak velky duraz je kladen na rychlost vydani.
Tim nechci fict, Zze by snad $lo o libovuli soudu pii rozhodovani o pfedbézném opatteni. Spise chci
poukazat na skutecnost, ze k rozsahlému dokazovani neni v tak kratkém casovém tuseku prostor.
Proto se klade tak velky duraz na vyliceni rozhodnych skutecnosti, jelikoZ to je v podstate jediny
material, ze které¢ho soud pfi rozhodovani vychazi. Neznamena to ovsem, ze by soud byl vazan
pouze navrhem tcastnfka™. Zakon tim, e autoritativné stanovi nutnost skutecnosti nejen tvrdit,
ale 1 osvedcit (§402 odst. 1 z.1.s.), zajisti, ze soudu navrhovatel poskytne takové dikazni prostfedky,
na zaklad¢ kterych je schopen rozhodnout.

Pii uvedeni toho, ¢eho se navrhovatel domaha, postaci, aby si navrhovatel zvolil jednu z
moznosti uvedenych vust. § 405 odst. 1 zf.s., zaroven ale tato moznost nesmi byt v
logickém rozporu s tim, co navrhovatel vylicil v navrhu.’” V nivaznosti na to se ztotozfuju
s nazorem doktorky Cuhelové, Ze by v tomto piipadé soud poté ve vjroku rozsudku mél pojmout
také udaje o délce trvani predbézného opatfeni, pfipadné¢ po jakou dobu se nesmi setkavat
s ohrozenou osobou a také udaj, do kdy lze podat navrh na prodlouzeni doby trvani predbézného
opatteni.” Nazor velmi jasné reflektuje pravn{ jistotu, tedy nejen pro navrhovatele, popf.
ohrozenou osobu, ale i pro odpurce. Soud petit navrhovatele musi doplnit tak, aby kolidoval se

zakonnymi pozadavky, ale pfedevsim, aby udrzel stale rovnost stran.

3 CUHELOVA, KATERINA. In LAVICKY, Petr a kolektiv (ed). Civilni proces. Rizeni nesporné: : zikon o zvldstnich
Fizenich soudnich ; Zdkon o vereinyeh rejstiicich pravnickych a fyzickyeh osob. Praha: WoltersKluwer, a. s., 2015, 5.689

35 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26.7.2016, sp. zn. I1LUS 1086/ 16 www.beck-online.cz

36 Soud si naptiklad mize vyzadat policejni spis.

37 CUHELOVA, KATERINA. In LAVICKY, Petr a kolektiv (ed). Civilni proces. Rizeni nesporsé. .. s. 689

38 Tamtéz.
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4.3 Vady navrhu

Dle ust. § 402 odst.2 z.f.s. ma navrh na vydani pfedbézného opatieni ve véci ochrany pred
domacim nasilim vady, pro které soud navrh odmitne, pokud neobsahuje vSechny naleZitosti
a zaroven pro tyto vady neni mozné o navrhu rozhodnout. Dle mého nazoru vada, ktera by nebyla
toliko zavazna, ze by i pfesto soud mohl rozhodnout, by byla napiiklad situace, ze navrhovatel
oznaci odpurce jako ,,svého manzela“. Soud si dokaze velice rychle zjistit, kdo je manzelem
navrhovatele, tedy by to nemuselo znamenat odmitnuti navrhu.

Ve znéni o.s.f ucinném do 31. 12. 2013 se vady navrhu odstranovaly dle ust. § 75 o.s.f., ktery
ale nestanovil jasny postup soudu pfi vyzyvani k odstranéni vad navrhu. Soudy tedy postupovaly
operativn¢ tak, ze pfedvolavaly navrhovatele a navrh dopliovaly. Nicméné nebyla to povinnost
dana autoritativné zakonem, coz mélo za nasledek, ze soudy postupovaly pifi odstranovani vad
navrhu nejednotné. Pokud si soudy nedaly praci s doplnénim navrhu, bylo nutné navrh pro
nesrozumitelnost nebo neuréitost zamitnout.”” Myslim si, 7e na tuto situaci zdkonodarce zareagoval
velmi dobfe, jelikoz v zf.s. je nove autoritativné stanoveno, jak maji soudy postupovat pfi
doplnovani vadnych navrhu.

Soud pii odstranovani vad navrhu postupuje podle ust. § 402 odst. 2 véta prvni z.f.s nikoliv
podle ust. § 43 o.s.f.protoze ust. § 402 odst. 2 véty tfeti zf.s. to vyslovné vylucuje tim,
ze ,,ustanoveni o opraveni{ nebo doplnéni podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti
nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité, se nepouzije.“ Pokud je navrh vadny podle daného
ustanoveni, vyzve soud navrhovatele vhodnym zpusobem, aby navrh doplnil a zaroven jej poucil
o nasledcich. Soud si sim voli, jaky je nevhodnéjsi zpisob pro vyzvani k doplnéni navrhu,
ale vzhledem k tomu, Ze soud ma 48 hodin na rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, také lhita pro
doplnéni vadného navrhu nesmi prekrocit tuto 48 hodinovou lhttu. Pokud by v této haté soudu
opraveny navrh nebyl dorucen, soud ze zakona navrh odmitne (ust. § 402 odst. 2 z.f.s.)

Jako nejvhodnéjsi zpusob, jakym soud vyzyva navrhovatele k doplnéni, se mi jevi vyzvat jej
telefonicky. Vzhledem ke kratké lhuaté, ktera je navrhovateli zakonem poskytnuta k doplnéni
navrhu, pisemna vyzva je velmi neefektivni, jelikoz 1 kdyby soud vyzval navrhovatele hned ten
samy den pfi obdrzeni navrhu, da se pocitat s tim, ze by se pisemnost k navrhovateli dorucila az
dalsi den a navrhovatel by musel v ten samy den, co vyzvu obdrzel, doplnit navrh. Samozfejmé
lhata 48 hodin ma logicky a legitimni divod a nemyslim si, ze by bylo fesenim, aby zakon povolil
soudu, lhitu v pfipadech doplnéni navrhu, prodlouzit. Dle mého nazoru zakonodarce by této

problematice ucinil za dost, kdyby zafadil povinnost uvést telefonni ¢islo do vyctu specifickych

% CUHELOVA, Katefina. Predbégna opatient ve vécech. .. s. 41

20



nalezitosti dle § 402 odst. 1 z.f.s. Myslim si, Ze by to zefektivnilo cely proces doplnovani vadnych

navrhu.
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5 Utastnici fizeni

Definice ucastniku fizeni je obsazena v ust. § 6 z.f.s, ktery uvadi, ze ,,v fizeni, které lze zahajit i
bez navrhu, je ucastnikem fizeni navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt
v fizeni jednano. Uéastnikem je také navrhovatel a ten, kterého zikon za Géastnika oznaluje.”
Na toto oznaceni ucastnikii navazuje specifictéjsi definice ucastnika ve zvlastni c¢asti zakona,
tykajici se pouze ucastnikt pfi navrhu na vydani predbézného opatfeni v oblasti domaciho nasili.
Podle ust. § 403 ods. 1 jsou ucastniky ,,navrhovatel a odpurce, poptipadé osoba, vuci niz nasili
sméfuje.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje dva zpusoby fizeni, a to takové fizeni, které je
mozno zahajit i bez navrhu a fizent, které je &isté navrhové. Rizen{ v piipadé predbéiného opatient
tykajici se domactho nasili patif mezi fizeni navrhové. Tato skute¢nost vyplyva z ust. § 401 z.f.s. dle
n¢jz lze zahajit fizen{ pouze na navrh. Bude se tedy aplikovat definice ucastnika dle ust. § 6 odst. 2
z.t.s. tedy ,,ucastnikem je také navrhovatel a ten, kterého zakon za ucastnika oznacuje. Jak jsem
vyse uvedla, zakon v tomto fizeni oznacuje jako ucastniky navrhovatele a odpurce, popiipade
osobu, vuci niz nasili sméfuje. K tomu, pro¢ zdkonodarce pfistoupil k této definici ucastnika, se
dostanu niZe.

Ucastnici maji v fizeni o navrhu na ptedbéZné opatfeni samoziejmé rovné postaveni, které
vyplyva ze zasady rovnosti Gc¢astnika fizen{ a rovnosti zbrani ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny a dale

z ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. K tomuto tématu se nékolikrat vyjadiil i Ustavni soud ve svjch néalezech.*

5.1 Zpusobilosti tcastnika

Aby osoba mohla byt dle pravniho fadu ucastnikem fizeni, musi spliovat predpoklady
ucastenstvi, tj. zpusobilosti. Zpusobilost ucastniki fizeni je dvoji a obé musi byt splnény
kumulativné. Jedna se o zpusobilost byt ucastnikem fizen{ a o zpusobilost procesni.

Dle ust. § 19 o.s.f. ,,zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma osoba, ktera ma pravni osobnost
a dale ten, komu ji zakon pfiznava.” Pravni osobnost ma clovek od narozeni az do své smrti.*!

Druha zpusobilost, kterou je zapotiebi splnit, je zptsobilost procesni, jez je uvedena v ust. § 20
odst. 1 o.s.f., kdy ,,kazdy muze pfed soudem jako ucastnfk samostatné pravné jednat (procesni
zpusobilost) v tom rozsahu, v jakém je svépravny.“Plné svépravna je fyzicka osoba dovrienim

zletilosti viz - ust. § 30 odst. 1 0.2.*

40 Jako piiklad I1ze uvést nalez Ustavniho soudu ze dne 23.10.2014, sp.zn. III. US 3489/13, nilez Ustavniho soudu ze
dne 13.2.2014, sp. zn. I11. US 1888/13

4 Dle ust. § 23 o.z.

42V tomtéz paragrafu v odst. 2 jsou uvedeny dalsi zptasoby nabyti zletilosti, které zakon umoznuje jesté pred
dovrsenim osmnactého roku véku. Témito zpusoby se rozumi pfiznani svépravnosti ¢i uzavieni manzelstvi.
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Co se tyce navrhu na pfedbézné opatfeni v piipadech domaciho nasili, zdkon pfiznava dle
ust. § 403 odst. 3 z.f.s. plnou procesni zpusobilost nezletilym, ktefi jsou stars{ 16 let. Jaky to ma
dusledek pro zakonného zastupcer Pokud by podaval zakonny zastupce navrh za nezletilého, ktery
jiz dovrsil 16 let, jedna se o piipad, kdy takto nezletild osoba nemusi mit zakonného zastupce. Je
zde nazor, ze pro takto podany navrh je potfeba predlozeni plné moci k zastupovani nezletilého
jako obecného zmocnénce dle ust. § 24 o.s.i.* Jak by se postupovalo v ptipadé, Ze by navrh
podaval zakonny zastupce a nezletily starsi 16 let by doplnil podpis na navrh? Dle mého nazoru by
tak soud jiz jednal jen s nezletilym jako navrhovatelem. Pokud by chtél zakonny zastupce
zastupovat nezletilého v tomto fizeni, musel by dolozit plnou moc. Zakonny zastupce by tak byl
v postaveni zmocnénce a nikoli v postaveni zakonného zastupce.

Podle mne je tento nazor vice nez logicky. Pokud zde zakon stavi nezletilé starsi 16 let naroven
osobam plné zletilym, musi pro tuto osobu vyplyvat také nejen prava ale i povinnosti z tohoto
titulu plynouci. Pokud chce byt osoba plné zletila zastoupena pfed soudem, je tfeba pfedlozit
platnou plnou moc dle ust. § 24 o.s.f. Logicky z toho plyne, ze i nezletily starsi 16 let pfi zastoupeni

zakonnym zastupcem musi pfedlozit takto platnou plnou moc.

5.2 Aktivni a pasivni legitimace

5.2.1 Hmotn&pravni Gprava

Aktivni legitimace osob dle hmotného prava je uvedena v ust. § 751, 752, 753 a 3021 o.z.

Pfedné se bude jednat o manzela a rozvedeného manzela, coz vyplyva z ust. § 751 o.z., v némz
zakon uvadi, Ze ,,stane-li se dalsi spolecné bydleni manzelt v domé nebo byté, v némz se nachazi
rodinna domacnost manzeld, pro jednoho z nich nesnesitelné z diivodu télesného nebo dusevniho
nasili viici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domacnosti Zije, mize soud na navrh dotceného
manzela omezit, popfipadé i vyloucit na ur¢enou dobu pravo druhého manzela v domé bydlet.
Stejné tak lze postupovat v piipadé, ze se jedna o manzele rozvedené, jakoz i v pfipadé¢, kdy
manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spolecné jinde nez v rodinné domacnosti.“ Tuto skupinu
osob (tedy manzela nebo rozvedeného manzela) nam rozsifuje ust. § 753 o.z., které opravnuje
podat navrh 1 osobu, ktera Zije spolu s manzely nebo rozvedenymi manzely v rodinné domacnosti.

Z téchto citovanych ustanoveni lze dovodit, ze pravni uprava sméfuje pouze k ochrané
manzeld, resp. rozvedenych manzelt, a osob zijicich v rodinné domacnosti. Na tuto skutecnost
reaguje ust. § 3021 o.z. v némz je uvedeno, ze ,, ustanoveni § 751 az 753 proti domacimu nasili se
pouziji také v pfipadé spolecného bydlen{ jinych osob, nez jsou manzelé. Dle tohoto ustanoveni je

opravnéna podat navrh kazda osoba, ktera s nasilnou osobou zije ve spole¢ném bydleni.

4 CUHELOVA, KATERINA. In LAVICKY, Petr a kolektiv (ed). Civilni proces. Rizeni nesporsé. .. str. 695
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Je nutné vymezit pojmy rodinna domacnost a spole¢na domacnost. Zakon neuvadi pfesnou
definici, ale muzeme fict, ze rodinnou domacnosti rozumime misto, pro které je charakteristické,
e ji tvofi spolecenstvi osob, pojem rodiny zosobmnuje vztah rodic¢t a déti, nicméné neni dulezité,
v jakém svazku osoby jsou (napf. manzelé ale i druh a druzka).** Oproti tomu spoleénym bydlenim
rozumime alespon &asteéné vyuzivan{ prostor slouzicich k bydleni”. Zajimavou otizkou muze byt,
zda muzeme podnijemnikem rozumét osobu, ktera zije ve spole¢ném bydleni s odpurcem ve
smyslu ust. § 3021 o.s.f. Podnajmem § 2215 odst. 1 o.z. rozumime uzivac{ pravo, které je odvozeno
od najmu, k tomuto ustanoveni je specialné upraven podnijem bytu v ust. § 2274 a nasl. o.z.
Na zakladé¢ tohoto lze odvodit, ze podndjemnik se podili na spole¢ném bydleni, jelikoz ma pravo
spole¢né bydleni uzivat. Kdyby se osoba podnijemnika nemohla branit prostfednictvim
pfedbézného opatfeni na ochranu pfed domacim nasilim, dle mého nazoru by ztratilo celé
ustanoveni smysl. Podndjemnik, ktery by zazival domaci nasili od najemce, musi mit moznost se
proti takovému nasili branit. Na druhou stranu, jak vyplyva z ustanoveni o podnijmu, lze zfidit
podndjem i s tim, ze ndjemce nebude v pfedmétném byté sam bydlet (viz. ust. § 2275 odst. 1 0.2.).
V tomto piipade by podndjemnik chranén nebyl, jelikoZz neni naplnén znak spolecného bydleni.

Nezalezi na vztahu, jaky k néasilné osobé ma. Muze jit pouze o spolubydlici, nevyzaduje se tedy
prvek manzelstvi, ¢i rozvedeného manzelstvi. Nicméné, z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva,
ze prvek spolecného obydli je vyzadovan vzdy. Vyjimku tvofi dle ust. § 751 odst. 1 o.z. pouze
manzelé, resp. rozvedeni manzelé, u nichz nezalezi na tom, zda spolu ziji ve spolecné domacnosti,
& nikoliv.*

Podle zminénych ustanoveni Ize dovodit, ze manzel, rozvedeny manzel ¢i ostatni osoby, které
jsou zminény vyse, budou opravnény podat navrh i v pfipadech, kdy ony samy nejsou subjekty
domactho nasilf, ale kdy nasili je pachano na osobé, ktera Zije s nimi ve spole¢né domacnosti.
Osoba, ktera tak podava navrh, pocituje toto nasili negativn¢ a chce, aby se vném
nepokracovalo."’

Dle vyse citovanych ustanoveni bude pasivné legitimovana osoba, ktera se dopousti nasili na

osobé zijici ve spolecném obydli.

5.2.2  Procesnépravni uprava
Zakon dle ust. § 403 odst. 1 z.f.s. aktivné legitimuje dvé skupiny osob a to osobu, proti, které

nasili sméfuje a ,,jinou osobu navrhovatele®. Tedy aktivné vécné osoba neni pouze ta, vuci niz

44 HRUSAKOVA Milana. In HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. (ed), Obiansky zdkonik I1.
Rodinné prave (§655-975) 1.vyddani. C.H.Beck. 2014. 396 s.

5 SVOBODA, KAREL. Nespornd riteni I1. 1. vyddni. Praha : C.H.Beck, 2016. 180 s.

46 CUHELOVA, KATERINA. In LAVICKY, Petr a kolektiv (ed). Civilni proces. Rzg'em nesporné. ... str. 685

47 CUHELOVA, KATERINA. In LAVICKY, Petr a kolektiv (ed). Civilni proces. Rizeni nesporse. .. str. 685
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nasili sméfuje, ale 1 osoba, ktera nasili pfimo fyzicky nepocit’uje. Aktivni legitimace je vsak
zélezitost{ prava hmotného, proto s navrhem muze byt Gspésna jen osoba, které legitimace svedci
s jeho norem. Pasivné legitimovan je pak dle ust. § 403 odst. 1 z.f.s. odpurce, tj. osoba, ktera nasili
pachd. Pojem odpurce jako ucastnika f{zeni o ochrané pfed domacim nasili je zaveden nové, tento
pojem pravni fad uzival jinak pro obecnou definici castnika fizeni v ust. § 90 o.s.f. do roku
2000.*

Oznaceni navrhovatel a odpurce vykazuje znaky sporného fizeni. Toto oznaceni reaguje na
stav, ktery byl pfed pfijetim tohoto zakona, tedy stav, kdy soudy oznacovaly ucastniky fizeni
nejednotné (Yalobce a Zalovany, navrhovatel a odpurce, aj.)." Je mozné se na chvili zabyvat
otazkou tykajici se definice ucastniku fizen{ z hlediska jejtho pojeti. Jak jiz bylo uvedeno, v ramci
z.F.s. jsou upravena i fizeni, ktera maji ne plné nesporny charakter.” Kontradiktorni postaven{
ucastnikt je typicky znak sporného fizeni, dal$i znak sporného fizeni v tomto piipadé¢ mame ve
formé zasady dispozicni, ktery se zde vyznacuje tim, ze fizeni o pfedbézném opatieni lze zahdjit
pouze na navrh (ust. § 401 z.f.s.). Muzeme tedy uzaviit, ze se v piipad¢ fizeni ve vécech domaciho
nasili jedna o sporny charakter fizenf? Dle mého nazoru nikoliv, jelikoz na druhé strané zde mame
zasadu vySetfovaci, ktera je vyjadfena v ust. § 20 odst. 1 z.f.s. Tato zasada je naopak typicka pro
fizeni nesporné. Setkavaji se zde tedy zasady, které jsou typické jak pro sporné, tak pro nesporné
fizeni. Uzavfela bych toto téma s tim, ze neni mozné s urcitosti tvrdit, o které se fizeni jedna,
jelikoZ obsahuje zasady typické jak pro sporné fizeni, tak pro nesporné. Rizeni ma proto charakter
smifseny, coZ je s ohledem na jejich zvlastni povahu pro rodinnépravni fizeni nékdy i typické.”

Navrhovatelem muze byt jak osoba ohrozena, tak osoba, ktera neni pfimo subjektem
domactho nasili, ale ono nasili néjakym zptasobem negativné pocit’uje. Osoby, které mohou podat
navrh a zaroven nejsou subjektem domaciho nasili, koresponduji s hmotnépravni upravou
ust. § 751 a nasl. o.z. Bylo potfeba, aby zakonodarce reagoval na skutec¢nost, ze v pifipad¢, ze navrh
nepodava ohrozena osoba, musi byt i tato ucastnikem fizeni v kazdém piipad¢, jelikoz by mohlo
dojit k zasahu do autonomie vile této osoby.”

Vedle téchto osob je specialné legitimovano statni zastupitelstvi dle ust. § 8 odst. 1 pism c)

z.f.s., 0 tom nize.

4 Duvodova zprava k ust. § 403z.1.s.

“CUHELOVA, Katefina. Predbénd opatien ve vécech. .. s. 43

>0 Tedy takova fizeni, ktera vykazuji znamky sporného fizeni, pfedevsim tim, Ze je lze zahdjit pouze na navrh.
> Srov. napf. fizeni o rozvod manzelstvi.

52 CUHELOVA, Katefina. Predbééna opatient ve vécech. .. s. 43
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5.3 Nezletily navrhovatel

Nezletily navrhovatel mladsi 16 let nema v tomto fizeni plnou procesni zptisobilost™. Zikon
na tuto situaci reaguje tim, ze v § 403 odst. 2 z.f.s. uvadi osoby, které jsou zpusobilé podat navrh
jménem nezletilého. Témito osobami jsou v prvé fadé zakonny zastupce, organ socialné-pravni
ochrany déti nebo advokat na zakladé udéleni plné moci. Plnou moc je zpusobily udélit pouze
nezletily, s tim, Zze k udéleni plné moci advokatu, musi nezletily mit pfiméfenou rozumovou a voln{
vyspélost.

Zakonny zastupce logicky pfichazi v uvahu jako prvni moznost procesniho zastoupeni
nezletilého. Zastoupeni ditéte rodicem vyplyva jiz z hmotného prava, kdy v ust. § 892 odst. 1 o.z. je
vyslovné uvedeno, ze ,rodice maji povinnost a pravo zastupovat dité pfi pravnich jednanich, ke
kterym nenf pravné zpusobilé. Na coz navazuje i procesni ust. § 22 o.s.f. s tim, ze ,,fyzicka osoba,
ktera nemuze pfed soudem samostatné jednat, musi byt zastoupena svym zakonnym zastupcem
nebo opatrovnikem.*

Organ socialné-pravni ochrany déti logicky nastupuje v piipadech, kdy nezletily nemtze byt
zastoupen zakonnym zastupcem. Nejdulezit¢jsi roli hraje v situacich stfetu zajmu mezi zakonnym
zastupcem a nezletilym. Pfedevsim kdyz ma nezletily jen jednoho zakonného zastupce, ktery je
zarovenl osobou, jez domaci nasili pacha. Zde logicky dochazi ke stfetu zajmu, kdy nemuze byt
osoba jednak odpurce na strané jedné a zaroven zakonny zastupce nezletilého navrhovatele na
stran¢ druhé.

Posledni osobou, ktera je zptsobila zastoupit nezletilého v fizeni je advokat na zaklad¢ plné
moci, kterou mu nezletily udéli. Zde musi byt ale splnéna podminka toho, ze k udélen{ plné moci
mél nezletily pfiméfenou rozumovou a volni vyspélost. Odbornici maji takovy nazor, ze by mélo jit
o osobu nezletilého, ktery dosihl nejméné 14 let.”* Dle mého nizoru je tato hranice spravna.
Nezletily si jiz vice uvédomuje jednani naplnujici znaky domaciho nasili a nasledky, které bude mit
jeho konani v pfipadé podani navrhu na pfedbézné opatfeni. Nicméné si myslim, Ze se pfi
posuzovani vyspélosti nelze fidit jen touto hranici, ale musi se posoudit pfipad od pifipadu, kdy je

mozné, aby mél nezletily mladsi 14 let zptsobilost udélit plnou moc vzhledem k jeho vyspélosti.

>3 Dle ust. § 403 odst. 3 z.f.s. ma nezletily mladsi 16 let pro toto fizeni plnou procesni zpusobilost. Je to z toho
davodu, Ze se da jiz predpokladat, ze osoba tohoto véku je dostatecné zpusobild rozpoznat jednani, které napliuje
znaky domaciho nasilf a tedy také zptsobila na to, aby méla moznost v tomto sméru néjak zasahnout (tedy ve forme
pfedbézného opatieni). Nezalezi na tom, zda je osobou, na které je pfimo pachano nasili, ¢i se jedna o spoluzijici
osobu, jelikoz dle zakona jsou ob¢ osoby aktivné legitimované k podani navrhu.
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5.3.1  Stfet zajmu v fizeni o pfedbéZném opatfeni

V obecné roviné stfet zajmu upravuje hmotné pravo v ust. § 892 odst. 3 o.z., které uvadi,
ze ,,rodi¢ nemuze dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stfetu zajmu mezi nim a ditétem nebo
mezi détmi tyz rodict. V takovém piipad¢ jmenuje soud opatrovnika.*

Pouziti této obecné upravy nicméné specialni Uprava ve zvlastni casti z.f.s. vylucuje, a to
pouzitim ust. § 406 z.i.s., ktery fesi piipadny stfet jak zakonného zastupce, tak opatrovnika.
Z ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby soud jmenoval opatrovnika, postaci pouze to, aby piipadny
stfet hrozil, nemusi k nému fakticky dojit. Znamena to, ze nemusi dojit k samotnému stfetu,
ale posta¢i obava, ze by takovy stfet mohl nastat. Opét z tohoto vyplyva povaha tohoto
pfedbézného opatfeni. I pfi kolizi zastoupeného a zastupce je zde niz$i mira existence stfetu.
Nejvyssi soud se svym usnesenim z konce lonského roku vyjadfil ke kolizi mezi zastoupenym
a zastupcem. Nicméné v tomto piipadé se jednalo o piipad, kdy stfet musel redlné¢ existovat
(nepostacovala pouze hrozba, jako v tomto pfipade). I presto si myslim, ze se tento judikat da
pouzit 1 v ramci kolize v fizeni o navrhu pfedbézného opatfeni a da se na ném ukazat hlavni
myslenky toho, jak bude soud postupovat pii feseni kolize mezi zastupcem a zastoupenym a také
jak bude vanimat ukony uc¢inéné timto zastupcem. Pokud soud zjisti, ze zastupce jednal zptsobem,
ktery ma za nasledek existenci stfetu mezi zastupcem a zastoupenym, je zastupce svym jednanim
vyloucen z fizeni. Z tohoto divodu soud pfestane se zastupcem jednat, bez toho aniz by o tom
vydal rozhodnuti. V praxi to znamena, ze tkony ucinéné timto zastupce jsou od pocatku
netcinné.”

Situace, kdy bude potfeba fesit stfet zajmt, bude tehdy, pokud bude nezletily zastoupen
zakonnym zastupce. Z logiky véci nebude ke stfetu zajma dochazet u nezletilych, zastoupenych
advokatem na zaklad¢ plné moci, tak jako to nepfipada v uvahu u zastoupeni organem socialné-
pravni ochrany déti. Nejcastéji ke stfetu zajmua dochazi tehdy, kdy za dité podava navrh matka
ditéte jako zakonny zastupce a jako navrhovatele oznaéi otce ditéte.”

Na tuto situaci reaguje jiz citované ust. § 406 z.f.s. Zakon dle mého nazoru pocita se situaci,
ze v téchto fizenich mize dochazet casto ke stfetim zajmu a zaroven bere na védomi citlivost celé
véci s tim, ze dava soudu moznost nezabyvat se stfetem zajmt ve fazi rozhodovani o navrhu
na pfedbézné opatfeni. Soud ma pouze 48 hodin na to, aby rozhodl o tomto pfedbézném opatieni.
Je mu tedy tim umoznéno zkoumat pouze podminky pro vydani pfedbézného opatieni a nezabyvat
se stfetem zajmu, ktery by jisté také zabral néjaky cas. Dava soudu prostor k tomu, rychle bez
zbytecnych pratahtd mohl rozhodnout o navrhu a neprodlené po rozhodnuti o navrhu, rozhodnout

také o jmenovani opatrovnika dle ust. 406 § z.fs.
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Dle mého nazoru je toto velice rozumny postup. Nevidéla bych feSeni ve jmenovani
procesniho opatrovnika dle ust. § 29 o.s.f., jelikoz by to znamenalo protahnuti celého fizeni
o pfedbézném opatfeni, vzhledem k nabyti praivni moci tohoto rozhodnuti. Chci poukazat
na rozdil mezi obéma upravami a to je pfedevsim okamzik, kdy je opatrovnik jmenovan. Timto
okamzikem rozumime, jak vyplyva z dikce ustanoveni, doba neprodlen¢ po rozhodnuti o navrhu.
Duvod tohoto je velmi prosty a vyplyva z logiky pfedbézného opatfeni. Soud, ktery rozhoduje
o vydani pfedbézného opatfeni, nemusi pfi rozhodovani o navrhu fesit ptipadny stfet, ale posoudi
si pouze, zda navrh spliiuje podminky pro vydani pifedbézného opatfeni. Ust. § 406 z.f.s. soudu
umoznuje se zabyvat otdzkou jmenovan{ opatrovnika a2 po vydan{ piedbézného opatient.”

Opatrovnik podle ust. § 406 z.f.s. bude jmenovan jak v piipadé, ze bude navrhu vyhovéno, tak
v piipadé, ze navrh bude zamitnut a to z toho davodu, aby nasledn¢ jmenovany opatrovnik mohl
¢init kroky jako opatrovnik, pfedevsim, aby byl opravnén podat proti zamitnuti navrh pfipadné
odvolani. V ptipad¢ vyhovéni navrhu pak bude opatrovnik opravnén podat navrh na prodlouzeni

trvan{ predbézného opatient.”

5.3.2  Nezletily odpirce

Zakon vyslovne ve specialni aprave, tykajici se pfedbézného opatfeni ve véci ochrany pred
domacim nasilim, neuvadi, jak bude soud postupovat v piipadé¢, kdy bude osobou, ktera se nasili
dopousti, nezletily.

Z hmotného prava nam plynou urcité prava a povinnosti, které existuji mezi rodici a détmi, dle
ust. § 855 odst. 1 o.z.,,rodice a dit¢ maji vici sobé navzajem prava a povinnosti. Téchto prav
a povinnosti se nemohou vzdat, ucini-li tak, nepfihlizi se k tomu.* Rodic¢e maji vici ditéti dale dle
zakona rodicovskou odpovédnost, ktera nalezi obéma rodi¢cim spolecné (dle ust. § 865 odst. 1
0.z.). Dal${ velmi dilezita povinnost rodice vuci ditéti je povinnost vyzivovaci, ktera vyplyva
z ust. § 910 odst. 1 o.z.

Na zaklad¢ téchto ustanoveni se snazim poukazat na skutecnost, ze feseni pfedbézného
opatfeni vici nezletilému odpurci je velmi slozité, jelikoz zde existuji povinnosti rodict vici ditéti,
které vyplyvaji z vyse uvedenych ustanoveni.

V téchto souvislostech byva feseni nasilnych nezletilych spatfovano v ustavni vychové.
Ustavni vjchovu nafizuje soud po splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 971 odst. 1, kdy
v nasem pfipadé se ustavni vychova nafidi, pokud ,,jsou tu vazné duvody, pro které rodice ditcte

nemohou jeho vychovu zabezpecit,...* Lze si predstavit, ze situace, kdy se dité¢ dopousti domaciho
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nasili na svém rodici, muze spadat pod tento vazny davod, pro ktery se o néj rodi¢e nemohou
starat.

Nicméné nenf mozné v tomto ptipadé postupovat dle ust. § 400 a nasl. z.f.s., jelikoz dle téchto
ustanoveni neni mozné pfedbéznym opatfenim ustavni vychovu nafidit. K tomuto se vyjadfil
1 Krajsky soud v Hradci Kralové tim, Ze odevzdat dité do ustavni vychovy predbéznym opatfenim
lze pouze postupem dle ust. § 452 zf.s.”” Tedy i pfesto, Ze pro rodice plati vyse vyjmenované

povinnosti vuci ditéti, neznamena to, ze zakon na tyto situace nereaguje.

5.4 Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je opravnéno nejen vstoupit do jiz zahajeného fizeni, ale je i opravnéno
podat navrh na zahajeni fizeni v urcitych piipadech. Ust. § 8 odst. 1 z.f.s. obsahuje taxativni vycet
fizeni, do kterych je statn{ zastupitelstvi opravnéno vstoupit. V odst. 2 téhoz ustanoveni opraviuje
zakon statni zastupitelstvi podat navrh na zahajeni fizeni v urcitych piipadech, véci tykajici se
domaciho nasili spadaji pod tyto piipady.

Toto ustanoveni nam rozsifuje okruh aktivné legitimovanych osob k podani navrhu na
pfedbézné opatieni. Tato pravomoc vyplyva ze zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
v ust. § 5, ktery opraviiuje statni zastupitelstvi podat navrh na zahajeni obcanského soudniho fizeni
nebo do takového fizeni vstoupit s tim, ze podminky stanovi o.s.f.

Ukony, které je statni zastupitelstvi opravnéno vykonavat, jsou upraveny v ust. § 35 odst. 2
o.s.f., které uvadi, ze ,,statni zastupitelstvi je v takovém fizeni opravnéno ke vsem tkonum, které
muze vykonat acastnik fizeni, pokud nejde o dkony, které muze vykonat pouze tcastnik pravniho
poméru.” Co se druhou casti véty mysli? O zasahovani do pravnich pomért tcastnika se bude
hovofit v souvislosti s jeho hmotnépravnim postavenim, tedy tkony, které je statni zastupitelstvi
opravnéno ¢init na zakladé tohoto ustanoveni, jsou tkony ¢isté procesniho charakteru. Nemoznost
zasahovat do hmotnépravni sféry se uplatni jak v fizeni, do kterého statni zastupitelstvi vstoupilo,
tak v fizeni, které bylo na navrh stitnfho zastupitelstvi zahajeno.”

V pfipadé, ze statni zastupitelstvi poda navrh na zahajeni fizeni, vystupuje v fizeni jako
navrhovatel dle ust. § 6 odst. 2 zf.s, tedy jako navrhovatel®'. A¢ se mize zdat, Zze druhd ¢ast véty
ust. § 35 odst. 2 o.s.f. je omezuyjici, neznamena to, ze by se statni zastupitelstvi nestavalo jako
navrhovatel Gcastnikem fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni neni popfeni Gcastenstvi. Smyslem je

zabranit statnimu zastupitelstvi v zasahovani do hmotnépravnich pomért dalsich dcastnika fzeni®
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Statni zastupitelstvi je také opravnéno podat odvolani, at’ jiz z titulu navrhovatele, tak z toho
titulu, ze vstoupilo do jiz zahajeného fizeni. V tomto pfipadé ale musi podat odvolani dfive, nez
uplyne odvolaci lhuta vSem ucastnikim fizeni. Pokud statni zastupitelstvi podalo odvolani, je

odvolaci soud povinen dorucit opis rozhodnutf soudu a to krajskému statnimu zastupitelstvi.*’

5.5 Osoba omezena na svépravnosti

Véta druhd ust. § 403 odst. 2 z.i.s. upravuje situaci, kdy je navrhovatelem osoba, jejiz
svépravnost byla omezena. Ve smyslu tohoto fizeni pouze ve vécech, o kterych v fizeni jde. Pokud
je tedy navrhovatelem osoba, jejiz svépravnost byla v této véci omezena ,,podava jejim jménem
navrh opatrovnik nebo obecni tfad obce s roziffenou pisobnosti“.®* Z dikce zikona vyplyva, ze
nezalezi na véku osoby, jejiz svépravnost byla omezena, pouhym ukazatelem je oblast, v niz byla
osoba omezena na svépravnosti. Samotna skutec¢nost, ze je osoba omezena na svépravnosti
neznamena, ze neni plné¢ zpusobila podat navrh na pfedbézné opatfeni. Soud tedy musi vychazet
z rozsudku soudu, ktery omezil svépravnost pfi posuzovani toho, zda je osoba omezena
na svépravnosti v tomto smyslu, ¢i nikoliv.

Omezeni svépravnosti a jeji podminky upravuje ust. § 55 a 56 o.z., kdy omezit cloveka
na svépravnosti muze pouze soud a pouze tehdy, je-li to vjeho zdjmu, po jeho kompletnim
zhlédnuti, po uznan{ jeho prav a osobni jedinecnosti, po vzet{ v uvahu rozsah a stupen
neschopnosti clovéka postarat se o vlastni zalezitosti a nepostaci-li kjeho zajmim mirnéjsi
opatfeni. Soud zaroven pfi omezovani svépravnosti jmenuje opatrovnika s pfihlédnutim k jeho
potfebam a pfanim, dle ust. § 62 o.z.

Zakonodarce musel vyfesit situaci, kdy se domaciho nasili dopousti opatrovnik dospélé osoby,
jez byla omezena na svépravnosti. Pravé z tohoto divodu je v z.f.s. jako zastupce osoby omezené
na svépravnosti, vedle opatrovnika, upraven také obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Jedna
se zde o analogii k organu socialné-pravni ochrany déti, ktery jiz z logiky véci nemize v tomto
pfipad¢ osobu omezenou na svépravnosti v fizeni zastoupit.

Pokud soud jmenuje jako opatrovnika obec, jmenuje ji podle bydlisté opatrovance, nicméné za
bydlisté nelze povazovat misto, kde se opatrovanec zdrzuje z divodu nepfiznivého stavu, na
zakladé kterého byl omezen na svépravnosti a je zde umistén z divodu, ktery nebyl schopen sam

ovlivnit.”® Pfi omezovani svépravnosti je soud povinen dle ust. 40 odst. 2 zt.s. v rozsudku vymezit
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rozsah, v jakém je posuzovany omezen pravné jednat, popfipadé vymezit dobu, po kterou toto
omezeni trva.

Oproti vyctu osob, které jsou zpusobilé zastupovat nezletilého, vypadl v tomto piipadé
advokat na zakladé plné moci. Jako podminku pro udéleni plné moci nezletilym je jeho rozumova
a volni vyspélost, viz vyse. Vzhledem k tomu, Ze osoba byla omezena na svépravnosti tak, ze neni
zpusobila k tomu, aby podala navrh na pfedbézné opatfeni, logicky nemuze byt zpusobila k tomu,
aby ud¢lila plnou moc advokatu v této véci. Coz samoziejmé logicky nevylucuje, aby osoba, kterd
sice byla omezena na svépravnosti, nikoliv ale v této oblasti, podala navrth prostfednictvim
advokata.

Co se tedy stane, pokud poda navrth advokat, ktery je povéfen osobou omezenou
na svépravnosti? Nejprve musi soud zkoumat, vjakém rozsahu byla osoba omezena
na svépravnosti, tedy zda jeji svépravnost byla omezena praveé v tomto sméru (ve smyslu navrhu
na pfedbézné opatfeni). Pokud soud zjisti, Ze osoba neméla dostatek zpusobilosti udélit plnou moc
advokatu, je na soudu, aby vyzval opatrovnika, ktery byl ustanoven osobé s omezenou
svépravnosti (dle ust. § 62 o.z.), aby dodatecné schvalili navrth na pfedbézné opatifeni podané
advokatem. Jedna se totiz o odstranitelny nedostatek podminky fizeni (dle ust. § 104 odst. 1 o.s.f.),
jelikoz navrh podala osoba, ktera podle zakona k tomuto dkonu dle ziakona neni zpuasobila — tedy
advokat, ktery jej podal na zakladé neplatné plné moci. Nesouhlasi — li s podanim navrhu
opatrovnfk, musf soud fizeni zastavit.*

O tyz ptipad by se jednalo, kdyby byla advokatem zastoupena nezletila osoba. Pokud by soud
zjistil, Ze jej povéfila plnou moci nezletila osoba, ktera k udéleni neméla dostatek zputsobilosti, bude
soud postupovat dle vyse uvedeného postupu. V tomto pfipadé ale zakon vyslovné dovoluje, aby
nezletila osoba byla zastoupena advokatem (viz. vyse), tedy zkouma pouze dostatek zpusobilosti,
kdezto u osoby omezené na svépravnosti neni ziakonem dovoleno, aby byla v tomto fizeni
zastoupena advokatem, na zakladé vlastniho udéleni plné moci — ¢ili advokat sice miize zastupovat
osobu omezenou na svépravnosti, nicméné podminkou je, aby advokata povéfil plnou moci

opatrovnik a nikoli opatrovanec.
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6 Rozhodnuti

Soud o navrhu rozhoduje ve lhut¢ 48 hodin od podani navrhu bez nafizeni jednani dle
ust. § 404 z.f.s. Lhuata 48 hodin poc¢ina bézet od doby, kdy navrh na pfedbézné opatieni napadne
na soud. Lhuta je dle mého nazoru adekvatni vzhledem k ucelu tohoto predbézného opatfeni,
jelikoz, jak z povahy pfedbéznych opatreni plyne, nejedna se o fizeni ve véci samé. Odvolatelé se
snazi tuto skutecnost napadnout v odvolani s tim, ze soud rozhodl bez jednani pouze na zakladé
pfedlozenych listin, piipadné téch, které si vyzadal soud. Neni zde na mist¢ namitat vadu, ktera by
méla za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci ve smyslu ust. § 219a odst. 1 pism a) o.s.%."

V piipade¢, ze soud navrhu vyhovi, ulozi odpurci nckterou z variant z katalogu opatfeni
vedenou v ust. § 405 odst. 1 z.f.s. Soud muze odpurci ulozit zejména, aby ,,opustil spolecné obydli,
jakoz 1 jeho bezprosttedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do néj nevstupoval;
nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam;
se zdrzel setkavani s navrhovatelem; se zdrzel neziddouciho sledovani a obtéZzovani navrhovatele
jakymkoli zpusobem.” Tento vycet je pouze demonstrativni, zakonodarce takto reaguje
na strué¢nost hmotnépravn{ Gpravy a vyznamu institutu.”® K tomu, zda soud je opravnén piekrodit
navrh navrhovatele se dostanu nize.

Soud navrhu vyhovi tehdy, pokud navrhovatel pfedlozi fadny navrh, v némz podrobné
specifikuje pribéh souziti ucastnikt, popise incidenty domaciho nasili s tim, kdy k nim doslo,
pfipadné popise, jakym konkrétnim zptsobem jej odputrce pronasleduje, jeho chovani casové
zafadi k navrhu, predloi dikazy, které popsand tvrzenf osvedéf. @ Dle ust. § 75¢ odst. 4 o.s.f. je
pro rozhodnuti o pfedbézném opatfeni rozhodujici stav v dobé vyhlaseni usneseni soudu prvniho
stupné.

Pii rozhodovani o navrhu je soud povinen poskytnout ochranu nejen navrhovateli, ale
1 odpurci, pficemz ochrana jedné strany nemuze dosahnout takové intenzity, aby znemoznila
ochranu opravnénych zajmi druhé strany.” Napifklad, pokud by bylo odprci ulozeno, aby opustil
spole¢ny byt a nezdrzoval se v bezprostfednim okoli a zaroven by byla provozovna odptrcova
zaméstnavatele v témze panelovém domé, myslim si, Ze neni mozné zakazat odpurci dochazet do
prace. Na tento pifpad by se aplikovalo ust. § 405 odst. 3 z.f.s., kdy by soud urcil odpurci vyjimku

s pfihlédnutim k jeho opravnénym zajmuam.

67 CUHELOVA, KATERINA. In LAVICKY, Petr a kolektiv (ed). Civilui proces. Rizeni nesporré... s. 697
% Duvodova zprava k odst. § 405 z.i.s.

¢ CUHELOVA, Katefina. Predbénd gpatient ve vécech. .. s. 59

70 Usneseni Ustavaiho soudu ze dne 3.6. 2004, sp.zn. 11 US 537/03. Dostupné na www.beck-online.cz.
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6.1 Vyrok rozhodnuti

Vyrok pfedbézného opatifeni nemuze byt vyrokem deklarujicim. Uz z povahy jakéhokoli
pfedbézného opatfeni vyplyva, ze odpurci Ize ulozit pouze povinnost, tj. konat, zdrzet se, trpét.
Neni mozné, aby se pfedbéznym opatfenim deklarovalo urcité pravo.”

Vyrok musi byt urcity a to v tom smyslu, Ze musi byt z né¢j patrné, co presné se odpurci
uklada. Napfiklad nepostaci pouze ulozit povinnost opustit obydli nebo jeho bezprostfedni okoli,
je potieba, aby ve vyroku bylo pfesn¢ vymezeno, co se mysli obydlim a bezprostfednim okolim
(napf. vymezenim okruhu vzdalenosti, do kter¢ho nesmi odpurce vkrocit). Pokud soud ulozi
povinnost zdrzet se setkavani, tak je potfeba vymezit alespon demonstrativné konkrétni mista, kde
se odpurce nesmi zdrzovat. Pokud by se ale odpurce a navrhovatel setkali, odpurce za toto setkani
nebude odpovidat, pokud setkini bude nahodilé a mé-li moznost, odpirce sim kontakt ukoné&f.”
Kuptikladu ndhodné setkani v samoobsluze ve velkomésté, zde se da pocitat, ze se jedna
o nahodilé setkani a odpurce ma moznost ukoncit setkani. Naproti tomu situaci, kdy by nemohl
setkani ukoncit, by mohlo byt napfiklad setkani v témze letadle.

Ve vyroku rozhodnut{ je soud povinen rozhodnout o nakladech fizeni, jelikoz 1 v piipade,
ze soud navrhu vyhovi, nenavazuje na n¢j fizeni ve véci samé, které odpovida pravu uvedenému
v predbézném opatfeni. Vydanim pfedbézného opatieni ve vécech ochrany pfed domacim nasilim,
se fizeni konci a soud je povinen se vyporadat ve vyroku rozhodnuti i s naklady fizeni, dle
ust. § 151 odst. 1 o.s.f. ktery stavi, ze ,,0 povinnosti o nahradé naklada fizen{ rozhodne soud bez
navrhu v rozhodnutf, kterym se #izenf konéi.*

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o pfedbézném opatieni ve vécech ochrany pfed domacim
nasilim je fizeni ¢ist¢ navrhové (ust. § 401 z.f.s.), soud je pfi vydavani rozhodnuti vazan tim, ¢eho
se navrhovatel v navrhu domaha. Dle ust. § 26 z.f.s. ,,soud muze pfekrocit navrhy ucastniki a
pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jestlize fizeni bylo mozno zahijit 1 bez
navrhu.“ Ano, katalog pfedbéznych opatieni ve vécech domaciho nasili je pouze demonstrativni,
ale soud musi predevs§im rozhodovat ve smyslu ust. § 26 z.f.s. Tak napifiklad pokud navrhovatel
pozaduje, aby bylo odptrci ulozeno, aby opustil spolecné obydli a nezdrzoval se tam, neni mozné,
aby soud zaroven ulozil odpurci povinnost zdrzet se setkivani s navrhovatelem.”* Pokud by byl
petit navrhu v logickém rozporu s tvrzenymi skutecnosti, nebude soud upravovat vyrok

rozhodnuti dle sebe, ale bude vyzyvat k opravé navrhu dle ust. § 402 odst. 2 z.f.s.

1 Usnesen{ Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29.12.1994, sp.zn. Co 847/94. Dostupné na www.beck-
online.cz

72 SVOBODA, Karel. Nespornd riteni 11.... 5.192-193

73 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 21.1.2009, sp. zn. Cdo 5252/2008. Dostupné na www.beck-online.cz

74 SVOBODA, Karel. Nespornd riteni 11.... s. 192
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Dle ust. § 407 z.t.s. je rozhodnuti vykonatelné jeho vydanim. Rozhodnuti, které se stalo

vykonatelnym, je titulem pro vykon rozhodnuti.”

6.1.1  Trvani pfedbéZného opatieni

Doba trvani rozhodnuti trva, dle ust. § 408 odst. 1, 1 meésic od jeho vykonatelnosti.
Ve vyroku by mél soud predev$im uvést datum, k némuz konéi ucinky pfedbézného opatieni.
Pokud toto v navrthu neuvede, uc¢inky pfedbézného opatfeni pominou uplynutim 1 meésice
(ust. § 408 odst. 1 z.f.s.). Totéz bude platit, pokud navrhovatel neuvede v navrhu dobu, po kterou
Geinky pfedbézného opatfen{ majf trvat, soud bude pfedpokladat, 7e t¢inky majf trvat 1 mésic.”
Dle hmotného prava muze pfedbézné opatieni ve vécech domaciho nasili trvat Sest mésicu, dle
ust. § 752 0.z., nicméné se tato Gprava tyka pouze vyloucenf préava bydlet v domé nebo byté.”

Predchazelo-li rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatfeni vykazani podle jiného pravniho
pfedpisu a neuplynula — li pfed nabytim vykonatelnosti pfedbézného opatfeni lhtta stanovena pro
trvani vykazani, prodluzuje se doba trvani pfedbézného opatfeni o tu dobu, jez do vykonatelnosti
ptedbézného opatfeni neuplynula, dle ust. § 408 odst. 2 z.f.s. Jinym pravanim pfedpisem rozumime
z. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Podle § 44 odst. 1 je policie opravnéna vykazat
nasilnou osobu ze spole¢ného obydli obyvaného s ohrozenou osobou. Dle odst. 2 téhoz ust. trva
vykazani 10 dnd od jeho provedeni a tato doba nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby.
Pokud tedy vykazani bude trvat jest¢ dalsich pét dnt a pfedbézné opatfeni jiz nabylo

vykonatelnosti, bude doba pfedbézného opatfeni jeden mésic a pét dni.

6.1.2  Pouceni odpurce a navrhovatele

Dle ust. § 405 odst. 2 z.f.s. je soud povinen ve vyroku rozhodnuti poucit o pravech jak
odpurce, tak navrhovatele. Odpurce soud poudi ,,0 pravu odnést si ze spolecného obydli véci
uvedené v § 493 z.f.5.°™

Navrhovatele soud pouci o ,dalsich vhodnych opatfeni sméfujicich k jeho ochrang,
zejména o pravu podat navrh na zahajeni fizeni ve véci samé, poudi jej také o moznosti podat
navrh na prodlouzeni doby trvani pfredbézného opatieni dle § 410 z.f.s.” Pouceni o podani navrhu
na zahajen{ fizeni ve véci samé vyplyva také z ust. § 12 odst. 2, soud je povinen stanovit ve vyroku
rozsudku lhutu, ve které je navrhovatel povinen podat navrh na zahajen{ fizeni ve véci samé. Pii

podavani navrhu na pfedbézné opatieni ve vécech domaciho nasili neni potieba, aby navrhovatel

tvrdil, jaky navrh ve véci samé bude navrhovat, jelikoz k vydani tohoto pfedbézného opatfeni neni

75 CUHELOVA, KATERINA. In LAVICKY, Petr a kolektiv (ed). Civilui proces. Rizeni nesporré. .. s. 706 .

76 SVOBODA, Karel. Nespornd 1#zeni I1. .. s. 193-193

7Vice o tom v kapitole Prodlouzeni pfedbézného opatieni

78 Jedna se o osobni cennosti a dokumenty,véci, které slouzi osobni potfebé, dle véci nezbytné k jeho podnikatelské
¢innosti nebo vykonu povolani, pifpadné z jiného vazného davodu.
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rozhodujici rozhodnutf ve véci samé.” Tato tprava je zavedena nové, v pfedchozim ust. § 76b
o.s.f. ucinném do 31.12.2013 tato poucovaci povinnosti chybéla. Odpada tedy povinnost
navrhovatele podavat navrh ve véci samé, jelikoz bude piimo poucen soudem. Nemuze jiz tedy
nastat situace, aby soud navrh na vydani pfedbézného opatfeni odmitl jen na zakladé toho, ze
v navrhu na pfedbézné opatfeni chyb¢lo tvrzeni o tom, jaky navrh ve véci samé bude navrhovatel
podavat.”’ Tuto poucovaci povinnost hodnotim velmi pozitivné. Navrhovatel bude mit vice ¢asu
rozmyslet si, jaky navrh ve véci samé bude podavat, bude mit 1 vice ¢asu na predkladani dakazu.

Ustavni soud se k této véci podani navrhu ve véci samé vyjadfil s tim, ze predbézna
opatfeni svoji povahou mohou zasahnout do ustavné zarucenych prav a svobod (pfedevsim ¢l. 11
Listiny), jelikoz se nafizenim pfedbézného opatfeni docasné omezi vlastnické pravo. Z davodu
zasahu do zakladnich prav je tfeba, aby soud navrhovateli ulozil, aby v konkrétni Ihuté podal navrh
na zahijen{ fizen{ ve véci samé.” Jako omezeni vlastnického prava mézeme uvést napiiklad zakaz
vstupovani do obydli. Usnesen{ Ustavniho soudu dle mého nazoru logicky popisuje potiebu pravni
jistoty pfedevsim pro odpurce, ktery tak nebude v nejistoté a pouze cekat, jaky navrh ve véci samé
navrhovatel k soudu poda, jde tu opét o zachovani rovného postaveni ucastniku fizeni.

Co se tyce pfedbézného opatfeni na ochranu pfed domacim nasilim ani hmotné ani
procesni pravo nepoéita s dalifm fizenim ve véci samé ve vécech ochrany pfed domacim nasilim.*
Samozfejmé to neznamena, ze by po nafizeni pfedbézného opatfeni nemohlo probihat fizeni ve
véci samé. Jako pfiklad bych mohla uvést navrh na fizeni o rozvod manzeld, které dle mého
logicky bude nasledovat v pfipadech, kdy navrhovatelem je jeden z manzeli a odplircem je manzel
druhy. Co je ale taky casty jev v praxi, ze manzel, ktery byl pfedbéznym opatfenim vykazan ze
spole¢ného bytu nebo domu a ma vylucné vlastnické pravo k bytu nebo domu, poda vici
navrhovateli navrh na vyklizeni nemovitosti.”

V tomto piipadé souhlasim s nazorem Cuhelové a Sinové, e hmotnépravni tpravu lze
potfeba interpretovat tak, ze zakotvuje véc samu v pfipadé teritoridlni ochrany pfed domacim
nésilim. Personalni ochranu upravuje ust. § 82 0.z.* Dle mého nazoru je potfeba pochopit smysl
pfedbézného opatfeni. Jedna se o rychlou reakci na ochranu ohrozené osoby domacim nasilim.
Skutecnost, ze zakonodarce upustil od povinnosti podat navrh ve véci samé, reflektuje pfedevsim

upravu hmotnépravni, ktera nepocita jiz s dal$im fizenim ve véci ochrany pfed domacim nasilim.

79 CUHELOVA, KATERINA. In LAVICKY, Petr a kolektiv (ed). Civilni proces. Rizeni nesporsé. .. s. 689

80 CUHELOVA, Katefina, SINOVA, Renata. Ochrana proti domacimu nasili v kontextu harmonizace pravni upravy
civilntho procesu s rekodifikaci soukromého prava. Pravni roghledy. 2013, ¢. 3, s. 104

81 Usnesen{ Ustavniho soudu ze c,ine 5.11.2002, sp. zn. 11. US 343/02. Dostupné na www.beck-online.cz

82 GRYGAR, Jifi. In MACKOVA A., MUZIKAR, L. a kol.: Zdkon o guldstnich rizenich soudnich. Komentar s divodovou
gpravon a judikaturon. Praha Leges, 2016, s. 702

83 Tamtéz.

8¢ CUHELOVA, Katefina, SINOVA, Renata. Ochrana proti domacimu nasili v kontextu harmonizace pravni upravy
civilniho procesu s rekodifikaci soukromého prava. Pravni roghledy. 2013, ¢. 3, s. 104

35



http://www.beck-online.cz/

Dle mého nazoru zakonodarce touto poucovaci povinnosti predevSim zajist'uje to, Ze se
navrhovatel dozvi o vsech svych procesnich moznostech. Dle mého se tedy v tomto pfipadé ,,véci
samou® mysli napf. fizeni o rozvod manzelstvi apod.” Vzhledem ktomu, Ze soudy byly
nejednotné v tom, co povazovaly za véc samu, bylo pro navrhovatele slozitéjsi podat navrh na
prodlouzeni trvani pfedbézného opatfeni. Nyni tato povinnost odpada a je pouze na navrhovateli,

zda bude procesné postupovat dal ¢i nikoliv.

85 Tedy takové fizeni, které byly povazovany za véc samu pred nabytim ucinnosti z.f.s.
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7 Odvolaci fizeni

Proti rozhodnuti o nafizen{ pfedbézného opatfeni je pifpustné podat odvolani dle ust. § 201,
202 o.s.t. Podle § 35 odst. 2 o.s.f. je opravnéno podat odvolani i statni zastupitelstvi, jelikoz jej
zakon opraviuje ke vSem ukonum, které mohou vykonavat ucastnici fizeni. Nicméné statni
zastupitelstvi muze podat odvolani jen v piipade, Zze vstoupilo do fizeni, nez uplynula lhtta
k odvolani (ust.§ 203 odst. 2 o.s.t.).

Dle ust. § 409 z.i.s. soud pfedlozi véc odvolacimu soudu do 15 dnt od podani vc¢asného
odvolan{ a odvolaci soud ma 7 dnt na to, aby o odvolani rozhodl. Dle mého nazoru zakonodarce
zvolil tuto dpravu chytfe, jelikoz pfedchozi pravni uprava neobsahovala lhutu, ve které je soud
povinen véc predlozit odvolacimu soudu. Z tohoto davodu bylo odvolani mnohdy odvolacimu
soudu predkladano az poté, co davno uplynula lhita predbézného opatfeni® Zikon nyni
autoritativné stanovuje soudum lhutu, ve které potfeba nejen piedlozit véc, ale o ni také
rozhodnout. Odrazi se zde zasada hospodarnosti fizeni, jelikoz zde neni prostor k tomu, aby
dochazelo ke zbytecnym pratahum.

Nyni je dulezité se ptat, zda je mozné uplatnit u odvolaciho soudu nové diukazy a skutecnosti.
Dle ust. § 75¢ odst. 4 o.s.f. je pro rozhodovani o predbézném opatieni rozhodujici stav, ktery byl
v dobé¢ vyhlaseni usneseni soudu prvniho stupné. Da se toto ustanoveni aplikovat i v pfipadé fizeni
ve vécech domaciho nasili? Dle jednoho nazoru ano, ve smyslu ust. § 1 odst. 2 z.f.s., jelikoz dle
usneseni Krajského soudu v Brné, 70 Co 4/2014, aplikace ust. §28 odst. 1 z.f.s. nemlze byt
specialni k ust. § 75c odst. 4 o.s.f , ktery je potieba aplikovat vzhledem k povaze pfedbézného
opatieni, jelikoz ust. v z.i.s. je obecné pro viechna odvolaci fizenf dle tohoto zékona.” Ustavni
soud se také touto problematikou zabyval a ve svém usneseni stanovil, ze pfi rozhodovani o
pfedbézném opatieni lze pfihlédnout pouze ke skutecnostem, které osvédcil, pfipadné prokazal
navrhovatel do doby, nez soud prvého stupné rozhodl o navrhu na vydani predbézného opatfeni
s tim, ze dal§i skutecnosti nemohou byt pfedmétem provéfovani ani v fizeni pfed odvolacim
soudem.”™

Dle mého nazoru je toto feseni zastaralé a zakonodarce se s timto mél v z.f.s. 1épe vyporadat.
Soud pfi rozhodovani o nafizeni predbézné opatieni vécech domaciho nasilf rozhoduje na zakladé
tvrzenych a osvédcenych skutecnosti navrhovatelem, pfipadné na zakladé skutecnosti, které ziskal
vlastni ¢innosti, a zaroven neni nafizovano jednani. Timto je velmi omezeno pravo odpurce na
spravedlivy proces, jelikoz mu je v podstat¢ odebrana jakakoliv procesni obrana v ramci

odvolaciho fizeni. Pokud by byl odptrce zaroven i odvolatel, nemél by totiz zadné pravo pfilozit

86 CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kolektiv (ed). Civilui proces. Rzgem nesporné. .. s. 709
87 CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kolektiv (ed). Civilni proces. Rizend nesporné.... s. 698
88 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.4.2005, sp. zn. IL US 362/04. Dostupné na www.beck-online.cz
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dukazy, kterymi by podpofil sva tvrzeni v odvolani. Na zakladé toho si myslim, Zze v tomto pfipad¢
by odvolatel mél byt opravnén k tomu, aby uvedl nové skutecnosti a dukazy. Myslim si,
ze zakonodarce mél vyslovné u odvolani v piipadé pfedbéznych opatfeni, uvedenych v z.i.s.
zakotvit, ze lze uvadét nové skutecnosti a dukazy, takhle by nedochizelo ke dvou riznym
vykladam.

Ustavni soud vydal dal$i usneseni tykajici se této problematiky s tim, ze nyni stanovil,
ze odvolaci soud je povinen pfihlédnout k okolnostem, které doklada odpurce, i kdyz byly
uplatnény az po vyneseni rozhodnuti soudu prvého stupné. Prostor k uplatnéni protiargumentu je
povinen odvolaci soud poskytnout odvolateli, jestlize navrhované okolnosti mohou mit za
nasledek jiné rozhodnut{ ve véci.”

Na druhou stranu se da argumentovat tim, ze zakon dava moznost podat navrh na zruseni
pfedbézného opatieni dle ust. § 414 zf.s. V tomto pifpadé neplati zasada, ze pro pfedbézné
opatfeni je rozhodujici stav v dobé vyhldseni usneseni soudu prvnfho stupné, tak jako to plati
v odvolacim fizen{.”” Neznamena to tedy, ze by zde neexistoval procesn{ prostiedek ochrany proti
natizenému pfedbéznému opatfeni, u kter¢ho soud muze pfihlédnout i k nové navrzenym
dukazim a skute¢nostem. Presto si stile stojim za svym nazorem, ze by odvolaci soud m¢l
pfihlédnout k nové navrzenym skutecnostem, ale zaroven ve spojeni s vyse citovanym usnesenim
Ustavniho soudu, tj. %e by nové navrhované okolnosti mohly mit za nasledek jiné rozhodnuti

ve veci.

8 Usneseni Ustavntho soudu ze dne 24.7.2012, sp.zn. II. US 2458/11. Dostupne na www.beck-online.cz
90 CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr a kolektiv (ed). Civilni proces. Rizeni nesporné. .. s. 725
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8 ProdlouZeni pfedbéZného opatieni

Dle ust. § 410 z.f.s. muze navrhovatel podat navrh na prodlouzeni doby trvani pfedbézného
opatfeni pfed uplynutim doby stanovené v § 408 z.if.s. stim, Zze se doba trvani pfedbézného
opatfeni prodluzuje do doby, nez soud o prodlouzeni rozhodne. Problémem se jevi doba,
kdy skonci trvani pfedbézného opatieni. Muze se jevit, ze skonci rozhodnutim soudu bez ohledu
na pravni moc. S timto nesouhlasim a piiklanim se k nazoru Cuhelové, e v tomto ptipadé pokud
by doslo k zamitnuti navrhu na prodlouzeni a zaroven by bylo proti zamitnuti navrhu podano
odvolani, vznikla by mezi zamitnutim a rozhodnutim o odvolani pfetrzka a ohrozena osoba by po
tu dobu nebyla chrinéna.”’ Proto se domnfvam, 7e v pfipadé zamitnuti navrhu na prodlouzeni
pfedbézného opatienti, ucinky pfedbézného opatfeni pominou az po pravni moci zamitnuti navrhu.

Soud prodlouzi pfedbézné opatfeni jen na nezbytné nutnou dobu, maximalné na 6 mesicu dle
ust. § 413 z.f.s. Tato doba reaguje na hmotnépravni pravu, viz - ust. § 752 o0.z. Doba 6 mésicu je
zkracena o polovinu oproti predeslé uprave ucinné do 31. 12. 2013. Dle mého nazoru je toto
zkraceni doby trvani adekvatni. Za pfedeslé upravy slo pfedbézné opatfeni prodlouzit az na 1 rok,
coz se mi jevi jako nadbytecna doba. Omezit odpurci napt. pravo bydlet az na 1 rok mi nepfijde
adekvatni a proto souhlasim se zakonodarcem, ktery tuto lhutu zkratil o polovinu. Zmirni to zasah
do prav odpurce alespon z hlediska ¢asového a zaroven je dan dostatek c¢asu navrhovateli s tim,

aby vyfesil napf. bytovou situaci, popiipadé podal navrh ve véci samé apod.

8.1 Pfedpoklady pro prodlouzZeni pfedbézného opatifeni

K tomu, aby bylo mozné prodlouzit dobu trvani pfedbézného opatieni, je potteba, aby v dobé
podani navrhu dané predbéiné opatteni stile trvalo.” K rozhodnuti o nivrhu na prodlouzenf
pfedbézného opatfeni soud zpravidla nafidi jednani, s tim, Zze nejméné 3 dny pfedem prfedvola
ucastniky fizeni dle ust. § 411 z.f.s odst. 1. V odst. 2 téhoz ust. jsou uvedeny skutecnosti, které
soud bere v dvahu pfi rozhodovani o prodlouzeni pfedbézného opatfeni. Jedna se pfedevsim
o trvan{ stavu ohrozeni{ navrhovatele, majetkové ¢i jiné poméry ucastniki, véetné vlastnickych
vztaht ke spole¢nému obydli a dalsich okolnosti.

Nejdulezitéjsi je dle mého trvani stavu ohrozeni navrhovatele. Trvanim stavu ohrozeni
rozumime divodné ocekavani navrhovatele, Ze odpurce bude pokracovat v nasilném jednani, které
bylo divodem pro vydan{ predbézného opatfent.”

Odptrce po dobu predbézného opatfeni nemuze kontaktovat ohrozenou osobu. Mohou nastat

tedy dvé situace. Pokud odpurce ohrozenou osobu kontaktuje, porusil timto zakaz, coz muze

91 CUHELOVA, KATERINA. In LAVICKY, Petr a kolektiv (ed). Civilni proces. Rizeni nesporé. .. s. 712
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signalizovat stale trvajici ohrozeni. Pokud ale nastane situace, kdy odpurce ohrozenou osobu
nekontaktuje, neznamena to, ze by se bez dalsiho dalo predpokladat, Zze stav ohrozZeni jiz pominul.
Soud by si mél sam posoudit, predevsim k pfedchozimu chovani odpurce a intenzit¢ domaciho
nasili, zda stav ohrozeni trva ¢i nikoliv. V obou piipadech se nicméné vychazi z chovani odpurce
pfed vydanim predbézného opatieni, logicky v prvnim ptipadé je vétsf tendence soudu vyhovét.”
Dle mého nazoru bude chovani odpurce pfed vydanim piedbézného opatfeni hrat velkou roli
v piipadé rozhodovani o prodlouzeni pfedbézného opatfeni. Odpurce nemusel kontaktovat
ohrozenou osobu po celou dobu trvani predbézného opatfeni, ale mira agresivity, kterou vykazoval
pfed nafizenim pfedbézného opatfeni, mize sama znacit stale trvajici stav ohrozeni.

Co cinilo velké potize soudum pfi ucinné pravni aprave do 31. 12. 2013, byla skutecnost,
ze soud si musel posoudit i navrh ve véci samé, ktery byl pfedpokladem prodlouzeni. Soudy byly
nejednotné v tom, co povazovaly za navrh ,,ve véci samé®. Néktery soud mél za to, ze véci samou
je zaloba o vypofadani SJM, jiny soud mel za to, ze to je zaloba na vyklizeni. Soudni praxe se poté
ptiklonila k tomu nazoru, Ze fizeni o rozvod, nebo fizeni o Gpravu pomera k nezletilym détem jsou
veécl samou ve vztahu k pfedbéznému opatfeni ve vécech domactho nasili. Zakonodarce na tuto
nejednotnost a tézkost vykladu, co se rozumi ,fizeni ve véci samé® zareagoval tak, ze v z.f.s.
upustil od pozadavku podat navrh ve véci samé pro prodlouzeni pfedbézného opatfeni ve vécech
domactho nasili.” V platné Gpravé nyni soud v rozhodnuti o predbézném opatfen{ pouze poucuje
o moznosti podat navrh ve véci samé dle ust. § 405 odst. 2 z.f.s. Tento krok zakonodarce
hodnotim velmi kladné, pfedevsim z toho divodu, ze platné pravo neobsahuje hmotnépravni ani
procesni upravu, ktera by navazovala na toto pfedbézné opatfen.

Dal$im pozadavkem jsou majetkové a jiné poméry ucastniki. Soud zde bude zjist’ovat, jaké
jsou pifjmy, vydaje a majetek ucastnika fizeni. Pro rozhodnuti je také podstatné, jaky je vztah
Géastniki ke spole¢nému obydli.” Dle mého nazoru je vztah tGéastniki ke spole¢nému obydlf velmi
dulezity faktor, pokud je vlastnikem odptrce, kterému bylo pfedbéznym opatfenim uloZeno, aby
opustil spolecné obydli, ¢imz bylo zasazeno znacénym zpusobem do jeho vlastnického prava.
V tomto pifpadé si myslim, Zze soud bude zkoumat podminky pro prodlouzeni s velkou peclivosti.
Nicméné se neztotoznuji s nazorem Karla Svobody, ze v pfipadé, kdy je odpurce vlastnikem
nemovitosti, kterou musel na zakladé predbézného opatfeni opustit, a zaroven by navrhovateli
neslouzilo Zadné pravo k nemovitosti, neprodlouzil by soud piedbézné opatieni.” Samozfejmé

pokud by navrhovatel mél moznost se béhem 1 mésice odstéhovat (napf. k rodicim), soud by
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s nejvétsi pravdépodobnosti navrh na prodlouzeni zamitl. Pokud by se ale jednalo o osobu, ktera je
nemajetna a nemd, kde bydlet a jeji situace se béhem 1 meésice nepodafila vyfesit, umim si
pfedstavit, ze by soud navrhu vyhovél i pfesto, Zze osobé nenalez{ zadné pravo k bytu.

Dalsim faktorem pro soud budou napfiklad probihajici fizeni mezi ucastniky. Jelikoz fizeni
ve véci samé neni pfedpokladem pro vydani samotného predbézného opatfeni, nebude
pfedpokladem ani v piipadé navrhu na prodlouzeni. Nicméné napf. probihajici fizeni o rozvod
muze soudu napovedét, ze se navrhovatelka snazi se situaci néco délat a nespoléha pouze na
pfedbézné opatient.”

Velmi dulezitou otazkou je, zda je mozné opakovan¢ piedbézné opatieni prodlouzit.
Pouzijeme — li jazykovy vyklad textu ust. § 410 z.f.s., vyplyva z n¢j, ze navrh je mozné podat jen
pfed tim, nez uplyne doba trvani predbézného opatieni stanovena v ust. § 408 zt.s.” Tento
zpusob vykladu nicméné nezastavam. Vzhledem k tomu, Ze toto pfedbézné opatfeni slouzi
pfedevsim k ochran¢é osoby, proti které nasili pusobi, nepfijde mi logické, aby zakon povoloval
podat navrh na prodlouzeni pfedbézného opatfeni pouze jednou. Je potfeba toto ustanoveni
vykladat dle jeho smyslu a téelu, proto mi ptijde nejspravnéjsi pouzit vyklad teleologicky. Umysl
zakonodarce k prodlouzeni pfedbézného opatfeni také vyplyva z davodové zpravy, kdy ustanoveni
o prodlouzeni reaguje na skutecnost, ze predbézné opatfeni trva pouze 1 mésic od vykonatelnosti.
Pokud se navrhovatel bude citit dale ohrozen, mize navrhnout soudu, aby trvani pfedbézného
opatieni prodlouzil.'” Jasné zde vypljva tmysl zikonodarce chranit osobu stizenou domacim
nasilim, v pfipad¢, Ze se citi byt stile ohroZena tim, Ze ji povoluje podat navrh na prodlouzeni
pfedbézného opatfeni. Myslim si tedy, ze je mozné navrh na prodlouzeni podat vicekrat, nicmén¢

musi byt samozfejmé pokazdé splnény podminky pro jeho prodlouzen.

8.2 Rozhodnuti o prodlouZeni

O navrhu na prodlouzeni soud rozhodne do 2 mésict od jeho podani a prodlouzit jej miize jen
na nezbytné nutnou dobu, dle ust. § 412 z.f.s. Co se mysli nezbytné nutnou dobu zalezi na uvazeni
soudu. Ve lhut¢ 2 mésica se soud musi vypofadat jak s pfedpoklady pro prodlouzeni, tak
s pfipadnymi vadami navrhu a poté rozhodnout. Lhuta je stanovena proto, ze v piipadé¢
rozhodovani o navrhu na prodlouzeni je zasahovano do prav jednotlivce a je nezbytné trvat na
tom, aby bylo rozhodovano co nejrychleji a doba nejistoty tak byla co nejkratsf.”!

Je potieba si uvédomit, ze v ptipadé prodlouzeni pfedbézného opatfeni se jesté vice zasahuje

do prav odpurce, z toho divodu soud musi brat na védomi nejen prava navrhovatele, ale i odpurce
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v ramci rovného postaveni ucastnikt. Dostavaji se zde do kolize prava navrhovatele a odpurce jiz
ve vétsi mife, jelikoz doba, po kterou bude omezeno pravo odpurce, se prodluzuje. Jedna se
o kolizi navrhovatelova prava na soukromi a lidskou dustojnost (¢l. 10 odst. 1 Listiny) s pravem
odpurce na ochranu pfed neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota (cl. 10 odst.
2 Listiny), vlastnické pravo (cl. 11 Listiny) a pravo nedotknutelnosti obydli (¢l. 12 odst. 1 Listiny).
Pro rozhodnuti soudu bude klicové tato prava stojici v kolizi porovnat a rozhodnout, zda je mozné
pfedbézné opatienf prodlouzit.'”

Dle mého nazoru je predev$im toto duvod, proc¢ se zpravidla nafizuje jednani, kdyz jde
o rozhodovani o prodlouzeni pfedbézného opatfeni. Krajsky soud v Ostravé vydal rozhodnuti, kde
stanovil, ze prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatfeni predstavuje vyjimecny institut,
ktery vyraznym zpusobem zasahuje do zikladnich prav a svobod tcastnika, proti kterému navrh
sméfuje. Z toho divodu je potfeba, aby mu dal soud moznost, vyjadfit se k navrhu.'” Souhlasim
s nazorem Cuhelové, kterd uvadi, Ze je stile potieba, aby soud vzal také v dvahu, e pii natizeni
jednani dojde ke konfrontaci s odpurcem a navrhovatelem, coz by mohlo znamenat notnou
psychickou zatéz pro navrhovatele. '™ Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, problematika domactho
nasili je velmi citliva véc, a proto je tfeba vzit v dvahu vice faktora a ne jen ty, které vyjmenovava
zakon. Nicméné 1 pfesto si myslim, Ze ve vét§iné pfipada bude nafizovano jednani.

V rozhodnuti o prodlouzeni opatfeni se soud musi vypofadat také s naklady fizeni, jelikoz se
rozhodnutim o prodlouzeni pfedbézného opatfeni fizeni konci. Soud o nakladech fizeni rozhodne
dle ust. § 151 odst. 1 o.s.f. s tim, Zze bude aplikovana zasada uspéchu ve véci dle ust. § 142 o.s.f.
Pokud by navrhovatel podal opakovany navrh na prodlouzeni, opét by musel soud v rozhodnuti

rozhodnout o nakladech fizeni.
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9 Zanik a zruSeni pfedbéZného opatieni

9.1 Zanik

Predbézné opatfeni zanikd ze zdkona a to bud’ uplynutim 1 mésice, dle ust. § 408 z.f.s., nebo
v piipadé prodlouzeni trvani pfedbézného opatfeni uplynutim doby, na kterou bylo pfedbézné
opatfeni prodlouzeno, s tim, ze pfedbézné opatfeni muze trvat maximalné 6 meésict od jeho
vykonatelnosti dle ust. § 413 z.f.s.

Lhuty jsou maximaln{ a soud nemiize stanovit lhity del$i.'"” Nicméné teoreticky muize nastat
situace, kdy soud nedopatfenim prodlouzi dobu trvani takovym zpusobem, Ze pfesahuje 6 mésicu.
Jak by se mélo postupovat? Souhlasim s Karlem Svobodou, Ze trvani ptivodniho opatfeni zanika az
uplynutim lhuty stanovené v soudnim rozhodnuti. Jelikoz nespravna aplikace zakona nemuze byt
davodem pro nerespektovani tohoto rozhodnuti. Byl by to duvod pro zruseni rozhodnuti dle
ust. § 414 z.f.s. a popifpadé diivodem odvolacim.'” Myslim si, Ze tento nazor je spravny. Jedna se
nepochybné o pochybeni soudu, uz jen z divodu zasady iura novit curia, ale vzhledem k tomu,
ze doba, po kterou je nafizeno pfedbézné opatieni, je vyznacena v rozhodnuti, castnici jsou
schopni hned zjistit, ze doslo k pochybeni a podat navrh na zruseni, popfipadé¢ odvolani. Pii jejich
necinnosti si myslim, ze predbézné opatfeni zanikne az po uplynuti doby uvedené v rozhodnuti
1 pfesto, ze je uvedena nespravné. Nicméné se nedomnivam, ze by k takovym omylim soudu
v praxi dochazelo, tedy se bavime pouze v mezich teorie.

Po zaniku pfedbézného opatfeni opadne pravni duvod, pro ktery nesmi osoba, vici niz
pfedbézné opatfeni sméfuje, zejména opustit spole¢né obydli a nevstupovat do n¢j. Od okamziku
zaniku pfedbézného opatfeni navrhovatel nesmi branit odpurci jak ve vstupu do pfedmétné
nemovitosti, tak v jejim uzivani. Pokud by navrhovatel takto zamezil opravnéné osobé v pfistupu
do pfedmétné nemovitosti, odpovidal by, za splnéni dalSich podminek, za trestny dcin
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru dle ust. § 249a odst. 2
TZ (ve znén{ G¢inném do 31.12.2009)."" Tento judikat také stanovil, Ze navrhovatel nemize branit
odpurci v pfistupu do pfedmétné nemovitosti v pfipad¢, ze by navrh na prodlouzeni byl zamitnut a
proti tomu navrhovatel podal odvolani. Citovany judikat ma za to, Zze v tomhle mezidobi ma
odputrce pravo vstupovat a uzivat nemovitost. Jak jsem jiz vyse uvedla, s timto nazorem se
neztotoznuji. Soud ma povinnost do 15 dntit od podani odvolani pfedat véc odvolacimu soud a ten
je povinen do 7 dnd o odvolani rozhodnout (ust. § 409 z.i.s.). Vzhledem k tomu, Ze zakon
autoritativné stavuje lhaty pro rozhodnuti o odvolani, odrazi se zde zasady rychlosti a

hospodarnosti a tedy si nemyslim, ze by dochazelo k nepoméru mezi pravem odpurce (at’ uz
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vlastnickym, ¢i jinym) a pravem navrhovatele na soudni ochranu pfed domacim nasilim. Piipadna
pfetrzka se mi jevi jako nelogicka vzhledem k povaze pfedbézného opatfeni.
K zaniku pfedbézného opatfeni dochazi ze zakona a zanika bez dalsiho, soud o tom nevydava

v o, , 210
74dné rozhodnuti.'"”®

9.2  ZruSeni

Zrusit predbéiné opatfeni lze pouze na navrh, dle ust. § 414 odst. 1 zf.s. Rizeni o zruseni
pfedbézného opatfeni bude probihat shodné jako fizeni o prodlouzeni doby trvani pfedbézného
opatfeni. Soud tedy zpravidla nafidi jednani s tim, Ze by mélo byt nafizeno tak, aby soud rozhodl
do 2 mésica ode dne podan{ navrhu. '

Z daného ust. nevyplyva, kdo je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni, ale mam za
to, ze z logiky véci jsou aktivné legitimovani vsichni ucastnici fizeni, kterych se dané predbézné
opatfeni tyka. Takze aktivne legitimovany je jak odpurce, tak navrhovatel, poptipadé osoba, vuci
niz nasili sméfuje. Nemyslim si, ze je nutné, aby zakon vyslovné stanovoval aktivni legitimaci,
jelikoz v tomto pfipadé mi nepfijde sporné urcit, kdo je aktivné legitimovan k podani navrhu
na zruseni pfedbézného opatfeni.

Soud se pfi rozhodovani o navrhu na zruseni pfedbézného opatfeni zabyva predevsim tim, zda
trva stav ohrozeni osoby zazivajici domaci nasili. Pokud soud bude mit za to, ze ohrozeni netrva,
soud pfedbézné opatfeni zrusi. Dale soud pfihlédne k majetkovym a jinym poméram ucastnika,
kde bude pfedevsim poméfovat pravo navrhovatele na ochranu pfed domacim nasilim tak, aby
nebylo v nepfiméfeném nepoméru se zasahem do prav odpurce. V neposledni fadé piihlédne
k dal§im rozhodnym okolnostem véetné probihajicich fizeni mezi tcastniky.'"

Pokud bude mit soud za to, ze jsou splnény podminky pro zruseni, navrhu vyhovi. Pokud
naopak shleda, Zze nejsou divody pro zruSeni predbézného opatieni, navrh zamitne. V takovém
pfipad¢ je mozné podat opétovné navrh na zruseni pfedmétného opatfeni, nicméné nejdfive az po
uplynuti 3 mésict od pravni moci zamitavého rozhodnuti, dle ust. § 414 odst. 3 z.f.s. Samozfejmé
tento postup bude pfipadat v ivahu pouze tehdy, pokud bude trvani pfedbézného opatfeni
prodlouzeno, jelikoz ve své zakladni dobé trva pfedbézné opatfeni 1 mésic (ust. § 408 odst.1 z.f.s.).
Otazkou je, zda se toto 3 mésicni omezeni vztahuje na vSechny ucastniky nebo pouze na toho,
jehoz navrh na zruseni byl zamitnut. Dle mého nazoru jen na osobu, jehoz navrh byl zamitnut.
Pokud by se toto vztahoval na vsechny ucastniky, bylo by to v rozporu s pravem na spravedlivy

proces, jelikoz by to znamenalo omezeni dispozi¢niho prava tcastnika.
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Pii zruseni pfedbézného opatieni plati tytéz ucinky jako u zaniku. Tedy pfedevsim ve smyslu

usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 3.2.2010, sp. zn. 8 Tdo 40/2010.""
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Z navrhu na zruseni predbézného opatfeni se soudni poplatek nevybira.

11O tomto viz vyse u zaniku pfedbézného opatfeni.
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10 Zavér

V této praci jsem si jako cil vytycila podrobné se zabirat tématikou pfedbéznych opatfeni
jako ochrany pfed domacim nasilim dle ust. § 400 a nasl. z.f.s. Mym hlavnim cilem bylo celou
problematiku rozebrat po jednotlivych ustanovenich a snazit se nalézat piipadné problematické
useky a nastinit upravu de lege ferenda. Cilem prace bylo také hledat pozitiva, ktera pfinesl z.f.s.
ucinny od 1. 1. 2014, ve kterém doslo ke zménam dané upravy.

V ramci analyzy pravni upravy mi vyplynula jeji pozitiva i negativa. Nejprve se zastavim
u navrhu a jeho nalezitosti. Pozitivné hodnotim, Ze zakonodarce zakotvil vyzvu soudu k doplnéni
vadného navrhu dle ust. § 402 odst. 2 z.f.s. s tim, Ze si soud voli, jaky nejvhodnéjsi zptusob vyzvy
k doplnéni zvoli. Nicméné za nedotazené do konce v této souvislosti povazuji nevyzadovani
telefonického ¢isla navrhovatele jako jednu z povinnych nélezitosti navrhu.

Dale jsem se vyrazn¢ zabyvala problematikou uc¢astnikt fizeni s tim, ze jsem vymezila aktivné
legitimované osoby dle hmotného prava. U tohoto tématu jsem definovala pojmy potiebné
k tomu, aby bylo mozné zjistit, kdo je opravnén navrh podat. Vice jsem se zastavila u problematiky
nezletilého v postaveni jak navrhovatele, tak odpurce. U nezletilého navrhovatele byla
problematika vice komplexnéjéf. Resila jsem problémy jak s tim, kdo je zpusobilj zastupovat
nezletilého, tak s logicky navazujicim stfetem zajmu. Tento stfet zajmu byl vyfesen zakonodarcem
pomoci ust. § 406 z.f.s. tak, ze v pfipad¢ hrozictho stfetu bude po rozhodnuti o navrhu jmenovan
soudem navrhovateli opatrovnik. Tento postup jsem hodnotila velmi kladné s odkazem na lhitu,
kterou ma soud k tomu, aby rozhodl a také k povaze celého fizeni. Co se tyce nezletilého odpurce,
v tomto pfipadé jsem vymezila, jakym zpusobem se bude postupovat, jelikoz v tomto pfipadé
zakonodarce ml¢i. Tato problematika se fesi ustavni vychovou dle fizen{ ve vécech péce soudu o
nezletilé. Nemyslim si, ze by bylo spravné vykazat nezletilého z bytu a v ustavni vychové spatfuji
logicky zpusob feSeni jak v této situaci postupovat. Nicméné si myslim, ze by se k této
problematice mél zakonodarce vyjadiit, alespon odkazujicim ustanovenim.

Dalsi pozitivum jsem shledala v upusténi pozadavku na podani navrhu ve véci samé jako
podminky pro vyhovéni navrhu na prodlouzeni predbézného opatfent, tj. tak, jak to bylo upraveno
ve star$f upravé. Tato skutecnost byla velmi problematicka, jelikoz zakon jiz neurcoval, co se mysli
véci samou. Soudy se ve své rozhodovaci praxi nazorové liSily. Odstranéni tohoto pozadavku
hodnotim velice kladné, jelikoz skutecnost, ze navrhovatel nepodal navrh ve véci samé, nebude mit
za nasledek odmitnut{ navrhu na prodlouzeni pfedbézného opatfeni. Také to odstranilo
interpretacni problémy soudu, které jednaly v této véci nejednotné. V praci jsem uvedla s odkazem
na Cuhelovou a Sinovou, Ze véc saméi v ochrané pfed domacim nasilim je samotné predbézné

opatfeni, tedy tento pozadavek by byl velmi zbytecny a nelogicky.
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Pozitivné také nahlizim na skutecnost, ze zakon autoritativné stanovuje lhuty soudu, jak
prvniho stupné, tak odvolacimu soudu, k rozhodnuti o navrhu. Lhuta 48h jako lhuta k rozhodnuti
o navrhu se mi jevi jako adekvatni, totéz uvadim 1 u lhaty 7 dna, ktera je stanovena pro odvolaci
soud. Nov¢ je stanovena lhuta pro soud prvniho stupné k tomu, aby pfedlozil véc odvolacimu
soudu. Diky tomuto se pfedchazi tomu, ze soudy prvniho stupné budou otalet s pfedanim véci,
¢imz by dochazelo k protahovani a nebyla by zachovana zasada hospodarnosti a rychlosti fizeni.
V ramci odvolactho fizeni jsem také narazila na otazku, zda je mozné v odvolacim fizen{ uplatnit
nové skutecnosti a dikazy. Z vykladu zakona plyne, ze toto mozné neni, nicméné s timto nazorem
zakonodarce jsem se neztotoznila. Myslim si, ze v takovém pifpadé by meélo byt mozné,
aby odvolate] mohl ke svému odvolacimu navrhu opatfit nové dukazy a skutecnosti, nicméné
s podminkou, ze by to mohlo znamenat jiné rozhodnuti ve véci. Mij nazor jsem také podpofila
usnesenim Ustavniho soudu. Uveédomuit si, ze v dispozici tcastnik je také podat navrh na zruseni
ptedbézného opatrenti, ktery muze byt podpofen novymi skute¢nostmi a dikazy, tedy se muze jevit
tato cesta jako vychodisko. Nicméné si myslim, Zze by m¢l zakonodarce umoznit odvolavateli
podpofit své odvolani i diukazy, které se neobjevily v navrhu, pfedevsim pokud jde o odpurce.

Zakonodarce tedy na novou hmotnépravni dpravu dle mého nazoru reagoval dostatecné
s tim, ze se také vyporadal s nedostatky, které meéla predesla aprava. Veskera zminéna pozitiva byla
pfedevsim reakci na problémy, které ¢inila starsi prava v praxi. Pfestoze hodnotim nynéjsi apravu
kladné a pfevladaji dle mého klady, uvedla jsem ve své praci také par nedostatkt, o kterych si

myslim, Ze by jejich zavedeni{ mohlo do budoucna odstranit jisté problémy.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o procesni upravé ve véci ochrany pfed domacim nasilim,
kterou poskytuje soukromopravni fad, tj. pfedbézné opatfeni dle ust. § 400 a nasl. z.f.s. Soucasti
upravy je také ochrana pfed nebezpecnym pronasledovanim, tzv. stalking, coz prace rovnéz
reflektuje.

Je zde dopodrobna rozebrana nejen pravni Uprava, ale také rozhodovaci praxe soudu. Je
potieba fici, ze Uprava ochrany pred domacim nasilim byla novelizovana od 1. 1. 2014, ¢imz byly
odstranény nekteré problémy, které trapily jak ucastniky, tak soud. Ve své praci poukazuji na zbylé

nedostatky a pokousim se nalézt jejich feseni.
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Domaci nasili, stalking, pfedbézné opatfeni, ochrana pfed domacim nasilim, z. ¢. 135/2006 Sb.,

zakon o zvlastnich fizenich soudnich, obc¢ansky soudni fad, obcansky zakonik
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Summary

This diploma thesis deals with procedural aspects of the protection againts domestic violence
which is provided by the private law, that means preliminary measures according § 400 and
following of the Code of Conduct for Special Procedures. So called ,,stalking® i salso included in
the legislativ as reflected in this paper.

The thesis contains not only the legislativ but also the analysis of judicial decisions. I tis
neccessary to notice that on January 1, 2014 the legislativ concerning protection againts the
domestic violence was amended dealing with certain issues that used to burdenboth partie sof the
trial and the courts. In my thesis I'm trying to underline some other imperfections of tethe

legislativ and tend to find thein solution.

Key words

Domestic violence, stalking, preliminary measures, protection of domestic violence, underaged
defendant, act No. 135/2006 Coll., Code of Conduct for Special Procedures,Civil Procedure Code,
Civil Code
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