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Uvod: Nejcast&ji vyuzivanymi uchopy psaciho nagini u vysokoskolskych studentd jsou
modifikované $petkové uchopy.

Cil: Cilem prace bylo zpracovat analyzu grafomotorického chovani vysokoskolskych
studenti. Byla hodnocena Cetnost vyuziti konkrétnich zpusobt grafomotorickych tchopt
a zjistovana Cetnost pouzivani jednotlivych typt psaciho nacini a pfistroju.

Metodika: Vyzkumu se zacastnilo 100 probandu, studentd Univerzity Palackého v Olomouci
ve véku 1945 let ve vékovém praméru 22,08 let. Probandi byli nahodné vybirani ze studentt
obort fyzioterapie a ergoterapie Fakulty zdravotnickych véd UP a dale zobora
pedagogického, pravnického a filozofického zameérfeni (Pedagogicka, Prirodovédecka,
Pravnicka a Filozoficka fakulta UP). Do vyzkumu byli zafazeni pouze zdravi jedinci. Data
byla ziskana pomoci videografické metody a dotazniku. Videografickou metodou byly
zjistovany zpusoby uchopu psaciho nacini. V ramci dotazniku byly zkoumany detaily
grafomotorického chovani studentd véetné hodnoceni Cetnosti pouzivani jednotlivych typa

psaciho nacini.



Vysledky: Bylo zjiSténo, ze mezi studenty jsou nej¢astéji pouzivanymi tichopy modifikovany
Spetkovy uchop — pritazena Spetka (vedeny tfemi prsty) a modifikovany Spetkovy uchop —
oteviena Spetka (vedeny tfemi prsty). Neékteré signifikantni rozdily byly zaznamenany
pfi pouzivani jednotlivych typt uchopu mezi studenty v ramci sledovanych fakult a obort
a také pii zméné rychlosti psani. V ramci dotazniku 65 % probanda uvedlo, ze preferuje rucni
zpusob psani a v preferenci zpiisobu psani byly zaznamenany signifikantni rozdily v ramci
sledovanych fakult a oborti. Byla zjisténa signifikantni souvislost preference elektronického
zpusobu psani a zhorSené Citelnosti vlastniho psaného projevu. Az 91 % probandt oznacuje
propisku jako preferované psaci nacini.

Zavér: Timto vyzkumem byla zpracovana analyza grafomotorického chovani

vysokoskolskych studenta.
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Introduction: Modified pinch grips are the most commonly used writing instrument grips by
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identified the pen as their preferred writing instrument.
Conclusion: This research has provided an analysis of the graphomotor behaviour of university
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Uvod

Lidskd ruka je jedinenym nastrojem. Jednou z hlavnich funkci ruky je funkce
manipulacni, pod kterou se skryva i schopnost ichopu a psani, coz je hlavnim tématem této
prace.

Uchop psaciho nagini je nezbytnou kazdodenni soudasti Zivota vétsiny z nas, proto je
formovani je velmi dilezité predskolni i Skolni obdobi, ve kterém dochazi k jeho zafixovani
a zautomatizovani. Z fyziologického hlediska je zadouci psaci nastroj pii psani uchopit
spravnym, ergonomickym zpisobem. Pokud to neni dlouhodobé dodrzovano, muze to vést ke
vzniku obtizi, a to nejen pi1 psani. Obtize se mohou patologicky fetézit do dalSich casti téla.
U vysokoskolskych studenti by mél byt uchop jiz po dlouhou dobu individualné dotvoren,
proto je vSak uzitecné utvorit si predstavu o pouzivanych typech uchopu a zjistit, zda se u nich
neobjevuji obtize, které by s psanim souvisely.

Pro doplnéni celistvého pohledu na grafomotorické chovani, co se tyka zpisobu psani,
v dnesni moderni dobé existuje spousta technickych pomucek, které nejen vysokoskolskym
studentim usnadriuji ucebni proces, proto je zajimavé nahlédnout do jejich zvyklosti a zjistit,
v jakém mnozstvi je u nich zastoupen rucni zpuisob psani a zda nebyl eliminovan psanim na
elektronickych pfistrojich.

Cilem prace bylo zpracovat analyzu grafomotorického chovani vysokoskolskych
studenti. Byla hodnocena Cetnost vyuziti konkrétnich zpusobt grafomotorickych tchopt
a zjistovana Cetnost pouzivani jednotlivych typt psaciho nacini a pfistroju.

V ramci diplomové prace byly pro vyhledavani odbornych clanki pouzity databaze
PubMed, SCOPUS, EBSCO, Research Gate a Google Scholar. Pii tvorbé prace bylo vyuzito
99 zdroju v elektronické podob€ a 6 publikaci v tisténé podobé. Pouzity byly védecké ¢clanky
publikované v ¢asovém rozmezi let 1956-2022. Pii vyhledavani ¢lankt byla pouzita tato
klicova slova: tuzkovy uchop, grafomotorika, zpisoby psani, rucni zpisob psani, Spetkovy
uchop, vysokoskolsti studenti, zejména pak jejich anglické ekvivalenty: pencil grip,
graphomotorics, writing methods, handwriting method, pinch grip, university students. Jako

vstupni studijni literatura byly vyuzity nize uvedené zdroje:

KAPANDII 1. A. 1982. The physiology of the joints: annotated diagrams of the mechanics of
the human joints. Volume 1, Upper limb. 5th. Edinburgh: Churchill Livingstone. ISBN 0-443-
02504-5.
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SELIN A. S. 2003. Pencil grip: a descriptive model and four empirical studies. Abo: Abo
Akademi University Press. ISBN 951-765-131-7.

VELE F. 2006. Kineziologie: prehled klinické kineziologie a patokineziologie pro diagnostiku
a terapii poruch pohybové soustavy. Vyd. 2., (V Tritonu 1.). Praha: Triton. ISBN 80-7254-
837-9.

VODICKA 1. 2020. Boj o $petku..., aneb, Soumrak spojitého pisma. Usti nad Labem: Imagine
Media. ISBN 978-80-905511-4-5.

VYSKOTOVA J., KREJCI 1, MACHACKOVA K. et al. 2021. Terapie ruky. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-5767-3.

VYSKOTOVA J., MACHACKOVA K. 2013. Jemnd motorika: vyvoj, motorickd kontrola,
hodnoceni a testovani. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-4698-2.
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1 JEMNA MOTORIKA

Dovednost ¢i schopnost jemné motoriky je v literatufe obvykle popisovana jako
schopnost jedince provadét rukama presné, cilené a koordinované pohyby (Burr a Choudhury,
2021). Predstavuje obratnou a kontrolovanou manipulaci malymi objekty v malém prostoru
(Berger, Krul a Daanen, 2009 In Vyskotova a Machackova, 2013, s. 10). K jemné motorice
nalezi nejen pohybové ¢innosti uskute¢iiované pomoci rukou, ale i st ¢i nohou. Tyto ¢innosti
jsou vykonavané drobnymi svalovymi skupinami, jejichz prednosti je taktéz presnost
(Vyskotova a Machackova, 2013, s. 10). Dovednosti jemné motoriky vyzaduji uzkou
koordinaci oko-ruka (Luo et al., 2007, s. 596). Schopnosti jemné motoriky hraji dilezitou roli
v oblasti kognitivniho a matematického vyvoje, ale i v oblasti vyvoje aspektl Cteni
a vznikajici pocatecni gramotnosti (Suggate, Pufke a Stoeger, 2016, s. 34-35). Do oblasti
jemné motoriky patfi manipulacni aktivity, grafomotorika, logomotorika, oromotorika,
mimika, vizuomotorika (Opatfilova, 2005 In Vyskotova a Machackova, 2013, s. 10).
Podskupinou Cinnosti jemné motoriky jsou dovednosti spojené s ovladanim tuzky nebo pera,

obvykle pii psani nebo kresleni (Suggate, Putke a Stoeger, 2016, s. 35).

1.1 Rizenia poruchy jemné motoriky

Pro spravnou funkci jemné motoriky je nezbytna komplexni koordinace mezi ¢etnymi
strukturami centralniho a periferniho nervového systému (dale CNS a PNS). Na spravném
fizeni jemné motoriky se zasadné podili premotoricka a motoricka ktira, mozecek, bazalni
ganglia a kortikospinalni draha (Burr a Choudhury, 2021). Kortikospinalni dréha je zdkladem
pro realizaci pohybu (Fietzek et al., 2000, s. 225; Miiller, Homberg a Lenard 1991 In Cohen,
Bravi a Minciacchi, 2021, s. 616—-617). Bazalni ganglia, mozecek, premotoricka a dopliikova
motoricka kura se podileji na vypracovani pohybu a vnitinich ¢i vnéjsich pokynt (Mushiake,
Inase a Tanji 1991, s. 716; Van Donkelaar a Staub, 2000, s. 416; Van Donkelaar et al., 1999,
s. 944). Kli¢ovou slozkou je dale senzoricka zpétna vazba (propriocepce, hmatové vjemy,
vibrace). Pro rozvoj a fizeni jemné motoriky je dulezita, ne vSak nezbytna, zrakova zpétna
vazba. Vyznam v fizeni jemné motoriky maji 1 psychosocialni a neuropsychiatrické vlivy
(Burr a Choudhury, 2021).

Z divodu jiz vySe zminéné rozsahlé koordinace mezi pocetnymi strukturami je etiologie
poruch fizeni jemné motoriky znacn€ rozsahla. Mezi nejcastéj§i pii¢iny poskozeni patii
expanzivni procesy (tumory), infekce, cévni mozkové piihody (dale CMP), toxiny,

autoimunitni zanéty, metabolické poruchy, traumata a vrozené abnormality (Burr
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a Choudhury, 2021). Samotné poruchy a onemocnéni souvisejici s jemnou motorikou jsou
velmi Sirokou oblasti a patfi mezi né mimo jiné Parkinsonova choroba a parkinsonismus,
roztrouSena sklerdza, pisafska kie¢ neboli grafospasmus, dysgrafie, vyvojové koordinacni
poruchy, porucha koordinace oko-ruka, porucha bimanualni kontroly aj. (Gemmert

a Teulings, 2006, s. 447, 449).

1.2 Ruka

Ruka byva nazyvana nejdokonalej$im nastrojem, ktery mame (Vodicka, 2020, str. 46).
Obsahuje vice nez tiicet svald, dvacet hlavnich kloubt a stovky vazl. Je zavisla na presném

pohybu kloubt (Burr a Choudhury, 2021).

1.2.1 Funkce ruky

Lidské ruce jsou nastrojem slouzicim k riznorodym uceltim, od preziti k zabavé. Pro
manualni obratnost je nezbytna schopnost pohybu jednotlivymi prsty a moznost kombinace
téchto pohybt v riznych variantach pohybovych vzori (Vyskotova In Vyskotova et al., 2021,
s. 19). Mezi ustifedni funkce ruky patii funkce manipulacni (hlavni motorickd funkce)
a hmatova (hlavni senzoricka funkce). Pod manipula¢ni funkci se skryva schopnost raznych
kombinaci tchoptu a psani (Vyskotova, 2019, s. 14). Mezi dalsi zasadni funkce ruky patfi
funkce komunikaéni, mezi niz patfi mimo jiné 1 grafomotorika, a funkce posturalné-
lokomoc¢ni (Vyskotova In Vyskotova et al., 2021, s. 20).

V komunikaéni funkci pfedstavuji lidské ruce vykonny efektor, ktery uskuteciiuje
manualné kognitivni predstavy se sdélovacim obsahem. Realizuji schopnost mluvené,

posunkové a psané feci (Vyskotova a Krej¢i In Vyskotova et al., 2021, s. 124).

1.3 I'Jchop

Uchopeni predmétu je jednim z nejbéznéjsich lidskych tkont (Vainio, Tucker a Ellis,

2007, s. 195). Je zékladni podminkou manipulace (Pilny a Slodicka, 2017, s. 478).

1.3.1 Proces manipulace a uchopu

Proces manipulace se skladda ze dvou slozek. Prvni je slozka pifenosova neboli
transportni, kterd pfedstavuje naptfazeni koncetiny k cili a transport ruky k danému objektu.
Druhou slozkou manipulace je slozka manipulacni, kterd je tvofena vlastnim uchopem
a manipulaci s objektem. Nez ale dojde k manipulaci, musi byt splnény okolnosti, mezi které

patfi zaméteni cile (lokalizace), posturalni kontrola (stabilizace), presun paze k cilenému
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prfedmétu a poté jeho uchopeni. Samotny proces uchopu je také tvoren z nékolika fazi, a to
z faze pripravné (orientace, priblizeni, prepozice), faze uchopu a manipulace (zacatek
v momentu uchopeni predmétu nebo jeho fixaci) a faze uvolnéni (odlozeni predmétu

a oddaleni ruky od ného) (Pilny a Slodicka, 2017, s. 478).

1.3.2 Zakladni druhy uchopu

Uchop lze délit do n&kolika kategorii z riiznych hledisek. Jedno ze zakladnich déleni je
na uchop reflexni a volni. Uchop reflexni vznika pii podrazdéni pokozky ruky (pfedeviim
dlan€) a odpovédi je flexe prsti. Fyziologicky je zpocatku motorické ontogeneze, v dospélosti
se objevyje pii postizeni CNS. Oproti tomu volni uchop neni podminén podrazdénim ruky
a reakce na kontakt probiha nejen generalizovanou flexi prstd, ale predmét je uchopovan
specialng v zavislosti na ,,ohmatani“ objektu (Véle, 2006, s. 285, 287). Uchop byva také délen
na primarni, sekundarni a terciarni. Primarni je provadén pomoci rukou, sekundérni
prostfednictvim jinych casti téla, napf. pomoci zubu, stisk stehny nebo pfitlatenim ruky ¢i
zapésti k hrudniku nebo ke stehnim. Uchop terciarni je s vyuzitim technickych pomiicek
(Svestkova et al., 2017, s. 298). Kapandji (1982, s. 256, 268) dé&li uchopy do tfech obecnych
kategorii na uchopy statické, uchopy spojené s gravitaci a uchopy dynamické, které jsou
spojené s Cinnosti. Statické uchopy pak dale deéli na tuchopy prstové (bidigitalni,
pluridigitalni), dlaiiové a centralizované (symetrické). Centralizované uchopy jsou tvoreny
kolem podélné osy, ktera se shoduje s podélnou osou predlokti.

Primarni achopy jsou déleny do dvou hlavnich kategorii tichopt na silovy a precizni
(pfesny, jemny). Precizni uchop se pouziva k sevieni malého pfedmétu mezi ukazovacek
a palec a k manipulaci s takovym predmétem. Naproti tomu pii silovém uchopu je predmét
uchopen mezi prsty a dlani a je stabiln¢ drzen (Napier, 1956 In Vainio, Tucker a Ellis, 2007,
s. 195; Krivosikova, 2011, s. 192). Pfi silovém uchopu se zapojuji jiné nervové okruhy nez pfi
preciznim (Ehrsson et al., 2000, s. 532). Oba druhy tchopt jsou v levé a pravé hemisfére
zastoupeny asymetricky a leva hemisféra ma vyrazné zastoupeni pii vizudlni kontrole
preciznich uchopovych tkonli (Gonzalez, Ganel a Goodale, 2006, s. 3498-3499). Oba druhy
uchopti se lisi funkéné pfi bimanualnich manipulacnich pohybech, kdy predmét je drzen
silovym tuchopem, zatimco precizni uchop je pouzivan k manipulaci s danym predmétem
(Vainio, Tucker a Ellis, 2007, s. 196).

Z biomechanického hlediska je lidskda ruka schopna vytvofit nasledujici uchopové

manévry, které formuji vétSinu funkci ruky (Duncan, Saracevic a Kakinoki, 2013, s. 483).
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Uchop s terminalni opozici palce aukazovaku (Stipec), pii kterém je flektovany
interphalangeélni (dale IP) kloub palce a distalni interphalangeélni (dale DIP) kloub
ukazovaku a Spicky prsta se priblizi k sob€ pro uchopeni malého predmétu, napf.
pera. Pro tento uchop je potieba intaktni musculus (dale m.) flexor digitorum
profundus pro ukazovak, m. flexor pollicis longus a m. opponens pollicis. Pfi poruse
funkce byva pfitomna léze nervus (dale n.) medianus (Duncan, Saracevic
a Kakinoki, 2013, s. 483; Kapandji, 1982 In Véle, 2006, s. 285; Kolar, 2009, s. 157).
Uchop se subterminalni opozici palce a ukazovaku (pinzetovy tuchop), pii kterém se
k sob& pfiblizuji bfiska palce a ukazovéku, pficemz IP a DIP klouby palce
a ukazovaku zlistavaji v extenzi pro vytvoreni vétsi sily palce v opozici. Pii tomto
uchopu je v kontrakci prvni m. interosseus dorsalis, hluboky a povrchovy flexor
ukazovaku. Dale je potfebna funkce m. flexor pollicis brevis, m. abductor pollicis
brevis, m. adductor pollicis a m. opponens pollicis. Pti lézich n. medianus je tento
uchop oslaben (Duncan, Saracevic a Kakinoki, 2013, s. 483; Kapandji, 1982 In
Véle, 2006, s. 285; Kolat, 2009, s. 157).

Uchop s lateralni opozici (klicovy uchop, klepeto) je situace, kdy je palec
addukovan k radialni stran¢ stfedniho clanku ukazovaku, tedy bfisko palce je
postaveno proti radialni hrané ukazovaku. Ukazovak tu plni funkci stabilniho bodu
apro provedeni uchopu je potiebna 1 dostateCna délka prstu a intaktni
metacarpophalangealni (dale MCP) kloub. Aktivuji se oba prvni musculi (dale mm.)
interossei, m. flexor pollicis brevis, m. adductor pollicis a m. opponens pollicis
(Duncan, Saracevic a Kakinoki, 2013, s. 483; Kapandji, 1982 In Véle, 2006, s. 285;
Kolat, 2009, s. 157).

Uchopem, ktery je v angliéting oznaovan jako ,,chuck grip“, lze obejmout valcovy
predmét spojenim palce, ukazovaku a prostiedniku. Pfi tomto uchopu pisobime na
predmét rotacni a axialni silou (Duncan, Saracevic a Kakinoki, 2013, s. 483).
Hakovy uchop se pouziva pii zvedani a noSeni predmétd (bfemen), napf. tasky,
aktovky, kufru. Pro vytvofeni hakového tuchopu je potiebna flexe prsta v IP
kloubech a extenze v MCP kloubech. Nevyzaduje funkci palce.

Pfi uchopu nazyvaném v anglitiné ,span grasp“ jsou DIP a proximalni
interphalangealni (dale PIP) klouby prstii ve flexi cca 30° a palec je abdukovan tak,
aby mezi palcem a prsty mohla vzniknout dostate¢na sila uchopu. Je nutna stabilita

palce, MCP a IP kloubu. Tento uchopovy manévr se pouziva napi. k uchopeni mice
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a li8i se od silového tchopu, pii kterém se sily vytvareji mezi prsty a dlani (Duncan,
Saracevic a Kakinoki, 2013, s. 484).

e Pozice silového uchopu je situace, pfi které jsou prsty ve flexi, palec je taktéz
flektovan a je vopozici vzhledem k ostatnim prstim (Duncan, Saracevic
a Kakinoki, 2013, s. 484).

e Interdigitalnim uchopem (cigaretovym), lze drzet malé predméty (napf. cigaretu)
mezi prsty. Pro tento uchop je nutné mit intaktni ob& skupiny mm. interossei

(Kapandji, 1982 In Véle, 2006, s. 285; Kolat, 2009, s. 158).

1.3.3 Vyvoj tchopové funkce

Uchop a jemn4 motorika celkové je vyrazem psychiky, mentalni urovn& a schopnosti
inteligence (Skalickova-Kovacikova, 2020, s. 89).

Ontogeneticky prvni uchop registrujeme v obdobi 4-6 tydnu, ichopovym organem jsou
viak v tomto obdobi o¢i a jeho realizace je celym t&lem. Uchopovym organem je ale takté
jazyk, tedy 1 saci reflex ma pro vyvoj jemné motoriky vyznam. Snahu spojit ruce a predmeét
chytit vidime ve 3. mésici, je nazyvana fantomovym uchopem. Je to jesté stale uchop
generalizovany, tedy provadény celym télem. V obdobi druhého trimenonu zacina izolovany
cileny uchop. Ve véku 4 mésici se objevuje ulnarni (hrabavy) uchop, dité rozevira prsty
z ulnarni strany a predmét uchopuje celou dlani. Nasleduje tichop lateralni a radialni, ktery se
s postupnym rozvojem stereognozie vyviji z ulnarniho a palec se dostava do opozice. Dité
hracku dokaze zacilit, uchopit, predat si ji z jedné ruky do druhé a poté vlozit do ust. V obdobi
5-6. mésice se dokoncuje radialni uchop. S uchopenou hrackou manipuluje. V 7-8. mésici se
ruka rozvinuje na 3 paprsky, vznika uchop Spetkovy a pinzetovy. V tomto véku ztraci
uchopovou funkci noha a je vyvinut zaklad jemné motoriky (Skalickova-Kovacikova, 2020,

s. 89-93; Pilny a Slodicka, 2017, s. 478).
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2 GRAFOMOTORIKA

Grafomotorika predstavuje pohybovou aktivitu provadénou pfi grafickych Cinnostech,
mezi které patii mimo jiné psani, kresleni, malovani, obkreslovani ¢i rysovani (Dvorak, 1998
In Opatrilova, 2014; Vyskotova a Machackova, 2013, s. 15). Grafomotorické dovednosti
zahrnuji podskupinu dovednosti jemné motoriky, které souvisi s manipulaci s tuzkou ci
perem, obvykle pifi psani nebo kresleni (Suggate, Pufke a Stoeger, 2016, s. 35). Nelze vSak
grafomotorické dovednosti za rucni psani zaménovat (Ratzon, Efraim, a Bart, 2007 In
Suggate, Pufke a Stoeger, 2016, s. 35), nebot’ ty nevyzaduji kognitivni znalost pismen praveé
oproti psani (Stachelhaus a Strauf3, 2005, s. 195). Je to soubor psychomotorickych ¢innosti,
které prochazeji rozvojem spole¢né s vyvojem jedince. Dochazi tak ke zlepSovani koordinace
rukou aoci, ¢imz se vyviji schopnost spontanniho grafického a pisemného projevu
(Vyskotova a Machackova, 2013, s. 15). Grafomotorika je soucasti komunikacni funkce ruky
(Vyskotova In Vyskotova et al., 2021, s. 20). Uroveii grafomotorickych dovednosti mize

slouzit jako ukazatel urovné schopnosti a dovednosti ru¢niho psani (No a Choi, 2021, s. 1).

2.1 Grafomotoricky vyvoj

Pro grafomotorickou dovednost je nezbytny vyvoj ideomotorické obratnosti v prubéhu
ontogeneze. Z hlediska budouciho provadéni zvlasté manualné slozitych Cinnosti a schopnosti
krasopisného psani je potieba podpofit spravny vyvoj grafomotoriky napiiklad détskymi
hrami podporujicimi manualni obratnost, pravé piedev§im v obdobi zrani mozecku a mozku
(Vyskotova a Krej¢i In Vyskotova et al., 2021, s. 126-127). Rychlym procesem zrani
prochazi do deseti let veku diteéte také kortikospinalni dréha, jez je zdkladem pro provedeni
pohybu (Fietzek et al., 2000; Miiller, Homberg a Lenard 1991 In Cohen, Bravi a Minciacchi,
2021, s. 616—617). V oblasti grafomotorickych dovednosti hraji dilezitou roli korové oblasti
v parietalnim kortexu a ruzné parietalni subsystémy, které pomahaji zajistit senzorickou
kontrolu pohybu a pfispivaji k vizualné prostorovému zpracovani béhem provadéni
automatického tkonu (Seitz et al., 2006, s. 378, 387).

Predstupném rozvoje dovednosti psani je rozvoj vytvarného projevu. Vyvoj détské
kresby, z hlediska jeji formy a obsahu souvisi s rozvojem motoriky, percepce pro vytvaieni
a chapani pojma, emoci a dalSich télesnych, psychickych a socialnich funkci. Podle psychické
a chronologicky dané vyspélosti a realizace kresby se rozeznava nékolik fazi vyvoje détského

vytvarného (grafomotorického) projevu (Matijevic-Mikeli¢ et al., 2011, s. 318).
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Priblizn€ ve véku 12 mésict véku zacina mit dité zajem o psaci prostifedky (No a Choi,
2021, s. 2; Feder a Majnemer, 2007, s. 313; Karlsdottir a Stefansson, 2002, s. 623—-624).

Obdobi mezi 1. a 3. rokem byva oznacovano jako faze skvrn (Matijevi¢-Mikeli¢ et al.,
2011, s. 318). Béhem 1.-2. roku zacina dité zvladat koordinované pohyby a pokud jsou mu
k tomu umoznény vhodné podminky, snazi se o prvni ¢arani a zanechani stopy. Objevuje své
okoli pomoci senzomotorickych zkusenosti. Kolem 1. roku jsou tedy projevem ditéte ndhodné
stopy a skvrny. V této fazi pozoruje starSi ¢leny rodiny pfi manipulaci s psacim nacinim
a zkous$i dané Cinnosti napodobit. Nejprve kresli Cary, které vychazeji z kyvavého pohybu,
poté jiz ¢ara vSemi sméry. Kolem véku dvou let napodobuje kruhové tvary a pfiblizné€ ve
tfech letech dokaze nakreslit jednoduchou znakovou kresbu. Kreslici pohyby jsou v tomto
obdobi vice plynulé, kontinudlni a kontrolované. Dané vytvory zalina pojmenovavat.
Dulezitou roli zacina mit barva (Opatfilova, 2014; Matijevi¢c-Mikeli¢ et al., 2011, s. 318-319).
Pocatecni uchopeni pastelky dlani prechazi v uchop se zapojenim prsti (No a Choi, 2021,
s. 2; Feder a Majnemer, 2007, s. 313; Karlsdottir a Stefansson, 2002, s. 623-624).

Kolem 4. roku pouzivaji déti k uchopu pastelky palec, ukazovak a prostiednik (No
a Choi, 2021, s. 2; Feder a Majnemer, 2007, s. 313; Karlsdottir a Stefansson, 2002, s. 623—
624). V tomto obdobi je velmi dalezité se zaméfit na uchopovani psaciho prostredku, protoze
pii fixaci nespravného uchopu nastava patologicky vyvoj grafomotoriky (Opattilova, 2014).
Pohyby spojené s psanim se vyvijeji od hrub€ motorickych pohybt ramennich a loketnich
kloubti k jemné motorickym pohybiim vykonavanym zapéstim a prsty (No a Choi, 2021, s. 2;
Feder a Majnemer, 2007, s. 313; Karlsdottir a Stefansson, 2002, s. 623-624). Ve ¢tyfech
letech je dité schopné nakreslit kiizek.

V péti letech zvladne nakreslit Ctverec a také se vytvari Spetkovy tuchop (Opatiilova,
2014). Ke konci 5. roku jsou grafomotorické dovednosti vyvinuté tak, ze déti zvladnou
nakreslit vétSinu geometrickych tvarti a psat pismena ¢i slova (No a Choi, 2021, s. 2; Feder
a Majnemer, 2007, s. 313; Karlsdottir a Stefansson, 2002, s. 623-624).

V Sesti letech je schopné kresby trojuhelniku a postavy s detaily, Spetkovy uchop je
fixovany. Sedmileté dit¢ piSe plynule (Opatfilova, 2014). Piestoze se podstatna cast
gratfomotorickych dovednosti rozviji v raném détstvi, schopnost ru¢niho psani je pomaly
a pracny proces osvojovany az do 9-10 let véku, kdy se pismo vyviji do individualni podoby
(No a Choi, 2021, s. 2; Feder a Majnemer, 2007, s. 313; Karlsdottir a Stefansson, 2002,
s. 623-624; Opatiilova, 2014).
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2.1.1 Grafomotorické hodnoceni a diagnostika

Rozvoj grafomotorickych dovednosti je jednou zoblasti, které se posuzuji pfi
hodnoceni vyvojové urovné ditéte (Matijevic-Mikeli€ et al., 2011, s. 317).

Pfi hodnoceni vizuomotorické koordinace se vyuziva prvku kresby, jakozto rané formy
grafomotorické dovednosti ditéte. Rozvoj vytvarného projevu je totiz predstupném pozdéj§iho
rozvoje psani, které jiz vyzaduje vysoky stupenl koordinace a presnosti. Kresba poukazuje na
motorické a kognitivni zrani ditéte (Matijevi¢-Mikeli€ et al., 2011, s. 317-318).

Specialné pedagogicka diagnostika grafomotoriky se zabyva nékolika oblastmi. Sleduje
se vedeni Cary a plynulost tahu, kdy zkoumame celkovou jasnost a pravidelnost tahu, jeho
navaznost, rozhodnost a moznou nejistotu pfi provadéni ukolu ¢i vyskyt tremoru. Zkouma
1 spojitost nebo zdvojeni linii, silu linie, pfitlak, uvolnénost. Dal§im kritériem hodnoceni je
i schopnost cilenych pohybt a trover opisovani danych vzora (Opatfilova, 2014).

Pii specialné pedagogické diagnostice psani a pisma jsou grafomotorické dovednosti
taktéz hodnoceny z riznych hledisek. Hodnoti se Citelnost a rychlost rukopisu, plynulost
pohybt, usporadani pismen, rozestupy mezi pismeny a tlak pfenaseny na psaci pomucku
(ptitlak), ktery je k psani pouzivan (Prinz, 2013 In Prinz a WeiB, 2013, s. 49-57; Klein et al.,
2011, s. 103; Kim, Han, Jang, 2015, s. 1; Opatiilova, 2014). Zkouma se rovnéz vyskyt
tremoru, navaznost nebo zdvojeni linii, vazebnost, spravnost tvari, uhlednost pisma a také
vyskyt spasticity, dyskinézy nebo naopak hypotonie (Opatiilovd, 2014). Zasluhou
technologickych moznosti je mozné béhem psani méfit rychlost psani a pfitlak pera
a analyzovat dynamicky kinematicky proces (No a Choi, 2021, s, 2).

Tardieu hodnoti uchopovou funkci u déti s poruchou centralniho motoneuronu pii
plnéni nékolika ukoll. Déti stavi véze z kostek (kostky s rozmérem 5x5x5 cm a s obrazky).
Hodnotime, jak vysokou véz zvladne dité postavit a jak rychle. Nejpreciznéjsi uchopy se
testuji na hladké desce, na které dité sbira jehly nebo napf. malé mince. Tyto predméty
presunuje do nadobky. Hodnoti se technika tichopu, pfesnost a rychlost (Svestkova, 2017,
s. 298).

2.1.2 Grafomotorické poruchy

Poruchy grafomotoriky mohou plynout bud’ z pfimé poruchy funkce horni koncetiny
(dale HK) nebo z centralniho postizeni (Vyskotova et al., 2021, s. 130).
Poruchy psani se projevuji necitelnosti pisma, makro- ¢i mikrografii, Spatnym

umisténim pisma na psaci ploSe, pomalou rychlosti psani, cmaranicemi, poruchou vybavovani
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nebo zaménou pismen, slabik a slov. Je tfeba rozliSit negramotnost, u které schopnost psat
nebyla vytvorena (Vyskotova et al., 2021, s. 130-131).

Pokud ma dité potize s ruCnim psanim a nebylo u né diagnostikovano neurologické
nebo mentalni postizeni, jsou tyto problémy cCasto oznaCovany jako dysgrafie (Feder
a Majnemer, 2007, s. 313). Dysgrafie je vyvojové postizeni expresivniho psani, které zasahuje
grafickou stranku pisemného projevu, téz je oznaCovana jako grafomotoricka dyspraxie. Pti
dysgrafii jsou zietelné 1 obtize s rychlosti psani a mnozstvim napsaného textu. Oproti tomu
agrafie je ziskana porucha psani, a to i v pfipadé, kdy je zachovana motoricka funkce ruky.
Ustavicné opakovani grafického symbolu je oznaCovano jako graficka perseverace
(Vyskotova, Krejci a Machackova, 2021, s. 130-131; Schwellnus 2013, s. 218). Paragrafie
oznacuje specifickou chybu pfipsani a v ieci. Dystypie pfedstavuje poruchu psani na
klavesnici a dystextie poruchu psani pfi pouzivani mobilniho telefonu. Dystypie a dystextie

Casto doprovazi agrafii (Tiu a Carter, 2022).

2.2 Grafomotoricky trénink

Déti ke svému grafickému tvoreni pouzivaji rizné nastroje, at jsou to pastelky, tuzky
Ci pera. Manipulace aovladani téchto pomucek je podstatné pro ziskavani dovednosti
v oblasti kresleni a psani. Znalost spravného vyvoje uchopu je u predskolnich déti nezbytna.
Pii dlouhodobém nespravném uchopovani muze dochazet k zvySujici se Unavé pfi psani,
tuhnuti svalt v oblasti ruky a vzniku bolesti (Ziviani, 1995; Sovik, 1993 In Tseng, 1998,
s. 208).

Trénink grafomotoriky predstavuje nacvik manipulacnich funkci ruky a psani pomoci
grafického vyjadiovani (Vyskotova a Krejci In Vyskotova et al., 2021, s. 127-128). Diky
nému lze dosahnout zvyseni motorického vykonu z hlediska rychlosti 1 pfesnosti, a to bez
vét§iho védomeého usili (Karni a Korman, 2011, s. 3; Ungerleider, Doyon, a Karni, 2002,
s. 554).

Pracujeme na zapojeni dominantni HK do grafomotorickych tkont, naptiklad achopu
psacich nastrojd, jakymi jsou nejen pero, propiska &i tuzka, ale také kiida, §tétce aj. Ukony
vhodnymi pro trénink grafomotoriky a grafomotorického tichopu jsou kresba a psani pomoci
ostrého a tupého hrotu, pfiCemz se zamétujeme naptiklad na tvorbu tenké a hrubé Cary. Timto
trénujeme pouziti odli§né sily pfitlaku. Vymalovavanim trénuje dité uchop, pohyby prsti
(vCetné posileni svald prstil), pohyby zapésti i koordinaci ruka-oko (Vyskotova et al., 2021,
s. 98; Saparahayuningsih a Badeni, 2019, s. 120). Dalsi tréninkovou aktivitou mize byt
obkreslovani Sablon, pfi kterém miizeme vyuzit variabilnich psacich a kreslicich prostredkd,
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materiala a ploch na grafomotorickych projev (Vyskotova a Krej¢i In Vyskotova et al., 2021,
s. 131-133).

Pti nacviku psani a kresleni byvéa vychazeno z metodiky vyuky na zakladnich skolach.
Soucasti téchto metodik je uvolfiovaci cviceni a zvySovani narokil na samostatnost a Citelnost
(Vyskotova et al., 2021, s. 131). Pro grafomotoricky projev jsou potfebné spravné vedené
pohybové vzorce HK nejen v distalnich, ale i proximalnich segmentech. Dulezitost role
proximalnich a distalnich segmentli se méni ve vztahu k velikosti kresleného tvaru (Steinhart,
Weiss a Friedman, 2021, s. 1-2) a jedinec by si mél osvojit vnimani a ovladani svého tela
prostiednictvim kinestetickych cviCeni a pracovat na uvolnéni sval(, které se ucastni
grafického projevu. Piipadnému nevhodnému uchopeni a kfeCovitému drzeni psaciho
prostiedku se snazime branit napf. kreslenim. Vybérem konkrétnich psacich a kreslicich
prostiedkt 1ze podporit dostatecny piitlak diky facilitaci aktivity kratkych svalt ruky. Dale
klademe duraz na procvi¢ovani rytmickych pohybt v ramennim kloubu, zapésti i prstech
(Vyskotova a Krejci In Vyskotova et al., 2021, s. 131-133; Saparahayuningsih a Badeni,
2019, s. 120). Ke grafomotorickému tréninku lze vyuzit technologie pocitacové asistované
rehabilitace, kdy vyuzivame interakce pacienta a virtualniho prostfedi obrazovky, pfiCemz
vyuzivame multisenzorického pfistupu a tim pomahame zlepsit kognitivné-motorické funkce
pacienta (Vyskotova a Krej¢i In Vyskotova et al., 2021, s. 134).

Pokud nacvik grafomotoriky provadime u pacientt, ktefi prodélali uraz HK nebo se 1€¢i
s neurologickym ¢i jinym onemocnénim, je doporuceno zacit psanim na papir ve velikosti
formatu alesponn A2 a svétSimi grafickymi prvky. Vyuzivame nejprve kresebné a psaci
pomucky, které nevyzaduji exaktnost, tedy tuzky tvrdosti B6 a mék¢i. Lze pouzit i natéracské
Stétce, houby aj. Snazime se specializovat pohyby na jednotlivé prvky pisma a vybirame
jednoduché a efektni techniky. Je vhodné pacienta motivovat hotovou ukazkou urcené
techniky. Poté postupné zmenSujeme format na psani i grafické prvky (Vyskotova a Krej¢i In

Vyskotova et al., 2021, s. 133).
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3 PSANI

Schopnost psani predstavuje komplexni aktivitu. Je to psychomotoricka Cinnost, ktera
z kineziologického hlediska predstavuje soubor zamérnych (védomych) pohybu
vykonavanych dominantni HK. Je to cinnost samostatné fizena a zahrnuje vyuziti
provazanych a vzajemné se ovlivilyjicich mentalnich operaci, které jsou vyuzity k dosazeni
cili (Skar et al., 2022, s, 509; Vyskotova a Machackova, 2013, s. 15). Oznacuje schopnost
tvorit fonematické symboly daného jazyka v ramci systému pisma (No a Choi, 2021, s. 1).
Psani zahrnuje mimo grafomotorickych dovednosti také kognitivni znalost pismen a slov,
schopnost jejich tvorby ve spravné formé a v ramci plynulého zptsobu vyjadfovani (Suggate,
Pufke a Stoeger, 2016, s. 35).

Pismo je prostfedek vizualniho zapisu jazyka, ke kterému jsou vyuzivany ujednané
symboly a kodovani (Vyskotova a Machackova, 2013, s. 15). Velmi uzce spolu souvisi
podoba pisma, motorika psani a psaci nacini. Ruka, paze a lidské télo celkové
z ergonomického hlediska predurcuji zptisob psani a zaroven pii grafomotorickych ¢innostech
je ruka zpétn¢ ovliviiovana psacimi prostiedky a dalsi okolnostmi psani (Vodic¢ka, 2020,
s. 88).

Psani jako dovednost si osvojujeme prostifednictvim uceni. Klade naroky na jazykové
zpracovani, pravopis, vizualni percepci, vizuoprostorovou orientaci v grafickych symbolech,
motorické planovani a motorickou kontrolu psani. Je potfebné dosazeni urcitého stupné
vyvoje CNS souvisejici 1 s vyvojem symbolickych funkci a grafomotoriky. K vytvoreni
souvislého textu jako vyjadieni mysSlenkového obsahu je nutnd vysoka mira verbalnich
schopnosti. Kazdy jedinec si utvafi sviyj vlastni rukopis a vlastni zptsob psani, jenz je zavisly
na raznych faktorech, napft. lateralité, zdravotnim stavu, ¢asovém limitu ¢i typu pouzitého
psaciho nacini (Sinanovi¢ et al., 2011, s. 90; Prtucha et al., 1995 In Vyskotova et al., 2021,
s. 128; Kellogg a Raulerson, 2007, s. 237).

3.1 Spojité pismo a krasopis

Vyvoj pisma je z hlediska historie velice pestry. Oproti dfiveéjsim dobam, kdy se psalo
vét§inou nespojitym rukopisem, dnes vyuzivame predevsim spojité pismo, a to diky jeho
vyS$si plynulosti a rychlosti psani (Vodicka, 2020, s. 91). Pouziti spojitého pisma zacalo klast
vEétsi naroky na zvladani jemnéjsich pohybu pii vedeni pera, jez vychazi z krouzivych pohybt

zapésti a z jemného pritahovani prstd smeérem do dlan€. Spojité pismo umoziuje provadét co
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nejdelsi tahy ve sméru, ktery je grafomotoricky prospésny predev§im pro pravaky (Vodicka,
2020, s. 92).

V souvislosti s psanim je zmiflovan pojem krasopis. Dnes je povét§inou krasopisem
mysSlena thlednost a upravnost psaného projevu, coz je vlastné nespravné, nebot krasopis
neboli kaligrafie je ¢innost, kterou se v minulosti zivili profesionalni pisafi a pfedstavovala

rukopisné ozdobné az ornamentalni umélecké pismo (Vodicka, 2020, s. 95, 98).

3.2 Zpusoby psani

Psani je technologii zavislou na zafizenich zprostiedkovavajicich pfenos a uchovani
informaci (dat). Témito médii jsou tuzka (Ci jiny nastroj) a papir nebo nékteré
z elektronickych zatizeni (No a Choi, 2021, s. 3; Haas, 2013, s. 3). Volba zptsobu zapisu
souvisi se vzdélavacim ucelem. Schopnost vytvaret organizovany systém poznamek na
zékladé Ustni nebo vizualni prezentace je pro studenty nezbytné. Vytvoreni vysledného
zaznamu (produktu) a samotna Cinnost soucasné umoziiuje studentim zkoumat a pomaha

ukladat informace do kratkodobé a dlouhodobé paméti (Allen et al., 2020, s. 1).

3.2.1 Ru¢ni psani

Rucéni psani je schopnost vyzadujici gramotnost a jemné motorickou dovednost. Je to
¢innost dulezita pro plnéni kazdodennich ukolti a Spatny rukopis mize mit pro jedince
negativni dopad v oblasti psychosocialni 1 studijni. (Farris et al. 2021, s. 1). Pro manipulaci
s psacim nastrojem je nezbytna aktivita drobnych svali ruky a souhra o¢i — pouzivana ruka
(Vyskotova a Machackova, 2013, s. 15). Dovednost ru¢niho psani je ovliviiovana
motorickymi, senzorickymi, psychosocialnimi a kognitivnimi faktory a dilezitou roli zastava
také faktor prostiedi (Amundson and Weil, 1996 In Stevenson a Just, 2014, s. 50). Tvorba
taha a vytvareni pismen je vysledek biofyzikalnich procest (Van Galen, 1991, s. 183). Ru¢ni
psani je vysledkem dvou primarnich pohybu: horizontalniho vychazejiciho z pohybu zapésti
a vertikalniho vychazejiciho z pohybu prstd, s piispénim translace celé paze doprava. Kresleni
je podobné s tim rozdilem, ze horizontalni a vertikalni pohyb ruky je fizen predevsim translaci

paze (Goonetilleke, Hoffmann a Luximon, 2009, s. 293).

3.2.2 Pristrojové psani

Tento zpUsob je charakterizovan vkladanim textu uhozy prstii na klavesnici. Techniky
psani jsou rizné, je mozné psat jednim, dvéma nebo vSemi deseti prsty. Pii thozu palcem

vyuzivame lateralni stranu distalniho phalangu, tdery ostatnich prstd se dé&i bfisky nebo
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§pickami prstd. V ramci pouziti dotykovych obrazovek pohybujeme po displeji vétSinou
bfiskem ukazovaku. Dal§i moznosti je vyuziti digitalni tuzky pro psani na displeji (Vodicka,
2020, s. 54; Vyskotova a Krej¢i In Vyskotova et al., 2021, s. 136). Pristrojové psani vyzaduje
zapojeni odliSnych motorickych funkci a kognitivnich narok(i oproti ru¢nimu psani (tyto
pozadavky vyzaduji vétsi intenzitu). Dal§im odliSnym prvkem od ruc¢niho psani je moznost
vyuziti multitaskingu, coz je vykonavani vice ukold najednou. Tyto ukoly se nam nabizi
v oblasti virtualniho prostfedi elektronického pfistroje a stim souvisi mozné odvadeéni
pozornosti od cilené Cinnosti psani (Allen et al., 2020, s. 2).

Pti pfistrojovém psani mohou vznikat funkéni poruchy v oblasti dominantni HK. Patfi
k nim naptiklad syndrom pocitaové mysi, jenz se vyznacCuje bolesti v oblasti radialniho
epikondylu humeru. Jinymi potizemi muize byt pisafska kfeC, ktera vznika v dusledku
zvySeného napéti kratkych svala ruky (Vyskotova a Krej¢i In Vyskotova et al., 2021, s. 136).
Bolesti zapésti, ruky a porucha citlivosti mohou byt zptisobeny syndromem karpalniho tunelu,
pii kterém dochazi k Gtlaku n. medianus. Jeho vznik je zdavodiovan opakovanymi pohyby
rukou pfi psani na klavesnici, kdy se kolem S§lach flexorti prsti zacne tvorit tekutina
ochranného charakteru a strukturu v daném otvoru utlaci. Je potrebné, aby klavesnice byla
kvalitné vyrobena a nedochazelo k pfetézovani svala prstd, ruky a paze (Owens a Ittersum,

2013, s. 90; Jain, 2006, s. 91).

3.3 Podminky a prostredi pro psani

Pro provedeni grafomotorické ¢innosti je potfebné kromé pouziti vhodného tuchopu
nastroje zaujmuti spravné polohy téla, jenz ma vliv na pohyblivost a stabilitu jednotlivych
segmentt HK (Vyskotova a Krej&i In Vyskotova et al., 2021, s. 132—-133). Spatné drzeni t&la
pfi psani zapfiCinuje svalovou unavu, vznik deformit kloubti prstd, poskozeni patete, zraku,
ale ovliviiyje 1 rychlost a kvalitu psani (Yang, 2020, s. 2).

Stabilni opora v proximalni ¢asti HK, tj. v ramennim a loketnim kloubu, je nezbytna pro
spravné ovladani distalnich segmentd, zapésti, palce a vSech ostatnich prsti. Diky tomu je
mozné spravné€ umistit psaci nastroj v prostoru a zajistit oporu a kontrolu nad jeho pohybem.
Proto je nutné se zaméfit na motorické dovednosti vCetné posilovani proximalnich svala
v oblasti ramenniho pletence i piedlokti a distalnich svala ruky (Steinhard 2021, s. 2; Flatters,
2014, s. 2907).

Neméné dulezita je pfi psani volba pracovni plochy, ktera miaze umoznit napiiklad
stupniovani zatéze. Pokud piSeme na horizontalni plochu v sedu, dochéazi k vétsi zatézi
ramenniho pletence. Ustiedni pohyb probiha v loketnim kloubu a uchop je spi§ staticky.

24



Pokud piSeme ve stoji, hlavni pohyb se déje v ramennim kloubu a celkové je tato pozice pro
klouby hornich koncetin (dale HKK) odlehcujici. Pti pouziti vertikalni plochy k psani dochézi
k velké zatézi ramenniho kloubu, pokud je navic potiebné psat pii velkych exkurzich, pak je
nutné dynamické zapojeni trupu s naroky na balanci. Naklonéna pracovni plocha poskytuje
odlehCeni predlokti a moznou kontrolu zrakem. DalSimi dalezZitymi parametry jsou vybeér
vhodné zidle a dostatecné osvétlené prostiedi, volba zdznamového prostiedku, nehlucné
prostedi, vhodné vétrana a vytopena mistnost (Vyskotova a Krej¢i In Vyskotova et al., 2021,
s. 133); Vodicka, 2020, s. 46). Pro vylepSeni podminek psani mizeme zaradit uvolfiovaci

cviky prsti a zapésti a koordinaéni cviky (Kostalova, 2018 In Vyskotova et al., 2021, s. 128).

3.4 Psacinacini

Pro psani a kresleni je mozné pouzit celou fadu psacich a kreslicich prostfedkt. Pii
vybéru psaci potieby je tieba zohlednit rizné vlastnosti pera a interakci ruky s nastrojem
(Goonetilleke, Hoffmann a Luximon, 2009, s. 293).

Vykonnost a efektivitu pii psani ovliviluje primeér, délka i tvar psaci pomucky. Tlak na
psaci pomucku lze snizit zvolenim §ir§i tchopové Casti, cca o pruméru 12—14 mm. Co se tyka
tvaru psaci pomucky, pouziva se Sestihranny, trojuhelnikovy, kuzelovy, elipticky nebo
kruhovy tvar. V ramci pohodlnosti psani se doporuCuje pouzivat kruhovy tvar pomucky
(Goonetilleke, Hoffmann a Luximon, 2009, s. 293, 300). Hojn¢ se také vyuziva trojhranného
tvaru psacich pomucek. Ten ulehCuje jejich spravné drzeni a Casto pomuze zlepsit naruseny
uchop u jedinca s kloubnimi zménami (Vyskotova et al., 2021, s. 134). Pohodli pii psani
muze zvysit napiiklad tfeni v misté uchopu, ¢imz dojde ke snizeni velikosti pouzité sily pfi
uchopu psaciho nacini (Goonetilleke, Hoffmann a Luximon, 2009, s. 293, 300).

Nejbézn€ji  vyuzivana jsou kulickova pera, ktera maji vyhodu v pohodlnosti
a jednoduchosti pouzivani a zaroven moznosti vyssi rychlosti psani. Jejich nevyhodou je ale
nutnost vyssSiho pfitlaku na psaci pomtcku, hrotu na psaci plochu pii psani a dale velikost
uhlu naklonu, pfi kterém kulickové psaci prostiedky (vCetné rollert a linert) z konstrukcnich
divodi skutecné pisi. Tento thel se udava 65-80°, coz nuti k Gipravé uchopu psaci pomucky.
Plnici pera, ktera jsou dnes jiz méalo vyuZzivana, naopak pi§i nejpomaleji. Castymi poméickami
jsou 1 zminéné rollery a linery (fixy a mikrofixy). Fixy se pouzivaji pro zvyraziiovani textu,
popisovani, kresleni i1 rysovani. K psani je doporuc¢ovan mikrofix s tenkym hrotem. Pfi psani
s nim neni nutné vyvinout velky pfitlak, coz je vyhodou, ale na druhou stranu nabira necistoty
z psaci plochy pfi psani, coz vede k nizké skluznosti hrotu a jeho zanaSeni (Goonetilleke,
Hoffmann a Luximon, 2009, s. 292; Vodicka, 2020, s. 32, 39-40). Béznym psacim
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prostfedkem je 1 grafitova tuzka. Vybér tuzky se odviji od pozadované Sifky a sytosti stopy.
Tyto aspekty zavisi na mékkosti a priméru tuhy. Pfi psani se doporucuje tuha mékka az

sttedné tvrda (Vodicka, 2020, s. 28).

3.5 Citelnost

Citelnost rukopisu je velmi vyznamn& ovliviiovana kvalitou jemné motoriky, tj.
schopnosti provadét presné pohyby ruky a manipulaénimi dovednostmi. Manipulacni
dovednosti rukou souvisi s kinetikou rucniho psani (Steinhard, 2021, s. 2). Jednou z pficin
narusené¢ jemné motoriky je porucha naboru motorickych jednotek. Nedostate¢né jemné
motorické dovednosti zhorsuji Citelnost a ovliviyji silu pritlaku na psaci pomucku pii psani.
Pro spravny rozvoj Citelnosti pisma, ale i spravnych navykd pfi psani, jsou potiebné
dovednosti souvisejici se senzomotorickymi systémy a zrakovym vnimanim, s ¢imz souvisi
i koordinace oko — ruka. Citelnost je ovliviiovana taktiln&-estetickym a vizuomotorickym
vnimanim. Vyznamny vliv maji také ortograficko-motorické dovednosti. Citelnost rukopisu je
formovana tvarem pismen, jejich velikosti, uspofadanim a velikosti mezer mezi pismeny
(Seo, 2018, s. 324; Farris, 2021, s. 1; Tseng a Murray, 1994, s. 34-35; Weil a Cunningham
Amundson, 1994, s. 986; Jones a Christensen, 1999, 47-48). Citelnost psani souvisi

1 s variabilitou axialni sily a velikosti sily stisku (Schwellnus et al., 2013, s. 220).
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4 TUZKOVY UCHOP

Zpusob uchopu je dulezitym faktorem, ktery muize ovlivnit rucni psani, spolecné
s velikosti sily uchopu, pritlakem na pero a svalovou aktivitou (Farris et al., 2021, s. 2).

Uchop psaciho nagini neboli tuzkovy uchop predstavuje polohu prstd pii uchopu
psaciho prostfedku (Odokuma a Ojigho, 2019, s. 121). Tuzkové tchopy jsou klasifikovany
podle polohy palce, poCtu prsti ucastnicich se tchopu (pocet prsti polozenych na psacim

prostiedku) a pozici jednotlivych kloubt prsta (Schwellnus et al., 2013, s. 219).

4.1 Vyvaoj tuzkového ichopu

Tuzkovy uchop ajeho postupny rozvoj je pro déti dilezitym milnikem. Je ukazatelem
vyspélosti tykajici se dovednosti s psacim nac¢inim. Uchop tuzky se stejné jako vsechny
motorické dovednosti vyviji postupné. Zpocatku dit€¢ pouziva hruby uchop. S pribyvajicim
vékem uchop tuzky vyzrava. Aby bylo dité schopno efektivné ovladat tuzku, musi umét papir
ptidrzovat i druhou rukou (Griffin, 2020).

Vyvoj uchopu tuzky se podle Tsengové (1998, s. 221-222) déli na tfi stadia: primitivni
(vyvojové nezralé), pfechodné (maladaptivni) a zralé (vyspélé). Déti si nejprve osvojuji
primitivni zpasoby uchopu, pfi kterych prsty nejsou ve vzajemné opozici vici sob€ a pohyb
vychazi z predlokti. U déti je 1ze pozorovat od 3 let do 5,5 roku veéku. Bylo klasifikovano pét
primitivnich uchopt: radialni pfi¢ny dlafiovy tchop, supinacni dlanovy uchop, prstovy
pronacni uchop, Stétcovy uchop a uchop s natazenymi prsty. Poté se objevuji prechodné
uchopové formy, které zahrnuji zkiizeny uchop palcem, uchop Ctyfmi prsty a Spetkovy tchop
ve statické pozici. U vSech téchto zpusobu se predlokti opira o stdl, zatimco zapésti je
hlavnim zdrojem pohybu tuzky. Nakonec vznikaji zralé uchopové formy, které zahrnuji dva
zpusoby uchopu: lateralni (bo¢ni) uchop tfemi prsty a dynamicky Spetkovy uchop tfemi prsty
(Odokuma a Qjigho, 2019, s. 121-122; Schneck a Henderson, 1990, s. 894-896; Selin, 2003,
s. 11-14).

Jina klasifikace popisuje tyto Ctyfi vyvojova stadia tuzkového uchopu: dlariovy tchop,
neuplny Spetkovy tuchop, (Uplny) Spetkovy tchop a dynamicky Spetkovy uchop (Saida
a Miyashita, 1979, s. 111-112).

U zralych tchopt jsou za pohyb psaciho prostiedku v ruce zodpovédné intrinsické,
kratké svaly ruky. Naproti tomu u nezralych vzora uchopu je psaci prostiedek sice drzen
prsty, ale pohyb je fizen extrinsickymi, dlouhymi svaly predlokti (Elliott a Connolly, 1984,
s. 284).
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U dospélych se schopnost ru¢niho psani stava automatickou dovednosti vyzadujici
minimalni kontrolu a soustfedénost. Détské pismo zautomatizované neni a podléha dalsimu
vyvoji a zménam, nejvyrazn€ji u déti ve véku 7-10 let, kdy dochéazi k preméné kontroly
zalozené na vizualni zpétné vazbé na kontrolu motorickou (Cohen, Bravi a Minciacchi, 2021,

s. 606—607; Palmis et al., 2017, s. 5-6).

4.2 Typy tuzkového uchopu

V ceské literature je za spravny typ uchopu oznacovan tradicni $petkovy uchop vedeny
tfemi prsty. Ostatni typy uchopt tedy byvaji brany jako nespravné (Vodicka, 2020, s. 54).
Naprosta shoda ohledné typt tchopu neexistuje, obecné doporucovany v zahranicni literatuie
jsou Ctyfi nasledujici uchopy, které jsou oznaCovany jako zralé a funkéni: dynamicky
Spetkovy uchop vedeny tfemi prsty, dynamicky Spetkovy tichop vedeny Ctyfmi prsty, lateralni
(bocni) uchop vedeny tfemi prsty a lateralni (bocni) tichop vedeny Ctyimi prsty (Vodicka,
2020, s. 58; Odokuma a Qjigho, 2019, s. 121-122; Schneck a Henderson, 1990, s. 894-896;
Selin, 2003, s. 11-14).

K uchopeni psaciho prostfedku by mélo dojit ve vzdalenosti 3—4 cm nad Spickou hrotu.
Se vzdalenosti uchopeni souvisi naklon psaci pomucky. V dfivéjSich dobach, pfi pouziti
klasickych ocelovych per, s kterymi se psalo pii naklonu 45°, si tento nizky naklon vzdalenost
uchopeni 3—4 cm vynutil. Dnes je navrhovana vzdalenost 2-3 c¢cm v souvislosti s pouzivanim
kulickovych psacich prostiedka. U bo¢niho palcového tchopu byva vzdalenost uchopeni od

hrotu 1 méné nez 2 cm (Vodicka, 2020, s. 77).

4.2.1 Funk¢ni a nefunkéni typy uchopu

Mezi nefunkéni (neefektivni) ichopy jsou fazeny bocni palcovy uchop s palcem pies
ukazovak, bocni palcovy uchop s palcem pod ukazovakem, transpalmarni tchop (primitivni
supinacni dlatiovy uchop), transpalmarni intedigitalni uchop, supinacni uchop a uchop
s ukazovakem (uchop s vysokym ukazovakem, ukazovak obtoCeny nahoru) (Benbow, 1997;
Selin, 2003, s. 15-16; Vodicka, 2020, s. 67-68; Schneck a Henderson, 1990, s. 894-896).

Za funkéni (efektivni) tichopy jsou povazovany Spetkovy uchop tfemi prsty, Spetkovy
uchop Ctyfmi prsty (pfechodny uchop Ctyimi prsty) a cigaretovy uchop (angl. adapted tripod,
adaptive tripod) (Benbow, 1997, s.; Selin, 2003, s. 15-16; Vodicka, 2020, s. 71; Schneck
a Henderson, 1990, s. 894-896).
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4.2.2 Funkéni typy uchopu

Tuzkové uchopy jsou klasifikovany podle polohy palce, poctu prsti na téle psaciho
prostiedku a polohy kloubu prstd. U dynamickych tchopu je palec v opozi¢nim postaveni
vuci prstim. Na psacim prostfedku jsou palec a prsty umistény naproti sobé. Pfi lateralnim
(bocnim) uchopu je palec polozen pres psaci prostfedek a stabilizuje ho oproti ostatnim
prstam. Bfisko palce se vétsinou dotyka lateralniho okraje ukazovaku misto strany psaciho
prosttedku. U tfiprstovych uchopt se dotykaji téla psaciho prostiedku tii prsty,
u Ctyfprstovych tchopu Ctyfi prsty (Schwellnus et al., 2013, s. 219). Nize popsané uchopy
jsou navrhovany jako vyspélé uchopy, které jsou funkcni z hlediska rychlosti nebo Citelnosti
psani (Koziatek a Powell, 2003, s. 286-287).

Dynamicky Spetkovy tchop vedeny tremi prsty (z angl. dynamic tripod) je bran jako
optimalni zpusob tchopu. V zahrani¢ni literatufe byva synonymem tradi¢niho $petkového
uchopu, ktery dnes spatifujeme v nékteré z modifikovanych forem. Dynamicky Spetkovy
uchop vedeny tfemi prsty umoziuje pii psani jemné obratné pohyby prsti pro tvoreni
vertikalnich a zakfivenych tah(i pismen a usnadiuje plynulost pohybii. Prstenik a malik
zaji§t'uji stabilizaci proti dlani a podpiraji klenbu ruky (metacarpophalangeélni oblast) (Elliott
a Connnolly, 1984, s. 286-287; Schwellnus et al., 2013, s. 219; Vodicka, 2020, s. 54-56).

V pribéhu dynamického Spetkového tchopu vedeného Ctyfmi prsty je v kontaktu
s télem psaciho prostiedku i prstenik, tim jsou ale omezovany dukce prsti. U Ctyiprstového
uchopu je zhorSena az ztracena stabilizaCni funkce prsteniku a maliku vuci dlani. Vertikalni
pohyby psaciho prostiedku jsou zajistovany vyhradn€ pohybem ukazovaku, prostfedniku
a prsteniku. Palec se na pohybu pera podili miniméln¢. Tato pohybova omezeni mohou snizit
variabilitu sily tchopu, coz mize vést ke snizeni kvality rukopisu (Schwellnus et al., 2013,
s. 219; Koziatek a Powell, 2003, s. 286-287).

Pti lateralnich (bocnich, palcovych) uchopech je palec addukovan a kolem téla psaciho
prostfedku je tésnéji uzavien prostor, coz omezuje pohyb psaciho prostiedku. Tyto uchopy
omezuji opozici palce a narusuji rovnovahu pti psani (Dennis a Swinth, 2001, s. 179-181;
Schwellnus et al., 2013, s. 219). Pfi lateralnim uchopu tfemi prsty je psaci prostredek
stabilizovan prostfednikem, fizen ukazovakem a drzen palcem, ktery je polozen z Casti prave
ptes psaci prostredek (Schwellnus et al., 2013, s. 219; Koziatek a Powell, 2003, s. 286-287).
Pti lateralnim uchopu Ctyfmi prsty je palec opét v addukované pozici, ukazovak, prostfednik
a prstenik jsou v kontaktu s télem psaciho prostfedku a tim iniciuji pohyb tuzky (Schwellnus

etal., 2012a, s. 181).
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4.2.3 Tradié¢ni Spetkovy uchop

Historie tradi¢niho Spetkového uchopu neboli pisaiského uchopu saha ke sttedovékym
pisarum, ktefi byli zvykli psat ve stoje nebo vsedé na Sikmo naklonénych pultech a plochach.
Psacim prostiedkem bylo brko, rakosové pero nebo olivko. Nazev Spetkovy uchop je
odvozen od Spetky, ktera slouzila k uchopeni sypkého materialu do tfech prstd, coz je ale
uchop staticky, oproti dynamickému uchopu pfi psani (Vodicka, 2020, s. 54).

Pii tradicnim Spetkovém uchopu se psaci prostiedek drzi palcem, ukazovakem
a prostfednikem. VSechny prsty jsou mirné flektovany, distalni ¢lanek prostredniku podpira
psaci prostfedek ze zdola, ukazovak shora a palec z boku, ze strany. Psaci nacini je drzeno

lehce, 3—4 cm nad $pickou hrotu a s plochou papiru je sviran uhel cca 45° (Penc, 1958, s. 60).

4.2.4 §petkovy uchop a jeho modifikace

Pouzitim dynamického Spetkového uchopu tfemi prsty neboli tridigitalniho (z angl.
dynamic tripod) zvladneme psaci nacini drzet a zaroven ho lépe vést. Kazdy prst plni pii
uchopu svou motorickou funkci a je tfeba, aby mezi prsty fungovala vzajemna dynamicka
souhra (Vodicka, 2020, s. 20-21, 55; Vyskotova a Krej¢i In Vyskotova et al., 2021, s. 129).
Pii Spetkovém uchopu je psaci nacini pridrzovano bfisSky palce a prostfedniku a shora
ukazovakem. Druhou moznosti je pasivni polozeni tuzky na distalnim clanku prostiedniku
a shora pfidrzeni bfisky palce a ukazovaku. Je zadouci, aby prsty nebyly prohnuté nebo
pokréené. Opornou funkci pii psani vytvaii malikova hrana (Vyskotova a Krej¢i In Vyskotova
etal, 2021, s. 129).

Dalsim uchopem, ktery je velmi Casto vyuzivan, je tetradigitalni dynamicky tuchop
(z angl. dynamic quadropod). U tohoto typu uchopu slouzi ¢tvrty prst k lepsimu ukotveni
nastroje a spolecné s prostfednikem tvofi protivahu palci a ukazovaku. Pfi pouziti Ctyf prstd
k uchopu jednoduseji vytvotrime piitlak. Tento uchop je doporucovan v pripadé, kdy danému
jedinci uchop tfemi prsty nevyhovuje (Vodicka, 2020, s. 58). Psaci nacini je drzeno Ctyfmi
prsty najednou, coz predstavuje polozeni psaciho nacini mezi prostiednikem a prstenikem
ajeho pridrzeni a vedeni shora pomoci palce a ukazovaku. Malik je k prstim jen lehce
ptilozen. Druhy zptsob provedeni tetradigitalniho dynamického tchopu je sevieni psaciho
nastroje v jednom uchopovém misté tfemi prsty — palcem, prostfednikem a prstenikem,
ukazovak je lokalizovany vy§ a slouzi pro kontrolu pohybu a pomoc s vyvijenim pfitlaku.
Tretim zpasobem provedeni je polozeni psaciho nacini do uchopového mista mezi palec,
prostfednik a prstenik. Ukazovak je polozen nad nimi a shora provadi pfitlak (Vyskotova
a Krej¢i In Vyskotova et al., 2021, s. 129).
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Jednim z modifikovanych $petkovych tchopu je pfitazeny Spetkovy tuchop (pfitazena
Spetka). Tato modifikace vychazi z tradi¢ni Spetky, ale pfi psani dochdzi k nadmérné flexi PIP
kloubu ukazovéaku a (hyper)extenzi DIP kloubu ukazovaku. Tento typ Gchopu lze vytvorit
tfemi i Ctyfmi prsty. Pfi pouziti Ctyl prsti je prenasena funkce ukazovaku i na prostiednik,
CasteCné€ muze byt soucasti uchopu i malik (Vodicka, 2020, s. 65).

Druhou variantou modifikovaného Spetkového uchopu je otevieny Spetkovy uchop
(oteviena Spetka). Tento typ uchop lze opét vytvortit tfemi i ¢tyfmi prsty. PIP a DIP klouby
prsta jsou pii tomto uchopu (hyper)flektovany. Pii vétsi flexi prsti lze vytvorit vétsi uhel

naklonu psaciho prostfedku (Vodicka, 2020, s. 60).

4.2.5 Palcové uchopy

Palcové uchopy (z angl. lateral grip) predstavuji tuchop s palcem v opozici. To
umoziuje pritisknuti psaciho nastroje k ukazovaku z boku k docileni vys§iho naklonu pera
a vytvoreni vyssiho pritlaku na psaci pomucku (Vodicka, 2020, s. 67, 69; Vyskotova et al.,
2021, s. 129). Jednotlivé varianty palcovych uchopt opét 1ze vytvofit tfemi nebo Ctyfmi prsty
(Vodicka, 2020, s. 67-68).

Jednou z variant palcovych tchopt je boc¢ni palcovy uchop. Palec je predsouvan
z pozice Spetkového tichopu vodorovné vpied a piidrzuje psaci pomucku z boku v oblasti IP
kloubu palce. Psaci pomucka ale miZe byt polozena také hluboko mezi ukazovakem a palcem
nebo naopak drzena pouze konci biisek ukazovaku a palce (Vodicka, 2020, s. 67).

Druhou variantou je bo¢ni palcovy uchop s palcem pies ukazovak, oznaCovany také
s palcem pres psaci prostredek. Ukazovak a prostfednik jsou ve stejné pozici jako v predchozi
varianté palcového uchopu. Palec je ale vysunuty ptes psaci nacini. Psaci prostiedek je opren
o prvni ¢lanek ukazovaku a smétfuje misto za rameno od téla (Opatiilova, 2014 In Vodicka,
2020, s. 67-68).

Posledni variantou palcového uchopu je boc¢ni palcovy uchop s palcem pod
ukazovakem. Palec v oblasti IP kloubu obtaci psaci prostiedek a ukazovak palec prekryva
shora. Timto oba prsty vytvoii silné sevieni, pfitlak na psaci pomicku a vysoky naklon

pomucky (Vodicka, 2020, s. 68).
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4.2.6 Cigaretovy uchop

Cigaretovy uchop (angl. adapted tripod, adaptive tripod) je popisovan jako funkcni
(efektivni) uchop. Lze ho vytvofit tfemi nebo Ctyfmi prsty. Pii tomto uchopu je psaci
pomucka umisténa mezi ukazovakem a prostfednikem. Pfi psani jsou mirné omezeny
krouzivé pohyby ve smeéru sklonu spojitého pisma, ale ve sméru psani shora dold pohyb
omezen neni. Psaci pomucka je pevné ukotvena a jeji koneCna Cast je zapfena mezi
ukazovakem a prostfednikem. Timto uchopem lze vytvorit silny pfitlak na hrot a lze psat

v rizném stupni naklonu, cca 45-80° (Selin, 2003, s. 15; Vodicka, 2020, s. 71-72).

4.3 Vliv uchopu z hlediska zatizeni mékkych tkani

V prubéhu psani ptsobi sila uchopu a osova neboli axialni sila. Sila uchopu je chapana
jako sila, kterou pusobi palec a prsty na télo psaciho nacini. Axialni sila, oznaCovana také
jako bodovy tlak, je sila pasobici smérem dolti od psaciho nacini na psaci plochu (Schwellnus
et al., 2013, s. 219-220). Ukazatelem sily uchopu je i velikost hyperextenze DIP kloubu
ukazovaku (Selin, 2003, s. 61; Ziviani, 1983, s. 780-781).

Psani predstavuje komplex cilenych pohybu provadénych dominantni HK. Psani
i kresleni vyzaduje schopnost pohybii 0 malém rozsahu v radiokarpalnim kloubu a drobnych
kloubech ruky a prstd. Pro spravnou funkci ruky je nutné zajistit proximalni oporu statickou
funkci velkych svalovych skupin (Vyskotova a Krej¢i In Vyskotova et al., 2021, s. 129).

Béhem psani se svalové zapojuje predevsSim m. opponens pollicis, m. flexor pollicis
longus, m. flexor pollicis brevis, m. flexor digitorum superficialis, m. flexor digitorum
profundus, mm. lumbricales, mm. interossei palmares (Vyskotova a Krej¢i In Vyskotova et
al., 2021, s. 129). Jednotlivé silové parametry lze ovliviiovat modifikacemi danych tchopt
(Vyskotova a Krej¢i In Vyskotova et al., 2021, s. 130). Pti Spatné technice psani se nadmérny
tlak prenaSeny na pero reflektuje nekomfortnim postavenim v loketnim kloubu a hypertonem
ve svalech paze a ruky v prub€hu psani. S postupnym zlepSovanim techniky psani se svalové
napéti snizuje (No a Choi, 2021, s. 2; Bara a Gentaz, 2011, s. 756-757).

Ctyii funkéni typy uchoptl, doporu¢ované jako vhodny tuzkovy uchop, aktivuji pii psani
podobné svalové skupiny na rukou a predlokti vCetné aktivity intrinsickych svald. Svalova
namaha se zvySuje s del§i dobou psani a je tim ovlivnéna také rychlost a Citelnost rukopisu.
ZvySena svalova namaha vynakladana pfi delSim psani vede k svalové tnavé (Ziviani, 1983,
s. 780-781; Schwellnus et al., 2012a, s. 181).

Pii Spetkovych uchopech se oproti lateralnim uchopim pouziva mensi sila uchopu
amens§i axialni sila neboli mensi tlak na hrot pera. Spetkové tuchopy jsou povazovany za
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nejvyvazen€j§i uchopy, nebot sily pusobici tiemi (nebo Ctyfmi) prsty se protinaji ve
spolecném bodé, a proto vyzaduji minimalni silu k udrzeni psaci pomucky (Farris et al., 2021,
s. 2; Soechting a Flanders, 2008, s. 568-569). ZvySena sila uchopu souvisi s moznym
vznikem kieci ruky (Farris et al., 2021, s. 2). Pfi lateralnich ichopech nejsou pohyby pfi psani
zcela efektivni, nebot’ jsou fizeny proximalné€jsi svalovou aktivitou. Tyto typy uchopu jsou
nachylnéjsi ke vzniku svalové unavy (Schwellnus et al., 2013, s. 219; Schwellnus et al., 2012,
s. 181).

Zpuasob uchopu ma piimou souvislost s pouzivanym psacim nacinim. Je ovlivnén
technickymi a tvarovymi moznostmi psaciho nacini (Vodic¢ka, 2020, s. 60). Modifikaci
uchopu lze ovlivnit konkrétni silové parametry (Vyskotova, Krej¢i a Machackova, 2021,

s. 130).

4.4 Modifikace ichopu psaciho nacini

Pokud je uchop narusSen v zavislosti na vzniklych kloubnich zménéch, je vhodné ho
ovlivnit uzptisobenim nasady psaciho prostiedku. Lze vyuzit trojhrannych tvart prostfedku,
diky kterému se usnadni vhodné drzeni. Takovou néasadu lze vytvofit pfimo na miru, napf.
z aquaplastu. U jedince s periferni parézou muzeme korigovat funk¢éni postaveni zapésti
s vyuzitim ortéz. Nejen u centralnich paréz lze pro nahradni uchop vyuzit kompenzacni
pomucky. V pripadé, kdy jedinec o dominantni HK zcela pfijde nebo je afunk¢ni, je feSenim
preuceni. Vycvik je sméfovan od hrubych uchopt k jemnym, jsou trénovany obratnostni
dovednosti. Zacina se vycvikem hiilkového pisma. Pfi psani si dany jedinec neziidka pomaha
kompenzacnimi mechanismy celého t€la, nadmérnym stiskem a pfitlakem. Jedinci, ktefi
nemohou vyuzit horni koncetiny a musi jejich funkci substituovat jinymi ¢astmi téla, mohou
vyuzit pfistrojové technologie, které jim usnadni komunikaci prostfednictvim specialniho
ovladani pocitace nebo tabletu (specidlni ovladani, ty¢inky vlozené do ust) (Vyskotova

a Krej¢i In Vyskotova et al., 2021, s. 134, 136).

33



5 CILE A HYPOTEZY

5.1 Cile prace

Cilem prace bylo zpracovat analyzu grafomotorického chovani vysokoskolskych
studenti. Byla hodnocena Cetnost vyuziti konkrétnich zpusobt grafomotorickych tchopt
a zjistovana Cetnost pouzivani jednotlivych typd psaciho nacini a pfistroji. Byla feSena
zakladni védecka otazka: ,Jaké typy uchopii psaciho ndcini a v jaké Cetnosti je pouZivaji

vysokoSkolsti studenti?*

5.2 Hypotézy

Vzhledem kvySe uvedenému cili prace a zakladni védecké otdzce byly polozeny

nasledujici vyzkumné otazky a k nim formulovany nasledujici hypotézy

Vyzkumna otazka €. 1: ,, Lisi se cetnost pouzivdni jednotlivych typi ichopu psaciho nacini
mezi studenty sledovanych fakult a oborii?

Hol: Cetnost pouzivani jednotlivych typa tGchopu psaciho nagini se mezi studenty
v ramci sledovanych fakult a obort nelisi.

Hal: Cetnost pouzivani jednotlivych typt uchopu psaciho nadini se mezi studenty

v ramci sledovanych fakult a obort lisi.

Vyzkumna otazka ¢. 2: ,, Existuje souvislost mezi jednotlivymi typy iichopu a rychlosti psani
(bézna rychlost psani/zvySena rychlost psani/peclivy, pomaly zpiisob psani)?
Hj2: Neexistuje souvislost mezi jednotlivymi typy uchopu a rychlosti psani.

Ha2: Existuje souvislost mezi jednotlivymi typy tichopu a rychlosti psani.

Vyzkumna otazka €. 3: , Existuje souvislost mezi jednotlivymi typy iichopu a zménou
psaciho nacini (vlastni psaci ndcini/trojhranna grafitovd tuzka c. 1)?
Hy3: Zména psaciho nacini nema vliv na jednotlivé typy uchopu.

Ha3: Zména psaciho nacini ma vliv na jednotlivé typy tichopu.
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Vyzkumna otazka ¢. 4: | Existuje rozdil v preferenci volby zpuisobu psani
(rucni/elektronicky) mezi studenty v ramci sledovanych fakult a oborii?

Ho4: Neexistuje rozdil v preferenci volby zplsobu psani mezi studenty v ramci
sledovanych fakult a obort.

Ha4: Existuje rozdil v preferenci volby zptusobu psani mezi studenty v ramci

sledovanych fakult a obora.

Vyzkumna otazka &. 5: ,, Existuje souvislost mezi studenty preferujicimi elektronicky zpiisob
psani a zhorSenou citelnosti viastniho psaného projevu? “

HoS: Neexistuje souvislost mezi studenty preferujicimi elektronicky zptsob psani
a zhorSenou Citelnosti vlastniho psaného projevu.

HAS: Existuje souvislost mezi studenty preferujicimi elektronicky zptsob psani

a zhorSenou Citelnosti vlastniho psaného projevu.

Vyzkumna otazka €. 6: ,, Lisi se studenti v rdmci sledovanych fakult a oborit v preferenci
vyuzivani jednotlivych typii psaciho nacini (propiska, liner, roller, grafitova tuzka,
mikrotuzka, plnici pero)?

Ho6: Studenti vramci sledovanych fakult a obord se v preferenci vyuZzivani
jednotlivych typt psaciho nacini nelisi.

Ha6: Studenti vramci sledovanych fakult a obori se v preferenci vyuZzivani

jednotlivych typt psaciho nacini lisi.

Vyzkumna otazka €. 7: , Existuje souvislost mezi modifikovanym Spetkovym iichopem
(pritaZend Spetka) a vyskytem bolesti ¢i otlaku palce, ukazovaku a prostredniku? “

Hy7: Neexistuje souvislost mezi modifikovanym S§petkovym uchopem (pfitazena
Spetka) a vyskytem bolesti ¢i otlaku palce, ukazovaku a prostfedniku.

HAa7: Existuje souvislost mezi modifikovanym Spetkovym tchopem (pfitazena Spetka)

a vyskytem bolesti ¢i otlaku palce, ukazovaku a prostredniku.
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6 METODIKA VYZKUMU

6.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum probihal u souboru zdravych dospélych osob, studentd Univerzity Palackého
v Olomouci ve véku 19-45 let ve vékovém priaméru 22,08 let. Celkovy pocet probandu
v souboru byl 100, ztoho 79 Zen a 21 muzd. Vybér probandl byl znahodnén. Do vyzkumu
bylo z nahlasenych studenti nahodné vybrano vzdy 20 probanda z dané fakulty.

Probandi byli wvybirani ze studenti obort fyzioterapie a ergoterapie Fakulty
zdravotnickych véd UP a dale z oborti pedagogického, pravnického a filozofického zaméfeni
(Pedagogicka, Prirodovédecka, Pravnicka a Filozoficka fakulta UP). Ve vyzkumném souboru
jsou tedy probandi déleni do péti skupin po dvaceti osobach.

Do vyzkumu byli zafazeni pouze zdravi jedinci, ktefi se nezotavuji po urazu
¢1 onemocnéni souvisejici s horni koncetinou nebo po jinych zadvaznych zranénich, ktera by

mohla jakkoli ovlivnit pfirozeny (normalni) zpiisob uchopu a psani.

6.2 Pouzité metody vyzkumu

Data byla ziskana pomoci videografické metody a dotazniku. Videografickou metodou
byly zjistovany zpusoby tchopu psaciho nacini. Videograficka metoda je kvalitativni metoda
vyzkumu a mezi jeji hlavni vyhody patii moznost objektivizace zkoumanych parametrQi,
kontrola a spolehlivost zdznamu (Vyskotova a Machackova, 2013, s.92). Pro popis
a hodnoceni jednotlivych typt tchopi u studenti bylo vychazeno z déleni a pojmenovani
uchoptu dle pedagoga Vodicky (Vodicka, 2020, s. 54-56, 62-72). Jako podklady pro
hodnoceni tchopt slouzily mimo jiné studie Callewaert (1963 In Selin, 2003, s. 17-19),
Schneck a Henderson (1990) ¢i Benbow (1997). V ramci dotazniku byly zkoumany detaily
grafomotorického chovani studentd véetné hodnoceni Cetnosti pouzivani jednotlivych typa
psaciho nacini. Ziskana data jsou tedy vystupem analyzy grafomotorického chovani studentd
prostfednictvim videografické metody a dopliujicich otazek. Z ucCasti na vyzkumu pro
probanda nevyplyvala zadna rizika ani zatéz. Celkova doba jednoho testovani byla piiblizné

10—15 minut.
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6.3 Popis pripravy a priubéhu vyzkumu

6.3.1 Videograficka metoda

Vsechna méfeni probihala v prostorach jednotlivych fakult Univerzity Palackého. Vzdy
se jednalo o klidnou tichou mistnost, kde nebyli studenti pii odebirani dat ruseni.

Zakladem bylo zajisténi vhodnych podminek pro provedeni grafomotorického projevu,
tj. vhodny stil k psani, vhodna Zidle k sezeni, dostate¢né osvétleni. Probandi byli nataceni pii
plnéni zadanych grafomotorickych tkond. Videozaznam byl proveden prostiednictvim
fotoaparatu (rozliSeni 12 Mpx) a videokamery (rozliSeni 4K) mobilniho telefonu iPhone 7.
Byly vytvoreny cca 30-60 sekundové sekvence. Zachycena byla pouze oblast rukou, nikoliv
oblicej. Probandi byli nata€eni z nedominantni strany pro sagitalni a frontalni pohled na psani.

Nejprve bylo provedeno pilotni testovani v prostorach Fakulty zdravotnickych véd, kdy
bylo otestovano 5 probandu z fad studenti ergoterapie. Ovérili jsme, zda je vyzkum dobfe
nastaven a doladili drobné detaily pro uspésny standardni prabéh testovani.

Presny prabéh testovani: proband zaujal polohu vsedé u stolu vhodnou k psani. Pied
sebou mél pripravené psaci pomucky a linkovany sesit A4. Nejprve si vybral jednu ze tii
piedlozenych vét, kterou posléze opisoval! : [1. Jméno, vék, oblibend barva. 2. levd ruka nevi,
co déla pravd. 3. strach, to je jako cit v prstech.]. Prvnim krokem bylo fotografické zachyceni
ruky probanda v klidu. Byl proto vyzvan, aby uchopil své psaci nacini a ruku nastavil do
pozice pro psani. Poté byl vyzvan k napsani konkrétni vybrané véty. Vétu psal nejprve svym
vlastnim psacim nacinim, které nejCast€ji pouziva, a to tiemi zpusoby — normalni (jeho
béznou) rychlosti, zvySenou rychlosti a peclivym, pomalym zptisobem psani. Vybér pisma,
zda pouziji spojité nebo nespojité, byl zcela na jejich vlastnim uvazeni. Poté nastala vymeéna
psaciho nacini, proband psal trojhrannou grafitovou tuzkou €. 1 s Sitkou ichopové casti 7 mm
(viz Obrazek 1, s. 38). Opét byla nejprve zachycena probandova ruka v klidu a poté jiz
nasledovalo psani véty tfemi stejnymi zpusoby, jako v pfedchozim piipadé€. Pfi analyze byly
zjistovany zpusoby uchopu psaciho nacini a mozné zmény v jeho provedeni v souvislosti se

zmenou rychlosti psani ¢i typu psaciho nacini.

! Jednalo se o kratké véty, jejichz délka byla inspirovana Jebsen-Taylorovym testem, ve kterém se
pouzivaji véty s 24 pismeny (Jebsen et al., 1969, s. 311-319).
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Obriazek 1 Trojhranna tuzka &. 1 MFP® (foto: vlastni zdroj)

6.3.2 Dotaznik

Druhou ¢asti vyzkumu byl sbér dat pomoci dotazniku. Pro vyzkum byl pouzit vlastni
dotaznik. Obsahoval oteviené otazky (se stru¢nou odpovédi) a byl vypliiovany autorkou prace
pfi osobnim dotazovani probandd. Bylo v ném zahrnuto sedm otazek (viz Priloha 2), pomoci
kterych byla zjistovana dominance horni koncCetiny, preferovany zplisob psani (rucni
x elektronicky), preference typu psaciho nacini, mnozstvi a primérna doba tydné stravena
ruénim a elektronickym psanim, potize objevujici se v souvislosti s psanim a zhodnoceni

vlastni €itelnosti pisma.

6.3.3 Doplikové Setreni

Béhem vyzkumu bylo dale realizovano dopliikové Setfeni, pifi kterém bylo osloveno
nékolik jedinct (celkoveé 7 probandu), ktefi viditelné neméli idealni postaveni ruky pfi psani
a objevovaly se u nich obtize (bolestivost ruky, prsti, zapé€sti aj.). Probandim byla nabidnuta
ergonomicka intervence, byli edukovani ohledné zlepSeni provedeni tchopu a individualné
upozornéni na chyby, kterym by se méli pfi psani vyvarovat. Dale jim byla doporucena
vhodna zména psaciho nacini a byla jim pro vyzkouseni pfedana ergonomicka psaci pomucka,
kuli¢kové psaci pero (roller) Tornado Centropen® (viz Obrazek 2, s. 38). Po tfech mésicich
byli probandi znovu zkontaktovani s prosbou o sdéleni jejich zpétné vazby a pofizeni

fotografie jejich ruky pii psani vySe zminénym perem.

Obrazek 2 Pero TORNADO COOL Centropen® (foto: vlastni zdroj)
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6.4 Zpracovani dat

Ziskané videozaznamy a informace byly ulozeny na flash disku u autorky projektu po
dobu zpracovani diplomové prace. Data byla zpracovana anonymné bez uvedeni osobnich

udaju ucastniki a byla statisticky vyhodnocena. Slouzi pouze k védeckym ucelim.

6.4.1 Statistické zpracovani

Data byla uspofadana do kontingen¢nich tabulek. Rozdily mezi nezavislymi vzorky
byly ovéfeny pomoci Fisherova piesného testu. Pokud byl rozdil statisticky vyznamny, byla
pocitana adjustovana rezidua, ktera zhodnotila statistické vyznamnosti odchylek
v jednotlivych burikach tabulky. Pomoci adjustovanych rezidui je mozné zjistit, zda se
pozorované Cetnosti v jednotlivych burikéach odliSuji statisticky vyznamné od ocekavanych
Cetnosti. Za statisticky vyznamné rozdilné povazujeme odchylky, u kterych je hodnota
adjustovaného rezidua vét§i nez 1,96 nebo naopak mensi nez -1,96. Cetnosti v t&chto buiikach
jsou zvyraznény tuénym pismem.

Rozdily mezi zavislymi vzorky byly ovéfeny pomoci McNemarova-Bowkerova testu.

Ke statistickému zpracovani byl pouzit statisticky software IBM SPSS Statistics for
Windows, Version 23.0. Armonk, NY: IBM Corp. VSechny testy byly provedeny na hladiné
signifikance 0,05.
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7 VYSLEDKY

7.1 Data popisné statistiky

V nasledujicich podkapitolach jsou slovné ¢i pomoci tabulek a grafti prezentovana data

popisné statistiky. Hodnoceny jsou predevsim vysledné Cetnosti ziskanych dat.

7.1.1 Videograficka metoda
V grafech a tabulkach nize jsou zobrazeny celkové Cetnosti jednotlivych typa uchopt
nezohledfiujici jednotlivé skupiny student(l. Cetnostem typt uchopt mezi skupinami student(

se vénuje hypotéza Hol a Hal (viz kapitola 7.2).

V grafech (Obrazek 3, s. 40 a Obrazek 4, s. 41) jsou znazornény cCetnosti jednotlivych
typu uchopt v klidové, startovaci pozici, kdy proband drzi psaci pomucku, ale jesté nepise.
Pomickou je nejprve vlastni psaci pomicka probanda (dale VP) a poté grafitova trojhranna
tuzka & 1 (dale T1). Uchopy pii b&Zné rychlosti psani jsou znazornény v nasledujicich

grafech (Obrazek 5, s. 42 a Obrazek 6, s. 43).

VP - tichop v klidu
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Typy uchopit

Obrazek 3 Vyskyt jednotlivych typu uchopt psaciho nacini: vlastni psaci pomucka probanda — uchop

v klidu
Legenda: VP — vlastni psaci pomiicka probanda, OWST — modifikovany Spetkovy tchop — oteviena Spetka

(vedeny tfemi prsty), MDT — modifikovany Spetkovy tichop — pfitazend Spetka (vedeny tiemi prsty), OWSQ —
modifikovany $petkovy tichop — oteviend Spetka (vedeny Ctyfmi prsty), TWT — boc¢ni palcovy uchop s palcem
pres ukazovak neboli také pies psaci prostiedek (vedeny tiemi prsty), LGT — bocni palcovy tichop (vedeny tiemi
prsty), MDQ — modifikovany Spetkovy tichop — pfitazena Spetka (vedeny Ctyimi prsty), TTQ — bocni palcovy
uchop s palcem pod ukazovdkem (vedeny Ctyimi prsty), DT — tradi¢ni Spetkovy tichop (vedeny tfemi prsty),

40



LGQ —bocni palcovy uchop (vedeny ¢tyimi prsty), OG — jiny (ojedinély) nekonkretizovany tchop Ctyimi prsty,

dva typy tichopti se spojovnikem = pfechodova varianta danych uchopu

T1 - uchop v klidu
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Obrazek 4 Vyskyt jednotlivych typa tichopt psaciho nadini: grafitova trojhranna tuzka ¢. 1 — uchop
v klidu
Legenda: T1 — grafitova trojhrannd tuzka ¢.1, OWST — modifikovany Spetkovy tuchop — oteviend Spetka (vedeny

tfemi prsty), MDT - modifikovany Spetkovy uchop — pfitazend Spetka (vedeny tfemi prsty), OWSQ —
modifikovany Spetkovy tchop — oteviena Spetka (vedeny Ctyimi prsty), LGT — bo¢ni palcovy uchop (vedeny
tfemi prsty), TWT — bo¢ni palcovy uchop s palcem pies ukazovak neboli také pies psaci prostiedek (vedeny
tfemi prsty), MDQ - modifikovany Spetkovy uchop — pfitazend Spetka (vedeny Ctyfmi prsty), OG — jiny
(ojedin¢ly) nekonkretizovany tchop ¢tyfmi prsty, TTQ — bo¢ni palcovy tichop s palcem pod ukazovakem
(vedeny Ctyfmi prsty), DT — tradi¢ni Spetkovy tichop (vedeny tfemi prsty), LGQ — bo¢ni palcovy tichop (vedeny
Ctyfmi prsty), TWQ — bocni palcovy tchop s palcem pies ukazovak neboli také pies psaci prostiedek (vedeny
Ctyfmi prsty), TTT — bocni palcovy uchop s palcem pod ukazovakem (vedeny tiemi prsty), dva typy tchopt se

spojovnikem = prechodova varianta danych achopu

Pii pouziti VP dosSlo u 3 nejcCastéji se objevujicich uchopt v klidu k nasledujicim
zménam (VP — tchop vklidu x VP — uchop pii bézné rychlosti psani): modifikovany
Spetkovy tchop — oteviena Spetka, vedeny tfemi prsty (z angl. Open Web Space Tripod, dale
OWST), ktery byl v klidu hodnocen u 50 % probandu, se u této skupiny probandi v 56 %
pfipadi nezménil, ale 18 % probandu jej zménilo na modifikovany Spetkovy tchop —
piitazenou §petku, vedeny tiemi prsty (z angl. Modified Dynamic Tripod, dale MDT). Uchop
MDT, ktery byl hodnocen v klidu u 16 % probandi, se u této skupiny probanda pii bézné
rychlosti psani u témér 63 % pfipadi nezmeénil. U modifikovaného $petkového uchopu —
oteviené Spetky, vedené Ctyfmi prsty (z angl. Open Web Space Quadropod, dile OWSQ),
ktery byl hodnocen v klidu u 10 % probandu, doslo u této skupiny probandu pii psani béznou
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rychlosti u poloviny z nich ke zméné k prechodovému tchopu (pfechod mezi OWSQ
a modifikovanym $petkovym tuchopem — pfitazenou Spetkou, vedenou Ctyfmi prsty (z angl.
Modified Dynamic Quadropod, dale MDQ).

Pii pouziti T1 doslo u 3 nejCastéji se objevujicich uchopu v klidu k nasledujicim
zmeénam (T1 — tchop v klidu x T1 — uchop pii bézné rychlosti psani): uchop OWST, ktery
byl v klidu hodnocen u 39 % probandi, se u této skupiny probandi ve vice nez poloving
piipadti nezménil, ale 18 % probandd ho zménilo na MDT. Uchop MDT byl v klidu
hodnocen u 26 % probanda a u této skupiny probandi v 73 % pfiipadi nedoslo pii psani
béznou rychlosti kjeho zméné. U tchopu OWSQ, ktery byl v klidu hodnocen u 9 %
probandd, nedoslo u této skupiny probandi téméf v poloviné piipadd k jeho zméné. Presné
Cetnosti vSech zmén danych tchopt jsou uvedeny v Priloze 5.

Tradi¢ni Spetkovy uchop vedeny tfemi prsty byl zaznamenan u dvou probandu pfi
uchopu v klidu (1x s VP, 1x s T1). Pfi psani (jakoukoliv rychlosti) se tento uchop u zadného

probanda neobjevil.

VP - uchop pi1 bézné rychlosti psani
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Obrazek S Vyskyt jednotlivych typu tuchopt psaciho nacini: vlastni psaci pomucka probanda — uchop
pii bézné rychlosti psani
Legenda: VP — vlastni psaci pomiicka probanda, OWST — modifikovany S$petkovy tichop — oteviena Spetka

(vedeny tfemi prsty), MDT — modifikovany Spetkovy tichop — pfitazena Spetka (vedeny tfemi prsty), TWT —
boc¢ni palcovy tchop s palcem pies ukazovak neboli také pies psaci prostifedek (vedeny tiemi prsty), OWSQ —
modifikovany Spetkovy uchop — oteviena Spetka (vedeny Ctyfmi prsty), MDQ — modifikovany Spetkovy uchop —
pritazena Spetka (vedeny Ctyimi prsty), LGT — bo¢ni palcovy uchop (vedeny tfemi prsty), TWQ — boc¢ni palcovy
uchop s palcem pies ukazovak neboli také pies psaci prostiedek (vedeny Ctyimi prsty), TTQ — boc¢ni palcovy
uchop s palcem pod ukazovdkem (vedeny Ctyimi prsty), LGQ — bocni palcovy tuchop (vedeny Ctyimi prsty), OG
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— jiny (ojedin€ly) nekonkretizovany uchop Ctyimi prsty, TTT — bo¢ni palcovy uchop s palcem pod ukazovakem

(vedeny tfemi prsty), dva typy tchopi se spojovnikem = piechodova varianta danych tichopt

T1 - tchop pii bézné rychlosti psani
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Typy uchopit

Obrazek 6 Vyskyt jednotlivych typii uchopt psaciho nacini: grafitova trojhranna tuzka ¢. 1 — tichop
pii bézné rychlosti psani
Legenda: T1 — grafitova trojhranna tuzka ¢. 1, MDT — modifikovany Spetkovy tichop — pfitazena Spetka (vedeny

tfemi prsty), OWST — modifikovany Spetkovy tichop — oteviena Spetka (vedeny tfemi prsty), TWT — boc¢ni
palcovy uchop spalcem pies ukazovak neboli také pies psaci prostiedek (vedeny tfemi prsty), MDQ —
modifikovany Spetkovy uchop — pfitazend Spetka (vedeny Ctyimi prsty), OWSQ — modifikovany Spetkovy uchop
— oteviena Spetka (vedeny ¢tyfmi prsty), LGT — boc¢ni palcovy tchop (vedeny tfemi prsty), TWQ — bocni
palcovy tchop s palcem pies ukazovak neboli také pies psaci prostfedek (vedeny Ctyimi prsty), OG — jiny
(ojedin¢ly) nekonkretizovany tchop Ctyfmi prsty, TTQ — bo¢ni palcovy tichop s palcem pod ukazovakem

(vedeny Ctyimi prsty), dva nebo tfi typy uchopu se spojovnikem = piechodova varianta danych tchopt

V nasledujicich grafech (Obrazek 7, s. 44, Obrazek 8, s. 44, Obrazek 9, s. 45 a Obrazek
10, s. 46) jsou znazornény Cetnosti jednotlivych typa uchopu pii zvysSené rychlosti psani a pfi

peclivém, pomalém psani.
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VP - tchop pi1 zvySené rychlosti psani
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Obrazek 7 Vyskyt jednotlivych typu tuchopt psaciho nacini: vlastni psaci pomucka probanda — uchop
pii zvysSené rychlosti psani
Legenda: VP — vlastni psaci pomicka probanda, MDT — modifikovany Spetkovy tchop — pfitazena Spetka

(vedeny tfemi prsty), OWST — modifikovany Spetkovy tuchop — oteviend Spetka (vedeny tremi prsty), TWT —
boc¢ni palcovy tchop s palcem pies ukazovak neboli také pies psaci prostifedek (vedeny tiemi prsty), OWSQ —
modifikovany Spetkovy uchop — oteviena Spetka (vedeny Ctyfmi prsty), MDQ — modifikovany Spetkovy uchop —
pritazena Spetka (vedeny Ctyimi prsty), LGT — bo¢ni palcovy uchop (vedeny tfemi prsty), TWQ — boc¢ni palcovy
uchop s palcem pies ukazovak neboli také pies psaci prostiedek (vedeny Ctyimi prsty), TTQ — boc¢ni palcovy
uchop s palcem pod ukazovakem (vedeny Ctyimi prsty), LGQ — bocni palcovy tichop (vedeny Ctyimi prsty), OG
— jiny (ojedin€ly) nekonkretizovany uchop Ctyimi prsty, TTT — bo¢ni palcovy uchop s palcem pod ukazovakem

(vedeny tfemi prsty), dva typy tchopi se spojovnikem = piechodova varianta danych tichopt

T1 - achop pii zvySené rychlosti psani
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Typy uchopit

Obrazek 8 Vyskyt jednotlivych typa tichopt psaciho nacini: grafitova trojhranna tuzka ¢. 1 — uchop
pii zvySené rychlosti psani
Legenda: T1 — grafitova trojhranna tuzka ¢. 1, MDT — modifikovany Spetkovy tichop — pfitazena Spetka (vedeny

tfemi prsty), OWST — modifikovany Spetkovy tichop — oteviena Spetka (vedeny tfemi prsty), TWT — boc¢ni
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palcovy tuchop s palcem pies ukazovdk neboli také pies psaci prostiedek (vedeny tfemi prsty), OWSQ —
modifikovany Spetkovy uchop — oteviena Spetka (vedeny Ctyfmi prsty), MDQ — modifikovany Spetkovy uchop —
pritazena Spetka (vedeny Ctyimi prsty), LGT — bo¢ni palcovy uchop (vedeny tfemi prsty), TWQ — boc¢ni palcovy
uchop s palcem pies ukazovak neboli také pies psaci prostiedek (vedeny Ctyimi prsty), OG — jiny (ojedinély)
nekonkretizovany uchop Ctyifmi prsty, TTQ — boc¢ni palcovy tichop s palcem pod ukazovdkem (vedeny Ctyimi

prsty), dva nebo tii typy tchopi se spojovnikem = piechodova varianta danych tchopt

VP - uchop pii peclivém, pomalém psani
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Obrazek 9 Vyskyt jednotlivych typl uchopt psaciho nacini: vlastni psaci pomiicka probanda — tichop

pii peclivém, pomalém psani
Legenda: VP — vlastni psaci pomicka probanda, MDT — modifikovany Spetkovy tchop — pfitazena Spetka

(vedeny tfemi prsty), OWST — modifikovany Spetkovy tuchop — oteviend Spetka (vedeny tremi prsty), TWT —
boc¢ni palcovy tchop s palcem pies ukazovak neboli také pies psaci prostifedek (vedeny tiemi prsty), OWSQ —
modifikovany Spetkovy uchop — oteviena Spetka (vedeny Ctyfmi prsty), MDQ — modifikovany Spetkovy uchop —
pritazena Spetka (vedeny Ctyimi prsty), LGT — bo¢ni palcovy uchop (vedeny tfemi prsty), TWQ — boc¢ni palcovy
uchop s palcem pies ukazovak neboli také pies psaci prostiedek (vedeny Ctyimi prsty), OG — jiny (ojedinély)
nekonkretizovany uchop ¢tyimi prsty, TTQ — boc¢ni palcovy tichop s palcem pod ukazovakem (vedeny Ctyimi
prsty), TTT — boc¢ni palcovy uchop s palcem pod ukazovakem (vedeny tfemi prsty), dva typy tchopu se

spojovnikem = pfechodova varianta danych tichopu
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T1 - achop pii peclivém, pomalém psani
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Obrazek 10 Vyskyt jednotlivych typu tichopu psaciho nacini: grafitova trojhranna tuzka ¢. 1 — ichop
pii peclivém, pomalém psani
Legenda: T1 — grafitova trojhranna tuzka ¢. 1, MDT — modifikovany Spetkovy tichop — pfitazena Spetka (vedeny

tfemi prsty), OWST — modifikovany Spetkovy tichop — oteviena Spetka (vedeny tfemi prsty), TWT — boc¢ni
palcovy uchop spalcem pies ukazovak neboli také pies psaci prostiedek (vedeny tfemi prsty), MDQ —
modifikovany Spetkovy uchop — pfitazend Spetka (vedeny Ctyimi prsty), OWSQ — modifikovany Spetkovy uchop
— oteviena Spetka (vedeny ¢tyfmi prsty), LGT — boc¢ni palcovy tchop (vedeny tfemi prsty), TWQ — bocni
palcovy tchop s palcem pies ukazovak neboli také pies psaci prostfedek (vedeny Ctyimi prsty), OG — jiny
(ojedin¢ly) nekonkretizovany tchop Ctyfmi prsty, TTQ — bo¢ni palcovy tichop s palcem pod ukazovikem

(vedeny Ctyimi prsty), dva nebo tii typy uchopu se spojovnikem = piechodova varianta danych tchopt

Béhem vyzkumu byla dodate¢né sledovana i pozice a piipadnd motoricka aktivita

nepisici HK. Pozice s nejvyssimi Cetnostmi jsou zaznamenané v Ptiloze 5.

7.1.2 Zhodnoceni dotaznikovych dat

Pramérmy vek probandu byl 22,08 let. Studovany obor slouzil pro zafazeni probandi do
jednotlivych skupin.

89 % probandi ma dominantni horni koncetinu pravou (PHK), 11 % levou (LHK).

65 % probandu preferuje ru¢ni zpasob psani, 32 % probandu elektronicky zptsob psani
(notebook), 2 % elektronickou tuzku (tablet) a 1 % probandd nepreferuje zadny zplsob (viz
Tabulka 22, s. 63).

Probandi preferujici ru¢ni zpasob psani oznaCuji jako hlavni divod snadnéjsi
zapamatovani uciva. Pro probandy, ktefi preferuji elektronicky zptisob psani, je hlavnim
divodem této volby veétsi rychlost psani. Absolutni Cetnosti vSech divodd jsou uvedeny

v nasledujici tabulce (Tabulka 1, s. 47).
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Tabulka 1 Davody preference zpusobu psani

. . Diivody preference daného zplisobu
Zpiisob psani 2
ZR ZU zC Z] ZP Y44 ZE Z0 ZN Z1 ZS BD
R 19 12 0 7 13 33 0 3 7 2 1 4
E 21 17 5 6 8 6 1 0 1 5 0 0
ET 0 2 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0
ER 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Legenda: R — rucni zpusob psani, E — elektronicky (notebook) zpusob psani, ET — eclektronicka tuzka
(s tabletem), ER — bez preference konkrétniho zptisobu psani, ZR — vétsi rychlost psani, ZU — lepsi tprava, ZC —
lepsi Citelnost, ZJ — jednoduchost psani, ZP — pohodlnost psani, ZZ — snadné&jsi uceni a zapamatovani, ZE —
uspora mista, papiru, ZO — zvyk pro dany zpusob psani, ZN — pfirozengjsi zptusob, ZI — lepsi uchovani

informaci, prakti¢nost, ZS — lepsi soustiedénost, BD — bez udani divodu

Nejcastéji pouzivanym psacim nacinim je propiska, kterou pouziva 91 % probanda.
Druhym nejpouzivanéjSim nacinim je grafitova tuzka — 11 % probanda (viz Tabulka 24,
s. 65). Nejvice probandu (41 %) preferuje tenci hrot psaciho nacini oproti tlustSimu a také uzsi
uchopovou cast (29 %) oproti SirSi. 18 % probanda uvedlo, ze preferuji pritomnost nasady na
pouzivaném psacim nacini. Naopak pouze 6 % probanda uvedlo, ze preferuji trojhranny tvar

uchopové ¢asti jejich psaci pomicky (viz Tabulka 2, s. 47).

Tabulka 2 Konkretizace psaciho nacini

Konkretizace psaciho nacini
TH VH TU SU TRU NU BK
41 (41 %) | 24 24 %) | 2929 %) | 24 24 %) | 6(6%)| 18 (18 %) | 27 (27 %)
Legenda: TH — tendi hrot, VH — tlust$i hrot, TU — uzi tichopova ¢ast, SU — irsi uchopova &ast, TRU —

Pocet studentu

trojhranny tvar uchopové &asti, NU — nasada na tuzku, BK — bez konkretizace typu psaciho na¢ini

Nadpolovicni vétSina probanda v kazdém oboru pise ruéné vicekrat tydn€, Casto kazdy
den, po velmi malych ¢astech. Elektronicky (na notebooku) pisi probandi PDF, PRF a FF také
spisSe po velmi malych castech vicekrat tydn€. Oproti tomu probandi ERGO a FZT pisi
elektronicky spiSe prilezitostné. Mnozstvi textu, které napisi tydn€é rucné a elektronicky

probandi jednotlivych obori je zaznamenano v Tabulce 3, s. 48 a v Tabulce 4, s. 48.

47



Tabulka 3 Mnozstvi textu napsané za tyden ru¢né

Mnozstvi textu/tyden ruéné [format A4]
Smcrodatna)
Studenti Pramér Modus | Median | Minimum | Maximum | odchylka
ERGO 6,2 10 5 0,5 15 4.1
FF 7.2 1 6 1 20 6,2
FZT 8.1 4 5 1.5 25 6,7
PDF 7.8 10 6,5 0,5 30 7.6
PRF 3.4 0,5 1.8 0,5 17.5 4.0

Legenda: ERGO - studenti ergoterapie, FF — studenti filozofickych oboru, FZT — studenti fyzioterapie, PDF —
studenti pedagogickych obort, PRF — studenti pravnickych oboru

Tabulka 4 Mnozstvi textu napsané za tyden elektronicky (na notebooku)

Mnozstvi textu/tyden elektronicky [format A4]
Smcrodatna)
Studenti Pramér | Modus | Median | Minimum | Maximum | odchylka
ERGO 6.4 4 4 0 27.5 6,9
FF 10,2 5 7 1.5 32,5 7.9
FZT 4.9 10 3.8 0,8 10 3.2
PDF 8.9 3 9 1 20 5.6
PRF 27.6 25 25 0,3 90 21.1

Legenda: ERGO - studenti ergoterapie, FF — studenti filozofickych oboru, FZT — studenti fyzioterapie, PDF —
studenti pedagogickych obort, PRF — studenti pravnickych oboru

Témert vSichni probandi (99 %) pocit'uji pii psani n€jaké obtize (viz Tabulka 5, s. 49).
Mén¢ Casto se vyskytujici obtize jsou uvedeny v Piiloze 5. Udavané obtize se ve velké mite
objevuji vlivem dlouhé doby psani u 87 % probanda avlivem rychlého psani u 77 %

probandu.
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Tabulka S ObtiZe pfi psani

Student Obtize pfi psani
BZ | ZKR | omI | BCP | BT [ BLSP | BI BII oIl

ERGO 5 5 3 3 0 5 2 2 2
FF 8 4 5 5 4 2 3 3 3
FZT 7 6 6 4 5 3 8 6 3
PDF 9 8 5 2 4 3 3 4 2
PRF 7 7 4 8 5 4 0 0 3
Celkem 36 (36| 3030 23 (23| 22(22| 18(18| 17(17| 16 (16| 15(15| 13 (13

%) %) %) %) %) %) %) %) %)

Legenda: ERGO - studenti ergoterapie, FF — studenti filozofickych oboru, FZT — studenti fyzioterapie, PDF —

studenti pedagogickych oboru, PRF — studenti pravnickych oborii, BZ — bolest, ztuhlost zapésti, ZKR — bolest,
ztuhlost, kie¢ ¢i tinava ruky celkové (nekonkretizovano), OIII — otlak III. prstu, BCP — bolest zad (oblast Cp),
BT —bolest v oblasti thenaru, BLSP — bolest zad (oblast L, L/Sp, SI skloubeni), BI — bolest, ztuhlost I. prstu, BII
—bolest, ztuhlost II. prstu, OII — otlak II. prstu

Vice nez polovina probandu (63 %) oznacila sviij vlastni psany projev jako vyhovujici.

Naopak 37 % probandi nachazi ve svém psaném projevu nedostatky (viz Tabulka 6, s. 49).

62 % probandi odpovédélo, ze zhorSeni Citelnosti nastava vlivem dlouhé doby psani

a dokonce 96 % probandi potvrzuje zhorSeni Citelnosti vlivem rychlého psani.

Tabulka 6 Citelnost vlastniho psaného projevu

Citelnost vlastniho psaného projevu

Studenti Vyhovujici ZhorSena T&zce Citelné aZ necitelné
ERGO 17 3 0
FF 11 9 0
FZT 16 3 1
PDF 14 6 0
PRF 5 11 4
Celkem 63 (63 %) 32 (32 %) 5(5 %)

Legenda: ERGO - studenti ergoterapie, FF — studenti filozofickych oboru, FZT — studenti fyzioterapie, PDF —

studenti pedagogickych obort, PRF — studenti pravnickych oboru
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7.2 Vyjadreni ke stanovenym vyzkumnym otizkam a hypotézam

Jednotlivé kategorie a typy uchopu
A — MDT = modifikovany §petkovy tichop — pfitazena Spetka (vedeny tfemi prsty) a MDQ =

modifikovany §petkovy uchop — pfitazena Spetka (vedeny ¢tyfmi prsty)

3

y &
] 2 |

L33

Obrazek 11 Uchop MDT (proband FF 5, T1 — ichop pii b&zné rychlosti psani)

i
5 gl 5

% o &
i sl "8l

Obriazek 12 Uchop MDQ (proband PDF 7, VP — uchop pfi peélivém, pomalém psani)

B — OWST = modifikovany Spetkovy uchop — oteviena Spetka (vedeny tfemi prsty) a OWSQ
= modifikovany Spetkovy uchop — oteviena Spetka (vedeny Ctyfmi prsty)

Obrazek 13 Uchop OWST (proband ERGO 9, VP — tichop pii bézné rychlosti psani)

50



Obrazek 14 Uchop OWSQ (proband PRF 5, T1 — tichop pii zvysené rychlosti psani)

D — TWT = bocni palcovy uchop s palcem pres ukazovak neboli také pres psaci prostredek
(vedeny tfemi prsty) a TWQ = bocni palcovy uchop s palcem pres ukazovak neboli také pres

psaci prostiedek (vedeny Ctyfmi prsty)

Obrazek 15 Uchop TWT (proband FZT 18, VP — tichop pii peélivém, pomalém psani)

Obrazek 16 Uchop TWQ (proband PDF 20, VP — uchop pii zvy$ené rychlosti psani)

E — jiné typy uchopt (vzhledem k velmi nizkym Cetnostem u dalSich typu tchopt, byly tyto
typy v ramci ovérovani hypotéz Hol a Hal, Ho2 a Ha2, Ho3 a Ha3 slouCeny do jedné
kategorie)
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Podkategorie jinych typu uchopu E, které se objevily v popisu vysledku

C — LGT = bocni palcovy uchop (vedeny tfemi prsty) a LGQ = bocni palcovy uchop (vedeny
Ctyfmi prsty)

L

Obrazek 17 Uchop LGT (proband PDF 1, VP — tichop pii zvy$ené rychlosti psani)

14 ALY
s}

[

Obrazek 18 Uchop LGQ (proband PDF 14, VP — uchop pii bézné rychlosti psani)

F — prechod mezi modifikovanymi Spetkovymi variantami uchopu (pfechod mezi MDT,
MDQ, OWST, OWSQ)

G — prechod mezi palcovymi variantami uchopu (pfechod mezi LGT, LGQ, TWT, TWQ,
TTT, TTQ)

H - prechod mezi modifikovanym S$petkovym a palcovym tchopem (pfechod mezi MDT,
MDQ, OWST, OWSQ, LGT, LGQ, TWT, TWQ, TTT, TTQ)

Vyzkumna otazka €. 1: ,, Lisi se cetnost pouzivani jednotlivych typi ichopu psaciho nacini
mezi studenty sledovanych fakult a oborii?
o Hyl: Cetnost pouzivani jednotlivych typii tichopu psaciho nacini se mezi studenty
v ramci sledovanych fakult a oboru nelisi.
o Hal: Cetnost pouzivani jednotlivych typii tichopu psaciho ndacini se mezi studenty
v ramci sledovanych fakult a oboru lisi.
Data pro ovéfeni této hypotézy byla ziskana prostrednictvim videografické metody.

Data byla zaznamenana do kontingencni tabulky, v fadcich tabulek (Tabulky 7-12,
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s. 54-56) byly studenti rozdéleni dle oboru studia, ve sloupcich tabulky jsou uvedeny typy
uchopu. Jednotlivé kategorie a typy tchopt jsou v textu oznaCovany pismeny (vysvétlivky na
stranach 50-52). Hypotéza byla oveéfena pomoci Fisherova piesného testu. Pokud byl
vysledek testu statisticky vyznamny (p <0,05), byla spocitana adjustovana rezidua, abychom
zjistili, v kterych buiikach tabulky jsou vyznamné odchylky od ogekavanych &etnosti. Udaje
v téchto burikach byly zvyraznény tu€nym pismem.

Statisticky vyznamné rozdily byly zaznamenény jen pii psani grafitovou trojhrannou
tuzkou €. 1 pfi vSech tfech rychlostech psani.

Pti bézné rychlosti psani (p = 0,023) bylo prokdzano, ze studenti FZT statisticky
vyznamné Cast€ji pouzivaji uchop A (55 % probandi), naopak studenti FF tento tchop
pouzivaji nejméné Casto (jen 15 %). Mezi studenty PDF je statisticky vyznamné vice
studentl, ktefi pouzivaji uchop D (35 %), ve srovnani s ostatnimi skupinami studenta.

Pti zvySené rychlosti psani (p = 0,036) bylo prokédzano, ze studenti FZT statisticky
vyznamné cCastéji pouzivaji uchop A (65 %), naopak studenti FF tento tichop pouzivaji
nejméné Casto (15 %). Studenti FF nejvice pouzivaji jiné typy (40 % — ztoho polovina
pouzivala tichop H, jedna ctvrtina uchop F a jedna ctvrtina uchop G). Mezi studenty PDF je
statisticky vyznamneé vice studentd, ktefi pouzivaji uchop D (35 %), ve srovnani s ostatnimi
skupinami studentu.

Pti peclivém, pomalém psani bylo prokazano (p = 0,043), ze studenti FZT statisticky
vyznamné cCastéji pouzivaji uchop A (60 %), naopak studenti FF tento tichop pouzivaji
nejméné Casto (15 %). Studenti FF nejvice pouZzivaji jiné typy uchopt (40 % — ztoho
polovina pouzivala uchop H, jedna Ctvrtina Gchop F a jedna ¢tvrtina tchop G). Mezi studenty
PDF je statisticky vyznamné vice studentl, ktefi pouzivaji uchop D (35 %), ve srovnani
s ostatnimi skupinami studentti. Jiné statisticky vyznamné rozdily prokazany nebyly.

Nulovou hypotézu Hyl zamitame ve prospéch alternativni hypotézy Hal jen pro psani
grafitovou trojhrannou tuzkou &. 1. Cetnost pouZivani jednotlivych typii ichopu psaciho
nacini se mezi studenty vramci sledovanych fakult a oboru liSi pouze pri psani

grafitovou trojhrannou tuzkou ¢. 1.
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Tabulka 7 Kontingen¢ni tabulka — vztah studijniho oboru a uchopu pii bézné rychlosti psani (vlastni

psaci pomucka probanda)

VP — tichop pii bézné rychlosti psani

Fisheriv pfesny test: p =0,515 A B D E Celkem
Studenti ERGO Pocet 4 8 2 6 20
% 16,7 % 23.5 % 13.3 % 22.2 % 20,0 %
FF Pocet 2 6 6 6 20
% 8.3 % 17,6 % 40,0 % 22.2% 20,0 %
FZT Pocet 6 8 2 4 20
% 25,0 % 23.5 % 13.3 % 14.8 % 20,0 %
PDF Pocet 5 4 4 7 20
% 20.8 % 11.8 % 26,7 % 25.9% 20,0 %
PRF Pocet 7 8 1 4 20
% 29.2 % 23.5% 6.7 % 14.8 % 20,0 %
Celkem Pocet 24 34 15 27 100
% 100,0 % | 100,0 %| 100.0 %[ 100.0 % ]| 100,0 %

Legenda: ERGO - studenti ergoterapie, FF — studenti filozofickych oboru, FZT — studenti fyzioterapie, PDF —
studenti pedagogickych obori, PRF — studenti pravnickych oboru, VP — vlastni psaci pomiicka probanda,
pismena A-E — jednotlivé typy uchopii (viz vysvétlivky s. 50-52)

Tabulka 8 Kontingen¢ni tabulka — vztah studijniho oboru a uchopu pfi zvySené rychlosti psani
(vlastni psaci pomicka probanda)

VP —uchop pfti zvySené rychlosti psani

Fisheruv pfesny test: p = 0,193 A B D E Celkem
Studenti ERGO Pocet 5 7 3 5 20
% 25,0 % 35.0 % 15,0 % 25.0% | 100,0 %
FF Pocet 3 6 7 4 20
% 15,0 % 30,0 % 35.0 % 20,0% | 100,0 %
FZT Pocet 11 6 2 1 20
% 55.0 % 30,0 % 10,0 % 50%]| 100,0 %
PDF Pocet 5 4 6 5 20
% 25,0 % 20,0 % 30,0 % 25.0% | 100,0 %
PRF Pocet 8 6 2 4 20
% 40,0 % 30,0 % 10,0 % 20,0% | 100,0 %
Celkem Pocet 32 29 20 19 100
% 32,0 % 29.0 % 20,0 % 19.0% | 1000 %

Legenda: viz Legenda Tabulka 7
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Tabulka 9 Kontingencni tabulka — vztah studijniho oboru a uchopu pfi pec¢livém, pomalém psani

(vlastni psaci pomucka probanda)

VP — uchop pii krasopisném (pomalém) psani

Fisheriv pfesny test: p = 0,339 A B D E Celkem
Studenti ERGO Pocet 5 7 2 6 20
% 25.0 % 35,0 % 10,0 % 30,0 %|  100,0 %
FF Pocet 3 6 7 4 20
% 15,0 % 30,0 % 35,0 % 20,0%| 100,0 %
FZT Pocet 9 7 2 2 20
% 45.0 % 35,0 % 10,0 % 10,0 %| 100,0 %
PDF Pocet 5 4 6 5 20
% 25.0 % 20,0 % 30,0 % 25.0%| 100,0 %
PRF Pocet 8 7 2 3 20
% 40,0 % 35,0 % 10,0 % 150 %| 100,0 %
Celkem Pocet 30 31 19 20 100
% 30,0 % 310 % 19,0 % 20,0 %| 100,0 %

Legenda: viz Legenda Tabulka 7

Tabulka 10 Kontingen¢ni tabulka — vztah studijniho oboru a uchopu pfi bézné rychlosti psani
(grafitova trojhranna tuzka ¢. 1)

T1 —uchop pii bézné rychlosti psani
Fishertv pfesny test: p = 0,023 A B D E Celkem
Studenti ERGO Pocet 5 7 1 7 20
% 250%|  350% 50%]| 35.0%]| 100,0 %
Adjustovana rezidua -0,9 0.5 -1.5 1,9
FF Pocet 3 5 5 7 20
% 150 %|  250%| 25.0%| 350%| 1000 %
Adjustovand rezidua -2.0 -0,5 1,2 1,9
FZT Pocet 11 7 1 1 20
% 55,0 % 35,0 % 50 % 50%)| 100,0 %
Adjustovand rezidua 2.2 0.5 -1.5 -1.9
PDF Pocet 6 5 7 2 20
% 30,0%|  250%| 35,0 % 10,0%| 100,0 %
Adjustovana rezidua -0.4 -0,5 2.6 -1.3
PRF Pocet 9 6 2 3 20
% 450%|  300% 10,0 % 150%| 100,0 %
Adjustovand rezidua 1,2 0,0 -0.8 -0,6
Celkem Pocet 34 30 16 20 100
% 340%| 30,0 % 16,0%|  20,0%| 100,0 %

Legenda: ERGO - studenti ergoterapie, FF — studenti filozofickych oboru, FZT — studenti fyzioterapie, PDF —
studenti pedagogickych obort, PRF — studenti pravnickych obori, T1 — grafitova trojhranna tuzka ¢. 1, pismena
A-E — jednotlivé typy uchopu (viz vysvétlivky, s. 50-52)
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Tabulka 11 Kontingenéni tabulka — vztah studijniho oboru a tchopu pfi zvySené rychlosti psani
(grafitova trojhranna tuzka ¢. 1)

T1 — tchop pii zvySené rychlosti psani
Fisheriv pesny test: p = 0,036 A B D E Celkem
Studenti ERGO Pocet 6 7 3 4 20
% 30,0 % 35,0 % 15,0 % 20,0 % 100,0 %
Adjustovana rezidua -7 1,0 -4 Nl
FF Pocet 3 4 5 8 20
% 15,0 % 20,0 % 25,0 % 40,0 % 100,0 %
Adjustovana rezidua 2.3 -7 9 2.7
FZT Pocet 13 5 1 1 20
% 65,0 % 25,0 % 5,0 % 5,0 % 100,0 %
Adjustovana rezidua 2.9 -1 -1,7 -1.8
PDF Pocet 5 5 7 3 20
% 25,0 % 25,0 % 35,0 % 15,0 % 100,0 %
Adjustovana rezidua -1,2 -1 2.2 -5
PRF Pocet 10 5 2 3 20
% 50,0 % 25,0 % 10,0 % 15,0 % 100,0 %
Adjustovana rezidua 1.3 -1 -1,0 -5
Celkem Pocet 37 26 18 19 100
% 37.0 % 26,0 % 18.0 % 19.0 % 100,0 %

Legenda: viz Legenda Tabulka 10

Tabulka 12 Kontingenc¢ni tabulka — vztah studijniho oboru a uchopu pii peclivém, pomalém psani
(grafitova trojhranna tuzka ¢. 1)

T1 —uchop pii krasopisném (pomalém) psani
Fisheruv pfesny test: p = 0,043 A B D E Celkem
Studenti ERGO Pocet 5 7 3 5 20
% 25,0 % 35,0 % 15,0 % 25,0 % | 100,0 %
Adjustovana rezidua -1.1 1,0 -0.3 0.5
FF Pocet 3 4 5 8 20
% 15,0 % 20,0 % 25.0 % 40,0 % | 100,0 %
Adjustovana rezidua 2.2 -0,7 1,1 2.3
FZT Pocet 12 5 1 2 20
% 60,0 % 25.0 % 5,0% 10,0 % | 100,0 %
Adjustovana rezidua 2.5 -0,1 -1,6 -1.4
PDF Pocet 6 5 7 2 20
% 30,0 % 25,0 % 35,0 % 10,0 % | 100,0 %
Adjustovana rezidua -0,6 -0,1 2.4 -14
PRF Pocet 10 5 1 4 20
% 50,0 % 25.0 % 5,0% 20,0 % | 100,0 %
Adjustovana rezidua 1,5 -0,1 -1,6 -0,1
Celkem Pocet 36 26 17 21 100
% 36,0 % 26,0 % 17,0 % 21,0 %| 100,0 %

Legenda: viz Legenda Tabulka 10

56




Vyzkumna otazka ¢. 2: ,, Existuje souvislost mezi jednotlivymi typy iichopu a rychlosti psani
(bézna rychlost psani/zvySena rychlost psani/peclivy, pomaly zpiisob psani)?

o Ho2: Neexistuje souvislost mezi jednotlivymi typy iichopu a rychlosti psani.

o Ha2: Existuje souvislost mezi jednotlivymi typy nichopu a rychlosti psani.

Data pro ovéfeni této hypotézy byla ziskana prostrednictvim videografické metody.
Data byla zaznamenana do kontingen¢ni tabulky (Tabulky 13-18, s. 58—60). V tadcich jsou
zaznamenany uchopy pifi bézné nebo zvySené rychlosti psani, ve sloupcich uchopy pii
zvySené rychlosti psani 1 pfi peclivém, pomalém psani. Hypotéza byla ovéfena, vzhledem
k zavislosti vzorkt, pomoci McNemarova-Bowkerova testu. Na hlavni diagonale tabulky jsou
pocty studentd, ktefi pouzivali stejny uchop pii obou porovnavanych situacich. Buiky na
hlavni diagonale jsou zvyraznény Sedou barvou.

Bylo prokazano, ze statisticky vyznamné souvislosti mezi uchopy pfi ruznych
rychlostech psani existuji jen pri psani vlastni psaci pomuckou probanda.

Pti porovnani uchopu pri bézné rychlosti a zvySené rychlosti bylo zjisténo, ze u 84
% probandu se typ uchopu nezménil. U 16 % probandt doslo k témto zménam: 4 % probanda
pouzivali pii bézné rychlosti tichop typu B, pfi zvysené rychlosti achop A. 4 % probanda
pouzivali pti bézné rychlosti tichop néktery z malo se vyskytujicich uchopii (3 % F, 1 % H),
pfi zvysené rychlosti pouzivali uchop A. 5 % probandi pouzivalo pii bézné rychlosti tichop
néktery z malo se vyskytujicich uchopt (4 % G, 1 % C), pii zvySené rychlosti pouZzivali
uchop D. 1 % probanda pouzivalo pii bézné rychlosti uchop néktery z malo se vyskytujicich
uchopt (F), pfi zvySené rychlosti pouzivali uchop B. Pouze 2 % probanda pouzivala pfi bézné
rychlosti uchop typu B a pii zvySené rychlosti néktery z malo se vyskytujicich tchopu (F).
Presné rozdéleni dat viz Tabulka 13, s. 58 a Ptiloha 5.

Tento rozdil byl statisticky vyznamny, p = 0,010. Nulovou hypotézu muzeme
zamitnout.

Pfi porovnani uchopu pri bézné rychlosti a peclivém, pomalém psani bylo zjisténo,
ze u 88 % probandi se typ tchopu nezmeénil. U 12 % probandi doslo k t€émto zménam: 3 %
probanda pouzivali pfi bézné rychlosti uchop typu B, pfi peclivém, pomalém psani uchop A.
3 % probandl pouzivali pfi bézné rychlosti néktery z malo se vyskytujicich uchopti (2 % F, 1
% H), pfi pomalé rychlosti pouzivali tachop A. 4 % probandli pouzivali pfi bézné rychlosti
néktery zmalo se vyskytujicich uchoptu (1 % C, 3 % G), pii peclivém, pomalém psani
pouzivali tchop D. 1 % probandi pouzivalo pii bézné rychlosti néktery zmalo se

vyskytujicich uchopt (F), pfi peclivém, pomalém psani achop B. Pouze 1 % pouzivalo pii
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bézné rychlosti ichop typu B a pii peclivém, pomalém psani néktery z malo se vyskytujicich
uchopt (F). Piesné rozdéleni dat viz Tabulka 14, s. 58 a Pfiloha 5.

Tento rozdil byl statisticky vyznamny, p = 0,040. Nulovou hypotézu muzeme
zamitnout.

Vztahy mezi ostatnimi proménnymi statisticky vyznamné nebyly, viz Tabulky 15-18,
s. 59-60. Zde nulové hypotézy zamitnout nemuzeme.

Existuje souvislost mezi jednotlivymi typy tchopu a rychlosti psani pri psani
vlastni psaci pomuckou probanda. Pfi psani grafitovou trojhrannou tuzkou €. 1 souvislost

mezi jednotlivymi typy uchopu a rychlosti psani nebyla potvrzena.

Tabulka 13 Kontingenc¢ni tabulka — vztah tichopu pfi bézné rychlosti psani a uchopu pfi zvysené
rychlosti psani (vlastni psaci pomucka probanda)

VP —uchop pii zvySené rychlosti psani

McNemaruv-Bowkeruv test: p = 0,010 A B D E Celkem
VP — tichop pfi bézné A Pocet 24 0 0 0 24
rychlosti psani % 240%| 0,0%| 00%]| 00%| 240%
B Pocet 4 28 0 2 34
% 4,0%| 28,0% 0,0 % 2,0 % 34,0 %

D Pocet 0 0 15 0 15
% 0,0 % 0,0 % 15,0 % 0,0 % 15,0 %
E Pocet 4 1 5 17 27
% 4,0 % 1,0 % 5,0 % 170% | 27.0%
Celkem Pocet 32 29 20 19 100
% 32,0% | 29.0%]| 20,0% 19.0 % | 100,0 %

Legenda: ERGO - studenti ergoterapie, FF — studenti filozofickych obori, FZT — studenti fyzioterapie, PDF —
studenti pedagogickych obori, PRF — studenti pravnickych oboru, VP — vlastni psaci pomiicka probanda,
pismena A-E — jednotlivé typy uchopi (viz vysvétlivky, s. 50-52)

Tabulka 14 Kontingencni tabulka — vztah tchopu pii bézné rychlosti psani a uchopu pii peclivém,
pomalém psani (vlastni psaci pomucka probanda)

VP — tichop pii krasopisném (pomalém)
psani

McNemaruv-Bowkeruv test: p = 0,040 A B D E Celkem
VP —uchop pii bézné A Pocet 24 0 0 0 24
rychlosti psani % 24.0 % 0,0 % 0.0 % 0,0%| 24,0%
B Pocet 3 30 0 1 34
% 3,0 % 30,0 % 0,0 % 1,0% | 34.0%

D Pocet 0 0 15 0 15
% 0,0 % 0,0 % 15,0 % 0,0 % 15,0 %

E Pocet 3 1 4 19 27
% 3,0% 1,0 % 4,0 % 19.0%| 27.0%
Celkem Pocet 30 31 19 20 100
% 30,0 % 31,0 % 19.0 % 20,0 % | 100,0 %
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Legenda: viz Legenda Tabulka 13

Tabulka 15 Kontingenc¢ni tabulka — vztah uchopu pfi zvysené rychlosti psani a tichopu pfi peclivém,
pomalém psani (vlastni psaci pomucka probanda)

VP — uchop pii krasopisném (pomalém)
psani

McNemaruv-Bowkeruv test: p = 0,406 A B D E Celkem
VP —uchop pii zvySené A Pocet 30 1 0 1 32
rychlosti psani % 300%|  10%| 00%| 1.0%| 32.0%
B Pocet 0 29 0 0 29
% 0.0%| 29.0% 0.0 % 0.0%]| 29.0%

D Pocet 0 0 19 1 20
% 0.0 % 0.0%| 19.0% 1.0%| 20.0%

E Pocet 0 1 0 18 19
% 0.0 % 1.0 % 00%| 18.0%| 19.0%

Celkem Pocet 30 31 19 20 100
% 30,0%| 31.0%| 19.0%]| 20.0%]| 100.0 %

Legenda: viz Legenda Tabulka 13

Tabulka 16 Kontingenc¢ni tabulka — vztah tichopu pfi bézné rychlosti psani a uchopu pfi zvysené
rychlosti psani (grafitova trojhranna tuzka ¢. 1)

T1 — tchop pii zvySené rychlosti psani

McNemaruv-Bowkeruv test: p = 0,199 A B D E Celkem
T1 — tchop pii bézné A Pocet 33 0 0 1 34
rychlosti psani % 330%| 00%| 00% 1.0%| 34.0%
B Pocet 1 26 0 3 30
% 1,0 % 26,0 % 0,0 % 3,0% 30,0 %
D Pocet 0 0 15 1 16
% 0,0 % 0,0 % 15,0 % 1,0 % 16,0 %
E Pocet 3 0 3 14 20
% 3.0% 0,0 % 3,0% 14,0 % 20,0 %
Celkem Pocet 37 26 18 19 100
% 37,0 % 26,0 % 18,0 % 19.0 %| 100,0 %

Legenda: ERGO - studenti ergoterapie, FF — studenti filozofickych obori, FZT — studenti fyzioterapie, PDF —
studenti pedagogickych obort, PRF — studenti pravnickych obori, T1 — grafitova trojhranna tuzka ¢. 1, pismena
A-E — jednotlivé typy uchopu (viz vysvétlivky, s. 50-52)
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Tabulka 17 Kontingencni tabulka — vztah tchopu pfi bézné rychlosti psani a uchopu pii peclivém,
pomalém psani (grafitova trojhranna tuzka ¢. 1)

T1 —uchop pii krasopisném (pomalém)
psani

McNemaruv-Bowkeruv test: p = 0,255 A B D E Celkem
T1 — tchop pii bézné A Pocet 34 0 0 0 34
rychlosti psani % 34,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0%| 340%
B Pocet 1 26 0 3 30

% 1.0 %| 26,0 % 0.0 % 3.0%| 30,0%

D Pocet 0 0 15 1 16

% 0.0 % 0.0%| 15.0% 1.0 %| 16,0 %

E Pocet 1 0 2 17 20

% 1.0 % 0.0 % 20%|  17.0%| 20,0%

Celkem Pocet 36 26 17 21 100
% 360%| 260%| 17.0%| 21,0%]| 100,0 %

Legenda: viz Legenda Tabulka 16

Tabulka 18 Kontingencni tabulka — vztah uchopu pii zvySené rychlosti psani a ichopu pfi peclivém,
pomalém psani (grafitova trojhranna tuzka ¢.1)

T1 — tchop pii krasopisném (pomalém)
psani

McNemaruv-Bowkeruv test: p=0,717 A B D E Celkem
T1 - tchop pii zvySené A Pocet 35 0 0 2 37
rychlosti psani % 350 % 0,0 % 0,0 % 20%| 37.0%
B Pocet 0 26 0 0 26
% 0.0%| 26,0% 0.0 % 0.0%| 260%

D Pocet 0 0 16 2 18
% 0.0 % 0.0%| 16,0% 2.0%| 18.0%

E Pocet 1 0 1 17 19
% 1.0 % 0.0 % 1.0%| 17.0%]| 19.0%

Celkem Pocet 36 26 17 21 100
% 360%| 260%| 17.0%| 21,0%]| 100,0 %

Legenda: viz Legenda Tabulka 16

Vyzkumna otazka €. 3: , Existuje souvislost mezi jednotlivymi typy iichopu a zménou
psactho ndcini (viastni psaci ndcini/trojhranna grafitova tuzka ¢. 1)?
o  Hy3: Zména psaciho nacini nema vliv na jednotlivé typy tichopu.
o  Ha3: Zména psaciho nacini ma vliv na jednotlivé typy nichopu.
Data pro ovéfeni této hypotézy byla ziskana prostrednictvim videografické metody.
Hypotéza byla ovéfena obdobnym zpisobem jako predchozi hypotéza. Data znazornéna
v nasledujicich tabulkéch (Tabulky 19-21, s. 61-62). McNemarovym-Bowkerovym testem

nebyly prokazany statisticky vyznamné souvislosti mezi jednotlivymi typy tichopu a zménou
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psaciho nacini, p>0,05 u vSech 3 rychlosti psani. Zména psaciho nacini neméla vliv na

jednotlivé typy tichopu. Nulovou hypotézu nelze zamitnout.

Tabulka 19 Kontingenc¢ni tabulka — vztah tchopu pfi bézné rychlosti psani (vlastni psaci pomicka
probanda a grafitova trojhranna tuzka ¢. 1)

T1 — tchop pii bézné rychlosti psani

McNemariiv-Bowkeriv test: p = 0,056 A B D E Celkem
VP —uchop pii bézné A Pocet 24 0 0 0 24
rychlosti psani % 240%|  0.0%| 00%| 00%| 240%
B Pocet 3 26 0 5 34
% 3,0% 26,0 % 0,0 % 5,0 % 34,0 %

D Pocet 1 0 12 2 15
% 1,0 % 0,0 % 12,0 % 2,0 % 15,0 %
E Pocet 6 4 4 13 27
% 6,0 % 4,0 % 4,0 % 13,0 % 27,0 %
Celkem Pocet 34 30 16 20 100
% 34,0 % 30,0 % 16,0 % 20,0 % | 100,0 %

Legenda: ERGO - studenti ergoterapie, FF — studenti filozofickych obori, FZT — studenti fyzioterapie, PDF —
studenti pedagogickych obori, PRF — studenti pravnickych obori, VP — vlastni psaci pomtcka probanda, T1 —
grafitova trojhranna tuzka €. 1, pismena A-E — jednotlivé typy tchopti (viz vysvétlivky, s. 50-52)

Tabulka 20 Kontingenc¢ni tabulka — vztah uchopu pfi zvysené rychlosti psani (vlastni psaci pomiicka
probanda a grafitova trojhranna tuzka ¢. 1)

T1 — tchop pii zvySené rychlosti psani

McNemaruv-Bowkeruv test: p= 0,518 A B D E Celkem
VP —uchop pti zvySené A Pocet 31 1 0 0 32
rychlosti psani % 31,0 % 1.0 % 0,0 % 0,0%]| 32,0%
B Pocet 3 22 1 3 29
% 3,0% 22,0 % 1,0 % 3.0% 29,0 %
D Pocet 2 0 15 3 20
% 2,0 % 0,0 % 15,0 % 3.0% 20,0 %
E Pocet 1 3 2 13 19
% 1,0 % 3,0 % 2,0 % 13,0 % 19.0 %
Celkem Pocet 37 26 18 19 100
% 37,0 % 26,0 % 18.0 % 19.0 % | 100,0 %

Legenda: viz Legenda Tabulka 19
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Tabulka 21 Kontingenéni tabulka — vztah uchopu pfi peclivém, pomalém psani (vlastni psaci
pomucka probanda a grafitova trojhranna tuzka ¢. 1)

T1 —uchop pii krasopisném (pomalém)
psani

McNemaruv-Bowkeruv test: p = 0,261 A B D E Celkem
VP —uchop pfti peclivém, A Pocet 30 0 0 0 30
pomalém psani % 30,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0%]| 30,0%
B Pocet 2 23 1 5 31
% 2,0 % 23,0 % 1,0 % 5,0%| 31,0%

D Pocet 2 0 14 3 19
% 2,0 % 0,0 % 14,0 % 3,0% 19.0 %

E Pocet 2 3 2 13 20
% 2,0 % 3,0% 2,0 % 13,0 %| 20,0 %
Celkem Pocet 36 26 17 21 100
% 36,0 % 26,0 % 17.0 % 21,0 %| 100,0 %

Legenda: viz Legenda Tabulka 19

Vyzkumna otazka ¢. 4: | Existuje rozdil v preferenci volby zpuisobu psani
(rucni/elektronicky) mezi studenty v ramci sledovanych fakult a oborii?
o Hod: Neexistuje rozdil v preferenci volby zpusobu psani mezi studenty v ramci
sledovanych fakult a oborii.
o Had: FExistuje rozdil v preferenci volby zpiisobu psani mezi studenty v rdmci
sledovanych fakult a oborii.

Data pro ovéfeni této hypotézy byla ziskdna prostfednictvim dotaznikového Setieni.
Data byla zaznamenana do kontingenc¢ni tabulky (Tabulka 22, s. 63), v fadcich tabulky byly
studenti rozdé€leni dle oboru studia, ve sloupcich tabulky je uvedena preference zpusobu
psani. Hypotéza byla ovérena pomoci Fisherova presného testu. Vysledek testu byl statisticky
vyznamny (p <0,0001). Byla spoc€itana adjustovana rezidua, abychom zjistili, v kterych
buiikach tabulky jsou vyznamné odchylky od olekavanych Getnosti. Udaje v téchto buiikach
byly zvyraznény tu¢nym pismem.

Bylo zjisténo, ze studenti ERGO a FZT castéji preferuji rucni psani — 90 % student
ERGO a 95 % studentti FZT. Naopak, studenti PRF rucni zptisob psani preferuji nejméné (jen
15 % studenttr). Studenti PRF nejvice preferuji psani elektronické (80 %). Tento zptsob psani
je malo preferovan studenty ERGO (jen 10 %) a FZT (jen 5 %). Existuje rozdil v preferenci
volby zpusobu psani mezi studenty vramci sledovanych fakult a obora, nulovou

hypotézu Hy4 mizeme zamitnout ve prospéch alternativni Ha4.
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Tabulka 22 Kontingencni tabulka — vztah studijniho oboru a preference zpusobu psani

Jaky preferujete zpuisob psani
Fisheruv pfesny test: p <0,0001 R E ET ER Celkem
Studenti ERGO  Pocet 18 2 0 0 20
% 90,0 % 10,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
Adjustovani rezidua 2.6 -2.4 -0,7 -0,5
FF Pocet 11 8 1 0 20
% 55,0 % 40,0 % 5,0 % 0,0 % 100,0 %
Adjustovani rezidua -1,0 0,9 1,1 -0,5
FZT Pocet 19 1 0 0 20
% 95,0 % 5,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
Adjustovana rezidua 3.1 -2,9 -0,7 -0.5
PDF Pocet 14 5 1 0 20
% 70,0 % 25,0 % 5,0 % 0,0 % 100,0 %
Adjustovana rezidua 0.5 -0,8 1,1 -0.5
PRF Pocet 3 16 0 1 20
% 15,0 % 80,0 % 0,0 % 5,0 % 100,0 %
Adjustovana rezidua -5,2 5.1 -0,7 1,9
Celkem Pocet 65 32 2 1 100
% 65,0 % 32,0 % 2.0 % 1,0 % 100,0 %

Legenda: ERGO - studenti ergoterapie, FF — studenti filozofickych oboru, FZT — studenti fyzioterapie, PDF —
studenti pedagogickych obori, PRF — studenti pravnickych obort, R — rucni zpusob psani, E — elektronicky
(notebook) zpuisob psani, ET — elektronicka tuzka (s tabletem), ER — bez preference konkrétniho zptisobu psani

Vyzkumna otazka &. 5: ,, Existuje souvislost mezi studenty preferujicimi elektronicky zpiisob
psani a zhorSenou citelnosti viastniho psaného projevu? “
o HoS: Neexistuje souvislost mezi studenty preferujicimi elektronicky zpiisob psani
a zhorSenou citelnosti viastniho psaného projevu.
o HAaS: Existuje souvislost mezi studenty preferujicimi elektronicky zpiisob psani
a zhorSenou citelnosti viastniho psaného projevu.

Data pro ovéfeni této hypotézy byla ziskdna prostfednictvim dotaznikového Setieni.
Hypotéza byla ovérena obdobné jako pfedchozi hypotéza. Data jsou zaznamenana v Tabulce
23, s. 64. Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi preferenci zptusobu psani
a Citelnosti psaného projevu, p = 0,001. Studenti, ktefi preferuji ru¢ni psani, hodnoti Castéji
svlij psany projev jako vyhovujici (75 %). Jen 20 % probandi z této skupiny uvadi, ze
Citelnost jejich psaného projevu je zhorSend a 5 % se domniva, ze je nevyhovujici (tézce
Citelna az necitelna). Studenti, ktefi preferuji elektronicky zpasob psani, hodnoti Castéji
Citelnost svého psaciho projevu jako zhorSenou (59 %). Jen 34 % probandl z této skupiny
uvadi, ze Citelnost jejich psaného projevu je vyhovujici a 6 % se domniva, Ze je nevyhovujici

(t€zce Citelna az necitelna).
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Existuje souvislost mezi studenty preferujicimi elektronicky zpusob psani

a zhorSenou Citelnosti vlastniho psaného projevu, nulovou hypotézu HoS muzeme

zamitnout ve prospéch alternativni hypotézy HaS5.

Tabulka 23 Kontingenc¢ni tabulka — vztah Citelnosti psan¢ho projevu a preference zpusobu psani

Jak hodnotite Citelnost Vascho
. o9
Fishertiv pfesny test: p = 0,001 psancho projevu’
\Y Z N Celkem
Jaky preferujete Pocet 49 13 3 65
zplisob psani 0
o 754 % 20,0 % 4.6 % 100,0 %
Adjustovana rezidua 35 35 02
Pocet 11 19 2 32
%
344 % 59,4 % 6,3 % 100,0 %
Adjustovana rezidua 41 40 04
Pocet 2 0 0 2
% 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
Adjustovana rezidua 1,1 -1,0 -0.3
Pocet 1 0 0 1
% 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
Adjustovana rezidua 0.8 -0,7 -0,2
Celkem Pocet 63 32 5 100
%
’ 63.0 % 32,0 % 50 % 100,0 %

Legenda: R — rucni zpusob psani, E — elektronicky (notebook) zpusob psani, ET — eclektronicka tuzka
(s tabletem), ER — bez preference konkrétniho zptisobu psani, V — vyhovujici Citelnost vlastniho psaného
projevu, Z — zhorSena Citelnost vlastniho psané¢ho projevu, N — nevyhovujici Citelnost vlastniho psaného projevu
(t€Zce Citelné az necitelné)
Vyzkumna otazka €. 6: ,, Lisi se studenti v ramci sledovanych fakult a oborit v preferenci
vyuzivani jednotlivych typii psaciho nacini (propiska, liner, roller, grafitova tuzka,
mikrotuzka, plnici pero)?
o Ho6: Studenti vramci sledovanych fakult a oborii se v preferenci vyuzZivdini
Jjednotlivych typii psaciho ndcini nelisi.
o Ha6: Studenti vramci sledovanych fakult a oboru se v preferenci vyuzZivdini
Jjednotlivych typii psaciho ndcini [isi.
Data pro ovéfeni této hypotézy byla ziskdna prostfednictvim dotaznikového Setieni.
Hypotéza byla opét ovéfena pomoci Fisherovych presnych testi. Data jsou zaznamenana

v Tabulce 24, s. 65. Statisticky vyznamny rozdil byl pouze v pouzivani rolleru. Toto psaci

nacini pouziva 20 % studentd ERGO, 20 % studenti PDF a 5 % studenti FZT. Studenti FF
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a PRF roller viibec nepouzivaji, p = 0,028. Nulovou hypotézu mizeme zamitnout jen pro
toto nacini, u jinych typa nacini nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily v preferenci
vyuzivani mezi studenty v ramci sledovanych fakult a obord. Studenti v ramci sledovanych
fakult a oboru se v preferenci vyuzivani jednotlivych typa psaciho nacini lisi jen v pouzivani

rolleru.

Tabulka 24 Vztah studijniho oboru a preference psaciho nacini

Jaky typ Studenti
psaciho ERGO FF FZT PDF PRF

nacii

preferujete p

pii ruénim PoCet| % |Polet| % |PoCet| % |[PoCet| % |Polet| %
psani?

Propiska 18 [90,0%]| 17 [85.0%| 19 [95.0%| 18 [90.0%| 19 [95.0%] 0,931
Liner 2 |100%| 4 [200%| 0 [00%]| 1 [50%]| 1 |[50%]o0261
Roller 4 1200%| 0 [00%| 1 [50%]| 4 [200%]| 0 |00% [0,028*
g;f;“’"a 5 1250%| 3 [150%| 2 [100%| 1 [50%]| 0 |00%]|o0,124
Mikrotuzka | 0 [00% | 1 [50% ]| 1 [50%]| 0o [00%| 0o |00% | 1000

Plnici pero 0 0,0% | 4 120,0%| O 0,0 % 1 5,0% 3 |15,0%| 0,061

Legenda: *p <0,05, ERGO - studenti ergoterapie, FF — studenti filozofickych obori, FZT — studenti fyzioterapie,
PDF - studenti pedagogickych oborii, PRF — studenti pravnickych obora

Vyzkumna otazka €. 7: , Existuje souvislost mezi modifikovanym Spetkovym uichopem
(pritaZend Spetka) a vyskytem bolesti ¢i otlaku palce, ukazovaku a prostredniku? “

o Hy7: Neexistuje souvislost mezi modifikovanym Spetkovym nichopem (pritaZzend Spetka)

a vyskytem bolesti ci otlaku palce, ukazovdaku a prostredniku.
o Ha7: Existuje souvislost mezi modifikovanym Spetkovym uichopem (pritaZend Spetka)

a vyskytem bolesti ci otlaku palce, ukazovdaku a prostredniku.
Data pro ovéfeni této hypotézy byla ziskdna prostfednictvim videografické metody
i dotaznikového Setfeni. Hypotéza byla opét ovéfena pomoci Fisherovych presnych testu.
Data jsou zaznamenana v Tabulce 25, s. 66. Nebyla potvrzena souvislost mezi
modifikovanym Spetkovym tchopem (pritazena Spetka) a vyskytem bolesti ¢i otlaku

palce, ukazovaku a prostiredniku, nulovou hypotézu nemuzeme zamitnout.
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Tabulka 25 Vztah mezi modifikovanym  Spetkovym  uchopem  (pfitazena  Spetka)
a vyskytem bolesti ¢i otlaku palce, ukazovaku a prostiedniku

Uchop MDT, MDQ

Obtize ano (n = 24) ne (n=76) p
Pocet % Pocet %

Bolest, ztuhlost 1. prstu 3 12.5% 13 17.1 % 0,755
Bolest, ztuhlost II. prstu 2 8.3 % 13 17.1 % 0,512
Bolest, ztuhlost II1. prstu 3 12.5% 9 11.8 % 1,000
Otlak I. prstu 1 4.2 % 5 6.6 % 1,000
Otlak II. prstu 5 20,8 % 8 10,5 % 0,293
Otlak III. prstu 6 25.0 % 17 22,4 % 0,786

Legenda: 1. prst — palec, II. prst — ukazovak, III. prst — prostiednik, MDT — modifikovany S$petkovy uchop —
pritazena Spetka (vedeny tfemi prsty), MDQ — modifikovany Spetkovy uchop — pfitazena Spetka (vedeny Ctyimi
prsty)
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8 DISKUSE

Rucni psani je zptsob komunikace, ktera je velmi podstatna nejen pro zaky a studenty
ve Skolach, ale 1 pro vykonavani pisemnych ¢innosti béznych pro fungovani ve spolecnosti
(Feder a Majnemer, 2007, s. 312) Pfi psani se neobejdeme bez grafomotorickych dovednosti,
které jsou zajiStény kvalitnim fizenim jemné motoriky (No a Choi, 2021, s. 2). K vyvoji
lateralizace a motorickych funkci ruky dochazi pomoci senzorickych zkuSenosti,
symetrickych motorickych funkci a reorganizaci kortikalnich a kaloznich spoji pro palec
a prsty (Vyskotova, 2019, s. 15). K osvojeni dovednosti psani je zapotiebi dostate¢ného Casu,
ziskavani zkusenosti a pomoc ucitelt s nastavenim vhodnych podminek pro psani (Bazerman
etal, 2017, s. 352).

Casto se uvadi, 7e problémy pifi ruénim psani jsou zapfi¢inény zpasobem uchopu tuzky,
ale tento zavér neni podlozen dostatkem dukazi (Graham et al., 2008, s. 56; Rigby
a Schwellnus, 1999, s. 9-10; Rosenblum, Dvorkin a Weiss, 2006, s. 609). Nicmén¢,
mechanismus nékterych uchopt pfispiva ke zvySenému namahani §lach, coz muze pozdéji
predurCovat vznik lateralni epikondylitidy a jinych obtizi. Pomoci modifikace vhodného
uchopu lze pusobit na jednotlivé silové parametry daného jedince (Vyskotova a Krejci In
Vyskotova et al., 2021, s. 130). Dalezité je sledovat pii psani nejen uchop psaciho nacini, ale

1 pohyb ramen a pazi (No a Choi, 2021, s. 2).

8.1 Problematika vymezeni spravného tuzkového uichopu

Historicky se jako optimalni zpsob tchopu prosazuje tradi¢ni Spetkovy tchop tifemi
prsty (dynamic tripod), protoze pii psani umoziiuje jemné obratné pohyby prsta (Elliott
a Connolly, 1984, s. 286). Terapeuti a ucitelé bézné tento tchop doporucovali 1 nyni
doporucuji (nejen) détem a také tém, ktefi maji problémy s psanim rukou (Schneck
a Henderson, 1990 In Schwellnus, 2013, s. 219).

Casem se ale doslo k zavéru, e existuji dalsi vyspé&lé tchopy, které jsou funkéni
z hlediska rychlosti a Citelnosti psani. Mezi tyto uchopy patii Spetkovy uchop Ctyfmi prsty,
bocni (palcovy) uchop tfemi prsty a bocni (palcovy) uchop Ctyfmi prsty (Dennis a Swinth,
2001, s. 181-182; Koziatek a Powell, 2003, s. 286-287). U zralych uchopti za pohyb psaciho
nacini v ruce zodpovidaji intrinsické svaly ruky. Naopak u nezralych uchopt je pohyb psaciho
nacini provadén extrinsickymi svaly (Elliott a Connolly, 1984, s. 284). Bergmann (1990,
s. 739). Nékteré studie tvrdi, ze by mél byt daraz kladen predev§im pravé na to, zda je

pouzivany uchop povazovan za zraly Ci nezraly misto zaméfovani se na konkrétni typ uchopu.
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Zralost uchopu je dana i umisténim a pohybem prsti (Benbow, 2006; Dennis a Swinth, 2001,
s.180; Koziatek a Powell, 2003, s. 287).

V nasem vyzkumu bylo vychazeno obecné z vyse zminénych 4 zralych uchopu, ale byly
hodnoceny jesté konkrétnéji a pro jejich jednotlivd pojmenovani bylo pouzito nazvoslovi,
které uved! ve své knize Vodicka (Vodigka, 2020, s. 65-72). Spetkové tichopy byly oznaceny
jako modifikované S$petkové uchopy (kromé tradi¢niho Spetkového uchopu) a déleny na
pfitazenou Spetku nebo otevienou Spetku. Oba tyto typy Spetkového uchopu byly déleny
podle poctu prsti zacastnénych pii psani (uchop tfemi nebo Ctyfmi prsty). Palcové uchopy
byly také rozdelovany, konkrétn€é na detailn&jsi tfi varianty: bo¢ni palcovy uchop, bocni
palcovy tuchop s palcem pies ukazovak oznaCovany také s palcem pres psaci prostredek,
abocni palcovy uchop spalcem pod ukazovakem (opét v tfiprstové nebo Ctyfprstové

variant¢).

8.2 Analyza pouzivanych uchopu psaciho nacini u studenta

Studii, které sleduji rozlozeni ,,novych™ uchopt psaciho nacini, jejich vliv na rychlost
a Citelnost, zatim neni mnoho (Vodicka, 2020, s. 70). Pravé Vodi¢ka provedl dva takové
vyzkumy. Prvni v roce 2015, kterého se zii¢astnilo 268 studentt stfedni Skoly. Tento vyzkum
ukazal, ze nejCastéji pouzivané uchopy jsou modifikované Spetkové uchopy, které pouzivalo
64 % probandu. Palcové uchopy byly zaznamenany u 35 % probandi. 1 % probanda pouzilo
jiny uchop (typologicky nezataditelny) a tradi¢ni Spetkovy tichop nepouzil pfi psani ani jeden
proband (Vodicka, 2020, s. 64). Dalsi vyzkum provedl v roce 2017, u 192 studentii stfedni
Skoly. Ten byl fokusovan na konkrétni rozlozeni jednotlivych typt tchopu. Opét se ukazalo,
ze nejcastéji vyuzivanym uchopem je néjaka forma modifikované Spetky (64,6 %), konkrétné
z tohoto mnozstvi vyuzivalo 37 % probandu pfitazenou Spetku a 27,6 % probanda otevienou
$petku. Palcovy tchop byl pouzivan u 35,4 % probandd, z toho prevladala varianta s palcem
ptes ukazovak neboli pfes psaci prostfedek (28,6 %), variantu ,,zakladni“ (boCni palcovy
uchop) pouzivalo 4,7 % probandu a variantu s palcem pod ukazovakem 2,1 % probandu.
V ramci hodnoceni tii- a Ctyfprstovych tchopu prevazovaly triprstové v poméru 70 % k 30 %
Ctytprstovym (Vodicka, 2020, s. 59, 72).

Micakova provedla v roce 2009 vyzkum u 117 zaka (Mlcakova, 2009, s. 92, 115-119),
kde primarné sledovala efektivitu relaxacnich grafomotorickych cviki v pocateCnim psani.
Zjistovala i rozlozeni pouzivanych tichopi, ale pouzivala pro né€ jina pojmenovani. NejCastéji
vyuzivanym uchopem byl uchop tfemi prsty s prohnutym ukazovackem (pravdépodobné
modifikovany S$petkovy tchop — pfitazena Spetka), ten pouzivalo 32,5 % probanda. 21,4 %
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probanda pouzivalo tchop s riznymi polohami prsta, 16,2 % spravny uchop (pravdépodobné
tradicni Spetkovy uchop), 15,4 % uchop Ctyfmi prsty, hrsticku (pravdépodobné varianta
modifikovaného Spetkového uchopu) a 14,5 % uchop tfemi prsty, palec s ukazovackem témér
natazeny (pravdépodobné nektera varianta palcového uchopu) (Mlcakova, 2009, s. 115-119,
56).

Dalsi studie sledujici rozlozeni jednotlivych typt uchopu (Schwellnus et al., 2012a;
Koziatek a Powell, 2003; Shah a Gladson, 2015) jsou zminéné dale.

8.3 Analyza pouzivanych zpusobu psani a psacich nacini u studentu

Studie z roku 2020, provedena u vysokoskolskych studenti (Allen et al., 2020, s. 1, 6,
10), porovnavala rucni a elektronicky zpisob psani poznamek s ohledem na efektivnost
vzdélavani. V této studii dosli k zavéru, ze ru¢ni zpasob psani je z hlediska efektivnosti uceni
vyrazné lep§im zpisobem zaznamenavani poznamek. Z vysledka vyplyva, ze studenti, ktefi si
délali poznamky ru¢né psanym zpusobem, dosahli lepSich vysledkt u zkousek a v kurzech
nez studenti, ktefi si délali poznamky pomoci notebooku nebo elektronickych systému.

Také ve studii zroku 2016 (Aragdén-Mendizéabal et al., 2016, s. 105-106) zkoumali
souvislost zpusobu zaznamenavani poznamek (ruc¢né nebo elektronicky) se studijnimi
vysledky a zapamatovanim danych poznamek. V dnesni dobé€ je elektronicky zpisob psani
(ktery je navic velmi rozmanity co se tyka jednotlivych elektronickych prostredku)
u vysokoskolakd velmi rozSifeny. Zavérem z této studie je, ze elektronicky zptsob psani je
efektivni z hlediska mnozstvi zaznamenanych poznadmek a ,povrchového* zpracovani
informaci. Studenti, ktefi psali rucné, zaznamenali mensi mnozstvi napsanych vét, ale na
druhou stranu dosahovali lepsich vysledkt pfi ,,hlubsim™ zpracovani informaci, tedy 1épe si je
zapamatovali a chapali jejich vyznam.

Co se tyka psacich prostfedki, mizeme zminit dvé starsi studie tykajici se preference
typu psaciho nacini u zaka (Krzesni, 1971, s. 823; Kao, 1976, s. 522), kde dospéli k zavéru,
ze nejcastéji pouzivanym psacim nacinim je kulickové pero. Toto se do dnesni doby piilis
nezmeénilo, nebot’ kulickové psaci prostfedky jsou natolik bézné, Ze je jako pomucky vidime

vSude okolo nas.
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8.4 Vyjadieni k vysledkium vyzkumu diplomové prace

Pfi tvorbé metodiky prace byly vzorem védecké studie vedené odborniky z 1ékarské

sféry, oblasti fyzioterapie, ergoterapie, pedagogiky a specialni pedagogiky.

8.4.1 Komentar k vysledkum ziskanym videografickou metodou

Videografickou metodou byly zjistovany zptsoby tchopu psaciho nacini, podobné jako
naptiklad ve studii Schwellnus et al. (2012a, s. 182), ve které byla zkoumana souvislost
uchopu, rychlosti a Citelnosti psaného projevu. Probandi byli natdeni z nedominantni strany
pro sagitalni a frontalni pohled na psani.

Pred samotnym psanim byl zaznamenavan tuchop psaciho nacini v klidu. Z vysledkt
vyplyva, ze nejcastési uchop v klidu byl uchop OWST, ktery byl zaznamenan s VP u 50 %
probanda a s T1 u 39 %. Typ tchopu v klidu ale nemusi znamenat, Ze stejny bude pouzivan
1 pfi psani, coz je od situace v klidu samoziejme vyrazné odli§na situace. Proband si pfi psani
vét§inou ani neuvédomi, ze uchop zmenil. Pii psani prevazoval nad uchopem OWST uchop
MDT (kromé jedné situace VP — bézna rychlost). Toto je nejspiSe zpuisobené tim, Ze pfi psani
je tifeba vyvinout dostateCny pritlak na psaci nacini a tim se u nékterych jedinci méni tchop
z oteviené §petky na Spetku pfitazenou. Takovy pritlak ale velmi ubira na komfortu pfi psani
a omezuje hybnost ruky a prsti (Vodicka, 2020, s. 65-66).

V nasi studii byl pfi uchopu v klidu u dvou probandu (1x s VP, 1x s T1) zaznamenan
tradicni Spetkovy uchop vedeny tifemi prsty (tedy ,,spravny tchop®). Pfi psani (jakoukoliv
rychlosti) se ale jiz tento uchop u zadného probanda neobjevil. Tento fakt je mozné opfit
o skute¢nost, kterou zminoval Vodicka (2020, s. 35-37, 214), ze kulickové psaci pomicky
(v€etné rollert a linertl) nepisi pod naklonem 45-50°, coz je dané konstrukci hrotu. Tento
nizky naklon byl vhodny pfi psani ocelovym perkem nebo plnicim perem a byl ideélni pro
vytvoreni tradi¢niho Spetkového tchopu. Tim, Ze je potieba pii psani kuliCkovymi psacimi
pomuckami vytvofit vétsi thel naklonu (cca 70°), dochazi k modifikaci Spetkového tichopu
(oteviena Spetka, pritazena Spetka). S timto psacim néafinim neni mozné trénovat tradicni
$petkovy tchop. U 98 % probandu byl jejich vlastni psaci pomuckou pravé kulickovy psaci
prostfedek. Vétsi uhel naklonu neni nutny pii psani grafitovou trojhrannou tuzkou, s kterou
probandi nasledné také psali, ale ani tak u nikoho znich nebyl tradi¢ni Spetkovy uchop
zaznamenan.

Béhem psani urcita ¢ast probandd ménila jeden tchop v druhy. Pii psani VP béznou
rychlosti to bylo az 22 % probandl, ztoho 5 % z nich pfechazelo mezi tchopem OWSQ

aMDQ a 5 % mezi tchopem LGT a TWT. Tyto prechody byly jesté spolecné s pfechodem
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mezi uchopem OWST a MDT celkové mezi probandy nejcastéjsi. Pfechod mezi otevienou
$petkou a pfitazenou Spetkou muze byt dan dyskomfortem pfi psani, ktery vznika predevsim
pii piitazené Spetce nadmérnym tlakem na ukazovak. U palcovych tchopti mize byt prechod
dany tim, Ze palec pii bo¢nim palcovém uchopu, lehce se dotykajici psaciho prostiedku, mize
sklouzavat pres cely psaci prostiedek az pres ukazovak. Prechodové uchopy tedy mohou
pomahat s uvolnénim hypertonu ruky a prsti (Vodicka, 2020, s. 67-70). Za zminku stoji fakt,
ze pii prechodovych variantach tichopt probandi neptechazeli mezi typy uchopt v souvislosti
s poctem prstl, které se uchopu zucastiiuji. Upfednostiiovali uchop tfemi prsty nebo Ctyfmi
prsty a u toho zistali celou dobu. Ke stejnému zavéru dosli i ve studii Schwellnus
(Schwellnus et al., 2012a, s. 184).

Z vysledka dale vyplyva, ze Castéji pouzivané jsou uchopy tfemi prsty oproti ichopim
Styfmi prsty. Uchop tiemi prsty vyrazné prevazoval pii viech situacich. Pii uchopech v klidu
byl pomér s VP 83:17 % a s T1 82:18 %. Pii psani VP (pi1 vSech rychlostech) byl pomér
uchopt tfemi prsty vs. uchopy ¢tyimi prsty 79:21 %. Pii psani T1 (pfi vSech rychlostech) byl
pomér podobny, 80:20 %. Ve studii zroku 2015 (Shah a Gladson, 2015, s. 187) dosli
k podobnym vysledkaim, tedy Ze ¢astéjsi jsou uchopy tfemi prsty. V dané studii ale prevladaly
tiiprstové tichopy jesté vyznamngji nez v nasem vyzkumu. Uchop tiemi prsty pouzivalo 86 %
studentt a jen 2 % pouzivali tchop Ctyfmi prsty. 12 % studentt pouzivalo jiné typy tchopu
a byli zarazeni do jiné kategorie.

Castéji pouzivané tchopy jsou modifikované $petkové uchopy oproti palcovym. Pii
psani VP i1 T1 (jakoukoliv rychlosti) byl pomér modifikovanych Spetkovych tchopt 67-69 %
a pomér palcovych uchopt 22-26 %. 2—7 % probandu pii psani pfechazelo z modifikovaného
Spetkového uchopu k palcovému a naopak. Podobné vysledky zaznamenali také ve studii
Koziatek a Powell (2003, s. 286), ve které Spetkové uchopy pouzivalo 56,6 % probandu
a palcové uchopy 43,4 %.

Do naSeho vyzkumu byly zahrnuty razné skupiny studentd (sledované obory).
Z vysledka vyplyva, ze nékteré signifikantni rozdily tykajici se pouzivanych typt uchopu
vramci sledovanych fakult a obor( existuji. Zjistili jsme, ze pfi psani T1 (pfi vSech
rychlostech) studenti fyzioterapie vyuzivaji vyznamné vice uchop MDT a MDQ oproti jinym
skupinam studentt. Studenti pedagogickych obort naopak vyznamné vice vyuzivaji TWT
a TWQ. Je mozné, ze rozdily v pouzivani jednotlivych typt tchopu by mohly byt dany tim,
ze urCité obory kladou vétsi diraz na rucni psani nebo Ze pisi v prabeéhu studia spiSe
elektronicky a také z divodu celkového mnozstvi psaného textu. Studenti pedagogickych
a rehabilitacnich obort problematiku tichopt fesi v souvislosti se svym studiem. Studie, které
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by nam pomohly dané myslenky potvrdit a které by zkoumaly rozlozeni typu uchopu mezi
témito skupinami studenti (mezi vybranymi obory), se nepodafilo dohledat, ale naptiklad
Shah a Gladson (2015, s. 187) zkoumali rozloZeni typi uUchopu mezi vysokoskolskymi
studenty celkoveé bez rozdé€leni oboru. Jejich vysledky ukazovaly, ze 37 % studenti pouziva
$petkové a modifikované Spetkové uchopy tfremi prsty a 47 % studentt néktery z palcovych
uchopt tfemi prsty. Vysokoskolské studenty si vybrali z davodid podobnych jako v nasem
ptipad€, tedy, Ze tito studenti jiz maji svuj typ uchopu zavedeny a jsou na né pii psani
dlouhodobé¢ adaptovani (Shah a Gladson, 2015, s. 185).

Dale jsme v naSem vyzkumu sledovali, zda existuji souvislosti mezi nekterymi typy
uchopu a zmeénou rychlosti. Pii psani VP byly zji§tény signifikantni souvislosti. Pfi porovnani
uchopu pii bézné rychlosti psani a zvySené rychlosti psani zménilo 16 % probandi typ
uchopu. Nejcastéji doslo ke zmeéne na MDT a MDQ. Podobné vysledky byly zjistény 1 pii
porovnani bézné rychlosti psani s pomalym, peclivym psanim. Tato Castd zména na uchop
MDT muze byt spojena s vétSim pritlakem na ukazovak, ktery proband vyvine pii zvySeni
rychlosti psani nebo naopak pii snaze psat peclivé, aniz by si to uvédomil. Velikost
hyperextenze DIP kloubu ukazovaku muze totiz slouzit jako ukazatel sily tichopu (Ziviani,
1983, Selin, 2003 In Schwellnus et al., 2013, s. 219).

Také jsme zjistovali, zda dojde ke zméné€ uchopu vlivem zmény psaci pomucky.
Nejprve psali probandi svou vlastni psaci pomuckou a nasledné jednotnou grafitovou
trojhrannou tuzkou €. 1. Oproti vySe zminénému v tomto piipadé nebyla zjisténa zadna
signifikantni souvislost. MySlenkou bylo, ze ergonomickad tuchopova cast spolecné
s dostatecné meékkou a vyraznou tuhou je pro psani vhodné&j§i nez napiiklad nejCastéji
pouzivany kuli¢kovy psaci prostredek, a tedy by vlivem podminek pro psani mohlo dojit ke

zméné uchopu (Vodicka, 2020, s. 28).

8.4.2 Komentar k vysledkim ziskanym dotaznikovym Setienim

V dotaznikovém Setfeni bylo zjistovano, zda existuje signifikantni rozdil v preferenci
volby zptisobu psani mezi studenty v ramci sledovanych fakult a obord. Signifikantni rozdil
byl prokazan, bylo zjisténo, ze 90 % studentl ergoterapie a 95 % studentl fyzioterapie
preferuje rucni zpusob psani. Naopak, 80 % studentd pravnickych obort preferuje
elektronicky zptsob psani. 70 % student pedagogickych obort preferuje rucni zptsob psani.
U studentt filozofickych obor(i nebyla prevaha ru¢niho psani tak vyrazna, rucni psani
preferuje 55 % z nich. Zavérem tedy vidime, ze mezi studenty je kromé studenti pravnickych

oboru preferovan ru¢ni zpisob psani. Srovnani mizeme provést se studii z roku 2016, ve
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které porovnavali rucni psani a psani na pfistrojich. V dané studii byl vyzkumny soubor také
slozen z vysokoskolskych studenti (obory psychologie, ucitelstvi pro matefské Skoly,
uditelstvi pro zakladni $koly). Ugastnici byli rozd&leni do dvou skupin: ti, ktefi si pravideln&
délali poznamky pomoci pocitacovych zafizeni a ti, ktefi si pravidelné délali poznamky rucné.
Elektronicky zplsob psani preferovalo 40 probandi a rucni zplisob psani 211 probandd
(celkova velikost souboru 251 probandu). Tyto Cetnosti odrazi realitu bézného pouzivani
pocitacu (nebo tablett) studenty na vysoké Skole pii tvorbé poznamek (Aragon-Mendizabal et
al., 2016, s. 103). Probandi v nasem vyzkumu oznalili za hlavni divod preference volby
runiho zptsobu psani snadn€j§i zapamatovani uciva, coz se v této studii také potvrdilo
(Aragon-Mendizabal et al., 2016, s. 101).

Dale jsme sledovali, zda existuje signifikantni souvislost mezi studenty preferujicimi
elektronicky zpliisob psani a zhorSenou Citelnosti vlastniho psaného projevu. Tato souvislost
byla prokazana. 59 % studentt, ktefi preferuji elektronicky zptisob psani, hodnoti Citelnost
svého psaciho projevu jako zhorSenou a dalSich 6 % ji oznaCuje jako nevyhovujici (t€zce
Citelnou az necitelnou). Tato souvislost se dala oCekavat a miizeme zminit naptiklad studii
z roku 2002 (Rogers a Case-Smith, 2002, s. 34), kde zkoumali vztah mezi vykonem v ru¢nim
psani a psani na klavesnici u zaka 6. tfid. VétsSina zaka, kteti psali ru¢né pomalu nebo méli
Spatnou citelnost, pomoci klavesnice napsali vét§i mnozstvi a velka vyhoda spocivala prave
v celkové vyhovujici Citelnosti textu. Vysledky dané studie naznacuji, ze psani na klavesnici
ma potencial zvysit a zlepS§it pisemny vystup zaka.

Zajimalo nas také, zda se lisi studenti v ramci sledovanych fakult a obort v preferenci
vyuzivani jednotlivych typu psaciho nacini (propiska, liner, roller, grafitova tuzka,
mikrotuzka, plnici pero). Signifikantni rozdil byl pouze v pouzivani rolleru. Roller pouzivalo
20 % studentt ergoterapie, 20 % studentd pedagogickych obort a 5 % studentd fyzioterapie.
Studenti filozofickych oborti a pravnickych obort roller viilbec nepouzivaji. Celkové nejCastéji
pouzivanym psacim nacinim je propiska, kterou pouziva 91 % probandd. Druhym
nejpouzivanéj§im nacinim je grafitova tuzka, kterou pouziva 11 %. V porovnani s jinou
literaturou se ukazuje, ze kulickova pera a tuzky jsou nejcastéji pouzivanym psacim nastrojem
studentti (Goonetilleke a Luximon, 1997 In Gnaneswaran et al., 2007, s. 1058).

V ramci zjistovani mnozstvi napsaného textu runé za tyden jsme zaznamenali, Ze
nejvice rucné psaného textu pisi studenti fyzioterapie (prumeér 8,1 stran A4). Naopak vyrazné
nejméné toho ruc¢né€ napisi studenti pravnickych obortl (primérné 3,4 stran A4). Elektronicky
nejvetsi mnozstvi napisi tydné studenti pravnickych oborti (27,6 stran A4). Naopak nejméné
studenti fyzioterapie (4,9 stran A4). Pokud bychom chtéli porovnat nekteré rozdily mezi
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ruénim a elektronickym psanim, zjistime, ze napiiklad ve studii Aragon-Mendizabal (Aragon-
Mendizabal et al., 2016, s. 105) dosli k o€ekdvanému zavéru, ze zaci, ktefi si délali poznamky
pomoci pocitace, napsali za stejnou dobu vetsi mnozstvi textu a vice spravné napsanych vét
oproti zaktim, ktefi si psali poznamky ru¢né. To odpovida i tomu, ze probandi v nasem
vyzkumu, ktefi preferuji elektronicky zplisob psani, oznacuji hlavnim divodem této volby
vetsi rychlost psani.

Na otazku, zda probandi pocit'uji pii psani n¢jaké obtize, odpoveédélo 99 % probandu, ze
ano. Jako nejCast&jsi obtize byly udavany bolest a ztuhlost zapésti, dale bolest, ztuhlost, kiec
¢i unava ruky celkové a otlak prostfedniku. Ud&vané obtize se ve velké mife objevuji vlivem
dlouhé doby psani u 87 % probandu a vlivem rychlého psani u 77 % probandu. Ve studii
zroku 2013 (Owens a Van Ittersumb, 2013, s. 90) je zminéno, Ze fyzicka bolest zptisobena
psanim je jakymsi neviditelnym problémem, na ktery se Casto nebere zietel. VySe zminéna
studie se zabyvala primarné bolestmi vzniklymi pfi elektronickém psani, ale poznamenava, ze
celkové pfi psani Casto vznikaji nejen bolesti ruky a zapésti, ale 1 bolesti v oblasti kréni patete,
Sije a ramen a dolni ¢asti zad.

Posledni otazka v dotazniku se tykala subjektivniho zhodnoceni Citelnosti psaného
projevu. 63 % probandu oznacilo sviij vlastni psany projev jako vyhovujici. 32 % probanda
oznacilo Citelnost svého psaného projevu jako zhorSenou, 5 % jako tézce Citelnou az
necitelnou. Zhorseni Citelnosti nastava dle probandi predevsim vlivem rychlého psani (96 %)
a vlivem dlouhé doby psani (62 %). Problémy s Citelnosti se tedy mezi vysokoskolskymi
studenty vyskytuji a podle studie predstavujici prizkum mezi uciteli ohledné probléma pfi
vyuce rucniho psani (Marquardt et al., 2016, s. 1) mé problémy s osvojenim plynulého
a Citelného rukopisu vice nez 30 % divek a vice nez 50 % chlapct. Studie se zucastnilo 1907
ucitelti z némeckych zakladnich a stfednich skol a ti zminuji, ze problémy s rukopisem jsou
vetsi na stfednich Skolach nez na zakladnich skolach. Pivod problému s Citelnosti psaného
projevu muze sahat az do obdobi, kdy si zaci teprve osvojuji tchop psaciho nacini

a dovednost rukopisu.

8.4.3 Komentai k vysledkim ziskanym kombinaci videografické metody

a dotaznikového Setreni

V kombinaci s pouzitim videografické metody a dotaznikového Setieni bylo sledovano,
zda neexistuje signifikantni souvislost mezi uchopem MDT a MDQ a vyskytem bolesti i
otlaku palce, ukazovaku a prostfedniku. Tato souvislost by mohla byt zplisobena nadmérnym

pritlakem na ukazovak, ktery pfi tomto uchopu mize vzniknout. Odchylky od idealni polohy
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ukazovaku pii Spetkovém tuchopu byly popsany jako hyperflexe PIP kloubu ukazovaku
(myslena flexe vétsi nez 90°) a hyperextenze DIP kloubu ukazovaku (myslena extenze vétsi
nez 30°) (Blote a Van Der Heijden, 1988 In Summers, 2001, s. 133). Tyto neidealni situace
by tedy mohly pfinaset vySe zminéné problémy, nicméné piesny uhel flexe PIP a extenze DIP

kloubti ukazovaku v této diplomové praci méfen nebyl.

8.4.4 Dopliikové Setireni vyzkumu

Vramci vyzkumu jsme provedli doplikové Setfeni vyzkumu zahrnujici
fyzioterapeutickou intervenci. Tohoto Setfeni se zuCastnilo sedm probandi. Ti byli edukovani
ohledné zlepSeni provedeni uchopu a zajimala nas jejich zpétna vazba ohledné psani
s kulickovym psacim perem (rollerem) Tornado Centropen®. Motivem tohoto Setieni nebyla
cilena zména nékterého z konkrétnich typa uchopu, ale snaha o korekci jeho provedeni.
Ke zhodnoceni intervence slouzily piedeviim subjektivni zpétné vazby probandd. Sesti
probandim se s vySe zminénym rollerem psalo pohodln€ a ptijemné. Udavali, Ze se jim dafilo
uchop védomé kontrolovat. Jako dalsi vyhodu zmiriovali naznaceni trojhranného tvaru v misté
uchopu, ktery jim s korekci uchopu pomahal. Probandi dale udavali, ze obtize pfi psani se
objevovaly po del§i dobé nez norméalné. Jeden proband nebyl s korigovanym tichopem ani
s danym rollerem spokojeny, dlouhodobé pro néj nebylo takové psani snesitelné. Vsichni
probandi se shodli na tom, ze pokud se snazili svijj uchop korigovat, bylo psani pohodlngjsi,
ale zaroven pomalejsi. Jakmile zacali psat rychleji, vratili se ke svému béznému uchopu, coz

bylo vidét 1 diky kontrole s pomoci videografické metody.

8.5 Limity vyzkumu diplomové prace

Limity vyzkumu budou okomentovany zvlast' pro videografickou metodu i dotaznik.

Videograficka metoda se jevila jako velmi spolehliva metoda, ale 1ze se zamyslet nad
nékterymi detaily prabéhu vyzkumu. V ramci ziskavani dat pomoci videografické metody lze
za urcity limit pokladat moznou vzniklou chybu pii vyhodnocovani typt tchopu, av§ak byla
kladena velka snaha na presnost. Videografickd metoda chyby eliminuje na minimum, nebot
zkoumané aspekty lze hodnotit zpétn€ v klidu a znovu kontrolovat.

Probandi pfi psani pouzivali dva druhy psacich pomucek. Nejprve psali jejich vlastni
psaci pomuckou, ta ale nebyla dale specifikovana, protoze soucasti vyzkumu bylo mj.
zjistovani preferované psaci pomucky. Podminka pouziti stejného psaciho nastroje pro
vSechny probandy byla splnéna nasledné, kdy byla pouzita jednotna grafitova trojhranna

tuzka ¢. 1.
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Limitem mohl byt i1 fakt, ze se probandi mozna snazili pfi pofizovani fotografii a videi
psat jinak, ,,lépe“ nez normalnég, proto timto mohl byt mirn€ ovlivnén pfirozeny psany projev.

Co se tyka dotaznikového Setieni, za jeden z limitd vyzkumu by se dala pokladat jeho
realizace v obdobi pandemické situace nemoci Covid-19. Tato situace mohla doCasné ovlivnit
navyky probandi v souvislosti s distan¢ni vyukou. Je mozné, Ze néktefi studenti, ktefi byli
zvykli psat poznamky prevazné rucné, psali v obdobi distancni vyuky vice elektronicky nebo
jim celkové mnozstvi psani ubylo. Zména té€chto navyktu se mohla u nékterych probandi
projevit v odpovédich na otazky ohledné preference zpisobu psani a ohledné mnozstvi ru¢né
a elektronicky napsaného textu tydné. VySe zminéné souvislosti mohly byt limitem 1 diky
tomu, ze v pribéhu realizace vyzkumu se vyrazné¢ meénily podminky vyuky a nebyly tak
jednotné pro vSechny probandy.

Vyzkum probihal u studentl Univerzity Palackého v Olomouci, ale jejich vybér nebyl
ohraniCen rozpétim rocnikt, ve kterych probandi studovali. Z tohoto hlediska mohly byt
odpovédi ohledné mnozstvi napsaného textu tydné ovlivnéné obdobim poslednich ro¢nika,
kdy vétSina studenti piSe své zaveéreCné bakalaiské a diplomové prace a tim mnozstvi
napsaného textu muze byt vyrazné jiné nez u student v nizsich ro¢nicich.

U Sesté otazky v dotaznikovém Setieni Pocitujete pri psani néjaké obtize (bolest prsti,
rukou, jiné casti téla)? mohly byt obtize 1épe konkretizovany (napf. jasné urceni, zda se
objevuji pfi ruénim nebo elektronickém psani). Nebylo feSeno, u jakého typu uchopu se
objevuji. Dale nebylo zjistovano pozadi obtizi, zda se objevuji 1 pfi jinych cinnostech,
souvislost s jinymi patologiemi aj. Nebylo tedy detailn€ zjistovano, jestli je pivodem obtizi
opravdu neergonomické zatézovani ruky pfi psani. To vSak pfesahuje ramec tohoto vyzkumu,

cilem prace nebylo detailné se t€émito aspekty zabyvat. NaSe snaha sméfovala k sondé do

okruhu obtizi, které studenti pfi psani udavaji.

8.6 Vychodiska pro praxi

Vysledky této diplomové prace by mohly piinést uzitecné informace do oblasti
fyzioterapie, ergoterapie, logopedie, pedagogiky 1 specialni pedagogiky. Tato prace
predstavuje zmapovani situace grafomotorického chovani u vysokoskolskych studentt.

Je dualezité si uvédomit, Ze rucni zplsob psani zistava navzdory velkému mnozstvi
moznosti psani pomoci elektronickych pfistroji dilezitou dovednosti nejen v raném
vzdélavani u zakd, ale je nezbytnou soucasti sekundarniho a terciarniho vzdélavani pro
zapisovani poznamek ¢i realizaci riznych ukoli (Rosenblum, Dvorkin a Weiss, 2006 In
Donica, Massengill a Gooden, 2018, s. 411). Tuto mySslenku podporuji 1 vysledky v nasem
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vyzkumu, tedy ze ruéni zpusob psani u vysokoskolskych student stale zaujima své pevné
misto.

Nejen do ordinaci fyzioterapeuta a ergoterapeuta muze pfijit pacient s nejriznéjSimi
obtizemi, které mohou s grafomotorickym chovanim souviset. Je ndm znamo, ze v lidském
téle se mohou vzajemné ovliviiovat zdanlivé spolu nesouvisejici struktury a svaly pracuji ve
funk¢nich fetézcich, proto muzeme fici, ze z hlediska komplexniho pohledu na pacienta je
dulezita i grafomotoricka oblast vCetné problematiky psani a uchopu psaciho nacini. Jsme si
védomi, ze napiiklad nadmémé napéti ruky pii psani se muze odrazet zvySenym napétim Ci
dalSimi potizemi 1 v jinych strukturach. Zaroven je tichop psaciho nacini podstatnou soucasti
grafomotorického rozvoje. Uchop psaciho nagini ma vliv ina svaly oblideje a fetové
schopnosti (Mironova Tabachova, 2020, s. 78).

Uzite¢nym vychodiskem znaseho vyzkumu do praxe je zjiSténi, které podporuje
mySslenku Vodic¢ky (Vodicka, 2020, s. 35-37, 214), ze tradi¢ni Spetkovy uchop vedeny tfemi
prsty se jiz vrealné situaci pfi psani téméf neobjevuje, nebot pro jeho vytvoreni vétSinou
nejsou piitomny vhodné podminky. Je ale dulezité si uvédomit, ze tradi¢ni Spetkovy tchop jiz
neni v dnesni dob¢ bran jako jediny spravny a jsou i jiné bézné pouzivané uchopy, které jsou
vyspélé a funkéni a jsou velmi dobfe v praxi vyuzitelné. Podstatné je, aby funkcni uchop
psaciho nacini umoznil pisateli vytvaret cCitelny rukopis po pozadovanou dobu, tedy
dostatecné dlouho. Je zfejmé, Ze stale probiha mnoho diskusi o funk¢nich vyhodach riznych
typu tchopu. Potiebné je se na jednotlivé ichopy divat z hlediska jejich kinetickych aspekti,
diky kterym zjistime funkéni podobnosti a rozdily mezi nimi (Schwellnus et al., 2013, s. 219).

V ramci vyzkumu této diplomové prace jsme zjistili, ze celkové nejcastéji pouzivanym
uchopem je modifikovany Spetkovy uchop — pfitazena Spetka (vedeny tfemi prsty) a vidéli
jsme, Ze tento typ uchopu Casto vedl u probandi pfi psani ke vzniku nadmeérného pritlaku na
ukazovak, a tim k hyperextenzi v DIP kloubu ukazovaku. Proto je v takovém piipadé pfinosné
se zamyslet nad okolnostmi daného zpusobu psani, nad tim, jaké mnozstvi textu konkrétni
jedinec napiSe za urcité ¢asové obdobi a pokud trpi diskomfortem nebo nékterymi obtizemi
pii psani, je tfeba provést zmény zajistujici lepSi ergonomii psani. Je dulezité zohlednit

1 hledisko prosttedi a podminek k psani, nebot’ i z toho mohou dané problémy pramenit.
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ZAVER

Tato prace se vénovala analyze grafomotorického chovani vysokoskolskych studentl,
Cetnosti vyuziti konkrétnich zpusobti grafomotorickych tchopti a Cetnosti pouzivani
jednotlivych typt psaciho nacini a pfistroju.

Velka cast existujicich vyzkumt tykajicich se této problematiky se zabyva
grafomotorickym chovanim u mladSich studentl, pfevazné zaku prvniho stupné zakladni
Skoly, tedy v obdobi, kdy je uchop psaciho nacini individualné dotvafen. Snahou této prace
byl vhled a zmapovani této problematiky u student dospélych, tedy vysokoskolskych.

V ramci praktické casti prace byla ke splnéni cile pouzita videograficka metoda
a dotaznikové Setfeni pro celistvé uceleni prehledu o grafomotorickém chovani
vysokoskolskych studenta.

Z vysledka vyplyva, ze mezi studenty se nejCastéji objevuji modifikované Spetkové
uchopy, konkrétné modifikovany $petkovy tchop — pfitazend Spetka (vedeny tfemi prsty)
a modifikovany Spetkovy uchop — oteviena Spetka (vedeny tfemi prsty). V ramci statistického
vyhodnoceni byly zaznamenany nékteré signifikantni rozdily pfti pouzivani jednotlivych typt
uchopu mezi studenty v ramci sledovanych fakult a oborti a také pti zmén€ rychlosti psani (ve
smyslu zvySené rychlosti psani i pfi pomalém, peclivém psani, oproti bézné rychlosti psani).
Z vyzkumu také vyplynula skute¢nost, ze tradicni §petkovy uchop, ktery je obecné oznacovan
jako ,,spravny uchop®, se u studenti témeéf neobjevil.

Nadpolovi¢ni vétSina (65 %) probandi preferuje rucni zpusob psani. Existuji
signifikantni rozdily ve zplsobu psani mezi sledovanymi fakultami a studijnimi obory UP
Olomouc. Existuje signifikantni souvislost mezi preferovanim elektronického zptisobu psani
a zhorSenou Citelnosti. Preferovanym psacim nacinim je v 91 % propiska.

V dalSich studiich tykajicich se této problematiky by bylo mozné pfti opisovani danych
vét probandy meéfit rychlost psani nebo tichop hodnotit detailnéji (vzdalenost uchopeni psaci
pomucky od hrotu, naklon psaci pomucky, sklon pootoCeni papiru aj.) nebo se zaméfit

napftiklad na pismo (spojité x nespojité, sklon aj.).
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Seznam zkratek

CMP
CNS
DIP
DT
ERGO
FF
FZT

HKK
IP

LGQ
LGT
LHK

MDQ
MDT
MCP

0G
OWSQ
OWST
PDF
PHK
PIP
PNS
PRF
T1
TTQ

cévni mozkova piihoda

centralni nervovy systém

distalni interphalangealni

tradi¢ni Spetkovy uchop (vedeny tfemi prsty)

studenti ergoterapie

studenti filozofickych obort

studenti fyzioterapie

horni koncCetina

horni koncetiny

interfalangealni

bocni palcovy uchop (vedeny ¢tyfmi prsty)

boc¢ni palcovy uchop (vedeny tfemi prsty)

leva horni koncetina

musculus

musculi

modifikovany $petkovy uchop — pfitazena Spetka (vedeny Ctyfmi prsty)
modifikovany $petkovy uchop — pfitazena Spetka (vedeny tfemi prsty)
metacarpophalangealni

nervus

jiny (ojedinély) nekonkretizovany uchop Ctyfmi prsty

modifikovany $petkovy uchop — oteviena Spetka (vedeny Ctyfmi prsty)
modifikovany $petkovy uchop — oteviena Spetka (vedeny tfemi prsty)
studenti pedagogickych obort

prava horni koncetina

proximalni interphalangealni

periferni nervovy systém

studenti pravnickych oborti

grafitova trojhranna tuzka €. 1

boc¢ni palcovy tchop s palcem pod ukazovakem (vedeny Ctyimi prsty)
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TTT bocni palcovy uchop s palcem pod ukazovakem (vedeny tfemi prsty)

TWQ boc¢ni palcovy uchop s palcem pres ukazovak neboli také pres psaci prostiedek
(vedeny Ctyifmi prsty)

TWT boc¢ni palcovy uchop s palcem pres ukazovak neboli také pres psaci prostiedek
(vedeny tfemi prsty)

VP vlastni psaci pomucka probanda
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Prilohy

Priloha 1 Souhlasné stanovisko etické komise

—

Fakulta
zdravotnickych véd

UPOL- 48827/1070-2021

Vazena pani

Be. Michala Rybisarova
2021-02-26

Vyjadreni Etické komise FZV UP

Vazena pani bakalatko,

na zakladé Vasi Zadosti o stanovisko Etické komise FZV UP byla Vase vyzkumna
¢ast diplomové prace posouzena a po vyhodnoceni viech zaslanych dokumentu Vam
sdélujeme. Ze diplomové praci s nazvem ,,Analyza pouZivanych tchopt psaciho

nacini u vysokoskolskych studentu*. jehoz jste hlavni fesitelkou. bylo udéleno

souhlasné stanovisko Etické komise FZV UP .

S pozdravem,

4

|

Mgr. Lenka Mazalova, Ph.D.
predsedkyné
Etické komise FZV UP

Fakulta zdravotnickych véd Univerzity Palackeho v Olomouci

Hnévetinska 3 | 775 15 Olomouc | T: 585 632 880
www.fzv.upol.cz
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Priloha 2 Informovany souhlas

Informovanv souhlas

Pro vyzkumny projekt: Analyza pouzivanych tGchopi  psaciho  nacini
u vysokoskolskych studentt
Obdobi realizace: Biezen 2021—prosinec 2021

Resitelé projektu: Mgr. Jana Vyskotova, Ph.D.; Bc. Michala Rybigarova

Vazena pani, vazeny pane,

obracime se na Vas se zadosti o spolupraci na vyzkumném Setieni, jehoz cilem je
analyza grafomotorického chovani vysokoskolskych studenti. Budou zjistovany zpusoby
uchopu a pouzivani psaciho nacini. Testovani bude probihat v prostorach Univerzity
Palackého v Olomouci, v Ustavu klinické rehabilitace (ugebna &. 640), kde budou zajistény
vhodné podminky pro provedeni grafomotorického projevu, tj. vhodny stal k psani, vhodna
zidle k sezeni, dostatecné osvétleni. Probandi budou nataceni pii plnéni zadanych
grafomotorickych tkond. Videozaznam bude proveden prostiednictvim mobilniho telefonu
iPhone 7. Pfi nataeni bude zachycena pouze oblast rukou, nikoliv obli¢ej. Dale bude
dotaznikem zji§tovana dominance horni koncetiny, preferovany zptsob psani, primérna doba
tydné stravena ruCnim psanim a psanim na pristrojich. Otazky v dotazniku budou
koncipovany jako oteviené — se stru¢nou odpovédi. Dotaznik bude zpracovavan formou
osobniho dotazovani probandu, vypliiovany autorem diplomové prace. Ziskané videozaznamy
a informace budou ulozeny na flash disku u autorky projektu po dobu zpracovani diplomové
prace. Celkova doba jednoho testovani bude piiblizn€¢ 10—15 minut. Z ucasti na vyzkumu pro
Vas vyplyvaji tyto vyhody ¢i rizika: Vyhodou je moznost zhodnoceni vlastniho zptusobu
grafomotorického projevu a poukazani na mozné vyskytujici se chyby. Vyzkumné Setfeni je
neinvazivni, z ucasti pro probanda nevyplyvaji zadné rizika. Pokud sucasti na vyzkumu

souhlasite, pripojte podpis, kterym vyslovujete souhlas s nize uvedenym prohlasenim.

ProhlaSeni ucastnika vyzkumu

Prohlasuji, e souhlasim s G&asti na vyse uvedeném vyzkumu. Resitel/ka projektu mne
informoval/a o podstaté vyzkumu a seznamil/a mne s cili a metodami a postupy, které budou

pfi vyzkumu pouzivany, podobné jako svyhodami a riziky, které pro mne zucasti na
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vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje budou anonymné zpracovany,

pouzity jen pro ucely vyzkumu a zZe vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

Meél/a jsem moznost vSe si fadné, v klidu a v dostatecné poskytnutém case zvazit, mel/a
jsem moznost se feSitele/ky zeptat na vSe, co jsem povazoval/a za pro mne podstatné
a potfebné védét. Na tyto mé dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpoveéd. Jsem
informovan/a, ze mam moznost kdykoliv od spoluprace na vyzkumu odstoupit, a to i bez

udani davodu.

Osobni udaje (sociodemograficka data) ticastnika vyzkumu budou v ramci vyzkumného
projektu zpracovana v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja

a 0 volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen . nafizeni).

Prohlasuji, ze beru na vé€domi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu
a souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udaji tuc¢astnika vyzkumu v rozsahu

a zpusobem a za Ucelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti
originalu, z nichz jeden obdrzi ucastnik vyzkumu (nebo zakonny zastupce) a druhy fesitel

projektu.

Jméno, pfijmeni a podpis tcastnika vyzkumu (zakonného zastupce):

A% dne:

Jméno, pfijmeni a podpis fesitele projektu:

Bc. Michala Rybisarova
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Priloha 3 Dotaznik

r

Dotaznik — Analyza pouzivanych uchopu psaciho nacini
u vysokoskolskych studenti

Instrukce:

Tento dotaznik je zaméfen na problematiku grafomotorického chovani vysokoskolskych
studenti. Otazky v dotazniku jsou koncipovany jako oteviené — se stru¢nou odpovédi.
Dotaznik bude zpracovavan formou osobniho dotazovani probandd, vypliiovany autorem

diplomové prace.

1) Jaky je Vas vek a studovany obor?

2) Ktera horni koncetina je pro Vas dominantni?

3) Jaky preferujete zplsob psani — rucni nebo elektronicky zpusob (PC, tablet,

elektronicka tuzka)? Jaky je hlavni diivod pro preferenci daného zptisobu?

4) Jaky typ psaciho nacini preferujete pfi ruCnim psani?

5) Kolikrat tydné piSete ru¢né a jak dlouhy text??

6) Pocitujete pii psani né&jaké obtize (bolest prstl, rukou, jiné Casti té€la)? Pokud ano,

kdy se tyto potize objevuji (napt. pti delSim, rychlém psani)?

7) Jak hodnotite Citelnost Vaseho psaného projevu? Zhorsuje se Citelnost vlivem delsiho

a rychlého psani?

Dékuji Vam za zodpovézeni vSech otdzek v tomto dotazniku.

Bc. Michala Rybisarova

2 Pfi realizaci vyzkumu byla otazka ¢. 5 rozsifena — piidana otazka: Kolikrat tydné piSete elektronicky
a jak dlouhy text?
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Priloha 4 Tabulky s pfesnym rozdélenim dat pro hypotézy Hol a Hal, Ho2 a Ha2, Ho3 a Ha3

Jednotlivé kategorie a typy uchopu
A — MDT = modifikovany Spetkovy uchop — pfitazena Spetka (vedeny tfemi prsty) a MDQ =
modifikovany §petkovy uchop — pfitazena Spetka (vedeny ¢tyfmi prsty)
B — OWST = modifikovany Spetkovy uchop — oteviena Spetka (vedeny tfemi prsty) a OWSQ
= modifikovany Spetkovy uchop — oteviena Spetka (vedeny Ctyfmi prsty)
C — LGT = bocni palcovy uchop (vedeny tiemi prsty) a LGQ = boc¢ni palcovy uchop (vedeny
Ctyfmi prsty)
D — TWT = boc¢ni palcovy uchop s palcem pies ukazovak neboli také pies psaci prostiredek
(vedeny tremi prsty) a TWQ = bocni palcovy uchop s palcem pres ukazovak neboli také pres
psaci prostiedek (vedeny Ctyfmi prsty)
E — TTT = bo¢ni palcovy uchop s palcem pod ukazovakem (vedeny tfemi prsty) a TTQ =
bocni palcovy uchop s palcem pod ukazovakem (vedeny ¢tyfmi prsty)
F — prechod mezi modifikovanymi Spetkovymi variantami uchopu (pfechod mezi MDT,
MDQ, OWST, OWSQ)
G — prechod mezi palcovymi variantami uchopu (pfechod mezi LGT, LGQ, TWT, TWQ,
TTT, TTQ)
H - pfechod mezi modifikovanym §petkovym a palcovym tchopem (pfechod mezi MDT,
MDQ, OWST, OWSQ, LGT, LGQ, TWT, TWQ, TTT, TTQ)
I - OG =jiny (ojedinély), nekonkretizovany tchop Etyfmi prsty

Hypotéza Hol, Hal:
Tabulka 26 Studenti * VP — uchop pfi bézné rychlosti psani
Crosstabulation
Count
VP —uchop pfti bézné rychlosti psani
A B C| D |F |G |H |[I |Total
Studenti ERGO 4 8 0 21 1 2 21 1 20
FF 2 6 1 6 2 1 21 0 20
FZT 6 8 0 21 3 0 1({ 0 20
PDF 5 4 2 41 1 2 21 0 20
PRF 7 8 1 1 2 1 of 0 20
[Total 24 34 4 151 9 6 70 1 100

Legenda: ERGO - studenti ergoterapie, FF — studenti filozofickych oboru, FZT — studenti fyzioterapie, PDF —
studenti pedagogickych obori, PRF — studenti pravnickych oboru, VP — vlastni psaci pomiicka probanda,
pismena A-I — jednotlivé typy uchopii (viz vysvétlivky, s. 103)
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Tabulka 27 Studenti * VP — tichop pfi zvySen¢ rychlosti psani

Crosstabulation
Count
VP — tichop pfi zvySené rychlosti psani
A B C D F |G |H |I |Total
Studenti ERGO 5 7 1 31 1 1 1] 1 20
FF 3 6 1 71 1 0 2] 0 20
FZT 11 6 0 2] 1 0 0| 0 20
PDF 5 4 2 6] 1 0 2] 0 20
PRF 8 6 0 2] 3 1 0| 0 20
[Total 32 29 4 200 7 2 50 1] 100

Legenda: viz Legenda Tabulka 26

Tabulka 28 Studenti * VP — uchop pii peclivém, pomalém psani

Crosstabulation
Count
VP — uchop pfi pe€livém, pomalém psani
A B |C| D [E|F |G |[H |I [Total
Studenti ERGO 5 7 1 21 0 1] 2 1] 1 20
FF 3 61 1 71 of 1] o] 2] 0 20
FZT 9 71 0 21 of 21 o] 0] 0O 20
PDF 5 41 1 6 1 1] o] 1] 1 20
PRF 8 71 0 21 of 2 1| of o0 20
[Total 300 31| 3 19 1| 7] 3| 4] 2| 100

Legenda: viz Legenda Tabulka 26

Tabulka 29 Studenti * T1 — uchop pfi bézné rychlosti psani

Crosstabulation
Count
T1 — tchop pii bézné rychlosti psani
A B C D F |G |H [I |Total
Studenti ERGO 5 7 1 1] 1 3 1] 1 20
FF 3 5 0 51 1 2 41 0 20
FzZT 11 71 0 1] 1 0 0] 0 20
PDF 6 5 0 71 0 0 1] 1 20
PRF 9 6| O 21 2 0 11 0 20
[Total 34 30 1 16 5 5 71 2 100

Legenda: ERGO - studenti ergoterapie, FF — studenti filozofickych obori, FZT — studenti fyzioterapie, PDF —
studenti pedagogickych obort, PRF — studenti pravnickych obori, T1 — grafitova trojhranna tuzka ¢. 1, pismena
A-T — jednotlivé typy uchopu (viz vysvétlivky, s. 103)
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Tabulka 30 Studenti * T1 — uchop pfi zvysené rychlosti psani
Crosstabulation

Count
T1 —uchop pii zvySené rychlosti psani
A B C D F [G |H [T [Total
Studenti ERGO 7 1 3 0 2 of 1 20
FF 3 41 0 5( 2 2 41 0 20
FZT 13 5 0 1| 1 0 of 0 20
PDF 5 5 0 71 1 0 1| 1 20
PRF 10 5 0 21 2 0 [ 0 20
[Total 37 26 1 18] 6 4 6 2| 100

Legenda: viz Legenda Tabulka 29

Tabulka 31 Studenti * T1 — uchop pfi peclivém, pomalém psani
Crosstabulation

Count
T1 —uchop pii peClivém, pomalém psani
A B C D F |G |H [I |Total
Studenti ERGO 7 1 31 1 2 0] 1 20
FF 3 4 0 51 2 2 41 0 20
FZT 12 5 0 [ 2 0 0| 0 20
PDF 6 5 0 71 0 0 1| 1 20
PRF 10 5 0 [ 2 1 1| 0 20
[Total 36 26 1 17| 7 5 6| 2| 100

Legenda: viz Legenda Tabulka 29
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Hypotéza Ho2, Ha2:

Tabulka 32 VP — uchop pfi bézné rychlosti psani * VP — uchop pii zvysSené rychlosti psani
Crosstabulation

Count
VP —uchop pii zvySené rychlosti psani
A B |C| D |F |G |H |I |Total
[VP — tichop pii bézné rychlosti psani A 24 0] 0 0] of o O] O 24
B 41 28| 0 0| 21 0] 0] O 34
C 0 0] 3 1] 0 o Of O 4
D 0 0| 0 15| of o 0] O 15
F 3 1] 0 0| 5| 0] 0] O 9
G 0 0] O 41 0] 2| of o0 6
H 1 0] 1 0| 0| 0] 5|0 7
I 0 0| 0 0| of o] O] 1 1
[Total 321 29 4] 20| 7] 2| 5[ 1] 100

Legenda: VP — vlastni psaci pomiicka probanda, pismena A-I — jednotlivé typy uchopt (viz vysvétlivky, s. 104)

Tabulka 33 VP — uchop pfi bézné rychlosti psani * VP — uchop pii peclivém, pomalém psani
Crosstabulation

Count
VP —uchop pii peClivém, pomalém psani
A | B |C|[D [E|F|[G|H |I |Total
[VP — tichop pii bézné rychlosti psani Al 24 0] 0 0] 0] 0| O] O] O 24
B 31 30| O of of 1| o] o 0| 34
C 0 0 2 1] of 0] Oof O] 1 4
D 0 of o 15| of of of o] O 15
F 2 [ 0 of o] 6/ 0| 0| O 9
G 0 0 0 3 o] of 3] 0] O 6
H 1 of 1 Of 1{ o] o| 4|0 7
I 0 of o of of o] o] oOf 1 1
[Total 300 31| 3| 19| 1] 7| 3] 4] 2] 100

Legenda: viz Legenda Tabulka 32

Tabulka 34 VP — uchop pii zvysené rychlosti psani * VP — uchop pfi peclivém, pomalém psani
Crosstabulation

Count
VP —uchop pii peClivém, pomalém psani
A |[B |C|D [E|[F|[G]|H|I [Total
[VP — tichop pii zvySené rychlostipsani A | 30 1] 0 0l of 1] of o of 32
B 0f 29| 0 of of o] of of o] 29
C 0 0] 3 0] o] 0] 0] O 1 4
D 0 Of of 19| o] of 1| o] of 20
F 0 1 0 of ol 6] O0f 0O 7
G 0 0] 0 0| o] 0] 2| ofO 2
H 0 0 0 of 11 o] of 4|0 5
I 0 0 0 of of o] o] of1 1
[Total 300 31| 3| 19| 1] 7| 3] 4] 2] 100

Legenda: viz Legenda Tabulka 32
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Tabulka 35 T1 - uchop pii bézné rychlosti psani * T1 — uchop pfi zvySené rychlosti psani
Crosstabulation

Count
T1 —uchop pii zvySené rychlosti psani
A B |C| D |F|G|H [T |Total
[T1 — tchop pii bézné rychlosti psani A 33 0] O 0] 1| o] o O 34
B 1| 26| 0 0| 3] 0] Of O 30
C 0 0] 1 0] 0| o] of O 1
D 0 oOf ol 15| o] o] 1| 0 16
F 3 of o 0| 21 0] Of O 5
G 0 0] 0 1] 0| 4| of 0O 5
H 0 of o 21 0] 0] 5|0 7
I 0 of o 0| 0] 0| Of 2 2
Total 370 26| 1 18] 6| 4| 6] 2] 100

Legenda: T1 — grafitova trojhranna tuzka ¢. 1, pismena A-I — jednotlivé typy tichopti (viz vysvétlivky, s. 103)

Tabulka 36 T1 — uchop pfi béZzné rychlosti psani * T1 — uchop pfi peclivém, pomalém psani
Crosstabulation

Count
T1 —uchop pfi peclivém, pomalém psani
A B C| D |F |G |H [I |Total
[T1 — tchop pii bézné rychlosti psani A 34 0] 0 0] of of of O 34
B 1 26| 0 0| 3| o o] of 30
C 0 0] 1 0] of of of o 1
D 0 0| 0 15| 0 1| 0] 0 16
F 1 0| O 0| 4/, o O] 0O 5
G 0 0] 0 1] o 4 o0f O 5
H 0 0| O 1| 0| O 6] O 7
I 0 0| 0 0| 0| of O] 2 2
Total 36] 26| 1 171 7] 51 6] 2| 100

Legenda: viz Legenda Tabulka 35

Tabulka 37 T1 — Gchop pii zvysené rychlosti psani * T1 — uchop pii peclivém, pomalém psani
Crosstabulation

Count
T1 —uchop pii peclivém, pomalém psani
A B [C| D |F|[G [H [I [Total
T1 — tchop pfi zvySené rychlosti psani A 35 0] O 0| 21 0] of o] 37
B 0 26 0 of o] o] 0] 0] 26
C 0 0] 1 0| 0| o] ofo 1
D 0 0 0 16| Of 1 1{ o] 18
F 1 0 0 of 51 o] 0] O 6
G 0 0] 0 0| 0| 4| of o0 4
H 0 0 0 1[f o] o] 5] 0 6
I 0 0 0 of o] o] 0] 2 2
Total 36| 26| 1 171 7| 5| 6] 2| 100

Legenda: viz Legenda Tabulka 35
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Hypotéza Ho3, Ha3:

Tabulka 38 VP — tchop pii bézné rychlosti psani * T1 — tichop pfi bézné rychlosti psani
Crosstabulation

Count
T1 — tchop pii bézné rychlosti psani
A B [C| D |F |G |[H |I |Total
[VP — tichop pii bézné rychlosti psani A 24 0] 0 0] of of ofo 24
B 3] 26| O 0| 21 of 3|0 34
C 1 0] 0 1] o] 1 o] 1 4
D 1 of of 12| of 1] 1] 0 15
F 4 21 0 0| 3| of ofo 9
G 0 0] 0 31 0] 3 0] O 6
H 1 21 1 0| of of 3|0 7
I 0 0 0 0| of of of 1 1
Total 341 30| 1| 16| 5| 5] 7| 2| 100
Legenda: VP — vlastni psaci pomticka probanda, T1 — grafitova trojhranna tuzka ¢. 1, pismena A-I — jednotlivé

typy uchopu (viz vysvétlivky, s. 103)

Tabulka 39 VP — uchop pii zvysené rychlosti psani * T1 — uchop pii zvySené rychlosti psani
Crosstabulation

Count
T1 — tchop pii zvySené rychlosti psani
A B |C| D [F |G |[H |I |Total
[VP — tichop pii zvySené rychlosti psani A 31 1] 0 0] of o] O] O 32
B 31 221 0 1{ 1 of 2| of 29
C 0 0] 1 1] o] 1| oOf 1 4
D 2 0| O 15 o| 2 1f 0] 20
F 1 1| 0 o 5 of 0] 0O 7
G 0 0] 0 1| o] 1 o] 0 2
H 0 21 0 o of of 3] 0 5
I 0 0| 0 of of of of 1 1
Total 3701 26] 1| 18] 6] 4| 6] 2] 100

Legenda: viz Legenda Tabulka 38

Tabulka 40 VP — uchop pfi pec¢livém, pomalém psani * T1 — achop pii peclivém, pomalém psani
Crosstabulation

Count
T1 —uchop pii peclivém, pomalém psani
A B [C|D [F|G|[H |I |Total
VP — tichop pii peClivém, pomalém psani A 30 0] 0 0] 0| 0| O] Of 30
B 2( 23| 0 1 3 o] 2| of 31
C 0 0] 1 1| o 1] of o0 3
D 2 Of o 14| of 2| 1] 0] 19
E 0 1{ 0 of of o] o] o 1
F 2 1{ 0 O 4 o] o] o0 7
G 0 0] O 1| o] 2| oOfo0 3
H 0 1{ 0 of of o] 3]0 4
I 0 0o o of of o] of 2 2
[Total 36| 26| 1 171 7] 5] 6| 2] 100

Legenda: viz Legenda Tabulka 38
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Priloha 5 Dodate¢na data popisné statistiky

Videograficka metoda

1) Zmény uchopit OWST, MDT, OWSQ (VP — tichop v klidu x VP — tichop pfi bézné

rychlosti psani a T1 — tichop v klidu x T1 — uchop pfi bézné rychlosti psani). Data (absolutni

cetnosti) zaznamenana v Tabulkach 41-46, s. 109-111.

Tabulka 41 Uchop OWST v klidu x pfi psani b&Znou rychlosti (VP)

VP — uchop | VP — uchop pii bézné | Pocet
v klidu rychlosti psani studentu
OWST OWST 28
OWST MDT 9
OWST OWST-MDT 4
OWST LGT-TWT 3
OWST TWT 2
OWST OWSsQ 1
OWST OWST-LGT 1
OWST OWST-TTT 1
OWST MDT-LGT 1

Legenda: OWST — modifikovany $petkovy uchop — oteviend Spetka (vedeny tfemi prsty), MDT — modifikovany

Spetkovy uchop — pfitazend Spetka (vedeny tfemi prsty), LGT — boc¢ni palcovy uchop (vedeny tiemi prsty), TWT

— bocni palcovy tichop s palcem pies ukazovak neboli také pres psaci prostfedek (vedeny tfemi prsty), OWSQ —

modifikovany Spetkovy tchop — oteviend Spetka (vedeny Ctyimi prsty), TTT — bocni palcovy uchop s palcem

pod ukazovakem (vedeny tfemi prsty)

Tabulka 42 Uchop MDT v klidu x pfi psani b&znou rychlosti (VP)

VP — uchop | VP — uchop pii bézné | Pocet

v klidu rychlosti psani studenta
MDT MDT 10
MDT TWT 3

MDT OWST 1

MDT OWST-LGT 1

MDT LGT 1

Legenda: MDT — modifikovany $petkovy uchop — pfitazena Spetka (vedeny tfemi prsty), TWT — bo¢ni palcovy

uchop s palcem pies ukazovak neboli také pies psaci prostiedek (vedeny tfemi prsty), OWST — modifikovany

Spetkovy tichop — oteviend Spetka (vedeny tfemi prsty), LGT — bo¢ni palcovy tichop (vedeny tfemi prsty)
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Tabulka 43 Uchop OWSQ v klidu x pii psani b&znou rychlosti (VP)

VP — uchop | VP — uchop pii bézné | Pocet

v klidu rychlosti psani studenta
OWSQ OWSQ-MDQ 5
OWSQ OWSsQ 4
OWwWSsQ MDQ 1

Legenda: OWSQ - modifikovany Spetkovy uchop — oteviena Spetka (vedeny cCtyfmi prsty), MDQ —
modifikovany $petkovy tichop — piitazena Spetka (vedeny Ctyimi prsty)

Tabulka 44 Uchop OWST v klidu x pii psani b&znou rychlosti (T1)

T1 — tuchop | T1 — Gchop pii bézné | Pocet

v klidu rychlosti psani studenta
OWST OWST 22
OWST MDT 7
OWST TWT 3

OWST OWST-MDT 3

OWST OWST-LGT-TWT 2
OWST OowWSsQ 1

OWST LGT-TWT 1

Legenda: OWST — modifikovany $petkovy uchop — oteviend Spetka (vedeny tfemi prsty), MDT — modifikovany
Spetkovy uchop — piitazena Spetka (vedeny tfemi prsty), TWT — bocni palcovy uchop s palcem pies ukazovak
neboli také pies psaci prostiedek (vedeny tfemi prsty), LGT — bocni palcovy tichop (vedeny tfemi prsty), OWSQ
— modifikovany Spetkovy uchop — oteviena Spetka (vedeny Ctyimi prsty)

Tabulka 45 Uchop MDT v klidu x pii psani béznou rychlosti (T1)

T1 — tuchop | T1 — Gchop pii bézné | Pocet

v klidu rychlosti psani studenta
MDT MDT 19
MDT OWST 2

MDT TWT 1

MDT TWQ 1

MDT OWST-MDT 1

MDT LGT-TWT 1

MDT MDT-LGT 1

Legenda: MDT — modifikovany $petkovy tichop — pfitazena Spetka (vedeny tfemi prsty), OWST — modifikovany
Spetkovy uchop — oteviena Spetka (vedeny tfemi prsty), TWT — bocni palcovy uchop s palcem pies ukazovak
neboli také pies psaci prostiedek (vedeny tfemi prsty), TWQ — bocni palcovy uchop s palcem pies ukazovak
neboli také pres psaci prostiedek (vedeny Ctyfmi prsty), LGT — bo¢ni palcovy tchop (vedeny tfemi prsty)

110



Tabulka 46 Uchopu OWSQ v klidu x pfi psani béznou rychlosti (T1)

T1 — tuchop | T1 — Gchop pii bézné | Pocet

v klidu rychlosti psani studenta
OWSQ OWSsQ 4
OWSQ MDQ 3
OWSQ OWSQ-MDQ 1
OWSQ OWSQ-TTQ 1

Legenda: OWSQ - modifikovany Spetkovy uchop — oteviena Spetka (vedeny cCtyfmi prsty), MDQ —
modifikovany Spetkovy tchop — piitazena Spetka (vedeny Ctyimi prsty), TTQ — bo¢ni palcovy tuchop s palcem
pod ukazovakem (vedeny Ctyfmi prsty)

2) V nasleduyjici tabulce (Tabulka 47, s. 111) jsou zaznamenany nejcastéjSi pozice
nepisici HK.

Tabulka 47 Nejcastéjsi pozice nepisici HK

Pozice nepisici HK
A B C D
Pocet studentis (pfi psanis VP) | 2323 %) | 15(15%)| 12(12 %) 9 (9 %)
PoCet studenti (pfi psani s T1) | 20 20 %) | 13 (13 %) 9(9%)| 1010 %)

Legenda: VP — vlastni psaci pomiicka probanda, T1 — trojhranna grafitova tuzka ¢. 1, A — Nepisici HK v pronaci,
flektovana v loketnim kloubu, opfend predloktim na stole (pfiblizn¢ na spodni poloviné seSitu), prsty jsou
flektované. Pomaha pii stabilit¢ piSici ruky, ale bez viditelné aktivity., B — NepiSici HK v pronaci nebo
semipronaci, flektovand v loketnim kloubu, opfend piedloktim na stole (rovnobézn€ s vodorovnou hranou stolu,
tedy u téla), prsty jsou flektované. Pomaha pfi stabilit¢ piSici ruky, ale bez viditelné aktivity., C — NepiSici HK
v pronaci, flektovana v loketnim kloubu, opfend piedloktim na stole (pfiblizn¢ na spodni poloviné seSitu).
Pomadha pii stabilité pisici ruky, ale bez viditelné aktivity., D — Nepisici HK v pronaci, flektovana v loketnim
kloubu, opfena rukou na stole (predlokti a zap&sti je mimo stil), prsty jsou flektované. Pomaha pii stabilit¢ piSici
ruky, ale bez viditelné aktivity.

Dotaznik

Otazka ¢. 6) Pocit’ujete pri psani néjaké obtiZe (bolest prstii, rukou, jiné casti téla)?

V nasledujici tabulce (Tabulka 48, s. 112) jsou uvedeny méné Casté obtize pii psani
uvadéné probandy. Nejméné Casté obtize (uvadeéné 1-2 probandy), v tabulce zaznamenané
nejsou. Jde o otlaky prsti (blize nekonkretizovano), bolest v oblasti hypothenaru, tfes ruky,
bolest Ci ztuhlost IV. prstu, bolest ulnarni hrany ruky, bolest v oblasti ramenniho kloubu,

bolest v oblasti meziprstnich prostor (mezi III. a IV. prstem, IV. a V. prstem).
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S

Studenti Obtize pii psani
BIII |BTHP (BP |BM |OI |[BPR |BF [BV|OIV |BE |BPZ |BSC |BKARP | BHUM

ERGO 3 1| 5 0 3 21 0] 2 0| 0 1 0 0 0
FF 4 21 0 3 2 1| 0] O 21 0 3 2 1 1
FZT 2 41 2 21 1 1| 3] 0 0| 3 0 2 0 1
PDF 3 0| 2 0| 0 0| 0] 2 21 0 0 0 0 0
PRF 0 50 1 31 0 21 2| O 0] 1 0 0 2 1

12(12(12| 10| 88| 6| 6(6| 5| 4| 44| 4| 44| 44| 3B %)| 33 %)
Celkem | (12 %)| (10| %)| 6] %)| | @G| %)| @| %)| %)

% %) %) %) | %) %)

Legenda: ERGO - studenti ergoterapie, FF — studenti filozofickych oboru, FZT — studenti fyzioterapie, PDF —
studenti pedagogickych obori, PRF — studenti pravnickych oborii, BIIT — bolest, ztuhlost III. prstu, BTHP —
bolest zad (oblast C/Th, Thp), BP — bolest, ztuhlost prstii (nekonkretizovano), BM — bolest v oblasti metakarpti,
OI - otlak I. prstu, BPR — bolest predlokti (nekonkretizovdno), BF — bolest piedlokti (flexorova oblast), BV —
bolest, ztuhlost V. prstu, OIV — otlak IV. prstu, BE — bolest ptedlokti (extenzorova oblast), BPZ — bolest zad

celkoveé (nekonkretizovano), BSC — bolest lopatky, oblast lopatek, BKARP — bolest, ztuhlost, brnéni v oblasti
karpalniho tunelu, BHUM - bolest, ztuhlost paze
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