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Abstrakt

Vztahy mezi ¢eskou a ruskou avantgardou nebyly dosud fadné prozkoumany, a
proto cilem tohoto vyzkumu bylo pochopeni skutecnych faktti a odhaleni ,,bilych
mist“, spojenych se svérdznym rozvojem avantgardni architektury v Ceskoslovensku

a SSSR.

Pomoci komparativni a historiografické analyzy, se vytvofila celkova vice ¢i
méné podrobna rekonstrukce déjin mezivalecného obdobi, jez byla mnohdy opacné

interpretovana pod politickym tlakem sovétského rezimu.

Disertace analyzuje vliv politického rezimu na architekturu, uréuje reflexi déni
Vv sovétském svazu na ndzory ¢eskoslovenskych architektii, prostfednictvim svédectvi

o vzajemnych kontaktech, vzajemné kritiky a spolupraci v oblasti architektury.

Prace shrnula a pfinesla nové informaci ohledné ceskych architektt, jiz

projektovali pro SSSR, nebo rovnéz tam pusobili.

Vyzkum se zakladd na archivnich dokumentech, clancich ve specializovanych

soudobych ¢asopisech, polemice mezi ¢eskymi a ruskymi architekty.

Klicova slova
Avantgardni architektura, Rusko, Ceskoslovensko, SSSR, Lubomir glapeta,
Antonin Urban, FrantiSek Sammer, Jaromir Krejcar, Josef Spalek, Vladimir

Némecek, Jan Hromada.



Abstract

The relationship between Czech and Russian avantgarde has not been properly
examined, therefore the aim of this research was to understand the real facts and
uncover “ the blind spots® connected with the specific development of avantgarde

architecture in Czechoslovakia and Soviet Union.

A comprehensive and moreless thorough detailed reconstruction of the interwar
period has been created with the help of comparative and historiographic analysis. This
period used to be interpreted quite contrarily under the political pressure of the Soviet

regime.

The thesis analyses the influence of the political regime on architecture, determines
the reflection of the events in the Soviet Union on the opinions of Czechoslovak
architects by means of testimonies about mutual contacts, mutual criticism and

cooperation in the sphere of architecture.

The thesis brings and concludes new information regarding Czech architects who
were designing and working in the Soviet Union. The research is based on archive
documents, articles from specialized contemporary magazines and debates between
Czech and Russian architects.

Key words
The avantgarde architecture, Russia, Czechoslovakia, USSR, Lubomir élapeta,
Antonin Urban, FrantiSek Sammer, Jaromir Krejcar, Josef §palek, Vladimir Némecek,

Jan Hromada.
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Ceska a ruska architektonicka avantgarda jako oblast
vyzkumu

Udalosti mezivaleéné ceskoslovensko-sovétské architektury a jejich tvlrcd jsou
dodnes pomérné tajemnou a rozporuplnou problematikou. Hluboké zmény v politické,
ekonomické a socidlni sféfe a intenzivni technicky pokrok vyvolaly obrovsky prevrat

v architektufe a stylu zivota v novych samostatnych republikach.

Snaha k experimentovani a hledani novych forem a funkci poslouzily jako zaklad
nového mezinarodniho stylu avantgardy, jez ziskal v kazdé jednotlivé zemi své vlastni
unikatni rysy a tak se zrodilo mnozstvi sméri jako kubismus, rondokubismus,
konstruktivismus, purismus, minimalismus, funkcionalismus apod. Poprvé se
architektonicky sloh stal obrovskou silou, jednak smétujici k feseni socidlnich problému
spole¢nosti, jednak slouzici k zesileni ideologického vlivu. Architektura se stala

pfedmétem kultu, méla za ukol spojovat lidi a nabizela novy zplsob Zivota.

Nézev prace Avantgarda 20. a 30. let — Praha a Moskva nezuzuje oblast vyzkumu
architektury na jednotlivd mésta, ale jen struéné vyjadiuje téma Ceskoslovensko —

ruskych vztaht, jejichz hlavnimi mésty jsou Praha a Moskva.

Hlavnim tkolem badani je odhaleni skute¢nych faktd v d&inach architektury
mezivaleéného obdobi, kterd byla zkreslena a opacné interpretovana pod politickym
tlakem sovétského rezimu. Splnéni tohoto tkolu vyzaduje kriticky pohled na zdroje

informaci a posléze tfidéni nalezenych materialt podle divéryhodnosti.

Soucasti vyzkumu je urceni hranic vzijemného ovliviiovani v architektuie obou
stati a pozorovani procesu rozvoje avantgardniho slohu v kontextu rliznych
sociopolitickych podminek, jednak v podminkach ¢eskoslovenského humanistického
statu, jednak v situaci izolovaného socidlniho experimentu a modelovani ,,idealni

sovétské spolecnosti®.

Prace analyzuje nazory vybranych ceskych architektd na tviirci a socidlni déni v
Sovétském svazu. Na zakladé svédectvi o vzijemnych ceskoslovensko — ruskych
kontaktech, kritiky v literatufe a publikacich vymezuje tento prizkum skutecny pohled

¢eskych architektll na budoucnost sovétské architektury.
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Prace rekonstruuje osudy ceskych architekti v SSSR a shrnuje architektonicky a
teoreticky pfinos, ktery obohatil sovétskou architekturu o ¢innost zahrani¢nich

profesionalti.
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1  Stav poznani v oblasti tématu disertacni prace

Fakta, ktera byla po mnoho desetileti zahalena ideologickym zavojem, neposkytuji
pravé poznatky o realnych procesech v historii. To se tyka predev$im zdrojui sovétské a
post-sovétské epochy déjin architektury. Revize téchto materiall poukézala na

minimalni diivéryhodnost a neuzite¢nost v daném védeckém vyzkumu.

Primarni a sekundarni literatura se tfidila podle obdobi vzniku do ¢ty obdobi: 1920-
1940, 1945-1960, 1960-1990 a 1990-2010.

Primarni literatura vztahujici se k obdobi 1920 az 1940 zahrnuje periodické ¢asopisy
ReD, Architektura CSR, Stavba, Stavitel, Zivot, Styl, Index, Tvorba, Zemé& Sovétd,
které byly publikovany v mezivalecném obdobi a poskytuji diskuse k otazkam
avantgardni architektury v CSR a SSSR. Podobné zdroje umoznuji plnohodnotnou
analyzu rozvoje avantgardy. Casopisy Architektura SSSR, Architektura i stroitel'stvo
Moskvy a dalsi sovétské publikace ukazuji na to, jak radikalné byl uskute¢nén piechod
od avantgardy k socialistickému realismu, kdy zastanci funkcionalistické architektury
jako Ginzburg, M¢lnikov, bratii Vésninové, byli nuceni k odmitnuti vlastniho

architektonického stylu.

Zajem si zaslouzily prameny, jez se vztahuji k obdobi 1945-1960 a 1960-1990. Byly
to monografie svédkd, kritikd a tvirci avantgardni architektury, jako napiiklad Karel

Honzik, Karel Teige, Jiti Kroha, Jiti Hrlza.

Mezi Ceskymi badateli d&jin mezinarodni moderni a soudobé architektury patii
vyzna¢né misto profesoru Vladimiru Slapetovi, jenZ se vénuje tématu ptisobeni ¢eskych
architekti v SSSR. Zna¢nym piinosem v tomto ohledu byla jeho disertacni prace
,,Ceska mezivale¢na architektura a jeji mezinarodni vztahy*“ z roku 1979. Prace
obsahuje dilezité archivni materialy, projevy ptfimych svédku historickych udalosti, jez
jsou dnes jedinec¢né. Dulezitym piispévkem k danému tématu je také Clanek stejného
autora “Bauhaus a Ceska avantgarda“ publikovany v ¢asopise Uméni a femesla v roce
1977, ve kterém profesor analyzuje do t¢ doby nezmapované historické souvislosti

spoluprace Ceskych architekti s Bauhausem a hodnoti vztahy a vliv mezinarodni a

3
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Ceské architektonické avantgardy. Autor rovnéz pfipomina i studijni a rané prace

&eskych zaki §koly Bauhaus.?

DuleZitym pramenem jsou publikace Rostislava Svachy ,,Sovétsky konstruktivismus
a Ceska architektura“ (1988) a Frantiska Smejkala ,.Cesky konstruktivismus® (1982)

zvetejnéné v Casopise Umeni, které analyzuji vliv ceské a ruské avantgardy.

V ruské literatute se aktudlni pohled na dé&jiny sovétské architektury vyvinul kolem
roku 1990 rozsahlou publikaci ,,Pioneers of Soviet Architecture* od autorit Selim Chan
Magomedova?® a Catherine Cooke, jez popsali celou periodu ruské avantgardy do roku
1930. Disertace ,,Kultura dva“ od Vladimira Paperného se zabyva dalsi periodou
sovetské stalinské architektury, jez byla pojmenovéna jako ,,Kultura dva“, v porovnani

S ptedeslou avantgardou.

AvSak ukonceni doby socialismu zpfistupnilo tadu dalSich, dosud zakazanych
dokumentd pouzitych i pro danou praci, jako napfiklad ¢lanky a knihy M. Meerovice,
D. Chmelnického, E. Konysevové, ktefi ve svych ptispévcich popisuji kazdodenni zivot
Bauhausu v SSSR v obdobi prvnich pétiletek. Osobitou pozornost pfitahuje soucasna
prace némecké védkyné Astrid Volpert, jez se zabyva plisobenim zakl Skoly Bauhaus v

SSSR.

Za nezavislé informacni zdroje, jez vznikly na Uzemich jinych statl a nebyly
zasazeny rezimem hrlizovlady, se povaZovala nezavisla a divéryhodna dila a mySlenky
na toto téma, naptiklad od autorti Catherine Cooke a Kenneth Frampton, Klaus-Jiirgen

Winkler, Berthold Lubetkin.

1 $LAPETA, Vladimir. Bauhaus a Ceska avantgarda. Uméni a femesla. 1977, €. 3, 29-35
1 SLAPETA, Vladimir. Bauhaus a ¢eska avant-garda Il. Uméni a femesla, 1980, €. 3, s. 54-62
2 Selim O. Khan-Magomedov
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2 Vymezeni cili disertacni prace

Hlavnim ukolem badani je otevieni dosud nezjisténych faktt v d€jinach architektury
mezivaleéného obdobi, ktera byla indoktrinovana pod politickym tlakem sovétského

rezimu.

Kapitola ,, Komparativni analyza vyvoje avantgardni architektury v CSR a SSSR*“
definuje vliv sociopolitického a ekonomického zaméfeni na rozvoj architektury obou
statd. Cast ,, Paralely” uréuje ramec vzajemného ovliviiovani bezprostiednd

v architektufe.

Kapitola ,,Socialisticka spolecnost a mezivalecna architektura v Rusku ocima
Ceskych architektii” analyzuje vyvoj nazoru Ceskych architekti na déni v Sovétském
svazu od romantickych pfedstav az do zklamani z realnych vysledkt. Prostiednictvim

jejich zavéra se definuje vliv politické ideologie na architekturu.

Kapitola ,, Ceskoslovensti architekti v SSSR*“ odhaluje dopad politické ideologie na
osudy vybranych ceskych architektd. Mapuje soucasné dostupné fakty spojené s
pusobenim ceskych architektli v Rusku a to pres analyzu jejich vlastni motivace, ktera

vedla k rozhodnuti opousténi Evropy.

Vysledkem tohoto védeckého badani je diserta¢ni prace ,,Avantgarda v architektuie
20. a 30. let: Praha a Moskva“, jejiz materidly a zavéry mohou byt zajimavym
piispévkem k historiografii konstruktivistického a funkcionalistického hnuti a pomohou
pochopit vyznam mezivalecné éry v architektufe obou zemi. Vysledky a materidly

vyzkumu mohou byt také pouZzity v soucasné architektuie a na prednaskach.
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3  Metodologie a metody védeckého zkoumani

Téma avantgardy v architektufe 20. a 30. let patii k historickému vyzkumu, a proto

ma fadu vlastnich specifik.

Metodologie historického kontextu se zaklddd na vyzkumu pisemnych prameni,
literatury, reSerSe archivalii, vykrest, komparativnim prizkumu staveb, pland, interiérti

a exteriéru.

Mezi metody zkoumani této disertacni prace ndlezi: pozorovani, klasifikace,
experiment, analyza, syntéza, indukce, dedukce, modelovani, abstrakce, idealizace,

ttidéni analogie, srovnani, komparace, zobecnéni (generalizace), porozuméni.

Tomuto badéani jsou ndpomocny discipliny formélné oddé€lena od d&jin architektury,

jako je politologie, geografie, sociologie, pravo, statistika ¢i ekonomie.

V dé&jindch Sovétského statu se jednd o experiment historického mefitka a
modelovani ,,idedlni spolec¢nosti* splitujici poZadavky izolovanosti a planovité zmény
podminek. Vysledky tohoto experimentu se projevuji i v soucasném Rusku a zasahly
nejen kulturu, ale i dalsi sféry lidského Zivota. Na druhé strané je modelovani nové
ceskoslovenské spolecnosti budované na zakladé humanistickych hodnot a vlastniho

osobitého neindoktrinovaného avantgardniho stylu.

Prace predstavuje komparativni analyzu historickych podkladi a tendenci
mezivale¢né avantgardy dvou statd. Velka ¢ast disertacni prace rovnéz mapuje dulezita

fakta spojena s zivotem Ceskych architektti v SSSR.

Metodologicky postup dané prace se rozdéluje na 2 etapy: ptiprava vyzkumu a

vlastni vyzkum - tzv. realizacni etapa.
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3.1  Piiprava vyzkumu

V této etapé se provadi vymezeni problémil, formulace cilti, hypotéz - polozeni
otazek. Zaroven se definuje vhodnd metodika a dal$i postup podle konkrétnich

vybranych metod.

Dalsim krokem je shromazdéni a studium dostupnych informaci. Je nutné se
dozvédét, jak podrobné a kym bylo toto téma prozkoumano. Analyza téchto dat otevira

realizacni etapu védeckého vyzkumu.

3.2 Vlastni vyzkum, realizacni etapa

Kromé Cetby prament je nutné porozumeéni a také kritické srovnani, objasnéni a
zhodnoceni myslenek. Je potifeba ucinit rozbor s cilem urcit historickou hodnotu,

pravost a vérohodnost historie.

V této etapé se uskutecni uptfesnéni vyzkumného cile, stanoveni hypotézy k ovéfeni,
test hypotéz a odpoveéd’ na vyzkumné otazky, formulace zavérl, zpracovani bibliografie

a prezentace vysledki a publikaci. 3

3 KOUTNY, J.: Metodika védecké prace; prednasky, presentaéni a dokumentaéni materialy, 2004 (CS)



Jekaterina Dofkova, Avantgarda 20. - 30. let — Praha a Moskva

4  Komparativni analyza vyvoje avantgardni architektury
v CSR a SSSR

4.1 Sociopolitické podminky viniku avantgardni architektury v
CSR a SSSR

Novy smér v architektuie je casto spojen s politickym, ekonomickym a socialnim
zamétenim statu a odpovida vkusim vladnouci vrstvy. Novy proud se muze zakladat
jak na narodnich tradicich zemé¢, tak je i popirat. Udalosti mezivalecného obdobi
v déjinach Ceskoslovenského a ruského statu piinesly pievrat ve vSech oblastech zivota,

a proto lze architekturu posuzovat jen v souvislostech s t€émito radikalnimi zménami.

Konec prvni svétové valky vedl k ustanoveni nového politického usporadani svéta a

vzniku novych nezéavislych stati: Ceskoslovenska a Sovétského svazu.

Politicky vztah Cechii a Slovékii byl zaloZen na piibuzenstvi dvou narodnosti
Vjazyce, nabozenstvi a kultufe. 28 fijna 1918 bylo vyhlaSeno nezavislé
Ceskoslovensko. V ¢ele statu stanuli prezident T. G. Masaryk, ministr zahrani¢i Edvard
Benes a dalsi. Zakladem republiky se stalo tzemi Cech, Moravy, Slezska, Slovenska a

Podkarpatské Rusi.

Pod vedenim Masaryka, ktery byl prezidentem v letech 1918 az 1935, se
Ceskoslovensko stalo stabilni parlamentni demokracii a primyslové nejvyspélejsi zemi
sttedni a vychodni Evropy. Po nastupu Adolfa Hitlera k moci v roce 1933 se vyznamné
némecké mensiny v Sudetech zacaly ptiklanét k Hitlerovu narodnimu socialismu. Po
podepsani Mnichovské dohody Hitler anektoval némecky mluvici sudetské oblasti
Ceskoslovenska v roce 1938. V roce 1939 Némecko obsadilo zbyvajici tizemi, vznikl
tak Protektorat Cechy a Morava. Slovensko obdrZelo nomindlni autonomii, ale piesto

bylo ovladano Némeckem.*

4 LOTHA, Gloria. Czechoslovakia. In: Encyclopzedia Britannica.[online][cit. 2014.01.20] Dostupné z:
http://www_britannica.com/EBchecked/topic/149153/Czechoslovakia
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Svaz sovétskych socialistickych republik (SSSR) neboli Sovétsky svaz byl
socialistickym statem, ktery existoval v Eurasii v rozmezi let 1917-1991, skladajici se z
15 sovétskych socialistickych republik (SSR): Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko,
Estonsko, Gruzie, Kazachstan, Kyrgyzstan, LotySsko, Litva, Moldavsko, Rusko,

Tadzikistan, Turkmenistan, Ukrajina, Uzbekistan.

Politicky systém byl piisné autoritativni a centralizovany, a to bylo také aplikovano

na ekonomicky systém.

411 Socialni promény
Nové rezimy Ceskoslovenska, Ruska a osobnosti stitnich viideti novych sttt

definovaly charakter politiky a socialnich pfémeén.

Ceskoslovensko se upeviiovalo jako demokraticky stat. Socidlni politika T. G.
Masaryka se zaméfila na usporadani spoleCenského tadu tak, aby ,.zdjmy jedincu v

lidské spolecnosti byly uspokojovainy zpiisobem trvale prospésnym celku.*®

V Rusku témét okamzité po revoluci zacali bolSevici realizovat predstavu socialni
spravedInosti pomoci vojenské sily, politické diktatury a brutalnich represi. Ruska
socialisticka vlada se zaméfila predevSim na upeviiovani své moci prostiednictvim
permanentniho ideologického tlaku a ,kultu osobnosti®, které¢ pronikly do osobniho

Zivota naroda.

Ke vzdélani, byt ovlivnénému socialistickym diktatem, ziskali pfistup vSichni. ,, Tak
napriklad Dostojevsky nenalézd takika ctendri, aniz lze presné Fici, zda se mladez od

ného odvraci, ¢i zda od ného byla odvrdacena — tak jsou mozky zpracovaviny *®

BolSevici dokazali zni¢it architekturu, rozbit fdd a narodni tradice minulych dob
véetné nabozenstvi. Pravoslavi bylo nahrazeno ,,kultem osobnosti“ spojenym se jmény
vudct Vladimira Lenina a Josifa Stalina. André Gide v knize ,,Navrat ze Sovétského
svazu‘ o tom pise: ,, Obraz Staliniiv najdete vsude, jeho jméno je na vsech ustech, jeho
chvdla zni neodbytné pri vsech recech. Zvldasté v Gruzii nebylo jedné jizby, do niz jsem

vesel, treba sebe chudsi, sebe Spinavéjsi, abych tam nespatril portrét Stalinitv, upevnény

5 KOTOUS, Jan. Munkové, Gabriela. Stefko, Martin. Obecné otézky socialni politiky. Praha: Ustav statu a
prava AV CR, 2013. s. 37 ISBN 978-80-87439-08-1, [online] [cit. 2014.01.20] Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/get.php?file=data/files/epub/Obecne%200tazky%20socialni%20politiky. pdf

6 GIDE, André. Navrat ze Sovétského svazu. 6. vyd. Praha: Druzstevni prace, 1936, 73 s. s. 44
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na zdi na misté, kde byly bez pochyby drive ikony. Zboziovani, laska, strach — nevim,

Jje tam vidy a viude. " ®

Novy rezim byl radikalni a nepfiznaval jakykoliv individualismus, ktery se stal
zloginem. Chudoba, hladomor a tiZivy bytovy problém se prohlubovaly. Cesky architekt
Bedtich Feuerstein po navratu ze SSSR kolem roku 1931 popisuje: ,, Prvni dojem
soveétskeho mesta, pokud mozno videt z vliaku. Na peroné lidé néjak bezradné postavaji.
Vsichni jsou Spatné obleceni. Je malo svétel. Ponekud jakoby smutno. Revoluce neni
zadnej Spas. Za nadrazni budovou, ktera nebyla viditelné po léta opravovana, je videét

seslou katedralu. Vedle katedraly rozestavéna néjaka velka tovarni budova. “°

Fakt, ze novy socialisticky zptisob zivota byl pro ceského pfistéhovalce cizi,
potvrzuje 1 Karel Veleminsky v knize ,,Rusko vcera a dnes®, ktery piSe: ,, Nasi lidé,
zZvykli Zivotu vyssi urovne, vetsimu pohodli, lepsim kulturnim moznostem a hlavné
nezavislosti v soukromém Zivoté.[...] Ceskym Zendm pak byva pry prvnim kamenem

tirazu spolecnd kuchyné, jejimuz uméni nechtéji se pro svou rodinu podriditi. “*°

Bez ohledu na nizkou tUroven zivota v Rusku se spolecnost stale nachéazela ve vife v
utopistickou budoucnost. ,,Dnesek jako by v zemi sovétu neexistoval. Oci a viile vSech
Jjsou upreny kamsi do budoucna. V Rusku je dnes valka prace a fronta je v pohybu
kupredu. Budovy jsou jen zakopy narychlo vyhloubené. Nikdo dnes nevi, kam az se
frontu podari posunout. Proto je dneSek v zemi sovetii neutésny, jen nahrazen slibem
zitrka, spocivajicim na realitach zbytkii zastaralého vcerejska.[...] V SSSR neni dneska
v nasem prijemném a pohodiném slova smyslu. Vse se stale meni, dnesek je skrtnut na

konto zitika.*

4.1.2 Hospodai'stvi
Rozvoj pramyslu v Ceskoslovensku vytvofil podminky pro velky rist stavitelstvi v
20. letech. ,,V Praze nedosdhlo stavitelstvi tak obrovského rozmachu jako v Brné, kde

impulsy ke zmodernizovani prichdzely [...] ze samotnych projektovych kancelari

7 GIDE, André. Navrat ze Sovétského svazu. 6. vyd. Praha: Druzstevni prace, 1936, 73 s. s. 37

8 Cesky novinaf a basnik Stanislav Kostka Neumann vyjadFil Gideovi sviij protinazor v knize Anti-Gide
neboli Optimismus bez povér a iluzi (1937).

9 FEUERSTEIN, Bedfich. Mezi domovem a svétem. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2000, 113 s. ISBN 80-
901964-4-6. s. 89

10 FEUERSTEIN, Bedfich. Mezi domovem a svétem. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2000, 113 s. ISBN 80-
901964-4-6. s. 91, 96

11 VELEMINSKY, Karel. Rusko véera a dnes: dojmy a uvahy z cest. Praha: Vaclav Petr, 1929, s. 197

10
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méstskych, zemskych nebo i z nové technické skoly.“12 ,,Od poloviny dvacatych let se
opravdu zddlo, ze Morava zacind predhanét Cechy v avantgardnim eldnu. Realizovalo

se tu vice a rychleji.*13

Velky primyslové-zemédelsky rozvoj byl utlumen v roce 1929 kvili svétové
hospodaiské krizi. V dob¢ nartstajiciho ekonomického zlomu (1929 az 1936) stavebni
ruch zpomaloval, ,,architekti neméli tak vikajic ,,do ceho pichnout.“[...] ,,Objednavky

projektu byly stale vzacnéejsi.

Podnikatelé staveb totiz na sebe postupne strhli vetsinu projektii. Na projektanty
Jich zbylo asi pét procent. A ty uchvatili ponejvice podnikatelé projektii, kteri se sice

umeéli zavést u uradit a mocnych stavebniku, ale méné jiz uméli délat architekturu.“'*

Rusko se ocitlo ve velké hospodaiské krizi, kterou zptisobila revoluce a ob¢anska
valka 1917-1929. ..V zemeédelském Rusku znamenal tento neutéSeny stav nemoznost
realizace komunistického programu. Komunistickd vlada stdala po svém neocekavaném
vitezstvi pred otdzkou uskutecnéni svych hesel, svého programu, ale zakladem jejich
planit byly trosky tovaren, dilen, obchodnich podnikii bez nékdejsich panu, zkratka,
borila-li komunisticka revoluce skutecné hodnoty, sama se tim potrestala. Nyni musela s

timto neutésenym stavem zacinati svou vladu nad obrovskou ruskou risi.*15

Od roku 1921 byla aplikovana relativné liberalni Nova ekonomicka politika, ktera
pfipoustéla soukromé podnikdni a umoznila hospodarsky vzestup zbankrotované zemé
na uroven roku 1913. Ekonomicky rast byl podpofen =zavedenim systému
koncentra¢nich a napravné-pracovnich taborii. Finan¢ni zdroje byly ziskdvany od
samotnych rolnikt, jejichz majetek byl zabavovan. Od roku 1928 hospodaistvi celé
zemg bylo fizeno sérii pétiletych plant, které stanovily cile pro vS§echny formy vyroby.16
Uskute¢nila nacionalizace soukromého majetkli. Nejhorsi éra vSak nastala pocatkem
roku 1930, kdy byla Stalinem nafizena nasilnd kolektivizace zeméd¢€lstvi. VéEtSina

internovanych byli zeméd¢lci 1 1idé z mést. ,, BolSevici, kteri poukazovali na despoticky

12 HONZIK, Karel. Ze Zivota avantgardy: zazitky architektovy. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1963. s. 94, 95

13 TamtéZ s. 95

4 TamtéZ s. 138, 139

15 ZAPOTOCKIJ, Henryk. Bol3evicky raj. Praha, 1933. s. 14

16 JAIN, Parul. Union of Soviet Socialist Republics. In: Encyclopaedia Britannica.[online][cit. 2014.01.20]
Dostupné z: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/614785/Union-of-Soviet-Socialist-Republics
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carsky rezim, ktery posilal politické vezne na Sibir, jiz davno jej predstihli. Veznii se
pouziva ke zpracovani dreva a kdceni lesii. To drevo se potom vyvazi [...] do Evropy,
kde je prodaviano sovety hluboko pod cenou. Tim zpusobem ziskava viada SSSR

drahocennou cizi valutu k nakupu strojit.*1?

Bedtich Feuerstein popisuje zaostalost ruského stavitelstvi na konci 20. a zacatku
30. let: ,,SSSR prochdzi obdobim kolonizacniho stavitelstvi, pracuje se s prostiedky a se
silami, které jsou prave po ruce. Vse, co by slo pres tyto prostredky, co by vycerpavalo
hospoddrsky, co by zdrzovalo tempo pétiletky, jest protiprogramové, sabotdzi a

trestné. ‘18

4.1.3 Sociopoliticka role architektury

Revoluéni zmény se primarné dotkly architektury a uméni v obou zemich. Potvrzuji

to 1 slova architekta Karla Honzika: ,,4 tato revoluce jako by pronikala vsude, jako by
strasala ze stromu Zivota mrtvé listi dosavadnich forem. Vsechno kolem se ménilo a my

Jjsme byli zmateni prolinanim tolika novot politickych, technickych a kulturnich. “1?

Sociopoliticka role architektury SSSR spocivala v masové propagandé¢ komunismu.
Interiéry a exteriéry budov byly vybaveny reklamnimi instalacemi s vychvalovanim
nové ideologie. Bedfich Feuerstein ve své piednaSce ,,Cesta do SSSR* ftika: ,,V
Négoreloje celni dvorana jest opét ve slohu konstruktivistickem starsiho data. U stropu
viselo néjaké suché jehlici, zbytky néjaké slavnosti. Spousta plakatu pétiletky,
osvobozeni Ciny, spojem proletarii atd. Vlajky. Népisy na rudych pruzich ldtky. Dojem

Jjakési konstantni slavnosti nebo manifestace. “20

V architektuie CSR byla ptikladem realizace humanistického socialniho programu

na pude¢ liberalniho volného trhu vystavba priimyslového mésta Zlin.

Socialni péce o obycejného clovéka se Siroce projevila v pracich Krohy, Krejcara,
Havlic¢ka, Honzika, VoZenilka aj. Komplexni pfistup k feSeni bytového problému se v

Ceskych projektech realizoval v harmonii védy a uméni. (Viz. kapitola ¢. 5 a 6)

17 ZAPOTOCKIJ, Henryk. BolSevicky raj. Praha, 1933. s. 51

8 FEUERSTEIN, Bedfich. Mezi domovem a svétem. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2000, 113 s. ISBN 80-
901964-4-6. s. 92,93

19 HONZIK, Karel. Ze Zivota avantgardy: z&Zitky architektovy. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1963.s.8

2 FEUERSTEIN, Bedfich. Mezi domovem a svétem. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2000, 113 s. ISBN 80-
901964-4-6. s. 88
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Avantgardni architektura obou zemi se stala odrazem politiky a ekonomiky obou
statd, tim dostala svou osobitost a charakter. Doslovné o tom vypravi Bedfich
Feuerstein: ,, Ruské realizace, které jsme videli, velmi silné kulhaji za tim, jak bychom si
asi my realizaci predstavovali.|...] Doma si neuvedomujeme, jaky je velky rozdil mezi
nasim Zapadem a ruskym Vychodem. U nds na Zapade jsme tak vychovavani, Ze
architektura je architektu cilem. Jeho idedlem jest vytvoreni technického rekordu. Jinak
jest tam. Pro soveétského architekta jest architektura pouhym prostiedkem, postavenym

do sluzby politické ideje. <21

4.2  Komparativni analyza architektury 1906-1939 CSR a SSSR

Cela avantgardni epocha se da rozdélit podle udélosti v politice, véde, technice a
s tim spojenym vznikem novych architektonickych proudt do 4 nasledujicich ¢asovych

obdobi:

1906-1917: ceska architektura se charakterizuje vyskytem modernich prvki a
vytvotenim kubismu. Naproti tomu v ruském uméni se vytvofil suprematismus, jenz byl
vychodiskem pro budouci sovétskou architekturu. Avsak v ruskych realizacich této

doby byly vyuzivany klasicistni standardy, narodni romantické hnuti a art nouveau.

1918-1923: obdobi je spojeno s vytvorenim samostatnych stath CSR a SSSR a
hledani vlastnich architektur, které odpovidaji sociopolitickym a technickym
proménam. Cesky rondokubismus a purismus se uplatnily v realnych objektech.
V sovétské avantgardé je tato doba charakterizovana zejména realistickym
formalismem, navrhem futuristickych projektti kinetické architektury a v uméni se

objevuje vytvarny racionalismus,?? tzv. produktivismus.

Obdobi 1924-1930 se vyznacuje realnym vysledkem tohoto hledani a vyskytem
staveb novych typologii. Hlavnimi sméry architektury se staly rusky konstruktivismus a
cesky funkcionalismus. Na konci tohoto obdobi ¢esti architekti projevuji vétsi zajem o

praktickou ¢innost v Rusku.

2 FEUERSTEIN, Bedfich. Mezi domovem a svétem. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2000, 113 s. ISBN 80-
901964-4-6. s. 91
2 KROHA, Jifi. Hraza, Jifi. Sovétska architektonicka avantgarda. Praha: Odeon, 1973. 185s. s. 36
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Obdobi 1931-1939 se oznacuje koncem architektonické utopie v Rusku, rozvojem

vyspélého funkcionalismu v Ceskoslovensku a vzajemné spoluprace.

4.2.1 Vyvoj avantgardni architektury CSR a SSSR v obdobi 1906-1917
V letech 1906 az 1917 rozkvetl v ¢eské architekture kubismus a objevily se i prvky
funkcionalismu v realnych objektech. Naproti tomu ruska architektura byla stylisticky

riznoroda mezi klasicistnimi standardy, narodnim romantickym hnutim a art nouveau.2

Pfedznamendni purismu a funkcionalismu se v Ceské architektufe objevuje jiz
v dilech Jana Kotéry, Otakara Novotného, Josefa Zascheho a ve studiich Josefa

Chochola.

Kotérova VrSovickad vodarna na Zelené liSce v Praze z roku 1906 je docela odliSna
od starSich klasickych vézi na Letné nebo na Vinohradech. Objekt ukazuje ptechod
k nové architektufe svymi jasnymi proporcemi vychazejicimi predevsim z funkci

stavby.4

Dal$imi vyznamnymi tviirci nové architektury byli Josef Gocar, Pavel Jandk, Josef
Chochol, Vlastislav Hofman, jimz se podafilo vytvofit osobity smér avantgardni

architektury - ¢esky kubismus.

Ptikladem kubismu je dim U ¢erné matky bozi v Celetné ulici v Praze z roku 1912
od architekta Josefa Gocéara. Objekt predstavuje Cctyipodlazni dim se dvéma
mansardovymi ustupujicimi patry. V prvnim patie byla kavarna navstévovana umélci a
vySe byly kancelafe na volnych, rizné¢ délitelnych plochach.? Budova je spojenim
technologii, pokrokovych myslenek a nesmirné ucty k tradicim a néboZenstvi statu.
Zelezobetonovy nosny skelet, priceli s velkymi okny v celém rozsahu, prosklené
pfizemi, polyfunkénost, pouziti volné dispozice prostoru a urbanistické feSeni jsou

nékolik zékladnich prvkia budouci funkcionalistické architektury.

Bylo by chybou oznacit kubismus a nésledujici oblouckovy styl jako pouhy pricelni

dekorativismus, protoZe praveé v této architektuie se spojily ndrodni svéraz, vliv novych

28 FRAMPTON, Kenneth. Moderni architektura: kritické déjiny. Vyd. 1. Praha: Academia, 2004, 457 s.
ISBN 80-200-1261-3. s. 197

24 SEDLAKOVA, Radomira. 20. stoleti Geské architektury. 1. vyd. Praha: Titanic, 2006, 235 s. ISBN 80-
86652-24-6. s. 23

25 STANKOVA, Jaroslava. STURSA, JiFi. Prazské architektura: Vyznamné stavby jedenacti stoleti. 1. vyd.
Praha : [s.n.], 1991. 355 s. ISBN: 80-900-209-68
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proudi, prakticka socialni i¢elnost s pokrokovymi technologiemi. Cesky kubismus se
stal dilezitym krokem v rozchodu s akademismem minulého stoleti. AvSak
Ceskoslovenska architektura nadale hledala svou budoucnost a nasla ji ve svébytném

¢eském rondokubismu, purismu a funkcionalismu.

Ruska revoluce existenéné ohrozila ptevdznou cast vykonnych architektti starého
rezimu. VEtsi ¢ast umélcell a ,, dalsi vrstvy mladych a nejmladsich, teprve zacinajicich
vytvarniki bez dokonceného studia anebo zcela bez ného, ujali se novych zpiisobii
zachyceni, zobrazeni i podniceni nového zivota a jeho prostredi. Vedla je k tomu sice
revolucne manifestovand, ale jen pouhd predstava jeste neskutecné beztridni

spolecnosti.

Rozbijejic tridné-humanistickou vazbu, hmoty i prostor starého Zivotniho prostiedi,
revoluce rozbila nejen jeho smyslovou a vécnou tvarnost, ale i Zivotni c¢asoprostorovou

ustrojnost, rozbila jeho - architekturu. *“2

Zasluhou sbérateli se do Ruska dostala tvorba Cezanna, Gauguina, kubistii a
fauvistl, ktera také poslouzila jako podnét pro ruské umélce. Kazimir Malévi¢ byl na
pocatku uchvacen Vuillardem, Bonnardem a Vallottonem, Vladimir Tatlin se zabyval

dilem Picassa.?’

Rusti umélci se zaméfili na abstraktni uméni. V obdobi 1917-1923 Kazimir Malévic
vytvofil ,,architektony* - modely a prostorové nékresy zakladnich geometrickych hmot.
El Lisickij, Vladimir Tatlin, Varvara Stépanovova a Ljubov Popovova prisli k

bezpifedmétnému malifstvi a nau¢nym analytickym metodam uméni.?8

Bezptedmétné uméni poslouZilo jako inspirace pro ruskou avantgardni architekturu,

ktera v budoucnu zdédila prvky umeélecké tvorby: formalismus a emocionalitu.

4.2.2 Vyvoj avantgardni architektury CSR a SSSR v obdobi 1918-1923
Od roku 1918 byli architekti obou stétli inspirovani revoluci a hledaly nové ideje pro
architekturu, jez méla za ukol reprezentovat kulturu, filosofii a poslouZit potiebam

moderniho ¢lovéka v CSR a SSSR.

% KROHA, Jifi. Hriza, Jifi. Sovétska architektonicka avantgarda. Praha: Odeon, 1973. 185s.s. 7
27 SLAVICKA Milena. Sovétsky konstruktivismus. Uméni, 1976, ro¢. 24 ¢ 3. s. 289 — 302
28 KROHA, Jifi. Hrdza, Jifi. Sovétska architektonicka avantgarda. Praha: Odeon, 1973. 185s.s. 17,18
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Po zrodu samostatné Ceskoslovenské republiky zadalo hledani narodni identity
v architektufe, jez vedlo ke vzniku rondokubismu. Banka ceskoslovenskych legii
(Legiobanka) z let 19211923 od architekta Josefa Gocara se stala symbolem nového
oblouckového slohu, tzv. stylu Legiobanky.

Podle architekta Karla Honzika ,,skola architektury pri Vysokém uceni technickéem
nebyla zadnou Skolou moderni architektury. Mezi projekty, jaké se tam zpracovavaly,
byly treba lazne soukromnikovy v toskanském slohu, nebo mauzoleum bankérovy rodiny
ve slohu korintskem. Mnohdy bylo slyset vyklad toho druhu, Ze posluchaci se stali

modernimi architekty pravé z odporu proti skole. “?

Spolek posluchacii architektury SPA, jehoz mistem setkani byl Atelier Sedlert, se
stal mistem setkani protichtidnych nézori a debat o architektufe a spolecnosti. Spolek se
pustil do boje za reformu studia a vypisoval studentské soutéze. ,, Tak se vystava SPA v
Jeruzalémské ulici (jaro 1921) stala vyznamnou uddlosti, ktera nemohla ziistat bez
povsimnuti v odbornych kruzich. Nejpokrocilejsi byly prace Linhartovy a Obrtelovy.
Jejich oprosténi se priblizilo purismu Le Corbusierovu a Saugnierovu, ackoliv jesté

neznali tyto francouzské umélce. “30

Purismus se projevil v ¢eské architekture na zacatku 20. let a byl to ¢isty, prosty,
bezozdobny architektonicky styl. Prvnim ranym dilem byl Hlaviv anatomicky ustav od
Aloise Spalka na Albertové v Praze (1920), krematorium v Nymburce od Bedficha
Feuersteina a Bohumila Slamy z roku 1922 a Zemédélské muzeum v Praze od Jana
Viska.?!

V roce 1921 napsal rusky spisovatel a publicista Ilja Erenburg knihu ,,A pfece se
toci®, ktera byla prvnim manifestem ruského konstruktivismu. Autor ,,definoval ,,uméni
Jjako vytvareni predmeétu “ a prohlasil, Ze ,,nové umeéni prestane byt umenim “ v dusledku
novych spolecenskych, hospodarskych, ekonomicko-vyrobnich a sociologickych

determinant. <32

2 HONZIK, Karel. Ze Zivota avantgardy: zazitky architektovy. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1963,s.7 - 11

0 Tamtézs. 7 - 11

31 STARY, Oldfich. Padesat let Geskoslovenské architektury. In: Architektura CSSR, 1968, ¢ 9-10. s. 551
82 KROHA, Jifi. Hruza, Jifi. Sovétska architektonicka avantgarda. Praha: Odeon, 1973. 185 s. s. 37
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Prvni porevolu¢ni 1éta 1917-1923 byla v Rusku spojena s navrhem fantastickych
projektd. Architektura se stala emociondlnim ndstrojem propagandy nového Zzivota a
mysleni. Vyuzivala se futuristickd plisobiva geometrie, kineticky pohyb celych objem,
pilifové, ramové, visuté, zavésené nosné soustavy. Piikladem jsou dynamické kiivky
Tatlinovy véze III. Internacionaly (1919), otacejici se saly projektu Konstantina
Meélnikova, , Leningradskd pravda“(1923), ,M¢sto ve vzduchu“ Lavinského (1921),
mrakodrapy EL Lisického (1923) a fantazie komunalniho domu od Nikolaje
Ladovského (1920).33

Architekti pracuji nad teoretickym odhalenim novych zékonitosti v ndvrhu
kompozic architektonickych forem, jako naptiklad ,teorie navrhu architektonickych

organizmu‘ a ,,teorie pohybu* od architekta Ilji Golosova.3

Architektonické koncepce se zakladaly na symbolismu, odporu ke starym
konvencim a propagandé nového socialistického statu. ,,7émér jedinou zajimavou
realizaci z téchto let je Vseruska vystava zemédelstvi a domdaciho prumyslu, konand v
Moskvé roku 1923. Jeji dievéné pavilony byly opatieny napadnymi napisy a malbami v

duchu tehdejsi ,, monumentalni propagandy *.%

4.2.3 Vyvoj avantgardni architektury CSR a SSSR v obdobi 1924-1930

Obdobi 1924-1930 obsahuje nejvic prilezitosti pro porovnani dvou architektur.
Cesti architekti ptisli na zakladé své praxe a kritického zhodnoceni svétového rozvoje
architektury k rozkvétu vlastnich prouddi purismu a funkcionalismu zaloZzeného na
moderni technice a estetice. Naproti tomu se rusti architekti snazili v podminkach
zaostalé techniky a materialii navrhovat objekty pro novy spolecensky fad jako délnické

kluby a koldomy, pfevazné ideologického obsahu a formalistického razu.

Cesky funkcionalismus byl piedstaven dal$imi realizacemi jako Palac Olympic
V Praze od Jaromira Krejcara (1923), Veletrzni paladc v Praze Oldticha Tyla a Josefa
Fuchse (1928), Odborna skola Vesna a Domov Elisky Machové v Brné od Bohuslava

38 KROHA, Jifi. Hruza, Jifi. Sovétska architektonicka avantgarda. Praha: Odeon, 1973. s. 19, s. 30

3 KHAN-MAGOMEDOV, Selim. Arkhitektura sovetskogo avangarda. Problemy formoobrazovaniya.
Mastera i techeniya. Glava 4. Ranniy etap poiskov novogo khudozhestvennogo obraza. [online] [cit.
2014.01.20] Dostupné z: http://www.alyoshin.ru/Files/publika/khan_archi/khan_archi_1_049.html|

% HAAS, Felix. Architektura 20. stoleti: celostatni uCebnice pro studujici na vysokych Skolach univerzitniho
sméru. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980, 645 s. s. 212
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Fuchse a Josefa Polaska (1929), Zemska primyslova skola v Mladé Boleslavi (1926) od
Jititho Krohy, Hotel Avion od Bohuslava Fuchse v Brn¢ (1927) a jiné.

Ceska funkcionalistickd architektura se stala modelem usp&$ného feseni slozitych
architektonickych ukolt. Dodnes je kvalitnim zdrojem dispozi¢nich koncepci. Kromé
toho budovani jednoduchych a levnych staveb a statni podpora suburbanizace Prahy

(stavitelstvi rodinnych domki) pomohly pozitivné nasmérovat spole¢nost.

Jiz vroce 1924 Ilja Erenburg pfiznal omyl svého manifestu konstruktivismu.
V cyklu ptednasek publicista oznamil, ze ,,clovek neni jen dusledkem racionalistickych
predpokladii a nelze ho nahradit mechanickou loutkou. 7 v prostoru vesmiru clovek
nechce létat jen jako aviatik, ale i jako lkaros. [...] Pri ocenéni techniky jest treba i

rehabilitace uméni jako hodnot lidsky nejvyssich. “*3

wZmeénu svého nazoru dokladal tim, Ze zemé se toCi a Ze se jiz otocila dal od
konstruktivismu. Poukazoval na omyly a vystrelky tohoto hnuti, zejména ovsem na
vystrelky ruskych romantikii.[...] Kritik architektury Karel Teige oznacil Erenburgiiv

obrat za odpadlictvi, za unik do novoromantismu a sentimentalismu. 37

V Rusku doslo ke skute¢né stavebni Cinnosti a zaroven k rozkvétu formalismu
v architektufe teprve po ukonceni obcanské valky (1923). Hlavnimi tvurci ruské
avantgardy byli Konstantin Melnikov, bratfi Golosovi, bratfi Vé&sninové, Moisej

Ginzburg, lvan Nikolajev a dalsi.

V obdobi 1924-1930 se realizuji objekty novych stavebnich druhi, které byly
zadané novym politickym fadem. Patii k nim délnické kluby, matefské Skoly, palace
préce, palace sovétl a palace kultury se stereotypnimi jmény viideti bolSevismu Lenina

a Stalina.

Velka pozornost se vénovala realizaci projektd kolektivnich obytnych domd.
Ideologie vyhlasovala zanik rodiny, a proto byly kolektivni domy feSeny tak, aby kazdy
jednotlivec mél sviij maly pokoj. Pro déti existovaly ve stejné budové jesle, skolky nebo
internaty. Jidlo se podavalo ve spole¢né jidelné, oddech byl ve spole¢nych citdrnéch,

klubovnéach, dilnach kutild apod. Tyto domy-komuny byly velké, zpravidla

% KROHA, Jifi. Hriza, Jifi. Sovétska architektonicka avantgarda. Praha: Odeon, 1973. 185s. 5. 38
3 HONZIK, Karel. Ze Zivota avantgardy: zaZitky architektovy. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1963, s. 111,112
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dimenzované pro nékolik set az Ctyfi tisice osob.® Vystavba rodinnych domu byla

zastavena a nahrazena budovanim kompaktnich sidlist’ vysokopodlaznich domu.

Sovétska avantgarda Vv sobé méla mnoho ryst utopického hnuti, zatimco realita
zaostavala za sny do budoucna vzhlizejicich architektl. Rusko soustfedilo veskeré
nadéje a usili generace na budovani predev§im nového socidlniho fadu. Architektura
byla pouze instrumentem v budovani socialistického statu. Byla vytvoiena prostiedky,
které¢ zbyvaly po zalozeni industrie. Vznikla tada ,realizaci na zkouSku®, jisté
nedefinitivnich. ,,V zemi soveétu kypi var ideji, ktery pro detaily nema ani cas, ani smysl.

A architektura jest tam takovy detail.*3

V tiicatych letech, v obdobi svétové hospodarské krize skutecné vzrostl zdjem ze
strany Ceskych architekti o sovétskou avantgardni architekturu a rozvoj jejiho

socialistického prostiedi.40

,Stavebni ruch ustal uplné. Bezvychodnost situace v CSR ostie kontrastovala s
rozmachem vystavby v Sovétském svazu, kde se ke konci prvni pétiletky v letech 1927-
1932 se dokoncovala vystavba celé TFady desetitisicovych mést, jako byl
Dnépropetrovsk, Magnitogorsk, Kuznéck, Karaganda aj. Z celé Evropy odjizdeéli tehdy
do zemé Sovétii vyznacni architekti. Doma nenachdzeli praci a za sovétskou hranici jim
kynula nadéje vytvoriti Zivotni dilo. Z Némecka to byl Ernst May a Hannes Meyer kromé
desitek ostatnich z Bauhausu a odjinud, z Francie Andrée Lurcat, od nas Antonin

Urban, J. Spalek, J. Hausenblas, [...] J. Krejcar a dalsi.«41 #2

4.2.4 Vyvoj avantgardni architektury CSR a SSSR v obdobi 1931-1939

Obdobi mezi 1éty 1931-1939 bylo spojeno s prohlubovanim ekonomické krize, ktera
zasahla Evropu a Ceskoslovensko, nicméné se uskuteénily projekty, jez patii k vyspélé
funkcionalistické architektufe, jako napf. osada Baba v Praze, budova Elektrickych

podniki hl. mésta Prahy, Méstska spofitelna v TisSnov¢ a dalsi.

38 HAAS, Felix. Architektura 20. stoleti: celostatni uebnice pro studujici na vysokych Skolach univerzitniho
sméru. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980, 645 s. s. 278

% FEUERSTEIN, Bedfich. Mezi domovem a svétem. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2000, 113 s. ISBN 80-
901964-4-6. s. 93

40 KROHA, Jifi. Hrdza, Jifi. Sovétska architektonicka avantgarda. Praha: Odeon, 1973. 185s. s. 13

41 STURSA, Jifi. Architektura CSSR. Bez nazvu. 1968, ¢. 9-10 s. 648

42 SLAPETA Vladimir, Bauhaus a &eska avantgarda Il. Uméni a Femesla, 1980, &. 3, s. 54-62

SLAPETA Vladimir: Bauhaus a ¢eska avantgarda. Uméni a femesla. 1977, ¢ 3, s. 29-35
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Po roce 1931-1932 nastal ptelom v sovétské architekture. Vladou byl prohlaSen
jednotny architektonicky styl sovétského nebo tzv. stalinského realismu zalozeného na

principech klasické architektury.

Soutéz na ,,Paladc sovéti™ v Moskvé v roce 1931-1932 byla pocatecnim datem
zasadniho obratu sovétské architektury od konstruktivisticko-funkcionalistické
koncepce sovétské architektonické avantgardy zpétné k tradicionalismu, historismu a

akademismu.43

K této skutecnosti se Le Corbusier vyjadril takto: ,, Paldc sovetii - koruna pétiletého
planu. Z duvodii, které jsem nucen uznat za rozumné, beru-li ohled na danou dobu,
rozhodla porota, Ze paldc, ktery ma byt korunou pétiletého planu, bude postaven ve
slohu italské renesance. Vskutku, Zel, paldc, ktery vyjadiuje svou formou i technikou
moderni bytost, miize byt jen presnym a jasnym plodem uplné zralé civilizace, a nikoliv

civilizace, kterd je teprve v pocatcich. “*

Dalsi rozvoj této periody byl vyznacen spolupraci SSSR a ¢eskych architektt, kdy
doslo ke konfrontaci c¢eské architektonické profesionality a politiky autoritniho
sovétského statu a kde se jen vypichnuly protichidnosti dvou odliSnych systéma a
odhalily se fakta skute¢né antisocialniho zaméfeni architektury a politiky. (Viz. kapitola
¢. 6)

4.2.5 Paralely mezindrodniho avantgardniho stylu
Komparativni analyza avantgardni architektury CSR a SSSR nebude dostacujici bez
porovnani designu samotnych staveb a koncepci, kde se podle prvniho dojmu jde o

vzajemné ovliviiovani.

Frantidek Smejkal ve svém ¢lanku ,,Cesky konstruktivismus“ a Rostislav Svacha
v piispévcich ,,Sovétsky konstruktivismus a Ceskd architektura® zvefejnénych v

Casopisu Uméni se zabyvali porovnanim projektd ruské a ¢eské avantgardy.

Autofi upozoriiuji na pouziti podobnych metod a prvki v dalSich zminénych

projektech.

43 KROHA, Jifi. Hrdza, Jifi. Sovétska architektonicka avantgarda. Praha: Odeon, 1973. s. 59
4“4 Tamtéz s. 59
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Navrh Osvobozeného divadla z roku 1927 od Josefa Chochola m¢l pravdépodobné
vzor v Barchinové projektu Leninova kulturniho domu v Ivanovo-Voznésensku z roku
1925. V casopise Building Design (1987) Patrick Keiller uvazuje o shodach palace
Olympic v prazské Spalené ulici (1925) od Jaromira Krejcara se zndmym projektem
vézovité budovy Leningradské Pravdy od bratfi Vésninl. Krejcariv navrh pavilonu
CSR na Mezinarodni vystavé uméni a techniky v Patizi z roku 1937 napodobuje navrh
vesnického klubu z Ateliéru El Lisického na Skole VCHUTEMAS kolem roku 1930.
Navrh elektrotechnického paviléonu Vysoké skoly technické v Brné od Jifiho Krohy
roku 1932 ptipomind budovu Elektroinstitutu v Moskvé (1927-1929) od Vladimira
Movcana a dalSich. Pavilon druzstevnich zavodi v Drazicich na Vystavé severnich
Cech v Mladé Boleslavi od Jifiho Krohy (1927) a Krejcarova vstupni bréana sovétského
pavilonu na prazském vzorkovém veletrhu z roku 1928 caste¢né napodobuji Pavilon
SSSR na Mezinarodni vystavé dekorativnich uméni v Pafizi (1925) od Konstantina

Mélnikova.4

Rostislav Svacha upozoriiuje na monumentélni a nékdy piimo gigantické méfitko
sovétské avantgardni architektury, které ceské avantgardé ale nepatiilo. Shodné
architektonické prvky, jez byly pouzity v zminénych projektech, poukazaly spiSe na

celkovou interferenci avantgardnich styld S mezinarodnimi tendencemi.

Zda, Ze kolektivni domy mohou poslouzit piikladem vzijemného ovliviiovani
v architektufe a prevzeti sovétskych myslenek do ¢eského prostredi. Avsak, tak tomu
neni, protoze myslenka koldomu se vétSinu ¢eskych i levicové orientovanych architektt

neptesveédcila a Cetné projekty koldomt z 30. let se nerealizovaly.

Cilem projektil kolektivnich domii v Ceskoslovensku bylo feSeni bytového
problému a poskytnuti technické vybavenosti chud$im socialnim vrstvam. Tento fakt
byl ¢asto zduraziiovan levicové orientovanymi architekty, jako byli Karel Teige a Jifi
Kroha. (Viz. kapitola ¢. 5) Naproti tomu rusti kolegové povazovali kolektivni zptisob
Zivota za bezalternativni a konstruovali prostiedi pro ,,cloveéka kolektivniho tvora, pro

néjz zajmy spolecnosti budou nad zajmy vlastnimi. 46

45 SMEJKAL, Frantisek. Cesky konstruktivismus. Uméni, 1982, €. 3, s. 214-244.

SVACHA, Rostislav. Sovétsky konstruktivismus a deska architektura. Uméni, XXXVI, 1988, s. 54-70.

4 SEDLAKOVA, Radomira. Kolektivni bydleni — experimenty nikoli zbyte&né. [online] [cit. 2014.01.20]
Dostupné: http://www.stavebni-forum.cz/cs/article/19109/kolektivni-bydleni-experimenty-nikoli-zbytecne/
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Radikalitu, s kterou sovétsti architekti pristupovali k navrhim kolektivnich domu
dosvécuje technicka zprava k projektu studentského koleje textilni univerzity od
architekta lvana Nikolajeva, kde autor striktné definuje ¥ad objektu: student mél usilovat
o kolektivni komunikaci, poznani a praci, sport a disciplinu. Po rannim signalu sli
studenti, obleceni v pyzamu, dolii do gymnastického salu télocvicny. Jejich nocni kabina
se povinné uzavirala a ventilovala az do pozdniho vecera. Vstup do kabiny byl striktné
zakazan az do nocnich hodin. Dadl se studenti pohybovali do dalSich spolecnych
zarizeni, urcenych pro studium a dalsi aktivity. PO predndskach si student mohl
svobodné zvolit zpiisob traveni volného casu mezi spolecnym poslechem radio, hudby,
hrami apod. Vecerni signdl koncil den. Potom §li do Satny pro nocni kostymy. Spaci
kabina se Vv noci ventilovala prostrednictvim centrdlniho systému s pouZitim ozénovani

vzduchu a s moznosti pridani uspavacich prisad.*’

Ve funkénim a technickém provedeni avantgardni architektury se v obou zemich
projevily zasadni rozdily, spojené se svéraznosti vlastnich ekonomickych, socidlnich a

politickych podminek. 48

Stavby, jez zde byly uvedeny véetné kolektivniho bydleni, maji jen malé ohlasy.
Vizualni podoba dvou architektur vSak neznamenala vzdjemné ovliviiovani, ¢i spise
pouziti podobnych elementd. Podstata architektury jako umélecko-védeckého vynalezu
byla rozdilna, jak z hlediska ideového, tak i technického. V této souvislosti je nutné se
obratit na poznamku Bedficha Feuersteina, ktery tikal, Ze architektura v ¢eském pojeti v
Rusku neexistuje a jakékoliv porovnavani dvou architektur z hlediska technického je

pouhé nedopatieni. 49

TEIGE, Karel. Minimalni byt a kolektivni dum. Stavba: mésicnik pro stavebni uméni. 1930-1931, ro€. 9,
28-29, 47-49, 65-68.

47 NIKOLAYEV, Ivan. In: Stroitel'stvo Moskvy. 1929(12) : s. 12-13.

48 SLAPETA, Vladimir : Kollektivhaus und Wohnen im Existenzminimum - eine tschechische Utopie. IN :
L architecture engagée Manifeste zur Veraenderung der Gesellschaft Herausgegeben von Winfried
Nerdinger Architekturmuseum der TU Muenchen 2012, s. 220-231

49 FEUERSTEIN, Bedfich. Mezi domovem a svétem. Vyd. 1. Praha: Arbor vitae, 2000, 113 s. ISBN 80-
901964-4-6. s. 92,93
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5  Socialisticka spole¢nost a mezivale¢na architektura v
Rusku o¢ima ¢eskych architektu

Rusky architektonicky experiment se stal tématem mnoha analytickych dél od
vyznamnych Ceskych architektii publikovanych v ¢asopisech Stavba, Stavitel, Tvorba,
ReD, Index, Magazin a Architektura SSSR.® Josef Goc¢ar ve svém vystoupeni na
prvnim sjezdu sovétskych architekti v Moskvé v roce 1937 konstatoval, ze ,, nikde
nesleduji s takovym soustredénym zajmem vasi socialni praci, vasi literaturu, divadlo,
filmy a architekturu jako v Ceskoslovensku. Jsme presvédceni, Ze cesta, kterou
nastoupila sovétska architektura, musi vést v radé zemi a zejména ve vasi zemi k

velkolepému rozkveétu architektury. “>t

V roce 1929 v Ceskoslovensku vznikla organizace Leva fronta, jejiz zaklad tvofili
¢lenové byvalé skupiny ARDEV (Architekti Devétsilu). Na podzim roku 1931 Leva
fronta organizuje v Praze vystavu Proletaisky byt. Pozd&ji byla podobna vystava
oteviena v Brn¢. V roce 1932 organizace svolala sjezd levicovych architektd, kterého se
ucastnili delegati z Némecka a Polska. Sjezd rozhodl vytvofit Svaz socialistickych
architektt (SSA). V roce 1933 zalozili architekti K. Teige, J. Kroha, J. Krejcar, J. Gillar,
A. Bens, J. Kittrich, A. Millerova, K. Storch, F. Lehmann, K. Honzik, O. Stibor, J.
Stursa, J. Vozenilek, K. Jant, L. Kube$, L. Zak, J. Chochol, J. Spalek, P. Bucking a
dalsi Svaz Socialistickych Architekti v Praze (SSA). Pfedsedou se stal Jifi Kroha.
Skupina uplatiiovala marxistické dialekticko-materialistické metody v architektonické

tvorb& a mysleni, bedlivé sledovala a analyzovala sovétské koncepce. °2

Vroce 1931 v Ceskoslovensku byla pielozena kniha ,,Socgorod : otazky stavby
socialistickych mé&st“ od ruského urbanisty Miljutina. V roce 1935 a 1936 vysla

5% ROSSLER, Jaroslav. O novodobé ruské architektufe. Styl: mésicnik pro architekturu, umélecké femeslo
a Upravu mést. 1921, 88-94.

NEBESKY, Vaclav. Ruska revoluce v uméni. Sbornik pro moderni uméni: revue pro vytvarné uméni.
1921, s. 69-74

ROSSMANN, Zdének. Architektura a sovétské zfizeni. ReD: revue Svazu moderni kultury Devétsil:
mésiépik pro moderni kulturu. 1927-1928, ro€. 1, s. 89-90

st HRUZA, Jii a Oleg SVIDKOVSKIJ. Spoledné tkoly architektury a urbanismu. KONECNY, Dusan. Cesty
rozvoje a vzajemné vztahy ruského a éeskoslovenského uméni. Praha: Academia, 1974, s. 32

52 KROHA, Jifi. Hruza, Jifi. Sovétska architektonicka avantgarda. 1973. s. 51
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dvoudilna Monografie o SSSR. Prvni dil, ktery byl vénovan bytové otdzce v SSSR,
napsal Jifi Kroha. Druhy dil od Karla Teigeho byl publikovan pod nazvem ,,Sovétska
architektura®“. Dalsi prace Ceskych architekti, jeZz se zaméfily na sovétskou vystavbu,
byly ,Sociologicky fragment bydleni“ od Jifiho Krohy, ,Zahradni m¢ésta
nezaméstnanych® ,,Norma v sovétské architekture® a ,,Architektura prava a leva“ od
Karla Teigeho, sbornik ,,Architektura a spolecnost od Jifiho Vozenilka, Karla Jani a

Jitiho Stursy, aj.

V praxi se tématem kolektivniho bydleni zabyvali Havli¢ek, Honzik, Gillar, Spalek,
Buking, Miillerova, Riha, Ossendorf, Zak, Podzemny, Tenzer a dalsi. Projekty
kolektivizovaného bydleni byly piedlozeny v soutézi prazské obce na domy s
nejmensimi byty v Praze HoleSovicich pod heslem ,,CIRPAC®, v soutézi na obytny
okrsek v Praze na Pankraci pod nazvem ,,L — projekt (1930) a v soutéZi délnického
druzstva Vcela (1931). Projektanti pfitom usilovali o feSeni bytového problému a
stanoveni raciondlniho minima individudlni obytné plochy ve vazbé na kolektivni

organizaci bydleni a sluzeb.*

5.1 Karel Teige

Nejrozsahlejsi analyza ruské kultury a zejména architektury 20. — 30. let patfi
ceskoslovenskému kritikovi a historikovi architektury Karlu Teigemu. V roce 1925
Teige navstivil Sovétsky svaz a navazal kontakty s ruskymi architekty a umélci. Poté
vénoval mnoZstvi svych teoretickych praci okruhu Uloh sovétské architektury, jako
napiiklad stavbé novych mést, bytové otdzce, antagonismu urbanizace a disurbanizace,
rozporum védeckého a emocionalniho pfistupu k architekture avantgardy, a piispél

k dulezitym zavéram, které Siroce charakterizuji déjiny sovétské architektury.

ZkuSenosti, jez Teige ziskal pfi navs§tévé SSSR, mezinarodnich vystav a osobnich
setkani se svétové znamymi architekty, poslouzily jako podklad pro fadu knih a studii:
,K sociologii architektury* (1930), ,,Architektura prava a leva* (1930), ,,Nejmensi byt*
(1932), sbornik ,Za socialistickou architekturu®“ (1933), ,Zahradni m¢ésta

53 HRUZA, Jifi a Oleg SVIDKOVSKIJ. Spoleéné tkoly architektury a urbanismu. KONECNY, Dusan. Cesty
rozvoje a vzajemné vztahy ruského a ceskoslovenského uméni. Praha: Academia, 1974, s. 34
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nezaméstnanych® (1933), ,,Sovétska architektura® (1936)“®** a ,Sovétska kultura“
(1927). Rozbor téchto praci je dulezitym krokem k poznani pravdivych faktt ruskych

d¢jin architektury a uméni.

Po roce 1917 ve znic¢ené ruské zemi, v tézkych podminkéach obcanské valky a bidé¢,
vznikaly nové koncepty avantgardni romantické architektury. Karel Teige sveéd¢i o
téchto udalostech v knize ,,Sovétska architektura™: ,, 4 prece prave v téchto pozarnich
letech bojii na 14 frontach a na cetnéjSich frontdach vnitinich rodila se a krystalisovala

pod heslem konstruktivismu nova myslenka socialistické architektury.« >

Autor varuje pied vyloZenou utopi¢nosti a nerealizovatelnosti ukold, které byly
postaveny pied spoleCnost, jez v obrovské namaze neteSitelnych uloh, bez opory
V narodnich tradicich nakonec ztratila orientaci ve své budoucnosti. Sterilnost ruskych
avantgardnich projekti podle Teigeho spo¢iva v omezené trovni technickych znalosti
tvlrc nové architektury a v zaostalosti stavebniho pramyslu: ,,Okolnost, zZe pocatecni
obdobi povalecné architektury bylo v SSSR veétsi mérou nez v jinych zemich ovladnuto
avantgardnimi malivi a sochari, a nikoliv lidmi vysoké technické kvalifikace, je jednim z
duvodu, proc¢ sovétska moderni architektura méla dlouho vice ¢i méné utopicky
charakter a produkovala mnoho velmi smélych, originalnich projektii vysoké vytvarné
kultury, které byly namnoze tézko realisovatelné nebo viitbec v dnesnich podminkdch
nemozné: prece vsak i tyto projekty svym bohatstvim napadi a radikalnosti své
koncepce, a téz i svymi nedostatky, byly diileZitou skolou a prechodni etapou sovétské

architektonické tvorby. «

,Zehlicky mrakd“ od El Lisického a Tatlinova ,,V&z Ill. internacionaly* byly
navrzeny jako symbol socialistické budoucnosti. Takové pojeti je podle Teigeho
ptistupem ,,formalistickym®, ,,metafyzickym* a ,,idealistickym*, jestlize malit apriorné

chce, aby forma stavby byla symbolem a nikoliv rezultatem funkci. °’

Stejné¢ tak koncept Lavinského ,,Mésta budoucnosti®, ktery byl publikovan na

strankach cCasopisu LeF, byl odsouzen Teigem za utopic¢nost, ktera neodpovidala

% KROHA, Jifi. Hruza, Jifi. Sovétska architektonicka avantgarda. 1973. s. 52
% TEIGE, Karel. Sovétska architektura. 1936. s. 9.

% Tamtéz s. 6-7

5 Tamtéz s. 15
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technické trovni SSSR: ,,Doslovna realisace planu neni mozna ovsem ani pri dnesnim,

ani pri zitrejsim stavu techniky.“[...]

, Prvni  projekty konstruktivismu [...] byly produktem chaotické resonance
revolucniho vybuchu, chtély zdvihem spiralovych forem, sméelou visutou konstrukci a
diraznou asymetrii vyjadrit dynamiku revoluce plastickymi formami. Architekture byly
kladeny za vzor technické a industrialni formy, mluvilo se o estetice stroje; stroj stal se
novou Venusi, ale nebyl pochopen jako priklad ztélesnéni poznanych funkci.[...] Byla to

masinisticka romantika futuristického pivvodu a naivni technicismus [...].“®

Od roku 1923 védecké pojeti architektury Karla Teigeho se vic prohlubuje a to na
pozadi zmény nazoru ruského kolegy Erenburga, ktery rozvratil své védecké postulaty
konstruktivismu v roce 1924. Rusky teoretik zac¢ina znovu pfihlizet k emocionalni
strance architektury, a tak na né¢ho dopada boufliva kritika Karla Teigeho, jenz oznacil

kolegliv obrat za odpadlictvi, za inik do novoromantismu a sentimentalismu.

Na rozdil od dfivéjsiho expresionisticko-symbolického architektonického
iracionalismu, tvur¢i prace skupiny ASNOVA — Asociace novych architektt (mezi
zakladateli byli Ladovskij, Dokucajev, Krinskij, Lisickij, Balichin, Bars¢, Lamcov,
Melnikov a inzenyr Lolejt) byla definovana kritikem jako “kapitola racionalistické¢ho
formalismu®, protoze architektonickd forma byla jen povrchnim rezultatem utilitarni
sluzby konstrukce a materidlu. Kritik uvadi: ,, Architekti ASNOVY si Fikali racionalisté,
avsak teorie této skupiny a projekcni praxe vétsiny jejich clenii miize byt
charakterizovana  jako — modernisticky  racionalisticky ~ formalismus — vyvozujici
architektonickou formu a komposici z abstraktivistického malirstvi: je to tedy jakasi
analogie nékdejsiho ,,bauhausstylu" a holandské neoplasticistické a elementaristické
architektury Doesburgovy, Wilsovy a Reitveldovy. Tim ovsem charakterisujeme
ASNOVU jen povrchné: pri podrobnéjsi kritice bychom shledali, Ze nékteré prace clent
ASNOVY byly bezprostiedne blizké nékdejsimu architektonickému expresionismu: a
vitbec cely program ASNOVY je novou a dalsi vyvojovou fazi onoho formalistického

sméru ruské architektonické moderny. “*°

% Tamtéz s. 15-16
% Tamtéz s. 19
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Teige upozoriiuje, ze hrou geometrickych tvard, jez nerespektuje lidské méfitko,
materialni i psychické potfeby Clovéka a spolecnosti, se ruska avantgarda zvrhava
V ,prazdnou ekvilibristiku* abstraktnich tvari a objemd — je dozvukem kubismu a

bezptedmétného malifstvi.®

K takovym formalistickym stavbam se zanikajici funkci podle Teigeho patii pavilon
»Machorka“ na VsSeruské hospodarské vystavé roku 1923 a pavilon SSSR na
Mezinarodni vystavé dekorativnich uméni v Pafizi roku 1925 od Konstantina
Melnikova. ,,Zde ovsem $lo o drevené stavby semipermanentni, u nichz jista divadelni
komposice forem mohla byt opravnéna prevahou agitacni, propagacni, proste: vystavni

“

funkce nad funkcemi ryze praktickymi.* % Formalismus, jak pise Teige, byl vadou
mnoha moskevskych klubti od Melnikova, naptiklad klub ,,Svoboda“ (1930), klub

,Frunze" (1927), klub ,,Rusakov* (1929) nebo klub ,,Kaucuk* (1928).

Jiz od roku 1919 autor pozoruje ¢innost skupiny OSA (Obec soudobych architekti)
a pozdéji SASS (Sektor architektury socialistického stavebnictvi).

Skupina OSA se soustfedila na nové typy socialistické architektury jako kolektivni
dium, délnicky klub, palac kultury, park kultury, zelené mésto (rekreacni sidlisté) a
détské pavilony, socialistickd mésta a socialistické osidlovani. Na strankach casopisu
»Sovremennaja architektura® byla argumentovana negace projektu dezurbanizovanych
sidlist’ s individudlnimi domy. Odhalila se ,,vulgarizovana myslenka socialistického
rozsidleni — koncepce domu-komun, myslenka kolektivizace bydleni a piekonani

rozporu mést a vesnic.%?

., Zpuisob, jakym architekti ze skupiny OSA a SASS formulovali otazky kolektivniho
bydleni a socialistického rozsidleni a jak na tyto otdzky davali odpoveéd’ jednotlivymi
svymi projekty, nebyl vzdy zcela spravny a marxisticky presny: nékdy v nem bylo mnoho

momentil, které byly nepochybnou ozvénou osidlovacich teorii utopickych socialistii. “®®

Teige konstatuje 1 =zaostavani ruské avantgardni praxe za mezinarodnim
architektonickym procesem. K takovym zavérim Teige dospél po sérii vystav a

mezinarodnich ¢innosti sovétskych architektl. Projekéni prace hodnoti jako ,.pasivai

80 Tamtéz s. 20
61 Tamtéz s. 23
62 Tamtéz s. 29
63 Tamtéz s. 30
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napodobeni a ,,mechanické prenaseni jistych reseni do socialistické architektonické
aktivity”. Kritik popisuje: ,,Sovetsti  konstruktivisté prejali ze zdpadni moderni
architektury tendenci poprit priceli, tendenci nahradit fasadu obrovskou sklenénou
plochou. Sklenéne pruceli je vsak i v zemich vyspélé stavebni techniky dosud
nedoresenym problémem: v zemi, kde je treba pocitat s tepelnym spadem od + 40°C do
— 40°C a kde stavebne remeslnd prdace je primerné nizké kvality, velike zasklené

plochy cinily mistnosti v mrazech nevytopitelnymi a v horku nesnesitelné dusnymi. *“ ®*

Teige tedy charakterizuje ruskou avantgardu jako imitaci zapadnich feSeni na piadé
nizkého rozvoje techniky a technologie stavebnictvi. Kromé toho velké klimatické
rozdily obrovské zemé vyzadovaly individualni pfistupy. Nebylo tedy vhodné
bezezbytku piebirat zapadni projekty. Pokud se tak stalo, disledkem je smutna

soucasnost Ruska, v niz architektonické dédictvi rychle podlehlo zniceni ¢asem.

Vliv zapadni moderni architektury podle Teige byl v letech 1926—1932 tak silny,
ze sovétska konstruktivisticka architektura nebyla ni¢im jinym neZz . kulturnim importem
z kapitalistického sveta do SSSR.* ,, Formalismus modernistického razeni, ktery v sobé
soveétsti konstruktivisté nikdy zcela neprekonali, byl znovu posilen vlivem nové zdpadni
architektury: sklenéna priceli, podélna okna, terasové stiechy a volny piidorys se staly

fetisem. « &

Skupina konstruktivistli a funkcionalistli zaujala Teigeho v dobé&, kdy se zacal ve
veétsSim meéfitku rozvijet stavebni ruch, a to az do roku 1932. Z hlavnich dé¢l, ktera
skupiny OSA a SASS vytvotily, Teige uvadi dim Gostorg v Moskvé od B.
Velikovského (1926), Elektroinstitut v Moskvé — Mov¢an (1927), palac Izvéstija od
Barchina (1926), Mineralogicky tstav a dim Mostorgu od bratii Vesnind, Planetarium
od Barsc¢e a Sinjavského (1929), Klub jména Zujeva od Golosova (1928), klub ,,Serp i
Molot“ od Milinise (1932).

S 4

kritika bratti Vesninové a M. Ginsburg, [...],.kteri jedini ziistali i v dobé ndvratu ke
klasicismu v podstate, byt nikoliv bez wurcitych kompromisu, verni ideologii

funkcionalismu, kdezto ostatni konstruktivisté jako A. K. Burov, 1. A. Golosov, Barsc,

84 TEIGE, Karel. Sovétska architektura. 1936. 1927. s. 31
85 Tamtéz s. 32-33
86 Tamtéz s. 34
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Vladimirov, Sinjavskij, Pasternak, Kolli, Barchin, Sobolev a jini preorientovali se po

roce 1932 ke klasicismu. “®

Posledni skupinou sovétské moderni architektury byla VOPRA (VSesvazova obec
revoluénich proletaiskych architektii). VOPRA, ktera byla zalozena pfili§ pozd¢ a trvala
jen 3 roky (1929—1932). “Ve skutecnosti ovsem zamirila VOPRA sviij boj hlavné proti
konstruktivismu, proti architektonické levici; funkcionalismus byl v ocich teoretikii

VOPRY ultra levou iichylkou, proti niz je pry tieba soustiedit nejprudsi vitoky. %

Podle Teigeho piinesly skupiny OSA a ASNOVA bez ohledu na formalismus a
utopicnost ideji nejvice kladnych vysledkii pro avantgardni architekturu Ruska, na
rozdil od bezmocné c¢innosti VOPRA, ktera nedokazala postavit nic pozitivniho a
redlného: [...],,omezovala se na velmi diletantni projekty a na publikovini cetnych
manifestit neodpovédné polemického tonu a chaotické formulace. VOPRA nezanechala

po sobé ani jednu vaznou teoretickou praci kladného razu.®®

5.1.1 Socialisticka architektura je utopie nebo budoucnost?

Karel Teige vénoval velkou pozornost vyvoji ruské avantgardy, ale rozhodné
nepatiil k jejim zastancim, nybrz vnimal socialismus v souladu s vlastnimi
romantickymi pfedstavami. O¢im kritika se oteviela skutenost, ze se avantgarda
Htoulala® mezi utopickymi a formalistickymi koncepcemi a interpretacemi. Toulani
sovétské architektury z pohledu soucasné historie bylo vyvolano zésahem vladni moci
do architektury, a proto Karlu Teigovi, jenz Cerpal informaci ze stranek sovétskych
Casopist, zistala zcela nejasnou prudkd ndzorova zmeéna ruskych funkcionalisti

ve prospéch socialistického realizmu.

Vlastni ptedtuchu fiaska socialistického experimentu Teige potvrzuje slovy:
,, Proces zrodu nové socialistické architektury a kultury neni oviem jednorazovy dej, ale
velice dlouhd cesta, jejiz linie neni prima, nybrz ma mnoho zdkrutu, oklik, prekazek a
nekdy i navratii a odbocek do bezcesti. Ve chvili, kdy je zapocata vystavba socialismu,
stava se ve sfére kulturni prace a architektonického mysleni vsecko znovu problémem, a
mnohé pokusy o pochopeni a reseni nového problému jsou scestné, at’ uz jsou utopické

nebo reakcni. Generalni ukol sovétské architektury: — pochopit a uchopit utvareni

57 TEIGE, Karel Sovétska architektura. 1936. s. 35
8 Tamtéz s. 40-41
89 Tamtéz s. 41
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nového zivota, vyvijejiciho se k beztiidni socialistické spolecnosti [...] — tot kol tak
slozity a rozsahly, ze neni ani mozno, aby vzdy byl presné pochopen v celém svém

rozsahu a resen disledné a spravné. “"°

Kritik konstatoval Uplnou nerealizovatelnost ruskych koncepci Vv podminkach
technicky slabého statu a upozornil, ze socialistickd cesta bude s velkou

pravdépodobnosti smérem do ,,bezcesti®.

5.2 Jiii Kroha

Detailni analyzou ruské avantgardni architektury se zabyval architekt, profesor
brnénské techniky Jifi Kroha. Pojeti architektury profesora Krohy bylo tésné spojeno
se socialn¢ orientovanym spoleCenskym zplsobem zivota. Nejdulezitéjsim pro
architekta bylo tvofeni socialn¢ spravedlivého pohodIného prostiedi pro ¢lovéka, ve

kterém kvalitni architektura by prispivala k realizaci tohoto cile.

Velky zajem Jifiho Krohy o ruskou avantgardni architekturu v kontextu
socialistického experimentu se projevil, kdyz architekt absolvoval ¢tyined€lni studijni
cestu po SSSR v roce 1930. Tato skutecnost se odrazila v sociopolitickém zaméfeni
jeho katedry na brnénské technice, ale ziroveii zptisobila hodné& problémd.”* V roce
1933 byl profesor odsouzen za své politické nazory na schiizi KSC v Malenovicich.

Poté dva roky nesmél vyucovat.

9. prosince roku 1930 v inzenyrském domé SIA ve spolkové mistnosti Odborové
organizace technikt architekt Kroha piednasel o svych dojmech ze sovétské
architektury. Rusky architekt Vesnin byl ptidélen Krohovi za priivodce.”? Profesorovi
byla prezentovana idealisticka realita, ktera se prezentovala kazdému zahrani¢nimu
navstévnikovi podle nafizeni sovétské vlady. Plakaty pétiletky, propagacni materialy,
vlajky, zdani technickych uspécht, zkreslily skutec¢nost ve védomi architekta a uvedly

ho do sféry vlastnich fantazii na téma socialistického raje.

0 TEIGE, Karel. Sovétska architektura. 1936. s. 5-6

71 SLAPETA, Vladimir. Ceska mezivéleéna architektura a jeji mezinarodni vztahy. Praha, 1979.
Kandidatské disertacni prace. CVUT v Praze. Vedouci prace Josef Pechar. s. 66

2NESIBA, Jan. SSSR ve stavbé a konstrukci. Stavitel: umélecko-technicky mésicnik. 1930, XI, s. 125
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SSSR vyvolal u profesora Krohy dojem obrovského stavenisté, kde se odehraval
ptelom doby. Architekt definuje rozdil sovétské a zapadni architektonické praxe jednak
v organizaci projek¢éni Cinnosti, jednak v zaméfeni architektury na komunistickou
ideologii: ,,Rusky stavebni plin neoperuje s individudlnimi normami, pracuje s
elementem, s jednotkou, jejiz vztah a pomeér k bytové prostore u nas na zapadeé neni
dostatecné zmeéren, ani vyuzit. Pracuje s lidskou jednotkou, s clovekem. Pro cloveka. ™
Soveétsky stavebni plan obytného domu jest zcela jiny nez nas. Nam technikum se stava
nesrozumitelnym. Jest to plan komunisticky, kolektivisticky tvoreny na zakladé jiné
socialni konstelace, jiné mentality. Proto také fysiognomie planu jest tak rozdilnd od

naseho. “"®

Profesorovi byl béhem kratké cesty demonstrovan svét idealistické socialistické
spole¢nosti. V prednasce v inzenyrském domé SIA zaznéla slova Jifiho Krohy o
ideologické propagandé, které zcela neodolal vnimavy architekt: ,Vymysleli si
pedagogické zkratky, piisobici na obraznost. Ve foyerech biografit vystaveny jsou volné
skupiny figur v panoptikovém provedeni, ukazujici vyjevy z dob carismu, revoluce,

obrazy lidského utrpeni a bidy. Nahrazuji se tim knizni vydani.“™

Jiti Kroha popiral pomluvy o sovétském vandalismu, o ni¢eni architektonickych
pamatek, fikal o tom, ze se jen skute¢né zrusené staré¢ chramy odstraiiovaly zbourdnim.

Avsak ptdorysy budov zachovavaly zietelnou mozaikou v dlazbé v irovni ulice.”

Bohuzel i tato informace, poskytnuta architektovi byla 1ziva. Ptipomenme jeden z
nejznaméjsich pripadt vandalismu - demolice pravoslavné Katedraly Krista Spasitele
Vv Moskvé roku 1931, kdy bylo vladou rozhodnuto na tomto misté vybudovat Palac
sovétl. O faktu, ze katedrala jisté patiila mezi historické a pamatkové unikaty, protoze
byla postavena v roce 1812 k oslavé vitézstvi nad Napoleonem, nebylo pochyb.
Nejvys$si manifest o vybudovani kostela podepsany Carem Alexandrem I. Prohlasuje:
»INa uchovani vecné pamdtky bezprikladného usili, vérnosti a lasky k Vire a Vlasti,
jakymi se v tyto tézké casy povzmesl rusky lid a k oznameni nasi vdécnosti BozZi

prozretelnosti, kterd zachranila Rusko od hrozici zahuby, rozhodli jsme v hlavnim mésté

3 Tamtéz s. 125-126
4 Tamtéz s. 126-127
5 NESIBA, Jan. SSSR ve stavbé a konstrukci. Stavitel: umélecko-technicky mésicnik. 1930, XI, s. 133
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nasem Moskvé vytvorit cirkev ve jménu Krista Spasitele.“”® Vsak katedrila byla
zbourana dvéma vybuchy. Planovany Paldc sovétl postaven nebyl. Na parcele chramu,

misto ,,zietelné mozaiky v dlazb&®, zbyla jen zatopena zakladova jama.

Bez ohledu na to, ze mnozi ze zapadnich architektd hodnotili sovétské realizace za
technické nedokonalé, Jifi Kroha ji opét brani argumenty komunisticky orientovanych
kolegti: ,,stény sovetskych salii jSOU pouze pevanymi rdamy pro rychle za sebou jdouci
akce kulturni ¢ politické.“"" Profesor dodava, ze ,kvalita tak, jak jest ndmi
formulovana, jest tridne zaloZenda a nema v sovétskéem prostredi prozatim
sociologického charakteru.[...] Beztridnost, kvantita, ekonomie a kontrola jsou zaklady

normy sovétske. "

Architekt Kroha definuje zakladni rozdil Vv nepochopeni sovétské architektury
zapadnimi kolegy (piiklad rozpor architekta Ginzburga a Le Corbusiera).”® ,,Francouz
Le Corbusier osvétluje novou architektonickou myslenku a obhajuje ji ve formdch
racionalistického konstruktivismu jako ekonomicko-fysiologickou nutnost pro reSeni
masové bytové otazky na odvraceni socidlné revolucné nebezpecného masového

nedostatku.

M. J. Ginzburg naproti tomu novou architektonickou myslenku podminuje revolucné
socialistickymi zménami spolecenského radu. Tak rozdilnost na jedné strané mezi pouze
technokratickym a na strane druhé socialnim zvédecténim architektonické myslenky
stala se trvalym rozdilem mezi kapitalistickym a socialistickym pojetim avantgardnosti
architektonické myslenky, mezi kapitalisticky zuzenou a socialisticky komplexni
podstatou a mezi kapitalistickymi a socialistickymi koncepcemi architektury a jeji

tvorby.«8

Profesor uvadi, ze sovétska norma pivodné vychazela ze zapadni, ale smérovala

K proletaiské podobé. Definuje proletafskou normu zejména v novéjSich sovétskych

76 ALEXANDER |, Czar. Vysochayshiy Manifest o Postroyenii v Moskve Tserkvi vo Imya Spasitelya
Khrista,1812. Russkaya Pravoslavnaya Tserkov. [online]. [cit. 2014-11-21]. Dostupné z:
http://www.xxc.ru/walls/w30.htm

7 KROHA, Jifi. Norma v sovétské architektufe. Zemé sovétu: Casopis spoleénosti pro hospodarskeé a
kulturni sblizeni s SSSR. 1932-1933, ro€. 2, s. 73

8 Tamtéz s. 74

7 NESIBA, Jan. SSSR ve stavhé a konstrukci. Stavitel: umélecko-technicky mésicnik. 1930, XI, s. 132
8 KROHA, Jifi. Sovétska architektonicka avantgarda. 1. vyd. Praha: Odeon, 1973, s. 78
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stavbach: v centrdlnich kuchynich a jidelnach, v jednotlivych zdénach novych

socialistickych mést.*8!

Nicméné profesionalni zkuSenosti profesora mu nedovolily ztratit se ve svété
nepravd, které ho upoutaly béhem cesty do SSSR. Pies veskeré prvni nadseni sovétskou
architekturou, Jifi Kroha jiz roce 1933 ptehodnocuje skute¢né dopady konceptudlnich
feSeni budov zalozenych na socialistickém zpasobu zivota. Svéd¢i o tom jeho Clanek
,,Dnesni stav sovétské bytové politiky* v ¢asopisu Zemé sovétu a kniha ,,Bytova otazka
v SSSR*, ktera byla vydana v roce 1935, kde autor odhaluje, Ze skute¢né stavitelstvi
Sovétského statu se nezaméfuje na Clovéka nejen z hlediska architektury, ale také

Z hlediska socialnépravnich hodnot.

Architekt Kroha upozoriiuje, ze plany pctiletek ohledné tak potiebné bytové

vystavby se katastroficky nedodrZzovaly.

Architekt konstatuje, ze v nové vznikajicich méstech urenych pro nejnutné;si
bytovou potiebu byly budovany dievéné nouzové baraky, misto definitivnich domu.
Celkova zaostalost zemé¢, nedostatek stavebniho materialu a kvalifikovanych pracovnich
sil a dopravni obtize mély zna¢ny Vvliv na neuskute¢néni sovétskych kolektivnich domd.
Pfi omezené vystavbé kolektivnich domd k nim nebyly vystaveny nutné kolektivni

dopliky, ¢imz se tato bytova forma stavala nedostate¢nou a ztracela svtj smysl.

Z ekonomického hlediska se ukazalo, Ze stavebni a provozni nédklady kolektivnich
objektl, byly oproti ptedpokladiim zna¢né vyssi nez u normalnich najemnych domd.
Nekompletni kolektivni objekty mély dalsi ekonomické ztraty, vyplyvajici z neuplného

nekompletniho provozu.?

»Nedostatecné vybudovani objektii spolecné bytové obsluhy bylo ovsem prekazkou
pro dusledné osvobozeni Zeny od domacich praci a pro vyrazovani déti z rodinného
souziti. Znacny pocet Zen zustal naddle vdzan povinnostmi, spojenymi s domdcim

rodinnym hospodarstvim, a tim vznikala nadale trvala potreba domacich kuchyni. (Je

8 KROHA, Jifi. Norma v sovétské architektufe. Zemé sovétu: Casopis spole¢nosti pro hospodarské a
kulturni sblizeni s SSSR. 1932-1933, ro¢. 2, s. 72

82 KROHA, Jifi. Dne$ni stav sovétské bytové politiky. Zemé sovétd: Casopis spole¢nosti pro hospodarské
a kulturni sblizeni s SSSR. 1935-1936, ro¢. 4, s. 269
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treba pripomenout, Ze procento zen vydeélecné zaméstnanych mimo domdcnost je v SSSR

dosud nizsi nez v Ceskoslovensku.) %

Hospodaiské a provozni problémy vedly k rozhodnuti stavét domy s byty o 3 - 4
pokojich s prislusenstvim a s kuchyni. Jednotlivé byty byly opét obsazovany nékolika

rodinami, takze zhruba jedna kuchyn ptipadala na 3—5 rodin.

Vedle nedostatktit zminénych architektem Krohou nebyly kolektivni domy oblibené
i z hlediska kvality ubytovani. ,,HIuk a frekvence na pritbéznych chodbdch kolektivnich
domii, jez byly casto Spatné stavény, a jiné obtize vyveérajici ze spolecného pouzivani
urcitého zarizeni, nedostatecné mnozstvi verejnych jidelen a nedostatky jich vybaveni, a
konecné malo vyhovujici jakost' a uprava pokrmui jidelndch - t0 byly dalsi faktory, které
zpusobily, Ze kolektivni systémy obytné byly neoblibeny a Ze nastal navrat k tradicnim
starym formam méstanského bydleni.[...] Priprava jidel opét zaméstnala velikou cdst
Zen. "

Nakonec mimo téchto materialnich divodu, nepodafilo se rozbit pfirozené citové
rodinné vztahy. Mentalita sobésta¢ného rodinného bytu pfiblizila celou tuto sovétskou
bytovou organisaci zapadnim tutvaram. Jakmile stoupala Zivotni uroven, nastal

povazlivy piesun déti z détskych domovi opét do rodiny.?*

V roce 1973 architekt Jifi Kroha shrnuje svoje poznatky v rozsahlém dile 0 sovétské
architektonické avantgarde. Autor se zabyva tématem podrobnou analyzou vychodisek
sovétské architektury a jeji fazi v historickych souvislostech. Architekt definuje rozdil
sovétské a zapadni architektonické praxe jak v technickém, tak i sociopolitickém

kontextu. Architekt hodnoti vyznam sovétské architektury v celosvétovém metitku.

5.2.1 Socialisticka architektura je utopie nebo budoucnost?

Ptes prvni nadSeny dojem Jifi Kroha uznava fiasko sociopolitického experimentu,
ktery ptestoze byl deklarovan jako socidlni, prospéSny pro ¢loveka, ukazal pravy opak.
Profesor kritizoval stav bytového stavitelstvi, které nesplnilo ofekavani ani na Grovni

projektii, ani na urovni realizaci. Socialné zaméfena bytova politika v SSSR dopadla

8 Tamtéz s. 270
8 Tamtéz s. 270
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mnohem huf, nez v kapitalistickém svéte, kde byl problém bytové politiky vyfesen

pfirozenéj$im zptisobem bez ideologickych represi.

Jifi Kroha definuje dvé hlavni pfiiny selhani neuskuteCnéni sovétského
experimentu: materialni potize a skutecny dopad socialniho experimentu, ktery fakticky
ve prospéch spolecnosti nesméroval. Avsak architekt stale véfil v socialisticky zptisob
zivota, piedstavoval si svou vlastni strategii mozného vyvoje socialistické architektury:
,Oc¢ima sovetskyma nehledi na nds abstraktni snéni nebo nedosazitelné vykoupeni,
dusSevni nebo fysické mucednictvi pro utopie. Sovétskyma ocima hledi do
kapitalistického svéta obrovité soustiedeni integralnich lidskych sil socidlnich,
kulturnich i politickych, predstavujicich (pravime schematicky) wili prizpusobiti
socialistickému zivotu Sestinu sveta. Iniciativni silou tohoto soustiedeni jest antipod
kapitalismu, socialismus, opreny o socialni védecké a kulturni sily skutecnych lidi,

zbavenych vsak kapitalisticky tiidnich, socidlnich i kulturnich oportunit.*“%

5.3 Jan Nesiba

Jan Nesiba byl zaujat sovétskym stavebnim a politickym experimentem, jenz byl

zakladan na kolektivistickém pojeti.

Autor navstivil pfednaSku vénovanou sovétské architektufe profesora brnénské
techniky Jitiho Krohy, ktery se vratil ze Cctyftydenni studijni cesty do SSSR.
Nejzajimavejsi zazitky Jitiho Krohy byly reprodukovany Janem Nesibou v ¢lanku
,»SSSR ve stavbé a konstrukci® v Casopise Stavitel z roku 1930. Tamtéz byl vyjadien i

jeho vlastni ndzor.

Autor poukazuje na zifejmy vliv amerického stavitelstvi v prvnich realizacich
sovétské avantgardy. K projektiim jasn€ zasazenym stopami zapadniho nazirani autor

pfifazuje visuty restaurant na skalnim Utesu z atelieru Ladovského (1922), Palac prace

8 KROHA, Jifi. Kdo, co - hledi na nas ocima sovétskyma. Zemé sovétu: Casopis spoleénosti pro
hospodarské a kulturni sblizeni s SSSR. 1932-1933, ro¢. 2, s. 38
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od bratrt Vesnina (1925), mrakodrapy Lisického situovany na kiizovatkach v centru

Moskvy®® a Ginzburgovy obytné domy v Moskve®”.

Odchod od celosvétového zaméieni architektury autor spojuje stvuréi praci
Meélnikova, ktery ukézal svéraznost ruské architektury. Avsak snaha po originalité¢ a
ptislusny symbolismus podle Jana Nesiby snizily uzitkové pojeti architektury. Jako
ptiklad autor uvadi Melnikoviv barevny pavilon na pafizské vystavé (1925) a projekt
garaze na 1000 aut nad pfemosténim Seiny (1925), které Jan Nesiba vyhodnotil jako
nepromyslené: ,, Nepromyslené je situovani garazi nad premosténim Seiny. Snahou po
originalité, prislusnym symbolismem a dekorativnosti skodi Melnikov svému velikému

talentu, ktery by mohl zdarné uplatnit v stavebnich iikolech nového budovani Ruska. <%

Autor také vidi vliv evropskych ptedchiideii v moskevskych obytnych domech od
architekta Ginzburga a rovnéz kritizuje budovu Gosprom v Char’kovu: ,,[...]kolosdlni
komplex budov nejvyssi statni hospodarské rady v Charkové svédci o nepochopeni
dobrého vyuziti horizontalniho situovani vétsiho mnozstvi kanceldarskych budov na
periferii mésta a o nespravném zaplnéni stavenisté. Uzasnd skupina budov ohromuje

svym masivem, ziejmé chce predstihnouti podobné kolosy americké. %

5.3.1 Socialisticka architektura je utopie nebo budoucnost?
Jan Nesiba ve svém ¢lanku chépe ruskou avantgardu jako vétSina Ceskych architektd,
které sledovali jeji vyvoj doma. Ve svém vlastnim stanovisku se autor opiral o soudobé
¢lanky v architektonickych periodikach. Ziejmé je, ze autor nevidi v pracich sovétskych
architekti originalitu a mnohdy je ztotoziiuje s evropskymi pifedchiidci. AvSak
specifické socialné-politické podminky, v niz se sovétska avantgarda zrodila, autor
pocitd za nepochybné vzéacné: , Svou moznosti zcela nového tvoreni za novych

existencnich podminek jest pro nds zavidénihodnd. “*°

V pohrdani narodnimi tradicemi Jan Nesiba vidi velkou obtizi, ale zaroven i vyhodu pro
vyvoj nové sovétské architektury. Autorovi se chee véfit, Ze se socialisticky experiment

uskuteni: ,,Jest nepochybné, Ze architektura ruska pristich let udivi a strhne nas, jako

8 NESIBA, Jan. Architektura v SSSR. Stavitel: umélecko-technicky mésic¢nik. 1930, XI, s. 110
8 Tamtéz s. 112
8 Tamtéz s. 110
8 Tamtéz s. 106
% NESIBA, Jan. Architektura v SSSR. Stavitel: umélecko-technicky mésicnik. 1930, XI, s. 106
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to ucinil rusky film a ruské divadlo. %' Avsak cesta vyvoje socialistické architektury

neptipada autorovi za jednoduchou.

5.4  Viclav Santriiéek

Architekt a pedagog Vaclav Santriiéek stravil v Sovétském svazu kolem sedmi
tydnii. Béhem tohoto Casu studoval odbornou sovétskou literaturu, naptiklad Chigera

‘

., Puti architékturnoj mysli* podival se na mnozstvi hotovych staveb a projekti,
navstivil nékolik ateliert, mluvil s n€kolika architekty. Jelikoz uvazoval o dikladném
poznani sovétské skuteCnosti, chtél se ,,viadit do pracovniho feté¢zu“ v SSSR. Avsak
zakopl o svou neznalost pomé&rii a narazil na problémy s Radou narodnich komisaii

zahrani¢nich véci.

Nézor na sovétskou mezivalecnou architekturu autor vyjadfil ve svém clanku
,Architektura v SSSR* v ¢asopisu Stavba: 1936/37, kde popisuje sviij dojem ,,udiv a

rozpaky* od navstévy Sovétské zemé a piSe o perspektivach nového statu.

Vedle konstatovani faktii necivilizovanosti a arogance bézného sovétského zivota,
ciziho pro ,,spofadaného a ptredpojatého Evropana, autor véti v SSSR jako ,,v zemi

nedohlednych moznosti“, ve které , linka materidalnich i duchovnich pomerii bude

vytrvale stoupat “ a ze se uklidni i socialni extrémy.

Véclav Santrii¢ek hodnoti ¢innost sovétskych architektd 20. let spise jako laboratorni a

teoretickou: ,, Prakticka cinnost architektonickad konci se u vykresii. “®2

Architekt upozoriiuje, Ze cilem sovétského experimentovani bylo pretvofit
porevolucni roky sovétské architektury byly spjaté se ,zawjatym a umysinym
symbolismem* odkud vznikl , uzasny rozmach fantasie a formalni vynalézavosti*
projekt. ,,VSecka architekturni témata v piidorysech i fasaddach oblékana do dychtivych
spiral, vsude vladla umyslna asymetrie, kazdy — i maly — program rozvlékan za

kazdou cenu do gigantickych dimensi, které samy o sobé byly s to uvést divika do

¥ Tamtéz s. 106
%2 SANTRUCEK, V. Architektura v SSSR. Stavba: mésicnik pro stavebni uméni. 1936-1937, roé. 13, s. 29.
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revolucniho nadseni. Zdivodnénosti funkcionalni pri tom primo opovrhovano, stejné

Jjako ekonomii konstrukce. Hlavnim bylo dosazeni smélé, silné vyrazné komposice.“®

Architekt Santruéek upozoriuje na vliv uméni a snahu piidat architektonickym
elementim vyraznou dynamiku a revolucni vyraz: ,,Vsecky tyto romantické a
nerealisovatelné projekty maji vsak vzdy svou velmi zdiiraznovanou ideologickou bazi.
Spirala napriklad oznacovana vidy jako symbol revoluce. Tady asi nebyly bez jistého

vlivu soudobé smery malirstvi: kubismus a futurismus .

Dalsi vyvojovou etapou sovétské architektury autor spojoval s odchodem od
abstraktné-geometrickych forem k formam inzenyrskym (1923) a s ¢innosti skupiny
ASNOVA. (Asociace novych architektt). ASNOVA pojimala architekturu dvojim
zpusobem: architektura jako uméni a architektura jako technika a zastdvala principy
racionalistické estetiky. JenZe autor upozoriiuje, Ze formalisté zanedbali technické a
konstruktivni momenty, protoze véfili technické moznosti budoucnosti. Racionalnost
ruskych formalistd neméla nic spole¢ného se sjednocenim techniky a tektoniky a byla
spiSe abstraktni, imaginami, ,, idealistickou fikci*%*  Expresivita byla dosaZzena
mechanickym reliéfnim ¢lenénim povrchu ploch a tvarl, zamémé vytvofenymi

deformacemi forem nebo slu¢ovanim riznych materiali.

Vaclav Santrtigek vidi rozpor mezi teoretickymi prohlagenimi a architekturnimi
navrhy ruskych konstruktivistl, navzdory slovesnému odmitani veSkeré estetiky,

.6

konstruktivisti ziistali u ,,abstraktni vynalézavosti“, , utopického technicismu® a

,,socialniho projektanstvi %

Dalsi etapa vyvoje formalistické teorie architektury byla spojena
S rozpracovanim teorie pusobeni architektury na psychiku ¢lovéka. Védeckym vyuZzitim
této teorie se zabyval institut VCHUTEIN, ktery v roce 1927 rozpracoval svij védecky

program, ktery se zabyval dal§imi skupiny otazek:
1. analyzou a piisobenim architektury na psychiku ¢lovéka

2. technickoekonomickymi problémy stavitelstvi a typizace budov

9% SANTRUCEK, V. Architektura v SSSR. Stavba: mésicnik pro stavebni uméni. 1936-1937, roé. 13, s. 30
% Tamtéz s. 30
% Tamtéz s. 31
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3. pedagogikou: psychotechnickym systémem vybéru a Skoleni studentd pro
postup a studium na fakulté architektury. Zakladnim pilitem systému bylo definovani
urovni citlivosti budouciho architekta v oblasti prostorové predstavivosti, schopnosti ke
kombinovani. Aviak V. Santrii¢ek vytyka uréitou jednostrannost vyuky a konstatuje Ze

wprakticky cennych vysledkii tento systéem neprinesl.

Od roku 1925 autor definuje dva sméry vyvoje architektury: jeden smér byl
konstruktivné estetizujici, jenz se zakladal na transformaci estetického formalismu na
technické bazi, druhy smér — funkcionalistického konstruktivismu, ktery si osvojil
zapadoevropsky i americky zpasob inzenyrského stavitelstvi a vytvofil fadu praci
védeckého i praktického charakteru.’® Zaliba konstruktivistl v inzenyrskych formach a
v novych materidlech: beton, sklo, Zelezo, byla charakterizovana autorem jako

»technicky fetisismus .

Podle autora se sovétsky konstruktivismus od roku 1928 ocitl pod silnym vlivem
,Stroje na bydleni a péti tezi Le Corbusiera. Estetickym kanonem pozdniho
konstruktivismu se staly dim na sloupech, horizontdlni okna, plochd stfecha, volny
pudorys a volnd fasdda, avSak se znaénym dlrazem kladenym na socialistickou

ideologii. ¥

Dale se jevily v sovétské architekture dva protichidné sméry urbanismu a
desurbanismu. Z jejich mnohdy shodnych stanovisek autor zduraziuje kladné principy

konstruktivismu, které zlstavaly uZite¢né i1 pro dalsi vyvoj sovétské architektury:
1. funkcionéalnost

2. typizace a standardizace jako prostiedek zlevnéni

3. uvedeni uspéchli inzenyrské védy v architekturu %

Navrat sovétské architektury k feudalistické a imperialistické architektuie zklamal
autora. Stejné jak architekt Bedfich Feuerstein, i Véaclav Santriiéek absolutné vylucuje
jakékoliv méfeni sovéth ,,evropskym méritkem ™ a stanoveni prognéz dalSiho vyvoje

podle ,, evropskych barometru*: ,, Ve Svazu Sovétii je atmosféra nadobro jina. Do té

% SANTRUCEK, V. Architektura v SSSR. Stavba: mésiénik pro stavebni uméni. 1936-1937, ro¢. 13, s. 31
97 '[amtéi os.v32
% SANTRUCEK, V. Architektura v SSSR. Stavba: mésiénik pro stavebni uméni. 1936-1937, ro€. 13, s. 32
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miry jina, zZe jakékoliv srovnani v kterékoliv oblasti mezi sovétskym a evropskym, at’ uz
toto srovnani vyzni ve prospéch té nebo oné ze srovndvanych stran, musi miti vZdy
falesny ton. Kromé celé rady okolnosti povrchovych i hlubsich, je to vzdy v tom
nejhlubsim zakladeé jiny motiv k prdaci: sluzba materidalnim a kulturné-bytovym potrebam

pracujicich mas. “%°

Racionalizaci architektury po urbanistické strance autor spojuje s rokem 1929 a
se ¢innosti skupiny ARU (Organizace architekti — urbanisti), ktera opustila abstraktné
vyzkumnou oblast v navrzich, ale jejich aktivita byla zasazena procesem ideologického

prelomu roku 1931, navratem ke klasicizujicim tendencim.'®

5.4.1 Socialisticka architektura je utopie nebo budoucnost?

,,Iél'jnovd revoluce velmi diikladné a energicky odbourala veskeré staré tradice,
provedla prehodnoceni vsech kulturnich hodnot a postavila novy idedl a novou
moralku. Pomérné rychle probehnuvsi vyvojové metamorfoze sovétské architektury od
klasicismu a klasického eklekticismu pres romanticky symbolismus, formalismus,
konstruktivismus a funkcionalismus, navraci se soveétskd architektura védomé a

dobrovolné zase tam, odkud vysia. ,, 10t

Fiasko konstruktivismu a funkcionalismu v SSSR podle architekta V. Santricka
zavinili znaénou mérou sami domaci a zahrani¢ni architekti (autor zminuje Hannese
Meyera), jez mnohdy nebrali v Gvahu ruskych pomért: klimatickych, femeslnych,
dopravnich. Snaha o0 syntetické piepracovani klasiky se obratila do eklekticismu, ,,jesté

méné kvalitniho, nez nikolajevsky, ponévadz mu chybélo dobré remeslo.* %2

,, Divame-li se ovSem na soucasny stav architektury v SSSR a vzpomeneme pri
tom nasich teoretikii architektury, dochdzime k paradoxnimu, ba primo grotesknimu
zaveru, ze my, architekti ,, burzoazniho" evropského zapadu od demokratickych republik
az po fasisticka impéria délame opravdovou, nefalsovanou socialistickou architekturu,
zatim co sovétsti architekti, vykveét sovetské umélecko-technické inteligence, nositelé
marx-leninského svétového ndzoru, kiténi ohném revoluce, délaji ne burzoazni, ale

feudalistickou, imperialistickou, otrokarskou architekturu kultur starych a nejstarsich.

9 Tamtéz s. 32

100 Tamtéz s. 30

101 Tamtéz s. 51

102 SANTRUCEK, V. Architektura v SSSR. Stavba: mésicnik pro stavebni uméni. 1936-1937, ro¢. 13, s.
52
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Za svou osobu mohu o sovétské architekture dosud rici jenom tolik, zZe ,,zdhada" jeji
nynéjsi reakcnosti je zahadou pouze na zdpade, Ze o jejich pristich cestach vyvojovych

Lvim" a ,,znam" jen velmi malo, ale Ze véiim... 1%

5.5 Ladislay Zik

Sovétska architektura byla ostfe kritizovana architektem a pedagogem
Ladislavem Zakem, ktery se ve svém &lanku ,,Vyvoj sovétské architektury” z roku 1935
zabyva analyzou vyvoje sovétské architektury z hlediska stylového, socialniho a

technického.

Realizované sovétské stavby avantgardniho obdobi podle autora prokazaly fadu
technickych problému, jez zavinily nedostatecna prakticka zkuSenost mladych
architektli a nepromyslené pfijimani zapadni modernich vzord. Slepé napodobovani
zapadni architektury za odliSnych pftirodnich podminek a nizké urovné techniky

zptsobily mnozstvi stavebnich nedostatki. 1%

Technickd uroven zemé rovnéz podle architekta zaostala za svétovym vyvojem
architektury a nepomohla feSeni vnitinich socialnich otdzek, které architekt pokladéa za
nejdulezit&si: ,,[...] architektura a stavebnictvi nejsou z téch obori, v nichz SSSR
dohnal a predehnal Ameriku a Evropu, nybrz se stdale jesté opozduji za rozvojem
socialistické vystavby a za vymoZenostmi pétiletek. Bytové stavebnictvi ani kvantitou a

«

kvalitou své produkce dosud neodpovida vzriistajici potiebé sovétského obyvatelstva.

Naésledujici obrat sovétské architektury ke klasicizmu je podle Zaka nesmyslny
ze socialniho, raciondlniho a estetického hlediska: ,, Eklektické, historizujici a namnoze
skutecné trapné projekty ilustruji bludnou idealistickou teorii, ktera dnes na strankdach
sovétskych casopisu snazi se vykladati cesty k novému ,,sovétskemu stylu, jenz pry bude

syntézou prikladii Feckého, Fimského i moderniho stavebniho umént. “*%

103 TamtéZ s. 52

104 7AK, Ladislav. Vyvoj sovétské architektury. Zemé sovétd: ¢asopis spolecnosti pro hospodaiské a
kulturni sblizeni s SSSR. 1936, 4: 261.

15 7AK, Ladislav. Vyvoj sovétské architektury. Zemé sovéti: asopis spoletnosti pro hospodarské a
kulturni sblizeni s SSSR. 1936, s. 261.
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Ladislav Zak jako &len &eskoslovenského Svazu socialistickych architektti vidél
spravnou cestu sovétského stavitelstvi predev§im V uspokojeni potieb sovétského
obyvatelstva v obytné vystavbé nového technického, ucelného a estetického razu.
V tomto ohledu byla architektovi sympaticka myslenka sovétského kolektivizovaného
bydleni, av§ak kritizoval fadu z nich za stavebni kvalitu a ideologickou vyhrocenost:
,Je treba soustavné presvédcovati stoupence tradicnich bytovych zpiisobu (bytii s
domacnostmi) o vyhodach kolektivnich domu. Nejlepsi propagandou kolektivniho
bydleni bylo by vsak nékolik realizovanych, bezvadné fungujicich kolektivnich domii. “
Nic neposkodilo zasadné spravnou myslenku kolektivniho bydleni tak jako skutecnost, zZe
realizované sovetské kolektivni domy (obscezitie a domy-komuny) v Moskvé i v jinych
méstech SSSR trpély mnohymi stavebné-technickymi zavadami a Ze nékteré

konstruktivistické projekty takovychto domii byly zjevné neredlni a utopické. “1%

5.5.1 Socialisticka architektura je utopie nebo budoucnost?

V autorovi uvaze o sovétské architektufe, idedlech a beztiidni socialistické
spolecnosti je vidét nespokojenost. Sovétska skutecnost autorovi ukazala opacnou
podobu: heslo ,,v§eobecné rovnosti*“ ve skutecnosti nefungovalo, technicka zaostalost
nedovolila fesit socialni problémy pomoci architektury. Aviak Zak vyjadiil nadgje
Vv uskutecnéni socialistického experimentu: ,, Novy, opravdu socialisticky sloh Zivota a
bydleni Ize ocekdvati az v beztridni spolecnosti, v epose vyspélého socialismu, az

prezitky kapitalismu budou zcela prekondany i ve védomi lidi. “*%

5.6  Bediich Feuerstein

Architekt Bedfich Feuerstein na konci 20 let podnikl cestu do sovétského Ruska.
Poté o svych zazitcich autor vypravél na ptednaSce ve spolku vytvarnych umélcli Manes

v roce 1931. Stravil v Moskve celkem tfi tydny.

16 Tamtéz s. 264.
107 ZAK, Ladislav. Vyvoj sovétské architektury. Zemé sovétu: Casopis spoleénosti pro hospodarské a
kulturni sblizeni s SSSR. 1936, 4: 263.
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Architekt upozornil, Ze hlavnim ddvodem navstévy SSSR byla pro ného
architektura. Zajimali ho obrovské moznosti, které nabizel SSSR ruskym a zahrani¢nim
architektim: ,,Vezmeme-li do rukou jakoukoliv publikaci o moderni architekture,
prekvapi nas spousta modernich projektit z Ruska. Projektii krajne modernich. Projektii,
o nichz architekti na Zapade mohou jen snit. Rusové takové projekty nejen délaji, ale
maji i prilezitost realizovat je a realizuji je. Takze chte nechte musi zemé sovetii piisobit

na moderniho architekta pritazlivé, jako zemé vysnénych moznosti. “*%®

Avsak kvalita architektury Bedficha Feuersteina, az na n€kolik vyjimek, celkem
zklamala. Architekt popisuje: ,, Videli jsme desitky ctverecnich metri spadlych omitek
na sotva dostavénych domech, videli jsme nezavirajici se okna, celé metry
zapomenutych nebo urazenych zabradli, vidéli jsme hotové stavby, které ale hotovy
nebyly a nikdy uz nebudou. Le¢ na tom zjevné nikomu nezalezi a nikoho to netrapi.
Zemé sovétii neni zemi bez obtizi, ba je tam snad obtiz( daleko vice nez u nds....]*%°

Tady architektova slova potvrzuji neprofesionalni Groven stavebni techniky, kvalifikace

architektii a délnictva v porovnani se zapadnimi zemémi.

Feuerstein definoval zasadni rozdil mezi architekturou Ceskoslovenska a SSSR
takto: ,, Doma si neuvédomujeme, jaky je velky rozdil mezi nasim Zapadem a ruskym
Vychodem. U nas na Zapadé jsme tak vychovavani, Ze architektura je architektu cilem.
Jeho idedalem jest vytvoreni technického rekordu. Jinak jest tam. Pro sovétského
architekta jest architektura pouhym prostiedkem, postavenym do sluzby politické
ideje. “11% Tak architekt definuje rozdilné cile architekury v obou zemich: zatimco
v SSSR se stavélo pro zcela abstraktni iluzi idedlni spoleénosti, v Ceskoslovensku §lo o

stavby pro ¢loveéka se zaméfenim na jeho individualitu a potieby.

Technickd nevyspélost sovétského stavitelstvi byla tUzce spjata se zaostalym
hospodaistvim. Tuto situaci okomentoval takto: Kdyby chtél rusky architekt své stavby

dokonale provést v nasem smyslu, musil by se spoléhat na dovoz ze Zapadu, a dovoz jest

108 FEUERSTEIN, Bedfich. Mezi domovem a svétem. 1. vyd. Praha: Arbor vitae, 2000, 113 s. ISBN 80-
901-9644-6. s. 89

109 Tamtéz s. 90

110 FEUERSTEIN, Bedfich. Mezi domovem a svétem. 1. vyd. Praha: Arbor vitae, 2000, 113 s. ISBN 80-
901-9644-6. s. 91
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dnes za upénlivého Setreni valutou nejen vyloucen, ale proti pétiletce. Vlastni industrie

Jje zatim nepostacitelnd a délnictvo nekvalifikované. ‘1!t

Celkovy vyvoj sovétského stavitelstvi hodnoti takto: ,, Architektura jest pouhd
epizoda ve velkém dile socidlnim.[...] V zemi sovetu kypi var ideji, ktery pro detaily
nema ani cas, ani smysl. A architektura jest tam takovy detail.[...] Jit do Ruska mérit
dnesni taméjsi architekturu zdejsim meritkem dokonalosti a technické vyspélosti jest

omyl a posetilost. Jd jsem se dopustil tohoto omylu. “**?

5.6.1 Socialisticka architektura je utopie nebo budoucnost?

Bedfich Feuerstein piesné definoval skutecnost sovétské architektury a shodl se
s nazory dalSich zapadnich architektl jako napiiklad Mart Stam, ktery skute¢né¢ v SSSR

pracoval a po 4. letech ptsobeni pfisel k stejnym zavérim.

Podle Bedficha Feuersteina Se Sovétskd avantgarda soustfedila na budovani
docasnych revolu¢nich pamatek. Architekt popisuje sviij dojem o realité ruské
architektury takto: ,, Pismo staveb ruskych vyprdavi o nesmirnych obtiZich, o ndhle
nesmirném chvatu, o nejasnosti programu, o nedostatku smyslu pro cistotu, o jakési
zakorenéné nezalibné v praci, o tom, Ze vse je vlastné jedno a ze na malickosti nesejde

atd. atd. ‘13

Z téchto slov ziejmé¢ vyplyva smutny konec sovétské architektury, jako casti

nezdarného socialistického experimentu.

" Tamtéz s. 91-92
"2 Tamtéz s. 93
113 Tamtéz s. 93-94
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6 Ceskoslovensti architekti v SSSR

Historik architektury Selim Chan-Magomédov ve svém ¢lanku ,,Hledéani
nerealizované¢ho dédictvi konstatuje, ze ptesnych informaci o spoleénych cesko-
ruskych projektech se nedostdva. Prace mnoha ceskych architekti se v ruskych

archivech nezachovaly.'4

Potvrzuje to i Cesky architekt FrantiSek Sammer, jenz v roce 1933 az 1937
absolvoval cestu do SSSR. Ve svém neotisténém c¢lanku vénoval pozornost tématu
,Cinnost &eskoslovenskych architekti v SSSR®, v némZ potvrzuje nedostatek
jakychkoliv dokladu spojenych s tématem: ,,[...]neni snadné ziskat konkrétni a presné
informace. Jesté obtiznéejsi je ziskat jakoukoli obrazovou dokumentaci z cinnosti nasich
architektii v SSSR. Na zdkladé dosavadniho tisili mohu Fici, Ze v Ceskoslovensku takova
dokumentace s nejvetsi pravdépodobnosti neexistuje, a to ani v soukromych rukdach. Ze
Sovétského svazu bude patrné mozné ziskat fotografickou dokumentaci realizovanych
staveb, pokud se je podari presné urcit. Hledani neuskutecnénych projektu je mdalo
nadejné.[...] Velka cast, patrne vétsina dopisu zasilanych nasimi architekty z SSSR do
Ceskoslovenska byla zamérné znicena za nacistické okupace jako nebezpecny materidl

pro adresaty, z nichz mnozi byli predmétem zdjmu Gestapa. “**°

Ani v soucasnosti neni vyhledavani informaci tykajicich se daného tématu

jednoduché.

Zajem cCeskych architektlh o déni v Rusku a vyvoj sovétského stavitelstvi byl z velké
miry podnécovan publikaéni Cinnosti architekti a teoretikli ¢eské architektury Karla
Teigeho a Jittho Krohy, ktefi se vénovali socialnimu poslani architektury.
Prostiednictvim Karla Teigeho, jenz byl mimo jiné inspiratorem sdruZeni intelektudli
Levé fronty, se na stranky casopisti ReD, Stavba, Zemé sovéta a knihy ,,Nejmensi byt*

dostavaly projekty sovétské architektury. Cesti p¥iznivci Teigovych nazort piispivali k

114 KHAN-MAGOMEDOV, Selim. V poiskakh nerealizovannogo naslediya. Architektura SSSR. 1989, €. 3.
s. 60-61

"> SAMMER, Frantisek. Cinnost ¢eskoslovenskych architektl v SSSR ve tficatych letech. 1958. Archiv
mésta Plzné. Cislo sbirky 1793, inv. €. 237
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teoretické vizi socidlné¢ orientované architektury prostiednictvim navrhi koldomi,
délnickych klubli a wurbanistickych projektd ,,pasmovych mést“ inspirovanych
»Socgorodem®™ Nikolaje Miljutina, ktery byl publikovana Karlem Teigem v

Ceskoslovensku v roce 1931116

Sovétské kolektivni domy naSly ohlas v navrzich kolektivnich domi v
Ceskoslovensku. Napiiklad v soutézi vypsané prazskou obci pro HoleSovice a
pankrackou plan z roku 1930, kterych se z(&astnily tymy: Gillar a Spalek — ,,CIRPAC*;
Havli¢ek a Honzik — Koldom; Gillar, Spalek, Biicking, Miillerova — ,,.L — projekt“ a v
soutézi na obytné domy dé€lnického komunistického druzstva Véela z roku 1931 s
projekty od architektti: Gillara, Havlitka, Honzika, Spalka, Krohy, Zaka a tymu

Biicking a Miillerova.

Pod vlivem projektu ,,Socgorodu‘ architekta Miljutina architekti skupiny PAS Karel
Jant, Jifi Vozenilek piedlozili sviij navrh ,,pasmového mésta v prostoru Cakovice —

Letiiany z roku 1932 — 1933.1%

Tento aktivni zdjem o socidlni otazku v architektufe se stal impulsem pro nékolik
mladych ceskych architektd k podniknuti cesty do SSSR. Byly to: Antonin Urban

Frantidek Sammer, Josef Spalek, Jaromir Krejcar a Vladimir Némeéek.!*8

Lubomir a Cestmir Slapetové jednali v New Yorku o moZném angaZma v
Sovétském svazu v listopadu 1930 prostiednictvim sovétské AMTORG — Trading
Corporation, ale do Ruska se nevydali. AvSak v témz roce v New Yorku architekt
Lubomir Slapeta spolupracoval s némeckym architektem Helmutem Hentrichem?*® ve
skupiné architekta Normana Bel Geddese a zucastnil se soutéze na divadlo v Charkové.

(obr. 1,2)

116 SLAPETA, Vladimir : Kollektivhaus und Wohnen im Existenzminimum - eine tschechische Utopie. IN :
L architecture engagée Manifeste zur Veraenderung der Gesellschaft Herausgegeben von Winfried
Nerdinger Architekturmuseum der TU Muenchen 2012, s. 220-231

117 SVACHA, Rostislav. Forma sleduje védu: Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus 1922-
1948. Praha: Galerie Jaroslava Fragnera, [2000], s. 50-78

118 SLAPETA, Vladimir. Ceska mezivaledna architektura a jeji mezinarodni vztahy. Praha, 1979.
Kandidatska disertacni prace. CVUT v Praze. Vedouci prace Josef Pechar. s. 27

vvvvvv

autor Thyssen v Duesseldorfu (HPP Hentrich-Petschnigg)
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Obrazek ¢. 1
Soutézni navrh divadla v Charkoveé. 1930 ;
Autor: Norman Bel Geddes, spolupracovnici: Helmut Hentrich, Lubomir Slapeta

Zdroj: soukroma kolekce profesora Vladimira Slapety.

Obrazek ¢. 2
Soutézni navrh divadla v Charkové. 1930 3
Autor: Norman Bel Geddes, spolupracovnici: Helmut Hentrich, Lubomir Slapeta

Zdroj: soukroma kolekce profesora Vladimira Slapety.
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Architekti pfedstavili plan, ktery zahrnuje tfi velké haly: prvni — krytd hala s
kapacitou 4000 mist, druha — oteviena hala s 2000 misty, tfeti hala s podiem pro 5000
hercti a 60000 divaka byla ur¢ena pro rozsahla masova setkavani. Projekt dostal druhou

cenu.10

Cesti specialisté ptijizdéli predat své praktické zkuSenosti v feSeni architektonickych

a urbanistickych uloh. Byli nadSeni moZnosti realizovat sva Zivotni dila v SSSR.

V této souvislosti je tieba ptipomenout udalosti roku 1931, kdy probéhla soutéz na
Palac sovéth, kterd se stala prelomovym momentem v historii sovétské architektury:
vladou byl nafizen novy architektonicky smér - styl socialistického realismu, ktery
reprezentoval predev§im vkus socialistického vedeni. Ztejmé ¢esti architekti neuméli
nebo nemohli pochopit silu a rozsah vladniho zdsahu do ¢innosti tvlrci inteligence,

tudiz zatim nemohli tusit, co vSechno je v SSSR ceka.

6.1 Antonin Urban

Obrazek ¢. 3

Antonin Urban , Pracuji v Sovétském svazu jiz pét let.

Nékteré z mych architektonickych projektu, jako
Jje napiiklad projekt vysoké Skoly komunizmu v
Samarkandu  pojmenované po  Stalinovi a
stavebni Skola v Stalinsku (Novokuznécku) v
Kuzbasu jiz byly realizovany. Jsem pevné
presvédcen, zZe uspesné prispéji k budovani nové
Moskvy svou tvorivosti, aktivitou a nadSenim,
- které uchvati kazdého, kdo prichazi do styku s

PUSCHEL, Konrad. Die Tatigkeit der Gruppe Hannes tout ;o lky rod
Meyer in der UdSSR in den Jahren 1930 bis 1937. outo zemi a jejim veLkym naroaem.

Bauhaus-Universitat Weimar. Dostupné z: https://e-
pub.uni-weimar.de/opus4/frontdoor/index/index/docld/878

i

«121

120 HARRY RANSOM CENTER. Norman Bel Geddes Database: Job 203, Ukrainian State Theatre, 1930-
1932 [online]. [cit. 2015-04-07]. Dostupné z: http://norman.hrc.utexas.edu/nbgpublic/details.cfm?id=179
121 URBAN, Antonin. Moscow Reconstruction Plan of World Significance, says Czech Architect. By A. S.
Urban. In: Moscow Daily News. 1935(July 30). In: SLAPETA, Vladimir. Ceska mezivaletna architektura a
jeji mezinarodni vztahy. Praha. Kandidatské disertacni prace. CVUT v Praze. 1979. s. 94-95,
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S takovymto eldnem mluvil o své jiz pétileté praci v Sovétském svazu, odchovanec
Skoly Bauhaus, zdk Hannese Meyera, Cesky architekt Antonin Urban s korespondentem

Moscow Daily News.

Nevinné odsouzeny mlady architekt, jenz obétoval svij osmilety tvaréi a

pedagogicky zivot sovétské architektute, byl popraven roku 1938.

Antonin (Stenkovi¢) Urban se narodil v roce 1906 v Novém Bydzove, absolvoval

stavebni pramyslovou $kolu v Praze.(obr. 3)

V roce 1928 odesel studovat na Bauhaus do Dessau, kde pravé byvalého teditele
Waltera Gropia vystfidal na misté feditele levicové orientovany architekt Hannes
Meyer. Po absolvovani Vorkursu Antonin Urban asistoval Hannesu Meyerovi na
projektu Skoly ADGB (Allgemeiner Deutscher Gewerkschaftsbund) v Bernau u Berlina.
Soucasné Antonin Urban spolupracoval s Josefem Hausenblasem na soutéznim projektu

divadla v Kutné Hote.(obr. 4)

Obrazek ¢. 4
Soutézni navrh na divadlo v Kutné Hore. 1928. Architekti: J. Hausenblas, A. Urban

HILMERA, Jifi. Ceska divadelni architektura: Czech theatre architecture. 1. vyd. Praha: Divadelni Ustav, 1999. Dostupné z: http://www.theatre-
architecture.eu/en/db.html?theatreld=63&detail=attachement&mld=1656
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Obrazek ¢. 5
Soutézni navrh na nejmensi fadovy a volny rodinny diim. Projekt rostouciho domu: ,,;s rostouci rodinou rostouci byt*
Architekt: Antonin Urban

hio 1 b, iscstone”

rocna nen’ kongtontn rogny
Eyichass s mendi’ mz‘ér'x:tz'bmc'

—
Ledy: ¢ rostoucr rodkimoy rastoudt’ dye [__
r [: —
' ] ]
¢ o fyo o b @
fypoy (e o (e an
loocet mirtnoeti 3 r3 T
2adaving ploche mt & E ] ]
loortad mtnod o O | M0 | X
poince m* SO | 200 | 3050 |
[ichynd. e, e ot BB [ 45 | 3 |
oceatni, koricor m* | ¥ | 56 |
latocha sdna 68 | 7w | om
e pm—g 27 | o | |
utdbeind plocha v B N4i% | o5 | &%
(Obantaviny prodor Fo 4
|aovorenatin ndbiac pi casd £/t (2.
”
heslo yantob

STARY, Oldfich. Nejmensi dim. Praha, 1931. s. 30-31

V roce 1929 se architekt Urban ucastnil soutéze ,,Svazu ¢eskoslovenského dila® na
dim s minimalnimi byty. Projekt ziskal tieti cenu. Ve svém navrhu architekt ,,dospél ke
koncepci rostouciho domu, s plné¢ standardizovanou kuchyni a nardstajicimi
kabinovymi loZnicemi®. Projekt rostouciho domu byl velice aktudlni v Berlin€ a méli o

n¢j zajem i spolecnosti, zabyvajici se prefabrikaci betonu. (obr. 5)

Ve stejném roce se architekt spolu s kolegou z Bauhausu Arieh Sharonem tucastnil
soutéZe na Skolu v Lounech, kde dostavd druhou cenu. Tento projekt ,, prinesl novou
myslenku terasového usporadani tak, aby kazda ucebna byla opatiena terasou k vyuce
na volném vzduchu“.*?> (obr. 6) Prostory pod u¢ebnami byly pouzity pro velkou
prednéskovou halu dvoupatrové vysky, s moznosti filmové projekce a sluzebnimi

mistnostmi. Seminarni mistnosti a laboratote byly umistény v sousedni budové.

122 SLAPETA, Vladimir. Bauhaus a éeska avantgarda. Uméni a Femesla. 1977(3): s. 29-35.
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Projekt byl prezentovan na vystavé v Moskvé roku 1931 ,,Bauhaus Dessau 1928 —

1930, jez byla pofddana Hannesem Meyerem.'?3

Obrazek €. 6
Skola v Lounech. 1929. Architekti: Arieh Sharon, Antonin Urban
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ALONI, Yael. Arieh Sharon: Architectural Competition - Second Prize. Boys' and Girls' School, City of Louny - 1929. [online]. New York, 2011 [cit.
2015-04-07). Dostupné z: http://www.ariehsharon.org/Archive/Bauhaus-and-Berlin/Girls-School-City-of-
Louny/16780562_vVM;j3R#!i=12659786678&k=4dBWbks

AvSak mladému architektovi bylo dano osudem realizovat své zkuSenosti v

SSSR jak v teorii, tak i v praxi.

Nepiizniva politicka situace v Némecku nemohla nezasdhnout Bauhaus. Reditel
Hannes Meyer byl odvolan vzhledem ke svym politickym nazoriim. Pozd¢ji v roce 1933
v Casopisu Architektura SSSR Antonin Urban okomentuje tuto situaci takto: ,, Nove
ziizeny Kampfbund fiir deutsche Kultur, faSisticka organizace vybavena Sirokymi
pravomocemi, poznamenala své prvni kroky vyménou vedeni Svazu némeckych
architektii a utokem na Bauhaus. V oficidalnim oznameni hitlerovské viady bylo
ohlaseno, Ze vSechny stranické organy narodnésocialistické strany Némecka se musi ve
vSech otdzkach stavebniho a technického charakteru, pri zadavani zakazek a obsazovani
technickych pozic obracet na Kampfbund deutscher Architekten, jenz je soucasti

Kampfbund fiir deutsche Kultur. Takto stanovena fasisticka unifikace architektury

123 ALONI, Yael. Arieh Sharon: Architectural Competition - Second Prize. Boys' and Girls' School, City of
Louny - 1929. [online]. New York, 2011 [cit. 2015-04-07]. Dostupné z:
http://www.ariehsharon.org/Archive/Bauhaus-and-Berlin/Girls-School-City-of-
Louny/16780562_vVM|3R#!i=1265978667 &k=4dBWhbks
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vevr

Naumburga, Schmitthennera, prof. Kreise a dalsi restaurdtory stylu staré rise. “*?*

Kvuli svému politickému presvédceni studenti z blizkého okoli Hannese Meyera
nedokoncili své diplomové prace. Absolventi Urban, Scheffler a Weiner nedostali

diplomy a byli prohlaseni za persony non grata v Anhaltu.? (obr. 7,8)

Obrazek €. 7
Studenti vylouceni z Bauhausu v doprovodu svych pratel opousti Anhalt. Nalevo: Bela Scheffler, napravo Antonin Urban

DROSTE, Magdalena. Bauhaus, 1919-1933. Kdln: Taschen, 2002. ISBN 3-8228-2105-5. s. 206

Obrazek ¢. 8
Studenti vylouceni z Bauhausu v doprovodu svych pratel opousti Anhalt. Nalevo: Bela Scheffler, napravo Antonin Urban

e

DROSTE, Magdalena. Bauhaus, 1919-1933. Kdln: Taschen, 2002. ISBN 3-8228-2105-5. s. 207

124 URBAN, Antonin. Fashizm i arkhitektura. Arkhitektura SSSR: teoreticky, védecko-prakticky mésicnik.
Moskva, 1933(2): s. 34.

125 PUSCHEL, Konrad. Gruppa Hannesa Meyera v Sovetskom Soyuze (1930- 1937). Vzaimosvyazi
russkogo i sovetskogo iskusstva i nemetskoy khudozhestvennoy kul'tury. Moskva: Nauka, 1980: s. 157-
162.
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Obrazek ¢. 9
Skupina Bauhaus. 01. 05. 1931, Moskva
Natja Catalan, Tibor Weiner, Philipp Tolziner, Konrad Piischel, Margarete Men

WOLFE, Ross. The Charnel-House: From Bauhaus to Beinhaus. Blog [online]. 2008 [cit. 2015-06-20]. Dostupné z:
http://thecharelhouse.org/2013/05/30/hannes-meyer-and-the-red-bauhaus-brigade-in-the-soviet-union-1930-
1937/581587_513757591971194_1666790961_n/

V tak komplikované situaci se Hannes Meyer rozhodl k odchodu do SSSR. Na
podzim 1930 do Sovétského svazu architekt piijizdi v doprovodu svych sedmi byvalych
studentll. Byli to: Antonin Urban, René Mensch, Klaus Meumann, Konrad Piischel,
Bela Scheffler, Philipp Tolziner a Tibor Weiner. Hannes Meyer pojmenoval svij tym
,Rote Front“, zdirazniv tim mezinarodni slozeni tymu.'?® 1?7 128 Clenové brigady se
usadili ve staré budové na Arbatu, kde se snaZili vyrovnat s malym komfortem a

adaptovat se na novy zpusob Zivota.(obr. 9,10,11,12)

126 RASTORGUYEV, Andrey. L. TOKMENINOVA a A. VOLPERT. Naslediye eksperimenta: |z istorii
arkhitekturnogo avangarda na Urale. Ural. 2011(6). Dostupné z:
http://magazines.russ.ru/ural/2011/6/ra22.html

127 \VOLPERT, Astrid. Kontseptsii prostranstva i tsveta predstaviteley Baukhauza i sovetskogo avangarda
vo vtoroy polovine 1920-kh do nachala 1930-kh godov. In: The Space of VKhUTEMAS, Moscow Institute
of Architecture (MARHI), 2010 ISBN 978-5-87627-082-5

122 KANTOROVICH, Gershen. Khranitel' kamennoy letopisi. In: NECHAYEV, Mikhail a L. MASALKINA.
Nemtsy v Prikam'e: XX vek. Perm': Pushka, 2006, s. 60-65. ISBN 5-98799-026-2. Dostupné z:
http://refdb.ru/look/1596579-pall.htm|
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Obrazek ¢. 10
,Clenové brigady se usadili ve staré budové na Arbatu“

Dostupné z: http://www.kapitel-spb.ru/images/stories/wchutemas/zibenbrodt/08.jpg
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Obrazek ¢. 11
Neznamy, Hannes Meyer, Ljudmila Petrovska manzelka A. Urbana), Konrad Piischel, Tibor Weiner, neznama divka. 01. 05. 1931,
Moskva

; - 0
p - k- - ) :
TALESNIK, Daniel. Never at Home: The ltinerant Red Bauhaus. In: The Canadian Centre for Architecture: CCA [online]. 2011. Dostupné z:
http://lwww.cca.qc.calpdf/features/1482_en_print.pdf

Obrazek ¢. 12
Tibor Weiner, Margarete Mengel, Philipp Tolziner und Antonin Urban. 01. 05. 1932. Moskva
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VOLPERT, Astrid. Bauhaus im Ural — Geschichtsfelder im Spiegel des Erhalts von Gemeinschaftsbauten der Moderne im postsowjetischen
Raum. In: Das architektonische Erbe der Avantgarde in Russland und Deutschland. ICOMOS, Jérg Haspel, Petersburger Dialog, 2010, s.
60-66. ISBN 978-3-930388-58-5.
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Antonin Urban, jenz dokonale mluvil rusky, se zacal vénovat pedagogické ¢innosti
na Vysoké skole architektury a stavitelstvi (VASI) a od roku 1934 v Akademii
architektury SSSR, kde zalozil bytové oddéleni.

Po zvetejnéni usneseni VSesvazové komunistické strany (bolSevikt) z dubna 1932 o
restrukturalizaci literarnich a uméleckych organizaci bylo rozhodnuto vytvofit jednotné
architektonické sdruzeni Svaz sovétskych architekt, do jehoz fteditelstvi byl vybran

spolu s profesorem Ginzburgem a akademikem Zoltovskym i architekt Urban.'*

V roce 1931 se architekt jako vedouci v brigddé¢ GIPROVTUZ spolu s Hannesem
Meyerem (konzultant), Philippem Tolzinerem, Konradem Piischelem, Tiborem
Weinerem, René Menschem, Belou Schefflerem, Klausem Meumannem zucastnil tehdy
nejvyznamnéjsi soutéze na Paldc sovéti v Moskvé. Projekt se zachoval ve sbirkdch

S¢usevova Muzea architektury.(obr. 13,14)

Obrézek ¢. 13
Soutézni navrh na Palac sovéti v Moskvé. Antonin Urban, Philipp Tolziner, Tibor Weiner a Hannes Meyer

[IBOPEL, COBET!
APSENT FHEPOBTY

WOLFE, Ross. The Charnel-House: From Bauhaus to Beinhaus. Blog [online]. 2008 [cit. 2015-06-20]. Dostupné z:
http://thecharnelhouse.org/tag/palace-of-the-soviets/#jp-carousel-9739

129 PUSCHEL, Konrad. Gruppa Hannesa Meyera v Sovetskom Soyuze (1930- 1937). Vzaimosvyazi
russkogo i sovetskogo iskusstva i nemetskoy khudozhestvennoy kul'tury. Moskva: Nauka, 1980: s. 157-
162.

130 KHAZANOVA, V. E. Iz istorii sovetskoy arkhitektury 1926—1932 gg: Dokumenty i materialy. Moskva:
Nauka, 1970, 163-164.
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Obrazek ¢. 14
Soutézni navrh na Palac sovéti v Moskvé. Antonin Urban, Philipp Tolziner, Tibor Weiner a Hannes Meyer
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WOLFE, Ross. The Chamel-House: From Bauhaus to Beinhaus. Blog [online]. 2008 [cit. 2015-06-20]. Dostupné zz
http://thecharmelhouse.org/tag/palace-of-the-soviets/#jp-carousel-9738

Soubor navrZzeného paladce byl situovan na nabiezi feky Moskvy a zahrnoval dvé
velké budovy, umisténé tak, aby byly scény hal obriceny proti sobé smérem na
mezilehly vnitini vefejny prostor namésti. Dominujici rozmér vymezeného vnitiniho
namésti umozioval provadéni velkych vefejnych akci. Pristavba k malé sini
obdélnikového plidorysu byla postavena na sloupech a umoznovala bezprosttedni vstup
a vystup z arealu. Hlavni vstup do vétsi budovy elipsoidniho ptidorysu byl umoznén

rovnéz z namésti. Fasada byla navrzena sklenén4 a strohého razu.!3!

Vlastni kapitolu pifedstavuje teoretickd cinnost architekta, jenz jako védecky
pracovnik  VSesvazové akademie architektury, byl aktivné¢ publikovan v
architektonickych periodikach: ,,Architektura za rubézom®, ,,Architektura SSSR*,

,wStroitel'stvo Moskvy* a ve sbornicich VSesvazové Akademie architektury.

Byly to rozsahlé ¢lanky o bytovém stavitelstvi, interiérech a stavitelstvi Skol, ve
kterych autor seznamuje Ctenafe Se svymi vlastnimi navrhy, jak minimalniho, tak i

standardniho vicepokojového bytu pro jednu rodinu vcetné usporadani jeho interiéru.

131 SUZUKI, Yuya. Konkurs na Dvorets Sovetov 1930-kh gg. v Moskve i mezhdunarodnyy arkhitekturnyy
kontekst. Moskva, 2014. Disertacni prace. State Institute for Art Studies. Vedouci prace E. Shorban.
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Ve svych pracich vénovanych bytové vystavbé zohlednuje architekt bytoveé,
kulturni a psychologické potieby ¢loveéka: ,, Bereme-li v uvahu kulturni uiroven, narodni
tradice a vSechny charakteristicke rysy ruznych skupin obyvatelstva, nesmime jit cestou
zjednodusovani a Spatné pochopené typizace, jako tomu bylo v predchozich letech.
Musime vytvorit rizné typy bytovych interiéri, pocinaje méstskym domem s vysSi
kulturou bydleni a konce kolchoznim bydlenim v bezprostredni blizkosti prirody; jeden
typ bydleni pro evropskou cast naseho Svazu a druhy typ stiedoasijského domu s reflexi
vSech jeho socidlné- bytovych svéraznosti. Od toho se odviji riiznost materialii, zpiisob
upravy stén a nabytku, pestrost ornamentii a jinych dekorativnich elementit a zdaroven

zpiisobii spojeni interiéru s okolnim prostiedim. “1*

Jest€¢ mlady, ale zkuSeny architekt se kriticky postavil k extrémim sovétské
architektury jako naptiklad: kilometrové chodby komundlnich domt, pokusy o umisténi

nékolika malych rodin ve vicepokojovych bytech a falesné dekorovani fasad.

Celkovy nedostatek zkusenosti ve stavitelstvi komfortnino minimalniho bydleni v
SSSR, byl pravdépodobné piic¢inou Eetnych studii a naslednych publikaci architekta
Urbana. V casopisu ,,Architektura SSSR* roku 1936 autor pise: ,, Dosahujeme-li
maximdlnich uspor pri stavbé, musime zaroven zlepsit architektonickou kvalitu nasich
budov, snazit se o plnohodnotnou upravu jak vnéjsiho, tak vnitiniho prostoru bydleni.
Tento ukol mad architekt pri navrhovani bytii o trech, dvou a jedné mistnosti, kde
ekonomické otazky hraji dominantni roli. Heslo zleviiovani ve stavebnictvi se tak stava
zaroven motivem k jeho zdokonalovani a impulsem ke zvySeni architektonické a stavebni
tirovné. “133

V navaznosti na trojici Vitruvia — ,.krdsa — pevnost — ucelnost®, autor podrobné
analyzuje vSechny architektonické kvality bydleni ,,minimalniho typu“ od provoznich,
dispozi¢nich a konstrukénich schémat do dekorace interiéru. Argumentace byla
zalozena na dikladné analyze, zkuSenostech ze zahrani¢i a prvnich pokusech
navrhovani v této oblasti od sovétskych architektl: ,, Nase architektura je syntetizujici a

pravdiva - vSechny prvky, metody a prostredky vyjadreni naseho architektonického

132 URBAN, Antonin. Arkhitektura inter'yera i vnutrennego oborudovaniya zhilishcha. Problemy
arkhitektury. In: Sb. materialov pod red. A.YA. Aleksandrova. Moskva: Vsesoyuznya akademiya
arkhitektury, 1936. s. 217-244.

133 URBAN, Antonin. ,Minimal'naya“ zhilaya yacheyka. In: Arkhitektura SSSR: teoreticky, védecko-
prakticky mésicnik. Moskva, 1936(5) : 14-17.
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Jjazyka by meély byt hluboce opodstatnéné a logické. Také v této oblasti mizeme od
Zapadu nacerpat mnoho cennych zkusenosti.|...] Nové pozadavky na komfort a hygienu
nového komfortniho Zivota vyzaduji predevsim novou organizaci obytné bunky

samotné. “13%

Ve své praci pfi rozboru minimalni obytné buiky autor vyzdvihnul pozadavek, aby
se minimalni byt stal definitivni a absolutné nezavislou jednotkou. Navrhy védecko-
vyzkumného oddé€leni Mossovétu — pokus o umisténi né¢kolika malych rodin v 5 — 6
pokojovém byté starého typu, architekt Urban povazoval za nepfijatelné. Tento systém
umisténi malych rodin v jednom byt¢ se spole¢nym piislusenstvim kuchyni a hygienou
byl jiz davno kritizovan Vv tisku a dokonce se stal predmétem humoristickych povidek
spisovatele Michaila Zos¢enko ,,Nervozni lidé* (1924), ,,Sklenice* (1925) a také novely
Michaila Bulgakova ,,Psi srdce® z roku 1925, ktera popisovala pokus o obsazovani

velkého byt profesora novymi podnajemniky z fad proletait apod.

Optimalizace stavebnich nakladi, podle Antonina Urbana, méla by byt spojena
S racionalnim umisténim horizontélnich a vertikdlnich komunikaci: ,, PFedevsim je tieba
vzit v uvahu moznost rozmisteni maximalniho poctu byt v bezprostredni blizkosti od
prostredki vertikalnich komunikaci - bud’ schodist, nebo vytahi. Diilezitou pozornost v
tomto ohledu je treba venovat spravné kombinaci komunikacnich vertikal s
horizontdlami. Bez ohledu na to, jaké rozhodnuti architekta napadne, musi se ndvrh
jednosmeérné nebo obousmerné chodby vyhnout extrémiim — kilometrovym chodbam

komundalnich domii nedavnych let [...]“*®

Jako ptiklad racionalnich feSeni minimalnich bytd Antonin Urban uvedl prace
architektd predkrizového Némecka V letech 1926 az 1929. Tyto projekty spojovaly
zvySené architektonické a konstrukéni kvality. Autor se obraci pfedevsim ke zkuSenosti

némeckého architekta Otto Haeslera, jehoz projekty povazoval za vysoce profesionalni.

Architekt Haesler pouZil v navrhu levného bydleni ocelovy skelet vyplnény velkymi
stavebnimi moduly misto béZného cihlového zdiva. Architekt nahradil ustalenou
hodnotu hloubky korpusu 11 az 13 metrii za minimalni osmimetrovou a diky tomu byly

vSechny pokoje dobfe oslunény. Dokonce i piedsii mela dodateéné osvétleni a kazdy

134 TamtéZz
135 URBAN, Antonin. "Minimal'naya" zhilaya yacheyka. In: Arkhitektura SSSR: teoreticky, védecko-
prakticky mésiénik. Moskva, 1936(5) : 14-17.
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byt byl vybaven lodzii a 1-2 balkony. Antonin Urban upozornil, ze , plocha téchto
ekonomické ukazatele. Architekt tedy dosahl ekonomického efektu pouze diky pouziti
novych stavebnich materialii, dokonale promyslenému dispozicnimu reseni domu a také

diky maximalni racionalizaci a mechanizaci stavebniho procesu. “**® (obr. 15)

Obrazek ¢. 15
Plan bytu. Rathenow. Architekt: Otto Haesler Inien}'frské Vybaveni minimalniho

bytu jako vytapéni, vétrani a ozonizace

......

vzduchu, zlepSeni komfortu bytového

jadra, kuchyné bylo rovnéz dulezitym

¢lankem procesu navrhovani. Tady se
architekt Urban opira o své zkusenosti z

anglické bytové vystavby, kterd casto

pouzivala k vytapéni elektfinu. ,, Klicem

k Feseni tohoto problému je elektrifikace
nasi zeme. ZkuSenosti nam usnadnuji

URBAN, Antonin. "Minimal'naya" zhilaya yacheyka. In: Arkhitektura prechod od tradicniho systemu vytapeni

SSSR: teoreticky, védecko-prakticky mésicnik. Moskva, 1936(5) : 14 L, L., ., o
radiatory k vytapéni bez radiatorii

zpiisobem, kdy se produkuje tepelné zareni z trubek umisténych v betonové konstrukci

o (¢
stropu.

Ve svych navrzich bytd architekt nevyclenioval kuchyné a bytové jadro jako
samostatny blok pro spolecné vyuziti celého domu, jak tomu bylo difive u jeho
sovétskych kolegh — architekt. Naopak Antonin Urban doporucil zaradit ptisluSenstvi
do bytové dispozi¢ni struktury. ,.Je velmi diilezité jit cestou intenzivni mechanizace a
automatizace obsluhy. Tim se ziska nova tvar bytového jadra, kuchyné, kuchynského
koutu, koupelny (kterd vzhledem ke zménam svého charakteru ziska také jiné misto v

celkovém usporadani bytu) [...]**%

Organizace vnitiniho obytného prostoru autor zkoumal jako vztah funk¢ni estetiky

s celkovym objemem a rozméry jednotlivych mistnosti, jejich mnozstvim, charakterem

138 URBAN, Antonin. "Minimal'naya" zhilaya yacheyka. In: Arkhitektura SSSR: teoreticky, védecko-
prakticky mési¢nik. Moskva, 1936(5) : 14-17.

137 URBAN, Antonin. Arkhitektura inter'yera i vnutrennego oborudovaniya zhilishcha. Problemy
arkhitektury. In: Sb. materialov pod red. A.YA. Aleksandrova. Moskva: Vsesoyuznya akademiya
arkhitektury, 1936. s. 217-244
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osvétleni, mirou ochrany pted nepiiznivymi klimatickymi podminkami dané oblasti a

zivotniho prostiedi, kvalitou stavebnich materialt a technickych zafizeni.

V této souvislosti architekt upozornil na technické vady budov sovétskych autorti,
naptiklad obytného domu v Brestské ulici v Moskve: ,, Voda je odvadeéna relativne
primym odtokem pres okraj balkonu, takze cast vody ziistava na nerovném povrchu
balkonu, tece pres okraj balkonové desky a tvori skviny na fasade, zbytek odpadni

rourou stéka primo na hlavy kolemjdoucich. *

Zpusoby organizace architektonické kompozici interiéru architekt studoval na
prikladech od staroveéké architektury vily Cicerona a domu Vettilt az do praci svych

soucasnikl Ivana Zoltovského, Moiseje Ginzburga, a Mies van der Rohe.

Obrazek ¢. 16

Obytna buiika typu F. Architekt: Moisej Ginzburg Ginzburgliv névrh minimdlnich byth
Bepxnas ,;vea"/m'; 7 7/7174;?/;"7;77;4}”;77: (obr. 16) typt domu Narkomfin byl podle
(i o || O | Antonina Urbana zajimavym pokusem

E - O 5 © =2 O ®) © E spojeni novych technickych a
I . ekonomickych naroki na novy typ

minimalniho bydleni, avSak byl odsuzovan

za nadmérné oslunéni insolaci mistnosti a

|

nepohodIné bytové schodisté: ,, Architekt

Tl

| ":F-L | - Ginzburg je jeden z téch, kdo se snaZil
+ 3/ l—————< e < f
\: = J_J gssss; e . odhalit nové kompozicni mozZnosti malé
HH HHH '.'
L | Tl Ll bytové jednotky v navaznosti na radu
> - 35»——— —~ | 35 |

L 375 v 3B | funkénich pozadavkii kazdodenniho Zivota
Dostupné z: http://www.docomomo.ru/ruinews/o-kvartirah- véetné ekonomickych. Pres neprijatelnost
yacheykah-tipa-f-i-mladshih-bratyah-doma-narkomfina
silného vyskového kontrastu mistnosti, protoZe loZnice v naSich malych bytech je
soucasné pracovni mistnosti a mistem pro odpocinek jednoho z clemit rodiny,
predstavuje tento zpiisob nicméné stdly zajem pro dalsi praci, a to zejména ve smyslu
reseni minimdlnich bytii s 1 a 1 % pokoje podle typu americkych ,, apartment-house “.
Avsak Ginzburg nechal dodnes nevyreseny problém tohoto typu bydleni. Prilis osvétlend
plocha oken prinadsi nadmeérnou insolaci mistnosti; nepohodiné vnitini schodiste, jez je

v malém byté ve skutecnosti mistem, kde se odehrava rodinny Zivot na cesté mezi jednim

a dalsim pokojem; obecné ignorovani vedlejsich zpiisobii architektonické kompozice
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(uprava podlah, stropi, stén) - to jsou hlavni nedostatky v reSeni bydleni architekta

Ginzburga. “*%

Architekt vysoce ocenil interiéry obytného domu od architekta Ivana Zoltovského v
ulici Mochovaja v Moskvé, kde je vnitini prostor podfizen enfiladnimu principu:
,Exteriér domu Zoltovského je znam svou kvalitou, ale jeho interiéry jsou méné znamy,
rovneéz jako dispozicni usporadani a upravy. Optické propojeni napric celym korpusem
budovy v jednotlivych bytech, dlouhé osy za sebou Fazenych mistnosti v ostatnich,
vyvdazenost v proporcich, bedlivé zpracovani detailii: oken, dveri, stropu, slouceni
detailii se strukturou parketové podlahy — to jsou prostiedky, jimiz akademik Zoltovsky
dosahl proslulé kvality vnitini architektury domu v ulici Mochovaja. Jednotlivé
mistnosti ziskaly svuj vzhled v ndavaznosti na jejich funkce, detaily dosdhly svého

vzhledu podle kvality pouzitych materialii. “** (obr. 17)

Rovnéz Antonin Urban ocenil smysl pro detail a celkovou dispozi¢ni strukturu
domu Zoltovského :,, Zdroveri s pompejskou malbou nebo reliéfné ozdobenymi stropy v
Jjednotlivych pokojich jsou v jinych jednoduché omitnuté stropy. Spolu s bilym natérem
dveri sluzebnich mistnosti jsou lakované dvere hlavnich pokojii, kde byl dokonale vyuzit

prirodni vzor a struktura pouzitého materidlu.

Obrazek €. 17 5
D0m v ulici Mochovaja. Moskva. Architekt Zoltovskij

L 3 =

i b
-

URBAN, Antonin. Arkhitektura inter'yera i vnutrennego oborudovaniya zhilishcha. Problemy arkhitektury. In: Sh. materialov pod red. A.YA.
Aleksandrova. Moskva: Vsesoyuznya akademiya arkhitektury, 1936. s. 222

Tato pestrost detailti je doplnéna o variabilnost dispozicniho Feseni: byty se lisi
podle poctu a razeni mistnosti, pokoje jsou prisné diferencovany podle urceni: loznice,
Jjidelna, pracovna atd. Predsin je osvétlena zpravidla sekunddrnim svétlem (s vyjimkou

jednoho dvoupokojového bytu, kde predsin méla bezprostredni denni svétlo), vstup vede

138 URBAN, Antonin. Arkhitektura inter'yera i vnutrennego oborudovaniya zhilishcha. Problemy
arkhitektury. In: Sb. materialov pod red. A.YA. Aleksandrova. Moskva: Vsesoyuznya akademiya
arkhitektury, 1936. s. 217-244.
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do hlavnich mistnosti bytu. Socialni zarizeni jsou izolovana od obytné casti dodatecnou
sluzebni mistnosti, kam patii kuchyn s pokojem pro obsluhu, WC a koupelnou. V

ctyipokojovych bytech je pripojena dalsi loznice. «“ *4°

Antonin Urban akcentoval nutnost propojeni obytné budovy s okolnim prostfedim
zfizenim zavienych arkyii nebo verand, cestou vybudovani otevienych balkont nebo
lodzii. Autor kritizuje sovétské projekty za nespravné pochopeni a vyuziti téchto
prostiedku, za to, Ze dokonce ,, i prredni architekti zjednodusSuji vnitini obytné prostiedi

do pouhé ,, krabice ze ctyr zdi “.

Stejné chyby se podle autora dopustil i architekt Zoltovskij V jiz zminéném domu
v Mochovoj ulici: ,, Nevyhodou vetsiny bytii je jejich uzavienost od vnéjsiho prostredi.
VSechny pokoje se nachazeji v relativni vzdalenosti od vycnivajici kolonddy, coz
omezuje moznost rozhlizet se do stran smérem do ulice, navic témer vsechny (kromé
ctvrteho  patra) nemaji  balkony, byly totiz celkové obétovany externimu
architektonickému zaméru. Konec koncii to vedlo k prilis velké oficialnosti a chladnosti

vnitrniho prostredi téchto bytii. “1*

Brnénska vila Tugendhat se mnohdy stala ter¢em kritiky Ceskych architektu.
Napriklad Karel Honzik popsal vilu takto: ,, Vila Tugendhat prosla reprodukcemi vsech
svetovych casopisii, protoze byla tehdy pozoruhodna pouzitim velkych sklenénych tabuli
a lesklého bilého kovu. Slo skoro spise o vystavni pavilén novych materidlii nezli o
pribytek, a nezavidim pani Tugendhat Zivot v této vykladni skiini. Ale byl to experiment,

a potud, nechceme-i jej zevseobeciiovat, miizeme uznat jeho uzitecnost. “*?

Mnohem reak¢énéji znéla kritika architekta Urbana: ,,Pri jasnosti dispozicniho
reSeni, pri ziejmé, i kdyz pro nas svym charakterem cizi utulnosti jednotlivych casti,
napriklad jidelny nebo odpocinkového koutku, pri rozsahu meritek a smélosti pouZitych
zpiisobii prostorového usporadani ziistava nevyreSenym takovy problém, jako je otdzka
izolace a ochrany vnitiniho prostoru pred sluncem a nizkymi teplotami. Absolutni
spojeni jednoho prostoru s dalsim brani moznosti separace bydlicich a rafinovana

Jjednoduchost vnitini upravy interiéru pusobi dojmem ne obytného, nybrz luxusniho

140 Tamtéz
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142 HONZIK, Karel. Ze Zivota avantgardy: Zazitky architektovy. 1. vyd. Praha. Ceskoslovensky spisovatel,
1963, s. 121
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prostoru vystavy ¢i restaurace. V podstaté na plose jednoho prostoru o rozméru 140m?
Jsou ziizeny funkce nejméné ti pokojii: obyvaci pokoj 100 m?, jidelna 24 m? a kabinet
16 m2 Obéti dekadentniho architektonického zaméru se stalo pohodli a funkcni

pozadavky bydlicich. Rozporuplnost a degradace architektonického profesionalismu

kapitalistickych tviircii zde dochdzi do extrému. “'*3
Obrazek ¢. 18 . . .
Plan poschodi. Architekt: A. Klein. Berlin-Dahlem Nicméné  architekt Urban nebyl
| . v ;o
) zastancem vSeobecného zjednoduSovani a
TR T zlevitovani stavby, naopak upozornil, Ze
J j IOI ﬂw ’_éEH D L; ) ’ Y> p Vp ,)
T Of_ 5 ,hase obytné budovy by mely obstat ve
g zkouSce casu. Dosdhnout takové Zivotnosti
i ' budovy je moiné pouze dokonalym
-=‘I Cnanbnn pogumesd
-7 A “ konstrukénim a Femeslnym provedenim
(T o

stavby.[...] Heslo zleviiovdni ve stavebnictvi

se tak stava zdaroven motivem k jeho

zdokonalovani a impulsem ke zvySeni

satoaci il
...:CJ

R R el

«144

architektonické a stavebni urovnée.

' '%7-- O
By v Jako ptiklad optimalniho uspofadani
= o | |
HO dispoziéni struktury bydleni uvedl Antonin
§ Morae
s.[ O O Urban praci architekta - experimentatora - A.
[ (O--o[ | o o
LRS! @) Kleina, (obr. 18) znamého svymi navrhy v

oblasti bydleni, a rovnéz praci Augusta

Perreta - Dim na ulici Franklin v Pafizi
(1903). (obr. 19)

Bepann-Jaaem. Maan araxa. Apx. A, Kaciin.

URBAN, Antonin. Arkhitektura inter'yera i vnutrennego Autor napsal: ,Klein, znamy svou
oborudovaniya zhilishcha. Problemy arkhitektury. In: Sb. .

materialov pod red. A.YA. Aleksandrova. Moskva: Vsesoyuznya experimentalni praci o modernim bydleni v
akademiya arkhitektury, 1936. s. 224

povalecné Evropé, ve svych ranych

143 URBAN, Antonin. Arkhitektura inter'yera i vnutrennego oborudovaniya zhilishcha. Problemy
arkhitektury. In: Sb. materialov pod red. A.YA. Aleksandrova. Moskva: Vsesoyuznya akademiya
arkhitektury, 1936. s. 217-244.

144 URBAN, Antonin. "Minimal'naya" zhilaya yacheyka. In: Arkhitektura SSSR: teoreticky, védecko-
prakticky mésiénik. Moskva, 1936(5) : 14-17.
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projektech klade hlavni diraz na architektonicko-kompozi¢ni slozky bydleni, aniz by
ztratil ze zfetele funk¢éni odivodnéni a veSkeré osobitosti malého, nebo dokonce

minimalniho bydleni.“**®

Na priikladu domu na ulici Franklin v PafiZi - prvni prace Perreta z oblasti bydleni,
Antonin Urban upozornil na nezbytnost tcelné dispozice bytd a na fadu kompozi¢nich

moznosti, které byly pouzity v projektu.

., Na misté vnitrniho dvoru, ktery podle parizskych norem by mél cinit 50,0 m?, na
tomto velmi malém a stisnéném pozemku byl navrzen od urovné druhého podlazi odstup
za linie zdstavby o plose 12 m?, do néhoz jsou orientovany radialné umisténé tii hlavni
mistnosti bytu. Dalsi dvé soukroméjsi mistnosti, loZnice a budodr, jsou umistény v
narozich planu a vystupuji arkyrem nad ulici. LozZnice je propojena chodbou - Satnou s
koupelnou. Okna - dvere vedouci k nehlubokym francouzskym balkoniim umoziuji
snadné otevrieni vnitiniho prostoru ven. Ve vnitini upravé je pozoruhodné uplatnéni
sklenénych cihel jako vyplnéni v mistech, kde pri pouziti béznych cihel by nebylo

dostatecné osvétleni. “14°

Obrazek ¢. 19
Plan domu v ulici Franklin v Pafizi. Architekt: A. Perret
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URBAN, Antonin. Arkhitektura inter'yera i vnutrennego oborudovaniya zhilishcha. Problemy
arkhitektury. In: Sb. materialov pod red. A.YA. Aleksandrova. Moskva: Vsesoyuznya akademiya
arkhitektury, 1936. s. 229

145 URBAN, Antonin. Arkhitektura inter'yera i vnutrennego oborudovaniya zhilishcha. Problemy
arkhitektury. In: Sb. materialov pod red. A.YA. Aleksandrova. Moskva: Vsesoyuznya akademiya
arkhitektury, 1936. s. 217-244.
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Ve svych studiich Antonin Urban zkoncipoval nejen dispozi¢ni uspofadani bytt, ale

vénoval zvlastni pozornost interiérti a psychickému vlivu umélého prostoru na ¢lovéka.

Architekt vy¢lenil fadu zdkonu estetického vnimani vnitiniho prostoru v navaznosti
na jeho proporce a metitko. Ve svych ¢lancich autor se opiral na ptiklady jak soucasné

tak i klasické architektury, bral ohled na osobitost narodnich ryst v uspofadani prostor.

Antonin Urban definoval proporce mistnosti podle psychického pilsobeni na
¢loveéka, rozmért a tvart. Celkovou kompozici interiéru autor navrhl jako vztah celku a

jeho ¢asti a poméeru kazdé jednotlivé ¢asti k ostatnim.

Architekt stanovil vliv formy prostoru na psychiku ¢lovéka tak, ze ,krychlovy
prostor pusobi klidnym dojmem obyvaciho pokoje, ¢tvercova plocha je neutralni, kulata
mistnost je uzaviend, dlouhy prostor galerii starych paldacu a vil budi dojem pasazi;
priroda proporci je dynamicka. Harmonické pospolitosti jednotlivych prostorii se
dosahuje bud’ podobnymi poméry a proporcemi podle zakonii takzvanych ,, podobnych
figur “, anebo jejich kontrasty.

Kontrasty vyvolavaji hluboké emoce. Cim vétsi je kontrast velikosti, osveétleni, svetla
a barev, materialii, osové orientace jednotlivych prostor, tim silnéjsi je prostorovy
dojem. Muzeme poukazat na hluboké prostorové emoce, vyvolané rytmickym stridanim
zastinénych prostor Alhambry s jejimi proslunénymi a vodou zavlazovanymi dvory.
Klasickym prikladem pristupu k reSeni kontrastu vnitiniho prostorového komplexu
interiéru je stavitelstvi vil a palacii epochy renesance v Itdlii (prace Michelangela,

Vignoly a Palladia). “**"

Svétlo je jednim z nastroju v paleté uméleckych moznosti architekta. Jako priklad
vhodnych feseni osvétleni a svétla architekt Urban uvedl interiér tradi¢niho japonského
domu. ,,Svétlo je pojato a pouzito ve veskeré své rozmanitosti: svétlo, Serosvit, polostin,

stin, podobné jako na obrazech mistrii staré holandské skoly pozdniho baroka. “**®

,, PFirozené osvetleni interiéru a umélé vecerni osvétleni jsou stejné dulezité, i kdyz

kazdy z techto typii osveétleni klade své viastni pozadavky. Pri navrhu svitidel bychom

147 URBAN, Antonin. Arkhitektura inter'yera i vnutrennego oborudovaniya zhilishcha. Problemy
arkhitektury. In: Sb. materialov pod red. A.YA. Aleksandrova. Moskva: Vsesoyuznya akademiya
arkhitektury, 1936. s. 217-244.
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nemeéli otrocky kopirovat zjednodusené zdpadni modely svételnych armatur. Tato
svitidla jiz nemaji funkci dekorativniho prvku organizujiciho prostor. Svitidlo nema jen
svitit, ale zarovern i zdobit a clenit prostor. Tato esteticka expresivita by mu méla byt

navrdcena. “**°

V souladu s nazory svétové znamych architektli, Antonin Urban povazoval roli
okna, spojujiciho vnitini svét s vnéjSim, za zvlast dualezitou. ,, Okno usnadnuje
psychologicky presun divaka, ktery se nachazi uvniti interiéru, do volného venkovniho
prostredi. V tomto pripadé se okno stava ramem lemujicim obraz zivé prirody, jak to

pozorujeme v bytovém stavitelstvi riiznych epoch. “*>°

Vnimani geometrie interiéru je do zna¢né miry Spojeno s barevnym fesenim.
Podle architekta vhodné proporce a vnitini osvétleni jeSté nepostaci pro navrh interiéru:
., Prostor je skoupy a mrtvy, neni-li oZiven barvou“**' Zde autor vniknul do sféry
psychologického ptlisobeni barev na ¢lovéka, a proto navrhl vyuzivani metody jedné i

vice barev, aplikovani vzorti a ornamenttl, jez zvyraziuji proporce a rozméry pokoja.

Architekt povazuje nabytek za stejné dilezity aspekt, ktery ovliviiuje vnimani
prostoru: ,, Prostor se tim vice sjednocuje do architektonického souboru, ¢im méné na
sebe upozornuje jeho zarizeni a vybaveni. Tomu vyborné rozuméli stari mistii -
nabytkari: Sheraton, Boulle, Chippendale, u nichz jsou jak soubory nabytku, tak i kazdy
Jjednotlivy kus formalné dokoncenym, absolutné dokonalym dilem, podrizenym zaroven

celkové architektonické koncepci interiéru “*>?

Meéritko nabytku, dikladné femesiné provedeni, spravné zapojeni do interiéru a
sladéni se stylem tkaniny, kobercii, zaclon podle Antonina Urbana je cestou ke
komfortnimu interiéru. Autor poznamenal rovnéz, ze ,,kromé své primé funkce, nabytek
ovliviiuje psychofyzicky stav ¢lovéka, do jisté miry organizuje zpiisob Zivota a formuje

VkUS «153

149 URBAN, Antonin. Arkhitektura zhilogo inter'yera. In: Architektura SSSR: teoreticky, védecko-prakticky
mésicnik. Moskva, 1935(6) : 11-15

150 URBAN, Antonin. Arkhitektura inter'yera i vnutrennego oborudovaniya zhilishcha. Problemy
arkhitektury. In: Sb. materialov pod red. A.YA. Aleksandrova. Moskva: Vsesoyuznya akademiya
arkhitektury, 1936. s. 217-244.
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Tématem néabytku se autor zabyval dikladné, véetné¢ doporuceni pro pramyslovy
design. V poslednim pfispévku ,,Nabytek hotelu Moskva*“ v casopisu ,,Stroitel'stvo
Moskvy*, architekt vycCitda autorim, ktefi ,,malokdy pocitali se skutecnymi rozmeéry

¢loveka®, ignorovani ergonomickych pozadavki na nabytek.

Zminéné architektonické principy poslouzily jako zéklad experimentalni prace
autora na obytném interiéru v ateliéru obytnych a spole¢enskych budov VSesvazové
akademie architektury. Praktickym vystupem se staly navrhy obytnych jednotek

zlepseného méstského typu, jejich vybaveni nabytkem, pfedméty a zatizenim.

Jako ptiklad vlastni prace autor uvedl navrh standardniho vicepokojového bytu pro
jednu rodinu o 4 1/2 pokojich, jenz sestaval z obytné mistnosti, pracovny, détského
pokoje, loznice a pokoje pro sluzku, ktery oznacil jako 1/2 pokoje, kde architekt

osvédeil praktické vyuZiti vlastnich profesiondlnich zasad.?>* (obr. 20 az 24)

Obrazek ¢. 20
Typ moskevského bytu o 4 pokojich. 1935. Architekt: Antonin Urban
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URBAN, Antonin. Arkhitektura zhilogo inter'yera. In: Architektura SSSR: teoreticky, védecko-
prakticky mésiénik. Moskva, 1935(6), s. 14.

Na zéklad¢ vlasti praxe Vv oblasti stavitelstvi kol Antonin Urban seznamil sovétské
¢tenafi s timto tématem prostfednictvim ¢lanku ,,Stavba Skol v kapitalistickych zemich*

zroku 1936, ve kterém autor podrobné analyzoval typy dispozi¢ni struktury skol,

154 Tamtéz
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architektonické a stavebni typy a s nimi souvisejici architektonické utvary skoly,
skupiny otazek spojenych s pozemkem a jeho architektonickym usporadanim a otazky
vnitiniho prostorového uspofadani a zafizeni skoly. *°

Obrazek ¢. 21

Plan obytné budovy pro Moskvu, Anton Urban. GrundriB eines Wohnhauses fiir Moskau, Anton Urban

10 GrundriB eines Wohnhauses fiir Moskou, Anton Urban

|
M
=

a0

e

PUSCHEL, Konrad. Die Tatigkeit der Gruppe Hannes Meyer in der UdSSR in den Jahren 1930 bis 1937. In: [online]. Wissenschaftiiches
Kolloquium vom 27. bis 29. Oktober 1976 in Weimar an der Hochschule fiir Architekt. [cit. 2015-04-07]. Dostupné z: https://e-pub.uni-
weimar.de/opus4/frontdoor/index/index/docld/878

Obrazek ¢. 22
Loznice. Oddéleni obytného stavitelstvi. Architekt: Antonin Urban

|
|

_ | i

! 3 , L |
WINKLER, Klaus-Jurgen a Hannes MEYER. Der Architekt Hannes Meyer: Anschauungen und Werk. 1. Aufl. Dessau: Bauhaus, 1989. ISBN 33-
450-0256-6. s. 174

155 URBAN, Antonin. Shkol'noye stroitel'stvo v kapitalisticheskikh stranakh. In: 1 Vsesoyuznyy s"yezd
sovetskikh arkhitektorov: Sektsiya arkhitektury obshchestvennykh zdaniy. Materialy k obsuzhdeniyu.
Moskva: Vsesoyuznya akademiya arkhitektury : 1936. s. 3-19.
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Obrazek ¢. 23
Loznice. Oddéleni obytného stavitelstvi. Architekt: Antonin Urban

e

WINKLER, Klaus-Jurgen a Hannes MEYER. Der Architekt Hannes Meyer: Anschauungen und Werk. 1. Aufl. Dessau: Bauhaus, 1989, 267 s ISBN
33-450-0256-6. 5. 174

Obrazek ¢. 24
Perspektiva obytné buriky. 1935. Architekt: Antonin Urban

WINKLER, Klaus-Jutgen a Hannes MEYER. Der Architekt Hannes Meyer: Anschauungen und Werk. 1. Aufl. Dessau: Bauhaus, 1989, 267 s.
ISBN 33-450-0256-6. s. 173
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Hodnota studii architekta Urbana je mimo jakoukoli pochybnost. Vystoupil v nich
jako architekt, védec, sociolog, pedagog a Clovek, jehoz Siroké zajmy byly zaméfeny na

vytvareni ptiznivého prostiedi pro rozvoj sovétského cloveka.

Soutéz na Palac sovétl v Moskvée byla pocateCnim datem zasadniho obratu sovétské
architektury od konstruktivisticko-funkcionalistické koncepce zpét k tradicionalismu,
historismu, akademismu a regionalismu. V roce 1935 se stalinismus definitivné utvrdil

své pozice nejen v ideologii, ale 1 v architekture a byl posilen masovymi Cistkami.

Vedouci piedstavitelé avantgardy jako bratii Vesninové, Moisei Ginzburg prosli
timto nazorovym pielomem od kategorického odmitnuti nového socialistického sméru
po jeho vlastni interpretaci.’® V roce 1936 Architekt Urban byl rovnéz nucen pfijmout

nové pravidla hry.

Od roku 1936 architekt pracoval na katalogu projektt kolchoznich klubti a obecnich
kulturnich domd, ktery mél metodicky slouzit pro navrhy kulturnich klubti pro venkov a
zaroven by se stal souborem typovych projektd, kde kazda obec mohla potidit hotovy

projekt podle vlastnich urbanistickych a pfirodnich podminek.

Obrazek ¢. 25

Projekt kolchozniho kulturniho Klubu s halou pro Autorem byl piedstaven projekt kulturniho
100 osob do horské oblasti severni Kavkaz a )
Zakavkazsko. Architekt: Antonin Urban vesnického klubu s halou pro 100 osob do horské

oblasti severni Kavkaz a Zakavkazsko.(obr. 25-27)
Jednopatrova budova se zastavénou plochou 367
m?, sestavala ze dvou objemi: velké haly s vyskou
6 a 4 metry s foyerem, letni terasou, knihovnou,
klubovnami a sluzebnimi mistnostmi. Hlavni vstup,
jenz byl autorem akcentovan kolonadou, dvorkem a
reprezentativnim schodiS$tém, se nachéazel v levém

bocnim kiidle nizs$i ¢asti budovy. Doporucené

materidly byly mistni pfirodni kamen, dfevo,
RZYANIN, M.1. Proyekty kolkhoznykh klubov i

rayonnykh domov kul'tury 1937 g. Moskva: pélené taska.
Vsesoyuznaya akademiya arkhitektury, 1937, s. 26-29

156 KHMEL'NITSKIY, Dmitriy. Arkhitektura Stalina: psikhologiya i stil'. Moskva: Progress-Traditsiya, 2006.
ISBN 5-89826-271-7
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Obrazek ¢. 26
Projekt kolchozniho kulturniho klubu s halou pro 100 sob do horské oblasti severni Kavkaz a Zakavkazsko. Architekt: Antonin Urban

'

! P M | e ittt

RZYANIN, M.1. Proyekty kolkhoznykh klubov i rayonnykh domov kul'tury 1937 g. Moskva: Vsesoyuznaya akademiya arkhitektury, 1937, s. 26-29
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Obrazek ¢. 27
Projekt kolchozniho klubu pro 100 osob pro horské oblasti severniho Kavkazu a Zakavkazsko. 1936. Architekt: Antonin Urban

RZYANIN, M.1. Proyekty kolkhoznykh klubov i rayonnykh domov kul'tury 1937 g. Moskva: Vsesoyuznaya akademiya arkhitektury, 1937, s. 26-29
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Dalsi projekt kolchozniho klubu s halou pro 100 osob navrhl architekt Urban ve
spolupraci se svou manzelkou Ludmilou pro jizni oblasti SSSR.(obr. 28) Jednopatrova
budova mé¢la byt umisténa na 1,5 metry vysokém stylobatu na plose 408 m2. Centralni
vstup vedl z malého vestibulu do foyeru, jenz byl spojen s kuloary a dalSimi ¢astmi
klubu: halou, klubovnou, kantynou a zahradou. Autofi rovnéz doporucili pouziti
mistnich materialti. Projekt byl ocenén ve vsesvazové soutézi projektii kolchoznich

kulturnich doma.

Obrazek ¢. 28
Projekt kolchozniho klubu pro 100 osob pro jizni oblasti SSSR. 1936. Architekti: Antonin Urban, Ljudmila Urbanova

B S~ asr N
5
3
.

i

S };

RZYANIN, M.1. Proyekty kolkhoznykh klubov i rayonnykh domov kul'tury 1937 g. Moskva: Vsesoyuznaya akademiya arkhitektury, 1937, s. 42-46

Pro uzemi severni Kavkaz a Zakavkazsko byl architektem ptedlozen projekt
dvoupatrového klubu pro 200 osob se zastavénou plochou 540 m2. (obr. 29,30)
Kompozice klubu je symetrickd. Centralni osu tvoii foyer s vnitinimi balkony,
osvétleny sekundarnim svétlem a hala. Hlavnim stavebnim materidlem byl navrZzen

kavkazsky ptirodni kamen.t>’

157 RZYANIN, M.1. Proyekty kolkhoznykh klubov i rayonnykh domov kul'tury 1937 g. Moskva:
Vsesoyuznaya akademiya arkhitektury, 1937, s. 26-29; 42-46; 65-68.
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Obrazek ¢. 29
Dim kultury pro 200 osob pro tizemi severni Kavkaz a Zakavkazsko. 1936 Architekt: Antonin Urban.

RZYANIN M.I. Proyekty kolkhoznykh kIubov i rayonnykh domov kultury 1937 g. Moskva Vsesoyuznaya akademiya arkhltektury, 1937, s. 65-68.

Obrazek ¢. 30
Dum kultury pro 200 osob pro tizemi severniho Kavkazu a Zakavkazsko. 1936 Architekt: Antonin Urban.

= =11

lanu 1-ro arama xayGa

RZYANIN, M.1. Proyekty kolkhoznykh klubov i rayonnykh domov kul'tury 1937 g. Moskva: Vsesoyuznaya akademiya arkhitektury, 1937, s. 65-68
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Architekt Urban spojil sviij zivot se sovétskym Ruskem nejen v profesionalni sféfe.

Ziskal ruské obcanstvi a oZenil se s architektkou Ljudmilou Petrovskou®®®

, s ni mél
dceru Ingrid. Petrovska studovala 4 roky v Architektonickém institutu v Moskveé. V
roce 1935 — 1936 ptisobila v Architektonickém institutu jako doktorandka s tématem
,Divadlo® u architekta Korpfelda. V letech 1936 —1938 pracovala jako architektka v

SOJUZGIPROTORGuU.'**

Diky rostoucimu ideologickému tlaku Stalinova rezimu se situace postupné stala
neudrzitelnou. Hannes Meyer jako pfed tim Ernst May, Bruno Taut zacali hledat cestu
zpét do Evropy a v Cervnu 1936 SSSR definitivné opustili. V roce 1937 mnozi

zahrani¢ni architekti nedostali povoleni k pobytu.

Osudy ostatnich ¢lent byly dramatické. Antonin Urban a Klaus Meumann, Bela
Scheffler a Philip Tolziner byli zatéeni v tinoru az bieznu 1938.1° Do Evropy se

podarilo vratit jen Konradu Piischelovi, Tiboru Weinerovi a René Menschovi.

Ve svém piispévku ,,Uznik Usol'laga® architekt Tolziner popisuje situaci, kdy byl v
bfeznu 1938 zat€en a mucen, stejné¢ jako Antonin Urban a dalsi kolegové architekti z
Bauhausu: ,, V poloviné vinora 1938 kolem dvou hodin v noci se ozvalo klepani na dvere
mého pokoje. Oteviel jsem dvere a uvidél jsem dva muze, kteri namirili své zbrané na
mé. Vstoupili do mistnosti, pozadali mé, abych si sedl na zidli, a zacali prohledavani
mistnosti. Uzavieny kufr jednoho holandského kameramana otevreli sekerou. Pak
naplnili aktovku, kterou mi darovali v mém podniku za dobrou praci, mymi doklady
nalezenymi pri prohlidce a vyvedli mé ven z mistnosti. Zatceni bylo pro mé zahadné,
protoze dvere do mého pokoje nezapecetili. Nicméné, toto bylo udélano pozdéji. Byl
jsem posazen do auta a odvezen na Lubjanku, kde zacal vyslech jeden z
doprovdzejicich. Byl jsem prekvapen, Ze nic o mné nevédel, a odpovédel jsem na
vSechny otazky uprimne. Zdalo se mi, Ze vysetfovatel byl velmi unaveny, protoze
nekolikrat usinal. Po vyslechu mé vyvedl ze své mistnosti, posadil mé na Zidli a sel do

Jjiné mistnosti, zda se, Ze svého vedouciho. Ziistal jsem bez jakékoliv ochrany. Béhem

158 TALESNIK, Daniel. Never at Home: The ltinerant Red Bauhaus. In: The Canadian Centre for
Architecture: CCA, 2011. Dostupné z: http://www.cca.qc.ca/pdf/features/1482_en_print.pdf

159 OGIBIN, Igor'. Istoriko-kul'turnyi atlas goroda Ukhty. Ukhta, 2009, s. 281. ISBN 978-5-7934-0288-0
160 KANTOROVICH, Gershen. Khranitel' kamennoy letopisi. In: NECHAYEV, Mikhail a L. MASALKINA.
Nemtsy v Prikam'e: XX vek. Perm': Pushka, 2006, s. 60-65. ISBN 5-98799-026-2. Dostupné z:
http://refdb.ru/look/1596579-pall.htm|
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hodiny se vratil a pak mé vzal do jednoho z moskevskych vezeni. Byl jsem umistén do

samovazby, ve které jiz bylo vice nez 10 lidl.

Jiz pri prvnim vyslechu jsem si vsiml, Ze vySetrovatel byl uplné nevyskolen. Rekl mi.:
., Ty jsi Spion, Fekni nam o své cinnosti. ** Samoziejmé Ze jsem mu o tom nemohl nic 7ict.
Uvédomil jsem si, Ze vyslech mél urcity poradek, protoze u vsech dalsich vyslechii jsme

sedeéli naproti sobé a nic jsme si nerikali.

Na jeden z vyslechii prisli dva vySetiovatelé, z nichz jeden s velkou taskou
,nastrojit . Ve vysetrovaci mistnosti bylo kovové lehatko. Dostal jsem rozkaz lehnout si

¢

a oni mé zacali svymi ,, nastroji“ zpracovavat. Ted uz jsem vedel, ¢cim konci podobné
vyslechy. Abych se vyvaroval nepredvidatelnym ndasledkiim, rekl jsem: , Dost. "
Vysetiovatel mé prestal bit a ja se “priznal “, Ze jsem ve mésté Orsk shromazdoval tajné
informace a predal je svému kolegovi, ktery se pred nekolika lety vratil do Nemecka.

Jaké to byly informace, uz se mé neptali, a vyslechy skoncily. “1%!

Databaze ,,0Obéti masového teroru v SSSR* obsahuje nasledujici informace: Urban
Antonin Stenkovi¢, narozen 1906, misto narozeni: Ceskoslovensko, Novy Bydzov,
Cech; vzdélani: vysokogkolské, architekt; bydliité: Moskva, Pankrat'evskiy pereulok 4 —
159; zatCeni: 08. 03. 1938; odsouzen 23. 05. 1938 Komisi NKVD SSSR a zalobcem;
obvinén ze Spiondze; vinu nepfiznal; poprava 07. 6. 1938; misto: Moskva, polygon

Butovo; rehabilitace: 05. 08. 1958; Moskva, list popravenych. 162

Ljudmila Urbanovd z nafizeni NKVD byla vyst¢hovana do Uchto-I1Zemského
napravné-pracovniho tdboru koncem roku 1938 s pétiletou dcerou Ingrid. V roce 1939
se provdala za zastupce vedouciho tdbora inzenyra Konstantinova. V roce 1939 — 1940

pracovala jako vedouci stavebni technik. V roce 1954 odesla zpét do Moskvy. 183

Piibéh Antonina Urbana je ukézkou odvazného Zivotniho postoje a piikladem

mimotéadné role architekta nejen v profesi a i v celé spolecnosti.

161 TOLZINER, Philipp. Uznik Usol'laga. In: NECHAYEV, Mikhail a L. MASALKINA. Nemtsy v Prikam'e: XX
vek. Perm'; Pushka, 2006, s. 65-72. ISBN 5-98799-026-2. Dostupné z: http://refdb.ru/look/1596579-
pall.html

162 Baza dannykh ZHERTVY MASSOVOGO TERRORA, rasstrelyannyye na Butovskom poligone NKVD v
1937-1938 gg. Dostupné z: http://www.sinodik.ru/?q=bio&id=95518

163 OGIBIN, Igor'. Istoriko-kul'turnyi atlas goroda Ukhty. Ukhta, 2009, s. 281. ISBN 978-5-7934-0288-0
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6.2 FrantiSek Sammer

Obrézek ¢. 31
Sammer Frantisek Architekt FrantiSek Sammer patfil k nékolika madlo

Ceskym architektim, ktefi prosli Le Corbusierovym
ateliérem. Tato skute¢nost se odrazila nejen v nasledujici
praktické ¢innosti architekta, ale poslouzila za¢atkem jeho
pratelstvi a spolupraci se sovétskym architektem Nikolajem
Kolli, jenz pracoval pfiblizn¢ ve stejnou dobu v letech 1928
az 1932 na projektu Le Corbusierova Centrosojuzu a rovnéz

In SAMMER, Frantigek. Aréhiv mésta X wrqs
Pizné. Kart. LP 1796, inv. & 306 tuto stavbu v Moskveé fidil.

FrantiSek Sammer se narodil 27. fijna v roce 1907 v Plzni. Tamtéz vystudoval
Vyssi prumyslovou Skolu stavebni. V pribéhu studia praktikoval v riznych stavebnich
firmach. Studium na CVUT nedokonéil. V roce 1928 nastoupil vojenskou sluzbu.
V letech 1930 az 1933 absolvoval staZ u Le Corbusiera v Pafizi a byl prvnim Zakem,

jemuz Corbusier platil za spolupraci.6416®

V roce 1933 az 1937 pracoval FrantiSek Sammer v Moskv¢ u architekta Nikolaje
Kolli, jenz vedl 6. architektonicky ateliér Mosprojekt.*%® (obr. 31-34) V letech 1933 az
1938 ateliér realizoval celou fadu projekti: stadion SSSR v Izmajlovo, kombinat
Izvestija, druhy Dim SNK, Velky Kamenny most, Novoarbatskij most, dacu
Ministerstva lehkého primyslu v Soci. Byly postaveny tii stanice moskevského metra:
Kirovskaja, Park kultury (jenom rotunda) a Smolenskaja.'®’ Frantisek Sammer se

pravdépodobné podilel na vétSing projekti tohoto ateliéru.

Bohuzel ptisny politicky tezim nedovolil Sifeni informaci v oblasti mezinarodni
spoluprace, a proto se autorstvi zatim podafilo stanovit jen u n€kolika malo projektu,

které se pod jeho jménem zachovaly v sovétskych katalozich a pisemnych zminkach v

164 DOBRA, Hana. Frantiek Sammer a jeho blizci. Plzed: Archiv mésta Plzné, 1998. s. 1

165 PEKLO, Jaroslav. Zemrel Corbusier(lv zak. In: Ceskoslovensky architekt: Casopis Svazu architektd
CSSR. Praha, 15. 11. 1973(23) s. 4

166 v ateliéru rovnéZ pracovali S.G. Andrejevskij, T.I. Makary&ev, N.N. Selivanov, V.P. Sergejev, A.N.
Fedorov, M.G. Kupovskij, V.B. Vol'fenzon, |.N. Kastel' a V.N. Kutukov

167 BARKHIN, Mikhail. Mastera sovetskoy arkhitektury ob arkhitekture: Izbrannyye otryvki iz pisem, statey,
vystupleniy i traktatov v dvukh tomakh. Moskva: Iskusstvo, 1975, 584 s., s. 349-364.
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materidlech plzenského archivu. Ani v psané korespondenci si architekt nedovolil
prozradit svym blizkym podrobnosti architektonické cinnosti v SSSR, jen casto

zdurazioval, ze stadle mnoho pracuje.

Obrazek ¢. 32
Potvrzeni (preklad z rustiny)

POTVRZEN(

Vydéno s ohledem na skuteénost, Ze architekt FRANTISEK SAMMER
od 31. ¢ervence 1933 do 2. ¢ervence 1937 spole¢né s nami pracoval jako autor -
architekt v architektonickém a projekénim ateliéru Ne 6 Mosgorispolkoma, fizeném

doktorem architektury, profesorem N. D. Kolli.

L. O. prof. Moskevského (podpis) MAKARYCEV T.I./
architektonického institutu

kandidat architektury

Vedouci specialista Vyboru (podpis) /SERGEJEV V.P./

pro obcanskou vystavbu a
architekturu GOSSTROY
SSSR

Hlavni architekt projektt (podpis) /KALININ V.V./
architektonického ateliéru
Mosgorispolkom

Podpisy rukou architektti Makaryceva Timofeje Ignat‘jevice, Sergejeva Viktora

Petrovice a Kalinina Viktora Valerianovice potvrzuji.

(kulaté razitko Moskevského Organizac¢ni tajemnik Moskevského
oddéleni Svazu sovétskych oddéleni Svazu sovétskych architektt
architekttt SSSR) SSSR

4. ¢ervence 1968 (podpis)
M. Kalmykov

Preklad z rustiny: Makaryéev, Timofej. Dopis, pfil. 1968. In Svidetel'stvo.(CeugeTenscteo). SAMMER, Frantisek.
Archiv mésta Plzné. Kart. LP 1792, inv. ¢. 129

Historik architektury, profesor Vladimir Slapeta, potvrzuje fakt, Ze architekt
Sammer plisobil pfi realizaci projektu Centrosojuzu Le Corbusiera a navrhu tii stanic

4

metra, vypracoval regionalni plan Cernomoiského pobiezi a nékolika lazefiskych
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zafizeni.’®® V archivu mésta Plzné jsou informace rovnéz o tom, Ze architekt pracoval v

Kislovodsku a Jalté na navrhu uzemniho planu jizniho pobiezi Krymu. Vypracoval dva

projekty sanatorii v Gagie u Cerného mote.'®°
Obrézek ¢. 33
Potvrzeni

CBUIETEALCTBO

HacTosmee zaHo B ToM, 4T0 apxurexTop OPAHTHUEK CAMMEP
¢ 31 moasa 1933 r, no II umoag 1937 r. COBMECTHO ¢ Hauu paGoTan
B KayeCcTBE aBTOPa-apXNTEKTOpa B apXUTEKTYPHO-NPOEKTHOH MacTep -
cKoft o 6 MocropucnoikoMa, pPYKOBOZAMMOM ZAOKTOPOM SPXUTERTYPH,

npodeccopon H,J. Koamm, '

f.0. mpod. MocxoBCEKOrO
apXUTGKTYDHOTO WH=T& 7, /
RaHAUZAT APXMTCKTYDH —//7/- ﬁ’“«”’%/y JMAKAPHYEB T,H./

T'nasuuii cnemmanucT Komurera

0 I'pasfaHCKOMy CTPOUTEAD = } ) 2

CTBY M ap%célggmype I'oCCTPOH

I'nasHbji apXUTEKTOD NPOEKTOB
apXUTEKTYPHOI MacTepCKoil

0 .
MocToprenoaKoua % Q:WLilfbiﬂ B.B.
- —ta O\

—

lopmucu pyr apxmTekropoE MakapsuyeEa Tamodess UrHarhe-

Enua, Cepreeka Burvopa leTpoErua m KanvemEE BurTopa

. Bane pmaHOoEMuUa yincToEEpAn.
\
‘ UprceKkperapk lipaEne HusA
o) MOCROECKOT'0 OTIEneHAA
0O M.KanMHKOE

Cowsa apxurexkropne CCCP

4 wona 1968 rozs.

Makarycev, Timofej. Dopis, pfil. 1968. Svidetel'stvo.(Ceugetensctso). In SAMMER, FrantiSek. Archiv mésta Plzné. Kart. LP 1792, inv. €. 129

168 SLAPETA, Vladimir. Ceska mezivalecna architektura a jeji mezinarodni vztahy. Praha, 1979.
Kandidatska disertacni prace. CVUT v Praze. Vedouci prace Josef Pechar. s. 27,46
163 DOBRA, Hana. FrantiSek Sammer a jeho blizci. Plze: Archiv mésta Plzné, 1998. s. 1
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Obrazek ¢. 34
Sammer, FrantiSek. Dopis. A-PRESS nakladatelské oddelenie, Bratislava.

N e 34
ey frantilek Sammer
Plzen, Alelova 3 '
v Plzni dne 17.5.197)
A - PRESS
nakladatelské oddslenie

Bratislava, Markulova 7

m Vaib Zédost ze dne 12.5.197} Vém zasiléa Upravu hesla k mému jmérus

-s.@h!lil! FrantiSek |
nar. 27.10.1907 v Plzni. 51 absolvent vy3i primyslové Skoly stavebnl v |
Pot od r. 1970 v dichodu ( vaM!hnyflﬁm

évh‘l!!; Mbm-h& mu.».m atel z

A-PRESS nakladatelské oddelenie, Bratislava. Dopis, 1971. In SAMMER, Frantiek. Archiv mésta Plzné. Kart. LP 1791, inv. &. 94
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Na strankach prvniho sborniku praci architektonickych ateliéri z roku 1936
architekt Nikolaj Kolli a architekt FrantiSek Sammer prezentuji dvé ze tii navrzenych
stanic moskevského metra: Kirovskaja (soucasny nazev Cistyje prudy), kde autofi
navrhli nadzemni pavilon a architekturu vSech vnitinich prostori. Dale Park kultury,

kde architekti pracovali na designu samotného pavilonu-rotundy.*”

Charakter realizovanych stanic metra pfipomina architekturu klasicismu, avSak neni
v rozporu s koncepty moderni architektury. Jiz ve variantach névrhu stanice metra
Kirovskaja se projevila disonance mezi modernim myslenim architekti a vladou

nastolenym historizujicim stylem socialistického realismu. (obr. 35,36)

Kirovskaja (obr. 37 — 39) je jedna z prvnich stanic moskevského metra.l’
Stanice byla zaloZena hluboko pod zemi (hloubka 35,2 m pod povrchem). Pavilon
stanice byl navrzen na nadmésti na mist€¢ zdemolovaného domu, jenz uzaviral
Cistoprudnyj bulvar.

Obrézek ¢. 35
Pavilon metra Kirovskaja. Varianta Atelier N. Kolli

2
:

AKHMETOVA,V Mariya. Proyekt pavil'ona metro ,Kirovskaya“ In: Proyekt klassika. 30. 07. 2004. Dostupné
z:http:/lwww.projectclassica.ru/school/11_2004/school2004_11_02a.htm

170 KOLLI a SAMMER. Pavillon d'entrée et décoration intérieure d'une station souterraine du métro. Porte
Kirovskaia, Moscow. Pavillon d'entrée de la station Park Gorki du métro. In: ZABELLO, S. Ya. Raboty
arkhitekturnykh masterskikh. Dil 2: Otdel proyektirovaniya Mossoveta. 1936, s. 14-22

7 ROGACHOQV, Aleksey. Dolgaya doroga k stadionu arkhitektora Kolli. Krasnaya Moskva:
http://krasnaya-moskva.ru/ [online]. [cit. 2015-10-07]. Dostupné z: http:/krasnaya-moskva.ru/kolli.htm
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Obrazek ¢. 36
Pavilon metra Kirovskaja. Varianta. Atelier N. Kolli

AKHMETOVA, Mariya. Proyekt pavil'ona metro ,,KiroVskaya“ In: Proyekt klassika. 30. 07. 2004. Dostupné

z:http:/lwww.projectclassica.ru/school/11_2004/school2004_11_02a.htm

Obrézek ¢. 37
Pavilon metra Kirovskaja. Foto:1935 Architekti: Nikolaj Kolli, FrantiSek Sammer

 ; / ?:/}__L-- :
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Obrazek ¢. 38
Pavilon metra Kirovskaja. Architekti: Nikolaj Kolli, FrantiSek Sammer

U -,.

Dostupné : http://cmraaIry.ru/watch?p=ge-bSnPX

Obrézek ¢. 39
Pavilon metra Kirovskaja. Architekti: Nikolaj Kolli, FrantiSek Sammer
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Dostupné z: http://cocomera.gallery.ru/watch?ph=yge-bSnPF

Hlavnim tkolem v architektonickém feseni vstupniho objektu bylo nalezeni typu a

Charakteru architektury odpovidajici jeho specifikim. Architekti museli splnit
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bezprostiedni praktické ukoly, kterym mé odpovidat budova: funkci vstupu a vystupu
na stanici metra a zaroven ulohu logického zarazeni pavilonu, jedine¢ného svym

architektonickym pojetim, do organismu mésta.

Diky vyskové dominanci pavilon ziskal, na rozdil od béZnych méstskych pavilont,
vyraznou pusobivost. Tu posiluji jednak étyfsloupové portiky, jez zdiraziuji vstupy na
obou stranach, jednak mohutna konstrukce plochého zastfeSeni. Bo¢ni stény protfezavaji

kulaté okna. Rozméry pavilonu jsou 22,5 x 10 m pii vySce 9 m.

Hlavni fasada pavilonu je sklenéna. VnéjSni obvod stén byl oblozen bilym
protopopovskym mramorem, sloupy vstupnich portikli byly provedeny v kovaném

rizovém granitu. (obr. 40 - 42)

Obrazek ¢. 40
Metro Kirovskaja. Architekti: Nikolaj Kolli, FrantiSsek Sammer

ZABELLO, S. Ya. Raboty arkhitekturnykh masterskikh. Dil 2: Otdel proyektirovaniya Mossoveta. 1936.

86



Jekaterina Dofkova, Avantgarda 20. - 30. let — Praha a Moskva

Obrazek ¢. 41
Metro Kirovskaja. Architekti: Nikolaj Kolli, FrantiSek Sammer
i Le . e it .

ZABELLO, S. Ya. Raboty arkhitekturnykh masterskikh. Dil 2: Otdel proyektirovaniya Mossoveta. 1936. s. 16

Obrazek ¢. 42
Metro Kirovskaja. Architekti: Nikolaj Kolli, Frantisek Sammer

ZABELLO, S. Ya. Raboty arkhitekturnykh masterskikh. Dil 2: Otdel proyektirovaniya Mossoveta. 1936. s. 16
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Obrazek ¢. 43
Metro Kirovskaja. Architekti: Nikolaj Kolli, Frantisek Sammer

™

Dostupné z: hitp://cocomera.gallery.ru/watch?ph=yge-bSnP0

Basreliéfy na téma vystavby metra provedené podle skic sochate B. D. Koroléva
ozdobily boc¢ni stény. Strop vestibulu byl vyzdoben plochymi dekorativnimi kazetami.
Vnitini osvétleni je vyfeSeno pomoci sufit pfipojenych k zabradli a stojacich lamp

umisténych na balustradé schodisté. (obr. 43)

Stény podzemni pokladni haly byly oblozeny bilym opaktnim sklem a sloupy
Sedomodrym ufalejskym mramorem. Podlahy pokladni haly, pfechodd a eskalatorové
haly byly vydlazdény bilo — cervenymi lesklymi dlazdicemi z palené hliny
(metlachské). Autofi rozhodli, Ze v interiéru chodby bude podlaha dominantni, a proto
vénovali zvlastni pozornost kompozici jeji kresby. Piechody stanice jsou rozdéleny
prostiednictvim sloupl ve tvaru ¢tyibokého hranolu na dvé ¢asti v souladu se smérem
provozu, zaméteného na vstup a vystup. Trojlodni prostor nastupisté je 155 metrd

dlouhy. (obr. 44 - 47)
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Zakladni mySlenka projektu interiéru podzemni Casti stanice spocivala v tom, aby
bylo mozné pomoci architektonického designu piekonat nepiijemny pocit sestupu do
hlubokého suterénu. Autofi proto pracovali pfedevS§im s takovymi vlastnostmi
obkladovych materiald, jako jsou textura a barvy, peclivé se vénovali ndvrhu osvétleni a
svétel. Pilife podporujici oblouky v Sedomodrém mramoru ufalej se stfidaji s
vyklenutou plochou v bélorizovém mramoru koelga. Ve snaze uplatnit monumentalitu

pfirodniho vzoru mramoru v plné mite pouzili velkoplosné desky.

Osvétleni podzemnich tunelt bylo vyfeSeno pomoci armatur s pouZitim sklenénych
(mlécné sklo) valct, zavéSenych podél osy oblouki, a sufit umisténych u paty klenby.
Odrazené svétlo reflektorti napomahd optickému odlehceni obloukti a vytvati dojem

lehkosti a vzdusnosti. 172

RovnéZ na zdech podzemnich pfechodli byla umisténa svitidla v originalni
kulaté formé ,,iluminatori“ zaramovanych obrouckami z lesténého svétlého kovu. Tato

svitidla opakuji motiv kulatych oken vstupniho pavilonu. (obr. 38)

Obrazek ¢. 44
Metro Kirovskaja. Architekti: Nikolaj Kolli, FrantiSek Sammer 1936

ZABELLO, S. Ya. Raboty arkhitekturnykh masterskikh. Dil 2: Otdel proyektirovaniya Mossoveta. 1936. s. 19

172 CHERKASSKIY, I. Ye. Arkhitekturnoye oformleniye i otdelka metro. Stroitel'stvo Moskvy. 1935, 2-3, s.
8-39
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Stanice metra Kirovskaja byla zalozena ve velké hloubce. Z tohoto diivodu plsobi
na vertikdlni nosné konstrukce velké zatizeni. Architekti byli nuceni navrhnout
neobvykle mohutné pilite, kde $itka konstrukce dominuje nad vyskou. Pfesto se jim
podatilo tyto nepfiznivé podminky piekonat pomoci textur materialii, barvy a osvétleni

interiéru.

V soucasné dobé je stanice metra Cistyje prudy (Kirovskaja) zafazena do seznamu

historickych a kulturnich pamatek mistniho vyznamu.

Obrazek ¢. 45
Metro Kirovskaja. Architekti: Nikolaj Kolli, FrantiSek Sammer 1936

265 89 -
a— h . ok

ZABELLO, S. Ya. Raboty arkhitekturnykh masterskikh. Dil 2: Otdel proyektirovaniya Mossoveta. 1936. s. 18

Dalsim projektem prezentovanym architekty byl pavilon stanice metra Park
kultury.1”® Pavilon se nachazi v ulici Ostozenka a je dal§im, mensim severnim vstupem
do stanice metra Park Kultury. (obr. 48 - 51) Vstupni pavilon — rotunda o praméru

10m, obklopena kolonadou pétibokych sloupti, ma charakter parkové architektury.

173 KOLLI a SAMMER. Pavillon d'entrée de la station Park Gorki du métro. In: ZABELLO, S. Ya. Raboty
arkhitekturnykh masterskikh. Dil 2: Otdel proyektirovaniya Mossoveta. 1936, s. 20-22
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Obrazek ¢. 46
Metro Kirovskaja. Architekti: Nikolaj Kolli, Frantisek Sammer 1936

ZABELLO, S. Ya. Raboty arkhitekturnykh masterskikh. Dil 2: Otdel proyektirovaniya Mossoveta. 1936. s. 19

Obrazek ¢. 47
Metro Kirovskaja. Architekti: Nikolaj Kolli, FrantiSek Sammer 1936

Dostupné z: hitp://cocomera.gallery.ru/watch?ph=yge-bSnP1
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Zelezobetonova konstrukce byla omitnuta mramorovou drti. Uvniti byly omitnuté
stény oblozeny glazovanymi dlazdicemi. Stejn¢ jsou oblozeny i stény podzemni
dvorany s pokladnami. Podlahy byly vyloZzeny dlazbou - lesklymi dlazdicemi z palené
hliny (metlachské).

Proskleny strop nadzemniho vestibulu je zdrojem svétla ve dne 1 v noci. Podzemni
chodba je osvétlena nastropnimi elektrickymi svétly - plafony. Ve vestibulu byly

navrzeny dvé hlavni klenuta schodisté. Interiér ozdobila mozaika.

Na konci 30. let mnozi zahrani¢ni architekti byli nuceni odejit ze SSSR, jako
napiiklad Hannes Meyer, Ernst May, Bruno Taut aj. V roce 1938 byl popraven
Ceskoslovensky architekt Antonin Urban. Jen diky $tastnému osudu v dobé¢ totalnich

represi se architektu Sammerovi podafilo SSSR opustit.

Avsak 1 po valce Sammer nepferusil vztahy s architekty z atelieru €. 6 a nasledné s
nimi vedl pratelskou korespondenci. Architekt Sammer je zajimavou osobnosti
mezinarodniho meftitka. Posléze se jeho rozsahly zivotopis rovnéz obohatil o spolupraci
s Antoninem Raymondem v Tokiu a Indii v Pondicherry stavbou pro indického proroka
Sri Aurobinda. Je dilezit¢é po mnoha letech mldeni pfipominat odkaz takovych
architektli, ktefi uvadéli ceskou architekturu do mezinarodnich souvislosti a pfinaseli

inspirace pro domaci architektonickou debatu.

Obrazek ¢. 48
Pavilon stanice metra Park Kul'tury. Architekti: Nikolaj Kolli, FrantiSek Sammer

@‘Y A b
ZABELLO, S. Ya. Raboty arkhitekturnykh masterskikh. Dil 2: Otdel proyektirovaniya Mossoveta. 1936. s. 21
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Obrazek ¢. 49
Stranka katalogu ,,Prace architektonickych atelieri“ 1936

HA3EMHBIM BECTUBIOJIb
CTAHLIMM METPO T[IAPK
KYJIbTYPbl WU  OTJ/IbIXA

MockBa, yquna Merpoctposi, 53

Apxurekrop npod. H. 5. KOJIJIN u
apxurexkropsl C.I'. AHJAIPEEBCKHWH
B D H., € A M- M E P

PAVILLON D’ENTREE
DE LA STATION PARC
GORKI DU METRO

53, rue Métrostroievskaia, Moscou

Architectes: N. J. COLLY, professeur
a ['Institut d’architecture,
S. G. ANDREEVSKY et F.I. SAMMER

Becmt’)lonb no yauue MerpocTposi, pasmelawoliuiicss B napke MucrtutyTta KpacHoit mnpodec-
Cypbl, SIBJISIETCSI BTOPBIM (MeHbLIEro 3Ha4eHus1) Ha3eMHbIM BeCTHO0J1eM cTaHLKu MeTpo «[lapk
KyJbTypbh. OH 3anpoeKTHpOBAH B HENOCPEJACTBEHHOW OJIM30CTH; (0T NIaThopMeHHOro 3aJja.
[MaBuiboH-poroHaa (R==5 M), OKpy)KeHHbIi KOJOHHAIO0i M3 MNATUIPAHHBIX KOJIOHH, HOCHUT

napKoBblii xapaxkrep. CoopyyKeHHe jKes1e300€TOHHOE;

OTLITYKATypPeHO ¢ MpPaMOpPHOI Kpoul-

KOW. BHyTpHM olITyKaTypeHHble CTeHbl MMEIOT NaHeIM U3 IJIa3ypoBaHHbIX IUIMTOK. Mmu ke
00JIMLIOBAHBI TAKyKe M CTEHbI 110/13eMHOI0 KaccoBoro 3asa. ITosibl — M3 MeTIaXCKUX MJIMTOK,

OcTeKJIEHHBIIi T0TOJIOK HA3€MHOr0 BeCTUOIOJIs1 SIBJISIETCSI MCTOYHMKOM CBETA KaK JiHeM, TaK
1 Houblo. ITojg3emHblii 3a;1 ocBemtaercst 1agoHamMu.

INaBuJbOH HA3EMHOro BeCTUOIOJIA

20

Vue d’ensemble du pavillon d'entrée

ZABELLO, S. Ya. Raboty arkhitekturnykh masterskikh. T. 2. Otdel proyektirovaniya Mossoveta, 1936, s. 20
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Obrazek ¢. 50
Pavilon stanice metra Park Kul'tury. Architekti: Nikolaj Kolli, FrantiSek Sammer
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ZABELLO, S. Ya. Raboty arkhitekturnykh masterskikh. Dil 2: Otdel proyektirovaniya Mossoveta. 1936. s. 21-22
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Obrazek ¢. 51
Pavilon stanice metra Park Kul’t

ury. Architekti: Nikolaj Kolli, Frantisek Sammer

—

Dostupné z: http://cocomera.gallery.r/Wéfch?ph=yge-bSGXp

Obrazek ¢. 52
Architekt FrantiSek Sammer se spolupracovniky. 1949

In SAMMER, FrantiSek. Archiv mésta Plzné. Kart. LP 1796, inv. €. 302
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Obrazek ¢. 53
Architekt FrantiSek Sammer a ing. arch. Jindfich Krise se spolupracovniky

In SAMMER, Franti$ek. ‘;-\rchiv mésta Plzné. Kart. LP 1796, inv ¢. 303

Obrazek ¢. 54
Architekt FrantiSek Sammer a dr. Abdelnaby Ahmed Askar v Marianskych Laznich. 1966

o

In SAMMER, Frantisek. Archiv mésta Plzné. Kart. LP 1796, inv. ¢. 304
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6.3 Josef Spalek a Jaromir Krejcar

Jaromir Krejcar se narodil 25. ¢ervence 1895 v Hundsheimu. Vyucil se zednikem,
studoval redlnou Skolu a prazskou primyslovou Skolu stavebni, pracoval jako

stavbyvedouci. Absolvoval architekturu na Akademii vytvarnych uméni v Praze u Jana

Kotéry. Poté pracoval v ateliéru Josefa Godara. Od roku 1923 pracoval samostatnd.!’*

Obrézek ¢. 55
Nastavba domu Karla Teigeho v Praze — Novém Mésté s obytnymi buiikami Jozky Nevafilové a Karla Teigeho. 1927-1928.
Dokreslil Rostislav Svacha. Architekt: Jaromir Krejcar

PUDA.

SVACHA, Rostislav. Forma sleduje védu: Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus 1922-1948. Praha: Galerie Jaroslava
Fragnera, [2000], s. 52

V roce 1927 navrhl pro Karla Teigeho dvé garsoniéry vestavéné do mansardy
ginzovniho domu v Praze, v Cerné ul. 14, jejichz dispozice pravdépodobné vychazely ze
sovétskych navrhi obytnych bunc€k uréenych pro jednotlivce.(obr. 55) Architektav

navrh predstavoval 2 samostatné obytné prostory se spoleénym sanitdrnim zafizenim.1’

174 SAMMER, Frantigek. Cinnost ¢eskoslovenskych architekt(i v SSSR ve tficatych letech. Archiv mésta
Pizné. Cislo sbirky 1793, inv. &. 237

175 SVACHA, Rostislav. Forma sleduje védu: Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus 1922-
1948. Praha: Galerie Jaroslava Fragnera, [2000], s. 50
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V roce 1923 — 1930 Krejcar navrhuje obchodni a kancelaisky dim Olympik v Praze,
kancelaisky diim Jednoty soukromych ufednikd, vstupni branu sovétského pavilonu na
prazském veletrhu (obr. 56), kde se jasné profiloval jako funkcionalisticky a
konstruktivisticky architekt. Na konci 20. a na zacatku 30. let Krejcar zacal

spolupracovat s architektem Josefem Spalkem.

Obrazek ¢. 56
Pavilon SSSR na prazském veletrhu. 1928 Architekt: Jaromir Krejcar

TEIGE, Karel. MSA 2: Modem| archnekturavCeskosIovensku Praha: odeon, 1930. s. 180

?f;:?%';fief,m Josef Spalek (obr. 57) se narodil 1. kvétna 1902, absolvoval

stavebni prumyslovou Skolu. Dale studoval na Akademii
vytvarnych umeéni v Praze Skolu architektury Josefa Gocara.

Po absolvovani studia pracoval v Plzni.

Josef Spalek se zabyval socialnimi otazkami v
architektufe a urbanismu, které rovnéz aktivné¢ resili sovetsti
architekti, a proto pracoval na navrzich nejmensich byti a

racionalnich  zastavovacich  plani  obytnych  cCtvrti

Fotografie z rodinného archivu Ceskoslovenska urcenych pro lidi s malymi pfijmy. V roce
Antonina a Petra Spalka.

v s

1930 se ztcastnil dvou soutézi na domy s nejmensimi byty:
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soutéze prazské obce na domy s nejmensimi byty v Praze HoleSovicich pod heslem
CIRPAC (obr. 58 — 60) ve spolupraci s Janem Gillarem a soutéze na obytny okrsek v

Praze na Pankraci pod nazvem L — projekt.

Obrazek ¢. 58
Navrh pro soutéz prazské obce na domy s nejmensimi byty, heslo CIRPAC. 1930.
Architekti: Jan Gillar, Josef Spalek

SVACHA, Rostislav. Forma sleduje védu: Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus 1922-1948. Praha: Galerie Jaroslava Fragnera,
[2000], s. 139

Obrazek ¢. 59
Navrh pro soutéz prazské obce na domy s nejmensimi byty, heslo CIRPAC. 1930.
Architekti: Jan Gillar, Josef Spalek

2557
A4
T

SLAPETA, Vladimir. Zum EinfluB des Bauhauses auf die tschechische modemne Architektur. Wissenschaftiiches Kolloquium vom 27. bis 29. Juni,
s. 418-424. Dostupné z: http://e-pub.uni-weimar.de/opus4/frontdoor/index/index/docld/909
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Projekt v Praze HoleSovicich piedstavoval ctvrt’ kolektivniho bydleni, kde na pét
obytnych domt pfipadala samostatna budova klubu s jidelnou, knihovnou a
spolecenskym salem. Pro kazdou ¢tvrt’ byly navrzeny tii détské pavilony diferencované
podle véku. Samotné¢ obytné domy se skladaly pouze z obytnych bunék ve dvou
velikostech: 30 m? pro jednu osobu a 44 m? pro dvé osoby. Navrh reprezentoval
myslenku zruseni domacnosti, protoze vSechny hospodaiské funkce byly z obytnych

buné&k vyiazeny. Projekt nebyl realizovan.’®

Obrazek ¢. 60
Navrh pro soutéZ prazské obce na domy s nejmensimi byty, heslo CIRPAC. Obytné buriky. 1930.
Architekti: Jan Gillar, Josef Spalek

» > K . " Py
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Jan Gillar & Jos. Spalek (1930): Kolektivni obytné domy v Praze
Habitation collective a Prague — Wohnkommune fiir Prag

TEIGE, Karel. MSA 2: Modemi architektura v Ceskoslovensku. Praha: odeon, 1930. s. 180

Architekt Spalek se za&astnil spolu s architekty Janem Gillarem, Peerem
Buckingem z Bauhausu, a Augustou Miillerovou soutéZe na domy s malymi byty na

pankracké plani v Praze.(obr. 61 — 63)

Architekti umistili v aredlu 15 stejnych obytnych domt, které maji v kazdém z

15 pater 20 obytnych bunék a terasu. VSechny pro jednu osobu uréené obytné builky

176 SAMMER, Frantisek. Cinnost deskoslovenskych architektd v SSSR ve tficatych letech. Archiv mésta
Plzné. Cislo sbirky 1793, inv. &. 237
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jsou shodné a kromé& bytového jadra maji &istou obytnou plochu 9,60 m?. V piizemi
byly umistény lazné, samoobsluzna jidelna s ptipravnou. Na stfeSe bylo navrzeno

solarium.’’

Obrézek ¢. 61
Soutézni navrh kolektivizovaného obytného okrsku v Praze na Pankraci, L-projekt. 1930.

Architekti: Jan Gillar, Josef Spalek, Biicking, Miillerova

Stavba: mésiénik pro stavebni uméni. Praha: Klub architektd, IX, 1930-1931. s. 116-117

Obrazek ¢. 62
Obytny kolektivni diim. Soutézni navrh kolektivizovaného obytného okrsku v Praze na Pankraci, L-projekt. 1930. Architekti: Jan Gillar,

Josef §palek, Biicking, Miillerova
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Stavba: mésiénik pro stavebni uméni. Praha: Klub architektd, IX, 1930-1931. s. 116-117

77 Tamtéz
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Obrazek ¢. 63
Obytny kolektivni dim. Soutézni navrh kolektivizovaného obytného okrsku v Praze na Pankraci, L-projekt. 1930. Architekti: Jan Gillar,
Josef Spalek, Biicking, Miillerova
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Stavba: mésicnik pro stavebni uméni. Praha: Klub architektd, IX, 1930-1931. s. 116-117

Centralni spolecnd kuchyn byla zafizena v samostatném objektu. DalSimi objekty
jsou dim kultury a odpocinku, 6 détskych paviloni pro déti ptfedSkolniho veku,
1€katsky pavilon, bazén, htfisté. Tento projekt se nejvic ptiblizil sovétskym prikladim

kolektivniho bydleni, ale uskuteénén nebyl.1’

Spoluprace Josefa Spalka a Jaromira Krejcara je znama z dob jejich pisobeni v
ateliéru arch. Krejcara ve Francouzské ulici v Praze. Béhem tii let architekti spolecné
navrhuji Zemsky tGfad v Bratislavé (1929), (obr. 64) regulacni zastavovaci plan mésta
Strakonic (1930) a soutézni navrh pfestavby dopravni sit¢ pro Prahu (1931). Spoluprace
dvou kolegti na projektu prazské dopravy kladné ohodnotil architekt FrantiSek Sammer:
»V dobé, kdy se hledaly cesty, jak uvolnit ulice mésta od tramvaji ve prospéch
automobilové dopravy, a uvaZovalo se o vystavbé metra, Krejcar a Spalek naopak
navrhli strikini vylouceni automobilu, v té dobé jesté luxusniho dopravniho prostredku,
z prazského centra a doporucili zdokonaleni verejné dopravy vybudovanim elektrické
rychlodrahy, ktera by slouzila potrebam Sirokych vrstev. Pivodni zpravu, ktera
obsahovala pronikavy rozbor dopravni situace v Praze a zdivodnéni navrhovaného

resent, vydali autori tiskem pod nazvem Krise prazské dopravy.

178 Tamtéz
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Obrazek ¢. 64 ]
Navrh Zemského tfadu v Bratislavé. 1929. Architekti: Jaromir Krejcar, Josef Spalek

o4

TEIGE, Karel. MSA 2: Modemi architektura v Ceskoslovensku. Praha: odeon, 1930. s. 180

V roce 1933 Jaromir Krejcar a Josef Spalek odjeli do Sovétského svazu.
., Nejprve na nékolik tydnii na zkousku, potom na prelomu let 1933 a 1934 na delsi
pracovni pobyt. Oba pratelé zde vstupuji do ateliéru bratii Vesninii. “Y"%8 Architekti
pracovali na projektu sanatoria v Kislovodsku ve statnim projekénim atelieru ¢. 1

Narkomtjazprom SSSR, pod vedenim Vesninti V. A., A. A. a Ginzburga M. (obr. 65)*8!

Obrazek ¢. 65 .
Projekt sanatoria NarkomtjaZprom v Kislovodsku. Autor arch. Krejcar Ja. G., spoluautofi: Lisagor S. A., Spalek I. 1.
3. Rijnova vystava uzemnéno planovani a architektury. 1934

NPOEKTHA% MACTEPCKAQ Ne 1 HAPKOMTSK-
APOMA CCCP AR

Pyxono,u,mem npoci) Becnml B. A Becuun A, A,
I'unzbypr M. $L

. TIpoeKT PEKOHCTPYKIHH 3aBOJA HM. CTaJIHHa
ABtopnt: apx. Ilonos E. M., 1 Moposos H. M., npu
YUACTHH apX, BHaTOJIHHC}{OI‘O B. H., TymOypr 10. H.,
Kanuvewua B. B., Yamemt M. T, KaJIad)aTOBa B. &,
Kapnosa M. A, Mosuan B.- ﬂ Kapaneran ©. C,
slaopkuna .. I/I Meanosa b, A.

2. TIpoeKT MUABIX JAOMOB. ABTosaBOﬂ,a MM, CTaJIHHa.
Aprtop apx. Mumunuc WM. &., coaBTropm: apx. Cia-
tanuesa. M. M., [Moxoxor H. C., HukugopopaH. B

3. IMpoext canatopus Hapxowmtsiknpoma g KucmoBoncke.
Aprop apx. Kpeinap A T, COaBTC}pbl apx. Jluea-
rop C. A, Ulmarex M. K. -

Zdroj: ZASLAVSKIY, A. M. (3ya) Oktyabr'skaya vystavka planirovki i arkhitektury na ul. Gor'kogo. Moskva: Mossovet, 1934, 32 s.

179 Tamtéz

180 Spalek do Ceskoslovenska prisel ne jen na navstévu. V r. 1934 se v Sovétském svazu Zeni, v r. 1937
pfijima Sovétské statni obCanstvi a 1. dubna 1942 ve véku 40 let umira na nasledky zapalu plic, ktery
dostal z nachlazeni pii haseni zapalnych bomb.* Zdroj: SAMMER, Frantisek. Cinnost deskoslovenskych
architektl v SSSR ve tficatych letech. Archiv mésta Plzng. Cislo sbirky 1793, inv. &. 237

181 ZASLAVSKIY, A. M. (3ya) Oktyabr'skaya vystavka planirovki i arkhitektury na ul.Gor'kogo. Moskva:
Mossovet, 1934, 32 s, s. 4
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,Slo bud* o dva samostatné objekty nebo o relativné samostatné casti téhoz objektu,
nebot autorstvi obou pidtel nebylo mozno oddélit, jak vime ze Spalkovych pozndmek na
fotografii, kterou zaslal svym pribuznym v Ceskoslovensku, kterd se vsak bohuzel
nezachovala. “ Nanestésti doba, ve které se Jaromir Krejcar dostal do Moskvy, neméla
nic spole¢ného s dobou ruské architektonické avantgardy, jez byla ukoncena vladou v
roce 1931. Architekt se nechtél smifit a pfizpisobit se nové nafizenému stylu
socialistického realizmu. Vratil se z Ruska v roce 1936 roz€arovan. ,, O jeho cinnosti v
SSSR kolovaly protichudné zpravy. Mnozi dokazovali, Ze tam neuspél pro svou
nedisciplinovanou povahu. Ale on sam se nékterym pratelum svéril, Ze nemiize

navrhovat eklektické stavby. Ze se mu vzpird ruka. <182

Obrazek ¢. 66
Karikatura - architekti sanatoria v Kislovodsku. Autor: Kalinin. Horni fada zleva: Vachtangov (,hraje“na fasadé svého projektu hotelu),
Rapoport, Gumburg, Popov (se svymi projekty). Dolni fada zleva: Kuzmin (dole na fontané), Leonidov (na hofe svého projektu fontany),
Bogdanov (dole na fontané), Visnievskij, Nékrasov, lékar Boltner, Ginzburg, Kalinin, Josef Spalek (s projektem medicinského centra)

http://lwww.alyoshin.ru/Files/publika/khan_archi/khan_archi_2_115.html

182 HONZIK, Karel. Ze Zivota avantgardy: zazitky architektovy. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1963, s. 218
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Architekt Spalek ziistal a pracoval ve skupiné Moiseje Ginzburga a pokracoval v
realizaci sanatoria Ordzonikidze v Kislovodsku. Od roku 1938 zil a pracoval v

Kislovodsku a ziejmé stavbu sanatoria fidil.*®® (obr. 66)

Na navrhu pracovali rusti architekti: Ginzburg, Bogdanov, Vachtangov, Gumburg,
Kalinin, Kuzmin, Popov, Rappaport a Leonidov.8

Komplex sanatoria v Kislovodsku se nachazi na Siroké nahorni plosin€ u prudkého
svahu a zahrnuje tii hlavni budovy: dvé hotelové budovy (Nel a Ne2) a lazeniské 1éCebné
centrum. (obr. 67) Cely urbanisticky soubor je snadno ¢itelné schéma. Osou tohoto
souboru je budova l1é¢ebného centra, na niz pracoval Josef Spalek. Architektonicka

struktura objektu vychazi z jeho funkce jako jadra celého komplexu.

Obrazek ¢. 67 3
Plan sanatoria Ordzonikidze. Arc[\itekti: M. Ginzburg, E. Popov, |. Leonidov, J. Spalek

P

/

Zdroj: Webovy portal: Kollektsiya arkhitekturnykh planov 2011-2014. [online][cit. 08. 03. 2014] Dostupné z <http://kannelura.info/?p=1357>

183 SAMMER, Franti$ek. Cinnost ¢eskoslovenskych architekti v SSSR ve tficatych letech. Archiv mésta
Plzné. Cislo sbirky 1793, inv. &. 237 ,,0 jeho &innosti v SSSR je zatim znamo jen malo. Stejné jako
Krejcar pracoval v atelieru bratfi Vesnind a po Krejcarové odjezdu pfesel do atelieru Moiseje Jakovlévice
Ginzburga, kde byl jednim z vedoucich pracovnik(. (Zde se asi na rok se$el s FrantiSkem Sammerem)*
184 KHAN-MAGOMEDOQV, Selim. Arkhitektura sovetskogo avangarda. Kniga 2. Glava 9. Sport, otdykh,
zdravookhraneniye 3. Doma otdykha, sanatorii, kurorty, turbazy. VADIM, Aleshin. http://www.alyoshin.ru/
[online]. [cit. 2014-03-22]. Dostupné z:
http://www.alyoshin.ru/Files/publika/khan_archi/khan_archi_2_115.html
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Obrazek ¢. 68 3
Medicinské centrum sanatoria OrdZonikidze. Architekt: Josef Spalek a dalsi

Zdroj: GINZBURG, Moisey. Arkhitektura sanatoriya Narkomata tyazheloy promyshlennosti v Kislovodske. Moskva: Akademiya Arkhitektury SSSR,
1940, s. 49

Obrazek ¢. 69 3
Medicinské centrum sanatoria Ordzonikidze. Architekt: Josef Spalek a dalSi

N T
. Lnepardgsba]

SSSR, 1940, obr. 27
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Ve své knize architekt Ginzburg podrobné analyzuje vystavbu sanatoria
Ordzonikidze a zdUraznuje, ze v projektu méd budova lécebného centra mimotadnou
ulohu, protoze bude soustfed’ovat vSechny druhy moderni 1é¢by, coz ji tadi mezi
nejvyspélejsi sovétska a evropska zdravotnicka zatizeni.'®® (obr. 68 - 69)

Obrazek €. 70 5
Medicinské centrum sanatoria OrdZonikidze. Architekt: ggs&t Spalek a dalSi

DAk

Zdroj: GINZBURG, Moisey. Arkhitektura sanatoriya Narkomata tyazheloy promyshlennosti v Kislovodske. Moskva: Akademiya Arkhitektury
SSSR, 1940, s. 22

Obrazek ¢. 71 3
Medicinské centrum sanatoria OrdZonikidze. Architekt: Josef Spalek a dalSi

.-:" ’ inAedt”” F: o

Zdroj: GINZBURG, Moisey. Arkhitektura sanatoriya Narko
SSSR, 1940, obr. 27

B R

mata tyazheloy promyshlennosti v Kislovodske. Moskva: Akademiya Arkhitektury

185 GINZBURG, Moisey. Arkhitektura sanatoriya Narkomata tyazheloy promyshlennosti v Kislovodske.
Moskva: Akademiya Arkhitektury SSSR, 1940, s. 5
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Obrazek €. 72 i
Medicinské centrum sanatoria OrdZonikidze. Architekt: Josef Spalek a dalsi

i, NG )
RO+

55

Obrézek ¢. 73 i
Medicinské centrum sanatoria OrdZonikidze. Architekt: Josef Spalek a dal$i

S

k2

Zdroj: GINZBURG, Moisey. Arkhitektura éanatoriya Narkomata tyaéheloy promyshlennosti v Kislovodske. Moskva: Akademiya Arkhitektury SSSR, 1940, s.
57

108



Jekaterina Dofkova, Avantgarda 20. - 30. let — Praha a Moskva

Vyvazenim hlavni osy kompozice komplexu jsou dvé dal$i budovy hoteld: Nel a Ne2.
Budova Nel se sklad4d z jednolizkovych a dvoulizkovych pokoji, budova Ne2 — z

dvoupokojovych apartmand.

Cely komplex byl orientovan k jiZnimu obzoru k nejzajimavéjsi ¢asti krajiny

Kislovodsku, ktera zahrnuje celé horni panorama s Elbrusem v centru.

Pro architekty bylo zvlast velice dulezité propojeni celkového prostorového
usporadani se slozitym terénem. Reliéf tvoii mezi dvéma strmymi skalami mekéi ohyb,
ktery formuje osu celé kompozice, kde bylo postaveno lécebné centrum a hlavni

schodisté, jez prirozené opakuje terénni ohyb.

Rozsahly komplex novych lé¢ebnych metod si vyzadal vytvofeni osobitého

lazeniského lécebného centra se specidlnim charakterem interiér.

V této souvislosti architekt Ginzburg uvadi: ,, Zamérili jsme se na to, aby lécebné
Centrum, jez se v celkovém pojeti sanatoria stava hlavni budovou, nepripominalo svym
exteriéerem nemocnici. Snazili jsme se vybudovat lécebny objekt natolik cisty, prijemny,

pratelsky, a dokonce utulny, aby lécebné procedury nemocného nedrazdily a aby

Obrazek ¢. 74 3
Medicinské centrum sanatoria Ordzonikidze. Architekt: Josef Spalek a dalSi

v .

RN e »- ;
Zdroj: GINZBURG, Moisey. Arkhitektura sanatoriya Narkomata tyazheloy promyshlennosti v Kislovodske. Moskva: Akademiya Arkhitektury
SSSR, 1940, s. 53
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posilovaly podminéné reflexy priznivé piisobici k lécbé a odpocinku. Proto jsou vSechny
mistnosti lecebného centra vzdusné, proslunéné a sveétlé. Barevnost interiérovych uprav
je provedena ve svétlych a nedeprimujicich barvach.“*® [...] ,,Vnitini funkcnost
sanatoria predem stanovila zdkladni koncept zastavovaciho planu a vSechny jeho
nuance. Takovym zpiisobem prisna a uzaviena forma lécebného centra vysla z vnitrniho

usporadani budovy. ¥

Lécebné centrum se sklada ze dvou cCasti: konkavni, kde byly umistény 1écebny, a
valcové, ve které byla instalovdna zafizeni pro vodni procedury. Obé casti jsou

umistény v rznych trovnich a jsou vzéjemné propojeny komunikacemi.

Hlavni, konkavni c¢ast, jez zahrnuje tadu léCebnych mistnosti, byla vyfeSena
jednoduse a lakonicky. Vstupni hranatd konstrukce s jasnou geometrii se opirda o dva

mramorovée sloupy, uvniti jsou velké sklenéné dvete.

Pro mistnosti narzanovych, minerdlnich vodnich ldzni byl zvolen vélcovy objem s
vnitinim dvorem a fontdnou. Zde se prostory a pfiroda jakoby sjednocuji. Na podlaze
byla pouzita mramorovd mozaika zobrazujici ryby, motské koniky atp. Lécebné

prostory jsou prosvétlené. Interiér dopliiuje kovovy nabytek, calounény barevnou kuzi.

Velké odpocinkové mistnosti s velkymi lodziemi a prosklenymi plochami umoznily

rytmickeé stifidani riznych elementi na fasade 1écebného centra.

Mimotéadny daraz byl kladen na vstupni halu centra, v niZ si navstévnik vytvoii
prvni dojem o celkové atmosféfe budovy. Stény, podlaha a hlavni schodisté byly
oblozeny velmi svétlym, témét bilym mramorem koelga. Dekorativni panel vyfeSeny ve
velmi svétlych odstinech byl umistén naproti schodisti. Celkovd barevnd kompozice
interiéru vstupni haly inklinuje k teplym toniim. Obrovské okno na jizni strané ramuje

krasny vyhled na kavkazské vrcholy. (obr. 70 — 76)

Ploché stiechy jsou dodate¢nym prostorem k prochazkam pacienti i pro aero a

helioterapii. 88

188 GINZBURG, Moisey. Arkhitektura sanatoriya Narkomata tyazheloy promyshlennosti v Kislovodske.
Moskva: Akademiya Arkhitektury SSSR, 1940, s. 14

187 Tamtéz, s. 27

188 TamtéZ, s. 5-18
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Obrazek €. 75
Ucastnici vystavby sanatoria Ordzonikidze. 1935

Kislovodskiy Istoriko-Krayevedcheskiy Muzey ,Krepost* dle pozadavku

Obrazek €. 76
Ucastnici vystavby sanatoria Ordzonikidze. 1935

Kislovodskiy Istoriko-Krayevedcheskiy Muzey ,Krepost* dle pozadavku

Historik architektury Selim Chan-Magomédov uvadi, Ze pokud jde o provedeni

zdravotnich sanatorii, je tento projekt jeden z nejuspésnéjsich z hlediska architektury a
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je zivym piikladem konstruktivismu.'® Léebné centrum realizované Josefem Spalkem

bylo zatazeno do seznamu kulturnich pamatek federalniho vyznamu.

Od roku 1940 Josef Spalek bydlel ve vile u Moskvy, kde v té dobé pracoval. Za
valky téZce onemocnél. Zemiel po sedmi mésicich nemoci v dubnu 1942 a byl pohiben

v moskevském krematoriu.t®°

Béhem pilisobeni v SSSR architekt neztratil spojeni se svymi blizkymi bratry z
Ceskoslovenska a posilal jim dopisy, které se &aste¢nd zachovaly u piibuznych

architekta.

Bratr Jaroslav Spalek po valce ziskal kontakt na Lydii Borisovnu Karamysevu. Poté
se v roce 1966 synovec Antonin Spalek dostal do Moskvy pii sluzebni cesté na
konferenci z oblasti jaderné fyziky a osobné navstivil Lydii v jejim moskevském byt¢,

kde vypravéla vzpominky na architekta, zejména na vystavbu sanatoria OrdZonikidze.

Zajimavym pfispévkem k disertacni praci jsou dobové dokumenty, jez byly
predlozeny ptibuznymi architekta Spalka: Antoninem a Petrem Spalkem. Fotografie

pochazi z rodinného archivu prasynovce Petra Spalka.

V Moskvé na adrese Sretenka, Poslednij pereulok 25 — 12 poté bydlela jeho vdova

Lidija Borisovna Karamysevova.!%

189 KHAN-MAGOMEDOQV, Selim. Arkhitektura sovetskogo avangarda. Kniga 2.: Sport, otdykh,
zdravookhraneniye. Doma otdykha, sanatorii, kurorty, turbazy. [onling]. In: ALESHIN., Vadim. [cit. 2015-
05-23]. Dostupné z: http://www.alyoshin.ru/Files/publika/khan_archi/khan_archi_2_115.html

1% SAMMER, Franti$ek. Cinnost geskoslovenskych architekt(i v SSSR ve ticatych letech. Archiv mésta
Plzng. Cislo sbirky 1793, inv. €. 237

191 Kalinin, V. V. Dopis 1957. In SAMMER, FrantiSek. Archiv mésta Plzné. Cislo sbirky 1791. inv.¢. 123
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Obrazek €. 77
Josef Spalek. Kiplingovy povidky. llustrace

Fotografie z rodinného archivu Antonina a Petra Spalka

Obrazek ¢.78 Obrazek ¢. 79
Jose palek ) Lidie Borisovna Karamy$evova

Fotografie z rodinného archivu Antonina a Petra Spalka
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Obrazek ¢. 80 Obrazek ¢. 81
Josef Spalek Josef Spalek

Fotografie z rodinného archivu Antonina a Petra Spalka
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7 Z7.Aavér

7.1 Vyvoj architektury v CSR a SSSR s ohledem na sociopolitické
podminky

Prvni cast disertatni prace se veénovala komparativni analyze avantgardni
architektury v socialistickém Rusku a nezavislém Ceskoslovensku s ohledem na

politicka, socialni a ekonomicka vychodiska.

Podrobny rozbor téchto faktorti ptispél k zavéru, ze vznik dvou avantgardnich
architektur prob¢hl v odlisnych sociopolitickych podminkéach. Avantgardni architektura

se v obou zemich stala odrazem rozdilného socialniho a politického zaméieni.

U svého zrodu se ruska architektonicka avantgarda inspirovala revoluci a byla spise
umeénim, jez bralo za podnét krasu stroje. Nalezené inzZenyrské formy nesmétfovali k

praktickému vyuziti.

Po cely svij vyvoj byla ruska avantgardni architektura nastrojem uskutecnéni
politickych hesel, zaméfenych na upevnéni po revoluci nastoleného antidemokratického

politického rezimu.

Ruska avantgarda chtéla presvédcit Cloveéka ke sluzbé spolecné politické ideji a
potlacit jakékoliv vlastni zajmy. Dynamika, barva, vyrazny tvar konstruktivnich
elementll byly pouzity se zamérem na vizualni psychické vnimani. Architektonicka
agitace byla atraktivni, ziva a povzbuzovala k revoluénim ¢inim. Bez ohledu na malé

praktické vysledky méla ruska avantgarda vysokou vytvarnou hodnotu.

Dilezitou roli hral i ekonomicky faktor - extrémné tiziva hospodarska situace, nejen
v dobé rozkvétu ruské avantgardy, ale i po jejim pifelomu. Piesnost tohoto stanoviska je
rovnéz mozné najit v nezavislych soudobych zdrojich. Dosvédcuji to naptiklad slova
Bertholda Lubetkina, jehoz zavér se tyka rané avantgardni periody do 30. let: ,, Rozdil

mezi vidinou pretizené techniky a skutecnosti primitivniho, zaostalého stavebniho
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priumyslu, v némz musela idealizovana technologie stdle vice ustupovat obycejnému
diumyslu uplatnovanému na nizké urovni, vedla architekty k prazdnému a neuprimnému
estetismu, nerozeznatelnému od estetismu formalistu, ktery chtéli nahradit, do té miry,
jak byli nuceni reprodukovat falesné formy pokrocilé techniky za nepritomnosti

skutecnych prostiedkii. .19

30. léta sovétské architektury byly shrnuty Martem Stamem, architektem ktery
skute¢né v SSSR puisobil, v piednasce, ktera zaznéla v Praze 13. srpna 1935. Architekt
Stam zhodnotil podminky, ve kterych vznikala stalinska vystavba takto: ,,Je jiste velmi
obtizny ukol uplatiiovat moderni architekturu, urbanismus a bytovou kulturu v zemi,
Jjejiz hospodarstvi bylo pred desitiletim jesté krajné primitivni, jejiz technika byla (a
stavebni technika dosud jest) velmi pozadu za evropskym prumérem, jejiz dopravni sit
je velice 7Fidka a jejiz lidsky material, kromé pomérné malého procenta vyspélého
delnického predvoje a kvalifikované pracujici inteligence, byl (nebo jest dosud) stejné

primitivai a zaostaly jako celd civilisacni urovei zemé. 1%

Ideologicky tlak, podpofeny stdtnimi represemi, zrusil ruské avantgardni hnuti a po
ptelomovém bodu postavil profesi architekta pod pifisnou kontrolu statu, fakticky
pfednim avantgardnim architektim odebral moznost svobodné tvorby. Stat diktoval
svij vlastni styl imperialni architektury, ktera byla nasilné natizena a dodnes zdstava

ohlasem evropskych fasistickych rezima.

Pocatek ceské avantgardni architektury vychazel z vlastni identity zalozené na
technickém pokroku a narodnich architektonickych tradicich. Architektura se zamétila
na uziteCnost a individudlni psychiku a potfeby c¢lovéka bez extrému a dogmat.
Inspirativnim impulsem bylo budovani nového demokratického ¢eskoslovenského statu
a rozvoj narodni kultury, a proto je vysledkem velké mnozstvi stavebnich realizaci

ruznych typologii.

Zachovani hodnot demokratického statu, zachovani soukromého vlastnictvi a
vysoké technické moznosti napomohli k vzniku unikatnich objektii ¢eské avantgardni

architektury. Kulturni Groven a profesionalismus ¢eskych architekt ptispél ke vzniku

192 | UBETHKIN, Berthold. Soviet Architecture: Notes on Development from 1917 to 1932. AAJ, 1956.
FRAMPTON, Kenneth. Moderni architektura: kritické dé&jiny. Praha: Academia, 2004, s. 196. ISBN 80-200-
1261-3

193 STAM, Mart. Architektura a stavba mést v SSSR. Zemé sovétu: Casopis spole¢nosti pro hospodarské a
kulturni sblizeni s SSSR. 1936, 4: 173-178
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narodniho stylu avantgardni architektury, tak zvané ,,éeské ptisnosti®, jejimz dulezitym

rysem se mimo jiného stala architektonicka delikatnost a soubornost.

V CSR doslo k jisté rovnovaze mezi poetickymi vizemi architekttl a pragmatickou
realitou. Vedle poetické noty je pozoruhodné také humanni métitko a vysoky standard

femeslného provedeni.

V souvislosti s uvedenymi fakty se vzajemné ovliviiovani v architektuie dvou stati
vyluéuje. Rozvoj architektury 20. a 30. let z konceptualniho, technického, socialniho a
ucelového hlediska byl protichiidny. Formalni podobnost ceské a sovétské

wrwe

vyznamnych skol evropské architektury.

Otazka, jeZz byla popularni na zaatku 20. stoleti, je-li architektura védou nebo
uménim, zistava rétorickou i pro &eskou architekturu. Ceska architektonicka avantgarda
byla vice nez harmonickym spojenim védy a uméni, byla architekturou, jejiz dokonalé

realizace slouzi lidem jiz bez mala 100 let.

7.2  Kritické hodnoceni vyvoje sovétské mezivilecné architektury
V pracich vybranych Ceskych architekti

Druha c¢ast vyzkumu se vénovala teorii, nazorim ceskych architekti na déni
v sovétském Rusku. Bez ohledu na levicovou politickou orientaci vétSiny ze zminénych
profesionali se architekti shodli v nékolika otazkach: utopi¢nosti sovétského

experimentu a jeho antisocialnim zaméteni.

Cesti ptiznivei funkcionalismu jak védeckého, tak i emocionalniho méli jen formalni
ideologicky rozdil. Obé skupiny povazovaly architekturu za technicky vynalez, jenz
respektuje nejen lidské mefitko, ale celkové psychologickou povahu ¢loveéka a jeho

individualitu.

Atraktivni mysSlenka sovétské politické ideologie spravedlivé spole¢nosti nemohla
neptitdhnout pozornost velkého mnozstvi architektii z celého svéta. Pfiiny tohoto

zajmu spocivaly piedevs§im v piani kazdého profesiondla realizovat své socialné
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orientované architektonické projekty. Prostor pro takovou tvorbu ve velkém nabizel

Sovétsky svaz.

Ve svych publikacich vénovanych teorii Ceské a sovétské architektuie se CeSti
architekti zabyvali architektonickymi, technickymi, ekonomickymi, socialnimi a
psychologickymi aspekty bydleni na pozadi soudobého déni, jenz piineslo celkovou

zménu spolecnosti véetné zmeény socidlniho postaveni zen a technicky progres.

Avsak ani jeden aspekt V Ceské architektonické praxi nebyl vyfesen radikalnim
represivnim  sovétskym zplUsobem, jako napiiklad zruseni rodinného zptlisobu

spole¢ného ziti a jeho nahrazeni pfisné fizenym kolektivismem.

Karel Teige, Jifi Kroha, Vaclav Santriiek, Jan Nesiba, Ladislav Zak, Bedfich
Feuerstein jako socialné¢ orientovani architekti pozorné sledovali cely sovétsky
experiment a nasledné byli zklamani neuskutecnénim socialniho programu sovétské
architektury. Dav politické propagandy, ktery mél za cil prelstit svétovou inteligenci

utopickymi hesly, byl odsouzen vSemi ze Sesti zminénych architektt.

Vliv politické ideologie na sovétskou architekturu byl podle ceskych architektii

znicujici v kazdé fazi vyvoje a sovétsky experiment byl odsouzen k neuskute¢néni.

7.3 Rekonstrukce osudu. Cesti architekti v SSSR

Treti cast hodnoti historické udalosti — ucast evropskych architektd jak v
architektonickych projektech, tak v obrovském socialnim experimentu sovétského
Ruska. Podatilo se zrekonstruovat osudy nékolika ¢eskych architektd. V procesu badani
byly objeveny nejen projekty realizované nebo navrzené pro SSSR, ale také védecké a
odborné clanky architekta Antonina Urbana, které byly publikovany pfevazné v rustiné
a byly preloZzené autorkou této disertacni prace do ceského jazyka a shromdzdény

Vv piiloze.

Cesti architekti pfinesli do sovétského prostfedi praxi v oblasti organizace
stavebniho procesu, vyuziti novych materialii a celkovou technickou kompetenci. Tyto
profesionalni vlastnosti chybély sovétskému Rusku v pribéhu celého mezivale¢ného
obdobi. Vedouci projek¢nich tymil, vyznamni rusti architekti jako Ginzburg, Kolli,
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pochopitelné oceiiovali profesionalismus svych ¢eskych spolupracovniki, a proto neni
tikoly: v piipadé Josefa Spalka to bylo 1é&ebné centrum v Kislovodsku a v piipadé
Sammera — prvni stanice moskevského metra, v niz samoziejmé bylo zapotiebi uplatnit

mimotéadné komplexni zkuSenosti.

VétSina projektth od Ceskych architekti vznikla v epoSe socialistického realismu.
Avsak z charakteru téchto objekti je stale patrné, jak tézko se jejich autofi loucili s
architektonickymi principy Skol Bauhausu a Le Corbusiera. Ve svych projektech
Krejcar, Spalek a Sammer nasli vhodnou a tinosnou miru kompromisu mezi principy

moderni a klasické architektury.

Ceskoslovensti architekti brali v potaz zalibu socialistické spole¢nosti v agitaénich
akcich, a proto vznikla fada unikéatnich projektii divadel a palaci sovétu, kombinujicich
v sob& moznosti provedeni masovych setkavani jak ve vnitfnich prostorach, tak i ve

volném prostoru, kde se svédky dé€ja stavaji rovnéz okolni ulice.

Avsak potencial a entuziasmus evropskych specialistli, podporovany nadSenim rané
periody ruské avantgardni kultury a vlastni touhou pfispét k feSeni otdzek kvalitniho
bydleni pro lidi s nejmensimi p¥ijmy, nebyl distojné vyuzit.'®* Profesionalismus se
dostal do rozporu se socidlné rozvracenou spolecnosti a nedemokratickym politickym
systétmem. Sovétsky stat nedokdzal vyuzit ideovou kapacitu Ceskych intelektudld.
Nastoleny politicky rezim s tvari socialni orientace byl doopravdy smrtelnou pasti pro
obrovské mnoZzstvi inteligence. Sovétsky rezim zavinil smrt mladého talentovaného
ceského architekta Antonina Urbana, jehoZ zkuSenosti mély teoretickou 1 praktickou

dimenzi.

Bohuzel, ze ¢tyf zde zminénych architektl, ktefi se skutecné vydali do Ruska, se
domil podafilo vratit jenom Jaromiru Krejcarovi a FrantiSku Sammerovi. Dosud je zcela

zdhadna smrt Josefa Spalka, ale je znam osud jeho piibuznych.

Zatim se nic nepodafilo zjistit o architektu Vladimiru Némeckovi, ktery piijel do

SSSR na pozvéani Hannese Meyera a podilel se na typickych projektech Zelezni¢nich

134 Bylo to spojeno s tim, ze plany pétiletek tak nutné bytové vystavby byly zanedbany. V 30. letech se
SSSR se soustredilo pfedevsim na industrializaci a zvySeni obranyschopnosti statu. DalSim divodem byl
rozpor zahrani¢ni inteligence s nedemokratickym politickym systémem, ktery nepfipoustél odliSnost
nazord.
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stanic, na navrhu Zelezni¢ni $koly v Dnépropetrovsku a matetrskych skol v projekénim
Gistavu pii ministerstvu Zeleznic.'®® Také ziistava tajemny osud jesté jednoho absolventa
Vysokého uceni technického v Brné Jana Hromady, jenz roku 1936 pracoval jako
architekt v Moskvé v Techprojektu na navrhu policejni ubytovny spole¢né s architektem

Kacéenovskym.1%

7.4 Dalsi rozvoj problematiky disertacni prdce

Zejména treti Cast dané disertani prace Si zaslouzi dal§i badani predevSim v
archivech Ruska, Ceské republiky a Némecka. Prace by se méla zaméfit na podrobnosti
osudu Ceskych architektii a zejména na jejich tvurci vysledky. VétSina z projekta, jez
byly zminény v dané disertacni praci, mohou byt rovnéz doplnény o grafickou ¢ast. Pro

prace v archivech byly projekty ¢eskych architektt zahrnuty do seznamu.

Antonin Urban 1936 Generalni plan piestavby Moskvy, 1936 1%

1931/1935 Vysoka skola komunizmu v Samarkandu a
Novokuznécku %

1931 Soutéz: Vojenska akademie Frunze v Moskvé 1%
(ve skupiné Hannese Meyera)

1931 Sout&z: Projekt Komvuz 2% (ve skupiné Hannese
Meyera)
1931 Soutéz: Palac Sovétii v Moskvé 2t (ve skuping

Hannese Meyera)

195 SLAPETA, Vladimir. Cesk& mezivaleéna architektura a jeji mezinarodni vztahy. Praha, 1979.
Kandidatska diserta¢ni prace. CVUT v Praze. Vedouci prace Josef Pechar. s. 27

1% Tsentral'nyy arkhiv nauchno-tekhnicheskoy dokumentatsii Moskvy, sbirka 2, €islo 10689

197 URBAN, Antonin. Moscow Reconstruction Plan of World Significance, says Czech Architect. By A. S.
Urban. In: Moscow Daily News. 1935(July 30) : p. 3. In: SLAPETA, Vladimir. 1979. Ceska mezivaledna
architektura a jeji mezinarodni vztahy. Praha. Kandidatské disertaéni prace. CVUT v Praze. s. 94-95.
19 TamtéZz

19 KAZUS', I. A. Sovetskaya arkhitektura 1920-kh godov: organizatsiya proyektirovaniya. Moskva:
Progress-Traditsiya, 2009, s. 142. ISBN 58-982-6291-1

20 Tamtéz s. 142
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1935/1936 Metodické projekty vesnickych klubi 292

Jaromir Krejcar 1934 Projekt sanatoria v Kislovodsku ve statnim
projek¢nim atelieru ¢. 1 Narkomtjazprom SSSR,
pod vedenim Vesnind V. A., A. A. a Ginzburga
M. 208

Josef Spalek 1934 Projekt sanatoria v Kislovodsku ve statnim
projek¢nim atelieru ¢. 1 Narkomtjazprom SSSR,
pod vedenim Vesnind V. A., A. A. a Ginzburga

M 204
FrantiSek 1933/1937 Projekty ve spolupraci s ateliérem ¢. 6
Sammer Mosgorispolkom pod vedenim N. D. Kolli 2%

Atelier Narkomzdrav pod vedenim M. J. Ginzburga

— projekty sanatorii?%

1933/1935 Stanice metra Kirovskaja (Cistyje prudy) 2%/

1933/1935 Pavilon stanice metra Park kultury 2%

1928/1932 Centrosojuz spolu s Le Corbusier v Pafizi s Gcasti
arch. Kolli (projekt)?®®

1930/1935 Centrosojuz spolu s Le Corbusier v SSSR v atélieru
Kolli (realizace)

1933/1937 Regionalni plan Cernomoiského pobiezi a nékolika
lazetiskych zatizeni 21

201 Tamtéz s. 142

22 RZYANIN, M.1. Proyekty kolkhoznykh klubov i rayonnykh domov kul'tury 1937 g. Moskva:
Vsesoyuznaya akademiya arkhitektury, 1937, s. 26-29; 42-46; 65-68

203 ZASLAVSKIY, A. M. (3ya) Oktyabr'skaya vystavka planirovki i arkhitektury na ul.Gor'kogo. Moskva:
Mossovet, 1934, 32 s, s. 4

24 Tamtez

205 Svidetel'stvo.(CaupeTenscteo) SAMMER, FrantiSek. Archiv mésta Plzné. Cislo shirky 1792, inv. €. 129
26 A-PRESS nakladatelské oddelenie, Bratislava. Dopis, 1971. In SAMMER, FrantiSek. Archiv mésta
Plzné. Cislo sbirky 1791, inv. &. 94

27 KOLLI a SAMMER. Nazemnyy vestibyul' i arkhitekturnoye oformleniye podzemnoy stantsii metro.
Moskva, Kirovskiye vorota.: Pavillon d'entrée et décoration intérieure d'une station souterraine du métro.
Porte Kirovskaia, Moscow. Pavillon d'entrée de la station Park Gorki du métro. In: ZABELLO, S. Ya.
Raboty arkhitekturnykh masterskikh. Dil 2: Otdel proyektirovaniya Mossoveta. 1936, s. 14-22

208 Tamtéz

209 S| APETA, Vladimir. Ceska mezivale&na architektura a jeji mezinarodni vztahy. Praha, 1979.
Kandidatska disertacni prace. CVUT v Praze. Vedouci prace Josef Pechar. s. 27

210 Tamtéz. s. 46
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1933/1937 Projekty v Kislovodsku a Jalté, navrh tzemniho
planu jiinil}o pobiezi Krymu, dva projekty sanatorii
v Gagte u Cerného mote. 2!

Vladimir 1932 Typické projekty zelezni¢nich stanic, navrhu

Némecek zelezni¢ni Skoly v Dnépropetrovsku a mateiskych
Skol v projekénim ustavu pfi ministerstvu
Zeleznic?*?

Lubomir 1930 Soutéz na divadlo v Charkové, spoluprace s

Slapeta jako némeckym architektem Helmutem Hentrichem ve

spolupracovnik skupiné architekta Normana Bel Geddese 213

Jan (Pavlovic) 1936 Pracoval jako architekt v Moskvé v Techprojektu na

Hromada navrhu policejni ubytovny spole¢né s architektem

absolvent VUT v Kacenovskym 214 215

Brné

211 DOBRA, Hana. Arch. Franti§ek Sammer a jeho blizci. Archiv mésta Plzné. Plzen, 1998

212 S| APETA, Vladimir. Ceska mezivaledna architektura a jeji mezinarodni vztahy. Praha, 1979.
Kandidatska disertaéni prace. CVUT v Praze. Vedouci prace Josef Pechar. s. 27

213 SLAPETA, Vladimir. Lubomir Slapeta 9. 12. 1908 Mistek - 11. 4. 1983 Olomouc: Zivot v datech,
dokumentech a dopisech. Zafi 2008 - prosinec 2009

214 Tsentral'nyy arkhiv nauchno-tekhnicheskoy dokumentatsii Moskvy, sbirka 2, Cislo 10689

215 Doporucené archivy:

Bauhaus Archive Museum fur Gestaltung, Berlin. http://www.bauhaus.de/de/bauhaus-archiv/
Shchusev State Museum of Architecture. http://muar.ru/
Moscow Central Archive http://mosarchiv.mos.ru

The Russian State Archive of Literature and Arts, Moscow http://www.rgali.ru/
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8 Conclusion

8.1  The development of architecture in CSR and USSR with regard to
sociopolitical conditions

The first part of the thesis was devoted to comparative analysis of avantgarde
architecture in socialist Russia and in independent Czechoslovakia with regard to

political, social and economical points of view.

A detailed analysis of these factors contributed to the conclusion that the formation
of the two avantgarde architectures occured in different sociopolitical conditions. The
avantgarde architecture in each of these countries became a reflection of a different

social and political focus.

Russian avantgarde architecture was at its formation inspired by revolution and was
more of an art which had as its stimulus the beauty of the machine. The found

engineering forms were not intended for practical use.

During its whole development the Russian avantgarde architecture was a tool for
implementation of political slogans aimed at strengthening the antidemocratic political

regime brought by the revolution.

Russian avantgarde wanted to persuade an individual to serve a common political
idea and suppress any personal interests. The dynamism, colour, prominent shapes of
construction elements were all used with the intention aimed at visual psychic
perception. Architectural agitation was attractive, lively and encouraged revolutionary
acts. Regardless of its little practical results the Russian avantgarde had a very high

visual value.

Economical factor played an important part — extremely difficult economical
situation not only during the heyday of Russian avantgarde but also after its turning
point. The rightfulness of this stance can be confirmed by independent contemporary
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sources. It can be verified for example by the words of Berthold Lubetkin whose
conclusion relates to early avantgarde period up to the 1930s:

“The difference between the vision of overloaded technology and the reality of
primitive, backward construction industry where the idealized technology had to give
way more and more to ordinary common sense applied at a low level led the architects
to empty and insincere aesthetism which was indistinguishable from the aesthetism of
formalists that they wanted to replace to a degree to which they were forced to

reproduce false forms of advanced technology in absence of real means “.**®

The 1930s of Soviet avantgarde were summarized by Mart Stam, an architect who
actually worked in the USSR, in his lecture in Prague on 13th August 1935. Architect
Stam evaluated the conditions in which the Stalinist architecture was built as follows:
“It is surely a very difficult task to try to apply modern architecture, urbanism and
housing culture in a country where the economy was just a few decades extremely
primitive, where the technology (and construction industry still is) very much behind the
European standard, where the transportation network is very scarce and where the
human material, apart from a relatively small percentage of advanced workers and
qualified working intelligentsia was (or still is) as primitive and backwards as the whole

civilisation level of the country. “?'

The ideological pressure created by state repressions abolished Russian avantgarde
movement and after its turning point put the profession of architect under a strict control
of the state and in reality took away the possibility of any free creative work from the
main avantgarde architects. The state dictated its own style of imperial architecture
which was forcibly directed and up till today is being reflected in European fascist

regimes.

The beginnings of Czech avantgarde architecture arose from its own identity based
on technological advances and national architectonic traditions. The architecture
focused on utility and individual psychology and needs of an individual without

extremes and dogmas. An inspirational impulse was the building of a new democratic

216 | UBETHKIN, Berthold. Soviet Architecture: Notes on Development from 1917 to 1932. AAJ, 1956.
FRAMPTON, Kenneth. Moderni architektura: kritické dé&jiny. Praha: Academia, 2004, s. 196. ISBN 80-200-
1261-3

217 STAM, Mart. Architektura a stavba mést v SSSR. Zemé sovétl: Easopis spolecnosti pro hospodafské a
kulturni sblizeni s SSSR. 1936, 4: 173-178
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Czechoslovak state and development of national culture thus resulting in a great number
of buildings of various typologies.

Preservation of values of democratic state, preservation of private property and
advanced technical possibilities helped with the creation of the unique objects of Czech
avantgarde architecture. The cultural level and professionalism of Czech architects
assisted with the creation of a national style of avantgarde architecture, so called “Czech
austerity” whose important feature apart from other things became architectural delicacy

and complexity.

There appears to be a certain balance between the poetic visions of the architects and
pragmatic reality in Czechoslovakia. Apart from the poetic aspect what is also

remarkable is the human scale and high standard of craftsmanship.

In connection with the previously decribed facts it is clear that there was no
possibility of mutual influence between the architecture of these two states. The
development of the architecture of 1920s and 1930s was from the conceptual, technical,
social and utilitarian point of view contradictory. The formal similarity between Czech
and Soviet architectural work — mainly the visual similarity was caused by the global

influence of the prominent schools of European architecture.

The question which used to be popular at the beginning of 20th century, whether
architecture is a science or art remains to be a rhetorical question also for the Czech
architecture. Czech architectural avantgarde was more than just harmonical joining of
science and art, it was an architecture whose perfect buildings have been serving people
for more than 100 years.

8.2  Critical evaluation of the development of Soviet interwar
architecture in work of selected Czech architects

Second part of research was devoted to theory, opinions of Czech architects on
events in Soviet Russia. Regardless of left political orientation of majority of the
mentioned professionals, the architects agreed on several points: the utopistic nature of

Soviet experiment and its antisocial focus.

125



Jekaterina Dofkova, Avantgarda 20. - 30. let — Praha a Moskva

Czech supporters of scientific and emotional functionalism had only a formal
difference. Both groups considered architecture to be a technical invention which
respects not only human scale but psychological nature of a human being and

individuality as a whole.

The attractive idea of the Soviet political ideology of a fair society drew attention of
large amount of architects from the whole world. The reasons of this interest lied
mainly in the wish of every professional to implement their socially oriented

architectonic projects. Soviet Union was offering a large space for such projects.

Czech architects in their publications on the theory of Czech and Soviet architecture
dealt with the architectonical, technical, economical, social and psychological aspects of
housing on the background of contemporary events which brought a complete change of

society including the change of the status of women and technical progress.

However, not one of the aspects in the Czech architectonical practice was solved by
radical, repressive Soviet means like, for instance, the abolishment of family housing

and its replacement with strictly managed collectivism.

Karel Teige, Jiti Kroha, Véaclav Santrtitek, Jan Nesiba, Ladislav Zak, Bedfich
Feuerstein as socially oriented architects carefully observed the whole Soviet
experiment and consequently were disappointed by unfulfilled social programme of
Soviet architecture. The political propaganda that was aiming at outwitting the world
intelectual community with utopic slogans was condemned by all six of the mentioned

architects.

The influence of political ideology on Soviet architecture was, according to the
Czech architects, devastating in every phase of the development and the Soviet

experiment was deemed to become unfulfilled.

8.3 Reconstruction of fate. Czech architects in USSR

The third part evaluates historical events — the participation of European architects
both in architectural projects and in the huge social experiment of Soviet Russia. It was
possible to reconstruct the fate of several Czech architects. During the research there
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were discovered not only projects realized or designed for the USSR but also scientific
and specialized articles of the architect Antonin Urban which were published in Russian
and were translated by the author of this thesis into Czech language and appear in the

appendix.

Czech architects brought into Soviet environment practice in the sphere of
organization of the construction process, the use of new materials and the whole
technical competency. Soviet Russia was lacking these professional qualities during the
whole interwar period. The leaders of the project teams, important Russian architects
like Ginzburg, Kolli appreciated the professionalism of their Czech colleagues and
therefore it is no coincidence that they intrusted them with the most complicated and
technologically difficult architectural tasks: in the case of Josef Spalek it was a medical
centre and in the case of Sammer — the first stop of Moscow metro where it was of

course neccessary to apply rather complex experience.

Most of the projects by Czech architects was designed in the socialist realism era.
But the nature of these objects is still apparent how difficult their authors parted with
the architectural principles of the Bauhaus and Le Corbusier. In his projects Krejcar,
Spalek and Sammer found appropriate and acceptable level of compromise between the

principles of modern and classic architecture.

Czechoslovak architects took into account the fondness of socialist society of
agitational events and therefore brought into existence a lot of unique projects of
theatres and palaces of Soviets which combined in them the possibility of mass
meetings both indoors and outdoors where the streets become witnesses of the events as

well.

Nevertheless, the potential and enthusiasm of European specialists supported by the
commitment of the early period of Russian avantgarde culture and the desire to
contribute towards the solutions of the problems of good quality housing for the people
with the lowest income wasn’t decently exploited. Profesionalism got into conflict with
the socially disrupted society and undemocratic political system. Soviet state was
unable to take advantage of ideological capacity of Czech intelectuals. The
contemporary political regime under the pretence of socially oriented regime was in
reality a deathtrap for a huge amount of intelligentsia. Soviet regime caused the death
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of the young talented Czech architect Antonin Urban who had both theoretical and

practical experience.

Unfortunatelly, out of the four architects mentioned here who really went to Russia,
came home only Jaromir Krejcar and Frantiek Sammer. The death of Josef Spalek is

still shrouded in mystery, but we know about the destiny of his relatives.

So far nothing has been found out about the architect Vladimir Némecek who came
to the USSR on the invitation of Hannes Meyer and took part in typical projects of
railway stops, the design of the railway school in Dnepropetrovsk and nursery schools
in the project institute by the Ministry of Railways. So far mysterious remains also the
destiny of another graduate of Brno University of Technology — Jan Hromada — who in
1936 worked as an architect in Moscow in Techprojekt on the project of police hostel

together with architect Kacenovsky.

8.4  Further development of the theme of the thesis

Especially the third part of this thesis deserves more research particularly in Russian,
Czech and German archives. The paper should focus especially at further details about
the destiny of Czech architects and especially the results of their creative work. The
majority of the projects mentioned in this thesis could also be complemented with a
graphical part. The works of Czech architects were included in the lists for work in

archives.

Antonin Urban 1936 Moscow Reconstruction Plan, 1936

1931/1935 High Stalin Communist School in Samarkand and
Novokuznéck

1931 Competition: Frunze Military Academy in Moscow (in
Hannes Meyer group)

1931 Competition: Project Komvuz (in Hannes Meyer
group)
1931 Competition: Palace of the Soviets (in Hannes Meyer
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group)

1935/1936

Methodical projects of kolkhoz clubs

Jaromir Krejcar

1934

Ordzonikidze sanatorium in Kislovodsk in the State
architectural atelier. Ne-1 Narkomtiazhprom USSR,
under the leadership of Vesnin brothers and Ginzburg
M.

Josef Spalek

1934

Ordzonikidze sanatorium in Kislovodsk in the State
architectural atelier. Ne-1 Narkomtiazhprom USSR,
under the leadership of Vesnin brothers and Ginzburg
M.

FrantiSek
Sammer

1933/1937

Projects in collaboration with Atelier no. 6
Mosgorispolkom under the leadership of N.D. Kolli
Atelier Narkomzdrav under the leadership of M.
Ginzburg — (sanatoriums)

1933/1935

Metro station Kirovskaya (Chistye Prudy)

1933/1935

Pavilion Park Kultury metro station

1928/1932

Centrosojuz with Le Corbusier, with N. D. Kolli. Paris
(project)

1930/1935

Centrosojuz with Le Corbusier in Paris, with N. D.
Kolli. Moscow (realization)

1933/1937

Regional plan for the Black Sea coast and several spa
facilities

1933/1937

Projects in Kislovodsk and Yalta, the master plan of
the southern coast of Crimea, two projects sanatorium
in Gagra on the Black Sea.

Vladimir
Némecek

1932

Typical projects of railway stations, the design of
railway transport school in Dnipropetrovsk and
Kindergartens at the design institute under the Ministry
of Railways

Lubomir
Slapeta jako
spolupracovnik

1930

Competition : Theater in Kharkov cooperation with the
German architect Helmut Hentrich in Norman Bel
Geddes group
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Jan (Pavlovic) 1936 Architect in Moscow in Techprojekt: project of police
Hromada,FA hostel together with architect Kacenovskiy
VUT in Brno
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Konzultace na objektech prof. Viadimir Slapeta,
Dofkova Jekaterina:
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Villa Tugendhat, historické centrum, BVV Brno,
Villa Stiassni, Spilberk. (anglicky)

29. 01. 2015 Prezentace studentskych projektt Konzultant MSA Miinster 18 studentd
Fachhochschule Miinster: profesor Slapeta a
Dofkova Jekaterina. (anglicky)
Letni 11. 02. 2015 Soudobé architektura: Lektor Cca 60
semestr “Ruska avantgardni architektura.” (Cesky)
2015
14.04.2015 Konzultant The Bauhaus-Universitat
Vila Stiassni, Historické centrum: objekty soudobé a Weimar 23 studentl
historické architektury. (anglicky)
Zimni 23.09. 2015 “Ruska avantgardni architektura.” Lektor Cca 20 studentli
semestr (Cesky)
2015
30. 09. 2015 Ceéti architekti v SSSR Lektor Cca 20 studentu
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13  Ptilohy

13.1 Dvorec sovétov A. Urban. 1933

(v origindlnim jazyce)

KdyzZ v roce 1922, jesté za zivota Leninova a na jeho vlastni Iniciativu rozhodl sjezd
sovétll postavit v Moskve, budoucim hlavnim mésté socialistického statu, dim Svazu
socialistickych sovétskych republik, palac sovéti, stal rusky proletariat pred fadou
tézkych ukoll. Byla to doba nejvétSsiho heroismu ruské revoluce, kdy neutichla jesté
déla obcanské valky, industrie klesla na 20% ptedvale¢né produkce a transport pracoval
jen pro armadni ucely. Tato fada narodohospodaiskych a vnitropolitickych problémut
odsunovala realisaci na dobu stale pozd&jsi. Teprve nyni, kdyz stojime pted vyplnénim
100% pétiletého planu hospodaiské vystavby ve ctyfech letech a kdyz jim polozené
zaklady socialistické ekonomiky blizi se svému dokonceni, pfistupuje SSSR k realisaci

tohoto obrovského, politicko-hospodarského a architektonického problému.

Uz8i soutéZ na vyhledani staveni$té ukazala potiZe, s kterymi se vybudovani tak
velikého stavebniho komplexu v dne$ni, urbanisticky desorganizované Moskvée
potkdva. Zvolen byl pozemek mezi Samoilovskym projezdem a Alexandrovskym
parkem na misté dneSniho chrdmu Krista Spasitele, nejvétSiho moskevského kostela pro
10.000 osob. Obrovské rozméry palace, odhadované pftiblizné na 1,000.000 m?2,
vyzaduji kromé sneseni tohoto chramu téz zbourani nékolika bloki dom a vyrovnéani
reCiSté a nabifezi feky Moskvy, ptfeloZeni pfiléhajicich ulic a pfipojeni na okruzni
moskevské bulvary. V porovnani s projektem Zenevského palace Spole¢nosti narodi (z
r. 1927) bude sdl sjezdl, centrum dvorce, pifi maximalnim obsazeni 16.000 osob,
Sestinasobkem Zenevského salu. Kromé toho bude zde jesté ,,maly* sal pro 6000 osob,
fada auditorii na 500 a 200 lidi, bibliotéka s Citarnami pro 500.000 svazku, vystavni
saly, foyery, vestibuly a haly pro 25.000 lidi, fada administrativnich kancelati apod. Ke
komplexu krytych salt pfistupuje otazka vyieSeni prostranstvi pfed a mezi jednotlivymi

budovami.

Problémy nového, revolu¢niho smyslu stavi se zde pred architekta. ,,Ne tam, kde

tisice, ale tam, kde miliony, zaCinaji problémy budoucnosti.“ Volné, nezastavéné
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plochy, kterymi budou prochézeti milionové masy demonstrantd, a komplex budov, kde
budou pracovat nejvyssi organy sovétské statni moci, budou jedinym celkem, hovoticim
o masovém charakteru sovétské architektury. Architekt-organizator piekona zde hranici
mezi tim, co se déje uvnitt palace, a tim, co se déje mimo jeho stény. Dvorec Sovétov
potieb, prave tak jako kluby, brigddni skoly, obytné komuny i cela socialistickd mésta.
Sestnactitisicovy sal sjezd musi odpovidati viem poZzadavkiim mas a byti poslednim
slovem divadelni techniky. Zde budou se konati sjezdy sovétl, kongresy, divadelni i
kinematografickd predstaveni, vystoupeni jedincti i brigdd, provadéni demonstraci
salem, prehlidka rudé armady s moznosti predvadéni tankd a tézkych del apod. Snad
ptiblizujeme se zde Piscatorové predstave ,totalniho* proletafského divadla pro 1.500

az 15.000 lidi.

Uvazime-li, ze pfi plném obsazeni vSech sali pojme Dvorec sovétov, kromé
ucinkujicich, 25.000 osob, jez bude nutno z pomérné stésnané parcely béhem kratké
doby rozvésti do jednotlivych rayonti, pochopime, jak tésn¢ souvisi tento projekt s
projektem regula¢niho planu Moskvy. Auta, autobusy, tramvaje, metro (s jehoz stavbou
bude zacato v lednu 1932) a vodni doprava vyzaduji zfizeni zvlaStnich nastupist’ a

garazi, své specialni nadrazi.

K rozfeSeni tohoto problému byla vypsana soutéZ mezi vSemi architekty Sovétského
Svazu a vyzvéna tada architektli, divadelnich rezisérti a technickych specialistii ze
zahraniCi: Le Corbusier, Perret, Gropius, Reinhardt, Piscator. Dalsi projekty objednany
z Ameriky, z Italie atd. Se stavbou bude zapocato na jafe r. 1932, dokoncena bude na
podzim r. 1933. Tyto terminy nejsou sestaveny vybranou hrstkou odbornikd, ale
projednany na vetejnych meetingach a zasedanich za spoluprace vSech interesovanych.
Proti témto planim tempa stavi délnictvo sviij vlastni protiplan, jimZ se sniZuji oficialni

terminy ¢asto o 20—30%.

A zatim co bolSevicka organizace mas mobilizuje celou sovétskou vetejnost k
spolupraci na novém gigantu socialistické vystavby, pracuje uz vice nez 800 délnikli na
odklizeni staré cerkve. Rychle mizi zlat¢ bané chramu Krista Spasitele. Mizi, aby
udélaly misto palaci, ktery bude Jednim z dokumentii namahavého a uspéSného boje

proletariatu na cesté za socialismem. Moskva, 8. X. 1931.
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13.2 Revoluchni fronta zdapadnich architektii. A. Urban. 1933

(preklad z ruského jazyka Dotkova J.)

Svaz socialistickych architekti Némecka neustal ve své ¢innosti, bez ohledu na
faSisticky teror. V minulosti Svaz uspotadal vystavu ,,Neznamy architekt™, ktera byla
zniCena nacisty, navrhl agitatni instalace pracujicim a marxisticky naladénym
ufednikiim a architektim, uskutecnil sérii pfedndsek na berlinské univerzité. Nyni

ilegalni tiskdrna vydava tiskovy organ svazu ,,Bauspiegel a letdky.

Ruku v ruce s berlinskym tymem pracuje prazska Leva fronta a nedavno zaloZeny
Socialisticky svaz Ceskoslovenskych architekti. Jeho prvni prezentaci byla vystava
proletafského bydleni. Tato vystava dokumentovala zivotni podminky nizsich vrstev
obyvatelstva Prahy, kde u 72 % délnikti ¢ini platby za bydleni v priméru 48 %
celkového piijmu, kde je 10 tisic vicepokojovych byt neobydleno a tisice

nezaméstnanych lidi se tisni v chatréich vlastni vyroby a prazdnych vagonech.

Na vystavé je 80 grafii demonstrujicich straslivé dusledky bidy a bytové nouze v
Ceskoslovensku, jez vedly v proletafskych ¢tvrtich k 27% nartstu podtu pacientl s
tuberkul6zou. Vystava byla zakazana policii a zapeceténa. V reakci na to ,, Leva fronta“

jesté zintenzivnila svij boj o vliv na studenty a architekty.

V prosinci lonského roku se konal v Praze kongres levych architektli z mnoha zemi:
kongres se zabyval problémy bytové nouze veSkerého obyvatelstva a otdzkami
spojenymi s upadkem kapitalistické architektury. Pozitivnim vysledkem kongresu bylo
zalozeni Svazu socialistickych architekti Ceskoslovenska, ktery méa nyni, po 3esti
meésicich existence asi 200 ¢lend. Neni pochyb o tom, Ze tento svaz, jenz je nejblize
revoluénimu boji proletariatu, neni bez fady praktickych a teoretickych chyb, ale to
nijak nesnizuje hodnotu jeho prace. Leva fronta a Svaz architekti socialistického
Ceskoslovenska si musi sami ujasnit, Ze pouze koneény piechod na revoluéni pozice

délnicke tfidy sjednoti fady revolu¢nich architektd a urci jejich misto v tfidnim boji.
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Stejny proces politizace a piechodu na revolu¢ni pozice lze totiz vysledovat v
pracovnich skupinach architektd Belgie, Svédska, Danska, kde pod vedenim Heiberga
skupina Le Monde vydava sviij Casopis Plan, stejn¢ jako v Holandsku, kde s velmi
ostrou kritikou zasad smiflivé zépadni architektonické fronty vystoupil 75lety Berlage,
jeden z téch, kdo jest€¢ v 90. letech minulého stoleti byl aktivnim ¢lenem prvniho

velkého architektonického hnuti epochy imperialismu.

Tedy, v prostiedi modernich zapadnich architektti, spolu s vyloucenim fasistickych
skupin, nabyva boj o jednotnou frontu vSech revoluc¢nich architektli vSech zemi stale

zietelngjsi podoby.

13.3 FaSismus a architektura. A. Urban. 1933

(preklad z ruského jazyka Dotkova J.)

Kampan némeckych faSistii proti kultufe povéle¢ného systému (po prvni svétové
valce) se neomezila na spdleni knih vrcholnych reprezentantli svétové literatury,
vyhos$ténim zidovskych profesorti a védei ,,Sificich jed bolSevismu‘ a rovnéz uzavienim

celé rady skol.

Nové ziizeny Bojovy svaz za némeckou kulturu, faSistickd organizace vybavena
Sirokymi pravomocemi, poznamenala své prvni kroky vyménou vedeni Svazu
némeckych architektil a utokem na Bauhaus. V oficidlnim ozndmeni hitlerovské vlady
bylo ohlaSeno, Ze "vSechny stranické organy narodnésocialistické strany Némecka se
musi ve vSech otdzkach stavebniho a technického charakteru, pfi zaddvani zakazek,
obsazovani technickych pozic obracet na Bojovy svaz némeckych architektll, jenz je

soucasti Bojového svazu za némeckou kulturu.

Takto stanovena faSistickd ,,unifikace* architektury ucinila faktickymi vlastniky
zivota architektury nejreakénéjsi Cinitele Schultze-Naumburga, Schmitthennera, prof.

Kreise a dalsi restauratory stylu staré fise.

V porovnani s ostatnimi kapitalistickymi zemémi se v Némecku stavi velmi malo a
ve srovnani se SSSR — téméf nic. ,,Ochrance® faSistické architektury, znamy tmar
Schultze-Naumburg, jenz proménil svou konzervativni skolu v oficialni nejvyssi institut
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architektury Tteti fiSe, a spolu s nim Alexander Schnitthenner von Singer a primérny
mnichovsky architekt Paul Troost, osobni pfitel kancléfe, jsou povéieni vypracovanim
projektii nové budovy fisského centra narodnésocialistické strany. Kromé toho Goring

potada sout¢z na novy projekt budovy Reichstagu zni¢ené pozarem.

Témito nékolika zakdzkami se faSistiCti viidcové snazi zaopatfit malou skupinu
svych prtatel-architektl. Zakéazky jeSté vic zvyraziuji kontrast mezi nékolika

,Vybranymi* a tisicovou armadou nezaméstnanych inzenyrt a architektd.

13.4 Pldn rekonstrukce Moskvy je planem celosvétového vyznamu.
Urban. A. 1935

(pteklad z anglického jazyka Dofkova J.)

Realizace planu rekonstrukce Moskvy bude mit, podle mého nazoru, nejen

vSesvazovy, ale celosvétovy vyznam.

Tento plan se totiz radikaln& 1idi od pokust o rekonstrukci PafiZe, Rima nebo
Londyna, protoZe tam §lo o ¢aste€nou rekonstrukei nékterych ndmésti, ulic nebo okrest.
Naproti tomu zde mame velky, dobfe promysleny plan promény staré Moskvy v krasné,

prosperujici a radostné hlavni mésto.

Velkym ohromenim zvlasté pro cizince je skuteéné neslychané tempo, s jakym se
stavby v Sovétském svazu provadéji: stavba, kterd zabere v zahrani¢i nejméné 50 let, v

Sovétském svazu bude dokondéena zhruba za 10 let.

Bylo to jiz jasn€ prokdzano pii stavbé prvniho useku metra. Proto nemam
sebemensi pochybnosti o tom, Ze se to také uskute¢ni v realizaci generalniho planu
rekonstrukce Moskvy. Neni to opravdu pozoruhodné? Je nam vSem jasné, ze veskera
obyvana plocha z 15 milioni m?, na kterych historicky vyristala Moskva, byla prace
staleti, ale nyni sidlist¢ stejné velikosti budou realizovdana béhem né¢kolika let, a to

takovym zplsobem, aby byly zohlednény maximalni pozadavky, pohodli a ptani
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kazdého pracujiciho. Vime totiz, ze architektonické projekty jsou diskutovany v

kolchozech, tovarnach a zavodech.

Kdyz uz mluvime o generalnim planu rekonstrukce Moskvy, nemohu nevzpomenout
municipalni volby v Praze roku 1927. Kandidati do téchto voleb vyhlasili heslo 0

vystavbé 10000 levnych byt v Praze. Ale tento zavazek nebyl dosud realizovan.
Plan se realizuje.

Je pfizna¢né, Ze 1 zahrani¢ni tisk takzvaného pravicového zaméteni zménil sviij
postoj k Sovétskému svazu pod vlivem nedavnych udalosti. Vzpominam si, jak se
Ceskoslovensky tisk vysmival prvnimu planu pétiletky, ktery prohlésil za fantasticky a
nerealizovatelny. Ale ted zménili ton. Naptiklad v ¢lanku o moskevském planu
rekonstrukce Moskvy v Lidovych novindch a v Prager Presse se Ctendii mohli docist,
co bude postaveno v Moskvé v roce 1936 a 1938: bez jakékoliv pochybnosti o tom, Ze

bude splnén cely velky plan pfesné a vcas.

Vsesvazova Akademie architektury, ve které mam cCest pracovat, se potykd s
obrovskymi  tkoly, z nichz mozna nejdulezitéjsi je ptiprava kadri vysoce
kvalifikovanych architektti. Otazka tvir¢iho ristu sovétskych architektd se stava jednim
z hlavnich problémti. Krom¢ toho konkrétni otazky, jez jsou pifimo spojeny s
rekonstrukci Moskvy, jsou vypracovavany v raznych oddé€lenich akademie, jako

napiiklad vystavba obydli, vystavba skol, kin atd.

Pracuji v Sovétském svazu jiz pét let. N&€které z mych architektonickych projektd,
jako je napiiklad projekt vysoké Skoly komunizmu v Samarkandu pojmenované po
Stalinovi a stavebni Skola v Stalinsku v Kuzbasu jiZ byly realizovany. Jsem pevné
presvédcen, ze UspéSné prispéji k budovani nové Moskvy svou tvofivosti, aktivitou a
nadSenim, které uchvati kazdého, kdo ptichazi do styku s touto zemi a jejim velkym

narodem.
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13.5 Architektura obytného interiéru. A. Urban. 1935

(preklad z ruského jazyka Dofkova J.)

Komplex tkolii architektury obytného interiéru se skladd nejen ze stanoveni objemi
a proporci vnitinich mistnosti, jejich barevného feSeni a osvétleni, ale také z problémut
souvisejicich se spojenim interiéru s vedlejSimi mistnostmi, Upravou podlah, stén, oken,
dveii a s celym vybavenim obytnych prostor (ndbytek, technické vybaveni, umélecké a

dekorativni prvky).

V pompejské vile Cicerona anebo v domé Vettii byly velké vnitini obytné prostory
vybaveny nasténnymi malbami a freskami, které akcentovaly stfidani malych a
minimalné osvétlenych mistnosti seskupenych kolem oslunéného, prosvétleného atria.
Stavitelstvi baroknich a rané klasicistnich palact poskytuje ptiklady vyuziti riznych
iluzionistickych technik s pouzitim nasténnych maleb pro zvétSeni prostorového dojmu.
M¢stansky dim predkladd fadu novych napaditych prvkd technického obohaceni
bydleni.

Pti osvojovani vSeho tohoto dédictvi nemizeme samoziejmé mechanicky prenaset
do novych podminek jednotlivé historické principy feSeni interiéru - utulnost
méstanského sidla nebo anglického venkovského domu, krasu feudalniho hradu nebo
svéraznost minimalnich bytd s jejich zdGraznénou uzavienosti rodinného zivota.
Principy architektonického navrhovani interiéru v naSich bytech musi byt harmonicky
podfizeny poZadavkim nového socialistického ¢lov€ka. V tomto ptipad€ je nutné brat v

uvahu kulturni Groven a narodni rysy jednotlivych regionli a skupin obyvatelstva.

Neméli bychom cestou zjednodusovani dochazet ke $patné pochopené typizaci, jako
tomu bylo v ptfedchozich letech. Musime vytvofit rizné typy bytovych interiér,
pocinaje méstskym domem s vyssi kulturou bydleni a konce kolchoznim bydlenim v
bezprostiedni blizkosti ptirody. Od toho se odviji rliznost materidli, zpisob Upravy
stén, pestrost nabytku a jiné uspotfadani vSech mobilnich prvkl interiéru, rtiznorodost
ornamentl a dalSich obohacujicich prvkl a také zplisob napojeni bytového interiéru na

pfirodu a okoli.
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Prvnim vychodiskem vytvofeni architektonické kompozice obytného interiéru je
samotné dispozicni feSeni — plan bytu. Je tieba pochopit, Ze nejen fasdda, nejen exteriér,
ale 1 vnitfni prostorové feseni musi byt obohaceno o momenty vysoké umeélecké
pusobivosti, Zze samotné feSeni planu interiéru uz musi napomahat organizaci vnitiniho
prostoru. Omezeny prostor, v¢lenujici se prostor, enfildda pokojl jsou pfiznacné nejen
pro budovy obrovskych rozméri z minulych dob, ale jsou pouzitelné i v soucasné
sovétské praxi. V pracich architekta Moiseje Ginzburga vélenujici se prostor definuje
princip uspofadani malé obytné jednotky. V domé architekta I. V. Zoltovského v ulici
Mochovaja je vnitini prostor podfizen enfiladnimu principu. Posléze jsou u zépadnich
architektl interiéry zjednoduseny v detailech, ale jsou zajimavé ve svém navrhu a jsou
zaloZeny na principu vclenujicich se prostoril, zaroveil se vSak bere v tivahu moznost
jejich rozdéleni (posuvné dvete se skladacimi pfickami). V malém osadnim domé
architekta Kleina vznikla diky enfiladnimu fazeni pokoji na velmi uzké parcele o Sifce
7 metrt perspektiva prostupujici cely korpus budovy, coz ptlisobilo dojmem velké

volnosti a prostoru.

Umeélecko-prostorové bohatstvi planu je prvnim vychodiskem architektonické
kompozice interiéru. Obytny pokoj nesmi byt holou krabici Ctyf zdi. Prostor se
obohacuje prvky, vélenujicimi do ného arkyie, lodzie, verandy anebo zimni zahrady,

upravou stén, charakterem nabytku.

Arkyt mél zpocatku jen ochrannou funkci. V procesu vyvoje ziskal dalsi urceni a
charakter. V planu normanského hradu ze 13. stoleti se objevuje velky sklenény arkyt
jako element rozSifeni obytné haly. Pozdé&i se arkyf stavd jednim z
nejcharakteristi¢téjSich prvkt anglickych venkovskych domii. Vyklenek s krbem,
schody nahoru do galerie druhého patra, fady nejriiznéjSich nuanci svétla dopadajiciho
okny riznych velikosti a zaskleni. Jsou to prostiedky, které mistrné ovladali architekti

anglického stiedovéku.

Metody upravy stroptl, zdi a podlah, rizny charakter usporadani nabytku odpovidaji
ucelu jednotlivych pokoji. Bohaté¢ Stukovany nebo malovany strop stejné jako horni
partie malych, striktné ohrani¢enych mistnosti vytvaii dojem velkého svobodného
prostoru. Naopak velky obytny pokoj s volné stojici nevysokou ptickou nebo jednim ¢i
dvéma sloupy a spravné uspofadanym nabytkem d¢li celkovy prostor na dva prostory

spojené mezi sebou: obytny a koutek pro jidelni stlil, pro spani nebo pracovni misto.
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Nosné sloupy a jiné konstrukéni prvky bydleni je zapotfebi podrobit vnitini
architektonické organizaci prostiedi — jsou to plnohodnotné soucasti kompozi¢ni
jednoty, hrajici hlavni ulohu v architektuie pompejské vily, palacového stavitelstvi 16. —
17. stoleti a z¢asti 1 v soucasné architekture. Tak napiiklad architekt Perret pouziva
nosné zelezobetonové sloupy ve svych osmi- a dvanactipatrovych ramovych

konstrukcich jako prostfedek architektonického obohaceni vnitiniho prostiedi bytu.

Pii porovnani praci Perreta a Le Corbusiera je ziejmé, Zze u Le Corbusiera se
organizace vnitiniho prostoru zakldda na pohybu, naopak Perret podtrhava staticky
charakter svého interiéru. Le Corbusier uméle rozsifuje vnitini prostor vytvorenim rady
stiidajicich se perspektiv a pfemisténi prostorovych orientaci. Kfivky jeho pficek a stén
jsou dynamické tam, kde interiér Perreta je striktné staticky. Perret zapojenim do vnitini
prostorové organizace dalSich elementl, jako jsou nosné sloupy, zmiriiuje piechody z

jedné mistnosti do druhé, takze je slucuje do jednoho prostorového celku.

Dale se autor obraci k principim architektonické tupravy. Estetické vnimani
vnitiniho prostfedi zalezi predevSim na jeho proporcich a méfitku. Prostor ve tvaru
krychle vyvolava klidny dojem obyvaciho pokoje, ¢tvercova plocha je neutrdlni, kulaty
prostor je uzavieny, prostiedi galérii starych palact a vil vyvolava dojem prichoziho
prostoru, podstata jejich proporci je dynamicka. Harmonické pospolitosti jednotlivych
prostori se dosahuje bud’ analogickymi poméry proporci podle zdkona ,,podobnych

figur®, nebo prostiednictvim jejich kontrastu.

Kontrasty vyvolavaji hluboké emoce. Cim vétsi je kontrast velikosti, osvétlent,
svétla a barev, materidlli, osové orientace jednotlivych prostor, tim siln€jsi je prostorovy
dojem. Hlubokého prostorového dojmu, rytmického stiidani kontrastii dosdhli stavitelé
Alhambry s jejimi proslunénymi a vodou zavlazovanymi dvory. Klasickymi piiklady
kontrastniho feSeni vnitiniho prostorového komplexu interiéru jsou palace pozdni

renesance Vv Italii, prace Michelangela, Vignoly a Palladia.

Jiz v fimské Rafaelové vile Madama byl pouzit princip spojeni proporci sousednich
mistnosti. AvSak jenom Palladio ve vile Rotunda dosahuje maximdalniho kontrastu
jednotlivych mistnosti obytného komplexu stfidanim Sirokych, vodorovné umisténych
polootevienych kolonad, lodzii, vertikdlnich nizkych chodeb a centralni haly

premosténé klenbou. Vniméni proporci je tady podtrzeno rtiznou barevnou upravou
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stropd, reliéfy, umisténim a tvarem fims a medailont. Maximalni jednoduchost planu,
fada protinajicich se enfiladnich perspektiv nejen z centralnich mistnosti, ale i z bo¢nich
pokojt, rizné vysky mistnosti, svételné efekty — to jsou prosttedky architektonického
vyjadieni této vyznamné pamatky. Jednim z hlavnich prostiedkli vyjadieni
prostorovych vztahll je material, se kterym pracujeme. Potiebujete se naucit ovladat
materialy, které zdUraziuji a zjemnuji prostor, ucit se pouZzivat jejich pfirozené barvy a
textury. Omitky a dievo riznych barev a textur, stejné jako dalsi jednoduché materialy,
majici mnohé umeélecké vlastnosti, obohacuji interiér japonského obytného domu na

prelomu XVI.-XVILI. stoleti v obdobi rozkvétu japonského feudalismu.

Nejjednodussi materidly tam byly pouzity téméf v piirodnim stavu. Slaméné
koberce na podlaze kontrastuji s hladkym papirovym povrchem stén, pfirodni struktura
bambusu je zvyraznéna vodorovnym soklem vyrobenym z cerné¢ho lakovaného dieva.
Obrazek, vaza s jednou az dvéma kvétinami a nepatrny nabytek dopliiuji prostorovy
vzhled japonského interiéru. Je dobré si vSimnout, jak dovedné vyuzivaji japonsti
mistfi tak ddleZitého architektonického prostfedku, jako je svétlo. Svétlo je pojato 1
pouzito ve veskeré své rozmanitosti a nuancich: jako svétlo, Serosvit, polostin, stin, jako

na obrazech mistru staré holandské skoly.

V této epose jesté nebyl zapomenut cit pro vyuziti svétla a jeho nuanci, zatimco na
soucasném Zapadé¢ je Skdla nejriizngjSich odstinli svétla nahrazena pouze jednim
pfimym svétlem. Pfirozené osvétleni interiéru a umélé vecerni osvétleni jsou stejné
dalezité, 1 kdyz kazdy z téchto typt osvétleni klade své vlastni pozadavky. Pfi navrhu
svitidel bychom nem¢li otrocky kopirovat zjednoduSené zépadni modely svételnych
armatur. Tato svitidla jiZ nemaji funkci dekorativniho prvku organizujiciho prostor.
Svitidlo nema jen svitit, ale zaroven 1 zdobit a €lenit prostor. Tato estetickd expresivita

by mu méla byt navracena.

Odlehceni prostoru, podtrhdvani jeho proporci, rovhomérné osvétleni sufitami
(podélnym krytym svitidlem), pouziti zrcadlovych povrchl stropli a stén pro svételné
efekty umélého osvétleni je prioritni umélecky a technicky ukol, jemuz Celi architekt v

této oblasti.
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Ale vnitini prostor jeSté neni uspotfadan, neni-li zvyraznén barvou. Je nutné znat
zakonitosti riznych vlivll barev a jejich ptisobeni na psychiku ¢loveéka a kromé toho je

zapotiebi znat vzory a ornamenty, jez mistrné zvyrazinuji proporce a rozmeéry pokoji.

Diulezitym ¢lankem v architektonické upravé interiéru jsou okna a dveie vytvarejici
jeden prostor. Zvlast’ je dulezita role okna jako Casti spojujici vnitini svét interiéru s
vnéj§im svétem exteriéru, volnym venkovnim prostfedim. V tomto ptipadé se okno
stavd rdmem lemujicim obraz zivé piirody. Vybaveni nabytkem je neméné dulezity
aspekt usporadani interiéru. Tomu vyborné rozuméli stafi mistfi-nabytkafi: Sheraton,
Boulle, Chippendale, u nichz jak nabytek jako celek, tak i kazdy jednotlivy kus je

kompletnim dokonalym dilem podfizenym architektonické koncepci.

Charakter naseho nového nabytku definuje novy socialisticky ¢lovék. Ukolem
architektl je splnit jeho pozadavek na komfortni vybaveni obytného interiéru. AvSak v
prodeji mame pouze 2 nebo 3 typy zidli, které se téméf nelisi velikosti ani designem.
Musime vyrobit razné typy zidli, odlisnych ve svych zakladnich rozmérech a designu. S
rustem kultury roste i potieba odpocinku v celé jeho rozmanitosti: sedét, polosedét,
pololezet ¢i lezet. Potfebujeme nové typy nabytku pro odpocinek a spanek: skladaci

kteslo, lehatko, pohovku, gauc, postel.

Proporce, rozméry, dikladné promysleni projektu pii zpracovani detailit a povrchii
hraji v praci na nabytku stejné diilezitou roli jako upravy interiéru a architektonického

komplexu jako celku.

Styl nabytku musi byt sladén se stylem tkaniny, kobercti, zaclon. Primysl uzitného
uméni musi vybavit naS byt vysoce kvalitnimi uméleckymi vyrobky: vézami,

keramikou, textilnimi, kovovymi a jinymi produkty.

VSechny zde popsané principy architektonické kompozice jsou zakladem prace
kabinetu obytnych a vefejnych budov VSesvazové akademie architektury. Prvni
zkuSenosti z konkretizace téchto zdsad je naS vylepSeny celkovy ndvrh bytovych

jednotek méstského typu véetné€ vybaveni nabytkem.

Vezméme jednotku, jez se sklada ze 4 ' mistnosti. Vstupme do prvni mistnosti —
haly se svétlymi sténami i podlahou a lehce upravenym stropem. Vysokymi sklenénymi

dveimi se otvird vyhled na lodZii - zimni zahradu a dale na krajinu. Pak se dostavame
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do mistnosti strohé Upravy, ale s velkym prosklenym arkyfem vptedu, ktery je cely
proslunény. Po otevieni Sirokych posuvnych dveti pfechazime z tohoto malého prostoru
do velkého obyvaciho pokoje, v jehoz hloubi, za Sirokym francouzskym oknem, se

objevi mirn¢ vystupujici balkon.

Rada takto stfidajicich se prostorovych kontrastii a zmén, pfitomnost urcujici osy,
jez vnasi perspektivu, vytvari dojem velkého vnitiniho prostoru. Zaélenéni soch, zelené,
arkyit, balkonti do obytného komplexu vyvoldva nové prostorové a architektonické

dojmy.

Po vymezeni pojmu bytového interiéru a odhaleni obsahu zikladnich zasad
architektonické prace na tomto interiéru mizeme pfistoupit k feSeni otazky, jakou roli

musi hrat véda a technika v rozvoji interiérové architektury sovétského bydleni.

S neustdlym ristem vSeobecného blaha pracujiciho lidu naseho Svazu, s
kazdodennim technologickym pokrokem budeme jak v architektonickém interiéru, tak i
v exteriéru budovy neustdle pfechazet na nové, pokrocilejsi zékladni i ozdobné
materidly, budeme rozsidhle pouzivat vSechny nejnovéjsi konstrukce a technické

moznosti.

V soucasnosti zdaleka nevyuzivame vSech uméleckych a technickych moznosti
skrytych v nejjednodusSim a nejrozSifenéjSim materidlu — dfevé. Vyznam tohoto
materidlu v architektufe interiéru je mimotadné veliky. ROzné druhy dieva, rtizné
metody Upravy, kombinace barev a textur, nové zplsoby zpracovani dieva - dfevni
hmota, lisované dievo — diktuji nové formy aplikace: inkrustaci, panel, dfevéné tramové

stropy, dyhované dvefte, rizné druhy parket atd.

Nase sklafstvi se v poslednich letech neobycejné rozviji, ale stale nespliuje veSkeré
pozadavky, vyvolavané riistem sovétské architektury. Sklo je jeden z materiald, ktery
odhaluje necekané umélecké a technické moznosti. Velkou budoucnost ma strukturalni
sklo, barevné, sklenéné cihly, obklady stén sklenénymi deskami misto malych
porcelanovych kachli a také plasty jako obkladovy material na stény, podlahy, fimsy,

dvefe, ¢asti budov a nakonec i na nabytek.

Nase moznosti ve sféfe interiérové architektury bydleni se neomezuji na pouzivani

téch ¢i jinych novych zékladnich nebo doplitkovych materiali pro kone¢nou upravu.
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Moderni technologie nam umoziiuji fesit riznym zplisobem otdzku sladéni dvou nebo

vice mistnosti a zaroven zachovani jejich kontrastu.

Naptiklad mame moznost délat dvojité a souCasné¢ otvirajici se dvefe balkoni a
teras, velka okna a dokonce i celé prosklené stény. Mizeme délat sklddaci dvefe nebo
dvefe posuvné, posouvajici se na sténu, ¢i zastény a zaveésy s kulickovymi lozisky - to

vSe miize prispét k architektonické kvalité interiéru a bydleni.

Musime vénovat zvlastni pozornost feSeni vytapéni a osvétleni a jejich umisténi v
mistnosti. Moderni zapadni architektura odhalila vSechny technické prvky bydleni. V
architektutfe sovétského interiéru to musime odmitnout. Radiatory modernich topnych
systtmid mohou a mély by byt pfeneseny do vyklenkli a upraveny ruznymi
dekorativnimi prosttedky. Topeni a plynové potrubi se mize témét vzdy nachézet v
drazkach pod omitkou. V budoucnu musime pouzivat pii stavbé sovétskych bytl
nejnovejsi topné a vétraci systémy: podlahové topeni, topeni takzvanym systémem

Hkritall“, tzn. radiatory skrytymi pod omitkou stropu atd.

Musime plné rozvinout a prohloubit védeckou a praktickou praci i v oblasti typizace
a standardizace riznych prvka bytového interiéru. Pfi spravném provedeni prace lze
dosahnout pro jednotlivé prvky bytového interiéru tak velkého poctu a variant typt a

standardii, ze budeme vzdy mit moznost pIn€ uspokojit individualni vkus a potieby.

13.6 Minimalni obytna buiika. A. Urban 1936

(pteklad z ruského jazyka Dofkova J.)

Stranou a vladou bylo architektovi nafizeno vytvofeni nejen pohodingjsiho, ale 1
krasného bydleni. Proto problém zleviiovani stavebnictvi nelze posuzovat pouze z Cisté
ekonomického hlediska, bez ohledu na architektonické i estetické pozadavky, které si

bydleni zada.

Dosahujeme-li maximalnich tspor pii stavbé, musime zaroven zlepsit

architektonickou kvalitu naSich budov, snazit se o plnohodnotnou upravu jak vnéjsiho,
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tak vnitiniho prostoru bydleni. Tento ukol ma architekt pii navrhovani bytl o tiech,
dvou a jedné mistnosti, kde ekonomické otdzky hraji dominantni roli. Heslo zleviiovani
ve stavebnictvi se tak stava zaroven motivem k jeho zdokonalovani a impulsem ke

zvyseni architektonické a stavebni urovne.

Praxe vystavby minimalnich byt v pfedkrizovém Némecku v letech 1926 az 1929
dava mnoho ptikladi spojeni ekonomiky se zvySenim architektonické a konstrukéni
kvality projektu. Tyto "levné byty" architekta Otto Haeslera (Hannover) mély ve

srovnani s pracemi jinych architekti mnohem vyssi troven.

Ocelovy skelet je vyplnén velkymi stavebnimi moduly misto bézné¢ho cihlového
zdiva; minimalni hloubka korpusu 8,0 m nahrazuje jeji ustalenou hodnotu 11 — 13 m a
diky tomu jsou vSechny pokoje dobie oslunény. Dokonce i predsii ma dodatecné
osvétleni a kazdy byt je vybaven lodzii a 1-2 balkony. Je tieba také vzit v Givahu, Ze
plocha téchto apartmanti a pokoji je mensi, nez piedepisuji nase svazové normy, a tudiz
jsou nizsi 1 ekonomické ukazatele. Architekt tedy dosahl ekonomického efektu pouze
diky pouziti novych stavebnich materiald, dokonale promysSlenému dispozi¢nimu feSeni
domu a také diky maximalni racionalizaci a mechanizaci stavebniho procesu. Jaké
nekone¢né moznosti se nabizeji architektovi v nasi zemi, kde se otazky industrializace

stavebnictvi fesi v pln€ novém, pro burzoazni architekty neslychaném méftitku.

Zelezobetonovy skelet, pouziti kovovych rami, velkd a mald modulova stavba
riznych systémi, montaz stavby z desek a konecné polosucha prefabrikace budovy - to
jsou nékteré z problémd, jejichz feSenim se musi zabyvat v blizké budoucnosti nejen

nasi inZenyii, ale 1 architekti.

Se zvySujicimi se naroky na naSe bydleni se stavd aktudlni i otdzka zlepSeni
vytapéni, vétrani a ozonizace vzduchu. Kli¢em k feSeni tohoto problému je elektrifikace
nasi zemé. ZkuSenosti anglické bytové vystavby, kterd casto pouZivala k vytapéni
elektfinu, nam usnadnuji pfechod od tradi¢niho systému vytapéni radiatory k vytapéni
bez radiatord zpisobem, kdy se produkuje tepelné zafeni z trubek umisténych v

betonové konstrukei strop.

Obzvlasté zajimavé v této souvislosti jsou instalace topného systému , Kritall, v

nichZ byl pouzit princip ptimého vysilani tepelného zafeni na celou podlahovou plochu,
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coz umoziuje vétrani bez ztraty tepelné energie. Pouziti téchto systémul je mozné i v

nasich podminkach.

Nové pozadavky na komfort a hygienu nového komfortniho zivota vyzaduji
pifedevSim novou organizaci obytné bunky samotné. Bez ohledu na velké uspory v
kubatute a stavebnich prostfedcich nova obytna buiika z roku 1936 podle ukazatelti
kvality zna¢né ptesahuje bytové jednotky minulych let. Tohoto efektu bylo dosazeno
diky vyvazenym proporcim vsech prostor, jejich spravnou orientaci na svétové strany,
likvidaci zbyte¢nych rohti a koutli, znamym architektonickym zvyraznénim vstupu atd.
Charakteristickymi zvlastnostmi planu bunky z roku 1936 jsou: odmitnuti starého
systému chodeb, konstrukce buniky do podoby ctverce, zavedeni sklenénych piicek

odd¢lujicich pracovnu od predsing nebo jidelny a maximalni izolovani hygienické ¢asti.

Avsak nové projekty obytnych bunék a zejména navrhy minimalnich byt - 2 %, 2,
1 Y2 a 1 pokojovych — potiebuji dodatecné dopracovani. Tento typ bytu pro jednotlivce
nebo malou rodinu nebyl do dnesniho dne definovan ve svém pocatecnim projekénim

fesSeni.

Typ malého bytu 0 rozloze 20 - 30 m? samoziejmé vyzaduje jiny pfistup nez byt s
obytnou plochou 50 - 70 m? Piedev§im je tieba vzit v ivahu moZnost rozmisténi
maximalniho pocétu byti v bezprostfedni blizkosti od prostiedki vertikalnich
komunikaci - bud’ schodist, nebo vytahli. DllezZitou pozornost v tomto ohledu je tfeba
vénovat spravné kombinaci komunikacénich vertikal s horizontdlami. Bez ohledu na to,
jaké rozhodnuti architekta napadne, musi se navrh jednosmérné nebo obousmérné
chodby vyhnout extrémtim — kilometrovym chodbam komunalnich domt nedavnych let
a jakymkoli pokusiim o umisténi nékolika malych rodin v 5 - 6pokojovém byté starého
typu. Podobny pokus vnuceni cizich forem obvyklému charakteru minimdlniho
jednopokojového bytu cestou slucovani 5 - 6 téchto bytovych jednotek do jednoho
velkého obytného bloku ucinilo v loiiském roce védeckovyzkumné oddéleni Mossovétu.
Nyni musime vyzdvihnout poZzadavek, aby se minimalni byt stal definitivni a absolutné

nezavislou jednotkou.

Svymi architektonickymi a uzitnymi kvalitami, Grovni komfortu a standardem
socialniho zafizeni tento maly svét o 1 - 2 mistnostech nesmi zaostavat za parametry

byt 4, 5, 6 pokojovych, zaroven vSak nesmi zvySovat své ekonomické ukazateli. Za
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timto ucelem je nezbytné omezit plochy obsluznych prostori na minimum a vyvinout

jejich nové typy, vybavit je podle rozméru ptislusSnym zatizenim.

Je velmi dilezité jit cestou intenzivni mechanizace a automatizace obsluhy. Tim se
ziskéa nova tvar bytového jadra, kuchyné, kuchyniského koutu, koupelny (ktera vzhledem

ke zménam svého charakteru ziska také jiné misto v celkovém uspotadani bytu).

Samoziejmé by se minimalni byty podle své architektonické a kompozi¢ni Gpravy
nem¢ély lisit od byt vétsi plochy. Stejné potieba prostorového spojeni mistnosti, stejné
pozadavky na propojeni s pfirodou usporadanim balkonti, arkyit, lodzii, stejna potieba
kontrasti a harmonickych spojeni prostori a materialii diktuje jednotnost principt

kompozi¢niho feSeni a Gpravy bydleni minimalniho typu.

V minimalnich bytech ma vsak specificky vyznam navrhovani specialniho nébytku.
Pokud v novych 4-5pokojovych bytech vestavéné skiiné nejsou nutnosti, v malych
bytech se s nejvétsi pravdépodobnosti bez vestavéné skiiné neobejdeme. Je potieba
vytvotit nové vSesvazové standardy nabytku pro toto bydleni stanovenim jejich

hlavnich rozméru, charakteru a tvaru.

Spole¢né se studiem kulturniho dédictvi minulosti a veskerych tspéchii moderni
védy a techniky my, architekti, bychom méli vénovat zvlastni pozornost kvalité
realizace vystavby budov. Vynalézavé a plnohodnotné zpracovani architektonicko-
technickych detailti by mélo zlepsit kvalitu nasSich budov. NaSe obytné budovy by mély
obstat ve zkouSce casu. Dosdhnout takové Zivotnosti budovy je mozZné pouze

dokonalym konstruk¢énim a femeslnym provedenim stavby.

LodZie a terasy renesanc¢nich a baroknich staveb jsou odolné proti povétrnostnim

vliviim a mohou jim to zavidét vSechny nejnovéjsi budovy.

Vezméme si takovy element jako balkon. Neni snadné ucelné a esteticky vytesit

prvky pro odtok dest'ové vody.

Radu inteligentnich feSeni v tomto ohledu miizeme pievzit od zapadnich architekti.
Zatimco u nas, napiiklad, v obytném domé, ktery byl nedavno dokoncen v Brestské
ulici, tento problém nejenZze neni vyfeSen, ale je jednoduse ignorovan. Voda je

odvadéna relativné pfimym odtokem pies okraj balkonu, takZe ¢ast vody zistava na
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nerovném povrchu balkonu, tece pies okraj balkonové desky a tvoii skvrny na fasade,

zbytek odpadni rourou stéka ptimo na hlavy kolemjdoucich.

Stejny problém je uvniti interiéru, napi. zabudovani elektrickych a plynovych
méfich, zvonkd. Spravné architektonické feSeni dosud chybi, a tak prostor, ktery by

mohly vylepsit, hyzdi.

Interiéry vicepodlaznich obytnych budov méstského typu jsou pomérné ostie
oddé€leny od okolni ptirody. Tim dilezitéjsi je vztah vnitiniho prostoru naseho bytu s
okolnim svétem a zavedeni prvki, které umoznuji pristup ke vzduchu, svétlu a slunci,
do interiéru. Lodzie, balkony, terasy, francouzské balkony, verandy, arkyfe a kone¢né i
jednoduché terarium — to jsou nékterd z prostorovych pojitek, kterd pouzivame za timto
ucelem. Neni ndhodou, ze se v posledni dobé vénuje zvlastni pozornost zejména

spojovacim prvkiim bytového interiéru s okolnim prostfedim.

Nase architektura je syntetizujici a pravdiva - vSechny prvky, metody a prostredky

vyjadreni naseho architektonického jazyka by mély byt hluboce opodstatnéné a logické.

Také v této oblasti miZzeme od Zéipadu nacerpat mnoho cennych zkuSenosti.
Nedavna prace zaslouzilého mistra francouzské architektury Perreta, naptiklad jeho
dim v ulici Renoir, je zvlast pou¢na. Architektonické a prostorové schéma bytu tady je
plné sladéno a spojeno s konstrukéné-technickym jadrem budovy. Konstrukéni skelet
slouzi pfi spravném architektonickém pojeti jako aktivni prostfedek architektonické
organizace vnéj§iho a vnitintho uspoiadani. Zelezobetonové sloupy nesouci celou
konstrukci Perretovy stavby prochazeji volné interiérem, tvoii vyklenky a rozdé€luji
prostor na nékolik ¢asti. Stejna logicnost je uplatnéna pii tvorbé balkonli: nehlubokeé
francouzské balkony nejsou mechanicky rozlozeny po celé fasadé budovy, ale jsou
v€lenény jako plnohodnotny prvek do architektonického obrazu celého domu, soucasné

vSak odpovidaji potiebam otevieni a rozSifeni prostfedi obytného interiéru.

Ptiklady spravného pouziti balkont a lodzii je v poslednich letech mozné nalézt i v
praxi nasi bytové vystavby, ale zaroven i vice negativnich ptikladf. Naptiklad v nové
postaveném domé ITR na Zemljanom valu balkony ztraceji svlij hlavni ucel a jsou
pouzity pouze k falesné dekoraci fasady. V interiéru téZe budovy architekt sice pracoval

na projektu odpovédné, udélal v§ak fadu chyb.
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Vyklenky mistnosti v €elnich bytech 3. — 8. patra jsou z Cisté¢ ozdobnych divoda

osazeny drahymi sloupy.

Ve svém programovém c¢lanku architekt Perret fika, ze udé€lat zbytecny sloup je

chyba, ale vytvotit falesny sloup je zlocin.

Neni tfeba vysvétlovat vyznam téchto pokyna Perreta. Také nasi architekti by méli
ve svych pracich vénovat vice pozornosti konstrukéni logice pii tvorbé vysledné podoby

bytového domu.

13.7 Stavba Skol v kapitalistickych zemich. A. Urban. 1936

(preklad z ruského jazyka Dotkova J.)

Pti analyze vystavby Skol v kapitalistickych zemich je zapotiebi se dotknout ¢ty
hlavnich otdzek: 1) typt dispozi¢nich struktur Skol, 2) architektonickych a stavebnich
typlt a s nimi souvisejiciho architektonického ttvaru kapitalistické Skoly, 3) skupiny
otazek spojenych s pozemkem a jeho architektonickym uspotfaddanim, 4) otdzek

vnitiniho prostorového uspotradani a zatizeni Skoly.

Charakter skolni vystavby na zapadé v podstaté definuje dva rizné typy dispozicni

struktury Skoly: Skola tfidniho typu a Skola systému ,,vyrobniho pasu®.

Skola tiidniho typu je v podstaté pokraovanim a vyvojem tendence Pestalozziho
(zacatek XIX. stoleti). Tady ma kazda skupina svou vlastni tfidu, tj. svou zajiSténou
mistnost. Na specidlni cviceni chodi do laboratote; béhem laboratornich cviceni jsou

ucebny prazdné.

Tento typ byl pouzit jako zaklad pro vétSinu celkové vystavby Skol v prabéhu XIX.
stoleti a zGstava ptrevladdajicim dodnes pro malé (zékladni) Skoly. JelikoZz tento typ
vytvaii mimotadné piilezitosti k prostorovému uspoiadani jednotlivych objemi budovy

pfi maximalni jednoduchosti a piehlednosti dispozi¢niho feSeni, jeho vyvoj nabidl cely
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systém zajimavych architektonickych variant. Pfikladem tohoto typu je zakladni Skola,

jez byla postavena v Patizi architektem Gravereaux roku 1882.

Ptikladem budovy pasového systému je projekt Skoly v Berlin€, jenz je praci
architekta Bruna Tauta, 1929. Tato Skola je obrovska tovarna, kde dit¢ prochazi
veskerou vyukou od jesli ptes skolku, zékladni a stfedni Skolu az po vysokoskolské
vzdelani. VSechny mistnosti jsou specializovany, skupiny se pfemistuji podle rozvrhu z
mistnosti do mistnosti, ¢imz se dosahuje stoprocentniho vyuziti ucebnich tfid.

Jednotlivé skupiny nemaji stalé, jim svétené prostory.
Mezi témito dvéma typy systémi jsou prechodné systémy a variace.

Rizné dispozi¢ni struktury Skol nalezly své architektonické feSeni v riznych
podobach skolnich budov. Hlavni architektonické a konstrukéni typy skol, jez jsou dnes

v kapitalistickych zemich pouzivany, jsou nasledujici:
1) skola chodbového systému s jednosmérnou chodbou;
2) skola chodbového systému s obousmérnou chodbou;
3) skola s centralni halou;
4) skola pavilonového systému bez chodeb.

Nejbézngjsi je prvni typ, kde jednosmérna chodba slouzi jako hlavni prvek vnitini
horizontalni komunikace mezi stejnorozmérnymi prostory Skoly. Tento typ obvykle
pouzivaji ve své praxi n€ktefi z nejlepSich predstavitelli Skolni architektury Holandska,
jako W. M. Dudok , ktery v rdmci tradi¢ni holandské cihlové architektury vytvofil
nekolik praci, jez patii nepochybné¢ k dobrym vzorim toho, co vytvofila moderni

burzoazni architektura v oblasti stavby skol.

Zakladni charakteristické rysy praci architekta Dudoka jsou harmonie jednotlivych
¢asti budovy a mistrovské sladéni siluety s okolni krajinou, jemné pouziti jednoduchych
stavebnich materialii (cihel, tasek a dfeva) a pravdivost jejich pisobeni jak ve vnéj$Sim
vzhledu budovy, tak i v interiéru, spolu se zndmou jakoby krabicovitosti a strohosti v
projevu tektoniky pouzitych materidli, zejména v poslednich pracich z roku 1930 az

1935.
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Srovname-li v8ak tyto vzorky cihelné architektury kapitalismu s tim, co vytvofil z
cihel tfeba irdnsky feudalismus XIV. — XV. stoleti, vidime, Ze porovnani hovoii ve
prospéch Iranu, ktery byl schopen vice a dovedné&ji odhalit vlastnosti materialt, neZ to
udélal Dudok. Pokud jde o dispozi¢ni feSeni planu budovy, piitahuje pozornost velmi
liberalni postoj k pozadavkim na pozarni bezpecnost: ve dvou- a tiipatrovych Skolach
pouze s dievénymi stropy je téméf vSude jenom jedno schodisté, ve vétsing piripadi

otevrené.

Ptikladem druhého typu Skoly, s obousmérnou chodbou muze poslouzit skupina
Skol, které postavil v Pafizi architekt Dumay v roce 1934. To je ukdzka moderni
francouzské Skoly méstského typu, s vysokymi standardy na rekreacni plochy, se
sanitarni a technickou ¢asti umisténou na dvofe, se snahou pienést télovychovu do
otevieného nebo uzavieného rekreacniho dvoru, ktery zabird téméf celé piizemi
budovy. Podle svého dispozi¢niho feSeni a pohodli tato Skola, jakoz i francouzské
stavebnictvi $kol vibec, stoji mnohem vys nez holandské, ale pfi tom nedosahuje v
architektonickém vyjadieni svézesti a harmonie, které charakterizuji prace architekta

Dudoka.

Tteti zpusob architektonického teSeni Skoly je predstaven budovou, v niz jsou
vSechny ucebny seskupeny kolem centralni haly, kterd soucasné slouzi jako hlavni
komunikacni ¢lanek budovy a rekreacni prostor. NejCastéji se tento typ vyskytuje v
severskych zemich, zejména v Dansku. V americké verzi tohoto typu je casto centralni
prostor vyuZivan jako télocvicna nebo velkd aula. Celistvost planu a nakladové
efektivni feSeni ptinaseji s sebou jako nevyhnutelny néasledek nedostatecnou hlukovou
izolaci a velmi vyrazné oddéleni centralni haly, hlavni rekreacni plochy, od okolniho

prostiedi.

Ctvrty a nejméné nakladny typ je $kola pavilonového systému bez chodby, hojné
pouzivand v anglickych zahradnich méstech. Jako ptiklad moderni Skoly tohoto systému
muze poslouzit Skola v Suresnes u Patize, prace architekti Beaudouina a Lodse z roku
1934. V ni jsou vSechny kmenové prostory soustiedény v hlavni budové, skupinové
ucebny ve formé jednotlivych pavilonid vzdjemné propojenych galerii jsou umistény
volné v parku Skoly. To je v podstaté $kola na vzduchu, vSechny ucebni mistnosti lze
oteviit do zahrady. Timto se urcuje rozsah ptipadného vyuziti takového typu, velmi

zavislého na klimatickych podminkéch.
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V takovych skolach se zcela odliSn€ nez ve vSech ostatnich typech fesi problémy
osvétleni a ventilace, vétrani a vytapéni, nemluveé o skuteCnosti, Ze se v nich celkové

méni rezim Skolniho Zivota.

Zvlastni ulohu mé v kapitalistické Skolni zastavbé komplex otazek tykajicich se
Skolniho pozemku. Problémiim vazby mista a budovy, rliznym zplsobim zastavby
pozemku, jejich velikosti, metodam architektonické upravy a ozelenéni, otazkam zfizeni
sportovisté a spojeni s vnitini ¢asti budovy - tomu vSemu se vénuje stejna pozornost

jako otazkam posloupnosti vystavby na daném pozemku a organizaci jejiho navrhovani.

Vazba mezi $kolni budovou a stavebnim pozemkem se v riznych zemich lisi v
zavislosti na klimatickych podminkéch, akceptovaném systému Skolni budovy a
mistnich specifickych odliSnostech, jez pfevazné definuji ten nebo jiny charakter
zastavby. Budova Skoly by méla dominovat v méstském celku v ndvaznosti na jeji
vetejny ucel, obzvlasté dulezity v malych méstech, kde sportovisté a knihovna slouzi
nejen zakim, ale i mistnimu obyvatelstvu. Pfes zndmou oficialnost Skolni architektury
se vzdy snazime vidét pokus o nejlepsi zpiisob spojeni Skolni budovy s ptirodou. Neni
tady samoziejm¢ ono jemné spojeni, které¢ lze pozorovat v architektute starovékého
Recka nebo v provedeni vil a palact italské renesance. Uzce utilitirni zptisob
burzoazniho mysleni hodnoti tuto otdzku z ¢isté funk¢niho hlediska, ale obecné je prece
jen mozno konstatovat samotny fakt takového snaZeni (Skola Villejuif architekt Lurcat,

Skola v Bernau architekt Meyer a tak dale).

Umisténi a velikost stavby vyzaduji rizné feseni vzhledem ke kompozici hlavnich
prvkl budovy — hlavni budovy a sportovni Casti. V zasadé€ rozliSujeme ti1 hlavni typy
zastavby: kompaktni zastavbu na uzké parcele v centru mésta, volnéjsi na okraji mésta a

uplné volnou, prostornou zastavbu piiméstského Skolniho pozemku.

Zastavba uzkych parcel v centru mésta poskytuje ptiklady kompaktniho spojeni
ucebni a sportovni €asti. Sportovni €ast je bud’ v hornich patrech, nebo je Casto v
podkrovi, a nékdy je spojena s hlavnim vstupem do prvniho nebo druhého poschodi.
Némecka Skola v Helsingfors demonstruje spravny navrh skoly na pozemku v centru
meésta, kde jsou ucebni mistnosti usazeny do jednoho kiidla budovy, smérem ke dvoru a
prostory administrativni a t€locvicna (tfeti patro) — k ulici, protoze zvukova izolace pro

n¢ neni tak dalezitd. Na okraji mésta, kde rozméry pozemku poskytuji velkou ptilezitost
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ke spravnému funkénimu navrhu Skoly, nachazime sportovni aredl navrzeny nezavisle
na ucebni Casti, v podobé samostatné piistavby nebo pavilonu. V tomto ptipadé je

nezbytné ziizeni volné zelené plochy kolem sportoviste.

Némecké a anglické normy vyzaduji od 3 do 5 m? volné zelené plochy na dité a
minimalné 2000 m? plochy pro sportovni areil, jenz nahrazuje v letnim obdobi
télocvicnu. Mimo tuto plochu je snaha zajistit samostatné sportovisté pro hry. Ale
protoze poiizeni takovych mist neni pro kazdou skolu vzdy mozné, stavenisté se voli
blizko vetejnych sportovist, nebo se nékolik Skol seskupi kolem jednoho sportovniho

komplexu.

Snaha vytvofit plnohodnotna sportovisté pro télesnou vychovu pochazi z Ameriky,
kde pro velké Skolni komplexy neni problém kromé sportovist’ zfizovat na $kolnim
pozemku tenisové kurty, plavecké bazény a tak dale. Na téchto americkych ptikladech
je mozné nejlepSim zplsobem nastudovat diferenciaci sportovnich hal, kterd v

evropském skolnim stavebnictvi pfijima jednodussi a zmensenou podobu.

Lze rozliit télocvicny, sportovni haly a sportovni haly pro hry (175 - 500 m?),
pficemz se Casto rekreacni haly pouzivaji také pro sportovni hry a télesnou vychovu
(Francie). VSechny tyto typy prostoru maji pfimou souvislost s pfirodou prostiednictvim
teras anebo plochych sttech budov, coz je zvlasté dulezité na uzkych, siln¢ zastavénych

parcelach.

Podobné jako té€locvicny jsou rozliSeny 1 jejich socidlni a hygienické prostory:
individualni sprchové kouty, umyvarny a individualni koupelny. Tam, kde je mozna

sportovni rozcvicka venku, jsou zavedeny specialni vani¢ky na nohy.

Na pozemku je kromé¢ sportovnich hiist nezbytné umistit obycejnou Skolni a
botanickou zahradku urcenou k pedagogickym ucelim. Tyto zelené plochy, rekreaéni a
vzdélavaci, jsou umistény kolem samotného objektu, castecné jako zeleny parcik pred
nim nebo uvniti pozemku. AvSak podobné uspoiadani pozemku zlstava ve vétSing
pfipadi pouze pfanim. Nezbytny pocet zahrad je obtizné rozmistit i ve Skolach na
periferii, kde koeficient zastavby poskytuje vice prostoru. Metoda koncentrace téchto
zahrad na periferii ve spole¢ném arealu pro n€kolik Skol, pouzivana v Némecku, se jevi
z tohoto hlediska jako jediné ekonomické a vyhodné vychodisko ze situace (Koln,

Diisseldorf).
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Pro skoly nizsiho stupné je nejvhodnéjsi pozemek, jenz se nachézi uvnitt Ctvrti tak,
aby Skolni budova a pfistupy k ni byly zcela izolovany od hluku ulice a dopravy. Ve
Skolach vyssiho stupné okresniho a meéstského vyznamu, jez jsou umistény podél
hlavnich ulic-silnic, je dulezitad spravna organizace hlavniho pfistupu do budovy a jeho
uvolnéni. Vzhledem k tomu, ze k evakuaci ¢i zaplnéni Skoly dochazi v kratké dobé pod
velkym ndporem, je pfed vstupem zapotfebi urcitd uvolilovaci plocha. Toto volné
namésti muze byt vyfreSeno jako cour dhonneur (nddvoii ke slavnostnim

shromdzdénim) pred Skolou, nebo miize byt navrzeno v padorysné plose budovy.

Uvedeme ptiklady. Videiiska femeslnd Skola byla postavena podle principu
seskupeni kolem nadvoii s oblouky, jehoz uli¢ni strana pfedstavuje Siroky vstup, coz
vede dobfe k rozmisténi pii pfesunu déti. Némeckéd Skola v Helsingforsu organizuje

pfesun déti do ulice pomoci Sirokého prichoziho prijezdu, ziizené¢ho v hlavni budové.

Vsechny zelené plochy i rekreacni a vzdélavaci arealy, jez se nachazeji na pozemku,
jsou povazovany z psychologického a hygienického hlediska za nezbytné pro zivot
Skoly, a proto vSechny vzdé€lavaci a vefejné prostory zpravidla nejsou orientovany do
ulice, ale na volny vnitfni dvir. Jejich spojeni je moZné zajistit prostfednictvim
ucebnich teras a uclebnich zahrad, s ¢imz se potkdvame predevsim u vystavby
pavilonovych jednopodlaznich $kol, kde pfed kazdou mistnosti skupinovych lekci je
vybudovén stejny aredl zelené pro Ucely vyuky. Ale pokud je velké kolektivni nadvorti
uspofadano kompletné pro celou skolu, nejsou pouze ¢asti zbyvajiciho pozemku, ale
dostavaji jiz soucasné s projektem budovy sviij architektonicky raz spojeny s exteriérem

celé Skoly (atrium, italské naddvofi, venkovni nadvoft).

Komplexni naroky pozadované pii vybéru Skolnich pozemkl pokladaji samoziejme

vvvvvv

Velkd pozornost je vénovana vnitinimu prostorovému uspotadani Skoly. Staci si
otevien¢ fict, Ze na rozdil od vnéjSiho architektonického razu Skolni budovy, pro niz je
typicka strohost pojeti a minimum pouzitych zptsobl architektonického vyjadieni, v

interiéru a ve vnitinim zatizeni Skoly bylo dosaZeno tady pozitivnich vysledkd.

Peclivé architektonické upraveé podléhaji nejen prostory pro skupinové lekce a dalsi
ucebni mistnosti, ale také socidlni a hygienické mistnosti, stejné jako prostory urcené

pro komunikaci a zabavu. Studenti travi prestavky ve vétSin€ ptipada na jednosmérnych
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chodbach a v 1ét¢ venku. Extrémné vysokou normu rekreacni plochy vyzaduji
francouzské Skoly, kde se na rekreacni prostory zpravidla vyclenuje téméi celé prizemi

budovy, které v tomto ptipad¢ dostava podobu uzavieného rekrea¢niho dvoru.

Z hlediska zdravého odpocinku je nejlepsi kompaktni forma rekreacnich zafizeni,
umisténych mimo hlavni sméry pohybu. Hlavni nevyhodou tohoto systému je nadmérna
izolovanost od pfirodniho prostiedi; ale v nckterych Skolach s centrdlni halou se
podafilo tomu vyhnout pomoci otevieni jedné ze stén rekreacni chodby do venkovniho
prostoru. Prakticka uzite¢nost zfizeni rekreace na chodbach se snizuje instalaci vésakt

na obleceni studentll zavedenou na Zapadg.

Obecné vyfeSeni otazky Saten, jez je pfijato ve vétSiné kapitalistickych zemi,
neodpovida nasi tradici centralizované Satny ve vstupnim vestibulu budovy. Dokonce v
nejkomfortnéjsSich skolach na Zipad€é a v Americe mizeme vidét oddélené Satny pro
kazdou tfidu ve specialni mistnosti k nim patfici, anebo Satny, jez jsou zfizeny v
rozsifenych c¢astech jednosmérné chodby. Centralni Satna ve Skolach na Zapad¢ je témér

vyjimkou, coZ lze ¢aste¢né vysvétlit klimatickymi podminkami ve vét§in€ zemi.

Takovy jedine¢ny piiklad centrdlni Satny se vyskytl ve stfedni Skole v Hellerup
(Dansko), kde je Satna umisténa v suterénu, pod centralni rekrea¢ni halou budovy. Pti
pouziti Satny studenti pfichdzeji dovniti hlavnim vstupem do suterénu a odtamtud se po
dvou nouzovych schodistich dostavaji do centralni rekreacni haly. Béhem Iléta se z
hlavniho vstupu dostavaji po centralnim schodisti ptimo do haly a minou Satnu. Tento
zpusob, ktery je pokracovanim empirové vystavby univerzitnich budov v Némecku,
muze s urcitym prepracovanim piinést pozitivni vysledky i v nasich Skolach, kde prvni
dojem pfi vstupu do budovy je Casto negativni kvili umisténi veésaka ve vstupnim

vestibulu.

Vestibuly a chodby kromé rekreacnich tcelti slouzi k vystavdm rliznych exponati.
Vystavované objekty jsou umistény v nasténnych vitrinach, né¢kdy ve specialné pro to

urcenych vyklencich. Stény a strop jsou ¢asto pouzivany pro malby a sgrafita.

Dobry ptiklad takového navrhu chodby poskytuje zakladni Skola v Sieggraben
(Rakousko), kde strop rekreacni haly je zdoben velkou freskou zobrazujici hvézdnou

oblohu, stejn¢ jako v rekrea¢ni chodbé v Romerstadt pobliz Frankfurtu, kde jsou stény
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vyzdobeny freskami, jez zobrazuji plan mésta a plany jednotlivych regioni zemé.

Zajimavosti je ztizeni pitek ve vestibulu, umisténi basreliéfu a tak dale.

Charakter interiéru ucebniho prostoru se definuje jeho Upravou, zafizenim a feSenim
problému vybaveni nabytkem. Staré, davno pouzivané standardy oken a dveii jsou
nahrazeny novymi, zdokonalenymi modely: posuvnd okna, sklapéci, vyklapéci, se
snadno se otvirajicimi a zavirajicimi ventilaénimi kiidly. Vyska parapetu nikdy
nahradit okna jakousi oteviraci plochou s bezpecnostni miizi do vySky bézného
okenniho parapetu. Takovym zpiisobem je i dokonce ve vicepodlazni Skole tfidni
mistnost v nepostradatelném kontaktu s ptirodou. Dokonce sedici dit¢ ma volny vyhled

do rekrea¢niho Skolniho dvora nebo do zahrady, kam jsou zpravidla obraceny ucebny.

Dvete jsou hladké, z novych materidlt, s dobrou zvukovou izolaci. Podlahy jsou
velmi dobré, parketové, a to jak ve tfidach, tak i na chodbach a v télocvi¢nach; pro
podlahové krytiny se Casto pouziva korkové linoleum, velmi teplé, pti chizi nevytvari

znatelny zvuk.

Od matetskych Skol aZ po vysoké Skoly se fixni Skolni lavice nahrazuji mobilnim
nabytkem, ktery Ize snadno pieskupovat. Jednomistny mobilni nabytek je idedlem pro
zapadni ucitele, avSak v kapitalistickych podminkach je obtizné realizovatelny kvili
jeho vysoké cené a normé& vyZzadovaného prostoru nutného pro jeho umisténi. Do jaké
miry se méni pii tom norma plochy a kubatury vzdusného prostoru na jednoho zika,
vyplyva z toho, Ze napiiklad v némeckych skolach se prvni norma pohybuje od 2,67 do
0,89 m?, druha od 8,83 do 3,10 m®.

Architekti se také zabyvaji problémem materidlu na nabytek: dfevo, ¢i kov, nebo
jejich kombinace. Ve vétsiné ptipadl je tento problém vyfeSen ve prospéch ohybaného
kovového nabytku, se sedadlem a psaci deskou ze dieva, ohnuté pieklizky nebo plastu.
Zvlasté zajimavé jsou nckteré piiklady takového nébytku uréeného pro laboratote,
Skolni kuchyné, dilny, pokoje l¢kate a tak dale (Skola v Celle, architekt Hessler, S§kola v
Romerstadtu, architekt Elsesser a Schiitte). Lurcat ve své Skole ve Villejuif aplikoval
dvoumistny difevény nabytek z ohybaného dieva systému Thonet s volné€ usporadanymi,
velmi lehkymi zidlemi, coz umoziuje rizné zpusoby jejich seskupovani. Tento nabytek

je utulngjsi a vlidngjsi, neni tak chladny a oficidlni jako nébytek z ohybané oceli.
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Moznost kombinovani vybaveni z jednotlivych stoli a zidli usnadiuje také Upravu

vysky v ndvaznosti na rizné veékové kategorie déti.

Sanitarni a hygienickd zafizeni jsou vyieSena v jednotlivych Skolach raznym

zpusobem. Zde mame celou fadu feseni:

1. Seskupeni vSech zachodli a umyvaren do jednoho souboru a umisténi do
samostatné pristavby na dvofe (francouzské Skoly, Skola v Romerstadtu atd.). Tento
systém je spojen s urcitymi klimatickymi podminkami, ma vyhodu v izolaci od skolni

budovy, ale velkéa vzdalenost od u¢eben do WC je zaroven nevyhodou.

2. Sociélni zafizeni umisténd v kazdém patie jsou pouzivana nejcastéji, vyzaduji
zachodové predsiné mezi toaletou a chodbou, aby se zabranilo zapachu; socialni
zafizeni se nachazi v kiizicich se vertikalnich a horizontalnich komunikacich nebo na

koncich chodeb.

3. Decentralizace formou pfifazeni socidlniho zafizeni k mistnosti skupinovych

lekei, s bezprostiednim ptistupem do kabiny z chodby (holandské skoly).

Vsechny vySe uvedené casti Skoly mohou byt feSeny individualné pomoci riznych
uprav. Jejich dispozice a vybér schématu planovaného feSeni by mély byt flexibilni,
nikoliv fixni. ReSeni musi splitovat viechny pozadavky vyplyvajici z charakteru
architektury aredlu, charakteru mista, kde se planuje Skola - zda ve mésté, nebo na
méstském okruhu - z konstrukce a nakonec z ekonomickych diivodli; v neposledni fadé
je pak otazka typizace a regulace vystavby Skol. Architekti kapitalistickych zemi v
predkrizovych letech udé€lali hodné prace pro standardizaci zakladniho tvaru a velikosti
vSech ¢asti budovy. Zaroven s tim jsou tyto normy materidlem, na némz architekt stavi

svou praci.

BurZoasni architektura prosla ur¢itou etapou ve vyvoji $kolni vystavby. Shrneme-li
vysledky tohoto vyvoje, mlzeme fici, Ze pokud jde o vnitini strukturu Skoly, tento
vyvoj naznalil spiSe negativni nez pozitivni vysledek: maximalni racionalizaci v
kapitalistickém smyslu slova, ztratu individualizace Skolnich skupin, ztratu méfitek,
gigantomanii. Ve snaze nalézt architektonicky raz Skoly pro nés nejvetsi piinos
predstavuji prace s interiérem a upravou Skoly, priace s pozemkem, ozelenénim a

propojeni budovy s okolnim prostifedim.
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Nejzajimavéjsi ze vSeho je samozfejmé samotny piistup k praci na projektu. V
podminkach kapitalistického systému neni mozné komplexni feSeni celého Skolniho
komplexu, ale v ramci zadaného piisné omezeného pozemku ftesi kapitalisticky
architekt celou tlohu od zacatku az do konce. Nejen exteriér, architektonicky raz
objektu, ale i plan jeho vnitfniho prostorového usporadani, véetné nabytku a vsSech
detaild vnitiniho zafizeni. A to se tyka nejen rozvrzeni pozemku, ale vSech jednotlivych
otazek zahradni architektury, jejiho zpracovani a v neposledni fadé i1 otdzky organizace

vystavby - to vSechno se fesi piedem, v etap¢ vlastniho projektovani.

13.8 Architektura interiéru a vnitiniho zavizeni bytu. A. Urban. 1936

(preklad z ruského jazyka Dotkova J.)

Pro plné pochopeni tématu Architektura bytového interiéru je zapotiebi se dotknout
¢tyt hlavnich otazek: definovani pfedpokladii a podminek, v nichz se vyviji a formuje
bytovy interiér; dispozicniho feSeni jako zdkladu prace na interiéru; principl
architektonickych uprav vnitinich prostor a konecné ulohy, kterou maji splnit véda a

technika pii vytvareni vnitini architektury sovétského bydleni.

Komplex tkoll architektury obytného interiéru se sklada nejen ze stanoveni objemi
a proporci vnitinich mistnosti, jejich barevného feseni a osvétleni, ale také z problémi,
souvisejicich se spojenim interiéru s vedlejSimi mistnostmi, Gpravou podlah, stén, oken,
dvefi a s celym vybavenim obytnych prostor, jako je nabytek, technické vybaveni,
umélecké a dekorativni prvky. Je nutné si pamatovat, ze pojem bytového interiéru
zahrnuje nejen interiér samotné mistnosti ureny pro riizné Zivotni procesy, ale cely

soubor mistnosti dané obytné jednotky dohromady.

Jednotlivé etapy vyvoje spole¢nosti pfistupovaly rizné k tfeSeni tohoto problému.

Jejich kulturni centra svérazné dekorovala sviij interiér.

Zatimco pompejskd vila Cicerona anebo dim Vettili jsou pro nds piikladem
uspotadani velkych vnitinich obytnych prostorti pomoci nasténnych maleb a fresek, jez
vytvareji silny prostorovy dojem stfiddnim a kontrastem malych a minimalné

osvétlenych mistnosti seskupenych kolem oslunéného, prosvétleného atria; zatimco
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stavitelstvi baroknich a rané klasicistnich paladcti pouzivalo (toto je poucné pro nas)
ruznych iluzionistickych technik, jako napiiklad stropt bohaté zdobenych Stukem a
malbou pro zvétSeni prostorového dojmu, pak 1 méstansky dim predkladéa fadu novych

napaditych prvki technického obohaceni bydleni.

Na ptelomu dvou stylll — ustupujiciho baroka a ptichazejiciho klasicismu vznika
projekt nerealizované¢ho paldce Chateau la Malgrange, jenz je dilem francouzského
architekta Boffranda. ,,Barokni jadro* hlavni reprezentacni Casti vnitfniho prostoru
nalézd své dokonalé vyjadieni v kruhové, sloupové, v riznych urovnich prosvétlené
hale palace, jez se jevi rovnéz v exteriéru dominantou celé budovy. Zde se kiizi podélné
osy dlouhych enfildd mistnosti bo¢nich Casti, vstup vede z haly k velkému hlavnimu
schodi$ti osvétlenému shora. Schodisté¢ podle staré barokni tradice zaujima jednu
Z hlavnich pozic planu, nicméné podle novych tendenci klasicismu svym vysadnim

postavenim neporusuje organizaci Zivota a nepotlacuje ostatni mistnosti paléce.

Dvé velké lodzie, vstup umistény v bocni fasadé jednoho z kiidel budovy a zahradni
,,salla terrena® umisténa na opaéné stran¢ druhého kiidla jsou ¢lanky, jez spojuji interiér

palace s okolni pfirodou.

Z rozpord kapitalismu, na pozadi nejhlubsiho poklesu jeho architektury, vyrtstaji
takové dekadentni navrhy vnitiniho prostoru jako prace némeckého tviirce Mies van der
Rohe, vnichz se zakony architektonické kompozice promitaji do velmi jemného
zpracovani zbyte¢nych, drahych materiald - onyxu, mramoru, alabastru, do jejich

slouceni, nebo kontrastu jejich povrchu a struktur.

Ve svém hledani nového zpiisobu bydleni ve vile Tugendhat v Ceskoslovensku Mies
van der Rohe definitivné potira hranice mezi jednotlivymi prostory, mezi vnitinim a
vnéj$im svétem a nechava je sloucit do jedné prostorové jednotky. Zakladni podlazi
domu je jeden velky prostor 140 m? jenz neni do sebe uzavienou trojrozmérnou
soucasti; prostfednictvim velkych prosklenych stén se otevird ven a uvnitt se rozd¢luje
pouze fadou volné stojicich pti¢ek. Celni sklenéné stény lze pomoci elektrického
pohonu spustit dolti k podlaze, subtilni ocelové profily sloupu maji pochromovany

plast’, nabytek je z kovu, skla a kamennych desek.

P11 jasnosti dispozi¢niho feSeni, pifi zfejmé, 1 kdyz pro nds svym charakterem cizi

utulnosti jednotlivych Casti, naptiklad jidelny nebo odpocinkového koutku, pfi rozsahu
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metitek a smélosti pouzitych zplsobl prostorového uspotadani ziistdva nevyieSenym
takovy problém, jako je otdzka izolace a ochrany vnitiniho prostoru pied sluncem a
nizkymi teplotami. Absolutni spojeni jednoho prostoru s dal§im brani moznosti separace
bydlicich a rafinovana jednoduchost wvnitini Gpravy interiéru plsobi dojmem ne
obytného, nybrz luxusniho prostoru vystavy ¢i restaurace. V podstaté na ploSe jednoho
prostoru o rozméru 140m? jsou zfizeny funkce nejméné ti pokoji: obyvaci pokoj 100
m?, jidelna 24 m? a kabinet 16 m?. Obéti dekadentniho architektonického zaméru se
stalo pohodli a funkéni pozadavky bydlicich. Rozporuplnost a degradace

architektonického profesionalismu kapitalistickych tvlirct zde dochazi do extrému.

Samoziejmé Ze neni schopna splnit nase pozadavky samotna tulnost méstanského
sidla, jez je vyjadfena v anglickém venkovském domé, stejn¢ jako okdzalost vstupni
haly feuddlniho zdmku. Pro nas se otdzka nevyieSi ani mechanickym pienesenim
principti nejmensich bytu, reflektujicich velice dirazny egocentrismus kapitalistické
rodiny. V naSich bytech je zapotfebi harmonicky kombinovat principy konstrukce

architektonického interiéru s veskerymi pozadavky nového socialistického ¢lovéka.

Bereme-li v tvahu kulturni uroven, ndrodni tradice a vSechny charakteristické rysy
ruznych skupin obyvatelstva, nesmime jit cestou zjednodusovani a Spatné pochopené
typizace, jako tomu bylo v pfedchozich letech. Musime vytvofit riizné typy bytovych
interiérii, pocinaje méstskym domem s vysSi kulturou bydleni a konce kolchoznim
bydlenim v bezprostfedni blizkosti ptfirody; jeden typ bydleni pro evropskou c¢ast
naSeho Svazu a druhy typ stfedoasijského domu s reflexi vSech jeho socidlné- bytovych
svéraznosti. Od toho se odviji riznost materialti, zptisob Upravy stén a nabytkl, pestrost
ornamentll a jinych dekorativnich elementl a zdroven zplsobli spojeni interiéru

s okolnim prostfedim.

Na piikladu polooteviené obyvaci verandy mexického nebo kalifornského
zemédelce vidime, jak se konkrétni architektonicky tvar vyviji z konkrétnich potteb

klimatu, kulturniho povédomi atd.

Prvnim vychodiskem vytvofeni architektonické kompozice obytného interiéru je
samotné dispozi¢ni feSeni — plan bytu. Je tfeba pochopit, Ze nejen fasada, nejen exteriér,
ale 1 vnitfni prostorové feSeni musi byt obohaceno o momenty vysoké umeélecké

plsobivosti, Ze samotné feSeni planu interiéru uz musi napomahat organizaci vnitiniho
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prostoru. Omezeny prostor, vclenujici se prostor, enfildda pokoji, vSechny tyto
zpusoby, které po staleti zpestiovaly bydleni nékterych socialnich vrstev, jsou ptiznacné

nejen pro obrovské palace z minulych dob.

U nékterych zapadnich architektii pozorujeme zajimavé pouziti vclenujicich se
prostortl, avSak zcela zjednoduSené v detailech a zarovent s moznosti jejich rozdéleni
pouzitim posuvnych dvefti, skladacich pficek atd. Zrovna v naSi sovétské praxi,
naptiklad v pracich architekta Moiseje Ginzburga v¢lenujici se prostor definuje princip
uspoiadani malé obytné jednotky a v domé akademika Zoltovského v ulici Mochovaja

je vnitini prostor podfizen enfilddnimu principu.

Exteriér domu Zoltovského je znam svou kvalitou, ale jeho interiéry jsou méné
znamy, rovnéz jako dispozi¢ni uspofadani a Gpravy. Optické propojeni napfi¢ celym
korpusem budovy vV jednotlivych bytech, dlouhé osy za sebou fazenych mistnosti
Vv ostatnich, vyvazenost v proporcich, bedlivé zpracovani detailii: oken, dvefi, stropd,
slouceni detailti se strukturou parketové podlahy — to jsou prostfedky, jimiz akademik
Zoltovsky dosahl proslulé kvality vnitini architektury domu v ulici Mochovaja.
Jednotlivé mistnosti ziskaly sviij vzhled v ndvaznosti na jejich funkce, detaily dosahly

svého vzhledu podle kvality pouzitych materiali.

Zaroven s pompejskou malbou nebo reliéfné ozdobenymi stropy v jednotlivych
pokojich jsou v jinych jednoduché omitnuté stropy. Spolu s bilym natérem dvefi
sluZzebnich mistnosti jsou lakované dvetfe hlavnich pokojl, kde byl dokonale vyuzit

pfirodni vzor a struktura pouzitého materialu.

Tato pestrost detailti je doplnéna o variabilnost dispozi¢niho feSeni: byty se lisi
podle poctu a fazeni mistnosti, pokoje jsou pfisn¢ diferencovany podle urceni: loZnice,
jidelna, pracovna atd. Predsiil je osvétlena zpravidla sekundarnim svétlem (s vyjimkou
jednoho dvoupokojového bytu, kde pfedsii méla bezprostiedni denni svétlo), vstup
vede do hlavnich mistnosti bytu. Socidlni zatizeni jsou izolovdna od obytné cCasti
dodate¢nou sluzebni mistnosti, kam patii kuchyn s pokojem pro obsluhu, WC a
koupelnou. V ¢tyfpokojovych bytech je pfipojena dalSi loznice. Nevyhodou vétSiny
bytil je jejich uzavienost od vnéjsiho prostiedi. VSechny pokoje se nachazeji v relativni
vzdalenosti od vy¢nivajici kolonady, coZ omezuje moznost rozhliZet se do stran smérem

do ulice, navic témét vSechny (kromé ¢tvrtého patra) nemaji balkony, byly totiz celkovée
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obétovany externimu architektonickému zaméru. Konec konci to vedlo k pfilis velké

oficidlnosti a chladnosti vnitiniho prostfedi téchto byta.

Zpusob zpestieni interiéru a jeho propojeni s exteriérem metodou ziizeni zavienych
arkyii nebo verand, cestou vybudovani otevienych balkonti nebo lodzii nenalezl v nasi
povalecné praxi uplné porozuméni a aplikaci. Dokonce 1 prace piednich architekti,
nejprogresivnéj$ich z hlediska hledani novych metod, zjednodusuji vnitini obytné
prostiedi do pouhé krabice ze Ctyi zdi, aniz se dusledné ohlizeji na veskeré funkcné-
bytové moznosti, architektonicko-prostorové zpestieni, zahrnuté ve vyse uvedenych

metodach.

Zde je stru¢né srovnani, jak fesit toto propojeni v jednotlivych projektech, které

jsme analyzovali:

Autofi projektl Pokoje | Plocham? | Arkyfe | Balkony | LodZie | Oknaa
dvere

Perret — Rue Franklin, 1903 5 78,00 2 - 5
Perret — Rue Renoir, 1934 4 113,25 1 - 12
Klein — Berlin-Dahlem 3 65,00 - 1 1
Ginzburg — Narkomfin 2 90,00 - - -
Zoltovsky — diim v ulici Mochovaja | 3 85,00 - - -
Urban — obytna bunka 4 70,00 1 - 1 1

Pokusem o navrh malé obytné buiky zalozenym na principu vélenujicich se
prostori jsou projekty architekta Ginzburga, jez byly zpracovany béhem prvni pétiletky
(1928 - 1932). Dvou, tii a ¢tyfpokojové byty jsou zde umistény v urovnich kolem
velkého obyvaciho pokoje. Hlavnim komunikaénim ¢lankem bytu je vnitini schodisté,
jez spojuje jednotlivé mistnosti. Vyska obyvaciho pokoje ¢ini 3,60 m, loznic - 2,30 m.
Architekt Ginzburg je jeden z téch, kdo se snazil odhalit nové kompozi¢ni moznosti
malé bytové jednotky v nadvaznosti na fadu funk¢nich poZadavkl kazdodenniho Zivota
véetné¢ ekonomickych. Pies nepfijatelnost silného vyskového kontrastu mistnosti,
protoze loZznice v naSich malych bytech je souCasné pracovni mistnosti a mistem pro
odpocinek jednoho z ¢lent rodiny, predstavuje tento zplisob nicméné staly zajem pro
dalsi préci, a to zejména ve smyslu feSeni minimdlnich bytti s 1 a 1 }2 pokoje podle typu
americkych ,apartment-house®. Avsak Ginzburg nechal dodnes nevyieseny problém
tohoto typu bydleni. Ptili§ osvétlena plocha oken ptfinasi nadmérnou insolaci mistnosti;
nepohodIné wvnitini schodisté, jez je v malém byté ve skuteCnosti mistem, kde se

odehrava rodinny Zivot na cesté¢ mezi jednim a dal§im pokojem; obecné ignorovani
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vedlejSich zptisobu architektonické kompozice (prava podlah, stropi, stén) - to jsou

hlavni nedostatky v feSeni bydleni architekta Ginzburga.

V malém osadnim domé¢ architekta Kleina vznikla diky enfiladnimu fazeni pokoji
na velmi uzké parcele o Sifce 7 metrti perspektiva prostupujici cely korpus budovy, coz

pusobi dojmem velké volnosti a prostoru.

Klein, zndmy svymi experimentdlnimi pracemi o modernim bydleni v povalecné
Evropé, ve svych ranych projektech klade hlavni diraz na architektonicko-kompozi¢ni
slozky bydleni, aniz by ztratil ze zfetele funk¢éni odivodnéni a veSkeré osobitosti
malého, nebo dokonce minimalniho bydleni. V jednom piipadé je spojujicim ¢lankem
princip enfilddnosti, v druhém — vertikalni rozlozeni pokoji do pater, jez jsou
seskupeny kolem centradlniho dvoupodlazniho prostoru s dievénym schodistém a
balkonem ve druhém patie. Celistvé piechody jedné plochy do druhé pomoci lehkych
profili fims, zakonceni pruhledovych perspektiv nikou s umisténou plastikou nebo
vazou s rostlinami. Celd vnitini Giprava interiéru ukazuje na oddanost autora empirovym

tradicim obytného stavitelstvi.

V zminéném projektu domu osadniho typu (v Berliné-Dahlem), s Sitkou uli¢niho
praceli 7 m a hloubkou korpusu 13 m, jsou vSechny pokoje umistény ve tfech pasmech.
Ve vnéjsich pasmech, v uli¢nich a dvornich fasadach, jsou fazeny obytné pokoje a
loZnice, vnitini pdsmo zabird schodiSté, vstupni mistnost (Diele) a skupina mistnosti
socialnich zatfizeni se sekundadrnim osvétlenim a ventilacnimi kanaly, zavedenymi ve
zdi. Kuchyné 6 m? je zfizena podle vzoru americkych a §védskych ,,apartment —house*,
je osvétlena sekundarnim svétlem, coZz samoziejmée snizuje jeji praktickou hodnotu.
Diele je svéraznym piijimacim pokojem. Zde je umistén krb s posezenim, vestavény

knizni skiin€ atd.

Zpravidla mezipokojové dvefe téchto bytu, ziizenych pro zivot jedné rodiny, jsou
sklenéné, stejné jako balkonové dvefe obyvaciho pokoje a loznice rodic¢t. Omitnuté
dveini otvory jsou dovedeny az ke stropu a ozdobeny Stukovymi reliéfy, coz podporuje
iluzorni nartist vysky. Peclivy vybér a omezeni typli nabytku, pfeméteni jeho velikosti,
nezbytnd instalace vestavénych skiini, aby se zabranilo pouziti nabytku piekracujiciho
svou vyskou urovenn pohledu ¢loveéka, poskytuji zvétSeni a odlehCeni prostoru. Diky

pouziti nékolika doplitujicich architektonickych technik na malé plose 90 m? byl

177



Jekaterina Dofkova, Avantgarda 20. - 30. let — Praha a Moskva

uspotadan architektonicky celistvy svét bytu, ktery celkem staci pro zivot tficlenné nebo

péticlenné rodiny s pomérné vysokou urovni kultury a pozadavky na komfort.

Umélecko-prostorové bohatstvi planu je prvnim vychodiskem architektonické
kompozice interiéru. Obytna mistnost nesmi byt holou krabici ¢tyf zdi. Prostor se
obohacuje prvky, v¢lenujicimi do ni arkyte, lodzie, verandy anebo zimni zahrady, déle

upravou stén, charakterem nabytku.

Arkyt mél zpocatku jen ochrannou funkci. V procesu vyvoje ziskal dalsi urCeni a
charakter. Jiz v planu normanského hradu ze 13. stoleti se objevuje velky sklenény
arkyt jako element rozSifeni obytné haly. Arkyt prochdzi jako hlavni prvek celym
stavitelstvim anglickych venkovskych domt a stdvd se jednou z jejich

nejcharakteristi¢téjsich slozek.

Gotika neuznava zékon symetrie ve stejném rozsahu jako predchozi nebo nasledujici
epochy. Architektonicky obraz wvnitiniho prostoru gotického hradu je vytvoren

opakovanim série asymetrickych ¢asti, které se spojuji do jednoho malebného celku.

Vyklenek s krbem, schody nahoru do galerie druhého patra, fady nejriznéjSich
nuanci svétla dopadajiciho okny riiznych velikosti a zaskleni. Jsou to prostfedky, které

mistrn¢ ovladali architekti sttedovéké Anglie.

RUzné metody tupravy stropti, zdi a podlah, rGznorody charakter a uspotfadani
nabytku odpovidaji Ucelu jednotlivych pokojii. V malych, striktné ohrani¢enych
prostorech vytvaii bohata svétla uprava stropu a hornich partii stén malbami a Stukem
dojem velkého svobodného prostoru, iluzorniho zvétSeni, ale naopak velky obytny
pokoj s volné stojici nevysokou ptickou nebo jednim ¢i dvéma sloupy a spravné
rozestavénym nabytkem déli celkovy prostor na dva prostory, jeZ zistavaji spojeny
mezi sebou: obytna ¢ast a koutek pro jidelni stdil, misto pro spani nebo pracovni misto.
Kromé& toho nosné sloupy a jiné konstrukéni prvky naseho bydleni je zapotiebi
zatazovat do vnitini architektonické organizace prostfedi jako plnohodnotné soucasti
kompozi¢ni jednoty. Tento motiv se vyskytuje v architektuie pompejské vily,
palacového stavitelstvi 16. — 17. stoleti a z€asti i v soucasné architekture, kde
francouzsky architekt Perret pouzivd nosné Zelezobetonové sloupy ve svych osmi- a
dvandctipatrovych ramovych konstrukcich jako prostiedek architektonického obohaceni

vnitiniho prostredi bytd.
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Jiz prvni prace Perreta z oblasti bydleni je vicepodlazni bytovy dim na ulici
Franklin v Patfizi (1903), ktery ukazuje fadu kompozi¢nich moznosti a zpusobu,

soucasn¢ © hluboce promyslenou dispozici.

Na misté vnitfniho dvoru, ktery podle paiizskych norem by mél &init 50,0 m?, na
tomto velmi malém a stisnéném pozemku byl navrzen od urovné druhého podlazi
odstup za linie zastavby o plose 12 m?, do néhoz jsou orientovany radidlné umisténé ti
hlavni mistnosti bytu. Dalsi dvé soukroméjs$i mistnosti, loZznice a budoar, jsou umistény
v narozich planu a vystupuji arkyfem nad ulici. Loznice je propojena chodbou - Satnou
s koupelnou. Okna - dvete vedouci k nehlubokym francouzskym balkoniim umoziuji
snadné otevieni vnitiniho prostoru ven. Ve vnitini upravé je pozoruhodné uplatnéni
sklenénych cihel jako vyplnéni v mistech, kde pfi pouziti béznych cihel by nebylo

dostate¢né osvétleni.

V navrhu bytového domu v ulici Renoir (1934) je jadrem kompozice gradace
architektonicko-prostorovych emoci podél hlavnich os budovy a bytu, pfi soubézném
zvyraznéni jednotlivych prostorovych forem, jejich opakovani a stfidani. Lichob&zna
plocha, zuZzujici se perspektivné v predni casti pfed vytahy, které jsou hlavnim
prostfedkem vertikdlni komunikace domu, je na podélné ose bytu. Centralni osa
prochazi vstupnimi dvefmi, halou, mezi pilifi velkého obyvaciho prostoru, dal
pokracuje pilkruhovym sklenénym arkyfem celni stény domu a konéi ve vnéjSim

prostoru obklopujiciho parku.

LichobéZzny tvar plochy pfed vytahy je svérdznou prvotni Sablonou hlavnich
mistnosti. Forma plochy se opakuje ve vstupni hale a obytné mistnosti, kde
perspektivné se zuzujici stény iluzorné prohlubuji a prodluzuji prostor téchto mistnosti.
Kdybychom stali na ploSe pted vytahy a otevieli si vstupni dvefe do bytu, pfed nami se
otevie perspektiva vstupni haly, jejiz polostin ptes velké sklenéné dvefe prechdzi do
proslunéného prostoru obytné mistnosti, kterd je rozd€lena ¢tyfmi sloupy na nekolik
ploch: obytnou ¢ast, koutek s knihovnou a kabinet. Obyvaci pokoj je nejvétsi z nich,
zaujima 60,0 m?, a je architektonickym uzavienim této malé enfilady pokoji. Odsud
ptes Siroké, soucasné se rozvirajici dvefe vede vstup do jidelny a budoaru, jez jsou

spojeny rovnéz se spizi a loznici.

179



Jekaterina Dofkova, Avantgarda 20. - 30. let — Praha a Moskva

Jasnou a delikatni architektonickou kompozici planu dopliiuje funkéni proziravost a
sladéni jeho jednotlivych ¢asti. Kuchyné 7,8 m? se vstupem z vedlej$iho schodisté je
oddé€lena od jidelny vstupni mistnosti - spizi. Cela skupina sanitarnich prostorti, kromé
koupelny, se nachazi v jednom rohu bytu a je izolovdna od vstupni haly provozni
chodbou. Koupelna je sloucena se skupinou loznic a je zafazena jako plnohodnotna
slozka do architektonické kompozice planu, je opravdu koutkem hygieny v obytném

prostoru.

V protikladu k pestrému déleni prostoru a ¢lenéni stropii a podlah jsou stény pokojt
upraveny velmi jednoduse. Jedno- a dvoubarevny natér je preruSovan jenom okny a
dveimi. Siroké posuvné dvefe a skladaci prosklené pricky umoziuji spojeni nékolika

mistnosti do jednoho celku.

Veskeré finanéni prostfedky a uspéchy moderni francouzské techniky byly pouzity
pro zlepSeni komfortu tohoto bydleni. Velké Satni skiin€, knihovny a skiiné vestavéné
do stén jsou feSenim vybaveni celého bytu. Kuchyn a spize jsou kompletné zafizeny

vestavénym nabytkem a vybavenim.

Obytna plocha tohoto tiipokojového bytu ¢ini - 113,25 m?, Uzitkova plocha je -
167,25 m?, z &ehoz vstupni hala ¢ini - 25,5m?. Z toho vyplyva pomér obytné plochy k
uzitkové 61,7%. Plocha sanitarnich mistnosti je - 28,5 m?, z toho koupelna - 9,5 m?, WC
s bidetem - 1,60 m?, kuchyi -7,8 m?, spiz - 5,0 m? a chodba - 4,6 m?,

Porovname-li praci Perreta s praci jeho zdka a kolegy z povolani Le Corbusiera,
uvidime, Ze v mistech, kde u Le Corbusiera se organizace vnitiniho prostoru zaklad4 na
pohybu, naopak Perret podtrhava staticky charakter svého interiéru. Le Corbusier uméle
roz§ifuje vnitini prostor vytvofenim fady stiidajicich se perspektiv a pfemisténi
prostorovych orientaci. Kfivky jeho pfi¢ek a stén jsou dynamické tam, kde interiér
Perreta je striktné staticky. Bez ohledu na to Perret zapojenim dalSich element do
vnitini prostorové organizace, jako jsou napiiklad nosné sloupy, otvird, spojuje a
zmiriiuje pfechody jedné mistnosti do druhé, takze je slucuje do jednoho prostorového
celku. Z porovnavani interiérii architekt Zoltovského, Ginzburga, Kleina a Perreta

vyplynuly nékteré zplisoby vnitini pldnové organizace bydleni.

Ted prechdzime k principiim architektonickych tprav interiéru.
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Estetické vnimani vnitiniho prostoru je ptfedevS§im spojeno s jeho proporcemi a

méfitkem.

Proporce se skladaji z poméru jednotlivych rozméri vnitiniho prostfedi, z relace

celku a jeho ¢asti a nakonec z poméru kazdé jednotlivé ¢asti k ostatnim.

Krychlovy prostor pasobi klidnym dojmem obyvaciho pokoje, ¢tvercova plocha je
neutrdlni, kulatad mistnost je uzaviend, dlouhy prostor galerii starych palact a vil budi
dojem pasazi; ptiroda proporci je dynamickd. Harmonické pospolitosti jednotlivych
prostorti se dosahuje bud’ podobnymi pomeéry a proporcemi podle zakonl takzvanych

"podobnych figur", anebo jejich kontrasty.

Kontrasty vyvolavaji hluboké emoce. Cim vétsi je kontrast velikosti, osvétlen,
svétla a barev, materialli, osové orientace jednotlivych prostor, tim siln€jsi je prostorovy
dojem. Miizeme poukazat na hluboké prostorové emoce, vyvolané rytmickym stfidanim
zastinénych prostor Alhambry s jejimi proslunénymi a vodou zavlazovanymi dvory.
Klasickym ptikladem pfistupu k feSeni kontrasti vnitiniho prostorového komplexu

interiéru je stavitelstvi vil a palacii epochy renesance v Italii (prace Michelangela,

Vignoly a Palladia).

Jiz v fimské Rafaelové vile Madama byl kladen diraz na zdafilé spojeni proporci
sousednich mistnosti. AvSak pouze Palladio ve své vile Rotunda, blizko Vicenza (1552)
dosahuje maximalniho kontrastu jednotlivych ¢&asti obytného souboru jako celku.
Vnimani proporci zde zdiraziiuje riznad barevnd Uprava stropl, Stukové reliéfy,
umisténi a tvar fims a medalioni. Maximalni jednoduchost planu, fada protinajicich se
enfiladnich perspektiv nejen z centralnich mistnosti, ale i z bo¢nich pokoji, rizné vysky
mistnosti, rizné svételné efekty — to jsou prostiedky architektonického vyjadreni, které

fadi toto dilo mezi nejlepsi pamatniky svétové architektury.

Stejnou prostorovou hru najdeme v fimském palaci Pietro Massimi, jenZ je dilem
architekta Peruzziho, a to zejména ve vstupni ¢asti: vstupni hale, pasazi a otevienych

lodziich uvnitf dvoru.

Jednou z hlavnich podminek, jez ovliviiuji vnimani prostorovych proporci
prostiednictvim architektonického vyrazu velké sily, je samotny materidl, s nimz

pracujeme. Je zapotiebi se naucit ovladat materialy pro zvyraznéni a zjemnéni prostoru
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S pouzitim pfirozenych barev a textur. Omitky riznych barev a textur, pouziti dfeva a
jinych jednoduchych, ale obohacenych o umélecké vlastnosti materiala - tento zpisob
zpestteni interiéru je dobfe realizovan v japonském obytném stavitelstvi na pielomu

XVI.- XVIL stoleti epochy rozkvétu japonského feudalismu.

Velkou ulohu ve staroddvném japonském obytném stavitelstvi ma standard.
Vsechny pokoje domu jsou ptisné standardizovany podle svych vysek a ploch. Mérnym
modulem japonského domu je ,,shaku®, coz je ptiblizn€ 30,3 cm (1 metr = 3,3 ,,shaku®).
Dalsi vétsi mirou je ,.ken* rovny 6,0 - 6,5 ,,shaku®, v zavislosti na geografické poloze:
na severu — 6,0, na jihu 6,5 ,,shaku®. Modulem pfi navrhovani byl pfijat ,,ken®, od n¢hoz

se odvozuji veskeré rozméery mistnosti a celého domu jako celku: ', 1, 1/5 , ken®.

»Ken“ urcuje velikost slaménych kobercti ,,tatam* o velikosti 1 x 0,5 ,,ken®, jez jsou
nezbytnou soucasti japonské mistnosti; chrani ptred zimou, ale také zdobi svym vzorem
podlahy. Avsak standardy a normy nejsou dogmatem. U japonskych bytovych domi,
bez ohledu na existenci a Siroké pouziti norem, pozorujeme maximalni rozmanitost jak

jednotlivych ¢asti, tak i1 celych domt.

Nejjednodussi materialy se zde pouzivaji ve svém téméf ptirodnim stavu. Slaméné
podlahové koberce ostie kontrastuji s hladkymi papirovymi pfickami, pfirodni struktura
posvatného bambusu ,kobushi® je zdiraznéna vodorovnym soklem vyrobenym z
cern¢ho lakovaného dfeva. Obraz, vaza sjednou aZz dvéma kvétinami a nepatrny
nabytek doplituji vnitini prostorovy vzhled japonského domu. Zaroven na sebe
upozoriiuje mistrovské zvladnuti tak jemného architektonického nastroje, jako je svétlo,
japonskymi mistry. Svétlo je pojato a pouzito ve veskeré své rozmanitosti: svétlo,
Serosvit, polostin, stin, podobné jako na obrazech mistrt staré holandské skoly pozdniho

baroka.

Zde jesté nebyl odvrZen cit pro vyuZiti svétla a jeho nuanci, jak to vidime dnes na
Zapadé¢, naptiklad ve vile ,,Savoye®, kde nekone¢na okna nahradila skéalu nejriiznéjSich

odstinti svétla pouze jednim pfimym svétlem.

Denni a vecerni interiéry jsou jen dvé strany jednoho problému, jez kladou své
vlastni pozadavky. Projektovani svitidel se nesmi provadét zjednodusenym zptasobem.
Na Zapad¢, rovnéZ u nés, se znovu a znovu vyuzivaji svételné armatury, které jiz nemaji

funkci dekorativniho prvku organizujiciho prostor. Svitidlo nema4 jen svitit, ale zaroven
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1 zdobit a clenit prostor. Tato estetickd expresivita, jeZ byla zatracena béhem rozvoje

kapitalismu, by svitidlu méla byt navracena.

Odlehc¢eni prostoru, podtrhavani jeho proporci, reflexni a rovnomérné osvétleni,
pouziti povrchll stropi a stén pro svételné efekty vecCerniho interiéru je prioritni

umélecky a technicky tikol, jemuz ¢elime v této oblasti.

Jenze samotné vhodné proporce a vnitini osvétleni nepostaci. Prostor je skoupy a
mrtvy, neni-li oziven barvou. Zde jsme vstoupili do sféry psychologického plisobeni
barev na cClovéka: metodou aplikovani jedné i vice barev, pouzivanim vzori a

ornamentl, jez mistrné zvyraziuji proporce a rozméry pokoji.

Dutlezitym ¢lankem v architektonické Upraveé interiéru jsou okna a dvere, jejichz
otvirani umozniuje slouceni jednotlivych prostort. Okno by mélo splhovat veskeré
pozadavky hygieny a komfortu pfedev§im podle své velikosti, tvaru a umisténi, musi
propoustét dostatek slunce, svétla a vzduchu. Norma uvadi plochu okna jako 1/8-1/6
podlahové plochy. Neni to samoziejms striktng zavazné. Casto je nutno zvétsit a rozsifit
okno, ale musi to byt provedeno tak, aby nadmérné zvétSeni, jako jeho umisténi mezi
dvé paralelni stény, nevedlo k negativnim nasledkim zvétSeni prostoru. Kromé
osvétleni a ekonomickych aspektl jsou rovnéz nesmirné dulezité prostorové a estetické
zietele. Okno, jeho ¢lenéni a Gprava musi maximalné zvyraznit prostor a umoznit jeho
lep$i uspofadani. Harmonické clenéni rdmu vytvaii hranici, bariéru k vnéjSimu
prostiedi, rovnéZz spravné uspotradani nabytku v okennim vyklenku spojuje okno
s nabytkem do jednoho celku. Zvlast je diilezita role okna jako Casti spojujici vnitini
svét s vn€jSim jako prvku, jenz usnadiiuje psychologicky ptesun divaka, ktery se
nachdzi uvniti interiéru, do volného venkovniho prostfedi. V tomto piipadé se okno

stdvd ramem lemujicim obraz Zivé ptirody, jak to pozorujeme V bytovém stavitelstvi

ruznych epoch.

Stavitelstvi palacii renesance a baroka uméle vytvarelo pred okny iluzorni zZivy svét
italskych zahrad a parkli. V soucasné praci nad exteriérem ten spravny dojem pohodli a
velkoleposti pfeneseny rovnéZ do interiéru piindsi ziizeni fontany pred oknem a zeleni

osazena plocha pted nim.

Je zapotiebi také zminit osvétlovaci a estetickou funkci zavési a zaclon. Zaclona

rozptyluje svétlo, nejenze sniZzuje intenzitu slunecniho zéafeni, ale zdroven musi svétlo
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zesilovat a vytvaret jednotné a harmonické osvétleni bydleni. Kromé toho zaclona do
urCité miry definuje svou barvou a vzorem charakter interiéru. Na zdklad¢ toho je
zapotifebi mit na paméti barvu, svételné podminky, vybaveni mistnosti nabytkem apod.,
a proto vybirat takovou barvu a kvalitu textilie pro zaclony, kterda ma schopnost

regulovat svétlo.

Dulezity aspekt pfispivajici ke vinimani prostoru je jeho vybaveni nabytkem. Prostor
se tim vice sjednocuje do architektonického souboru, ¢im méné na sebe upozoriuje jeho
zafizeni a vybaveni. Tomu vyborné rozuméli staifi mistii - ndbytkati: Sheraton, Boulle,
Chippendale, u nichz jsou jak soubory nabytku, tak i kazdy jednotlivy kus formalné
dokoncenym, absolutné dokonalym dilem, podtizenym zaroven celkové architektonické

koncepci interiéru.

Pti navrhovani vSech prvka naSeho nového sovétského nabytku maji architekti za
ukol vyhovét pozadavku nového socialistického ¢lovéka na maximalné komfortni
vybaveni obytného interiéru. V soucasnosti mame v prodeji pouze 2 nebo 3 typy zidli,
které se téméf neliSi velikosti ani designem. Abychom vyhovéli pozadavkim
pracujicich socialistické spolecnosti na bydleni, musime vyrobit riizné typy zidli,
odlisnych ve svych zakladnich rozmérech a designu. S rustem kultury roste i potieba
odpocinku v celé jeho rozmanitosti: je mozné sedét, polosedét, pololezet ¢i lezet. Tudiz
potfebujeme nové typy nébytku pro odpocinek a spanek: sklddaci kieslo, lehatko,

pohovku, gauc, postel.

Proporce, métitko, dikladné zpracovani detaili a povrcha hraji v piipravé nabytku

stejné duilezitou roli jako Gipravy interiéru a architektonického komplexu jako celku.

Vezméme jako priklad Zidli: jeji vySka, Sitka a hloubka definuji moZnosti jejiho
vyuziti. Nizkd Zidle, kterd slouzi k odpocinku, musi byt hlubsi nez Zidle k psacimu
stolu; a 1isi se v materialu, designu i zptsobu upravy. Soucasné velikost Zidle urcuje

vysku stold a dalsich kust nabytku.

Jiz v obdobi baroka a rokoka byla vysokd a uzka vyfezavana renesan¢ni Zzidle
nahrazena nizkou zidli pohodlnéjSiho tvaru s boc¢nimi podpérami, ale az behem
pozdniho empiru se nakonec vyprofilovala forma ,,dédeckova‘“ odpocinkového kiesla,
tzv. usaku, v némz télo, ruce a hlava ziskavaji svou podporu. V kombinaci s takovymi

ktesly vytvari kulaty, ovalny nebo ¢tvercovy tvar stolu s vyskou nejvic 65 cm dojem
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Gitulného posezeni. Casto je still zaroven piizptisoben pro $achy nebo karetni hry, nebo

je kombinaci stolu a sktiilky pro kutacké potteby, cajové soupravy apod.

Pohodlnym a praktickym typem je skupina hnizdovych odkladacich stolkti riizné
vysky (45 - 60 cm), zasunutych pod sebou a zabirajicich v ulozeném celku velmi malo
mista, v rozlozeném stavu umoznuji posezeni v malych skupinich velkému mnoZzstvi
lidi. Tento typ se vyskytuje v starém japonském bambusovém nabytku, anglickém
nabytku ,,georgianského* a ,,viktoridanského* obdobi, v burzoaznim vybaveni, kde arch.

Breuer navrhl nabytek z ocelovych trubek a sklenénych desek.

Velky vyznam ma univerzalnost nabytku. Malé pokoje pottebuji rozsifeni prostoru
uvolnénim ploch. Jidelna je ¢asto jenom koutkem v obyvacim pokoji. Zaroven s tim je
obyvaci pokoj €asto spojen Sirokymi dveimi s kabinetem. V tomto pfipad¢ se musime
rozloucit se starymi ,,sadami ndbytku®, rozdilnymi v riznych mistnostech, nebo jit
cestou navrhu univerzalnéjsiho nabytku jak vzhledem, tak i urenim, nez je tomu dnes.
Historicky ptiklad nabytku, ktery je vhodny pro vSechny interiéry, jsou tradi¢ni anglicka
»windsorska“ kiesla a stoly. V poslednich letech jsou v burzoaznim vybaveni dobie
navrzena videiiskym architektem Loosem vzorky univerzalniho, lehce piesunovatelného

nabytku.

Rozkvét kultury, techniky a uméni v Sovétském svazu, rist blahobytu a kulturni
urovné obyvatel transformuji vSechny otazky interiéru, zejména nabytku. Nabytek podle
svého ucelu, tvaru a materialu je organicky spojen se specifikou prostoru a charakterem
jeho architektury. Nas prlimysl nam stale jako za stara nabizi drah¢, n€kdy nevkusné
,vyumélkované“ soupravy nebo prostoduché vyrobky =z 1ist a hranolkd jako
,hejracionalngjsi standardni nabytek* pro Siroké vrstvy obyvatelstva. Ve skute¢nosti
nabytek jako jedna ze slozek interiéru, kromé své piimé funkce, ovliviiuje
psychofyzicky stav ¢loveka, do jisté miry organizuje zpiisob zivota a formuje vkus.
Proto vytvofeni co nejucinngjs$iho, cenové dostupného, dobie navrzeného a umélecky

tvarovaného nabytku je naléhavy kol pro architekty a primysl.

Rozvoj technologii a vznik novych materidll - kovu, skla, plast a dalSich poskytuji
velké pfilezitosti umélcim - architektim pro navrhy novych typt nabytku.

Styl nabytku musi byt sladovan se stylem textilu, koberctli, zaclon, zavési; umélecky
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primysl musi poskytovat nasemu obydli vysoce kvalitni umélecké vyrobky: vazy,

keramiku, textilni, kovové a dalsi zbozi nezbytné pro kompletni vybaveni bydleni.

Principy architektonické kompozice, o kterych se zde mluvilo, jsou zakladem
experimentalni prace autora na obytném interiéru v ateliéru obytnych a spolecenskych
budov VSesvazové akademie architektury. Prvni kroky v tomto sméru jsou nami
provedena rozpracovani obytnych jednotek zlepseného méstského typu, jejich vybaveni
nabytkem, pfedméty a dalSim zafizenim. Jako piiklad vezméme byt o 4 1/2 pokojich,
jenz sestava z obytné mistnosti, pracovny, détského pokoje, loznice a pokoje pro sluzku,

ktery jsme oznacili jako 1/2 pokoje.

Hlavni architektonicky diraz je dan na vstupni komplex a na obytné mistnosti s nim
spojené. Vstupni mistnost, kterd poskytuje kazdému navstévnikovi bytu prvni dojem, v
mnohém urcuje kvalitu obytné buiiky. Musi mit pfivétivy a svétly vzhled. Je tfeba
odkryt stény pfedsiné a umoznit sem pfistup svétla, slunce a vzduchu. Musi to byt
mistnost, kde krom¢ vyklenku se Satnou a zrcadlem je tieba umistit i maly stolek s
telefonem a jednim nebo dvéma kiesly. Predsin se tak zméni v pfijemny piedpokoj a

bude mit fadu funkci. Je v ném pak moZzno ptijimat navstévy, ¢ist i odpocivat.

Hala je kombinovana s lodzii—zimni zahradou (s vytapénim), pfes kterou piijima
pfimé denni svétlo. Lodzii je mozno v zim¢ zménit jednoduchym zakrytim oken na
zimni zahradu (timto zptisobem dostaneme mistnost lezici mezi vné&jsi teplotou ulice a
vnitini teplotou obydli). Hala je oddé€lena sklenénymi dvoukiidlovymi dvefmi stejné
vysky s pokojem, takze otevieme-li dvefe, mizeme sloucit plochu haly a lodzie-zimni

zahrady v jeden celek.

Dveie maji dfevéné dubové ramy a jejich horni povrch je ozdoben profilaci. Uzka
vertikalni, dvojité zasklena okna jsou po obou stranach dvefi a je v nich umisténa zelen.
Hala je vybavena lehkym dfevénym nebo lykovym nébytkem. V lodZii je prosta

dfevéna zahradni lavicka, umisténa ve vyklenku, z jehoz vrchni Casti je zavéSena zelen.

Takova universalni lodZie-zimni zahrada je spojujicim ¢lankem mezi vnitinim a
vngj$im svétem: zde se pienasi v letnich mésicich odpocinek, zde je vyhrazeno misto
pro détské hry, pficemZ déti nemusi jit z bytu na ulici nebo na dvir. Funkce lodZie-
zimni zahrady a haly jsou mnohostranné, jak mnohostranna je moznost jejich zmén a

kombinovani. Odsud vede vchod do hlavni obytné mistnosti bytu. V prodlouzeni lodZie
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a haly je ur¢eno misto pro détsky pokoj, ktery se prodluzuje arkyiem a je oddélen od
haly sklenénymi dveimi, coz ddva moznost prithledu pies cely byt, velkou perspektivu a

dojem neobycejné velké plochy.

Gradace architektonickych vztahi a vyznam jednotlivych mistnosti je zdiraznén
odlisnou upravou dverti, sklenénych piepazek, podlah a stropti, stén a vSech detailii
vnitini upravy. Jedna plocha splyva s druhou v architektonicky celek, ktery ¢erpa svoji

architektonickou celistvost ze vzajemnych kontrastii, vztahii a souvislosti.

Vejdeme-li do mistnosti haly s jejimi svétlymi sténami, podlahou a lehce
ozdobenym stropem, vidime pies vysoké sklenéné dvete lodzie zimni zahradu a déle
krajinu. Za timto ucelem vede pokoj, ktery ma francouzské okno-dvefe na lehce
vystupujici balkon. Tato plocha je svymi rozméry velka, a kdyz otevieme Siroké
posuvné dvete, ptejdeme do malé mistnosti se Sirokym arkyfem vpiedu, ktery je cely

zalit svétlem.

Sada takovych stfidajicich se kontrasti a promén, existence organiza¢ni osy
vytvafejici predbéznou perspektivu a dojem velké volnosti vnitfniho prostfedi, do
obytného souboru zapojené plastiky, zelen, arkyfe a balkony, vytvafeji nové
architektonicko - prostorové moznosti a emoce. Soucasné s bojem za komfortni obydli
po strance funkéné-bytové a ekonomické se urcuji dalSi prace kabinetu za ucelem
vytvafeni nového vzhledu sovétského bytového interiéru. Pfi zastavéné plose 67 m 2 a
plose uzitkové 96,75 m? pfi existenci dvou vertikalnich komunikaci pro kazdy byt
(reprezentacni schodisté plus Cerny vytah) je vztah obytné plochy k plose uzitkové 69%.
Pti existenci pouze jednoho schodisté (bez ¢erného schodisté a vytahu) jsou ukazatele

pro byty 02,2 ', 3, 3 2, a4 2 pokoje nasledujici:

mnoZstvi pokojl v byté 2 2% 3 3% 4%
plocha v zastavéni m2 90,4 94,25 112,5 121,3 146,2
plocha celkova m2 60,4 62,75 78,6 87,5 107,5
obytné plocha m2 37,95 40 48 52 72
obvod vnéjSich stén m 17,5 18,2 21,95 22,95 28,4
pomér obytné plochy k uzitkové % 0,63 0,64 0,61 0,6 0,67
kubatura vzduchu obytné plochy m3 121 128 154 163,5 2775

KdyZ jsme urcili pojem obytného interiéru a pojmenovali obsah zékladnich principt
architektonické prace na ném, miizeme prejit k feSeni otdzky pomoci, kterou musi

poskytnout véda a technika rozvoji socialistického obytného interiéru.
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S neustadlym ristem vSeobecného blahobytu pracujiciho lidu naseho Svazu a
technického pokroku budeme jak v architektonickém interiéru, tak i v exteriéru budov
neustale prechdzet na nové, pokrocilejsi zékladni i zdobné materialy, budeme ve velké

§if1 pouzivat vSechny nejnovéjsi konstrukce a technické moznosti.

V soucasnosti zdaleka nevyuzivame vSech uméleckych a technickych moZznosti
skrytych v nejjednodus$im a nejrozSifenéjSim materidlu — dievé. Vyznam tohoto
materidlu v architektuie interiéru je mimoiadné veliky. RUzné druhy drfeva, rtzné
metody upravy, kombinace barev a textur, nové zpluisoby zpracovani dieva — pieklizka,
dfevni hmota, lisované dfevo — diktuji nové formy aplikace: inkrustaci, panel, dfevéné

tramové stropy, dyhované dvefe, rizné druhy parket atd.

Nase sklafstvi se v poslednich letech neobycejné rozviji, ale stale nespliiuje veskeré
pozadavky vyvolavané ristem sovétské architektury. Sklo je jeden z materiald, ktery
odhaluje necekané umélecké a technické moznosti. Velkou budoucnost ma strukturalni
sklo, barevné, sklenéné cihly, obklady stén sklenénymi deskami misto malych

porceldnovych kachli o rozméru 18 x18 cm.

A jaké moznosti mohou poskytnout rtiznobarevné plastické hmoty jako obkladaci
material na stény, podlahy, fimsy, dvete, kovové garnitury, ¢asti budov i nabytku.
Problém pouziti plastickych hmot je v architektufe interiéru nasich obydli ptimo spojen
s problémem Sirokého rozvinuti nasi vyroby. Napiiklad v Americe se plasticka hmota

nepouziva jen v interiéru, nybrz je ur¢ena téz do vesnic na stavbu nevelkych domt.

Nase mozZnosti ve sféfe interiérové architektury bydleni se neomezuji na pouZivani
téch ¢i jinych novych zékladnich nebo doplitkovych materiald pro kone¢nou Upravu.
Moderni technologie ndm umozuji fesit riznym zplisobem otdzku sladéni dvou nebo
vice mistnosti a zaroven zachovani jejich kontrastu. Naptiklad médme moZnost dé¢lat
dvojité a souCasn¢ se otvirajici dvefe balkonll a teras, velkd okna a dokonce i celé
prosklené stény. Mizeme délat stahovaci dvefe nebo dvefe posuvné, posouvajici se na
sténu, Ci zastény a zaveésy s valeCkovymi lozisky - to vSe muze pfispét k architektonické

kvalité interiéru a bydleni.

Musime vénovat zvlastni pozornost feSeni vytapéni 1 osvétleni a jejich umisténi v
mistnosti. Moderni zapadni architektura odhalila vSechny technické prvky bydleni. V

architektute sovétského interiéru to musime odmitnout. Radidtory modernich topnych
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systtmii mohou a mély by byt pfeneseny do vyklenkli a wupraveny rlznymi
dekorativnimi prostfedky. Topeni a plynové potrubi se muze téméf vzdy nachéazet v
drazkdch pod omitkou. V budoucnu musime pouzivat pii stavbé sovétskych byti
nejnovejsi topné a vétraci systémy: podlahové topeni, topeni takzvanym systémem

HKritall, tzn. radiatory skryté pod omitkou stropu.

Musime plné rozvinout a prohloubit védeckou a praktickou praci i v oblasti typizace
a standardizace ruznych prvki bytového interiéru. Pii spravném provedeni prace lze
dosahnout pro jednotlivé prvky bytového interiéru tak velkého poctu a variant typt a

standardtl, ze budeme vzdy mit moznost pln¢ uspokojit individualni vkus a potieby.

13.9 Nabytek hotelu ,,Moskva*“ Arch. P. Grishin, Arch. A. Urban. 1937

(preklad z ruského jazyka Dotkova J.)

Nabytek hotelu Moskva, navrzeny architektem Saveljevem a Stapranem predstavuje
mezi vSemi nasimi nabytkovymi vyrobky nejzdarnéjsi ptiklad feSeni zafizeni nabytkem
velkého sovétského hotelu. Nicméné se tim nevycerpava jeho vyznam. K dispozici jsou
velké moznosti pro vybér ze tii sad nabytku, z n€hoZz se vyberou exponaty, které se
stanou vzorem pro navrh standardniho bytového nabytku. To se vztahuje na ty kusy
nabytku, u kterych autofi byli schopni harmonicky syntetizovat pozadavky
kompozi¢niho a uméleckého tadu s pozadavky na technickou a konstrukéni

jednoduchost.

Po technické strance je veskery nabytek proveden velmi kvalitng, a to zejména v
slozitych skladanych kresbach stoli a zZidli. V umélecko-kompoziénim poméru byly

dobie zvoleny vzory a barevné schéma potahovych latek i tvar nékterych skiini a stold.

Spolu s obecnymi pozitivnimi vlastnostmi jednotlivych kust nabytku vSak existuje

fada zavaznych nedostatkli jak umélecko-kompozi¢niho, tak i konstrukéniho charakteru.

Spoleénym nedostatkem vSech soubort je jisty eklekticismus pii vybéru typta. V

prvni sad¢, jez predstavuje ndbytek napodobujici zjednoduseny styl ,,Directoire®, viibec
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neocekavate Cajovy stolek vSedni expresionistické formy, jenzZ mize zdobit jakykoliv

interiér baru nebo kavarny na Montparnassu.

Z nejasnych davodii autofi rozhodli pfesunout nohy stolu, které jsou zpravidla
umistény v rozich, doprostied stran, v disledku ¢ehoz vznikly prostorové velmi
nepiijemné vnimané rohy stolu a velkd nestabilita. V této souvislosti se stolek stava
prvkem dekorativismu pochybné kvality. Zde se autofi dopustili principidlni chyby,

kdyz ztratili ze ztetele pozadavky na pohodli, nezbytné pii zatizovani hotelu.

Ve vétsiné piipadti autofi zcela nedomysleli otazky komfortu. Nebudeme popirat

vyznam vngj$iho prostorového tvaru ndbytku. Je to vSak pouze ¢ast problému.

Pii navrhu jednotlivych objektd nesmime zapominat na spotiebitele a péci o
Clovéka. To znamend, ze pozadavky na komfort a pohodli by mély spliiovat alesponl
rozméry nabytku. Koneckoncl klasicky anglicky nabytek Chippendale, Sheratona,
klasicka windsorska kiesla, harmonicky v sobé spojuji umélecko-prostorovy ideal ,,dob
krdlovny Anny* s maximalnim pohodlim, a proto jsou nepfekonanymi vzory. Rovnéz

pohodIny a dobie ergonomicky feSeny je nabytek nejlepsich mistrti ruského empiru.

Standardy vySek a rozméri nabytku, jez pouZivaji Saveljev a Stapran, malokdy
pocitaji se skuteCnymi rozméry ¢loveéka. Kiesla a zidle s bo¢nimi podruckami z druhé
sady, jez autofi navrhli, jsou tak tésné a uzka, ze se do nich sotva vejde 1 hubeny Clovek.
Nedostatkem pohodli se vyznacuji i stoly, které jsou obvykle pfili§ vysoké (80 az 82 cm
pfi standardu vySky 75-76 cm). Nadmérnd je rovnéz vyska a hmotnost luzek

jednotlivych sad.

M¢ekke kieslo s pevnymi podruckami bylo nejlépe vyrobeno v prvni sade. Kieslo je
krasné a dobie tvarované, vytvaii dojem pohodli, kter¢ho je dosaZeno piredevSim
kontrastem a hrou vkusné vybranych vzorii a barev, struktury potahovych latek a dieva.
Docela chytré vyuziti motivu dievéného zaobleného rohu plni jak tlohu konstrukéniho

prvku, tak slouzi jako podrucka.

Kruhovy dievény stll ze stejné sady je jednoduchy a dobfe tvarovany se zajimavée
zvolenym vzorem horni desky. Nevyhovuje polomekka zidle, coz piedstavuje Vv
podstaté stolicku (taburet) z dob ,Directoire” s bezd&né pfistavenym opéradlem v

podobé hladké dieveéné plochy.
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v

Ve druhé sadé je nejzajimavéjsi jak z hlediska proporci a rozmért, tak i celého
vnéjsiho architektonického vzhledu, designu a Gpravy Satni skiiii zaroven s prostory na

pradlo. Je jednoducha rovnéz z konstrukéniho hlediska.

Vnitini prostor skiin¢ je raciondlné¢ promyslen a navrzen v podobé samostatnych
pojizdnych polic a posuvnych list tak, aby se kazda ¢ast Satniku snadno umistila do
ptislusného odd¢leni. Kusy nabytku na sezeni z druhé sady (mé&kké kieslo a pohovka)
svym feSenim znatn¢ prohravaji ve srovnani s prvni sadou. V jejich zevnéjsku je
vyrazn¢ patrna disharmonie mezi ndvrhem horni a dolni Casti, kterd je pod urovni
sedadla. Opéradla a podrucky pochazejici z prototypit ohybaného difevéného nabytku
jsou prili§ nepatrné ve srovnani s dolni Casti, kterd nejen vizudlné (svym tvarem
krabice), ale 1 prakticky (velkou hmotnosti) naruSuje jednotnost feSeni; zaroven jsou
nepohodIné pii pouzivani. Stejny nesoulad pozorujeme v celkové volbé soupravy:
nahodnost a nedtslednost navrhu jednotlivych objekti vytvaii dojem rtiznorodosti a

absence celistvosti konceptu. Zidle a kiesla se podle charakteru neshoduji s designem

psaciho stolu a skiin€.

Nejzdaftilejsi z analyzovanych kust nabytku jsou psaci stoly. Plati to zejména pro
tieti sadu, jejiz uroven celkového feseni je mnohem niz§i nez predchozi. Zde stil svymi
jednoduchymi ptisnymi formami, dievoiezbou uspésné kontrastuje s takovymi kusy

nabytku, jako jsou napf. pétimistné divany a kulaty jidelni sttl.

Pétimistny divan je dokonce tézké nazyvat divanem, nejspise to je lavice, kterd je z
neznamych diivodi zafazena do tohoto interiéru. Zakladni pravidlo je, ze divan je uren
nejen k sezeni, ale také k lezeni 1 posedavani. Tomuto vyuziti musi odpovidat 1 jeho
mékké oblé tvary, musi byt tomu podiizeny jeho rozméry a uprava podrucek, opéradla a
sedadla. Pokud je divan, jako v tomto pfipad€, uréen pouze k sezeni, je t&zké si
pfedstavit, Ze by se v hotelu, kde se obvykle navstévnici shromazdi kolem néjakého
centralniho stolu, pét lidi sesedlo vedle sebe na podlouhlou lavici vhodnou spi$ do
chodby. Protoze architekt, navrhujici nabytek, musi nejen vyhovét zakladni funkci
jednotlivych kust nabytku, ale zaroven musi vytvafet ve svém navrhu pohodli celého
interiéru jako souboru a nesmi zapominat na estetické 1 praktické pozadavky

spotiebitele.
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Nedostatek takového komplexniho pfistupu k feSeni vSech Casti problému spojuje
vSechny préce architekta Saveljeva a Staprana a je jednou z hlavnich piekazek na cesté

k novému sovétskému interiéru.

Dalsim nedostatkem v jejich tviirci praci je touha po hledani jakési neopodstatnéné

odiivodnéné, uméle pojaté formé.

Tam, kde se autofi pokusili vyhnout neohrani¢ené tvofivosti prostrednictvim
vyuzivani vSech piirodnich zdrojii tohoto materialu, je dosazeno vysledkil, jez nam
davaji nad¢ji, ze v blizké budoucnosti se podafi vytvorit kusy nabytku, které obohati nas

interiér.
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