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Rezistence chundelky metlic¢Apera spica - ventiyici

herbicidim a vhodné chemické metody jeji regulace

Souhrn

V poslednich deseti letech se vyrazra naSich polich snizilo zastoupeni jednotlivych
plevelnych drufi. Plevele, které byli lehce hubitelné, se diky fedim a agrotechnickym
opatenim z poli tén& vytratily. Jejich misto zastoupily odolné druhyelé se stavaji daleko
haife hubitelné a néklady na jejich regulaci neusttdapaji. Jednim z nich je také chundelka
metlice. V letech 2012 a 2013 byly naznych lokalitach v okrese ¢in, odebrany vzorky
chundelky metlice zadglem testovani citlivosti k nejpouzivgsim herbicidim. Jednalo se o
lokality, kde jiz v minulosti byly zaznamenany nstiiky v &innosti herbicid proti
chundelce metlici.

S cilem potvrdit herbicidni rezistenci u 13 popilabundelky metlice z vybranych
lokalit, byly zaloZzeny nadobové pokusy. Pro aplikagy vybrany herbicidy zeit hlavnich
skupin herbicid, které jsou \Ceské republice n&stji pouZivany k regulaci chundelky
metlice. Jednalo se o herbicidy ze skupiny ALS bitbid, inhibitori PS 1l a inhibitoé
ACCazy. Data ziskana wahto nadobovych pokusechéla prowiit pripadnou rezistenci
k ttmto skupindm herbicid a poté doportt herbicidy, které Ize dale uplatnitiip
antirezistentnich strategiich proti rezistentni rakelce metlici. Testované biotypy byly
porovnavany s citlivym a rezistentnim standardeysoKy stupé rezistence byl potvrzen u 3
populaci, a to &i uc¢inné latce iodosulfuron ze skupiny ALS inhibiioByla také prokdzana
kiiZova rezistenceii této skupi herbicidi. V nadobovych pokusech bylo prokazano, ze na
rezistentni biotypy spolehkvfungovaly herbicidy ze skupiny PS Il inhibitoa inhibitoiti
ACCazy. Tyto herbicidy Ize nasledirdoporuit jako vhodné chemické metody, spuié
s dalSimi agrotechnickymi ogahimi, k UspSné regulaci rezistentnich populaci chundelky

metlice.

Kli ¢ova slova: Antirezistentni strategie, herbicidy, chundelkatlroe, mechanismuscinku,
ALS inhibitory



Herbicide resistant Apera spica - ventand chemical

methods suitable for its control

Summary

Our fields have seen a decrease in representdtiodividual weed species in the last
ten years. Weeds that were easily regulated thEmkerbicides and agro technical measures
almost disappeared from the fields. Their placektoesistant weed species, which are
becoming much harder to efficiently control and tfwest for their regulation is constantly
rising. One such weed Apera spica - ventBetween 2012 and 2013, sampleé\péra spica
— ventiwere taken at different locations in the districin) in order to test the sensitivity of
the most widely used herbicides. These specifiations have been proven in past for its
resistance of herbicides agaiAgtera spica - venti

In order to confirm the resistance in populatioh&pera spica - vengpot experiment
was established in the 13 selected locations. Reset experiments three main groups of
herbicides were selected, these herbicides arntse frequently used to contr&pera spica
- ventiin the Czech Republic. It was herbicides from gheup of the ALS inhibitors, PS Il
and inhibitors of ACCase. Pot experiments took @lax investigate possible resistance to
these classes of herbicides and then recommendtidesbthat can be used further for anti-
resistance strategies against resiségrdra spica - ventiTested biotypes were compared with
sensitive and resistant standard. The high degfeeesistance was confirmed in three
populations to the active substance iodosulfur@mfithe group of ALS inhibitors. Some
populations also demonstrated cross - resistantt@sg@roup of herbicides. Pot experiments
demonstrated that for resistant biotypes are th& sudficient herbicides from PS Il and ACC
inhibitors. Those herbicides were then subsequerdbpmmended as suitable chemical
methods, together with other agro - technical messsdor successful control of resistant

populations ofApera spica-venti.

Keywords: Anti — resistance strategies, herbicides, Appreas— venti, mechanism of action,
ALS inhibitors
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1 Uvod

Téma této diplomové prace ,,Rezistence chundelkljicedApera spica — ventivici
herbicidim a vhodné chemické metody jeji regulace”, jsemawvslil z divodu zajmu o danou
problematiku. Toto téma je v dnesni dokelice aktualni, protoZze chundelka metliceipat
mezi nejroz&erejsi plevelny druh v obilovinach €eské republice a vyznam jeji regulace
neustale roste. Dokonce byly jiz objeveny rezistepbpulace tohoto plevele.

V diplomové praci jsem navazal na bakskbu praci a rozHI ji hlavné o vysledky
pokusi na citlivost chundelky metlice k jednotlivym hectgiam. V Ceské republice je
registrovan Siroky sortiment herbidids iznymi mechanismy dinku a fada z nich jiz
vykazuje nedostateou (Einnost na chundelku metlici. Je to prépddobr z divodu vzniklé
rezistence u &kterych biotyp, které byly v pokusech otestovany a vysledky lpdyovnany
a statisticky zpracovany.

V diplomové praci byly také navrzeny vhodné cheréiaketody jeji regulace. V
souwasre doke jeSg€ existuji herbicidy, které vykazuji vysokodidnost na chundelku metlici
a daji se spolehlévpouzit. Spolén¢ s aplikaci dinnych antirezistentni strategii, se dénae

celit riziku Siteni a vzniku rezistence plevekteré jsou v diplomové praci zngimy.



2 Cil prace

Cilem prace bylo stanovit citlivost chundelky madli k herbicidm s fiznymi

mechanismy &inku a navrhnout vhodnou metodu jeji regulace.

Byly testovany nasledujici vyzkumné hypotézy:
1. Existuji rozdily v citlivosti jednotlivych populacthundelky metlice k testovanym
herbicidnim pipravkam.
2. Na sledovaném Uzemi se vyskytuji populace chundekdfice, které jsou rezistentni
vici dlouhodol pouzivanym herbicitm.
3. Ze sowasného sortimentu herbidid je mozné vybrat ipravky, které dosahuji

poZadovanéhodinku i v populacich s potvrzenou rezistenci.



3 Literarni reSerSe

3.1 Pojem plevel

S plevelnymi rostlinami sélovék setkava od ptatku zengdélstvi. Svou pitomnosti na
obhospod&vanych pozemcich, &uji praci a snizuji mnozstvi i jakost sklizenych
rostlinnych produkt.

Podle Kohouta a kol. (1996) se v zaféiské praxi za plevel povazuji vSechny druhy
rostlin, které rostou ve&Sim mnoZstvi na daném pozemku béike\pestitele nebo proti ni.
Dle této definice se fize plevelem stat kterakoli nekulturni, ale i kutiurostlina.

Obecna definice podle Jursika a kol., (2011) dajeajako plevel kazdou rostlinu, ktera
se na utitém stanovisti vyskytuje protitdi ¢lovéka. Za plevel jsou povazovany nejen druhy
planych rostlin, které rostou na poli mezispvanymi plodinami, ale také vSechny ostatni
nezadouci rostliny jinych kulturnich dnith

Podle Dvaaka a Krejite (1977) se plevely rozumi divoce rostouci rostlikigré se
vice ¢i mére vyskytuji v menSim neboét§im mnoZstvi mezi rostlinamigtovanymi a to je
tehdy, kdyz tyto divoce rostouci rostliny svotitpmnosti gstovanou plodinu gakym
zpasobem poskozuji, snizuji vynos nejen kvantitatjwade i kvalitativié. Studiem plevelnych
druhi se zabyva&dni disciplina herbologie.

Nauka o plevelech (herbologie) fianezi nejmladsi odstvi zentdélskych wd nejen u
nas, nybrz i v celogtovém neritku. Tim je také samdejme¢ dand Urovie a rozsah poznaik
Z jejich historického vyvoje, biologickych vlastribs moznosti ochrany proti nim v &itych

plodinach a ekologickych podminkach (Hron a Kohd986).

3.2 Hospodarsky vyznam pleveh

Polni plevele jsou rostliny, které disponuj€itymi specifickymi vlastnostmi, které jim
umoZiuji UsgsSné se prosazovat wptovanych kulturnich plodinach. Rychlyst, vysoka
konkurenceschopnost, tolerance k podminkam stapwigsoka produkce semen,ipézné
dozravani a rychlyifechod do generativni faze, je jen kratkg¢etyvlastnosti plevél kterymi
dokazou vyznamhovliviiovat gstované plodiny.

Mezi plodinami a plevely rostoucimi spofgé na jednom stanovisti vznikaji dire
vztahy. V gipact polnich pleval se jedna fedevSim o rostliny, které jsou schopny s
porostem pstovanych plodin negati¥ninteragovat. Touto negativni interakci je deetji

konkurence (Jursik a kol., 201 Plevele jako Skodliv¢initele konkuruji kulturnim rostlinam
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v Siroké Skéle paramétrziviny, vlaha, prostor, slugai energie, a to nejen na ornidp, ale

i pastvinach a loukach a v lesnictvi. Kréitoho je mnoho nevyuZitelnych a nevyuzivanych
ploch (nap. pasy podél silnic a dalnic, skladky, vysypky, @éppokteré jsou vyznamnym
zdrojem mnozeni ai&ni plevel.

Kromé vysloverg Skodlivych druli rostou v kulturnich porostech i takové, které svym
vyskytem plodig priliS neSkodi, ale i@dstavuji vyznamnowast biologické rozmanitosti
daneho spolenstva, plnitadu ekologickych funkci a neni zapeibi proti nim zasahovat.
Ekologické sniry hospodgeni na jidé v mnoha pipadech pojem plevel nepouzivaji, htivo
o doprovodnycki asociovanych rostlinach (Jursik a kol., 2011).

Plevele pai v zenedélstvi (i v lesnictvi) k velmi vyznamnym Skodlivyginitelam,
pusobicim zn&né ztraty na hospo#skych rostlinach, které je nutno neustale kontralow
vSemi dostupnymi ekonomicky i ekologicky akcepteWaymi prostedky udrZzovat na

pozadovanych hladinach.

3.2.1 Skodlivost plevefi

Skodlivy (&inek plevel v porostech je mnohostranny. Plevele jsou nejestitiet
chorob a Skdci, ale snizuji také Urodnostighy, zasthuji kulturni plodinu, potléuji jeji rast a
znehodnocuiji rostlinné produkty. Proagvist spotebuji také velké mnoZstvi vody a Zivin,

které oderpavaji z pdy svym mohutnym ki@novym systémem.

3.2.2 Uzite¢nost pleveli

Plevel svoji pitomnosti na ornégué sniZzuje vliv velkoploSnéhogstovani jednoho
kulturniho druhu naigni prostedi. Plevele mnohdy uzite¢ zastiuji piadu a chrani gpdni
garé a souvislé porosty nizkych playekteré mohou wéchto Sirokdadkovych plodinam
chranit strukturu fdy, branit erozi a podokn Nékteré druhy jsou vyznamnymi hostiteli
polyfagnich drufy, jejichZz vyskyt podporujeipziti predatal Skidci plodin.

3.3 Plevele v ohilninach

Regulace plevél v obilninach se stava sloggi a jen &¢Zko si lze pedstavit
hospodé&eni bez pouZiti herbicid Lehce hubitelné druhy z poli tkia vymizely a nahradily
je agresivni druhy, u nichz se ®gpenim psstebnich technologii podst&trzmenily
biologické vlastnosti (Mikulka a Slavikova, 2008Nejedna se pouze o0 rezistenci
k herbicidim, ale i o zminy v rytmu fKistu, prodlouzeni dormance rozmnozZovacich argan

prodlouzeni délky Zivotnosti semen &ds. Ztraty, které psobi plevele v obilninach, jsou
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ponerné vysoké a v ohniscich vyskytu mohou dosahnout vieg 30 %. K neéjastjSim
plevelnym druim, které zapleveluji obiloviny a #pobuji nej¢tSi ztraty na vynosech, pat
chundelka metlice, oves hluchy, svizétya, heémankovité plevele, pclidoset a misthtake
psarka rolni. Za plevelny druh se da povazovat vgkiéol fepky ozimé. Situace v zapleveleni
obilovin se kazdorn¢é zhorSuje, ficemz je tento trend patrny ve vyskytu nakkadn
hubitelnych jedno&gloZznych plevel, jako je chundelka metlice a oves hluchy, nebo
vytrvalych drulii, jako pché rolni a pyr plazivy, ale také vyskyt dhighvytvaejici tzv.
plevele spodniho patra violka rolni, hluchavky,reaaly atd. (Klem a VAova, 2005).

trAvu v ozimych obilninach, aistoze je proti ni o§eina velk&tast ploch, jsou podémné
casto kviaéni silné zaplevelené porosty obilovin timto problematickymevelem. Vrad

piipadi se niize jednat o @isledek nastupuijici rezistence.

3.4 Chundelka metlice —Apera spica — ven{iL.) Beauv.

3.4.1 Vyskyt a geografické roz&eni chundelky metlice

Chundelka metlice jetwodni v Evrog a severni Asii. Zatimco Ceské republice a
ozimych obilnin. Holm et al. (1977) uvadi, Ze zosétového hlediska je to plevel
nevyznamny, s vyskytem kolika malo zemich severni Evropy a na Novém Zéland

Hlavni oblast roz#éni tohoto plevele je dle Halfingera and SchulZe8() v pasu od
Stredniho vychodu ies jihovychodni a gdni Evropu aZz po Velkou Britanii, kde je vSak
vyskyt chundelky metlice pogmné maly. Jursik a kol., (2011) uvadi, Zze vedle Evregy
chundelka metlice vyskytuje i v Kanaidh na severovychodrdasti Severni Ameriky a na
z4pad USA. V ostatnicltastech Ameriky ani v dalSich&adilech neni uvamha jako plevel.
V Némecku je po psarce polni druhym nejrées§jSim travovitym plevelem. Krysiak et al.
(2011) uvadi, Ze v Polsku je chundelka metlice povana jako jeden z nejvice Skodlivych
plevel na orné pd¢ a zapleveluje vice nekyti miliony hektafi ozimych obilovin.

V Ceské republice byl pozorovan ¥iekjSich dobach vyskyt chundelky metlice
piedevsim ve vySSich polohéach, ale v poslednich HetwSlo k vyraznému rozéni i do
nizin. K rozsfeni chundelky metliceispélo vyznamr péstovani pevazre ozimych plodin,
zUzené spektrumeéptovanych plodin, pouzivani minimalizace zpracovdidy a zmisoby
hnojeni (Mikulka a Slavikova, 2008).
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NejsilrgjSi vyskyty byly zaznamenany v zapadekém kraji, ve vychodriasti Moravy
a naCeskomoravské vrchowinSoukup et al., 2006).

3.4.2 Biologické vlastnosti chundelky metlice

Jursik a kol., (2011) Klasifikuji chundelku metli@pera spica-vent{L.) P. B) jako
jednolety ozimy plevel p#ti doceledi lipnicovitych Poaceag Jde o vold trsnatou travu se
svazitymi koreny, které vSak rostlinu vipé prilis silné neukotvuji. Vzchazejici rostliny jsou
velmi drobné, v porostu snadnéeplédnutelné. Koleoptile je jen asi 3 - 5 mm dlguisaka.
Prvni list je velmi Gzky, niovity, nejvySe 25 mm dlouhy a po celé délce 0,550nm Siroky,
vpiedu Sptaty, trojzilny, lysy. Pochva prvniho listu je asi & mm dlouhg, lysé. Jagsk je
zietelny, rozdipeny, avSak velmi kratky, ouSka ckyib DalSi listy jsou postupn vétsi,
vicezilné, ost zasSpiatle, casto pravotdivé s delSim jaztkem. Baze mladych rostlin byvaji
¢asto nafialowlé. Cepele hornich list jsou asi 4 - 7 mm $iroké, pochvy maji az 3 - 7 mm
dlouhé, napadndiipeny jazyek (Jursik a kol., 2011).

3.4.3 Rozmnozovani a vzchazeni chundelky metlice

Chundelka metlice se rozmnoZuje pouze generatiNa jedné rostli& se niize vytvdit
nekolik tisic obilek (az 16 000), ale Soukup et #R2006) uvadi, Zze byly objeveny také
biotypy, které vyprodukovaly na jednu rostlinu a@ @0 obilek. Bzn¢ vSak jednotlivé
rostliny vyprodukuji v ozimém jgneni asi 600 — 850 obilek a v porostu ozimé pSeocze
1300 — 5000 obilek (Melander, 1993). Primarni daragaobilek chundelky metlice je velice
kratka acast obilek niZze zvlast, za teplého a vihkého pasi, kitit ihned po dozréani. Obilky,
maji vysokou kitivost, kterou vSak v dalSich letech velice rychl@aeji.

Chundelka metlice vzchazi na podzim a to nejlépevzchu dy nebo z hloubky jen
nékolika malo milimetti. Semena k&i pfi minimalnich teplotach okolo 4C (Mikulka a
Slavikova, 2008). Hron a Kohout (1998) udavaji, dldlky chundelky metlice mohou
vzchazet i na j& a zaplevelovat brzo setéifgy aifidké porosty ozim. Jursik a kol., (2011)
k tomu dodava, Ze je to &pobeno zmnami v cyklech vzchazeni, které sgegunulo do
jarniho obdobi, pravghodobré z divodu gevazujici podzimni ochrany.

Rostliny vzeslé na podzim byvaji mohgji, a mivaji obvykle 10 — 12 stébel, oproti
tomu rostliny vzeslé naija maji 3 - 5 stébel (Mikulka a Slavikova, 2008).

V pudé jsou obilky jen kratce zivotné. Koch and Hurle 189 udavaji Zivotaschopnost
obilek maximal@ na 1 — 4 roky, ale v laboratornich podminkachzizehovat Zivotnost obilek
po dobu 13 — 20 let (Koch, 1970).
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3.4.4 Hospodaska skodlivost chundelky metlice

Chundelka metlice je povazovana za hospslda nejvyznamgsi plevel ozimych
obilovin. V porovnani s ozimymi obilninami je @@teini rist chundelky metlice pomaly a
v pribéhu mesice dubna je ve fazi plného odnoZovanicdkem kétna wtSina rostlin jiz
sloupkuje. V poz&gsSim obdobi pechazi chundelka do faze dynamickéhstu a v kratkém
case porosty obilovinierista a je v porostech nigilédnutelna vzhledem k charakteristické
cervenohidé az nafialoslé bare klaski (Mikulka a Kneifelov4, 2005). Drobné obilky, které
zpravidla dozravaji ied sklizni obilovin, vypadavaji veétsim mnoZstvi v okoli maitské
rostliny na m@du. Také diky své nizké hmotnosti jsou velice idolgrenaseny &rem
(anemochorie). Dale se poté mohotit diydrochorg a castén¢ i pies nedisttné naadi
pracovnich strdj (Jursik a kol., 2011).

Chundelka metlice je velmi siinkonkurenceschopny plevel a jeji vysoky vyskyt
dokaze vyznamh potl&it péstovanou plodinu (Mikulka a Kneifelova, 2005). Zaptluje
piedevsim ozimé obilniny, ozimdepku a ztraty na vynosechiie zpisobit i ve viceletych
picninach a ozimych zeleninéach.

NejvyznamujSi Skody zjisobuje chundelka metlice od metani do konce vegetaty
prostorné laty zakryvaji porost obilniny a branort¥ a ukladani asimilét (Jursik a kol.,
2011). Ekonomicky prah Skodlivosti tohoto plevei¢ ddhadnut na 10 — 30 rostlin n& se
ztratami na vynosu ve vysi 30 %dr hustot porostu plodiny 200 rostlin na?n(Melander et
al., 2008). Mikulka a Kneifelovd (2005) udéavaji ekmicky prah Skodlivosti chundelky
metlice 20 — 25 rostlin nafw ozimé p3enici, 10 — 15 rostlin n& mozimém jémeni a 30 —
40 rostlin na rAv Zitu ozimém.

Chundelka metlice sice svou Skodlivosti na jedratliru nepati mezi nejSkodligjsi
plevele v ozimé pSenici, avSak vysoka rozmnozZovsciopnost, kdy jedna rostlina
vyprodukuje az &kolik tisic obilek, které maji vysokou Klivost ihned po uzrani, je proto
velké riziko potencionalniho zapleveleni a vysokgiwtu zasoby semen wage (Klem,
2002). Nelze tedy vyznam tohoto plevele pdas@t a musi byt vhodnymi #poby

v plodinach regulovan.
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3.5 Regulace chundelky metlice

Chundelka metlice ma vSechnyedpoklady k postupnémuishi a dlouhodobému
setrvani na poli. Zivotni cyklus chundelky metligenejvice slagh s ozimymi plodinami.
V dnesni dob zapleveluje i brzy setéijay. Pozornost tento plevel vyZaduje jii pakladani
porosti. Pouze zdravé a husté porosty kulturni plodiny i m@gttebnou konkuretni

schopnost.

3.5.1 Preventivni metody regulace chundelky metlice

Tyto metody jsou z dlouhodobého hlediska nejSina nej@innéjSi. Klasické osevni
postupy a pestrostégtovanych plodin vidvéjSich dobach vyznamdneliminovaly Sfeni
chundelky metlice i ostatnich pleuelN dneSni dob se g@stuje pouze Uzké spektrum plodin.
Tim nedochazi k pt¢bné rotaci plodin a tofigpélo k ptemnozeni celéady nebezpaych
plevel, které se poté musi hubit chemicky. Klem (2002vyzuje, Ze zvySeni zastoupeni
ozimych obilnin na Ukor viceletych picnin, luskoven okopanin fedstavuje zlepSeni
podminek pro $éni gedevsim chundelky metlice, ale i pyru plazivého.

M¢lké zpracovani ornice upladvané po #kolik let zna&né snizuje zasobu semen
jednoletych pleveéi a tim i potencialni zapleveleni ponbsFri sttidani hloubky orby dochazi
ke stalému vynaseni semen do povrchové vrsidy @ naslednému zapleveleni potiost
hlediska hlubSiho zpracovanidy bez obraceni Ize pouzit dlatové kyp (do 0,40 m). Také
n¢které varianty ochranného zpracovanidyp s uplatgnim strniskovych a ozimych

meziplodin pro jarni plodiny, zejména kuilai, potlatuji jednoleté plevele.

3.5.2 Mechanické regulace chundelky metlice

Z hlediska mechanické regulace je ®&v vyznam kladen zpravidla na orbu.
Kazdor@ni orba zaklapi semena plevalo hlubSich vrstevimly, ze kterych nejsou schopna
vzchazet a dochazi k jejich postupnému odumirankulda, 2000). B mélkém zpracovani
pudy zistava rozhodujickéast semen chundelky v povrchové vistlo piti centimetf, kde

maji nejlepsi podminky pro vzchazeni (Klem, 2002).
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3.5.3 Chemicka regulace chundelky metlice

Chemicka regulace chundelky metlice se prové&dind) v ozimych obilninach, kde lze
pouzit Sirokou Skalu herbidid Velkou vyhodou pro ¢stitele utité je, Ze si mohou zvolit
vhodny aplik&ni termin pro oSétni. Nejlépe se provadi podzimni aplikace v co iBagin
rastove fazi chundelky metlice (Jursik a kol., 20Mjkulka a Kneifelova (2005) dopotuji
uprednostnit preemergentni netesré postemergentni aplikace, které maji zpravidla yi§v

acinek @i regulaci plevel v ozimych obilovinach a ozimi@&pce.

3.5.4 Herbicidy

Dvorak a Smutny (2003) charakterizuji herbicidy jakouséniny s fytotoxickymi
acinky, které se vyuZivaji ip omezovani nezadouci vegetace. Herbicidyiaéi mezi
pesticidy, tj. chemické prastdky slouzici v zesuélstvi k hubeni Zivych (biotickych)
Skodlivych ¢initeld kulturnich rostlin. PouZzivani herbididproti plevetim je v dnesni
zentdélské praxi dlezitym systémem hubeni pledela mnohdy je povaZzovan za
nejvyznamgjsi  ¢lanek, neb6® pouziti herbicid je u rekterych plodin nezbytnym
piedpokladem k jejichgstovani (Hron a Kohout, 1986).

Pouziti herbicid je relativie nenaréné na lidskou préaci, zarokkdyva még ndkladné
nez ostatni regulace plevugh @gesto s sebou nesedila rizika. Ri nevhodném pouziti mohou
herbicidy zmisobit poSkozeni kulturni plodiny (fytotoxicita), mmu mit negativni vliv na
obsluhu postkovacu a dalSich osob, kter&ijplou do styku s&mito latkami a v neposledni
fack také zatzuji Zivotni prostedi (Jursik a kol., 2011).

Ucinnost herbicid zavisi na mnoha faktorech. Hlavnim nositelem wasti herbicid
je &inna latka. Jinadinna latka se pouzije proti jednddznému a jina proti dvowtbznému
plevelu. DalSi dlezitou vlastnosti je, v jaké forrse dodava, zda v kapalném nebo pevném
stavu. Doba aplikace je ro¥h dilezita, herbicid aplikovany v nevhodnou dobu by inolfit
piesré opany inek (Dvaak a Smutny, 2008).

3.5.5 Aplikace herbicida

Preemergentni aplikace

Preemergentni aplikace je a®&eti porostu fed vzejitim plodiny. Tato aplikace
vyZaduje znalost vyskytu a zapleveleni daného p&meMmysoka @innost aplikace jeimo
zavisla na vihkostijdy a srazkach, které vyznamarychluji vstup herbicidu dotjaly a tim i
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piijem herbicidu plevelnymi rostlinami.r@dpokladem pro dobrowiinost této aplikace je
také dole zpracovany povrchipy bez hrud a s dob zapravenymi poskiiovymi zbytky.
V piipact sucha a naé¢kSich mdach je vhodné zvolit jinou aplikaci a vyhnout seku
nedostaténé (Einnosti herbicidu ailjpadné opakované aplikaci (Jursik a Soukup, 2012).
Tento zpisob aplikace neni v obilnindch mezispteli nijak vyznamg rozsten i
piesto, Ze zde je moznost pouzit velké mnoZstvitregiznych dinnych latek, jako najklad
linuron (Afalon 45 SC, Agrovita), chlorotoluron (htpur 500 FW, F&N Agro; Tolurex 50
SC, Agrovita), chlorsulfuron (Glean 75 WG, Duponprosulfocarb (Boxer, Syngenta),
flumioxazin (Sumimax, Sumi Agro) nebotipravky s kombinaci dvou ¢innych latek
pendimethalin — isoproturon (Maraton, BASF) a fhdeet — diflufenican (Cougar Forte,

BayerCropScience) a dalSich.

Casné postemergentni aplikace

Casré postemergentni aplikace je nejvyh&i$in termin pro o3éeni porosi ozimych
obilnin. V dokE této aplikace jiz byva optimalniagni vihkost, ktera je nezbytna pro dobrou
acinnost herbicid. Plevele byvaji zpravidla jiz vzeSlé a nachazejivsdealni distové fazi,
kdy jsou velmi citlivé na &nnost herbicid. V Ceské republice je registrovano velké
mnozstvi dinnych latek s vysokoudinnosti na chundelku metlici, které Ize pouZit fak
casre postemergentni tak i pro preemergentni aplika@fii Pmezi & inné latky
pendimethalin (Maraton, BASF), isoproturon (Protudg® SC, Sumi Agro; Protugan Super,
Agrovita), chlorotoluron (Lentipur 500 FW, F&N Agrdolurex 50 SC, Agrovita), flufenacet
(Cougar Forte, BayerCropScience), chlorsulfuronef@l 75 WG, Dupont), flumioxazin
(Sumimax, Sumi Agro) atd. Tyto herbicidy vykazujisokou selektivitu k plodia (Jursik a
Soukup, 2012). Vippact chundelky metlice je vyhodou této aplikace, Ze uneinbyt vzesli
jedinci jeS¢ ani zaznamenani (Jursik a kol., 2012).

Mezi pripravky vhodnymi pr@asré postemergentni aplikace Ize nalézt mnohé s jinym
mechanismem dinku, neZ jsou ALS inhibitory a proto je mozné ¢gji uplateni v

antirezistentnich strategiich.

Podzimni postemergentni aplikace

V podzimni postemergentni aplikaciideme pouZit jen vysoce selektivni herbicidy
vici plodingé. Chundelka metlice by &a byt v ristové fazi maximaka tii listi. Pozdji na

podzim ¢i casré zjara, kdy chundelka jiz odnoZuje, lze kjeji rlegi pouzit pipravky
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uvedené vySe, ale je peba pditat s tim, Ze fiblizné od pa@atku odnozovani chundelky jiz
dochazi i k postupnému sniZzovani jejichininosti.

Jarni postemergentni aplikace

Ozimé obilniny jiz zpravidla byvaji oJeiny na podzim. Z ekonomického i
organiz&niho hlediska se to zda byt vhodné, vzhledem Knapracim a plevém, které jiz
pIné vegetuji a mohly by jakékoli dalSi chemické ockiraniknout (Kalabus, 2012).

Pokud nebyl oS&tn pozemek proti chundelce metlici jiZ na podzim,vhod®jsi
pouzit rektery z herbicid na béazi sulfonylmé&ovin nag. iodosulfuron (Husar,
BayerCropScience), meso + iodosulfuron (Atlantis,@ayerCropScience), sulfosulfuron
(Monitor 75 WG, Monsanto) atd¢j jim piibuznych pipravki, nag. pyroxsulam (Corello,
Dow AgroScience; Huricane, Dow AgroSciencéniujicich i kthem odnozovani chundelky
metlice (Jursik a kol., 2011). VSechny vySe uvedétiéné latky pati do skupiny ALS
inhibitora, tj. maji stejny mechanismusc¢igku. V piipadt podezeni na vyskyt ALS -
rezistentnich populaci chundelky metlice na obhdajvanych pozemcich, bychom se&lm
vyhnout aplikaci herbiciil z této skupiny a zvolit herbicid s jinym mechangm &inku.

V jarnim obdobi pak jiz fpadaji v avahu inhibitory ACCazy v graminicidnighipravcich
Puma Extra (fenoxaprop — P — ethyl 69 g/l, BayepSmenceXi Axial Plus (pinoxaden 50
g/l, Syngenta), kteréugobi az do fazeiplizné 2. kolénka, i kdyz &nnost s pokréilejSi

rastovou fazi chundelky metlice se také snizuje (Buasol., 2012).

3.6 Mechanismus pisobeni herbicidi

Herbicidy jsou latky, pouzivané k regulaci pleyjetejména tim, Ze inhibujickteré
dulezité enzymy spojené s biosyntetickymi procesgrétjsou nezbytné praist rostlin
(Powles and Yu, 2010).

Mikulka a Kneifelova (2005) uvadi, Ze podstatouldgické aktivity herbicidu je
naruSeni &kterého z zivota dilezitych biochemickych pochddv cilové (plevelné) rostlin
Timto dochazi kinhibici jednoho neboékolika enzyni, které hraji roli v akteré
biosyntetické reakci. Inhibice je v biochemii precé&dy vazba uité latky zpisobi snizeni
aktivity enzymu. Tim dochazi k zamezeni nebo omiespnavného pilb¢hu enzymatické

reakce. Herbicid se obvykle vaze néktery vyznamny protein. Takto zasazeny protein je
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nazyvan mistemdinku herbicidu. Zpsob jakym herbicid inhibuje &ity biochemicky proces
v rostling, nazyvame mechanismusggobeni herbicidu (Jursik a kol., 2010).

V Evrope je pouzivana klasifikace HRAC (Herdicide Resistaiction Committee),
ktera klasifikuje herbicidy do 15til podle mista a mechanismwinku, podobnosti
symptonti poskozeni a ifslusnosti k chemické skugin(Jursik a kol., 2010). V USA je
klasifikacec¢lenéna nepatré odlisSre podle WSSA — Weed Science Society of America.

3.7 Vznik a vyvoj rezistence plevai k herbicidim

Vznik a vyvoj rezistence plevelvici herbicidim je zavaznym problémem v mnoha
agrosystéemech po celémé¢gy Na tomto fenoménu je mozno popsat rychlou adaptac
rostlinného druhu na zmu prostedi zmgisobenou vlivemélovéka (Neve et al.,, 2009).
Rezistentni populace vznikalyguevsim v oblastech s intenzivni ochranou protrgien. A
to predevsSim v monokulturach, kde byly kazdow aplikovany herbicidy se stejnym
mechanismem dinku nrékolik let po sok. Tim se zvySila pravgodobnost vzniku
rezistentnich populaci.

Vznik rezistence plevélpredpovidal jiz Blackman (1950) a Harper (1956), ¢éegboté
co byly herbicidy zavedeny.dBem poslednich deseti let ma vyvoj rezistence kerbicidim
stoupajici tendenci. Hlavnimiidody vzniku je pouzivani herbidicse stejnym mechanismem
acinku, dale pak Uzké spektrum plodin, vysoké zastoupozimych plodin v osevnich
postupech a minimalizai technologie zpracovaniigy. Naproti tomu Kazda a kol., (2010)
uvadi, Ze rezistence vznikla bez ohledu na aplikerbicich jako spontanni mutace, ale
rozStila se hlave diky dlouhodobému pouzivani herbiiid

Po rekolika letém pouzivani herbididbyla pozorovana nizZSicinnost na plevele. To
vedlo ktomu, Ze zmly byt zvySovany davky. Vysledkem byl vznikzte hubitelnych

rezistentnich populaci, které dokazaly tataaplevelit pozemek.

3.7.1 Diagnostika rezistence

Plevelné populace mohou byt rezistentniciv raiznym mechanisim &inku.
Rezistentni a citlivé rostliny jsou od sebe pouhgkem nerozliSitelné. V patku jsou
rezistentni plevelné biotypy jednotlivych populagitSinou gitomny v nizkém mnoZstvi.
Nasled® se na pozemcich objevi jegkolik malo jeding, ktefi nebyli &inné regulovani.

Typicka rezistentni populace plewehezaplavi cely pozemek za jeden rok, ale Wjtyen
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malou omezenou skupinu rostlin na izolovaném énBaklize dochazi k pouzivani herbicidu
se stejnym mechanismenditiku, za&ne se rezistentni plevelii§ipo celém pozemku, az se
Z rgj stane pevladajici druh. Tato skuteost vSak trva déle nez jeden rok, négtipel zjisti,

Ze méa na poli rezistentni plevelny druhé(stnek, 2005).

3.7.2 Klasifikace rezistence dle Mosse

«R*“ RESISTANCE CLASSIFICATION SYSTEM

Biotypes division classes according to the R system:

S R RR RRR
f—% f_H - ™ - ™
100% 81% 72 % 36% 0%

Sensitive mLight res. B Conf. resistance | Conf. resistance |

Obrazek 1: Klasifikani stupnice rezistence dle Mosse (HRAC)

Jestlize je rostlina k herbicidu citliva a po vystai davce herbicidu hyne, nebo je
vazre posSkozena ozitajeme ji jako S (susceptible) biotyp. Kdeinnost herbicidu neni
dostaténa a je zde riziko vyvoje rezistencedt@inou se jedna o metabolickou), Zimae
biotyp pismenem R (resistant). RR biotyp ma jiz istenci potvrzenou, a je zde
pravéEpodobnost nedostateého gisobeni herbicidu. NejhorSitipady jsou biotypy RRR,
kde potvrzena rezistence bude s #&jv pravépodobnosti znamenat selhani herbicidni
aplikace. Tyto biotypy maji potoméisinou prokazanou rezistenci v ndisi¢inku (Moss et
al., 2005).

3.7.3 Definice rezistence

Podle definice Heap and LeBaron (2001) se reastaryvinula u dive na
herbicid citlivé populace plevietak, Ze populacerpZivaly &inek herbicidu a dokatili svuj

Zivotni cyklus.

Podle mezinarodni organizace HRAC (Herbicide Rasce Action Committee)
je rezistence pleveél definovana jako vystupujici¢dicna vlastnost jednotlivych biotyp
piezit pisobeni herbicidu, ktery zaé&inych aplikénich podminek populace plevel
spolehliv potlatuje.
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Mikulka a Chodova (1998) definuji rezistenci pleveakto: ,,Rezistence
pleveli je absolutni tolerancetwi takové davce herbicidu, kter&igluSny druh plevelné
rostliny hubi.” Lze tedyici, Ze plevelny druh, ktery bylipodns citlivy viaci herbicidu, se

vlivem opakovaného pouzivani herbicidu stal renistie

3.7.4 Mechanismy rezistence

V sowasnosti existuje asi jen dvacet misssgbeni herbicidu v rostln prestoze v
rostlinnych buikach probihaji tisicovky nejenéjSich biochemickych reakci. Omezenypb
mist pisobeni herbicitl, casto vede k opakovanému pouzivani herfipisobicich na stejné
misto &inku, coz niize ¢asem vést ke vzniku rezistence k danému herbicidp. rcelé
skupire herbicidi. Naopak gidani herbicid s iznym mistem fisobeni toto riziko snizuje
(HRAC, 2015). Znalost mechanidmicinku herbicidi je proto vyznamna ipdevSim z
hlediska prevence vzniku rezistence v plevelnyaiespnstvech, ale také s ohledem na volbu
spravného terminu o$eni, vykEr vhodnych kombinénich partner a mize nam také pomoci
pii diagnostice symptotn poSkozeni plodin herbicidy (Ulet, rezidua herhicid pidé,
predavkovani, Spatné vyplachnuti nadrze ifkstace, atd.).

Herbicidy pisobi na rostliny tim, Ze naruSujiktery dilezity fyziologicky proces
nezbytny pro normalniist a vyvoj (Powles and Yu, 2010). Zpravidla jdenbibici jednoho
nebo vice enzyf) které katalyzuji &terou z reakci ip biosyntéze organickych sloenin.
Nasledr vSak ntize dochazet k druhotnym projew na mistech, kde jsou dané sleainy
zapotebi v navazujicich biochemickych proceseathjako stavebni jednotky bgtnych
organel.

Jeden ze Zjsoli jak ftidit herbicidni rezistenci je podle mechanizmtinigu
herbicidi, neboli jak @inna latka fisobi na cilovou rostlinu.

Rezistence je zaloZzena na nasledujicich biochemilickyechanismech. Jedna sel’t
specifickou rezistenci v misticinku (target — site resistance) nebo nespecifialemistenci
(nontarget — site nebo také metabolic resistance).

3.7.5 Nespecificka rezistence

Tzv. metabolicka rezistence znamena, Ze herbicidrigstlinach degradovarride, nez
dosahne mistacinku a zmisobi posSkozeni rostlin. Vznik tohoto typu rezisterwyzaduje

obvykle slozitjSi zmenu genetické informace, jejimz vysledkem je vznigtamolickych drah

umoziujicich rychlé odbouravantiinné latky v rostlig.
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Podstatou nespecifické rezistence je zabréafstupu molekuly herbicidu do mista, kde
ma (&inkovat. Toto nfize prokhnout rékolika zpisoby. Jednou z cest je #Zmény piijem,
rezistentni rostlina herbicid nigjma diky morfologickym zranam (Tharayil — Santhakumar,
2003).

Heap a LeBaron (2001) udavaji jakdleZity mechanismus nespecifické rezistence
translokaci herbicidu neboli ulozeni gemistni na misto, odkud neiie Einkovat.

Jursik a kol., (2011) udavaiji, Ze plevele s taktloZzenou rezistenci jsou schopné velmi
rychle metabolizovat herbicidnic¢iinnou latku na netoxické nebo méérnoxické latky.
Populace plevél citlivé k herbicidu jsou také schopny metabolizoverbicid, ale tento

proces je filis pomaly.

3.7.6 Specifickd rezistence

Rezistence v mistcinku (target — site resistance) se projevuje redakou nebo
ztracenou schopnosti herbicidu navazat se k cilav@noteinu. To je ve &Sin¢ pripadi
enzym s velmi dlezitou metabolickou funkci. DalSi moznym mechamemrezistence
v misg U¢inku mize byt nadprodukce proteinu, na ktery se herbiaitey

Naproti tomu rezistence v cilovém ngispasobeni herbicidu fedstavuje zrnu
vazebného mista enzymu tak, Ze herbicid id@mbyt na tomto mi&tpoutan. Z pohledu
selekce na rezistenci jsou rizikovgegevsim herbicidy, §sobici pouze v jednom vazebném
mis€. Typickym pgikladem rezistence v cilovém nidispisobeni herbicidu je rezistence
k inhibitoram acetolaktatsyntazy (inhibitory ALS). Klemova d.k¢2010).

3.7.7 K¥izova rezistence

KiiZové rezistence (angl. Cross resistance) velmigtiboje praktickou ochranu proti
pleveiim v oblastech, kde se vyskytuji rezistentni popifalevel. Z praktického hlediska to
znamena, Ze rostliny, u nichz byla potvrzena rems# jednim herbicidem, se stavaji
rezistentni i u¢i dalSim herbicidm se stejnym mechanismeniinku tj. ze stejné chemicke
skupiny, a dokonce také ¥kterych gipadech i w¢i herbicidnim latkdm z jinych
chemickych skupin se stejnym mechanismefimku. KiiZzova rezistence byla prokazana u
celétady plevel. V Ceské republice byla zji&ta napiklad u merliku biléhoGhenopodium
album). V pripadt cross resistence je ochrana proimto plevelnym drutim velice
komplikovana. Rostliny jsou vysoce rezistentidiwelkému mnozstvi herbicidniciiainych
latek, které se pouZzivaji ndp celym spektrem kulturnich rostlin. Tyto rezistdnphevelné
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populace jsou té#i nehubitelné. Bez podroB§ich znalosti rezistence nelze aplikovat
acinnou ochranu (Mikulka a Chodova, 1996).

HRAC udava, Ze tato rezistence nemusi vzdy znamenstenci ke vSem chemickym
skupinam, které maji stejny mechanismdsiku, anebo ani rezistenci ke vSem herhiaid

Z jedné chemické skupiny.

3.7.8 Vicenasobna rezistence

Jako velky problém se do budoucnha mohou stat meuvderé budou vykazovat
mnohonasobnou herbicidni rezistenci. Tato rezigtgrevel se da definovat jako rezistence
k vice nez jednomu mechanismdinku. V praxi toto znamena, Ze plevel nereaguje na
herbicid se d¥émaci vice mechanismydinku, a také mMze vykazovat rezistenci k velkéniu
malému mnozstvi herbiaid NejjednodusSiifpady jsou ty, kdy jedna rostlina vykazuje dva
¢i vice rezistentnich mechanigmkteré jsou rezistentni k jednomu herbicidi, skuping
herbicidi. Pripady, kdy byly zji&ny dva ¢i vice odliSnych rezistentnich mechanism
k herbicidim, kterymi byly plevele soiné nebo nasledhosSeteny, jsou u &kterych druli
cetné. Nejhorsi ippady jsou, kdy je jedna rostlina rezistentni kevisechanisiim €inku, a
jeS€ se na rezistenci podili nespecificka rezistendeA8, 2015).

Menne and Kdcher (2007) uvadi druhy pléviko je jilek tuhy a psarka polni, u
kterych byla mnohonasobna rezistence potvrzemanajspisSe diky biologickym vilastnostem
plevel (cizosprasnost, produkce semen a vysokygpmstlin na pozemcich).

V Némecku jiz byly popsanyifpady rezistenceini inhibitorim acetylkoenzym A
karboxyldzy (ACCéazy) (Gerhards and Massa, 2011) Rolsku dokonce vicenasobna
rezistence saasre k inhibitoram ACCazy i ALS inhibitodm, (Adamczewski and Matysiak,
2012), v disledku¢ehoz se stava prakticky nemoznou jarni ochranaa kgena pouzitiéchto

herbicidi zalozena.

3.8 Rezistence chundelky metlice €eské republice

V Ceské republice bylo nalezeno a popsano 16tdrehistentnich plevél Vétsina
téchto plevel je rezistentni &¢i triazinam, které se jiz v sa@asnosti nemohou pouZivat,
protoze byly od 1. srpna 2005 legislativrakazany na zakladozhodnuti Evropské komise
2004/248/EC (Wikipedie, 2015). Triaziny patio skupiny inhibitoi PS II, které byly hoj&
aplikovany v kukiici.

Prvni rezistentni populace chundelky metlice byhjeweny v jiznich a stdnich

Cechéch a exaktnimi metodami potvrzeny jiZz v roc@2(Novakova et al., 2006, Soukup et
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al., 2006). Jednalo se o populace svysokym faktomezistence &i U¢inné latce
chlorsulfuron ze skupiny inhibitér ALS. Ve vSech fipadech byla prokdzanarikova
rezistence i k dalsim sulfonylmovinam. Jednalo se ociané latky sulfosulfuron a
iodosulfuron (Hamouzova et al., 2011). Ve stejnécdse ipady herbicidni rezistence u
chundelky metlice zdnaji objevovat i v sousednich statech, a tim &edsbchrana ozimych
obilnin zavaznym problémem (Salavova, 2014).

V roce 2010 — 2013 bylofpcileném monitoringu nalezeno dalSich vice nez 100
populaci chundelky metlice a byla u nich potvrzkiiaova rezistenceii ALS inhibitoram.
VSechny tyto rezistentni populace pochazely z obldsle byly na polich v minulosti
dlouhodolé a opakova#& aplikovany herbicidy na bazi sulfonylgmvin. VétSina tchto
populaci vykazovala v testechikovou rezistenci kdinné latce pyroxsulam ze skupiny
triazolpyrimidi. Tato skupina &nnych latek paf stejré jako sulfonylm@oviny do skupiny
inhibitori ALS (Hamouzova et al., 2011).

V Ceské republice nebyly doposud objeveny rezistepbpiulace u¢i Geinné latce
flufenacet, kterd je Zazena do skupiny inhibitdrsyntézy mastnych kyselin s dlouhym
fettzcem. Rezistentni biotyp k flufenacetu byl popsatima pouze v Bmecku, a to u psarky

polni (KoSnarova a kol., 2014).

3.8.1 Rezistence chundelky metlice v Evrop

V roce 1994 byl prvni ipad rezistence chundelky metlic&cvinhibitoram PS I
objeven ve Svycarsku a to konkrétacinné latce isoproturon (Mayor and Maillard, 1997).
Poté bylo gkolik pfipadi zdokumentovano v roce 1997, kdy byl popsan prifipaal
rezistence v Bmecku take #¢i ucinné latce isoproturon (Niemann, 2000). Velké péoiy
s chundelkou metlici jsou v Polsku, kde vroce 20f9a ve sklenikovych pokusech
potvrzena rezistence k chlorsulfuronu, ktery bylikgwan az do 64 nasobku dopoemé
davky (Marzcewska and Rola, 2005). Z pakwsNémecku bylo v roce 2006 objeveno z 90
vzorka chundelky metlice 21 biotyprezistentnich k &inné latce isoproturon. Dokonce jedna
populace ztohoto pokusu se jevila rezistentni ¢cikngym latkam iodosulfuronu,

propoxycarbazonu a fenoxapropu, ale citliva bylauéosulfuron.

3.8.2 Rezistence chundelky metlice k ALS inhibitoim

Herbicidy pisobici na principu inhibice acetolaktatsyntazy (AL&aii k nejvice
pouzivanym herbicitin na s¥té. Ve WtSin¢ pripadi je schopnost rezistentnich plevel

odolavat herbicim ze skupiny inhibitar acetolaktatsyntazy zgpinéna znénou v enzymu
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ALS. Vyskyty populaci plevél rezistentnich &i inhibitorim ALS jsou pipisovany
velkoplosné aplikaci &astym pouzivanim vysokych davek, vysokym sédék tlakem a
nakonec samdejmé mechanismim inku herbicidi. V nékterych osevnich postupech byly
ALS herbicidy pouzivany opakovarako zaklad systéinregulace plevél V sowasné dob
je detekovano 153 odolnych difukuci této skupig herbicidh na s¥t¢ (WEEDSCIENCE,
2015).

Hamouzova et al., (2014) uvadi, Ze rezistence IS Aihibitotim je zpisobovana jak
zménami v mist «cinku herbicidi v disledku mutace, tak metabolizactinné latky

rostlinou.

3.8.3 Rezistence chundelky metlice k inhibitodm PS II

Herbicidy inhibujici fotosystém Il zamezujigmosu elektroin které se uvaluji pri
fotolyze vody pes tylakoidni membranu chloroplastu ve fotosystémdolné elektrony se
hromadi a vzniklA energie je absorbovana chlorafyle karotenoidy, vitsledku ¢ehoz
dochéazi ke chlorozam list VSechny dinné latky z této skupinytsobi na stejny tylakoidni
protein (D1) avSak rozliSujeme 8zana vazebna mista, kde s&zm herbicid vazat. Toto je
dulezité z hlediska rezistence (Jursik a kol., 20Pigvazna ¥tSina rezistentnich plevele
odolna k této skupinhherbicidi.

3.8.4 Rezistence chundelky metlice k inhibitodm ACC

DalSi, gedevSim v zahratii pouzivanou skupinou herbigigroti chundelce metlici,
jsou inhibitory acetylkoenzym-A-karboxylazy (ACCaspCCaza je enzym, ktery katalyzuje
biosyntézu mastnych kyselin nezbytnych k teofbsfolipida, zakladu bu&nych membran
pinoxaden a fipravek Puma Extra simnou latkou fenoxaprop — P- ethyl. Herbicidy otét
skupiny jsou @inné graminicidy, které se ii@s vy3si cenu zinaji vCeské republice
pouzivat. Winek se dostavuje 2 — 4 dny po aplikace herbiddiezi vak na pbshu pasasi.
Rostliny zasaZenémito herbicidy Zloutnou, postupnnekrotizuje vrchnicast rostlin, u
starSich lisi se objevuji chlorézy a nakonec usychaji stonkgede rostliny.

Rezistence u této skupiny herbigjdyla zjiStEna u rekolika travovitych plevel jako

psarka polni, jilek tuhy a bér zeleny.
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3.9 Antirezistentni strategie uplatiiované v regulaci chundelky metlice

V souwasné dob se v zemdeIské praxi da rezistencelit pouze d¥ma zgisoby a to
bud’ rezistenci pedchéazet, nebo ji zpomalovat.

Massa and Gerhards (2011) udava, Ze dsyitelé n&li vénovat &tSi Usili prevenci a
snizovat riziko §eni rezistentnich populaci chundelky metlice. 8giat spoléhajici pouze na
regulaci chundelky metlice itlanim herbicid s fiznymi mechanismy dinku, nemusi
z dlouhodobého hlediska &t na to, abychom nevyselektovali rezistentni Ipgty
Antirezistentni strategie by#a spaivat i v dalSich dostupnych opanich, které se pokusim
nize popsat. Mimo pravidelnéhaigiani herbicid s fiznymi mechanismy dinku, je poteba
se zandfit na agrotechnické zasahy a biologické vlastnpistveli, které hraji dlezitou roli

ve vzniku a §eni rezistence (Murphy and Lemerle, 2006).

3.9.1 Osevni postupy

Osevni postupy zasahly nemalodrou do znén struktury plevelnych spalenstev.
Pti dodrzeni spravného osevniho postupu 8ktemé plevelné druhy tie reprodukuji a
dochazi tak k jejich postupnémet§¥imu, nebo mensSimu patkni. Klasické osevni postupy
dokazi udrzet vyrovnany pammezi jednodloZnymi a dvoudloZnymi i ozimymi a jarnimi
plevely. Spravny osevni sled plodin zamezi v nasteld plodinach pouziti herbicidu se
stejnym mechanismemciku pro regulaci stejného druhu plevektery byl aplikovan k
piedplodirgé. Stidani fiznych plodin umozni rotaci herbidids jinymi &innymi latkami a
da jen €zko hovdit o klasickych osevnich postupech. Z ekonomickélhexiska doslo k
potlaieni pstovani méa ziskovych plodin a jsou gstovany plodiny, které imasi

zemedélcum nejwtsi zisk.

3.9.2 Zpracovani piady

DalSim faktorem, kterym fizeme ovliwovat plevelnou vegetaci je zpracovandp.
Kromé intenzity zapleveleni, také oviiujeme druhové spektrum plevel Orba pati
k nejradikalijSim agrotechnickym zasamm, kdy jsou plevele zapraveny hila@jibdo pady.
V hlubSich vrstvach j@ly maji semena plevielomezené moznosti regenerace. KoSnarova a
kol., (2011) uvadi, Ze obilky chundelky metlice lapg vzchazi z hornich vrstevigy nebo
z povrchu fidy, a proto je vhodné orbou obilky zaklopit détsi hloubky, kde nemaji

moznost vzchazet,¢chem roku odumiraji a nevytiiotak rezistentni potomstvo. V stasné
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dobke se k regulaci plevélpouziva minimalizéni zpracovani fdy, které ale pspiva k Sfeni
a vyskytu nebezgaych plevel.

3.9.3 Vybér a aplikace herbicida

V antirezistentnich strategiich se ¢fi@ se dfidanim herbicid s odliSnym
mechanismemdinku. V dnesni zegut¢lské praxi se pouziva Siroka Skala herhiciBravdou
je, Zze \tSina zemidélct nevnima, Ze si opakovanou aplikaci stejnych hehbicebo
herbicidi ze stejnych chemickych skupin, selektuje odolnéhdrplevei, které pak psobi
nemalé problémy ip jejich regulaci. JednoduSe lzéci, pokud dany herbicid funguje, je
aplikovan az do doby, nez seimau objevovat vypadky vainnosti.

Stidani herbicid s tiznymi mechanismy dinku - pouziti herbicidu s jinym
mechanismem dinku, nez ke kterému byla zj&ta rezistence. TotdeSeni se zd4 velice
jednoduché adinné jen v tom fipac, Ze se nejednd o cross rezistenci.

Pouzivat tank — mixy herbiadid- je vhodné vyuZivatifpravki, které obsahuji dvi
vice &innych latek. Tyto fipravky maji Siroké spektruntiinku za gedpokladu, Ze secinné
latky 1iSi v mechanismudinku. Pro smisné gipravky plati doporéeni, aby nili podobnou
perzistenci a byly odbouravany odliSnynuigpbem.

Pouzivat herbicidy s kratkou rezidualni aktiviteuje #eba brat ohled na aktivni
rezidua herbicid v pidé s ohledem na néaslednou plodinu a na ochranu padebnvod.

Aplikace ve spravnéistoveé fazi plevele - z pohleddiané regulace plevélje velmi
dulezité aplikovat herbicidy v terminu, kdy jsou pdééwve rostliny nejcitligjSi (Mikulka,
2010). Chundelka metlice je nejcittjgi pi regulaci na podzim ve fazi 2 — 3 fist

Pouziti preemergentniho nebo postemergentnihdeo$et Mikulka a Kneifelova
(2005) ugednostiuji vyuZziti postemergentni aplikace, ktera se pdda po vzejiti plodiny,
podle spektra vyskytujicich se plevelnych drahpodle @istovych fazi jednotlivych plevil
Mezi vyhody postemergentnich aplikaci herhicphti predevsim moznost volby herbidid
podle skuténého vyskytu plevelnych drahi intenzi€ jejich vyskytu. Efektivnost
postemergentnich aplikaci zvySuje i moznost vollerbitidi podle prali Skodlivosti
jednotlivych plevelnych druha vyvarovani se zbyweym aplikacim, které by népesly
Zadany efekt.

Dodrzovat doporkenou davku - vysoka davka herbicidu je neekonomek@ize
zpasobit poSkozeni kulturni plodiny a zvySit ekologickz&tZ na Zivotni prosedi. Nizka
davka nemivd poZadovanouwinnost a ®kterych pleval miZze naopak vyvolat vznik

rezistence.
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Monitoring vyskytu plevel pred aplikaci a po aplikaci - je velmilgzité dikladné
sledovani dginnosti herbicidu. SniZzen&¢ianost na #ktery plevelny druh rize znamenat
pocatek vyvijejici se rezistence (Jursik a kol., 2011)

Husté porosty maji konkurenceschopnost — pouzeéhaistapojené porosty
maji vysokou konkuraemi schopnostelit plevefim.

Herbicidni rezistence vznika hlaviv disledku opakovaného pouzivani herbicid
casto spolén¢ s monokulturnim gstovanim a s minimalizaci zpracovaridg. Fi potvrzené
vzniklé rezistenci na dgity plevelny druh by mdli nasledovat zény t€chto vySe uvedenych
agrotechnickych op#ni. Velmi vysokou &innost maji opdeni, kterd vychazeji ze zédsad
integrované ochrany rostlin. Pojem regulace plewelpovida zdsaddm integrované ochrany
rostlin, jenz ma za cil snizit vyskyt Skodlivé ongany pod hranici ekonomické vyznamnosti,
pii vyuZziti ekologicky a ekonomickyipmych a nefimych postufy. Hlavnim cilem tedy neni
vyhubit plevelny druh, ale regulovat jeho vyskyk,taby klesl pod prah Skodlivosti (Dkak a
Smutny, 2003).

3.9.4 Integrovana ochrana rostlin

Od 1.1.2014 novelizovany zakan 326/2004 Sb. o rostlinolékské péi, nafizuje now
vSem gstitelim dodrZzovat osm zasad integrované ochrany rodthiR), definovanych ve
vyhlaSces. 205/2012 Sb.

Definice IOR: ,Opaiteni integrované ochrany rostlin udrZuji pouzivahipnavki a
ostatnich metod ochrany rostlin na Urovnich, kieet z hospod&kého a ekologického
hlediska odvodnit, gicemz je kladen @taz na #st zdravych plodin i co nejmensim
naruseni zeddélskych a lesnich ekosystér (EAGRI.CZ, 2015)
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4 Metodika

4.1 Odbér vzorki chundelky metlice

V cervenci vroce 2012 bylyésne pied sklizni plodiny odebrany na 7 lokalitach
(Volanice, LikeSice, Dolany, Vitigves, Miletin |, Valdov, Laz& Bélohrad) vzorky zralych
semen chundelky metlice (viz obrazek 2). Tyto vyoblly nejprve pouZzity v nadobovych
pokusech k testovani citlivostiadi herbicidu Husar OD @@nna latka iodosulfuron 100 g/l
BayerCropScience,R). VSechny populace byly o$eny davkou 0,1 L/Ha. Po vyhodnoceni
vysledki byla u rekterych lokalit potvrzena rezistenceicv G¢inné latce iodosulfuron.
Vysledky €chto nadobovych pokiisyly vyhodnoceny a pouzity pro bakédkou praci.

Vzhledem k potvrzené rezistenci gkterych lokalit, byly tyto populace déle testovany
a oSeteny dalSimi herbicidy a vysledky zpracovany prorgoy této diplomové prace. Proto
byly vroce 2013 zaloZeny nové nadobové pokugyéchto pokusech byly pouzity jak
populace odebrané vroce 2012, tak do testovarddebovych pokusech bylo iz@eno
dalSich 6 lokalit, které byly odebranygrvenci 2013&sne pied sklizni plodiny. Jednalo se o
lokality Miletin Il, Tetin, Rohoznice, Zlunice, Kojedy a Vinary (viz obrazek 2). Na v3ech
téchto vybranych lokalitach dochazelo v poslednithde k selhavanidinnosti herbicidnich
piipravki proti chundelce metlici a byl zde zaznamenanvjggbky vyskyt. Vyskyt chundelky
metlice byl na jednotlivych pozemcich nerovriony a v rekolika péipadech se jednalo o
chyby v aplikaci. \étSina vzork chundelky metlice byla odebrana z potioszimé pSenice
(11 lokalit) a dva vzorky byly odebrany z porostainoého j€mene. V tabulce. 1 jsou
uvedeny lokality a jednotlivé ¢inné latky, které byly na jednotlivé populace chelig
metlice aplikovany.

Laty chundelky metlice byly odebrany v transektucetém pozemku, aby byl vzorek
co nejvice homogenni. Laty byly ponechany po dobwi v pokojové teplat a poté byly
obilky vydroleny. Z kazdého pozemku byl ziskan w00 hmotnosti cca 10 g semen. Obilky
byly uchovany v papirovych &dich @i pokojové teplot az do doby, kdy byly pouzity pro

nadobové experimenty.
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Tabulka 1: Lokality odéru vzorki chundelky metlice affpravky, kterymi byly oSéeny

Lokalita
o
b ©
(@]
o £
g E " S sl | .
Sl S| o] o | — R = = 5
Sl glelglzlzlelzlelesl 583
3'553&5@95@5:589
ole| 23 8lS5 S8 eeNalgls
Husar OD — davka 1N X X X X X X X X X X X X X X X
Husar OD — davka 2N X X X X X X X X
Huricane - davka 1N X X X X X X X X X
Corello - davka 1IN X X X X X X X| X| X
Lentipur 500 FW — davka 1N X X X X X X A XA X X X XXX
Lentipur 500 FW — davka 2N X X X X X X X

N
P

Protugan 50 SC — davka 1N X X X X K X X X
X K

Cougar Forte — davka 1N X X X X X X X X X

Maraton - davka 1N X X X X X X X X X

Sumimax - davka 1N X X X X X X X X X

Beflex — davka 1N X X X X X X X X
Beflex — davka 2N X X A X X X X X
Bizon — davka 1N X X X X X X X X
Bizon — davka 2N X X X X X X X X
Axial Plus — davka 1N X X X X A K X X
Puma Extra — davka 1N X X X X X X X
Puma Extra — davka 2N X X X X X X X

Vyswvétlivky: davka 1N — registrované davka

davka 2N — dvojnasobna davka
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4.2 Nadobové pokusy

Nadobové pokusy s chundelkou metlici byly zaloZzemgi 2013. Pokusy probihaly v
prostorach katedry agroekologie a biometeorold@iie¢) v Praze. K 13 vzorkm odebranym
v oblasti Jtinska, byl pidan citlivy biotyp z lokality Dobra Voda a rezistai biotyp
z lokality Dynin, u kterého byla jiz potvrzena r&eince k sulfonylm@mvindm a je znam
faktor rezistence i ucinné latce iodosulfuron. Do ufohmotnych nadob o rozirech 50 x
50 x 70 mm byly vysety obilky chundelky metlice. oPvysev byla pouzita taa
¢ernozemniho typu, ktera neobsahovala Zadna repdsigcich a obilky chundelky metlice.
Obsah jilovychtastic 46 %, pH (KCL) 7.5, sokpi kapacita: 209 mmol (+), 87 ppm P, 203
ppm K, 197 ppm Mg, a 8073 ppm Ca. Po vzejiti rosttichundelky metlice bylo provedeno
jednoceni na 10 — 15 rostlin na jednu nadobku. IRgsbyly péstovany v kryté vegetai
hale. Rostliny byly zalévany podmokem ad libitumvakrat za vegetaciihnojeny hnojivem
N-P-K v davce 400 g/f hnojeni bylo provedeno zalivkou. Postemergeristdva aplikace
herbicidi byla provedena \vistové fazi 2 - 3 list chundelky metlice a byly pouZityipravky
Husar OD ((¢inna latka iodosulfuron 100 g/l, BayerCropScienC®), Huricane (ikinna
latka pyroxsulam 50 g/kg, aminopyralid 50 g/kg,rflsulam 25 g/kg, Dow Agrosciences,
CR), Corello ((&inna latka pyroxsulam 75 g/kg, Dow AgrosciendéR), Lentipur 500 FW
(Geinna latka chlorotoluron 500 g/l, FN AgrOR), Protugan 50 SC((kinna latka isoproturon
500 g/l, Sumi Agro CzeclR), Cougar Forte ((¢inna latka flufenacet 280 g/l, diflufenican
280 g/l BayerCropScienc€R), Maraton ((¢inna latka isoproturon 125 g/l, pendimethalin
250 g/l BASF,CR), Sumimax (i&inna latka flumioxazin 500 g/kg, Sumi Agro CzediR),
Beflex ((inna latka beflubutamid 500 g/l, AgroProtétR), Bizon ((kinna latka penoxsulam
15 g/l, florasulam 3,75 g/l, diflufenican 100 gilpw AgrosciencesCR), Axial Plus ((¢inna
latka pinoxaden 50 g/, SyngentéR) aPuma Extra ((inna latka fenoxaprop — P — ethyl 69
g/l, BayerCropScience,R). Herbicidy byly vybrany tak, aby se mohla otestocitlivost
nejpouzivagjsich &innych latek, které se pouzivaji k regulaci pléveleské republice. | na
lokalitach, kde byly odebrany vzorky, byl#&tsina vySe uvedenychéipravki velice ¢asto a
hojr¢ pouzivanou skupinou herbicidByly za‘azeny herbicidy ze skupiny ALS inhibitgr
PS Il inhibitoifi a také inhibitoi ACCazy. Kazda varianta &a ¢tyii opakovani. Jednotlivé
davky a aplikace jsou uvedeny v tabulce 2. Aplikbdegbicidi byla provedena ipsnym
laboratornim posikovacem AVIKO 5, byla pouzita tryska Lurmark 01 E 80 astaven tlak
na hodnotu 0,23 MPa, celkovy objem gibstvé kapaliny odpovidal davce 250 IthaDavka
kapaliny byla regulovana rychlosti pojezdu. Poladi herbicidi byly rostliny gemisény do
sklenilii FAPPZ stizenymi podminkami — $#lo 12 hod., teplota den PT (+/-2C) a teplota
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noc 12°C (+/-1°C). Rostliny chundelky metlice bylo také nutno o$gdroti padli, které se
zatalo objevovat na dkterych rostlinach. K tomuto ¢élu byl pouzit systémovy fungicid
Fandango 200 EC ¢inna latka fluoxastrobin 100 g/l, prothioconazolé01 g/l,

BayerCropScienc&R).

Tabulka 2: pouzité herbicidy a jejich davky

Mnozstvi g/kg, | Registrovana | Dvojnasobna

Ueinna latka g/l davka davka
Husar OD iodosulfuron 100 g/l 0,11 0,21
Huricane pyroxsulam 50 g/kg 200 g
Corello pyroxsulam 75 g/kg 125¢
Lentipur 500 FW chlortoluron 500 g/l 21 41
Protugan 50 SC isoproturon 500 g/l 21
Maraton iIsoproturon 125 g/l 41
Cougar Forte flufenacet 280 g/l 0,51
Sumimax flumioxazin 500 g/kg 60 g
Beflex beflubutamid 500 g/l 0,51 11
Bizon penoxsulam 15 g/l 11 21
Axial Plus pinoxaden 50 g/l 0,91
Puma Extra fenoxaprop 69 g/l 11 21

4.3 Hodnoceni nadobovych pokué

Pro hodnoceni byly pouzity hmotnostni a odhadovéod#vychazejici z dopatani
organizace EPPO ( European Plant Protection Orgtoig). Hodnoceni dinnosti herbicid
nasledovalo po 30 dnech od aplikace, odhadovou duatokdy byla stanovenacianost
piipravku a vyjatena v % wci neoSetené kontrole (0 % - rostliny nevykazuji zadneé
symptomy posSkozeni, 100 % - rostlina hyne).

Po hodnoceni dinnosti nasledovalo vazeni nadzemni biomasgrgtvém a suchém
stavu. Po zvazeni bylgerstva biomasa vlozena do papirovyctkéaa dana do teplovzdusné
susarny (Memmert) k dosuserti p05 °C po dobu 48 hodin.

Vzhledem k tomu, Ze mezi vysledky ziskanymi hmatmioss odhadovou metodou
nebyly zjiSeny statisticky pitkazné rozdily, byly pro pteby této diplomové prace pouzity
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pouze vysledky hodnocentignosti herbicid (odhadova metoda). Data z vazeni nadzemni
biomasy nejsou proto statisticky zpracovana v tdfgomové praci a jeji hodnoty jsou

uvedeny pouze vifloze¢. 28 — 31.

4.4 Statistické hodnoceni dat

Ziskané udaje dinnosti herbicid na jednotlivé populace chundelky metlice byly
statisticky zpracovany v programu Statistika ver(StatSoft, 2012) pomoci analyzy rozptylu
(ANOVA) a pokud byly pomoci F — testu potvrzeny mgmné zrany mezi vykrovymi
praméry, byl proveden post hoc test Tukey € 0,05), kdy byly porovnavany joméry
acinnosti @ipravki u vSech dvojic populaci chundelky metlice.
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5 Vysledky

5.1 Hodnoceni nadobovych pokus dle (€innosti herbicida

Ve vysledcich byly zhodnoceny a porovnanginaosti jednotlivych herbicil na
vybrané populace. V niZze uvedenych grafech a talhljsou uvedeny vysledky aplikaci
herbicidi v nadobovych pokusech. Data pro zpracovani vyshalkasti jsou vybrana tak,
aby bylo mozné posoudittinnosti herbicid s tiznymi mechanismy dinku. Vybrany byly
herbicidy Husar OD a Bizon, které fiatlo skupiny ALS inhibitak. Dale gipravek Lentipur
500 FW s dinnou latkou chlorotoluron ze skupiny inhibitoPS 1l. Posledni skupinou

herbicidi jsou inhibitory ACC a fipravek Puma Extra iinnou latkou fenoxaprop.

5.1.1 Hodnoceni ®innosti herbicidu Husar OD

Populace chundelky metlice o&&té pipravkem Husar OD vykazovalyiznou citlivost
k tomuto gipravku (graf 1). Pozorované rozdily mezi jedngthii populacemi byly
statisticky ptikazné (viz tabulka 3). U populaci Valdov¢lB8hrad a Vinary byla potvrzena
rezistence. V porovnani s rezistentnim standardgfimnost 7,5 %) byly tyto dv lokality
ozna&eny podle klasifikace dle Mosse jako vysoce remiste (RRR) wici U¢inné latce
iodosulfuron. U populace Valdov byl&ianost 10 %, Blohrad vykazoval &innost 14 % a
lokalita Vinary 33 %. Lokality Tetin, Kozojedy, Romnice, Miletin I, Miletin Il, Zlunice a
Dolany byly ozn&eny jako RR — rezistentni a je prépddobné, Ze dochazi &échto populaci
k selhavani &innosti herbicidu. Téwgt shodnou dinnost jako citlivy biotyp (88 %) #ly
rostliny z lokalit Volanice (91,75 %) a LdBice (91,75 %). Tyto lokality jsou citlivéavi
acinné latce iodosulfuron, a lze tedy chundelku roethia €chto pozemcich velice did
touto &innou latkou regulovat. Ro¥#a chundelku metlici z lokality Vitiéves Ize povazovat

dle statistickych vysledka klasifikace dle Mosse za citlivoudr iodosulfuronu.

Tabulka 3. Jednofaktorova analyzy rozptylu - pgoné &innost — herbicid HUSAR OD

% ~

Efekt SC | Stupre volnosti PC F p
Husar OD | 472E2 14 3374 229 0,00*
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UZinnost herbicidu HUSAR OD
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Graf 1. Einnost herbicidu Husar OD na jednotlivé lokalityetiikalni sloupce ozraiji

0,95 intervaly spolehlivosti)

Tabulka 4. W@innost herbicidu Husar OD - Tukey HSD test; prornna &innost. Riblizné
pravépodobnosti pro post hoc testy

Husar OD| U¢innost| 1 2 3 4 5 6
(Praimer)
15 Rezistentni 7,5000Q ****
7 Valdov 10,00000 ****
6 Bélohrad | 14,25000 ****

13 Vinary 33,50000 xkok

9 Tetin 37,25000 ko

12 Kozojedy | 38,75000 il

10 Rohoznice 40,50000 Fkk | ek

3 Miletin | | 49,2500( ok

8 Miletin Il | 50,0000( ok

11 Zlunice 66,25000 el

5 Dolany 68,00000 ok

2 Vitinéves | 81,25000 rkx

14 CIt'IV)’/ 88,0000( *kkk kKK
1 Volanice | 91,7500 ko
4 LibéSice | 91,7500

(&)

*kkk

OJ
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5.1.2 Hodnoceni &innosti herbicidu Bizon

Vysledna dinnost gipravku Bizon na chundelku metlici v nadobovych yedch

nebyla u ¥tSiny lokalit dostaténa a nedosahovala ani 60 %ininost. VSechny testované

lokality se daji v Ginnosti porovnat s rezistentnim biotypem a lzezpadit za RR rezistentni

vici ucinné latce penoxsulam (viz tabulka 6 a graf 2). Zeou citlivého biotypu, ktery

pochazi s lokality Dobra Voda, dosahovatamfost gfipravku Bizon necelych 90 %.

Tabulka 5. Jednofaktorové analyzy rozptylu — p¥foné &innost — herbicid BIZON

Efekt

v v

SC | Stupre volnosti PC F

p

Bizon

5087 7| 726,8] 67,48

0,00*

100
o0

NEinnost v %
(4]
]

U¢innost herbicidu BZOW

&0

7l |

1
.

Wletir 1l
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Rohoznice
Kozojedy
Vinany
Citliry
Sezistenini

I nkcalita

Zlunice

Graf 2. Winnost herbicidu Bizon na jednotlivé lokality (vigélini

intervaly spolehlivosti)
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Tabulka 6. Winnost herbicidu Bizon - Tukéy HSD test; prornna &innost. Riblizné
pravdpodobnosti pro post hoc testy

Bizon | Uginnost| 1 2 3 4

(Pramer)
Miletin Il | 41,2500(0 hkkok
Tetin 45,75000 i

Vinary 51,2500Q **** | Hkxx
Rezistentni52,5000Q **** | **x*
Zlunice 54,75000 ****
Kozojedy | 55,50000 ****
Rohoznice 56,2500Q ****
Citlivy 86,25000 Hkkok

DWW AONOINF

5.1.3 Hodnoceni &innosti herbicidu Lentipur 500 FW

Ucinek chlorotoluronu byl u vSech lokalit velmi dobftabulka 8, graf 3). Pouze u
lokality Kozojedy byla dginnost pod hranici 90 %. U lokality Rohoznice by&novena
acinnost mezi 90 — 95%. Citlivy a rezistentni biotypayykazovaly po vyhodnoceni
nadobovych pokus shodnou &innost 100 %. Ostatni lokality & G¢innost nad 95 % a

vykazovaly vysokou citlivostii u¢inné latce chlorotoluron.

Tabulka 7. Jednofaktorova analyzy rozptylu — pfonma &innost — herbicid LENTIPUR 500
FW

v ~

Efekt SC | Stuprg volnosti| PC F p
Lentipur 500 FW 551,4 14| 39,39| 6,701 ,000*
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Uéinnoat herbicidu LENTIPUR 500 FW
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Graf 3. Winnost herbicidu Lentipur 500 FW na jednotlivé

oznauji 0,95 intervaly spolehlivosti)

lbkya (vertikalni sloupce

Tabulka 8. Winnost herbicidu Lentipur 500 FW - Tukiey HSD test; prornna @&innost.

Priblizné pravépodobnosti pro post hoc testy

Lentipur | U¢innost| 1 2 B
(Pramer)

8 Kozojedy 89,0000 ****

7 Rohoznicel 93,0000 **** | ****

15 | Zlunice 95,5000 e
6 Tetin 95,7500 il B
9 Vinary 97,2500 il B
5 Miletin Il 98,5000 R B
2 Miletin | 98,750( R B
12 | Vitinéves 99,0000 FRKK | FRxK
14 Bélohrad 99,2500 ko
1 Volanice 99,5000 Hkkk
3 Dolany 99,5000 -
4 Valdov 99,7500 Hkkk
13 Lib&Sice 99,7500 Hkkk
10 Citlivy 100,000( Kokkk
11 Rezistentni 100,0000 kkk
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5.1.4 Hodnoceni &innosti herbicidu Puma Extra

V téchto pokusech byla nejhor&fianost u lokality Vinary, a to 60 %. Ostatni lokgli
véetre citlivého a rezistentniho biotypu byly ozmemy, podle klasifikace dle Mosse, jako
citlivé, protoze jejich tinnost byla v nAdobovych pokusech v rozmezi od 8106 % viz
tabulka 10.

Tabulka 9. Jednofaktorova analyzy rozptylu — p¥foné &innost — herbicid PUMA EXTRA

% v

Efekt SC | Stupre volnosti PC F p
Puma Extra| 4501 7 643 49,3| ,000*

UCinnost heibicidu PUNMA EXTRA
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Graf 4. WEinnost herbicidu Puma Extra na jednotlivé loka(itgrtikalni sloupce ozraiji 0,95

intervaly spolehlivosti)
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Tabulka 10. Winnost herbicidu Puma Extra - TuKey HSD test; promnna @&innost.

Priblizné pravépodobnosti pro post hoc testy

PUMA | Uginnost| 1 2 3 2
EXTRA | (Pramer)

5 | Vinary 60,50000 ——

2 Tetin 82,25000 ko

4 Kozojedy | 88,00000 **** ko

8 | Zlunice 89,50000 **** Kk

3 Rohoznice 95,250Q0 **** *kkk

7 Rezistentni 96,2500Q **** i

6 | Citlivy 98,00000

1 | Miletinl | 98,75000

5.2 Hodnoceni &innosti dle jednotlivych lokalit

Vzhledem k tomu, Ze byly pozorovany rozdily &mnosti aplikovanych fipravki (i se
stejnym mechanismemciaiku) v ramci jedné lokality, jsou v nésledujicislgdkové casti
hodnoceny jednotlivé populace a jejich citlivost W&m na & aplikovanym pipravkim.
U¢innost jednotlivych herbiciil byla porovnavanatii neosetené kontrole dané populace.
Vysledky &Einnosti u lokality Valdov a Vinary jsou uvedenyabulkach 12 a 14 av grafu 5 a
6. Ostatni lokality jsou zhodnoceny souhfnrkapitole 5.2.3.

5.2.1 Hodnoceni &innosti herbicida na lokalité VValdov

Ucinnost herbicid ze skupiny ALS inhibitar byla u lokality Valdov nejniz&i ze vSech
testovanych populaci chundelky metlice. Jmerowi¢jhorsi dinnost vykazoval herbicid
Husar OD, a to 10 %. Lze tedy konstatovat, Ze chlkadmetlice z této lokality je vysoce
rezistentni uci u¢inné latce iodosulfuron. iipravky Huricane a Corello obsahuji stejnou
acinnou latku pyroxsulam. &innost gripravku Huricane bylad&i neodetené kontrole pouze
54 % a pipravku Corello 59 %. Vzhledem Kianosti £chto dvou pipravki jsou populace
z lokality Valdov ozn&eny RR rezistentni (dle Mosse)¢ibna latka pyroxsulam pétdo
skupiny triazolopyrimid. Tato skupina herbicidpati spol&né se sulfonylméovinami do
skupiny ALS inhibitofi a z vysledi nadobovych pokus u populaci chundelky metlice
z lokality Valdov Ize potvrdit KiZovou rezistenci k této skugimerbicidi viz graf 5.

100 % @innost byla zaznamenana tigravku Lentipur 500 FW aifpravku Protugan
50 SC. 97 % &innost byla u fipravka Cougar Forte a 100 %€ianost u pipravku Maraton.
Tyto dva ffipravky obsahuji dvGcinné latky. Winnost gipravku Sumimax nelze objektign
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zhodnotit, jelikoz byla aplikace provedena ve fazi 3 listi chundelky metlice. V této fazi jiz
tento gipravek nema dostateou (Einnost.

Tabulka 11. Jednofaktorova analyzy rozptylu — phon@ &innost — Lokalita VALDOV

v %

Efekt SC| Stupre volnosti| PC F p
Valdov | 487E2 g 6090 1124| 0,00*

(¢imnost herbicida na lokalitu VALDOV
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Graf 5. innost herbicid — lokalita Valdov (vertikalni sloupce ozhai 0,95 intervaly
spolehlivosti)
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Tabulka 12. Winnost herbicid lokalita Valdov - Tukefv HSD test; prornna @&innost.
Priblizné pravépodobnosti pro post hoc testy

Herbicid Uginnost| 1 2 3 4 5
(Pramer)
1 Kontrola 0,0000 Fokkx
2 Husar 10,0000 Fhrk
3 Huricane 53,7500 Fkkk
4 Corello 59,2500 Fkkk
9 Sumimax 75,0000 Fohkx
7 Cougar Forte 97,0000 ****
5 Lentipur 500 FW| 99,7500 ****
8 Maraton 100,0000 ****
6 Protugan 50 SC| 100,0000 ****

5.2.2 Hodnoceni &innosti herbicida na lokalité Tetin

U lokality Tetin byly zaznamenany statisticky ukazné rozdily v @innosti
aplikovanych herbicidl na chundelku metlici. Na populaci chundelky metlictéto lokality
byly, jako u ostatnich populaci, aplikovany henthycv registrovanych davkach. Wipravki
Husar OD a Beflex byla nejnizSgianost @i porovnani s neod&nou kontrolou, a to okolo
40 %. O rco malo lépe &inkoval herbicid Bizon, ale ani jeha@ianost nedoséhla na 50 %.
Pripravek Lentipur 500 FW, jak u lokality Tetin tak bstatnich lokalit, fungoval spolehiia
jeho &innost se blizila 100 %.ipravek Axial Plus @ ucinnost ges 90 % a Puma Extra
mezi 80 — 90 %. TakZe i u lokality Tetin, stejjmko u lokality Valdov viz tabulka 12,
dochazelo k selhavanéianosti a potvrzeni rezistence u herbicite skupiny ALS inhibitai.
Inhibitory PS 1l a ACC inhibitory byly citlivé naibtyp z lokality Tetin v porovnani
s citlivym biotypem.

Tabulka 13. Jednofaktorova analyzy rozptylu — phond @&innost — Lokalita TETIN

% %

Efekt SC Stupre volnosti | PC F p
Tetin 295E2 6|4918| 387,6 | 0,00*
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Graf 6. Winnost herbicid — lokalita Tetin (vertikalni sloupce ozhgi 0,95 intervaly

spolehlivosti)

Tabulka 14. Winnost herbicid lokalita Tetin - Tuke§v HSD test; prornna @&innost.

Priblizné pravépodobnosti pro post hoc testy

Herbicid Uginnost | 1 2 3 4 5
(Pramer)
1 Kontrola 0,00000 Fokkx
2 Husar 37,25000***
4 Beflex 41,75000**** | *xxk
3 Bizon 45,75000 Fkkk
7 Puma Extra 82,25000 kel
6 Axial Plus 92,25000 ok
5 Lentipur 500 FW| 95,75000 ool
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5.2.3 Souhrnné hodnoceni vyslednédinnosti jednotlivych lokalit

Ostatni lokality nejsou v této diplomové praci zhodeny graficky ani v tabulkach a
jsou pouze slowhpopsany v této kapitole. Praghled o dinnosti herbicid na jednotlivé
populace chundelky metlice, jsou refhy podle klasifikani stupnice dle Mosse. Kazdy
biotyp je ohodnocen na Klasifiai stupnici dle Mosse podle citlivosti k jednotlimy
skupindm herbiciél (ALS, PSII, ACC). V nadobovych pokusech bylo zd@zskupiny
herbicidi se stejnym mechanismentinku aplikovano vice &innych latek a &které
vykazovaly fiznou &innost. V tomto pipact je v nize popsanémighledu u dané lokality
vzdy uvedena konkrétniciinna latka, ktera u jedné lokality vykazuje jinotininost nez jina
acinnd latka se stejnym mechanismeifinku. Nagiklad lokalita Valdov, ktera je vysoce
rezistentni (RRR) &i iodosulfuronu, je ale &i pyroxsulamu pouze RR rezistentni. Nebo
lokality Miletin 1 a Dolany jsou RR rezistentni &dosulfuronu, ale k pyroxsulamu

vykazovaly tyto populace citlivost (S) a byly validol¥e regulovany.

Po aplikaci herbicitl ze skupiny ALS inhibitar byly potvrzeny vysoce rezistentni
populace z lokalit Valdov 8ohrad a Vinary a byly uz zmény a popsény v kapitole 5.1.1. U
a pouze lokality Volanice, Ligice a Vitirtves byly citlivé wi¢i skupiné ALS inhibujicich
herbicicim. Ostatni lokality vykazovaly aeny stupé rezistence kdinnym latkam
iodosulfuron (Husar OD), pyroxsulam (Huricane, Qlojea penoxsulam (Bizon). V tomto

odstavci jsou lokalitytazeny od nejniZSidinnosti daného ifpravku, po nejvyssidnnost

danych pipravki. V zavorce je vzdy uvedena u kazdé lokality vysted&innost.

Husar OD — Rezistentni biotyp (7,5 %), Valdov (10 %kl&rad (14 %), Vinary (33 %),
Tetin (37 %), Kozojedy (39 %), Rohoznice (41 %),lé¥in | (49 %), Miletin Il (50 %),
Zlunice (66 %), Dolany (68 %), Vititves (81 %), Citlivy biotyp (88 %), Volanice (92 %),
Libé&Sice (92 %).

Bizon —Miletin 1l (41 %), Tetin (46 %), Vinary (51 %), Risentni biotyp (53 %), Zlunice
(55 %), Kozojedy (56 %), Rohoznice (56 %), Citliviptyp (86 %).

Huricane — Valdov (54 %), Blohrad (56 %), Rezistentni biotyp (76 %), Miletif90 %),
Vitinéves (95 %), Dolany (96 %), Li#&ice (98 %), Citlivy biotyp (98 %), Volanice (98 %)
Corello — Valdov (59 %), Blohrad (60 %), Rezistetni biotyp (60 %), Miletin(91 %),
Dolany (94 %), Vitives (96 %), Volanice (97 %), LdBice (98 %), Citlivy biotyp (99 %).
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RRR (0 — 36 %)— Valdov (iodosulfuron), Bohrad (iodosulfuron), Vinary (iodosulfuron),
rezistentni biotyp (iodosulfuron)

RR (36 — 72 %)— Dolany (iodosulfuron), Miletin | (iodosulfurony/aldov (pyroxsulam),
Bélohrad (pyroxsulam, penoxsulam), Miletin I (ioddswn, penoxsulam), Tetin
(iodosulfuron, penoxsulam), Rohoznice (iodosulfynp@noxsulam), Kozojedy (iodosulfuron,
penoxsulam), Zlunice (iodosulfuron, penoxsulam)nary (penoxsulam) rezistentni biotyp
(pyroxsulam, penoxsulam)

R (72 — 81 %)— Zadna z testovanych populaci nebyla do tétaykate zdazena

S (81 - 100 %) — Volanice, Vitirtves, LikSice, Dolany (pyroxsulam), Miletin |
(pyroxsulam), citlivy biotyp.

Aplikované herbicidy s d&innymi latkami (chlorotoluron, isoproturon) ze skup PS
[l inhibitora pasobily s vysokou spolehlivosti na vSechny testovakélity véetrg lokalit, u
kterych byla potvrzena rezistence k ALS inhibitor Jednalo se o herbicidy Lentipur 500
FW, Protugan 50 SC a Maraton.

Lentipur 500 FW — Kozojedy (89 %), Rohoznice (93 %), Zlunice (96, %etin (96 %),
Vinary (97 %), Miletin Il (99 %), Miletin 1 (99 %)Vitinéves (99 %), Blohrad (99 %),
Volanice (100 %), Dolany (100 %), Valdov (100 %)bdSice (100 %), Citlivy biotyp (100
%), Rezistentni biotyp (100 %).

Protugan 50 SC— Miletin | (100 %), Vitirtves (100 %), Blohrad (100 %), Volanice (100
%), Dolany (100 %), Valdov (100 %), Ldbice (100 %), Citlivy biotyp (100 %), Rezistentni
biotyp (100 %).

Maraton - Miletin 1 (100 %), Vitirtves (100 %), Blohrad (100 %), Volanice (100 %),
Dolany (100 %), Valdov (100 %), L#ice (100 %), Citlivy biotyp (100 %), Rezistentni
biotyp (100 %).

RRR (0 — 36 %) —zadna z testovanych populaci nebyla do této kategdgazena

RR (36 — 72 %) —2adna z testovanych populaci nebyla do této katgdazena

R (72 — 81 %) —2adna z testovanych populaci nebyla do této kategdiazena

S (81 — 100 %)- Volanice, Vitirtves, LikESice, Dolany, Miletin I, Valdov, 8ohrad, Miletin

1, Tetin, Rohoznice, Kozojedy, Zlunice, Vinaryilisiy biotyp, rezistentni biotyp.
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Herbicidy Puma Extra a Axial Plus ze skupiny intobhi ACCazy pisobili az na jednu
vyjimku (lokalita Vinary ®&innost 60 %) spolehliy a také velice spolehkvregulovaly
rezistentni populace chundelky metlicé¢ivALS inhibitoram. Pouze &inek &inné latky

fenoxaprop na lokalitu Vinary byl pouze 60 % a byhaen za RR rezistentni.

Puma Extra — Vinary (60 %), Tetin (82 %), Kozojedy (88 %)uilce (90 %), Rohoznice
(95 %), Rezistentni biotyp (96 %), Citlivy biotypq %), Miletin 11 (99 %).

Axial Plus — Tetin (92 %), Rohoznice (95 %), Vinary (96 %pzéjedy (96 %), Zlunice (97
%), Citlivy biotyp (98 %), Rezistentni biotyp (98)9iletin Il (99 %).

RRR (0 — 36 %) —zadna z testovanych populaci nebyla do této kategdgazena

RR (36 — 72 %) —Vinary (fenoxaprop).

R (72 — 81 %) —zadna z testovanych populaci nebyla do této kategdazena

S (81 — 100 %) -Miletin II, Tetin, Rohoznice, Kozojedy, Zlunicetlivy biotyp, rezistentni
biotyp.

Ostatni herbicidy:

Cougar Forte — LibéSice (97 %), Miletin 1. (97 %), Vitkves (97 %), Blohrad (97 %),
Valdov (97 %), Rezistentni biotyp (98 %), Volani@8 %), Dolany (99 %), Citlivy biotyp
(99 %).

Sumimax — Rezistentni biotyp (55 %), Citlivy biotyp (59 %8¢lohrad (65 %), Miletin | (66
%), Volanice (69 %), LibSice (70 %), Dolany (71 %), Valdov (75 %), Vitires (75 %).
Beflex — Rezistentni biotyp (41 %), Tetin (42 %), Rohoen{(56 %), Kozojedy (58 %),
Miletin Il (75 %), Vinary (75 %), Zlunice (81 %),ivy biotyp (90 %).

5.3 Hodnoceni &innosti herbicida registrovana a dvojnasobna davka

V nadobovych pokusech byly také testovany a sietistzhodnoceny &innosti po
aplikaci registrovanych davek a davek dvojnasobnyiaito testovani bylo provedeno pro
zjisteni, jakd je citlivost chundelky metlicaisi danému pipravku. Pro podrolijsi stanoveni
bychom vSak muselifstoupit k dalSimu testovani, kdy bylo do testovaseiazeno vice

odstumovanych davek (tzv. dose — response).
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5.3.1 Hodnoceni &innosti herbicidi registrovana a dvojnasobna davka lokalita Vinary

Pro porovnani registrovanych a dvojnasobnych déwdk pro hodnoceni vybrana
lokalita Vinary. Z grafu 7 jsou patrné statistickyznamné rozdily vd&innosti jednotlivych
herbicid pii raiznych davkach. Z grafu 7 také vyplyva, Ze &Siny herbicidi nedoSlo u
dvojndsobné davky k vyznamnému zvySetindosti oproti registrované davce. Nighad u
herbicidu Husar OD byladinnost v registrované davce 35 % @niost dvojnasobné davky
byla #€sr¢ nad 40 %. U fipravku Bizon doSlo ke zvySenéianosti oproti registrované davce
z 50 % na dinnost dvojnasobné davky 75 %. Do testovani byé takazen pipravek Beflex
s &innou latkou beflubutamid. V registrované davceabgdinnost 70 % a { dvojnasobné
davce se &innost posunula pouze na 75 %. Lentipur 500 FW Iétesi totozna dinnost
v registrované davce tak i ve dvojnasobné davce réEpektive 99 %). NefSi rozdil
v kinnosti registrované a dvojnasobné davky bigkwapiv u pipravku Puma Extra.
Registrovana davka spolehdiviubila pouze 60 % jedificv populaci lokality Vinary, coz je
oproti Einnosti tohoto ppravku na ostatni lokality nejhorSicianost. Ri aplikaci
dvojnasobné davky se posunuléninost na 80 %, ale ani tat@&idnost se neda brat jako

spolehliva.

Tabulka 15. Jednofaktorova analyzy rgizpt Lokalita VINARY

9 %

Efekt SC Stupre volnosti | PC F p
Vinary 343E2 10 3434| 544,1 | 0,00*
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U&innost herbicidd v registrovaré a dvojndsobné divee na lakaltu VINARY

120
110 |
100
90 | s
x"H\
g0} e A
o | _-___.-i‘—-_ ~
oo L T
EO .E/
ao | el
an | AT
2ol /
10 /
ol
10}
-0 L L L L L L :
I - - - - - - - -
E — o - o — o - o
b= = m = = & i = m
s 8 §E § 8§ z % PO
(un] o
E E
= 3
(=9 (=

Herbkicicy 1K a 2N

Lentipur 200 Fw 14 ¢

Lentipur 300 Fiwf 24

Graf 7. Winnost registrované a dvojnasobné davky herbieidokalita Vinary (vertikalni
sloupce oznauji 0,95 intervaly spolehlivosti)

Tabulka 16. Winnost herbicid lokalita Vinary - Tukeyv HSD test; promnna @&innost.
Priblizné pravépodobnosti pro post hoc testy

Herbicid Uginnost | 1 2 3 4 5 6 7 8
(Praimer)

1 | Kontrola 0,0000d0 ek
2 | Husar 1IN 33,50000 Fokkok
3 | Husar 2N 42,50000 Fokkok
4 | Bizon 1N 51,2500( Fhkk
10 | Puma Extra 1N 60,50000+***
6 | Beflex 1N 66,2500(Q) ****
5 | Bizon 2N 75,0000( Fokkok

Beflex 2N 75,0000( Fokkx
11 | Puma Extra 2N 83,50000 il
: Iiintipur 500 FW 97,25000 ——
8 Iéantipur 500 FW 99,00000 ——
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6 Diskuze

V sowtasné dob je rezistence chundelky metlice velice aktuéalmaéV Ceské republice
se v poslednich letech objevuji odolné populacendblky metlice a snizena citlivost na
nckteré @&inné latky, hlave ze skupiny ALS inhibitar. Rezistentni populace chundelky
metlice byly potvrzeny nejen ¥eské republice (Novéakova et al. 2006), ale tak&métku
(Massa and Gerhards, 2011), Svycarsku (Delabaps,e2006) a Polsku (Marczewska and
Rola, 2005).

U populaci chundelky metlice z 13 lokalit bylattesna citlivost u¢i herbicidim ze
skupiny ALS inhibitofi, inhibitora PS Il a inhibitohm ACCazy. Soukup et al., (2006) uvadi,
Ze prvni d¢ skupiny herbicid tvori 80 % z celkového @tu pouzivanych herbicid proti
chundelce metlici. Na vybranych lokalitach dlouhb#lalochazelo k selhavaniciGnosti
herbicidh a byl gedpoklad, Ze se zde vyskytuji rezistentni populeltendelky metlice.
Herbicidy, které byly pouzity v experimentaltdsti prace byly vybrany, jak podle jejich
mechanismu &inku, tak také byly hledanyiipravky, které by mohly nahradit ty, na které si
jiz chundelka metlice vytuila rezistenci, a mohly poté byt pouzity na lokglikde dochazi
k problénim z jeji regulaci.

U testovanych populaci chundelky metlice byla pogma herbicidni rezistenceidy
piipraviiim ze skupiny ALS inhibitar. Vysoky stupé rezistence (dle klasifikace podle
Mosse, 2000) vykazovaly lokality Valdov,éB®hrad a Vinary, a to d&&i Gc¢inné latce
iodosulfuron. U 7 lokalit byl stanoven stupeezistence RR (dle klasifikace podle Mosse,
2000) wici ucinné latce iodosulfuron. Pouze 3 lokality bylyicv iodosulfuronu citlivé.
Rezistence chundelky metlice byla jiz potvrzenaopsana i v &olika diivejSich studiich.
V Polsku byla vroce 2005 (Marczewska and Rola, 5200otvrzena rezistenceudi
chlorsulfuronu, ktery péit stejré jako iodosulfuron do skupiny ALS inhibitior Novakova et
al. (2006) také potvrdili rezistenci chundelky nieslviici chlorsulfuronu vCeské republice.
Delabays et al. (2006) zase ve své studii popsaistenci chundelky metlice ve Svycarsku, a
to viaci acéinnym latkam thifensulfuron a metsulfuron.

Kiizova rezistence chundelky metlice byla ukterych lokalit potvrzena WO&i
iodosufuronu, pyroxsulamu a penoxsulamudinda latka pyroxsulam a penoxsulamipatd
skupiny triazolopyrymid. V roce 2011 Hamouzova et al. (2011) pops#kdvou rezistenci
vaci ué¢innym latkam iodosulfuron a pyroxsulam. Herbicidyddr OD (iodosulfuron) a
Huricane (pyroxsulam) jsou velig@asto aplikovany na fa do ozimych obilovin. Bve se
hojr¢ pouzival pipravek Glean 75 WG (chlorsulfuron), ale u tohatipgavku byla jako prvni

potvrzena rezistence chundelky metlice. Vismmé dob se tento fipravek spiSe vyuziva
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jako herbicidni partnerip aplikacich na podzim ve snizené davce 7 — 10egigtrovana
davka 25 g) a to hlaenpro regulaci vydrolurepky v obilninach. Aplikace ve sniZzenych
davkach z&ina byt u gkterych zemidélcu popularni a pravgpodobrg miuze byt gicinou
vzniku rezistence pleviel Coz potvrdili i studie Neveho and Powlese (20R8Yy aplikace
snizenych davek na jilek tuhy v pokusech v Austratiohly vést k nérstu rezistence u
tohoto plevele.

U¢innéa latka penoxsulam, ktera je obsaZena véssém pipravku Bizon jedt nebyla
aplikovana, na populace chundelky metlice testovam@édobovych pokusech.ripravek
Bizon je na trhu od roku 2013. Firma Dow AgroScesicktera tentoifpravek uvadi na trh
v Ceské republice, dopatuje podzimni aplikace tohotdipravku do obilovin, v registrované
davce 1 L/Ha. Ginna latka penoxsulam, kterd je obsaZzena v tonitpravku a wena
k regulaci chundelky metlice gado skupiny triazolopyrimidita ze skupiny ALS inhibitat,
stejre jako pyroxsulam. festo, Ze se jedna o novodinhou latku, dive se pouzivala
pievazrié k regulaci plevel v ryzi (DOW AGROSCIENCES — osobni &eni), pouzivanou
k regulaci plevel v obilninach, jedna se i o stejny mechanisméiskiu, u kterého jiz byla
potvrzena rezistence chundelky metlice. Coz by amaio, Ze chundelka metliceiie byt, a
v piipact i€inné latky penoxsulam bylo i potvrzeno, rezistemtnici uc¢innym latkdm dosud
na chundelku metlici neaplikovanym. K podobnémuérawdosli také Délye et al., (2011),
ktefi v populacich psarky polni pozorovali vysokou @ovrezistence k pyroxsulamu,
dokonce i u takovych biotyp které nikdy dinku této &inné latky nebyly vystaveny.

Testy také prokazaly, Ze vysoce rezistentni poputalokalit Valdov, Blohrad a Vinary
jsou citlivé waci ucinné latce chlorotoluron, a wipad populaci chundelky metlice z lokalit
Valdov a Elohrad je vysoka citlivost i &i u¢inné latce isoproturon. Inhibitory PS Il je
skupina herbicitl s negastji potvrzenou rezistenci plevielhlavreé u dvoudloznych plevel
(WEEDSCIENCE.ORG, 2015). Chundelku metlici regukgbdlehliv¥ a u této skupiny nebyla
v nadobovych pokusech potvrzena rezistence u Zaoimélace a ani nedochazelo k selhavani
ucinnosti. Rezistence byla u této skupiny popsanace 1994 ve Svycarsku a to konkgétn
k i¢inné latce isoproturon (Mayor and Maillard, 1997)aké v NNmecku v roce 1997 také
vaci ucinné latce isoproturon (Niemann, 2000). Jursik la K2011) uvadi, Ze bylo testovano
v Ceské republice od roku 2005 vice nez 100 populaghdelky metlice a rezistencédy
inhibitorim PS |l byla potvrzena pouze u 1% testovanych vzdkaproti tomu Massa and
Gerhards (2011) testovali vice nez 250 populacindalky metlice na rezistencia#

isoproturonu, a u Zadného biotypu nebyla rezistpoterzena.
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Citlivost jednotlivych populaci &i skupirg inhibitora ACCézy byla s vyjimkou jedné
lokality vysok&. Pouze jeden rezistentni biotyplkality Vinary byl v nAdobovych pokusech
potvrzen jako rezistentniuwi G¢inné latce fenoxaprop. To by znamenalo u této lokal
vicenasobnou rezistenci, protoZze u lokality Vindoyla potvrzena rezistenceid jiné
chemické skupi& herbicidi, a to konkrétd vaci skupirg ALS inhibitord. V Némecku byla
v roce 2009 potvrzena vicenasobna rezisteficewsem tem skupinam herbicid(ALS, PS
II, ACC) u chundelky metlice (HRAC, 2015)tipravky ze skupiny ACC inhibitdrvykazuji
nejvyssi @innost na chundelku metlici, jak v nadobovych paals tak p regulacich
v porostech obilnin. Pravdou je, Ze uZ byly Ceské republice v 6 ifpadech objeveny
rezistentni populace chundelky metlicétivtéto skupig herbicidi (Hamouzova — osobni
sdleni) a je pravépodobné, Ze dalsi budotilpyvat. (kinna latka z této skupiny pinoxaden
obsazena v herbicidu Axial Plus vysla v testovawyi®rnou @innosti na chundelku metlici.
Salavova (2014) ktomu dodava, Ze ukolem AxialusPje odstranit z pozenikvinu
jednodloznych plevel, predevSim chundelky metlice, ovsa hluchého a psaokyi.pTento
piipravek je obliben v oblastech vyskytu silné rezise chundelky metlice k
sulfonylmatovindm. Coz bylo potvrzeno, protoZe Axial Plus doldovych pokusech velice
dohkie reguloval rezistentni populace chundelky metligesouvislosti s rezistenci ti
inhibitoram ACC&zy je nutné zminit roZgiici se rezistentni populace ovsa hluchého k této
skupire herbicidi. Pravdou je, Ze aplikace této skupiny herliicid obilnin se provadi nejen
na chundelku metlici ale hlag¥re divodu regulace ovsa hluchého. HRAC (2015) udava, Ze
tento plevel je z celogtového hlediska druhy nejproblentjSi, protoze u & byla
potvrzena vicenasobna rezistence, a¢ol@vSim v Austrdlii a severni Americe.

Vyskyt rezistentnich populaci chundelky metliceanaé midé neustale stoupa.ii€inou
je jednak pstovani uzkého spektra plodin hla@vrozimého charakteru, minimalizace
zpracovani ppdy a pouzivani herbicidse stejnym mechanismengiiku. Melander et al.
(2008) k tomu dodava, Ze popétd dynamika chundelky metlice je v poslednich letec
podporovana zvySovanim podilu ozimych plodirestpbnich systémech spolu se zvySujicim
se podilem ploch s omezenym zpracovanfislymebo pimym setim do nezpracovanédy.
Velkd produkce semen a vysokacklbst chundelky metlice jsou takéfiginou Steni
rezistentnich populaci (Andersson et al., 2009)s3daand Gerhards (2011) k tomu dodavaiji,
Ze kréatka primarni dormance a vysok&ikist, vedou prawgpodobr také k rychlému géni
rezistentnich populaci chundelky metlice. DalSidvatlem Sieni rezistentnich populaci
chundelky metlice ize byt zndna obdobi vzchazeni chundelky metlice, kteréissymulo i

do jarniho obdobi, coz je praymbdobré zpisobeno pevladajici podzimni ochranou proti
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plevelim v obilovinach. Paklize populace, které vzejdounazde, aplikujeme herbicidy, u
kterych byla potvrzena rezistence takizeme pedpokladat nedostadteou (Einnost na

rezistentni jedince, a ti se pak i diky vysoké pikad semen mohou dalefigi Tuto vysokou

reprodukci semen &it Soukup et al., (2006) u jednoho jedince chungetketlice az na
16 000 semen vifpact, Ze rostlina nerostla v konkurenci dalSich rostiebo plodin a
Melander (1993) stanovil produkci semen na 600 68 85zimém jémeni a 1 300 — 5 000
v 0zimé pSenici.

Je dilezité vyskyt a §eni rezistentnich populaci chundelky metlice nepoda tomuto
problému ¥novat potebnou pozornost.

Doporuit se daji a potvrdili to také nadobové pokusynaé latky ze skupiny PS Il
inhibitora, a to jak chlorotoluron tak také isoproturon, kerim nela chundelka metlice ze
vSech lokalit vysokou citlivost a byla spolefdivegulovana. Herbicidy €mito Cinnymi
latkami jsou ¥tSinou pouZzivany k preemergentni nebo postemergaplikaci na podzim
v nizké fistové fazi chundelky. Jursik a Soukup (2015) k talmdavaji, Ze chundelka metlice
ve vysSichitstovych fazich vsak jiz nebyva herbicidyemito Cinnymi latkami dostatané
potlatena.

DalSi gipravkem, ktery byl testovan v nddobovych pokusechlvykazoval vysokou
acinnost na chundelku metlici, je Cougar Forte. Jgifpravek s kombinaci dvowiinnych
latek. Suchanek (2010) udava, Ze Cougar Forte &kiftufenicanu obsahujecinnou latku
flufenacet, ktera ma odliSny mechanismusisgbeni proti chundelce metlici nez
sulfonylmaoviny a isoproturon nebo chlorotoluron a vykazujgsoky (Einek a to i na
rezistentni populace chundelky metlice. To bylovm#no v échto nadobovych pokusech,
kdy bylo dosazeno vysokécianosti na vSechny testované populacéetr® vysoce
rezistentnich &¢i ALS inhibitoram. Vagi Geinné latce flufenacet, nebylaGeské republice
dosud potvrzena rezistencécvzadnému plevelnému druhu. Petersen (2010), aeliuze
rezistence k tétodnné latce byla zatim potvrzena pouze u psarkyi@oto v Nemecku.

Rezistentni populacetwi herbicidim ze skupiny inhibitar ACCéazy jsou \Ceské
republice prozatim ojed#e. Adamczewski and Matysiak (2012) uvedli prvnziseentni
populace chundelky metlice v Polsku a Gerhards Blagsa (2011) potvrdili rezistenci
v Némecku. Tyto herbicidy jsou pouzivany v jarnim obidathubi chundelku metlici az do
faze pa@atku sloupkovani fxxemz misobi také na oves hluchy (Jursik a Soukup, 2012).
Testované &inné latky pinoxaden a fenoxaprop byly az na jedryfimku v (€innosti

spolehlivé. Tuto skupinu herbididze tedy doportit jako alternativu na populace rezistentni
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vaci ALS inhibitoram. Jarni zasah proti chundelce metlighito herbicidy, ale byv&asto
drazsi nez oS&ni napiklad sulfonylm@ovinami nebo jinymi fipravky.

6.1 Doporuéeni pro praxi

Doporuwtené chemické metody pro zeéddlskou praxi by ndly spciivat, hlavre
v pouzivani herbicill s vysokou tinnosti. Herbicidy se sniZzenowidnosti, nebo ty, &i
kterym byla potvrzena rezistence chundelky metlizg, mély byt vylouteny ze systému

VSechny tyto vySe uvedené herbicidy &naé latky, |ze zapojit do antirezistentnich
strategiich a v kombinaci s dalSimi agronomickympatenimi gedchazet, nebo potiavat
rezistentni populace chundelky metlice. Zakladnnawiollem by néla byt prevence. Wité
nebude st&t pouze zmina herbicidu s odliSnym mechanismerinku, ale je teba také
dodrzovat pravidelné igtdéani plodin a zrmy technologie zpracovaniigy. To potvrzuje také
Mikulka a Slavikova (2008) kdyz udavaji, Ze zakladpreventivnim pravidlem je pravidelné
sttidani plodin, dodrZzovani zakladnich zasad sprava@nacovani fdy a stidani herbicid
s riznym mechanizmenxinku. DodrZzenimdchto zasad se vyznamenizuje riziko rozgeni
rezistentnich populaci chundelky metlice.

Souwasna zerdélska praxe, ale spiSe preferuje ekonomicky efekhewodnikani, a az
tolik nehledi na spravné postupy zeltiské praxe a o0 sva pole a pozemky tolik riepe
V osevnich postupech majfgainost hlavéa ekonomické plodiny, kteréfimaseji nejvyssi zisk.
Myslim si, ale Ze by se kazdy farina¢l zamyslet a pjmout opateni, kterd mu zajisti
vhodné podminky progstovani i do budoucna.
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7 Zavér

Byly nalezeny rozdily v citlivosti jednotlivych pafaci chundelky metlice k testovanym
piipravikim, konkrétg k icinnym latkdm iodosulfuron, pyroxsulam a penoxsulam.

Dochazi k neustalému zvySovani vyskytu rezistehtnpopulaci chundelky metlice
v Ceské republice a tim i problémy s jeji regulacfa¥nci této diplomové prace byly popsany
dalSi populace chundelky metlice, u nichZ byla prgma herbicidni rezistence.

Ze souwasného sortimentu herbidid je moZné vybrat ipravky, které dosahuji
pozadovanehodinku i v populacich s potvrzenou rezistenci. Nad@bpokusy ukazaly, Ze
stale jedt existuji herbicidy, které vykazuji vysokowidnost, a dokazi velice did
potlatovat rezistentni populace chundelky metlice. V Bwngipac by, ale zersdélci
nentli spoléhat pouze na chemické metody a vysokéinnost herbicid, protoze ta mize
byt pouze ddasna. VSechny vysledky uvedené v této praci bylgkpmuty farméom.
S jednotlivymi farm# byla tato problematika prodiskutovana a j&im, Ze vysledky nejen
této diplomové prace, ale i dalSich studii na t@ma, pomohou k Ugpnému sniZzovani

vyskytu rezistentnich populaci chundelky metlice.
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9 Seznam fFiloh

Prilohac. 1 —¢. 9 — foto aplikace herbicidna lokalitu Miletin |, Valdov, Blohrad, Dolany,
LiksSice, Volanice, Vitigves, Citlivy biotyp, Rezistentni biotyp

Priloha¢. 10 — 17 — foto aplikace herbidicha lokalitu Miletin 1I, Tetin, Rohoznice,
Kozojedy, Zlunice, Vinary, Citlivy biotyfRezistentni biotyp

Prilohac. 18 — 25 — foto aplikace herbidid davce 2N na lokalitu Miletin Il, Tetin,
Rohoznice, Kozojedy, Zlunice, Vinary, @il biotyp, Rezistentni biotyp

Prilohac. 26 — tabulka &innosti herbicid — odhadova metoda

Prilohac. 27 — tabulka &innosti herbicid v davce 2N — odhadova metoda

Prilohac. 28 — tabulk&erstvé biomasy chundelky metlice — hmotnostni meetod

Priloha¢. 29 — tabulka suché biomasy chundelky metlice ethostni metoda

Priloha¢. 30 — tabulk&erstvé biomasy chundelky metlice v davce 2N — hwsitri metoda

Priloha¢. 31 — tabulka suché biomasy chundelky metlicewcd2N — hmotnostni metoda
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Priloha¢. 1: aplikace herbiciina lokalitu Miletin |

Miletin

Lentipur 500FW

Protugan S0SC

Cougar Forte

Maraton

Sumimax
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Prilohac. 2: aplikace herbicilna lokalitu Valdov

Valdov

KONTROLA

Husar OD

Huricane

Corello

Lentipur SO0FW

Protugan 50SC

Cougar Forte

Maraton

Sumimax
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Priloha¢. 3: aplikace herbiciidna lokalitu Blohrad

Bélohrad

Huricane

Corello

Lentipur S00FW

Protugan 50SC

Cougar Forte

Maraton

= Sumimax
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Prilohac. 4: aplikace herbiciina lokalitu Dolany

Dolany

Lentipur S00FW

Protugan 50SC

Cougar Forte

Maraton

Sumimax
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Priloha¢. 5: aplikace herbiciina lokalitu LikESice

LibésSice

Protugan 50SC

Cougar Forte
t=]

Maraton

Sumimax
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Priloha¢. 6: aplikace herbiciina lokalitu Volanice

Volanice

KONTROLA

Husar OD

Huricane

Corello

Lentipur S00FW

Protugan 50SC

Cougar Forte

Maraton

Sumimax
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Priloha¢. 7: aplikace herbiciina lokalitu Vitirtves

Noilimevis

- | KONTROLA

|
l Husar (3D 11
1= |

Huricun 200 o
Jik |
{orello 125 ¢
I ! 5
entigrur SO0FW 2
Protgan Sns | 21
L.
1 L,
Cougur Forie sl |
' |
i |-".
- Maraton 31

S

30 AT j , !
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Priloha¢. 8: aplikace herbiciina citlivy biotyp

£ sibov oy standiaril

INTROLA

A=y
1
. 1
Husgar (1) | 0.1 |
|
Huricane 20 g |
L orello |25 |
|
...li

Foentipinr SIHEEY ¥

Probugsn S0s4

[ E¥

Coungar Forfe (L5 1

Maratun

S

30 DAl
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Prilohac. 9: aplikace herbiciilna rezistentni biotyp

Rezistentni
standard

KONTROLA

Lentipur S00FW

Protugan 50SC

Cougar Forte

Maraton

Sumimax
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Priloha¢. 10: aplikace herbicidna lokalitu Miletin I

MILETIN

KONTROLA
R Ay /:
= LENTIPUR 2L
// TRl
AXIAL PLUS 0,9 L.
PUMA EXTRA

{
( /
\
30 DAT




Priloha¢. 11: aplikace herbicidna lokalitu Tetin

TETIN

30 DAT




Priloha¢. 12: aplikace herbicidna lokalitu Rohoznice

ROHOZNICE

BN KONTROLA

,\\\ o

Ay \f} ,

N “ (%% “ i
j“l : ‘ ’; <V\\K ’J‘t BIZON

7 /‘ [ \.}

3 1 ,:I,\&-L I~
\ | Y AXI‘AII PlJUS
PUMA EXTRA

30 DAT




Priloha¢. 13: aplikace herbicidna lokalitu Kozojedy

KOZOJEDY

KONTROLA
> %Q.ni’- -
& \:f'rk‘\\;—/x
n \\’;}\‘/\’7// / LENT[PUR
o /
;i‘_\; b {6
j s




Priloha¢. 14: aplikace herbicidna lokalitu Zlunice

7ZLUNICE

KONTROLA
pl / ‘V V g ."’ ‘ HUSAR OD

T e

. \\\\ 5 ; ; \—7 | BEFLEX

e il o
S AN LR Y
'.‘\ ) (V‘ ’/ S PUMA EXTRA




Priloha¢. 15: aplikace herbicidna lokalitu Vinary

VINARY

|

i ‘\i ‘ ; 'l‘ V:‘I;\‘ /’/\: /, (V/%\ ; BIZON |
‘\‘:/‘l/: ‘;\: " : AX[AL PLUS
: / /' : \ ‘ | :\ /\\ PUMA EX’]‘RA




Priloha¢. 16: aplikace herbicidna citlivy biotyp

SENSITIVE

|

N / < / \i‘v‘ i S
30 DAT
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Priloha¢. 17: aplikace herbicidna rezistentni biotyp

RESISTANT

KONTROLA

' ‘ BIZON




Priloha¢. 18: aplikace herbicidna lokalitu Miletin Il v davce 2N

MILETIN

KONTROLA
z //‘ LENTIPUR
3 - , -
Sy v
C o | G R BIZON 2L
LA e

—

| / / \7 7 PUMA EXTR“x




Priloha¢. 19: aplikace herbicidna lokalitu Tetin v davce 2N

KONTROLA




Priloha¢. 20: aplikace herbicidna lokalitu Rohoznice v davce 2N

ROHOZNICE

KONTROLA




Priloha¢. 21: aplikace herbicidna lokalitu Kozojedy v davce 2N

KOZOJEDY

KONTROLA




Priloha¢. 22: aplikace herbicidna lokalitu Zlunice v davce 2N

ZLUNICE

Ghy | 2 KONTROLA
A\ : \ ’\7 \VI 1\ LENTIPUR




Priloha¢. 23: aplikace herbicidna lokalitu Vinary v davce 2N

VINARY

KONTROLA

|
B PUMA EXTRA 2L




Priloha¢. 24: aplikace herbicidna citlivy biotyp v davce 2N

SENSITIVE

KONTROLA
2
HUSAR OD 0,2 L
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Priloha¢. 25: aplikace herbicidna rezistentni biotyp v davce 2N

RESISTANT

KONTROLA

| -
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Priloha¢. 26. Hodnoceni nadobovych pokus

&innost herbicid (odhadova metoda)

datum hodnoceni:

ucinnost (%)

lokalita lokalita lokalita lokalita

herbicid Vitinéves Miletin LibéSice Bélohrad
A 90| A 50 A 87| A 12
H B 80| B 45| B 95| B 15
u C 80| C 52 C 90| C 18
S D 75] D 50( D 95| D 12

a

r Volanice Dolany Valdov senzitiv./rezistent.
A 95| A 75| A 5] A |99 10]
lo) B 95| B 70( B 10 B |99 15
D C 87] C 65| C 10f C |99 10]
D 90| D 62| D 15| D |100 12

herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 93] A 90| A 97| A 12
H B 95| B 90| B 97| B 15
u C 95| C 92| C 98| C 18
r D 96| D 87| D 99| D 12

i

C Volanice Dolany Valdov senzitiv./rezistent.
a A 97| A 99| A 50| A |98 75
n B 98| B 90| B 60| B [99 72
e C 99| C 98| C 50/ C (98 78
D 99| D 97| D 55| D (97 80

herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 95] A 90| A 99| A 60
C B 95| B 90| B 97| B 60
o C 97| C 92| C 99| C 62
r D 95| D 92| D 97| D 56

e - T
Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezist.
I A 99| A 92| A 55| A (99 60
I B 97| B 92| B 62| B (100 62
o C 97| C 97| C 60| C [99 62
D 95| D 96| D 60| D (98 58
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herbicid Vitinéves Miletin LibéSice Bélohrad
A 99| A 98| A 100 A 99
L B 99| B 98| B 100| B 99
e C 99| C 100| C 100| C 99
n D 99| D 99| D 99| D 100
t
i Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezist.
p A 100 A 100| A 100 A |[100 100
u B 100] B 100| B 100| B |100 100
r C 99| C 99| C 100 C [100 100
D 99| D 99| D 99| D (100 100
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Vitinéves Miletin LibéSice Bélohrad
A 100] A 100| A 100 A 100
P B 100] B 100| B 100| B 100
r C 100| C 100| C 100| C 100
Y D 100| D 100| D 100| D 100
t
u Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezist.
g A 100 A 100| A 100 A |[100 100
a B 100] B 100| B 100| B |100 100
n C 100| C 100( C 100 C (100 100
D 100 D 100 D 100 D [100 100
herbicid Vitinéves Miletin LibéSice Bélohrad
A 97| A 98| A 96| A 97
B 97| B 96| B 97| B 97
C . |c 97| 97| ¢ 97| ¢ 97
Y o D 97| D 97| D 97| D 97
u
r - T
g Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezist.
a t A 100 A 99 A 97| A |[98 97
r e B 98| B 99| B 97| B |99 98
C 98] C 98| C 97| C |99 98
D 97| D 99| D 97 D (99 98
herbicid Vitinéves Miletin LibéSice Bélohrad
A 100 A 100| A 100f A 100
M B 100] B 100| B 100| B 100
a C 100| C 100| C 100| C 100
r D 100 D 100| D 100| D 100
a - -
Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezist.
t A 100 A 100 A 100 A (100 100
o B 100| B 100| B 100 B (100 100
n C 100] C 100| C 100| C |100 100
D 99| D 100 D 100 D [100 99
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herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 75] A 70| A 701 A 60
S B 75| B 70| B 70| B 72
u C 75 C 62| C 70| C 58
m D 75] D 60| D 70| D 65
i - —
Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezist.
m [a 65| A 75| A 75| A |70 55
a B 65| B 70| B 75| B [60 55
X C 72| C 68| C 75| € |[50 55
D 721 D 70| D 75| D |55 55
datum hodnoceni: ucinnost (%)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin [1 Tetin Rohoznice Vinary
A 40 A 45 A 58 A 50
B B a0 B as| B 55| B 48
i C 20 45| 520 C 52
z D 45 D 48 D 60 D 55
o
n Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
A 55 A 60 A 50 A 85
1 B 55 B 55 B 50 B 85
N C 52 C 52 C 50 C 90
D 60 D 52 D 60 D 85
datum hodnoceni: ucinnost (%)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin [I Tetin Rohoznice Vinary
B A 75 A 40 A 55 A 79
e B 70 B 42 B 55 B 75
f C 75 C 40 C 52 C 72
I D 78 D 45 D 60 D 74
e - TR - p o
Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
X A 55| A 82 A 35] A 90
B 58 B 80 B 40 B 90
1 C ss|] ¢ so] ¢ 0] ¢ 90
N D 60/ D 80| D 500 D 90

89




datum hodnoceni:

ucinnost (%)

lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 1l Tetin Rohoznice Vinary
A 100 A 97 A 96 A 99
L B 98 B 98 B 92 B 98
e C 99 C 92 C 92 C 97
n D 97 D 96 D 92 D 95
t 1
i N Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
p A 98 A 97 A 100 A 100
u B 93 B 96 B 100 B 100
r C 80 C 97 C 99 C 99
D 85 D 92 D 100 D 99
datum hodnoceni: ucinnost (%)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 1l Tetin Rohoznice Vinary
A 100 A 90 A 94 A 93
P B 98 B 93 B 95 B 97
Al C 99 C 93 C 95 C 98
X u D 99 D 93 D 97 D 95
' s Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
a A 97| A 97 A 98] A 97
1 B 95 B 97 B 96 B 99
N C 95 C 9% C 99 C 97
D 97 D 97 D 98 D 98
datum hodnoceni: ucinnost (%)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 1l Tetin Rohoznice Vinary
A 50 A 40 A 40 A 35
H B sof B 35| B 20| B 32
u C 45 C 42 C 37 C 32
S D 55 D 32 D 45 D 35
a
r Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
A 40 A 65 A 5 A 90
1 B 38 B 65 B 10 B 87
N C 37 C 65 C 10 C 92
D 40 D 70 D 5 D 83
datum hodnoceni: ucinnost (%)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 1l Tetin Rohoznice Vinary
A 100 A 75 A 97 A 55
E B 98] B so] B 95| B 57
X C 98 C 82 C 92 C 65
P t D 99 D 92 D 97 D 65
u r
m a Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
a A 90 A 85 A 95 A 98
1 B 87 B 90 B 97 B 98
N C 90 C 90 C 95 C 98
D 85 D 93 D 98 D 98
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Priloha ¢. 27. Hodnoceni nadobovych pokus- (&innost herbicid v ddvce 2N (odhadova

metoda)
datum hodnoceni: ucinnost (%)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
A 60 A 60 A 68 A 75
B B 65| B ss| B 68| B 75
i C 65| ¢ I 70l ¢ 75
z D 60 D 60 D 63 D 75
(o]
n Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
A 70 A 75 A 65 A 92
2 B 70 B 75 B 65 B 92
N C 70 C 78 C 68 C 92
D 78 D 78 D 65 D 92
datum hodnoceni: ucinnost (%)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
B A 75 A 53 A 70 A 70
e B 75 B 55 B 72 B 65
f C 75 C 58 C 72 C 65
| D 75 D 55 D 72 D 65
e - > . , .
Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
X A 75] A 85| A so] A 95
B 75 B 87 B 85 B 95
2 C 75| ¢ 85| ¢ 85| ¢ 95
N D 78] D 85| D 82| D 95
datum hodnoceni: ucinnost (%)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
A 99 A 99 A 98 A 99
L B 99| B 99| B 99| B 99
e C 100 C 99 C 99 C 100
n D 99 D 99 D 100 D 98
t 2
i N Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
p A 90 A 96 A 99 A 100
u B 97 B 99 B 99 B 100
r C 96 C 96 C 100 C 100
D 97 D 99 D 100 D 99
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datum hodnoceni:

ucinnost (%)

lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary

A 85 A 50 A 60 A 45

H B 9| B so] B sa| B 40

u C 75 C 48 C 62 C 45

S D 75 D 48 D 60 D 40

a

r Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni

A 65 A 87 A 20 A 90

2 B 70 B 90 B 25 B 88

N C 60 C 88 C 22 C 88

D 70 D 88 D 25 D 90

datum hodnoceni: ucinnost (%)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin Il Tetin Rohoznice Vinary

A 99 A 92 A 80 A 85

E B 9| B 92 B go] B 82

X C 99 C 92 C 85 C 85

Pt D 99 D 92 D 85 D 82
ur

m a Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni

a A 89 A 98 A 93 A 99

2 B 85 B 95 B 94 B 99

N C 89 C 95 C 94 C 99

D 87 D 93 D 96 D 99
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Priloha¢. 28 Hodnoceni nadobovych pokus ¢erstva biomasa (hmotnostni metoda)

datum hodnoceni:

hmotnost - Cerstva biomasa (g)

lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 1,489) A 1,691 A 1,499| A 2,335
K B 1,468| B 1,719 B 1,613 B 2,168
o C 1,237| C 1,475| C 1,668| C 2,204
n D 1,46 D 1,461 D 1,618 D 2,279
t
r Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
o) A 1,475 A 1,519| A 1,383 A |1,75 14
| B 1,492| B 1,23| B 1,473 B (1,786 3,267
a C 1,486| C 1,245 C 1,374 C (1,549 1,142
D 2,033| D 1,403| D 2,098 D |1,855 1,283
herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 0,521 A 0,911 A 041 A 2,353
B 0,272 B 0,784 B 0,174 B 2,129
H C 0,317] C 083] C 0,398| C 2,261
u D 0,223| D 0,975 D 0,208 D 2,461
S - . -
Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
a A 0,295 A 0,858 A 2,077 A ]0,05 1,423
r B 0,65| B 0,577 B 1,841 B (0,051 1,323
C 0,153 C 0,672 C 1,912 C (0,048 1,333
D 0,115]1 D 0,332 D 1,595 D [0,06 1,569
herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 0,187| A 0,201 A 0,196 A 1,374
H B 0,189] B 0,219] B 0,084 B 0,437
u C 0,13] C 0,211| C 0,128 C 0,73
r D 0,124]1 D 0,174 D 0,102 D 0,563
i
C Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
a A 0,208 A 0,062 A 1,104| A (0,576 0,017
n B 0,089 B 0,202 B 0,633 B |0,83 0,024
e C 0,071] C 0,146| C 0,832] C [0,304 0,025
D 0,075 D 0,084 D 0,999 D |0,255 0,018
herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 0,183 A 0,208| A 0,102] A 0,473
C B 0,202 B 0,203 B 0,188 B 0,675
o C 0,132] C 0,162| C 0,11 C 0,522
r D 0,182| D 0,221 D 0,238 D 0,664
e - . -
Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
I A 0,049 A 0,103 A 1,054 A (0,035 0,803
I B 0,096] B 0,132] B 0,365| B [0,32 0,566
o C 0,127 C 0,062 C 0,627 C ]0,024 0,491
D 0,169]1 D 0,122 D 0,692 D [0,027 0,859
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herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 0,048| A 0,088 A 0,056 A 0,071
L B 0,066] B 0,06 B 0,06| B 0,048
e C 0,085 C 0,034 C 0,071| C 0,047
n D 0,053] D 0,098| D 0,072] D 0,07
t
i Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
p A 0,055 A 0,039 A 0,077 A |0,017 0,047
u B 0,062 B 0,018 B 0,064 B |0,028 0,052
r C 0,041] C 0,03] C 0,046 C [0,018 0,067
D 0,035| D 0,047| D 0,041 D |0,023 0,055
herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 0,03] A 0,05| A 0,125 A 0,037
P B 0,034 B 0,044 B 0,083| B 0,036
r C 0,046] C 0,077] C 0,051 C 0,051
Y D 0,035| D 0,083| D 0,06/ D 0,042
t
u Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
g A 0,01] A 0,043 A 0,053] A [0,021 0,043
a B 0,02] B 0,071 B 0,045| B [0,025 0,045
n C 0,036 C 0,046 C 0,031 C |0,023 0,051
D 0,008 D 0,044 D 0,035/ D [0,027 0,048
herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 0,084 A 0,061 A 0,19 A 0,097
B 0,087] B 0,044] B 0,152| B 0,13
C F C 0,071 C 0,097 C 0,082 C 0,157
o o D 0,051 D 0,104 D 0,103] D 0,103
u
g r Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
a t A 0,118 A 0,067 A 0,245 A 0,024 0,039
r e B 0,101 B 0,06/ B 0,116/ B |0,025 0,042
C 0,061] C 0,067 C 0,095| C [0,028 0,038
D 0,03| D 0,055 D 0,086 D |0,029 0,047
herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 0,029] A 0,054 A 0,046 A 0,042
M B 0,022 B 0,047 B 0,037| B 0,038
a C 0,028] C 0,047 C 0,053] C 0,041
r D 0,026/ D 0,049 D 0,045 D 0,040
a - . -
Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
t A 0,021 A 0,012 A 0,055 A [0,021 0,053
o B 0,028] B 0,019] B 0,064 B [0,022 0,053
n C 0,023 C 0,031 C 0,08/ C (0,025 0,055
D 0,019]1 D 0,025| D 0,074 D |[0,019 0,050
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herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 0,718 A 0,982 A 1,014 A 1,227
S B 0,735] B 0,817| B 1,109 B 0,763
u C 0,671 C 0,556 C 0,72 C 0,863
m D 0,708] D 0,785| D 0,948| D 0,951
! Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
m A 0,833 A 0,499| A 0,548 A 1,899 0,605
a B 0,869] B 0974] B 0,585| B [0,708 0,661
X C 1,407) C 0,635 C 0,722 C 0,362 0,633
D 1,036/ D 0,703| D 0,618 D [0,99 0,652
datum hodnoceni: hmotnost - Cerstva biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
A 0,212 A 0,246 A 0,35 A 0,352
K B 0,236 B 0,256 B 0,36 B 0,345
o C 0,219 C 0,278 C 0,375 C 0,342
n D 0,296 D 0,288 D 0,386 D 0,33
t
r Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
o A 0,442 A 0,359 A 0,506 A 0,569
| B 0,439 B 0,363 B 0,505 B 0,555
a C 0,443 C 0,362 C 0,646 C 0,523
D 0,342 D 0,372 D 0,623 D 0,528
datum hodnoceni: hmotnost - Cerstva biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
A 0,09 A 0,225 A 0,209 A 0,334
B B 016] B 0378] B 0256 B 0,259
I C 0,155 C 0,333 C 0,239 C 0,269
z D 0,157 D 0,321 D 0,256 D 0,278
o)
N Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
A 0,202 A 0,256 A 0,228 A 0,053
1 B 0,256 B 0,244 B 0,159 B 0,111
N C 0,247 C 0,289 C 0,199 C 0,135
D 0,235 D 0,208 D 0,203 D 0,123
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datum hodnoceni: hmotnost - Cerstva biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 1l Tetin Rohoznice Vinary
B A 0,036 A 0,264 A 0,206 A 0,156
e B 0,044 B 0,234 B 0,213 B 0,146
f C 0,056 C 0,255 C 0,201 C 0,166
I D 0,014 D 0,246 D 0,252 D 0,136
e - o - . —
Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
X A 0,32 A 0,173 A 0,192 A 0,029
B 0,317 B 0,263 B 0,163 B 0,033
1 C 0,296 C 0,255 C 0,152 C 0,043
N D 0,271 D 0,243 D 0,185 D 0,028
datum hodnoceni: hmotnost - ¢erstva biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 1l Tetin Rohoznice Vinary
A 0,026 A 0,063 A 0,039 A 0,087
L B 0,039 B 0,093 B 0,113 B 0,149
e C 0,032 C 0,069 C 0,171 C 0,112
n D 0,026 D 0,074 D 0,096 D 0,096
t 1
i N Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
p A 0,039 A 0,112 A 0,077 A 0,063
u B 0,063 B 0,094 B 0,077 B 0,056
r C 0,039 C 0,109 C 0,056 C 0,069
D 0,037 D 0,101 D 0,024 D 0,068
datum hodnoceni: hmotnost - ¢erstva biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 1l Tetin Rohoznice Vinary
A 0,029 A 0,11 A 0,112 A 0,112
P B 0,032 B 0,11 B 0,118 B 0,101
Al C 0,023 C 0,113 C 0,059 C 0,101
X u D 0,018 D 0,114 D 0,099 D 0,051
i s - — - ; —
Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
a A 0,049 A 0,101 A 0,186 A 0,121
1 B 0,114 B 0,13 B 0,113 B 0,09
N C 0,102 C 0,135 C 0,115 C 0,096
D 0,099 D 0,126 D 0,126 D 0,111
datum hodnoceni: hmotnost - Cerstva biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 1l Tetin Rohoznice Vinary
A 0,055 A 0,198 A 0,256 A 0,36
H B 0,119 B 0,286 B 0,346 B 0,333
u C 0,078 C 0,233 C 0,199 C 0,37
S D 0,056 D 0,256 D 0,177 D 0,329
a 1
r N Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
A 0,282 A 0,149 A 0,195 A 0,137
lo) B 0,354 B 0,153 B 0,195 B 0,145
D C 0,332 C 0,146 C 0,202 C 0,151
D 0,316 D 0,139 D 0,212 D 0,151
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datum hodnoceni:

hmotnost - Cerstva biomasa (g)

lokalita lokalita lokalita lokalita

herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary

A 0,032 A 0,145 A 0,141 A 0,312

E B 0,039 B 0,144 B 0,144 B 0,299

X C 0,32 C 0,137 C 0,145 C 0,313

P t D 0,031 D 0,176 D 0,156 D 0,274
ur

m a Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni

a A 0,109 A 0,099 A 0,336 A 0,333

1 B 0,099 B 0,096 B 0,359 B 0,356

N C 0,087 C 0,08 C 0,388 C 0,388

D 0,074 D 0,115 D 0,464 D 0,336
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Priloha¢. 29 Hodnoceni nadobovych pokus sucha biomasa (hmotnostni metoda)

datum hodnoceni:

hmotnost - sucha biomasa (g)

lokalita lokalita lokalita lokalita

herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 0,204 A 0,239 A 0,258 A 0,321
K B 0,224] B 0,188 B 0,302| B 0,313
o C 0,205 C 0,223 C 0,295 C 0,333
n D 0,244 D 0,220| D 0,293 D 0,336

t
r Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
o A 0,258| A 0,215 A 0,188 A 0,235 0,255
| B 0,259| B 0,215 B 0,202 B 0,268 0,629
a C 0,251 C 0,196 C 0,205 C 0,200 0,186
D 0,308 D 0,203| D 0,293 D |0,238 0,199
datum hodnoceni: hmotnost - sucha biomasa (g)

lokalita lokalita lokalita lokalita

herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 0,141 A 0,177 A 0,116 A 0,316
B 0,091 B 0,12| B 0,057| B 0,291
H C 0,1 C 0,133 C 0,113 C 0,324
u D 0,075| D 0,146/ D 0,083 D 0,344

S - T
Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
a A 0,077 A 0,183 A 0,286 A |0,029 0,236
r B 0,113| B 0,127| B 0,247 B 0,031 0,201
C 0,05| C 0,14| C 0,263 C |0,035 0,199
D 0,038 D 0,088| D 0,236 D 0,032 0,253
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datum hodnoceni:

hmotnost - suchd biomasa (g)

lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
H A 0,068 A 0,062) A 0,068 A 0,234
u B 0,066| B 0,057 B 0,036 B 0,102
r C 0,057 C 0,048 C 0,047 C 0,139
i D 0,054 D 0,043 D 0,049 D 0,122
Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
¢ A 0,064 A 0,037 A 0,169 A [0,016 0,136
a B 0,039) B 0,069 B 0,11] B 10,015 0,177
n C 0,035 C 0,049 C 0,115 C [0,021 0,058
e D 0,044 D 0,032 D 0,133 D |0,016 0,066
datum hodnoceni: hmotnost - suchd biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 0,076 A 0,069) A 0,047 A 0,104
c B 0,087 B 0,066 B 0,074 B 0,152
o C 0,061) C 0,047 C 0,049 C 0,104
r D 0,07| D 0,064) D 0,094 D 0,119
e Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
| A 0,028 A 0,039) A 0,204 A 0,023 0,153
| B 0,032| B 0,046 B 0,081 B [0,026 0,103
o C 0,04] C 0,037 C 0,106 C [0,021 0,102
D 0,063 D 0,045 D 0,109 D |0,024 0,147
datum hodnoceni: hmotnost - suchd biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 0,034 A 0,042) A 0,048 A 0,038
L B 0,049| B 0,033| B 0,047 B 0,034
e C 0,057 C 0,026 C 0,056 C 0,027
n D 0,038 D 0,046) D 0,065 D 0,024
t
i Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezistn.
p A 0,042 A 0,027 A 0,057 A |0,03 0,039
u B 0,04] B 0,016 B 0,046 B ]0,025 0,044
r C 0,026| C 0,023| C 0,033 C |0,039 0,025
D 0,028 D 0,03] D 0,036 D |0,044 0,028
datum hodnoceni: hmotnost - sucha biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Vitinéves Miletin Libé&sice Bélohrad
A 0,021 A 0,028) A 0,107 A 0,028
P B 0,02] B 0,024 B 0,062 B 0,026
r C 0,022| C 0,039 C 0,034 C 0,032
o5 D 0,021 D 0,041} D 0,052 D 0,031
t o
us Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
g C A 0,012 A 0,035 A 0,043 A 10,023 0,038
a B 0,017 B 0,046 B 0,034 B |0,029 0,044
n C 0,025| C 0,028 C 0,028 C |0,036 0,037
D 0,009 D 0,03] D 0,029 D |0,039 0,046
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datum hodnoceni:

hmotnost - sucha biomasa (g)

lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 0,038] A 0,031 A 0,075 A 0,063
B 0,041 B 0,025 B 0,07| B 0,057
C F C 0,031] C 0,038] C 0,051 C 0,06
o o D 0,026/ D 0,044 D 0,052 D 0,057
u
g r Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
a t A 0,057]1 A 0,037 A 0,0921 A |0,017 0,028
r e B 0,059] B 0,044] B 0,054] B [0,02 0,021
C 0,05| C 0,041 C 0,052 C |0,019 0,023
D 0,032]1 D 0,047 D 0,044) D |[0,14 0,022
datum hodnoceni: hmotnost - sucha biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 0,022]1 A 0,035| A 0,038 A 0,027
M B 0,009 B 0,039 B 0,031| B 0,031
a C 0,012] C 0,036] C 0,046| C 0,031
r D 0,015| D 0,036 D 0,039 D 0,029
a Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
t A 0,022] A 0,012 A 0,048 A 0,022 0,049
o B 0,025 B 0,016/ B 0,05/ B (0,026 0,035
n C 0,027] C 0,028] C 0,072| C 0,032 0,032
D 0,022| D 0,024 D 0,056 D |0,028 0,039
datum hodnoceni: hmotnost - sucha biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Vitinéves Miletin Libésice Bélohrad
A 0,159| A 0,155 A 0,249 A 0,194
S B 0,162] B 0,144 B 0,297 B 0,145
u C 0,147 C 0,124 C 021| C 0,157
m D 0,156 D 0,141 D 0,252 D 0,165
! Volanice Dolany Valdov senzitivni/rezisten.
m A 0,192 A 0,12| A 0,125 A 0,304 0,119
a B 0,193 B 0,153 B 0,144 B |0,114 0,131
X C 0,283] C 0,125] C 0,16] C |0,074 0,125
D 0,223| D 0,133| D 0,143 D |0,164 0,131
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datum hodnoceni: hmotnost - sucha biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
A 0,059 A 0,068 A 0,12 A 0,129
K B 0,077 B 0,069 B 0,128 B 0,11
o C 0,062 C 0,072 C 0,119 C 0,126
n D 0,085 D 0,07 D 0,123 D 0,09
t
r Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
o A 0,123 A 0,098 A 0,129 A 0,18
| B 0,115 B 0,101 B 0,128 B 0,168
a C 0,103 C 0,094 C 0,2 C 0,145
D 0,166 D 0,096 D 0,135 D 0,142
datum hodnoceni: hmotnost - sucha biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
A 0,03 A 0,05 A 0,049 A 0,089
B B 0,031 B 0,103 B 0,048 B 0,046
I C 0,036 C 0,089 C 0,045 C 0,055
z D 0,029 D 0,099 D 0,047 D 0,049
0]
N Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
A 0,044 A 0,078 A 0,066 A 0,026
1 B 0,051 B 0,079 B 0,039 B 0,035
N C 0,043 C 0,068 C 0,045 C 0,057
D 0,041 D 0,044 D 0,051 D 0,055
datum hodnoceni: hmotnost - sucha biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin Il Tetin Rohoznice Vinary
B A 0,029 A 0,076 A 0,059 A 0,061
e B 0,031 B 0,082 B 0,048 B 0,052
f C 0,027 C 0,09 C 0,075 C 0,058
| D 0,018 D 0,099 D 0,08 D 0,048
e ; TR - p —
Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
X A 0,099 A 0,064 A 0,064 A 0,018
B 0,102 B 0,099 B 0,065 B 0,02
1 C 0,095 C 0,098 C 0,059 C 0,017
N D 0,088 D 0,092 D 0,075 D 0,009
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datum hodnoceni:

hmotnost - sucha biomasa (g)

lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 1l Tetin Rohoznice Vinary
A 0,03 A 0,047 A 0,069 A 0,052
L B 0,019 B 0,057 B 0,063 B 0,088
€ C 0,025 C 0,059 C 0,102 C 0,058
n D 0,026 D 0,063 D 0,055 D 0,062
t 1
i N Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
p A 0,026 A 0,019 A 0,05 A 0,043
u B 0,124 B 0,053 B 0,047 B 0,049
r C 0,036 C 0,053 C 0,042 C 0,056
D 0,037 D 0,046 D 0,015 D 0,05
datum hodnoceni: hmotnost - sucha biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 1l Tetin Rohoznice Vinary
A 0,03 A 0,057 A 0,056 A 0,044
P B 0,025 B 0,062 B 0,065 B 0,038
A C 0,021 C 0,069 C 0,028 C 0,045
X u D 0,016 D 0,062 D 0,053 D 0,019
i s - s— , p —
Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
a A 0,019 A 0,033 A 0,112 A 0,044
1 B 0,041 B 0,035 B 0,119 B 0,049
N C 0,032 C 0,047 C 0,063 C 0,058
D 0,026 D 0,042 D 0,099 D 0,051
datum hodnoceni: hmotnost - sucha biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 1l Tetin Rohoznice Vinary
A 0,032 A 0,058 A 0,067 A 0,11
H B 0,038 B 0,103 B 0,109 B 0,111
u C 0,036 C 0,099 C 0,056 C 0,106
S D 0,033 D 0,092 D 0,057 D 0,101
al
r N Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
A 0,084 A 0,038 A 0,069 A 0,066
fo) B 0,113 B 0,039 B 0,072 B 0,059
D C 0,089 C 0,041 C 0,078 C 0,067
D 0,096 D 0,044 D 0,072 D 0,075
datum hodnoceni: hmotnost - sucha biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 1l Tetin Rohoznice Vinary
A 0,022 A 0,044 A 0,055 A 0,066
E B 0,025 B 0,051 B 0,048 B 0,075
X C 0,029 C 0,048 C 0,066 C 0,119
P t D 0,031 D 0,058 D 0,062 D 0,069
u r
m a Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
a A 0,052 A 0,022 A 0,039 A 0,015
1 B 0,045 B 0,036 B 0,014 B 0,011
N C 0,058 C 0,021 C 0,025 C 0,021
D 0,055 D 0,035 D 0,03 D 0,013
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Priloha ¢. 30 Hodnoceni nadobovych pokus- ¢erstva biomasa v davce 2N (hmotnostni

metoda)

datum hodnoceni:

hmotnost - Cerstva biomasa (g)

lokalita lokalita lokalita lokalita

herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
A 0,212 A 0,246 A 0,35 A 0,352
K B 0,236 B 0,256 B 0,36 B 0,345
o C 0,219 C 0,278 C 0,375 C 0,342
n D 0,296 D 0,288 D 0,386 D 0,33

t
r Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
o A 0,442 A 0,359 A 0,506 A 0,569
| B 0,439 B 0,363 B 0,505 B 0,555
a C 0,443 C 0,362 C 0,646 C 0,523
D 0,342 D 0,372 D 0,623 D 0,528
datum hodnoceni: hmotnost - Cerstva biomasa (g)

lokalita lokalita lokalita lokalita

herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
A 0,337 A 0,338 A 0,423 A 0,377
B B 0,11 B 0,439 B 0,463 B 0,369
I C 0,112 C 0,336 C 0,455 C 0,425
z D 0,108 D 0,345 D 0,364 D 0,415

0]
N Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
A 0,079 A 0,412 A 0,312 A 0,112
2 B 0,373 B 0,419 B 0,307 B 0,104
N C 0,326 C 0,422 C 0,304 C 0,104
D 0,345 D 041 D 0,291 D 0,099
datum hodnoceni: hmotnost - Cerstva biomasa (g)

lokalita lokalita lokalita lokalita

herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
B A 0,096 A 0,285 A 0,164 A 0,156
e B 0,051 B 0,29 B 0,213 B 0,186
f C 0,066 C 0,302 C 0,202 C 0,101
| D 0,062 D 0,305 D 0,202 D 0,181
e X R - p —
Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
X A 0,202 A 0,215 A 0,085 A 0,089
B 0,184 B 0,221 B 0,07 B 0,068
2 C 0,159 C 0,199 C 0,099 C 0,093
N D 0,158 D 0,192 D 0,193 D 0,091
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datum hodnoceni:

hmotnost - Cerstva biomasa (g)

lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
A 0,017 A 0,073 A 0,046 A 0,072
L B 0,023 B 0,087 B 0,052 B 0,069
€ C 0,003 C 0,13 C 0,055 C 0,065
n D 0,003 D 0,096 D 0,048 D 0,06
t 2
i N Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
p A 0,039 A 0,081 A 0,065 A 0,112
u B 0,056 B 0,105 B 0,078 B 0,103
r C 0,062 C 0,081 C 0,056 C 0,106
D 0,065 D 0,072 D 0,085 D 0,099
datum hodnoceni: hmotnost - Cerstva biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
A 0,009 A 0,117 A 0,113 A 0,312
H B 0,007 B 0,158 B 0,131 B 0,306
u C 0,086 C 0,132 C 0,125 C 0,293
s D 0,051 D 0,125 D 0,124 D 0,289
a 2
r N Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
A 0,138 A 0,26 A 0,399 A 0,01
o) B 0,099 B 0,16 B 0,378 B 0,016
D C 0,093 C 0,262 C 0,388 C 0,023
D 0,124 D 0,238 D 0,464 D 0,021
datum hodnoceni: hmotnost - Cerstva biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin Il Tetin Rohoznice Vinary
A 0,036 A 0,18 A 0,245 A 0,305
E B 0,029 B 0,203 B 0,183 B 0,29
X C 0,015 C 0,206 C 0,212 C 0,296
P t D 0,031 D 0,199 D 0,231 D 0,289
u r
m a Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
a A 0,109 A 0,056 A 0,07 A 0,012
2 B 0,096 B 0,069 B 0,075 B 0,023
N C 0,088 C 0,134 C 0,068 C 0,014
D 0,074 D 0,037 D 0,066 D 0,016
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Priloha ¢. 31. Hodnoceni nadobovych pokus sucha biomasa v davce 2N (hmotnostni

metoda)
datum hodnoceni: hmotnost - sucha biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
A 0,059 A 0,068 A 0,12 A 0,129
K B 0,077 B 0,069 B 0,128 B 0,11
o C 0,062 C 0,072 C 0,119 C 0,126
n D 0,085 D 0,07 D 0,123 D 0,09
t
r Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
o A 0,123 A 0,098 A 0,129 A 0,18
| B 0,115 B 0,101 B 0,128 B 0,168
a C 0,103 C 0,094 C 0,2 C 0,145
D 0,166 D 0,096 D 0,135 D 0,142
datum hodnoceni: hmotnost - sucha biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
A 0,067 A 0,063 A 0,149 A 0,104
B B 0056 B 01 B 0154 B 0,12
I C 0,039 C 0,069 C 0,143 C 0,183
z D 0,014 D 0,078 D 0,102 D 0,175
0]
N Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
A 0,015 A 0,101 A 0,102 A 0,025
2 B 0,088 B 0,105 B 0,099 B 0,029
N C 0,016 C 0,106 C 0,057 C 0,023
D 0,023 D 0,081 D 0,103 D 0,023
datum hodnoceni: hmotnost - sucha biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
B A 0,038 A 0,121 A 0,058 A 0,029
e B 0,02 B 0,112 B 0,068 B 0,032
f C 0,025 C 0,123 C 0,078 C 0,025
I D 0,023 D 0,125 D 0,097 D 0,087
e - TR - p —
Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
X A 0,094 A 0,058 A 0,02 A 0,032
B 0,091 B 0,065 B 0,02 B 0,031
2 C 0,089 C 0,063 C 0,023 C 0,038
N D 0,094 D 0,057 D 0,022 D 0,036
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datum hodnoceni:

hmotnost - suchd biomasa

8)

lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
A 0,003 A 0,053 A 0,033 A 0,033
L B 0,006 B 0,054 B 0,031 B 0,032
€ C 0,005 C 0,041 C 0,029 C 0,039
n D 0,003 D 0,045 D 0,027 D 0,032
t 2
i N Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
p A 0,019 A 0,044 A 0,038 A 0,07
u B 0,018 B 0,07 B 0,042 B 0,06
r C 0,023 C 0,042 C 0,038 C 0,056
D 0,03 D 0,053 D 0,06 D 0,07
datum hodnoceni: hmotnost - sucha biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin 11 Tetin Rohoznice Vinary
A 0,005 A 0,033 A 0,034 A 0,085
H B 0,001 B 0,046 B 0,04 B 0,084
u C 0,006 C 0,039 C 0,041 C 0,071
s D 0,012 D 0,041 D 0,046 D 0,075
a 2
r N Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
A 0,036 A 0,048 A 0,069 A 0,015
o) B 0,029 B 0,114 B 0,072 B 0,011
D C 0,024 C 0,093 C 0,078 C 0,016
D 0,021 D 0,086 D 0,072 D 0,013
datum hodnoceni: hmotnost - sucha biomasa (g)
lokalita lokalita lokalita lokalita
herbicid Miletin Il Tetin Rohoznice Vinary
A 0,01 A 0,048 A 0,087 A 0,125
E B 0,009 B 0,071 B 0,065 B 0,119
X C 0,007 C 0,066 C 0,071 C 0,115
P t D 0,004 D 0,061 D 0,075 D 0,111
u r
m a Kozojedy Zlunice Rezistentni Senzitivni
a A 0,05 A 0,036 A 0,021 A 0,003
2 B 0,045 B 0,033 B 0,016 B 0,009
N C 0,041 C 0,04 C 0,021 C 0,006
D 0,037 D 0,019 D 0,023 D 0,006
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