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Obecné hodnoceni 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoreticko-prakticka

Rozsah: 93 stranek. odpovidajici

Aktualnost tématu: I | I | |

Vytyeni cile prace: I | I I I

Jazykova a stylisticka uroven textu: I I I I I

Celkova odborna Giroveni textu: I | | i I

Celkova formalni Gprava textu: I | I I I

Prezentace vlastniho nizoru: I | | i I

Pouzita literatura: 37 tituldi. dostate¢ny pocet, .

Prilohy (pocet): 11

Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

Téma prace, které si autorka zvolila v primamim vzdélavani, patti stale k zivym a aktualnim témattim. Naprava
specifickych poruch uceni patii dnes k samoziejmosti i naplni RVP ZV.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Préce je utfidéna, ctiva a vécné spravna. Trochu postradam uvedeni vlastnich nazorti v ivodni €asti a propojent
navaznosti jednotlivych kapitol. Také po jazykové strance dochazi k ¢astym opakovani obratti jako na piiklad na
s.23,26,28 a31 (dle...).Po formalni strance praci jiz nedélime na teoretickou a praktickou vlastnim nadpisem a
nadpisy maji jinou normu pisma. Jsou zde i drobné preklepy (s. 42 - podkapitola 3.1 ...).

Prakticka ¢éast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
apod.) hodnoceni
1
Cile: I I I | |
1
Rozsah: | | | | |
3

Metodické zpracovani: I I I I I

Vyuzitelnost pro praxi: I | I I I

Vyhodnoceni realizace: odpovidajici

Celkova kvalita zpracovant: |

Cilem prakticke ¢asti prace bylo vytvorit a prakticky vyzkouset soubor didaktickych pomicek pro praci se zaky,
s SPU. Cil diplomové prace byl naplnén. Je vidét autor¢in zajem o danou problematiku - kvalitni tvorbu 4
zpracovani i ovéteni vytvorenych pomucek. Bohuzel kvalitu prace zhorSuje zptsob zpracovani praktické ¢asti
prace. Jsou uvedeny pouzité metody, ale chybi uvedeni podrobnéji souboru respondenttl, zakli s SPU, se kterymi
bylo pracovano. Jejich identifikace je jen patrnd u jednotlivych cviceni v rdmci zavéru a reflexe (napf. s. 46, 49
...). Neni zfejmé, s kolika zaky byla reedukace provadéna, jaké jsou vysledky pozorovani a rozhovoru s rodici
atd. S tim souvisi i celkové shrnuti, které je obecné a nevztahuje se k danych reedukovanym zaktim. Dale se
domnivam, Ze jde o praci teoreticko-praktickou, nikoliv teoreticko-empirickou.




Zavérecné zhodnoceni prace
Shmuti:
Cela prace je dobfe Ctiva, zajimava, vécna s chronologickym fazenim. Autorka Cerpala z celé fady publikaci.
Stanovené cile byly v ramci rozsahu prace realizovany a zpracovany. Kvalitu prace zhorsuje nejasné uvedenti a
popis respondentil a vysledkt pouzitych metod. Naopak tvorba a naméty vychdzejici z vyrobenych pomiicek pro
napravu poruch SPU jsou zajimavé a inspirativni. Praci doporucuji k obhajobg.
Dalsi ndméty k obhajobé:
Prosim o dopInéni informaci k pripominkam uvedenych v hodnoceni (zkoumany soubor, popis respondentt,
vysledky pozorovani a rozhovoru s rodici atd.).
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