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RozliSuje prasnice vlastni, cizi, cizi-adoptovana a
vlastni-podvrZena selata podle jejich hlasu?

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva schopnosti prasnic rozliSovat sva vlastni selata od
cizich na zédklad¢ jejich hlasu. Ackoliv jiz bylo prokdzano, Ze prasnice rozpoznava vlastni
selata od cizich, tato studie se pokousi tento poznatek dale rozvijet. Cilem této prace je
nejenom potvrdit, ze prasnice jsou schopné podle hlasu rozeznat sva selata od cizich, ale také
zjistit, zda prasnice poznaji hlas vlastniho selete podvrzeného po porodu do vrhu jiné prasnice
(tzv. vlastni-podvrzené sele) od hlasu ciziho selete, které¢ bylo po narozeni podvrhnuto do
vrhu testované prasnice (tzv. cizi-adoptované sele). Pokud prasnice dokazi tato selata rozlisit,
znamenalo by to, Ze hlasy obsahuji individualni podpis kazdého vrhu, ktery muize byt
vysledkem vrozenych predispozic (intenzivnéjsi reakce prasnic na vlastni a vlastni-podvrzena
selata), nebo ziskany na zakladé socialni zkuSenosti (intenzivnéjsi reakce prasnic na vlastni

a cizi-adoptovana selata).

V ramci této prace byl proveden pokus, ktery probihal na experimentalni farmeé
Vyzkumného ustavu zivo¢isné vyroby v Netlukach mezi roky 2014 a 2016. Do pokusu bylo
zatazeno celkem 18 prasnic (tedy 9 part). Kdyz dvé prasnice porodily s rozestupem
maximalné 12 hodin, 2 selata jedné prasnice byla podvrzena do vrhu druhé a naopak. Pokus
pokracoval v dobé odstavu selat, kdy byly postupné nahrany hlasové projevy vSech ctyf
kategorii selat — vlastnich, vlastnich-podvrzenych, cizich-adoptovanych a cizich, ktera byla po
Cas nahravani separovana od prasnice a vrhu. Z téchto nahravek hlasovych projevi byly
sestithdny pfiblizn€¢ 1 minutu dlouhé playbacky, které byly postupné v ndhodném potadi
prehravany jednotlivym prasnicim. Reakce prasnic byly zaznamenany na videozédznam a poté
vyhodnoceny. Vysledky nepotvrdily mé ocekavani, protoze prasnice nejenze nerozliSovaly
vlastni selata od cizich na zaklad¢ jejich hlasu, ale ani na zaddnou ze Ctyf testovanych
kategorii selat nereagovaly intenzivnéji neZ na ostatni kategorie selat. Pfi¢inou muze byt
skute¢nost, Ze prasnice reaguji spiSe na jiné informace obsazené v hlasech selat (napft. stupen
aktudlni potteby), nezZ je jejich pfibuznost, nebo zvolend metodika, kterd méla za nasledek

slabou motivaci testovanych prasnic.

Klicova slova: prase domaci, prasnice, selata, hlasové projevy, rozpoznani potomkt



Does sow recognize own, alien, alien-adopted and
own-spurious piglets by their call?

Summary

This thesis investigates the ability of sows to recognize their own piglets from alien
piglets based on their calls. Although it has been shown already that sow can recognize calls
of its own piglet from alien piglet's calls, this study makes efforts to develop this finding
further. The goal of this thesis was not only confirm that the sows are able to recognize calls
of her own piglets from the calls of alien piglets but also to determine if sow would recognize
calls of her own piglet cross-fostered into litter of other sow (so called own-spurious piglet)
from calls of alien piglet which was adopted into litter of the tested sow (so called
alien-adopted piglet). When sows will able to recognize these piglets on the basis on their
calls it would mean that their calls contain an individual signature of each litter which may be
the result of congenital predisposition (more intense reaction of sows on their own and
own-spurious) or obtained by social experience (more intense reaction of sows on their own

and alien-adopted piglet).

This thesis is based on an experiment which took place at the experimental farm of the
Research Institute of Animal Production in Netluky between 2014 and 2016. The experiment
involved a total of 18 sows (which means 9 pairs). When two sows gave birth with an interval
up to 12 hours it has cross-fostered 2 piglets per sow into litter of the second sow and
conversely. The experiment continued at the time of piglet weaning when calls were recorded.
Recordings were made for all categories of piglets — own, own-spurious, alien-adopted and
alien piglets, which were separated from the sow and litter at the time of recording. From
these recordings playbacks of about 1 minute were prepared which were played to sows. The
reactions of sows were recorded on a video clip and then evaluated. The results of the
experiment didn't confirm our expectations because sows were not able to recognize even
between calls of own and alien piglet and there was no difference in response to four playback
categories. This might be caused by the fact that sows respond to another information
contained in calls of piglets (for example the degree of actual need) more than their litter
affinity. Also, weak motivation of tested sows to respond due to various reasons could affect

these results.

Keywords: pig, sow, piglets, calls, recognition of offspring
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1 Uvod

Schopnost rozlisit vlastni mlad’ata od cizich je pro zvifata zijici ve skupiné velice
dilezita. Kdyby matka nedokdzala rozpoznat svého potomka, mohla by poskytovat péci,
mléko a ochranu cizim mlad’atim, a tak snizovat Sanci na pteziti toho svého. U prasat se pii
rozpoznavani vlastnich selat nejvice uplatnuje cich. Je dokazano, ze prasnice je schopna
poznat své sele na zékladé jeho pachu uz 24 hodin po porodu. Cichové rozpoznani viak
vyZzaduje ve vétsi skupiné blizkou interakci matky a mladéte. Oproti pachim maji zvukové
signaly tu vyhodu, ze jim nevadi mensi prekdzky a jsou i na dalku dobfe urcitelné. V ptirodé
Ziji prasata ve skupinach, které se skladaji z nckolika samic a jejich mlad’at. Béhem dne se
selata mohou vzdalit od své matky a dostat se tak do situaci, které¢ vyzaduji pozornost a reakci
prasnice. V téchto okamzicich mutze byt pro preziti selete rozhodujici, aby jeho matka

dokazala rozlisit jeho volani a vydat se mu na pomoc.

Pochopit mechanismy rozpoznavani mezi prasaty a poznat smyslové kanaly, které se
pfi ném uplatiuji, je dulezité pro jejich chov. V soucasné dobé se v konvencnich chovech
prasat Casto vyuziva cross-fostering (tzv. podvrhovani selat). Ten slouzi k vyrovnani velikosti
vrhti podle porodni hmotnosti selat, pro snizeni imrtnosti selat v pocetnych vrzich, nebo pti
umrti prasnice pii porodu. Alternativné se také vyuziva skupinovy chov laktujicich prasnic, ve
kterém mize dochazet ke kojeni selat nevlastni prasnici — tzv. cross-suckling (allo-suckling),
coz mize ovliviiovat uspéch kojeni a rust selat. Tato prace by méla shrnout informace tykajici
se schopnosti prasnic rozpoznat svd vlastni selata a blize prozkoumat mechanismus
rozpoznavani selat na zakladé jejich hlasu. Z hlediska obecné etologie neni u fady zivocichd
dosud znamo, zda je mechanismus rozpoznavani vlastnich a cizich mlad’at zaloZzen na
vrozenych rozdilech v hlasech mlad’at, na naufeném chovani mlad’at (rozdily v hlasech
vznikaji konvergenci hlasti po narozeni), nebo zda se matka nauci rozpoznavat kazdé mladeé
z vrhu individudlné. Tato prace by méla objasnéni mechanisml rozpoznavani mezi matkou

a mlad’aty napomoci.



2 Cil prace

Cilem této prace je ovéfit, zda prasnice rozeznavaji hlasy vlastnich selat od cizich a navic
zjistit, jestli prasnice dokazi rozlisit mezi hlasy vlastniho-podvrzeného (vlastni sele, které bylo
po narozeni premisténé do vrhu jiné prasnice) a ciziho-adoptovaného selete (cizi sele, které se

po narozeni piemistilo do vrhu prasnice namisto vlastniho selete).

Hlavni hypotézy:

Hi:  Prasnice budou reagovat v playbackovém pokusu intenzivnéji (pozornost, pfiblizeni

k reproduktoru, vokalizace) na hlas vlastniho selete nez na hlas ciziho selete.

H,: a) Prasnice budou reagovat intenzivnéji na hlas ciziho-adoptovaného selete nez na hlas
vlastniho-podvrzeného selete V pfipad€, Ze prasnice rozezndvaji selata podle

nauéenych prvku v hlasech.

b) Prasnice budou reagovat intenzivnéji na hlas vlastniho-podvrzeného selete nez na hlas
ciziho-adoptovaného selete v ptipad¢, Ze prasnice rozeznavaji selata podle vrozenych

prvki v hlasech.

Dodate¢né hypotézy:

Hs:  Prasnice budou reagovat na hlasy selat intenzivnéji po odstavu selat nez pied

odstavem.

Hs:  Pofadi, ve kterém budou jednotlivé playbacky prasnicim piehravany, nebude mit vliv

na reakci prasnic.

Hs:  Prasnice, které budou reagovat na hlasy selat intenzivné pied odstavem, budou na

hlasy selat reagovat intenzivné i po odstavu.



3 Literarni prehled

3.1 Etologie

Etologie neboli biologie chovani Zivoc¢ichli je pomérné mlady obor biologickych véd.
Zabyva se studiem chovani zvifat. Pfedmétem studia jsou napiiklad vSechny projevy
souvisejici s namluvami, uzaviranim pard, péci o potomstvo, socidlnim postavenim ve
skupiné a mnoho dal§iho. Dokonala znalost chovani se vyrazné uplatituje V praktickych
situacich — v chovu zvitat, pii ochrané zvitat v pfirod¢ a u vzacnych a ohrozenych druht i pfi
jejich navratu (reintrodukci) do volné piirody. Chovani zvitat se studuje pozorovanim ve
volné pfirodé ¢i u zvifat chovanych v lidské péci. Postupné tak byly pro fadu druht
registrovany vSechny poznatelné projevy chovéni a vytvofeny souborné popisy, které se
nazyvaji etogramy. Etogram byvéa vychozim bodem dalSiho studia konkrétniho druhu. Na
zaklad¢ etogramt se etologové snazili urcit vyznam jednotlivych prvki chovani pro jednotlivé
motivacni okruhy, jako je péfe o mlad’ata, socidlni chovani, ochrana ptfed nepfitelem apod.
nastrojem ve studiu chovani, ale zaroveil se pro vyzkum chovani pouzivé i fada modernich
metod jako napfiklad telemetrie GPS, akcelerometry, automatické vyhodnocovani video

a audio zdznamu, molekularni analyzy apod.

3.2 Rozpoznavani vlastnich mlad’at

Vzijemné rozpoznavani matky a jejiho mladéte patfi mezi zdkladni behavioralni
interakce. Aby k nému mohlo dojit, musi byt vyslan signal, ktery nese informaci o identité,
a pfijimac signalu musi byt schopen ho dekdédovat — rozpoznat. Beecher (1982) oznacil toto
rozpoznavani jako ,,systém individualnich podpist®, pficemz podpis nese specificky komplex
fenotypovych znakt jedince, ktery je do urcité miry jedine¢ny. U vétSiny kopytnikl se matka
uc¢i rozpoznavat podpis svych potomki brzy po jejich narozeni, kdy ma jistotu, Ze jsou jeji
vlastni. Pozdéji, kdyZ se mlad’ata zacinaji vzdalovat, dok4ze je matka najit pravé na zakladé

téchto naucenych podpist.

U zvifat je rozpoznavani vlastnich potomkli mozné pomoci vSech smysla, ale
nejvhodnéjsimi kandly jsou Cich a sluch. Savci rozpoznavaji své potomky predevsim pomoci
¢ichu. Tento zplsob rozpoznavani je ¢asto pozorovany napiiklad u kopytnikti. Ovce se nauci
rozpoznat sva jehnata na zakladé¢ pacht uz 30 minut po porodu. K rozpoznavani vlastnich

potomkil na zaklad¢ sluchovych stimulti dochazi u ovci o néco pozdéji, a to 6 az 24 hodin po

3



porodu Vv zavislosti na po¢tu narozenych jehnat (Keller et al. 2003). Do té¢ doby mtzou matky
poskytovat péci i cizim mlad’atim, ale jakmile dojde k vytvofeni vazby ke svym potomkiim,

tak zacnou pecovat vyhradné€ o n¢.

Ackoliv je ¢ich spolehlivy zpusob, kterym lze rozeznat sva mlad’ata, v situacich, kdy
se matka potfebuje vzajemné nalézt se svymi potomky na vé&tSi vzdalenost, se uplatiiuje
hlasové rozpoznavani. Hlasové podnéty jsou zvlast¢ dulezité u zvitat zijicich ve skuping,
kterou obyvaji i jini dospéli jedinci se svymi mlad’aty. Vokalni proces rozpoznavani muaze
byt jednosmérny (rozpoznani potomku matkou ¢i rozpoznani matky potomkem), nebo
vzajemny. Jednosmérny typ rozpoznani lze pozorovat napiiklad u daikt, protoze mlad’ata
rozeznavaji volani své matky, ale matka volani vlastnich potomki nikoliv (Torriani et al.
2006). Vzajemné rozpoznavani mezi matkou a mlad’aty se uplatituje napiiklad u ovei (Searby
and Jouventin, 2003). U jednotlivych druht kopytniki ovliviiuje typ rozpoznavani predevs§im
to, jestli jde o druh s mlad’aty odkladaciho nebo nasledovaciho typu. Mlad’ata odkladaciho
typu lezi béhem prvnich dni po porodu v porostu izolovana od ostatnich ¢lent stdda. Se svou
matkou komunikuji jen nékolikrat za den béhem kojeni, po zbytek dne jsou od sebe odd¢leni.
U t&chto druhti se tedy predpoklada, ze volani potomkl vykazuje jen nizkou individualitu,
zato volani matek silnou, coz vede k jednosmérnému rozpoznavani. Tento typ rozpoznavani
je nejspiSe spojeny s nizkou pravdépodobnosti zamény potomkl, protoze samice Si
zapamatuji pfiblizné misto, kde jsou jejich mlad’ata skryta a ta ji v pfipad€ potfeby volaji. Je
mozné, Ze se individualita ve volani potomkl zvySuje po piipojeni se do socialni
skupiny — tyto rozdily v individualité jejich volani v§ak zatim nebyly prozkoumany. Na rozdil
od mlad’at odkladaciho typu, mlad’ata nasledovaciho typu nésleduji svou matku jiz brzy po
narozeni a rychle se misi s vrstevniky ve velkych socialnich skupinach. U takovych druhi je
dulezita silna individualita volani jak ze strany matky, tak ze strany mlad’at, a jde tedy

o vzajemné uznavani na zakladé vokalizace (Lent, 1974; Torriani et al. 2006).

3.3 Hlasova komunikace mezi matkou a mlad’aty

Hlasova komunikace mezi matkou a jejim mladétem je velice dilezita pro udrZeni
kontaktu a pro jejich vzajemné rozpoznavani. Rada studii ukazuje, ze zvukové signaly rodict
ovliviiuji chovani mlad’at. Naptiklad mlad¢é odkladaciho typu ukryté v porostu vyleze teprve
v reakci na volani své matky, ktera tak dava najevo bezpecné prostedi (Padilla de la Torre et
al., 2016), prasnice zase dava vokalizaci selatim najevo, Ze bude spoustét mléko (Fraser,

1980) a selata reaguji tim, ze se shromazdi u struku. Také bylo dokazano, ze mlad’ata vice



reaguji vokalizaci na volani dospé€lych jedincii svého druhu nez na jiné podnéty. Shalter et al.
(1977) zjistili, ze 5 tydna stara Sténata vlki Castéji reagovala vokalizaci na vyti dospélych
vlkli nez na jiné testované zvuky (lidské napodobeni vyti, vokalizace jinych $ténat a hluk).
Stejné tak 1 lidské déti jiz ve véku 2 tydnia prestanou plakat Castéji v reakci na zvuk lidského
hlasu nez na jiné zvuky. Dokonce uz 1 den staré déti reaguji na lidskou fe¢ koordinaci svych
pohybll v rytmu feéi, pfiCemz pouzivany svétovy jazyk nemd na reakci déti zaddny vliv
(Condon and Sander, 1974). V ptipad¢, ze matka vokalizaci vysila signaly ke svému
potomkovi, je dulezité, aby mlad¢ jiz slyselo (naptiklad mysi, potkani, netopyii, psi, atd. se
rodi hlusi), a mohlo tak tyto signaly pfijmout a dekddovat. Brown (1976) publikoval, ze
mlad’ata netopyri plastikovych, poté co zacala slySet, reagovala na volani své matky tim, ze
zacala 1ézt smérem k ni. Volani matky je tedy dulezité¢ také pro nasmeérovani a navedeni

ztracen¢ho mladéte zpét k ni.

v

Mnohem c¢astéjsi jsou vSak ziejmé pripady, kdy signadly ve vokalizaci vysild mlade,
matka je pfijima a reaguje na né. V tomto piipadé nezalezi, jestli se mladé narodilo slySici
(napf. morce, Clovek, atd.) nebo hluché, protoze vSechna mlad’ata jsou schopna ihned po
narozeni vydavat alespoti jeden typ volani — tzv. izola¢ni volani, které vznika jako reakce na
stresové podnéty. Napiiklad mySi mohou vydavat ultrazvukové hlasy nejméné 9 dni bez
zpétné sluchové vazby (Ehret, 1980). Reakce matek na izola¢ni volani mlad’at se muize
s ptibyvajicim vékem potomki ménit, coZ odrazi vyvijejici se vztah mezi matkou a mladétem.
Haskins (1977) publikoval, Ze kojici kocky reaguji na izola¢ni volani svého zatoulaného
kotéte starého méné nez 5 tydnl také volanim a jeho aktivnim hledanim. Po péti tydnech v té
samé situaci ale pozoroval, ze pocet volani ze strany matky vzrostl a reakce hledani naopak
poklesla. Také u mySi byl pozorovan niz§i stupeil matefské péce s pfibyvajicim vékem
mlad’at — K hledani zatoulaného mladéte dochazelo jen zfidka uz 13 dni po jeho narozeni
(Noirot, 1964). Vokalizace mladych potomkl, pokud jsou rozpoznany, u matek tedy
vyvolavaji nejcastéji také hlasovou odezvu ¢asto doprovazenou aktivnim hledanim. Na volani
starSich potomkli matky reaguji spiSe vokalizaci, kterd pomiize mladéti najit cestu zpét
k matce a vrhu. Tato zména v reakci matek je spojena nejspiSe se zlepSenim sluchu,

orienta¢nich a motorickych schopnosti mlad’at.

Na matetské chovani samic a jejich reakce na izolacni volani mldd’at mohou mit vliv
rizné stimuly, kterym jsou v dany Cas vystaveny. Zda bude matka reagovat na volani svého
mladéte, mize zéviset mimo jiné na jejim vnitinim stavu (hormonalni hladiny, hlad, Zizen,
atd.), mife rozruseni, na momentalni ¢innosti, zkusenosti s mlad’aty, nebo také na pritomnosti
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¢i neptitomnosti jinych nez zvukovych stimulti mlad’at. Jaky maji tyto faktory u mysi vliv na
vyhledavani mladéte v Y-bludisti, se zabyval Haack (1978), ktery porovnaval reakce mysi,
které peCovaly o sva mlad’ata, s aktivnimi mySmi v kleci, které se vénovaly samy sobé, jidlu
1 piti. Zjistil, ze mysi, které peCovaly o sva mlad’ata, reagovaly na hlas ztraceného mladéte

rychleji nez aktivni mysi v kleci.

3.4 Etologie prasat

Pfi studiu chovani prasat domacich se vyuzivaji rizné zdroje informaci — chovani
jejich ptredki, prasat divokych, které muze poskytnout ndhled do funkci rGznych typi
chovani. Dal$i zdroj pfedstavuje studium zdivocelych prasat — populaci prasat domacich,
které unikly z lidské péce a prosly procesem zvanym feralizace. Touto studii lze ziskat
informace o tom, do jaké miry si zdivocela prasata zachovala vzorce chovani ziskanych
domestikaci. Informace mohou pochazet i ze zkoumani prasat ve velkych pfirozenych
vybézich, diky kterému lze zjistit jejich chovani v téméf nenarusenych podminkach. Tyto
studie pomohly ziskat znalosti o chovani prasat, které nebylo pozménéno v lidské péci
(Jensen, 2002). Lze zkoumat také chovani prasat v konvencnich chovech, ale je tieba mit na
paméti, ze takové chovani mlze byt vyrazn€ ovlivnéno podminkami chovu. Vyzkum chovani
prasat v konven¢nich chovech je ale dulezity z hlediska pochopeni potencialnich problému

pramenicich z vyraznych zasahl a omezeni pfirozené¢ho chovani zvitat.

3.4.1 Socialni chovani prasat

Prasata patii mezi spoleGenska zvifata. Ziji ve skupinach, které tvoti nékolik rodin.
Cleny t&chto skupin jsou dospélé samice s jejich selaty, mladé samice a mladi samci — z nich
se vSak s pfibyvajicim veékem stavaji samotafi, az skupinu nakonec opusti. Jelikoz tlupu
opoustéji pouze samci a nejsou do nich pfijimany zadné cizi samice, jsou vSichni piislusnici
tlupy blizce piibuzni. VétSina samcl opousti rodinnou tlupu ve veku 15 az 18 mésict.
Zpocatku se udrzuji jesté pospolu v malych skupinkach, kterou tvoii vétSinou dva az tii
samci, ale posléze zahajuji Zivot samotaii. Prasata obyvaji stalé domovské okrsky, jejichz
hranice mohou byt zna¢né flexibilni. Nejedna se ale o zvifata teritorialni, spiSe se sob¢
navzajem rad¢ji vyhnou. V literatufe existuje fada riznych dat o velikosti téchto okrski. Je
mozné vychazet z toho, Ze velikost skupin, potravni nabidka a plosna velikost okrskill jsou ve

vzajemné zavislosti. UrCitou roli zde hraje pravdépodobné také lovecky tlak (Hespeler, 2007).



Ve skupin¢ existuje pfisna hierarchie — v ¢ele vzdy stoji vedouci samice. Ta svoje
postaveni ziskava predevsim pro sviyj vek, avSak do ur€ité miry hraje roli 1 autorita. Vedouci
postaveni ztraci, kdyZ prestane vodit selata nebo se jiz nezicastiiuje fije. K vaZznym stfetim
o vedeni dochazi jen tehdy, ziji-li v tlupé dvé bachyné stejného véku. Vysledkem potom
nebyva podrtizeni, ale vétSinou porazend samice i se svymi selaty opousti skupinu a zaklada
svoji. Odtrzenim ziskava pozici, ktera by ji v rodinné tlupé byla odepiena. Casto ji nasleduji
jedna nebo dv¢ dalsi samice z nizSich stupiii hierarchie, které se tak nardz posunuji vzhiru.
Bachyné z jinych tlup ale pfijimany nejsou. Nové vznikla tlupa tak zvySuje svlij pocet pouze
novymi selaty. Dobu, kdy krozdéleni dojde, pravdépodobné urcuje hierarchie, slozeni
a pocetnost skupiny a potravni nabidka. Zpravidla se potom od tlupy oddéluje samice stojici

v hierarchii na druhém misté (Hespeler, 2007).

Obr. 1: Skupina prasat divokych

Zdroj: theguardian.com

Urcitd hierarchie se také formuje v ramci vrhu selat béhem prvnich dni po jejich
narozeni pfi obsazovani jednotlivych strukd prasnice. V tomto obdobi si pro sebe vétSina selat
privlastni jeden nebo dva struky, z kterych vyhradné budou pit mléko béhem pftistich kojeni.
Toto zabirani strukli je doprovazeno cCetnymi souboji. Selata, kterd si nezaberou svij struk,
bud’ po ¢ase uhynou, nebo pieziji jen na pfilezitostnych kojenich (Drake et al., 2008).
Fericean et al. (2011) publikovali, ze nejdfive dochdzi k obsazovani struki, které se nachézi

veptedu, protoze produkuji vice mléka.



3.4.1.1 Péce o potomstvo

Samice opousti po biezosti, kterd trva asi 115 dni, skupinu a domaci okrsek a hleda
vhodné porodni misto. Miize putovat na vzdalenost i nékolika kilometrd nez nalezne vhodné
misto. Na tomto bezpecném misté postavi hnizdo. Kratce na to nésleduje porod selat. Na
rozdil od jinych savcl prasnice narozend mlad’ata neolizuje a jen ziidka kdy je ocichava.
V hnizd¢ zhstavaji po dobu pfiblizné¢ 10 dni, béhem tohoto obdobi probiha viceméné kazdé
krmeni selat v hnizdé a to i pfesto, ze jiz po n€kolika dnech po porodu zacinaji prasnici
nasledovat, kdyz opousti hnizdo pro potravu ¢i se napit. Po 14 dnech se prasnice spolu se
selaty vraci ke zbytku skupiny, coZ je pro selata viibec poprvé, kdy uvidi jedince svého druhu,
kteti nepatii do rodiny. Ackoliv béhem seznamovani n€kdy dochazi k soubojim mezi selaty,
ve skuteCnosti je vétsina interakci neagresivnich a zahrnuje hlavné kontakty rypaky. Kdyz je
selatim vice nez 8 tydnl, frekvence vSech téchto interakci se stabilizuji na nizkou

uroven — proto se obdobi véku mezi 2 a 8 tydny nazyva faze socidlni integrace (Jensen, 2002).

Obr. 2: Prasnice se selaty v hnizdé

Zdroj: sugarmtnfarm.com

3.4.2 Dorozumivani prasat

Divoké prasata ziji v lesnim prostiedi, kde je moZnost vizualni komunikace velice
omezena, proto prasata musi spoléhat na jiné zplisoby pfedavani informaci o své identité
a o situacich, ve kterych se vyskytla. Z toho dtvodu se u prasat vyvinul dobry sluch, co se
tyCe rozsahu citlivosti i schopnosti zvuk lokalizovat, a ¢ich. Chemické signaly pouzivaji pro
rozpoznavani jedinct vlastniho druhu (Jensen, 2002). Svou roli zde hraji pachy (feromony),

které nesou o jedinci velmi konkrétni informace, naptiklad z nich lze zjistit vk, pohlavi ¢i
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ptipravenost k tiji. Také slouzi ke znaceni izemi — v dob¢ fije kanci oznacuji stromy pénou,
kterd vznikd z jejich slin. Tuto pénu se snazi dostat co nejvySe a demonstrovat tak svou

télesnou velikost. Jako nositelé tohoto pachu slouzi piedevs§im trus a mo¢ (Hespeler, 2007).

3.4.3 Vokalizace prasat

Prasata jsou schopnd vydéavat Siroké spektrum zvukd. Kromé zvukd varovnych,
vyhruznych a véabivych jsou znamy 1 hlasy vyjadiujici pocity blaha nebo navazani kontaktu
(Hespeler, 2007). Gauvogl (1958) zjistil, Ze volani prasat je charakteristické pro specifické
situace. Divoka 1 domaci prasata komunikuji pfedev§im prostiednictvim grunts
(,,chrochtani®), které¢ je slySet béhem klidného ,,pochrochtavani® ve skupiné (Garcia et al.,
2016), nebo také béhem kratké separace od skupiny ¢i po navratu do ni (Illmann et al. 2002).
Kdyz jsou prasata nééim piekvapena, vydavaji barks (,,5t€kot). Mezi dalsi hlasové projevy
dosp€lych prasat patii squeals (,,kvi¢eni®), snorts (,,funéni) a klektani zubl. Vokalni
repertoar dospélych samct zahrnuje jeste roar (,,fev*). Selata udrzuji kontakt s ostatnimi ¢leny
skupiny pomoci grunts (,,chrochtani®), které umi vydavat s otevienymi i zavienymi usty,
a squeals (,,kviceni), které vydavaji naptiklad v bolestivych situacich (Keeling and Gonyou,
2001). Illmann et al. (2001) publikovali, Ze selata udrzuji se svou matkou naso-nasalni
kontakt, béhem kterého vydavaji croak (,.knuceni*). Tallet et al. (2013) ve své studii zjistili,
ze volani selat v situacich, které maji podobny biologicky vyznam, si jsou navzajem akusticky
podobna. Napiiklad pro selata nepfijemné ¢&i zivot ohrozujici situace, jako je kastrace,
zaléhavani prasnici @ manipulace s nimi (drzeni selat v naruci), maji v za nasledek dlouhé
vysokofrekvenc¢ni volani. Oproti tomu situace, které se tykaji kojeni (tj. pfed kojenim a po
ném), vyvolavaji kratké volani o niz$i frekvenci. SpoleCenské interakce selat, jako jsou
chouleni se k sourozenciim z vrhu, separace ¢i navrat do skupiny a reakce na piekvapivé
situace, vyvolavaji u selat velmi hluboké a vétSinou hlasité volani, které trva déle nez pred
kojenim ¢i po ném. Pomoci akustickych parametrti v hlasovych projevech selat Ize tedy

rozlisit, v jak vaznych situacich se selata vyskytla.

V nasledujici ¢asti kapitoly jsou detailnéji popsany ty druhy zvukd prasat, které se

nejspiSe uplatiuji pfi jejich vzédjemném rozpoznavani.

Grunts (,,chrochtani®) jsou pulzujici, nizkofrekvencni zvuky (obr. 3). Kiley (1972)
uvadi, ze existuje nékolik typd ,,grunts“. Common-grunts jsou vyvolany znamymi situacemi,
napf. otevienim dvefi ¢i rozsvicenim svétla ve staji. Také je prasata vydavaji béhem ryti,

krmeni a pifi prochazkach. ,,Common-grunts* oznamuji polohu jedince ostatnim c¢lenim
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skupiny. Obvykle toto volani vyvola od ostatnich prasat odpovéd. Staccato grunts jsou

S common-grunts totozné ve vSech parametrech s vyjimkou délky. I situace, ve kterych je

prasata vydavaji, jsou stejné, jen jsou vydavany s vétsi mirou vzruseni, napiiklad kdyz stimul,

jenz je vyvolal, nadale pokracuje. Long-grunts, jehoz charakteristicky rys je délka, vydavaji

prasata napiiklad v situacich, kdy matka koji sva selata. Long-grunts mohou prasata vydavat

I spolecné se squeals béhem izolace od skupiny.
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Obr. 3: Spektrogram a zvukova vlna grunts

Zdroj: Garcia et al. (2016)

Squeals (,,kvi¢eni®) jsou hlasité zvuky, jejichz struktura muze byt velice variabilni

a nékdy obsahuje i témét periodické segmenty (obr. 4). Specifikovat squeals je pro jejich

rozmanitost slozité. Nejéastéji jsou pouzivany pro vyjadieni situaci jako je strach, obrana, boj,

ohrozeni, bolest, izolace od skupiny a volani selat kdyz maji hlad (Garcia et al., 2016).
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Obr. 4: Spektrogram a zvukova vlna squeal

Zdroj: Garcia et al. (2016)
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Nékdy se také stava, ze se jednotlivé kategorie volani prasat
prekryvaji — napftiklad jsou znamy piipady, kdy je mozné v ramci jednoho volani slyset jak
squeals, tak grunts. To vedlo k definovani kategorie grunt-squeals (obr. 5). Ta je popsana
jako smés squeals a grunts, kde maji ob¢ kategorie pulsujici strukturu. Mohou se bud’ stiidat

pfechazenim zjednoho do druhého, nebo mohou znit, jakoby byly vydavany naraz
(Garcia et al., 2016).
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Obr. 5: Spektrogram a zvukova vlna grunt-squeal
Zdroj: Garcia et al. (2016)

Barks: (,,5t€kot*) jsou izolované, kratké zvuky vysoké intenzity (Garcia et al., 2016).
Jde o charakteristické odezvy predev§im na piekvapivé situace — leknuti, strach, bolest,
frustrace ¢i jakékoliv ne¢ekané vyruseni (Kiley, 1972), avSak mohou byt také slyset, kdyz si
selata hraji a dovadéji (Newberry et al., 1988). Barks slouZzi jako varovné volani k ostatnim
¢lentim skupiny — typickou reakci na né je nehybnost, rozhlizeni se ¢i uprk. Chan et al. (2011)
ve své studii zjistili, Ze prasata reaguji intenzivnéji na barks dosp€lcti nez na barks mladych
jedincti. Z toho vyplyva, ze dokazi rozlisit barks téchto dvou skupin na zadkladé rozdild
v akustickych vlastnostech. Tyto rozdily v hodnotach jsou nejspiSe spojeny s velkym
rozdilem v jejich hmotnostech. Mladi jedinci pouzivaji barks v reakci na spoustu stimull
vcetné situaci, které nejsou nebezpecné, proto by bylo pro ostatni cleny skupiny
,neekonomické* vynalozit Cas a energii na faleSné poplachy, reakce na n¢ tak mohou sldbnout

vzhledem k malé spolehlivosti ukazatele nebezpeci.
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Obr. 6: Spektrogramy barks (obrazek vlevo = barks dospé€lé prasnice,
obrazek uprostted = barks mladého jedince, obrazek vpravo = barks dospélého kance)
Zdroj: Chan et al. (2011)

3.4.4 Hlasova komunikace mezi prasnici a selaty

Vokalizace je dulezity komunikacni prostfedek mezi prasnici a selaty. Asi
nejznaméj$im hlasovym projevem prasnice je volani selat ke kojeni. Prasnice vokalizaci
(grunts) upozorni vSechna selata, kdy zacne spoustét mléko. Fraser (1980) publikoval, ze
prasnice signalizuje zacatek kojeni tim, ze vydava hluboké chrochtani (grunts). Jednotlivé
grunty se opakuji asi v 2 vtefinovych intervalech po dobu pfiblizn¢ jedné minuty. Poté se
selata shromazdi v oblasti strukti prasnice, najdou své struky a zacnou je masirovat pohyby
nahoru a dold svymi rypaky (tzv. pre-masaz), coZ trva asi 1 — 3 minuty. Béhem pre-masaze
dochazi u prasnice kuvolilovani oxytocinu, coz ma za nasledek zvySeni frekvence
gruntll — asi 2 grunty za vtefinu, coz je pro selata signal, zastavi pre-masaz a zacnou pomalu
sat ze strukd. Ejekce mléka nastdva 20 — 25 vtefin po vrcholu frekvence gruntll prasnice.
Celkova doba vylucovani mléka je jen po dobu ptiblizné 20 sekund pti kazdém kojeni. Poté
selata zacnou opét masirovat struky prasnice (tzv. post-masdz), coz muze trvat az
10 — 15 minut. Tato post-masaz podporuje produkci mléka v jednotlivych strucich pii dal§im
kojeni (Jensen, 2002). Prasnice vokalizaci také varuje selata, kdyz se chce postavit. Vydava
pfi tom vyrazné vystrazné volani (grunts), doprovazené odfrknutim (snort). Po tomto signalu
se selata o par kroku vzdali od prasnice, ¢imz ji daji prostor k pohybu. Tato volani maji svij
vyznam, protoze pohyby prasnice piedstavuji pro selata béhem prvnich nékolika dni po

narozeni nejveétsi nebezpeci (McBride, 1963).

Kdyz se selata vzdaluji od prasnice a vrhu, vydavaji klidné chrochtani (grunts), které
neustale opakuji. Tim informuji ostatni Cleny skupiny o své poloze. Prasnice na tato volani

selat reaguje volanim, které je podobné jen hlasitéjsi, coz pfitahuje selata zase zpét. Postupem

casu selata vydavaji tato volani kdykoliv se nékam sama vydaji. Hlavni vyznam téchto volani
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je udrZeni kontaktu s ostatnimi prasaty, pokud zrovna nejsou v té€sné blizkosti (McBride,
1963). Selata také vokalizuji ve stresovych ¢i bolestivych situacich, ¢imz signalizuji prasnici
svou potiebu matefské péfe a pomoci. V konvencnich chovech jsou bézné chovatelské
postupy, jako jsou naptiklad chirurgické kastrace samct, zkracovani ocasku, Stipani zubd,
znaceni jedincti pomoci uSnich znamek ¢i tetovani, atd., které se provadi v raném véku selat.
Také se se selaty Casto manipuluje. Béhem téchto chovatelskych postupli obvykle selata
vykazuji defenzivni chovani a vokalizuji (Marchant-Forde et al., 2009). Pro selata je také
stresujici, kdyz jsou odloucena od své matky a vrhu (Iacobucci et al., 2015). V takovém
pripadé se u selete mira vokalizace zvySuje na zaklad¢ jeho aktudlniho fyzického stavu
(Weary et al., 1997). Weary et al. (1996) publikovali, ze prasnice jsou z hlasii separovanych
selat schopny vy¢ist rizné informace tykajicich se aktualniho stupné potieby mateiské péce,
protoze dokazali, Ze prasnice reaguji intenzivnéji na mensi, hladovéa selata v chladnéj$im

prostiedi nez na selata, kterd jsou vétsi, nakrmena a nachazi se v teplejsim prostiedi.

3.4.5 Rozpoznavani vlastnich mlad’at u prasat

Tato kapitola se bude vénovat konkrétnim studiim, ve kterych se autofi zabyvali
rozpoznavanim vlastnich selat u prasat. Protoze jde o 3 studie, které piinesly dilezité
informace o tom, jakym zplsobem prasnice rozpoznavaji sva selata, bude stru¢né popsana

metodika pokust a jejich vysledky.

Pfi rozpoznavani vlastnich a cizich selat se mohou uplatfiovat dva mechanismy. Tim
prvnim je rozpoznavani jednotlivcli, coz by znamenalo, Ze prasnice dokaze rozlisit
a zapamatovat si vlastnosti kazdého jednotlivého selete z vrhu, jako je tomu naptiklad u kocek
a psl, ktefi se nauci znat totoZnost vSech svych mlad’at béhem socializa¢niho obdobi béhem
prvnich tydni po jejich narozeni (Hepper, 1994; Bradshaw and Hall, 1999). Druhym
mechanismem muze byt skupinové rozpoznavani, které je zalozeno na rozpoznani nékterych
a sdilenym prosttedim, nebo spole¢nym prostfedkem — matefskym mlékem od matky.
Maletinska et al. (2002) provedli studii, ktera méla za cil objasnit mechanismus rozpoznavani
vlastnich selat u prasat. V testu sledovali kontakty mezi prasnici a Ctyfmi typy
selat — ,,vlastnim znamym®, ,,vlastnim neznamym®, ,,cizim znamym* a ,,cizim neznamym*
24 hodin po porodu. Selata byla béhem testu v narkdze, aby nemohla svym pohybem
ovliviiovat prasnici. Kazdé sele bylo vlozeno do plastikového kose a oddéleno prepazkou od

prasnice — ta tedy mohla selata pouze vidét a ocichavat, nikoliv se jich dotknout. Po péti
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minutdch byly koSe odneseny pry¢. Tato studie prokdzala ¢etnéjsi a déle trvajici kontakty
prasnice s ,,vlastnim znamym* seletem nez s ,,cizim neznamym®, coz dokazuje, Ze prasnice
jsou schopny rozpoznat sva selata jiz 24 hodin po porodu, a to pouze prostfednictvim ¢ichu.
Tento test také objasnil mechanismus rozpoznavani mlad’at u prasat. ,,Vlastni nezndma“ selata
sdilela se svou matkou stejné prostiedi a pila jeji matefské mléko, ale nebylo jim umoznéno
pfiblizit se k Cenichu prasnice — ta tedy neméla moznost ocichat si jejich individudlni pach.
V tomto testu prasnice vénovala vétsi pozornost ,,vlastnimu znamému* seleti nez ,,vlastnimu
neznamému®, a jelikoZ se obé tato selata narodila stejné prasnici, sdilela stejné prostiedi
i vyzivu (matetské mléko), dokazuje to, Ze se prasnice naucila rozeznavat pach jednotlivych
selat ve svém vrhu. U prasat se tedy pfi rozpoznavani potomkii uplatituje mechanismus

rozpoznavani jednotlivet.

Maletinska et al. (2002) také zjiSt'ovali, zda pohybova aktivita a hlasové projevy selat
ovliviuji prasnici pii jejich ¢ichovém rozpoznavani, proto zkoumali preference prasnic mezi
¢tyfmi skupinami selat (,,vlastni znama®, ,,vlastni nezndma“, ,,cizi znama“ a ,,cizi neznama*
selata), ktera na rozdil od jejich prvniho testu nebyla v narkoze, tudiz se mohla pohybovat
a vokalizovat. Prasnici byla b&hem testu pfedkladana 2 selata z rozdilné skupiny, ktera byla
umisténa ve 2 draténych klecich vzdalenych 1,2 m od sebe. Prasnice je tedy mohla vidét,
slySet a citit jejich pach, ale nemohla se jich dotknout. Jednotlivé testy trvaly 2,5 minuty, poté
byla selata odnesena. Postupné se srovndvaly preference prasnic na tyto kombinace
selat: ,,vlastni zndmé* s ,,cizim neznamym®, ,vlastni zndmé* s ,,vlastnim nezndmym* a na
konec ,,cizi nezndmé* s ,,cizim znamym*. Vysledky studie ukazuji, Ze vokalizace a pohyb
selat m4 vliv na chovéni prasnic béhem jejich rozpoznavani. Prasnice stravila del$i dobu
navstévou selat, ktera vokalizovala a byla aktivni neZ u tichych selat, ktera byla v klidu.
Ackoliv u aktivnich selat stravily prasnice vice casu, vysledky studie zavislosti miry
vokalizace selat na jejich rozpozndni nejsou signifikantni, stejné jako vysledky preference
jednotlivych skupin selat. Aktivita selat ma tedy vliv na zajem prasnice, avSak ne na jejich
rozpoznavani. Dokonce v tomto testu s aktivnimi selaty byla UspéSnost prasnic pii
rozpoznavani vlastnich selat jest¢ nizsi nez v testu se selaty v anestezii, coz naznacuje, ze
prasnice byly pravdépodobné v téchto testech pfili§ vzruSené na to, aby ukéazaly behavioralni

preferenci pro urcitou skupinu selat.

Horrell and Hodgson (1992) se zabyvali tim, které smyslové kanaly se pii
rozpoznavani vlastnich selat u prasat uplatiuji. Béhem pokusu byly prasnice separovany od
svého vrhu a umistény v porodnim kotci, kde na kazdé stran¢ hlavy prasnice byl umistén
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jeden box, ve kterém bylo v dobé¢ testu umisténo sele (obr. 7). Reakce prasnic na jednotliva

selata byly zaznamenavany na videozaznam kamerou umisténou nad prasnici.
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Obr. 7: Nakres ukazujici umisténi dvou boxu se selaty, kamery a zrcadla pti pokusu

Zdroj: Horrell and Hodgson (1992)

Tato studie se skladala ze tii testi — Vv prvnim testu mohla prasnice pro rozpoznani
vlastniho selete od ciziho vyuzit v§echny smyslové podnéty kromé dotyku, protoze testovana
prasnice byla oddé€lena od jednotlivych selat pomoci draténé¢ho pletiva, které umoznovalo
vizualni kontakt a pfenos pachu a zvuki selat. V druhém testu byla selata umisténa v boxech
z plexiskla, coz prasnici omezilo vyuzivat pro rozpoznavani svlij sluch a ¢ich. Ve tfetim testu
zkoumali, zda prasnice rozpozna sva selata pouze na zakladé vokalizace. Boxy se selaty byly
v tomto testu nahrazeny dvéma reproduktory, z nichz pii pokusu soucasné hraly playbacky
volani cizich a vlastnich selat. Tyto playbacky obsahovaly smés vokalizaci selat z celych
vrhi. Tyto testy opakovali celkem Ctyfikrat, a to kdyz byla selata stara 12 hodin, 1 den, 7 dni
a 14 dni. Z vysledka téchto pokusii je patrné, Ze prasnice dokazi rozlisit sva selata od cizich
jiz v jejich raném veéku (1 den). V druhém testu, kdy byl pach selat maskovan a jejich
vokalizace znacné oslabena, prasnice nereagovaly odlisné na cizi a vlastni selata, dokud
nebyla selata stara 14 dni. Schopnost rozpoznat vlastni selata pouze na zéaklad¢ jejich
vokalizace nebyla v této studii u prasat prokazana. Zda se tedy, ze v Casném poporodnim

obdobi je rozpoznavéani vlastnich selat zprostifedkovano predevSim pomoci Cichu. Tyto

15



vysledky odpovidaji Zivotnimu stylu a senzorickym schopnostem druhu, protoze prasata maji
vysoce citlivy ¢ich. Hespeler (2007) publikoval, ze v pfirod¢ ¢ich prasatim pomaha najit
potravu ¢i odhalit potencidlniho nepfitele — za idedlnich podminek jsou prasata schopna
vnimat ¢lovéka dokonce | na vzdalenost 200 m. Selata pouzivaji Cichové podnéty pro

rozpoznani své matky, a také pro nalezeni svého struku.

Vroce 2002 byla prokdzana schopnost prasat rozpoznat vlastni selata pouze
na zaklad¢ vokalizace. Studii, jez tuto schopnost dokéazala, provedli Illmann et al. (2002) na
zakladé rozpoznavani prasnic i-calls (tzv. izola¢niho volani) selat (obr. 8). Selata se béhem
pastvy Casto vzdali od své matky. Takové izolované sele za¢ne vydavat i-calls, coz je pro
prasnici stimul zatoulané sele najit. I-calls za¢ina vétSinou jako relativné klidné volani

o nizkych frekvencich, avSak postupné se promeénuje na hlasity kiik o vysoké frekvenci.

Frequency : KHz

Time : msec

Obr. 8: Spektrogram dvou i-calls (izola¢nich volani) selete
Zdroj: Illmann et al. (2002)

Bylo dokézano, ze prasnice reaguji na tyto volani také voldnim a pokousi se
lokalizovat opusténé sele. Hned jak se prasnice se seletem znovu shledaji, zacne sele vydavat
jiny typ vokalizace — c-calls (tzv. kontaktni volani). C-calls se vyznacuji opakovanymi
kratkymi volanimi (obr. 9), které jsou produkovany v blizkosti hlavy prasnice. Pocet

c-calls po shledani se snizuje s rostoucim vékem selete (Weary et al., 1999).
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Frequency : KHz

Time : msec

Obr. 9: Spektrogram tfi c-calls (kontaktnich volani) selete
Zdroj: Illmann et al. (2002)

[llmann et al. (2002) ve svém pokusu nahrali i-calls 70 selat z 12 vrhi v dobé, kdy
byla 5 minut oddé¢lena od svych matek a vrhu. Selata byla separovana jednotliveé. C-calls byly
nahrany od 46 selat z 8 rtuznych vrhi poté, co byla selata navracena ke své matce
po 3 minutovém odlouceni. Tyto nahravky byly pouzity pro vyrobu playbackovych zaznamd,
které trvaly 1 minutu. Kazdy playback obsahoval tfi 20 sekundové useky bud’ c-calls, nebo
i-calls tii selat ze stejného vrhu. Pro playback i-calls byly vyuZzity pouze nizkofrekvenéni
useky volani. Prasnice byly testovany jednotlivé 10. den po porodu ve vizualné a akusticky
izolované mistnosti, ve které byly umistény v protilehlych rozich dva reproduktory. Kazda
prasnice byla podrobena 6 po sob& nasledujicimi testy, které trvaly 1 minutu — dvakrat byl
prasnici piehran playback vlastnich selat, dvakrat byl pfehran playback cizich selat, a nakonec
byly dvakrat, pomoci dvou reproduktort, ptehrany playbacky vlastnich i cizich selat
soucasn¢. Jednotlivé pokusy byly vzdy oddéleny 5 minutami klidu. Potadi ptehravanych
playbacki bylo nahodné, také se ménilo zapojeni jednotlivych reproduktorti do pokusu. Takto
bylo testovano 12 prasnic na i-calls a 8 prasnic na c-calls. Z vysledktu vyplyva, ze prasnice
dokazi rozliSit vlastni selata na zakladé jejich vokalizace, protoze v obou playbackovych
experimentech (i-calls a c-calls prehravanych zvlast) reagovaly prasnice vétSi mirou
vokalizace na hlasy vlastnich selat nez na hlasy selat z cizich vrhi. Avsak zde nebyl
zaznamenan rozdil mezi Casem, ktery prasnice stravila u jednotlivych reproduktori. Kdyz
byly i-calls a c-calls piehravany soucasné, nebyl zaznamenan rozdil v reakcich prasnic na

volani vlastnich a cizich selat, ani prasnice nestravily vice ¢asu u jednoho z reproduktort.
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Jak prokazaly tyto studie, prasnice skutecné dokazi rozeznavat vlastni selata od cizich.
Zprvu je toto rozpoznavani uskutec¢novano predevsim prostiednictvim ¢ichu. Bylo dokazano,
Ze prasnice jsou schopné rozeznat sva selata pomoci ¢ichu uz 1 den po porodu (Horrell and
Hodgson, 1992; Maletinska et al., 2002). Rozpoznavani prostifednictvim ¢ichu je u prasat
dokonce tak dobfe vyvinuté, ze prasnice dokazi rozeznavat pach jednotlivych selat z vrhu
(Maletinska et al., 2002). Illmann et al. (2002) prokazali, ze kromé ¢ichu hraje svou roli pfi
rozpoznavani vlastnich selat také jejich vokalizace, pomoci které je prasnice také dokaze
rozeznat od cizich selat. Moje prace by méla blize prozkoumat mechanismus, ktery se pfi
tomto rozpoznavani uplatiuje — zda prasnice rozeznavaji hlasy svych selat na zakladé
vrozenych prvka v jejich hlasech, nebo zda jsou tyto prvky v hlasech selat jedine¢né

a prasnice se je nauci rozeznavat béhem jejich spole¢ného souziti.
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4 Material a metodika

4.1 Design experimentu

Pozorovani probihalo na experimentalni farmé¢ Vyzkumného tustavu zivo¢isné vyroby
v Netlukach, akreditovaném zatizeni pro pokusy na zvitatech. Z diivodu zavislosti pokusu na
uspésném cross-fosteringu (podvrzeni) selat probihal pokus narazové v obdobi mezi roky
2014 a 2016.

4.1.1 Zvirata a ustajeni

Do pokusu bylo zatazeno celkem 18 prasnic (tedy 9 part prasnic se vzajemné
podvrzenymi selaty) kiizenych z plemen Bilé uslechtilé a Landrace. Béhem experimentu byly
tyto prasnice umistény v porodnich kotcich o rozmérech 2,3 x 2 metry s klecovym stanim.

Standardni péce o zvifata byla zajisténa pracovniky farmy v ramci bézného provozu.

4.1.2 Cross-fostering selat

Pro hladky pribéh cross-fosteringu je velice dulezité, aby prasnice porodily pfiblizné
ve stejnou dobu. Aby tedy byl par prasnic do experimentu zahrnut, bylo stanoveno, Ze jejich
porody musi byt s maximalnim odstupem 12 hodin od sebe. Kdyz se tak stalo, podvrhla se
2 selata jedné prasnice do vrhu druhé a naopak, v horizontu 12 — 24 hodin od konce
pozd¢jsiho porodu. Kazdad z prasnic méla tedy ve svém vrhu dvé cizi selata. Po kratkém
uvodnim rozruSeni byla ve vSech ptipadech selata do adoptivniho vrhu dobte piijata. VSechna
tato selata vyrtstala az do svého odstavu s prasnici — udrzovala s ni kontakt a pila jeji
mateifské mléko. Selata, ktera byla v ramci cross-fosteringu podvrzena do vrhu jiné prasnice,
byla vybirana ndhodné& z vahové si odpovidajicich selat ve vrhu. Vlastni selata, jejichz hlas
byl nahravan, byla ze zbytku vrhu vybirana rovnéz ndhodné s ptihlédnutim k jejich vaze.

Nejleh¢i selata z vrhu se do pokusu nezatazovala.

4.1.3 Nahravani a priprava stimula pro playback

V dob¢ odstavu selat (odstav probihal cca 25 dni po narozeni v zavislosti na hmotnosti
selat) zapocalo dalsi pokraCovani experimentu. Dva dny pfed odstavem byly nahrany hlasové
projevy vSech ¢tyi kategorii selat — vlastniho, vlastniho-podvrzeného, ciziho-adoptovaného
a ciziho, které byly po ¢as nahravéani separovany od prasnice a vrhu. Jednotlivé stimuly jsou

rozepsany a definovany v tabulce 1.
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Kategorie selat Zkratka Definice

Vlastni sele ow Vlastni sele, které se narodilo testované prasnici a az
do odstavu vyruastalo v jejim vrhu. Testované prasnici
tak byl umoznén kontakt s timto seletem

Vlastni-podvrzené sele (6{0) Vlastni sele, které se narodilo testované prasnici, ale
ithned po porodu bylo podvrhnuto jiné prasnici.
Testované prasnici tak byl umoznén jen minimalni
kontakt s timto vlastnim seletem.

Cizi-adoptované sele Cl Cizi sele, které se nenarodilo testované prasnici, ale
bylo ji ihned po porodu podvrhnuto do vrhu.
Testovana prasnice s timto seletem udrZovala stejny
kontakt jako se svymi vlastnimi selaty.

Cizi sele AL Cizi sele, které se nenarodilo testované prasnici a az
do odstavu vyrlstalo v pivodnim vrhu. Nemélo tedy

zadny kontakt s testovanou prasnici.

Tabulka 1: Vysvétleni dilezitych pojmu

Nahravky pro playback se nahravaly Vv samostatné, vyhfivané mistnosti
(cca 20 — 25 °C), do které byla selata pfenesena a na jednu minutu vlozena do boxu
o velikosti 60 x 60 x 60 cm sotevienou vrchni sténou, kde byla ponechina o samoté
(pozorovatel se ukryl). Selata v této situaci pomérné Casto chrochtaji (grunts). VSechny
kvalitn€ nahrané grunty (tzn. nenaruSen¢ napt. zvuky paznehtli) byly oznaceny a nésledné se
z nich nahodné¢ vybralo 10 grunti. Téchto 10 gruntl se Vv pfirozenych intervalech vlozilo do
30 vtefin dlouhé nahravky, kterd byla ve vysledném playbacku dvakrat vloZena za

sebe — vysledné stimuly tedy obsahovaly 20 jednotlivych gruntt a celkové trvaly 60 vtefin.

4.1.4 Playback

Vsechny testované prasnice prosly dvéma sériemi testl — jednou pied odstavem
a druhou po odstavu selat. Kazda série testli se skladala z postupného piehrani playbacku
selete z kazdé kategorie. Tyto playbacky byly prasnicim pousStény postupné v ndhodném
poradi. V idealnim piipadé prasnice pied zaCatkem pokusu lezela v klidu s hlavou
nasmérovanou na druhou stranu od reproduktoru (u dvou prasnic se toto nepodafilo splnit,

protoze si prasnice v dobé vyhrazeném pro pokus odmitly lehnout). Playback se spustil
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v moment¢, kdy byla prasnice jiz habituovana a nijak zvlast nereagovala na ¢lovéka, ktery
pokus provadél. Po skonceni jednoho playbacku a pred zac¢atkem dal§iho byla vzdy pauza,
jejiz délka zéalezela na chovani prasnice. Dalsi stimul byl prasnici pfehran az po tom, co
zaujala klidovou pozici jako pfed playbackem prvniho stimulu a setrvala v ni jednu minutu.
Reakce prasnice na 4 postupné prezentované playbacky byly zaznamenany na rucni
videokameru. Takto probihal experiment u vSech 18 prasnic pfed odstavem selat (prasnice
tedy byla béhem poslechu playbackiu v Kotci S ostatnimi selaty) a u vSech 18 prasnic po
odstavu (prasnice byla v kotci sama). Ob¢ série prob&hly ve dvou po sobé nasledujicich

dnech.

Chybou techniky se z ptivodnich zaznami 18 prasnic pied a 18 prasnic po odstavu
zachovaly zdznamy pouze 16 prasnic po odstavu (tj. 64 playbackovych pokusll) a 14 prasnic

pted odstavem selat (tj. 56 playbackovych pokust).

4.2 Hodnoceni experimentu

Na vyhodnoceni zaznamii se podilelo celkem 6 lidi — autorka prace a 5 etologt
z Vyzkumného ustavu zivoc¢isné vyroby. Vzhledem k velké proménlivosti reakce u riznych
prasnic bylo rozhodnuto, ze namisto objektivni kvantifikace chovani prasnic bude reakce
prasnic hodnocena na ordinalni $kale né€kolika hodnotiteli. Hodnotily se dva aspekty, a to
stupenn intenzity reakce testované prasnice na playback. Toto hodnoceni je vhodné pro
srovnani miry reakce mezi prasnicemi, protoze hodnoti jejich projevy na spole¢né skale

definované ¢tyimi kategoriemi (viz tabulka 2), na jejichz zaklad¢ se intenzita hodnotila.

Kategorie Definice chovani prasnice
4 Vyrazna reakce — stoupne si, otaci se k reproduktoru, vzrusené vokalizuje
3 Jasné patrna reakce — zména polohy hlavy (zvedne hlavu, rozhlizi se), zadna

nebo mal4 zména polohy téla
2 Slaba reakce — lezi, hybe uchem, vokalizuje

1 Bez reakce

Tabulka 2: Kategorie pro hodnoceni intenzity reakce

Dale se sila reakce na playback hodnotila pomoci poradi. Reakce na vSechny Ctyfi
kategorie selat v ramci jedné prasnice (v kazdé fazi odstavu zvlast’) se subjektivné sefadily od

nejslabsi po nejsilngjsi. V idedlnim piipadé je hodnoceni rozdéleno do cCtyf kategorii
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od hodnoty 4 (nejsilngjsi reakce) po 1 (nejslabsi reakce). V ptipadé, ze neslo urcit, kterd
z reakci je silngjsi, bylo jim udéleno pofadi vzniklé primérem potencidlné nerozhodnych
hodnot (napf. hodnoty 1 — 3 — 3 — 3 = jedna reakce zieteln¢ slabsi a tfi reakce, u nichZ nesel
rozlisit rozdil; hodnoty 2,5 — 2,5 — 2,5 — 2,5 = ¢tyfi reakce, u kterych nesel rozlisit rozdil).
Soucet ¢tyi udelenych poradi byl tedy vzdy roven 10. Pro statistické hodnoceni byla pro
kazdy pokus pouzita primérnd hodnota hodnoceni vSech Sesti hodnotiteli. Na rozdil od
srovnani reakci prasnic na zdaklad¢ jejich intenzity umoznilo pouziti relativniho potadi

intenzity reakce zachytit jemné;jsi rozdily v reakcich na jednotlivé kategorie selat.

4.3 Statistické metody

Pro statistické vyhodnoceni vysledkt byl pouzit program STATISTICA 12. VSechny
pouzité statistické metody byly neparametrické a vSechny statistické testy byly provedeny na

5 % hladin€ vyznamnosti.

Pro zjisténi shody mezi pozorovateli byl vyuzit Kendalliv koeficient shody
a korelacni analyza (Spearmaniiv korelaéni koeficient). Korela¢ni analyza byla pouzita také
pro zjisténi, zda prasnice, které na playback reagovaly intenzivné pied odstavem, reagovaly
intenzivné i po ném. Intenzita reakci prasnic pied odstavem a po odstavu se srovnavala
pomoci Wilcoxonova parového testu. Posledni pouzitd statisticka metoda v této praci je
Friedmanova ANOVA, pomoci které byly mezi sebou porovnany reakce prasnic na jednotlivé
kategorie selat. Friedmanova ANOVA byla pouzita také pro zjisténi, zda ma potadi, ve

kterém byly piehravany playbacky jednotlivych kategorii selat, vliv na reakci prasnic.
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S5 Vysledky

5.1 Shoda pozorovateli pri hodnoceni stupné intenzity reakei prasnic

Zaznamy reakci prasnic po odstavu zafazovalo 6 lidi do 4 kategorii (viz tabulka 2).

Vysledky vzajemné korelace hodnoceni pozorovatelii jsou zaznamenany v tabulce 3.

iPL iRP iMS iLM iKB iMS
iPL - 0,89 0,91 0,77 0,86 0,92
iRP - - 0,84 0,73 0,86 0,89
iMS - - - 0,73 0,82 0,89
iLM - - - - 0,71 0,75
iKB - - - - - 0,80

iMS

Tabulka 3: Shoda pozorovatelti pti hodnoceni stupné intenzity reakci prasnic (signifikantni
korelace jsou vyznaceny tu¢n€). Nazvy sloupct a fadkd jsou popsany inicialami hodnotiteld,

1 pted inicidly je zkratka pro intenzitu.

Shoda v hodnoceni pozorovatelti, charakterizovana pomoci parovych korelaci, je ve
vsech ptipadech signifikantni, korelacni koeficienty jsou vysoké a pohybuji se v rozmezi mezi
hodnotami r = 0,71 az r = 0,92. Vysokou miru shody vsech hodnotitelii potvrzuje i Kendallav
koeficient shody (W = 0,85; ¥* = 320,14; SV = 63; p = 0,000).

Vysledky shody hodnotiteld intenzity reakci prashic pfed odstavem jsou podobné.
Zaznamy hodnotili v tomto piipadé€ jen 2 lidé. Korela¢ni koeficient shody je také signifikantni
a jeho hodnota je r = 0,73. Kendalluv koeficient shody (W = 0,84; XZ = 92,83; SV = 55;
p =0,001).
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5.2 Shoda pozorovateli pii hodnoceni poradi reakci prasnic

Potadi reakci prasnic po odstavu uréovalo 6 lidi. Vysledky

hodnoceni pozorovatell jsou zaznamenany v tabulce 4.

vzajemné korelace

pPL pRP pMS pLM pKB pMS
pPL 0,70 0,66 0,67 0,53 0,79
PRP 0,58 0,58 0,56 0,74
pMS 0,62 0,54 0,67
pLM 0,55 0,57
pKB 0,58
pMS

Tabulka 4: Shoda pozorovateli pfi hodnoceni pofadi reakci prasnic (signifikantni korelace

jsou vyznaceny tuéné). Nazvy sloupcu a fadkl jsou popsany inicialami hodnotiteld, ,,p“ pred

inicialy je zkratka pro potadi.

Korelace hodnot pofadi mezi pozorovateli jsou ve vSech piipadech signifikantni.

Korela¢ni koeficienty se pohybuji mezi r = 0,53 a r = 0,79, coZ indikuje dobrou miru shody.

Kendalliv koeficient shody viech hodnoceni je v tomto piipadé (W = 0,68; x> = 258,68;

SV =63; p = 0,000).

Zaznamy prasnic pred odstavem hodnotili opét jen 2 lidé. Korelace shody obou

hodnotitelti je statisticky vyznamna a jeji hodnota je r = 0,66. Kendalltiv koeficient shody je

(W =0,86; 42 = 89,71; SV = 55; p = 0,002).
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5.3 Srovnani intenzity reakci prasnic pred odstavem a po odstavu

4,0 t

35}t

3,0t

Intenzita reakci

25 ¢t

2,0}

i 1

10 ¢

Pred odstavem Po odstavu

Graf 1: Srovnani intenzity reakci prasnic pied odstavem a po odstavu selat

Znazornén je median, kvartily (0,25 a 0,75) a rozpéti hodnot intenzity reakce.

V ramci kazdé prasnice se zprimérovaly intenzity reakci na vSechny Ctyfi kategorie
selat. Poté se hodnoty primérné intenzity reakci kazdé prasnice pted odstavem a po odstavu
porovnaly. Prasnice po odstavu reagovaly na playbacky s vyssi intenzitou reakce nez pied
odstavem (Z = 1,41; p = 0,158).

Intenzity byly poté porovnany také v ramci jednotlivych typta stimula (tab. 5). Testy
prokéazaly, Ze mezi intenzitou reakci prasnic pred odstavem a intenzitou reakci prasnic po

odstavu neni statisticky vyznamny rozdil ani u jedné ze Ctyt kategorii selat.
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Kategorie selat

OW aw & OW bw
CO aw & CO bw
Cl aw & ClI bw
AL aw & AL bw

0,90
0,80
0,84
1,33

0,367
0,424
0,402
0,182

Tabulka 5: Srovnani intenzity reakci prasnic pifed odstavem a po odstavu na jednotlivé
kategorie selat. OW bw = reakce pted odstavem na vlastni sele, OW aw = reakce po odstavu
na vlastni sele, CO bw = reakce pted odstavem na vlastni-podvrzené sele, CO aw = reakce po
odstavu na vlastni-podvrzené sele, Cl bw = reakce pfed odstavem na cizi-adoptované sele,
Cl aw = reakce po odstavu na cizi-adoptované sele, AL bw = reakce pfed odstavem na cizi

sele, AL aw = reakce po odstavu na cizi sele

5.4 Korelace intenzity reakci jednotlivych prasnic pred odstavem a po odstavu

Nebyla zjisténa signifikantni korelace intenzit reakci jednotlivych prasnic pted
odstavem a po odstavu (Graf 2: r = - 0,14; p = 0,643) a zaroven se neprokazal signifikantni

rozdil mezi jednotlivymi kategoriemi selat (tab. 6).
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Graf 2: Korelace intenzity reakci jednotlivych prasnic pied odstavem a po odstavu
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Kategorie selat r p

OW aw & OW bw -0,14 0,629
AL aw & AL bw -0,32 0,264
Claw & Cl bw -0,13 0,668

CO aw & CO bw -0,28 0,332

Tabulka 6: Korelace intenzity reakci prasnic pied odstavem a po odstavu na jednotlivé
kategorie selat. OW bw = reakce pted odstavem na vlastni sele, OW aw = reakce po odstavu
na vlastni sele, CO bw = reakce pted odstavem na vlastni-podvrzené sele, CO aw = reakce po
odstavu na vlastni-podvrzené sele, Cl bw = reakce pfed odstavem na cizi-adoptované sele,
Cl aw = reakce po odstavu na cizi-adoptované sele, AL bw = reakce pfed odstavem na cizi

sele, AL aw = reakce po odstavu na cizi sele

5.5 Srovnani reakci prasnic na jednotlivé kategorie selat
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Graf 3: Reakce prasnic na jednotlivé kategorie selat — pfed odstavem
Znazornén je median, kvartily (0,25 a 0,75) a rozpéti intenzity reakci prasnic

OW = vlastni sele, CO = vlastni-podvrzené sele, Cl = cizi-adoptované sele, AL = cizi sele
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V pokusech pied odstavem (graf 3) byl nejvyssi median zaznamenan u vlastnich-podvrzenych

selat (med. = 3). Nizsi reakce byly pak zaznamenany na hlas vlastnich selat (med. = 2,25)
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Graf 4: Reakce prasnic na jednotlivé kategorie selat — po odstavu
Znazornén je median, kvartily (0,25 a 0,75) a rozpéti intenzity reakci prasnic

OW = vlastni sele, CO = vlastni-podvrzené sele, Cl = cizi-adoptované sele, AL = cizi sele

Po odstavu byly vysledky porovnani reakci prasnic na jednotlivé kategorie selat
podobné jako pred odstavem. Nejvyssi median byl opét zaznamenan u vlastnich-podvrzenych

selat (med. = 2,67), nizsi pak u vlastnich selat (med. = 2,42) a u cizich adoptovanych selat

cv w7

Rozdily v reakcich prasnic na jednotlivé kategorie selat nejsou statisticky vyznamné

ani pred odstavem (y° = 5,47; p = 0,14) ani po odstavu (x*= 1,07; p = 0,785).
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Kategorie selat Odstav Z p

oW & AL pfed odstavem 0,53 0,594
ow & Cli pred odstavem 0,10 0,917
oW & CO pfed odstavem 1,37 0,170
AL & CI pfed odstavem 0,53 0,594
AL & CO pred odstavem 2,12 0,034
Cl&CO pfed odstavem 1,18 0,239
OW & AL po odstavu 0,00 1,000
oW & ClI po odstavu 0,14 0,889
OW & CO po odstavu 0,97 0,331
AL & CI po odstavu 0,03 0,975
AL & CO po odstavu 0,94 0,346
Cl&CO po odstavu 1,44 0,149

Tabulka 7: Porovnani reakci prasnic na jednotlivé kategorie selat (Signifikantni vysledky
jsou zvyraznény tuén€¢). OW = wvlastni sele, CO = vlastni-podvrzené sele,

CI = cizi-adoptované sele, AL = cizi sele
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5.6 Vliv poradi prehravaného playbacku na reakce prasnic

Potradi, ve kterém byly pfehravany playbacky jednotlivych kategorii selat, nema
statisticky vyznamny vliv na reakci prasnic ani pied odstavem (x° = 0,89; p = 0,83) ani po
odstavu (y° = 3,74; p = 0,29).
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Graf 5: Vliv pofadi pfehravanych playbackl na reakce prasnic — pied odstavem

Znézornén je median, kvartily (0,25 a 0,75) a rozpéti reakce prasnic

Pied odstavem byla nejvyssi hodnota medianu reakci zaznamenana u reakci prasnic na
playbacky piehrdvané v 2. poradi (med. = 2,63), niz$i u playbacktl piehravanych v 1. potadi
(med. = 2,50) a 3. pofadi (med. = 2,38). Nejniz$i medidn byl zaznamenan u playbacki

ptrehravanych ve 4. poradi (med. = 2,00).
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Graf 6: Vliv potadi pfehravanych playbacki na reakce prasnic — po odstavu

Znazornén je median, kvartily (0,25 a 0,75) a rozpéti reakce prasnic

Po odstavu byla nejvyssi hodnota medianu reakci prasnic zaznamenana u playbacka

prehravanych 3. vpofadi (med. = 3,04). Median reakci na playbacky piehrdvané

Cvwr

u playbacki ptehravanych 4. v potadi (med. = 2,12).
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6 Diskuze

V této praci byly stanoveny dvé hypotézy, které se piimo tykaji schopnosti prasnic
rozlisit sva vlastni selata podle jejich hlasu — Hy: prasnice budou reagovat v playbackovém
pokusu intenzivnéji (pozornost, pfiblizeni k reproduktoru, vokalizace) na hlas vlastniho nez
na hlas ciziho selete a Hj: a) prasnice budou reagovat intenzivnéji na hlas ciziho
adoptovaného selete nez na hlas vlastniho podvrzeného selete v ptipadé, ze prasnice
rozeznavaji selata podle naucenych prvkiu v hlasech, nebo b) prasnice budou reagovat
intenzivnéji na hlas vlastniho podvrzeného selete nez na hlas ciziho adoptovaného selete
Vv ptipadé, Ze prasnice rozeznavaji selata podle vrozenych prvki v hlasech. Ani jedna z téchto
hypotéz nebyla statisticky potvrzena, protoze u zddného z testd nebyla hladina vyznamnosti
mensi nez 5 %. Pfi testovani reakci prasnic na vlastni a cizi selata Sly reakce prasnic
pfedpokladanym smérem — vice reagovaly na vlastni selata. Pro statisticky vyznamny
vysledek by v tomto pifipadé byl potieba pravdépodobné vétsi pocet testovanych prasnic.
Dale se testovaly reakce prasnic na vSechny 4 kategorie selat (vlastni, vlastni-podvrzena, cizi-
adoptovana a cizi). Ac¢koliv tento vysledek také neni signifikantni, reagovaly prasnice nejvice
na vlastni-podvrzend selata. To bylo piekvapujici, protoze reakce na tuto kategorii byly
dokonce silnéj$i nez reakce na vlastni selata, kterd s prasnicemi az do odstavu vyrustala.
Z vysledka této prace tedy vyplyva, Ze prasnice nedokazi rozeznat vlastni selata od cizich na

zéklad¢ hlast, nebo k tomu v podminkéch tohoto pokusu nebyly dostate¢né motivované.

Dodate¢né hypotézy se zabyvaly zjistovanim toho, co prasnici muze b&hem
rozliSovani vlastnich selat podle hlasu ovlivnit. Pfedpokladala jsem, Ze odebrani selat (odstav)
namotivuje prasnice K intenzivnéjSim reakcim (Hsz), ale ukazalo se, ze tomu tak neni.
Vysledky testd Sly o¢ekavanym smérem — prasnice po odstavu selat reagovaly na playbacky
selat o trochu intenzivnéji nez pred odstavem, ale nebyly signifikantni. Pofadi, ve kterém byly
jednotlivé playbacky prasnicim piehravany, nemély na reakci prasnic zadny vliv (H,). Toto
zjisténi prokazalo, Ze reakce prasnic nejsou ovlivnény habituaci na predeslé playbacky selat.
Také mé zajimalo, jestli prasnice, které reagovaly na playbacky selat intenzivné pied
odstavem, reagovaly na playbacky intenzivné také po odstavu (Hs). Vysledky prokazaly, ze
reaktivnost (intenzita reakce) jednotlivych prasnic nebyla mezi testy pied odstavem a po

odstavu opakovatelna.
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Schopnost rozeznat vlastni mlad’ata je u socialné zijicich zvirat velice dulezitd. Kdyby
samice nebyly schopné rozpoznat vlastni potomky, mohly by poskytovat matefské mléko,
péCi a ochranu cizim mladatim, a tak snizovat Sanci na pfeziti vlastnich potomka
(Hopp et al., 1998). Schopnost matky rozpoznat sva mlad’ata od cizich na zakladé jejich
vokalizace je mezi zvifaty Siroce rozsifena a byla popsana u mnoha druhti hospodatskych
i divoce zijicich zvifat — naptiklad u ovci (Walser et al., 1981), skotu (Padilla de la Torre et
al., 2016), tuleiii obecnych (Sauvé et al., 2015), mroza lednich (Charrieir et al. 2010), morcat
domaécich (Kober et al., 2007) ¢i netopyrti vakovych (Knornschild and von Helversen, 2008).
Proto jsem ptedpokladala, ze i prasnice dokazi rozeznat na zakladé vokalizace sva selata od

cizich a mozna i rozeznavat dalsi, experimentalné vytvorené kategorie selat. Tento predpoklad

se V této praci nepodaril prokazat.

Podobnou problematikou se konkrétné u prasat zabyvali i Horrell and Hodgson (1992),
kteti se snazili zjistit, které smysly prasnic se uplatiiuji pii rozpoznavani vlastnich selat.
Stejné jako v mé praci, ani oni neprokazali jejich rozpoznavani pouze na zakladé vokalizace.
Toto zjisténi komentovali mimo jiné tim, Ze kviéeni (,,squeals®) selat vyvolané manipulaci
s nimi pravdépodobné neni nejvhodnéjsi typ vokalizace pro jejich rozpoznavani. V roce 2002
vSak Illmann et al. provedli studii, ve které byla u prasat schopnost rozpoznavat vlastni selata
na zakladé jejich vokalizace prokdzana. Illmann et al. (2002) testovali prasnice pomoci jinych
hlasti — ,,grunts*. Ale ani v jejich pfipad€ nebyl rozdil v reakcich na vlastni a cizi selata nijak
velky. Zda se tedy, ze prasnice pravdépodobné dokazi rozliSovat vlastni selata od cizich na

zaklad¢ jejich hlasu, avSak tuto schopnost neni lehké prokéazat.

Jednim z diivodd, pro¢ se mi nepodaftilo rozpoznavani vlastnich selat u prasnic prokazat,
mize byt zvolena metodika. Na rozdil od tohoto experimentu byly testované prasnice ve
studii Illmann et al. (2002) separovany od svého vrhu a ostatnich prasnic. V experimentu
popsaném v mé praci zistavaly prasnice v porodnich kotcich, kde byly pobliz i jiné prasnice,
které mohly na playbacky reagovat a tim ovlivilovat reakce testované prasnice. Béhem
zkoumani reakci prasnic pied odstavem byla u prasnic pfitomna 1 zbyla selata z vrhu, ktera se
voln¢ pohybovala po kotci a mohla tak reakci prasnic rovnéz ovlivnit. Tyto faktory mohly
ovlivnit jak reakce prasnic, tak samotné hodnoceni reakci. Na videozaznamech byl zabér
pouze na testované prasnice (popiipadé i na selata, ktera se pii pokusech pfed odstavem
vyskytovala blizko ni), proto nékdy nebylo snadné rozliSit, zda prasnice reagovala na
playback, nebo na vokalizaci ¢i pohyb jinych prasnic a selat. Divod, pro¢ v mé praci byla
selata u prasnice béhem experimentu pfitomna je ten, ze je to pro prasnici pfirozen¢jsi situace.
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V ptirodé také neni zcela osamocena ve chvili, kdy ji zatoulané sele vola. Proto se domnivam,
ze neni nutné prasnice pro test odvadét od selat a zvykat ji na tuto proceduru. V piipad¢, ze by
byly pro prasnice rozdily v hlasech dilezité, okolni podminky by pravdépodobné hraly mensi

roli.

Dalsi faktory, které mohly ovlivnit mé vysledky, prameni ztoho, Ze pozorovani je
subjektivni metoda hodnoceni, pii které velmi zalezi na peclivosti hodnotitele a jeho
zkuSenosti v oblasti etologie. V tomto piipadé se to vsak nezda pravdépodobné. Chovani bylo
hodnoceno né€kolika pozorovateli, a prestoze v tomto vyzkumu nebyli vSichni hodnotitelé

odbornici pies etologii prasat, koeficient shody mezi pozorovateli byl vysoky.

Pravdépodobnym divodem, pro¢ prasnice nereagovaly rozdilné na testované kategorie
selat, miize byt 1 jejich nedostatecnd motivace. V testu, ktery provedli Illmann et al. (2002),
byla prasnice od svého vrhu separovana 10 — 30 minut, coz by mohlo byt v pfirodnich
podminkach pro selata velmi nebezpecné, jelikoz jsou v tomto véku stale zavisla na ochrané
ze strany matky. Z toho divodu mohla byt motivace prasnic najit sva mlad’ata podstatné vyssi
nez v pokusu popsaném v mé praci. V tomto experimentu jsem piedpokladala, Ze u prasnic
zvysi motivaci testovani po odstavu selat, a to z toho divodu, Ze odstav nastal mnohem dfive
(asi 25 dni po narozeni selat), nez tomu dochazi v ptirod¢, coz je pfiblizné¢ 17 tydnd po
narozeni selat (Jensen, 2002). V ptirod¢ je také odstav postupny proces, kdezto v tomto
ptipadé Slo o ndhlé odebrani vSech selat z vrhu. Je vSak mozné, ze v ptipadé¢ testd po odstavu
byla pro prasnici doba bez selat jiz piili§ dlouha a mohlo dojit k opétovnému poklesu

v motivaci ke shledani se selaty.

Na reakce prasnic také mohl mit vliv vék selat. Pokus probihal v dob¢, kdy byla selata
stard asi 25 dni. Bylo dok4zéano, Ze se u nékterych druht zvifat chovani samic pfi zatoulani
jejich potomka méni s v€kem mladéte. Na volani mladsiho potomka reaguji samice vokalizaci
a aktivnim vyhleddavanim. Oproti tomu pfi volani starSiho potomka reaguje samice ¢asto jen
volanim, aby navedla potomka zpét k ni. Toto je spojeno nejspiSe se zlepSenim sluchu,
motorickych a orienta¢nich schopnosti mladéte (Haskins, 1977; Noirot, 1964). V experimentu
[llmann et al. (2002) byla selata stara pouze 10 dni. Piesto se domnivam, ze by prasnice mély
reagovat na 25 dni stara selata intenzivné, protoze v piirodé nastdva odstav az pfiblizné
v 17 tydnech veku selat (Jensen, 2002). Navic v hodnoceni reakei prasnic byla jako reakce na
playback zaznamenana i samotna vokalizace prasnic, tudiz v€k selat pravdépodobné nemé¢l na

pokus zasadni vliv. Ostatné Horrell and Hodgson (1992) testovali reakce prasnic na hlasy
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selat starych 12 hodin, 1 den, 7 dni a 14 dni, tedy i na selata podstatné¢ mladsi nez ve studii

[llmann et al. (2002), a piesto neprokazali u prasnic jejich rozpoznavani na zakladé hlasu.

Prasnice v mém vyzkumu sice nerozliSovaly vlastni selata od cizich, ani nereagovaly
silnéji na urcitou kategorii selat, ale ve vétSin€ pfipadi na hlasy selat reagovaly. Ze zdznamu
bylo patrné, ze prasnice hybaly uchem vzdy po gruntu (,,chrochtnuti®) selete z playbacku,
vokalizovaly, zvedaly hlavu a poslouchaly, nékteré prasnice se dokonce zvedly a poposly
k reproduktoru. Je tedy mozné, Ze se intenzita reakce prasnic nevaze na piibuznost selete
Kk prasnici, ale rozhoduji jiné informace obsazené v hlasech selat. Weary et al. (1996) testovali
reakce prasnic na playbacky dvou skupin selat — selata v jedné skupiné byla nejmensi z vrhu,
pomalu pfibirala na vaze, tésné pred nahranim playbacku nebyla nakojena a béhem nahravani
vokalizace byla izolovana v relativné chladném prostiedi (13 — 15 °C). Oproti tomu selata
v druhé skupiné byla z vrhu nejvétsi a nejrychleji pfibirala na vaze, tésné pred nahrdvanim
playbacku byla nakrmena a béhem nahravani vokalizace byla izolovéna na teplém misté
(21 — 24 °C). Z tohoto pokusu zjistili, Ze intenzita reakce prasnice je zavisla na stupni potieby
selete, které vokalizuje, protoze prasnice intenzivnéji reagovaly na hlasové projevy selat
S vétsim stupném potieby — Vv tomto pfipadé na mensi, hladova selata v chladngjsim prostiedi.
Weary et al. (1997) porovnavali vlastnosti hlasovych projevl selat izolovanych 13 minut
Vv prostorech udrzovanych pfi teplotach 14 °C a 30 °C. Zjistili, ze selata umisténa ve 14 °C
vokalizovala cCastéji, déle a ve vySSich frekvencich, nez selata umisténd v 30 °C. Rozdily
Vv hlasovych projevech vSak byly pozorovany az po 8. minuté¢ izolace, nikoliv pfed 4. minutou.
Tyto studie tedy dokdzaly, Ze hlasy selat nesou urcité informace o jejich potiebach,
a vlastnosti jejich hlasi se na zaklad¢ jejich potfeby méni. Prasnice tyto informace vnimaji

a reaguji podle potteby mladéte.

Ackoliv byla studie Weary et al. (1996) zamétena predevsim na rozdilné reakce prasnic
na playbacky selat v odlisnych situacich, zahrnoval jejich pokus také testovani reakci prasnic
na playbacky vlastnich a cizich selat. Do pokusu totiz zahrnuli celkem 24 vrhu selat, které
rozdélili do 8 blokli po tfech vrzich, ale pouzili pouze playbacky selat z téch vrhl
Vv jednotlivych blocich, ve kterych byl zaznamenan nejvétsi rozdil mezi frekvencemi
vokalizace nejvétsiho a nejmensiho selete. Z tohoto diivodu vzdy jen jedna prasnice z bloku
slySela playback vlastnich selat. Zbylé dvé prasnice z bloku tedy pii testovani poslouchaly
playbacky cizich selat. Vysledky této studie ukazuji, Ze prasnice reaguji na playbacky jak
svych vlastnich, tak i cizich selat. Jediny statisticky vyznamny rozdil, ktery v reakcich prasnic
Weary et al. (1996) zaznamenali, byl ten, Ze prasnice reagovaly na volani vlastnich selat
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rychleji nez na volani cizich selat. Rychlosti reakei prasnic jsem vsak pokusu, popsaném vV mé
praci, neméfila. V dal§im testovani by méfeni rychlosti reakci pravdépodobné mélo vyznam.
Pro takové méieni by vSak bylo pravdépodobné nutné testovat prasnici izolované jako ve
studiich Weary et al. (1996) a Illlmann et al. (2002). Stejné¢ jako v mém vyzkumu, ani
ve studii Weary et al. (1996) nebylo pozorovano, ze by mélo potadi, ve kterém se prasnicim
ptehravaly playbacky vlastnich a cizich selat (zda prasnice nejdiive slySela playback vlastniho

a az potom ciziho selete, nebo naopak), vliv na jejich reakci.

Krom¢ informaci o potifebach se mohlo v hlasech selat promitnout také jejich vzruSeni
béhem separace, které mohlo chovani prasnic také ovlivnit. Maletinska et al. (2002) prokazali,
ze aktivita selat zvySuje zajem prasnice, ale nema vliv na jejich uspésné rozpoznani. Dokonce
Vv testech, béhem kterych byla selata aktivni, byla GspéSnost prasnic pfi jejich rozpoznavani
niz8i, nez kdyz byla selata v anestezii. Prasnice byly bud’ pfili§ vzruSené na to, aby ukazaly
behavioralni preferenci vlastnich selat, nebo je pro prasnice aktivita selat dulezitéjsi nez jejich

identita.

Kdyz jsem se zabyvala otazkou, pro¢ nckteré prasnice reagovaly intenzivnéji nez jiné,
napadlo m¢, Zze by v tom mohly hrat roli n€které vlastnosti prasnic — zejména personalita
a parita. Personalitu lze definovat jako fyziologické, emocni a behavioralni rozdily mezi
jedinci daného druhu, které jsou v priabéhu ¢asu stejné a neméni se ani s riznymi situacemi.
Srovnavala jsem proto primérnou intenzitu reakci jednotlivych prasnic pfed odstavem a po
odstavu, ale ani vysledky tohoto testu nepodpotily mij predpoklad, protoZe reaktivnost

(intenzita reakce) prasnic nebyla mezi témito dvéma testy opakovatelna.

Podstatnou roli zfejmé nehraje ani parita prasnic. To by rovnéZz predpokladalo (stejné
jako v pripadé personality), ze reakce jednotlivych prasnic budou opakovatelné, protoze parita
se mezi testy neméni. Problematikou vlivu parity na matefské chovani se zabyvali
napf. Hutson et al. (1992), jejichz vysledky naznacuji, Ze schopnost prasnic reagovat na
tisnova volani selat je vrozend vlastnost, ktera neni ovlivnéna matetskymi zkuSenostmi
(paritou) prasnic. Hutson et al. (1992) gzjistili, Ze parita ovliviiuje reakéni dobu
prasnic — prasnice po prvnim porodu reagovaly rychleji nez prasnice na vyssich paritach.

Prvnicky vsak v pokusu popsaném v mé praci nebyly zastoupeny.

V oblasti rozpoznavani vlastnich selat prasnici prostiednictvim vokalizace je toho jesté

hodn¢ ke zkoumani. Prasnice na tisiiova volani selat reaguji, a fakt, Ze ne vzdy rozliSuji mezi
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volanim vlastnich a cizich selat, miize zahrnovat vice divodi. Mize jit o zminénou
nedostate¢nou motivaci prasnic, zavislost reakce prasnic na aktudlnim stupni potieby selat, ale
také muze jit o dalsi divody — z etologie prasat vime, Ze ve skupin¢ divokych prasat Si jsou
vSichni jeji ¢leni blizce ptibuzni (Hespeler, 2007). Je tedy mozné, Ze prasnice jen nema divod
se k cizim selatim chovat rozdiln¢, pokud zrovna ptimo neohrozuji jeji vlastni selata. Také je
mozné, ze vokalizace selat predevsim dopliluje jejich rozpoznavani prostfednictvim Cichu.
Cich je pravdépodobné hlavni smyslovy kanal, ktery se uplatiiuje pii rozpoznavani selat
prasnici. Maletinska et al. (2002) dokazali, Ze je prasnice schopna odlisit vlastni selata od
cizich podle jejich pachu uz 24 hodin po porodu. Existuje vSak duvod, pro¢ by prasnice méla
byt schopna sva selata rozlisit také na zaklad¢ vokalizace. V pfirodé prasnice ziistava se
svymi selaty oddélena od skupiny piiblizné po dobu 14 dni a potom se i s nimi vraci zpét do
stdda, kde jsou pfitomny i jiné prasnice s mlad’aty (Jensen, 2002). Pro prasnici by tedy bylo
vyhodnéjsi, kdyby dokazala rozlisit vlastni selata od selat z cizich vrhii také na dalku
prostfednictvim jejich vokalizace. Z nejednoznacnych vysledka je vSak ziejmé, ze vyzkum
toho, jak prasnice vnimaji hlas selat, by mohl v budoucnu tézit z pfistupt, které zvysi

motivaci prasnic k odpovédi.
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1 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo jednak ovéfit, Ze jsou prasnice schopné rozeznat sva
selata od cizich podle jejich hlasu, a také tento poznatek vice rozvést a zjistit, zda rozlisuji
mezi hlasem vlastniho selete podvrzeného po porodu do vrhu jiné prasnice
(tzv. vlastni-podvrzené sele) a hlasem ciziho selete, které bylo po narozeni podvrhnuto do
vrhu testované prasnice (tzv. cizi-adoptované sele). V playbackovém experimentu
provedeném v ramci této prace se vSak takové rozpoznavaci schopnosti prasnic nepodatilo
prokazat. SkuteCnost, Ze v tomto pokusu prasnice nereagovaly ani na hlasy vlastnich selat
intenzivnéji, nez na hlasy cizich selat neznamend, ze je nedokdzi rozeznat. Pro piisti studie
této problematiky bych doporucila zvolit takovou metodiku, ktera prasnici vice motivuje.
V jinych studiich se vtomto sméru osvédéilo testovanou prasnici pro ¢as experimentu
pfemistit do jiné mistnosti, kde bude osamocena — ne vSak na pfili§ dlouhou dobu. Bylo by
také dobré zajistit, aby vSechna selata, jejichz hlasy budou pouzity pro playback, byla ve
stejnych podminkach, co se tyce teploty, ¢asu separace od matky a vrhu, doby od posledniho
kojeni atd., protoze bylo dokazano, ze prasnice reaguji i na aktudlni stupen potieby selat.
Toho by se dalo vyuzit pfi konstrukci playbackovych stimul a reakce prasnic testovat na

hlasech vlastnich a cizich selat s vysokou potiebou reakce.
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