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Aktualnost, zavaznost a narocnost tématu: Aktualni, primérna

Zaméieni prace: teoreticko - empiricka

Rozsah prace: 69 stran + piilohy

Struktura, formalni a stylisticka Groven prace: struktura odpovida tématu prace, formalni

stranka Castecné odpovida, stylisticka castecné odpovida

Syntéza poznatki (literarni reSerse): primérnd, z ¢asti neaktudlni

Formulace vyzkumného problému, otazky, hypotézy, cile prace: cil a tikoly prace jsou

formulovany srozumitelné

Metodika (vyzkumné metody, soubor, sbér dat): odpovida ndrocnosti DP

Vysledky a diskuse: nadprimérné, odpovida naro¢nosti DP

Vyutzitelnost v praxi: ve sportovnim tréninku vysoka, v télesné vychové spise podprimérna

Konkrétni pripominky k praci: Cilem prace je zjiSténi vlivu tréninku na vybrané pohybové
schopnosti za dané obdobi, v tomto piipadé zimni obdobi.
V teoretické Casti prace je struktura kapitol Castecné nepiehledna. Neékteré kapitoly jsou

zbytecné oznaceny 3. urovni nadpisti. Kapitolu Historie povazuji za zbytecnou vzhledem



kcili prace. Ostatni kapitoly jsou odpovidajici cili prace. Osobn¢ bych ocenil vétsi
riznorodost pfi praci se zdroji, autor se ¢asto uchyluje k jednomu zdroji, ze kterého Cerpa. Za
vhodné bych povazoval srovnani predevsim v kapitolach 2 POHYBOVE SCHOPNOSTI a 3
POHYBOVE DOVEDNOSTI. Celkové hodnotim teoretickou &ast prace, piedev§im po
formalni strance zmate¢nou a neodpovidajici naro¢nosti DP. Jedna se hlavné o dé€leni, kdy

jsou vyuzivany odrazky nebo ¢islovani — formatovani této ¢asti prace neni odpovidajici DP.

Slabou teoretickou ¢ast vyvazuje zpracovani empirické Casti, kde autor pracuje se Sesti
fyzickymi testy (pozorovani, sledovani, méfeni), poloZenou vyzkumnou otazkou, Sesti
hypotézami a jejich statistickym zpracovanim. Na kvalité¢ prace by mélo piidat predevSim
prostiedi a slozeni, ve kterém autor testoval. Jedna se o fotbalovou akademii FK Pardubice.
Pozndmky v empirické ¢asti:

e [ze polemizovat o tom, zda bylo toto obdobi vhodné k testovani, coz autor zmiiuje i
V zavéru prace.

e Taktéz se lze domnivat, ze soubor 20 probandii nemusel byt pro statistické testovani
dostacujici.

e Osobné nepovazuji vzd€lanost Ceskych trenéri mladeze za dostateCnou, lze se
domnivat, Ze obsah tréninkovych jednotek neni spravné nastaveny.

e Na stran¢ ¢. 47 piSete, ze tréninky ve sledovaném obdobi ,,byly zaméfeny na
vSestranny rozvoj pohybovych schopnosti hraca“ — vysledky to nepotvrzuji, viz bod
vyse.

e Lze polemizovat i o spravném nastaveni a provadeéni testu, které autor uvadi jako

standardizované, vyjma jednoho (slalom)

Celou praci autor vyrazné posilil zavérem a diskuzi, kde dochézi k polemice nad vysledky,
které nejsou pfili§ uspokojivé. Autor velmi dobie reaguje a hledad pti¢iny mozného nezdaru
V testovani.

V praci se nachazi mnoho formalnich a stylistickych chyb. Citaéni norma APA je z vétsi ¢asti
dodrzena (nahodilé chyby v textu, nepfesné¢ piimé citace a drobné nedostatky referenénim
seznam literatury)

Otazky k obhajobé.

1) Jsou pro Vas vysledky préace prekvapujici?

2) Jak je podle Vas mozné, ze nedoslo v Zadném testu ke zlepSeni? Byla dobra volba zvolené

obdobi k testovani?



Vysledek: Praci doporucuji k obhajobé.
Navrhované vysledné hodnoceni:

Mgr. Adam Kiehky

V Hradci Kralové 4. 5. 2020



