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ABSTRAKT

Cilem prace bylo zhodnoceni dédrv ekologickém a konveénim zpisobu

hospodgeni, zjiS€ni odchylek varnych typa stanoveni stolni hodnoty hliz brambor.

Stolni hodnota brambor byla stanovena subjektivetosiou na zaklad
senzorické analyzy. Byly hodnoceny jednotlivé cheeastiky stolni hodnoty jako
barva duzniny, konzistence, struktura, gmatost, vihkost, chtu— chyba a tmavnuti
hliz po uvdeni. Z vysledi prace vyplyvda, Ze vliv na charakteristiky stolmidnoty

ma hlavi odrida. Nepatrny vliv ma také ¢nik a zgisob hospodani.

Odchylky varného typu u sledovanych ddiiod deklarovaného varného typu
byly stanoveny podle metody Statni zekiské a potravin&ké inspekce. Z
dosazenych vysledklze tici, Ze varny typ nebyl u sledovanych ddrovlivnén,

nepatrné rozdily byly Zisobeny viivem réniku.

Kli ¢ova slova: brambory, konvetni a ekologicky zfisob @stovani, varny typ,
stolni hodnota.



ABSTRACT

The objective of this thesis was to assess thetpotarieties produced by
ecological and conventional farming, to find ou theviations of cooking types and
to establish the cooking quality of the tubers

The cooking quality of potatoes was establishedjestibely, based on
sensory analysis. The individual characteristicshef cooking quality which were
assessed included the colour of flesh, consistdegtyre, flouriness, moisture, taste,
and tuber darkening after cooking. The results ssgthat the characteristics of the
cooking quality depend mostly on the variety. Tlearyof growth and the ways of

farming also form a minor influence.

The deviations of the actual cooking type of theeased varieties from the
declared cooking type were established accordinghto method of the Czech
Agriculture and Food Inspection Authority. The réswf the assessed varieties
show that the cooking type was not affected; muohfferences were caused by the
year of growth.

Key words: potatoes, conventional and ecological farmingkowptype, cooking
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1 UvoD

Bramboréstvi CR se v poslednich letech zm& zmenilo a za&ina pomalu
ziskavat urovie srovnatelnou se zemi EU. Jsou pouzivany modejai pestitelské
technologie, kvalitni odidy a spatebitel ma moznost si vybrat na trhu z brambor
vypéstovanych v ekologickénti konvertnim systému hospotkni. Ekologické
zemédelstvi se dnes velice rozviji a jeGR uznavanou alternativou k intenzivnimu —
konvertnimu zenddélstvi. Rozvoj ekologického zeftélstvi je dan stale vyssi

poptavkou spdebiteli po tzv. bioproduktech.

Brambory pedstavuji nedilnou séast jidelnéku wtSiny obyvatelCeské
republiky. VCR je ptimérna spateba brambor do 70 kg na obyvatele za rok
(PRUGAR, 2008). ¥tSina brambor, které se dostanou na nékjsbu brambory

vypéstované v konvamim zentdélskeém systému.

V prabéhu let doslo k iméfenému poklesu ploch osazenych bramborami, ale
tento pokles se neprojevuje vyrézna celkové produkci brambor a to ®vddu
dosahovani stale vysSich vydod/ marketingovém roce 2011/12 bylo osazeno 23
652 ha a pimérny vynos vzrostl na 25,63 t/ha. V ekologickém mediv roce 2012
byla celkova produkce biobrambor 2500 t a vynosldt#ha.

Péstitelé utuji sami svoji vyrobu co do mnozstvi i do kvalitytien se trh

s bramborami reguluje sam.
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2 LITERARNI P REHLED

2.1 Réstovani brambor v ekologickém systému hospodani

Ekologické zemdgIstvi je dnes v Evrapi v CR uznavanou alternativou
k intenzivnimu — konvamimu zemddg¢lstvi. Z alternativniho zesdélského systému
vznikla statem uznavana a zakonem definovana poejukera maiisna pravidla
respektujici zivotni progdi (DIVIS et al., 2011). Ekologické zeédglstvi je
vymezeno zakonerh 242/2000 Sb. o ekologickém zéakiIstvi.

Hlavnim divodem pechodu k ekologickému zetelstvi bylo zhorSeni
kvality ptirodnich zdra} (SARAPATKA, URBAN, 2006).

Cilem pstovani brambor v ekologickém zedlstvi je ziskani stabilni
produkce kvalitnich hliz za podminekiznivého gisobeni na Zivotni prastdi
(DIVIS et al., 2011).

Vlastnosti bio-brambor se podstatisi od brambor gstovanych konveimim
zpasobem. Markantni jsou rozdily v chuti a skladowatsti (KOVAC et al., 2001).
Ekologicka produkce je certifikovana a tim je patmo, Ze byla vyti@na za fesré
definovanych podminek ekologického zgfistvi (DIVIS et al., 2011).

Brambory gstované v ekologickém zeiflstvi maji vySSi obsah suSiny a
vitamini. Tyto brambory jsourazeny mezi konzumni brambory ostatni. Musi
sphiovat pozadavky kvality podi€eské normy ,brambory* a na druhé stanusi
sphovat podminky ekologického zenlstvi (DIVIS et al., 2011).

Péstovani brambor v ekologickém zeéddIstvi je zavislé na podminkach
stanovi& a paasti, to velmi ovliviuje vnitni a vrgjSi kvalitu hliz. Podle DiviSe
(DIVIS et al., 2011) je vCR zaznamenan ni#st ploch orné fudy v ekologickém

zenedélstvi, ale u brambor se nigat pistitelskych ploch prakticky nedotyka.

Plocha brambor zaznamenava vyrazné vykyvy a pr{gese zde celéada
problémi, s tim souvisi i zfisob uplatini produkce, kdy &Sina biogstiteli uplatni

svou produkci tzv. prodejem ze dvora, za peopijatelnou cenu. Pokud by se
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péstitel zapojil do systému obchodnich siti, mustifad s tim, Ze jeho ekonomika
biobrambor bude ovlivma niz&i realizéni cenou. (DIVIS et al., 2011).

2.2 Réstovani brambor v konverEnim systému hospodegeni

Péstovani brambor ma stale vyznamné postaveni d#dské vyrolz.
Vyuziva se ke konzumnim¢élim, pro ptimyslové zpracovani, produkci sadby a
eventuald pro krmné dely (DIVIS et al., 2010). Bramboryiedstavuji nedilnou
sowast jidelnéku obyvatelCR i kdyZ jejich spaeba se pohybuje do 70 kg na
jednoho obyvatele za rok (PRUGAR et al. 2008). Sstatoym vyznamnym Usekem
vyuziti brambor je pimyslové zpracovani na Skrob a lih (DIVIS et al1@0

Pfi konvertni technologii jsou brambory o$eny pesticidy a ffthnojovany
(krom¢ organickych hnojiv) mineralnimi hnojivy, dikg¢emuz dosahuji oproti
ekologickému zergIstvi vy3sich vynos (SPLICHALOVA, 2011).

Brambory konzumni

Konzumni brambory jsou odhlné, velikostg vytiidéné, gipadré vyprané a
oloupané, ufené pro imé uziti nebo pro vyboru potravis&ych vyrobk (DIVIS
et al., 2010). Jsotlerény na rané a ostatni. Musi byt ddove jednotné a @lezita je

i velikost hliz.

e

Jednim z nejilezitéjSich vyjadeni kvality a informaci pro sp@bitele je u
konzumnich brambor varny typ (PRUGAR et al., 2008)n je stanoven u kazdé
odrady a &li se naiti zakladni varné typy: typ A, B a C, viz. kapit@dat.2.

Pramyslové brambory

Primyslovymi bramborami se rozumi brambory¢amé k pémyslovému
zpracovani ve Skrobarnach, v lihovarech a suSarfRbGAR et al., 2008).

Mimoradre vyznamny jakostni znak jebsah Skrobu a dusikatych latek
(DIVIS et al., 2010). Obsah $krobu byindosahovat minimakh15%, ale Skrobarny
pozaduji obsah Skrobu alesipbB8% (PRUGAR et al., 2008).

12



Obsah Skrobu neovlivje sam o sabchu’ brambor, ma vSak vyznantip
vytvéeni konzistence wanych hliz (KOVAC et al., 2001).

V CR vyroba Skrobu podléhafigélené kvée a to 33660 tun na rok
(PRUGAR et al., 2008).

Hlizy brambor nejsou vSeobecmpovazovany za bilkovinny zdroj potravy.
Diky nizkému obsahu verstvé hmat (cca 2 %, tzn. 10 % v su$hje vyznam
dusikatych latek hlize konzumentensasto opomijen (BARTA, BARTOVA, 2007;

BARTA et al., 2008).

Tab.¢. 1— Obsah vyznamnych latek v bramborové hlize (DI¥ ., 2010)

Obsah

Latka V piavodni hmoté (%) V susiné (%)
Voda 76,3 -
Susina 23,7 -
Skrob 17,5 73,8
Celkovy cukr 0,5 2,1
Hrubé dusikaté latky 2,0 (Nx6,25) 8,4
Vitamin C 15,000 mg % 63,6 mg %

Tab. ¢. 2 -Operace v konvemi pestitelské technologii a odchylkyipkologické
péstitelské technologii.(SPLICHALOVA, 2011)

Operace

Konveréni produk éni

systém

Odchylky od konvergni
technologie, uplafiované
v ekologickém
produk énim

systému

Zarazeni brambor do

osevniho postupu

Zarazeny pevazri po
obilninach, vhodnou
predplodinou jetel,
vojteska (HAMOUZ,
PULKRABEK, 2005)
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Vybér odriady z pohledu
délky vegeta&ni doby

Délka vegetani doby neni
rozhodujici, je mozno
vypéstovat kvalitni
brambory od velmi ranyck
(90 - 100 dni) az po velm
pozdni (pes 150 dni).

N

Vyhodné gstovat rajsi
odnidy (vegetani doba 90
125 dni), z dvodu
napadeni
nag plisni bramborovou
(DIVIS, 1995; SKRIK,
2002).

Zpracovani pady a

priprava pied sazenim

Podmitka, oSéeni strnis¢
kyprici, branami, dale
podzimni orba se
zapravenim organickych
hnojiv, dusiku a fosforu
dle jeho obsahu viyglé
(MINX et al., 1994).

Absence zapracovani

mineralnich hnojiv.

Hnojeni Chlévsky hij (30 -35 Absence mineralnich
t.ha-1) hnojiv.
Dusik (80 kg.ha-1) Fosfor VyuZiti zeleného hnojeni
(30 -45 kg.ha-1), (MINX (fepka, hecice)
et al., 1994; VANEK, (DIVIS, 1995; SKRIK,
2002) 2002).
Sadba Mechanicka piprava — Absence chemické
zbaveni pimési, vadnych piipravy
hliz. Biologicka piprava - sadby. Sadba musi
naraSeni, nakiéeni. pochézet z ekologickéha
Chemicka piprava - zenedeélstvi
moreni (HRADIL, 2007).
(MINX et al., 1994;
DIVIS,
2010a).
Vysadba Doba sazeni -ipteplot

pudy 6-8 °C. Stkatadku
750 mm. Optimalni

14



hustota je 40 - 50 tisic
rostlin.ha-1 (DIVIS,
2010a).

OSefreni po vysadig a

regulace plevel

Mechanickéa kultivace -
vlageni, kygeni,
hribkovéani. Pouziti
preemergentnich herbigid
(DIVIS, 2010a)

Absence aplikace
preemergentnich
herbicidi.

Ochrana proti

chorobam

Pouzivani zdravé sadby
véasné ukodeni vegetace
moreni fungicidy (DIVIS,

2010a).

Absence fungicidl.

Ochrana proti Skiidcam

Pouziti insekticid
(DIVIS, 2010a).

Absence insekticiil
AplikaceBacillus
thuringiensis- proti
Mandelince bramborové
(HRADIL, 2007).

Sklizen Vhodna i teplo& hliz Pt napadeni natplisni
v rozmezi 10 az 20 °C | bramborovou, je nutné i3
(DIVIS, 2005). zlikvidovat, pote jeieba
a) reni sker nechat hlizy dozrat (2-3
b) jedndadkovy sklize tydny)
c) dvoudadkovy sklizé | (DIVIS, 1994; MOUDRY,
(MINX et al., 1994, 2006).
DIVIS,
2010a).
Skladovani Sadba 3 -4 °C.
Dlouhodobé

skladovéani 4 - 5 °C.
Kratkodobé skladovani 5
8 °C. (ROD, 1997; DIVIS,
2010a)
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2.3 Kvalita konzumnich brambor

VétSina hlavnich znak kvality bramborovych hliz je geneticky zaloZena a
odnida je tak nositelem kvality.iPprocesu Sleckhi je respektovan ideotyp nové
odnady, ktery je vzdy vztaZen k jejimu budoucimu uptain PRUGAR et al., 2008).
Rozdilné poZadavky jsou kladeny na hliz¢gamé pro sadbu,ifmou konzumaci,
piipadré pro zpracovani na potravirské vyrobky nebo Skrob (HAMOUZ et al.,
1998). Vynosnost oddy jiz neni rozhodujicim pozadavkem, do feati se dostavaji
pozadavky na kvalitu a na odolnosiicv chorobam, Skdcaim a mechanickému
poskozeni hliz. Jak proégtitele, tak pro spéebitele existuje moZznost volit
»odradovou kvalitu” z Siroké nabidky. To je na jedné&strvyhodou, ovSem také to
s sebou pnasi problém s orientacitipvybéru odiidy s deklaraci pravosti it
zejména v obchodnich vztazich (BARTA et al., 20068KOROVA, BRADOVA,
2007).

V souboru odid brambor registrovanych @R pevazuji odidy
zahranénich Slechtitelskych subjek{vic nez 70%), fedevSim odrdy z Némecka a

Nizozemi.

2.3.1. Vyznamné latky ovliviujici kvalitu hliz brambor

Prvnim ukazatelem charakterizujicim kvalitu bramjgobsah susSiny Ten
se pohybuje v rozmezi 16 — 32 &rstvé hmoty (BARTA et al., 2008). #nérna
hodnota susSiny se pohybuje okolo 23,7 %cekstvé hmat (HAMOUZ,
PULKRABEK, 2005). Nejvy3si vliv na obsah suSiny rodrida, resp. délka
veget&niho obdobi. Odrda s kratSi vegetai dobou se vyzriaje nizkym obsahem
susiny. NejnizSi obsah suSiny maji velmi ranéuadgrpsstované pod zavlahou a
sklizené jest pred fyziologickou zralosti (PRUGAR et al., 2008).8¢y obsah susSiny
maji polopozdni a pozdni bramboryené k patmyslovému zpracovani (BARTA et
al., 2008). Hlizy s vy38im obsahem susSiny jsouy@dami a ochutnani konzumentem
vhimény spiSe jako meonagjsi, naopak hlizy s nizS§im obsahem suSiny jsou
vnimany jako lojovi¢jsi (RYBACEK et al., 1988).

Hlavni latkou obsazenou v suSije Skrob. Péstovani a zpracovani brambor

pro produkci $krobu méa @R dlouholetou tradici. Po vstuptiR do EU podléha
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produkce bramborového Skrobu sgolé organizaci trhu (SOT), ktera je zaloZzena na
rozdkleni celkové vyroby mezi jednotlivélenské zera prostednictvim kvoét
(BARTA et. al., 2012).

Obsah Skrobu je dalSim vyznamnym ukazatelem kvallgovliviiuje séam o
sok® chu brambor, ma vSak vyznamiipvytvareni konzistence wanych hliz
(KOVAC et al., 2001). Obsah Skrobu se pohybuje od 8 (8929 icem?Z nejnizsi
obsah maji velmi rané a rané ady (DIVIS et al., 2010). Limitni hodnota pro
vyuziti ve zpracovatelskémimyslu je 18 % Skrobu ¥erstvé hmat (BARTA et al.,
2008). Obsah Skrobu i jeho vySe je nejvice svazariivem odfidy (je odhadovano
na 66%). Existuji odidy special§ Slechtné pro pémyslové vyuZiti s vysokym
obsahem Skrobu. Nejvic je jich ve skuppolopozdnich az pozdnich, ale nalezneme
je i ve skupig ranych brambor (PRUGAR et al., 2008). ddHto odfid je hlavnim
kritériem posouzeni Skrobu, tj. obsahu Skrobu zadh, vynos Skrobu z 1 ha, jeho
vytéznost a kvalita  zpracovani (DIVIS et al., 2010). Co se tyka agobinickych
zasali, ma na obsah Skrobu vliv hnojeni dusikem. Pokwthgtku nadbytek, snizuje
se obsah suSiny a tak i obsah Skrobu (HAMOUZ, 19Ba@}trnostni vlivy r@niku

se na obsahu Skrobu v hlizach podilejigj@$8si nérou, nez tomu je u susiny, nebo

tvorba Skrobu je Uzce spjata s fotosyntézou (PRUGAR, 2008).

Velmi vyznamny je tak@bsah bilkovin v hlizach a jejich vynos z jednotky
plochy. Rozhodujici z hlediska obsahu dusikatytékla bilkovin je vybr vhodné
odridy, respektive délka jeji vegeétd doby, certifikovana a zdrava sadba (BARTA
et al., 2012, PRUGAR et al., 2008). Obsah bilkewhviuje texturu i chti vyrobki
a vpomru bilkovina : Skrob se projevuje ve stupni ramra brambor
(DOMKAROVA, VOKAL, 2002).

VySSi obsah redukujicich cukmi (glukosa, fruktosa) v hlizach je vniman
negativré jak u brambor wenych pro fimy konzum z hlediska jejich nasladlé chuti,
tak u brambor wenych pro vyrobu smazenych produkflupinky, hranolky).
Redukujici cukry se ip smazeni za iftomnosti vody podileji spolu s volnymi
aminokyselinami na vzniku kKdych, hdce chutnajicich slaenin a smazené
vyrobky jsou tak jiz i vyrob¢ znehodnocovany (PRUGAR et al., 2008). Pro vyrobu
bramborovych lupink by se mil obsah redukujicich cukrv ¢erstvé hmat hliz
pohybovat od 0,1 do 0,33 % (DALE, MACKAY, 1994).
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Brambory jsou bohaté natamin C, ten je ve 100gerstvé hmoty obsazen ve
vysi 10 — 30 mg (BARTA et al., 2008). S prodluzij$e dobou skladovani obsah
vitaminu C v hlizach klesa a dalSi poklesisggbuje tepelnd Uprava, obzwaza
podminek postupného zZ@ani (PRUGAR et al, 2008). Yeni brambor v tlakovém
hrnci je zgisob s nejmensimi ztratami vitaminu C (10-15%).Vifeni ve vod se
ztraty zvy3uji az 0 10 % (MIA, 1995).

Hlizy brambor dale obsahujiuky a organické kyseliny. Mineralni latky
piedstavuji pevazre bazické prvky (Mg, Fe, Zn...). V hlizach brambor ts&é
vyskytuje smés glykoalkaloidii, které jsou ozrmvany jako solanin (DIVIS et al.,
2010).

2.3.2 Metody stanoveni kvality brambor

Metody stanoveni kvality jsou u brambor zavislé umstkovém sndru.
Zakladem je podle norm¢SN 46 2200-2 mechanicky rozbor (PRUGAR et al.,
2008). Souasti mechanického rozboru je stanoveni hmotnostpdadlu Fimési a
velikostnich frakci hliz, dlezité je i stanoveni vad hliz. Déle se vramci
mechanického rozboru provadi stanoveniuddvé jednotnosti a Skrobnatosti
(BARTA et al., 2008).

V rdmci popisu hliz se podle ,Metodiky UKZUZ proaksky uzitné hodnoty
odrid“ (UKzZUZ, 2005) pomoci deviti stujové stupnice hodnoti velikost hliz,
vyrovnanost tvaru, hloubkacek, postaveni pupku, kvalita tvaru, barva duziny,

pevnost slupky, barva slupky, hladkost slupky & hiez (PRUGAR et al., 2008).

Pfi hodnoceni stolni hodnoty brambotepazuje senzorické hodnocenfj p
némz hodnotitel pdéluje jednotlivym charakteristikhm body, které pé&jd
rozhoduji o z&azeni do varného typu. Nevyhodou takového hodnodak je, Ze se
jedna ometodu subjektivni. Subjektivita je zde dana jednotlivymi hodnotital
pozadavkem na jejich zkuSenost. Lze ji eliminovdimgrem hodnot ziskanych od
vSech hodnotitél (BARTA, 2002).

U objektivni metody budeme hodnotit ipvazié texturni charakteristiky.

Obecrt je textura potravin definovana jako celkovy dojenviastnosti potraviny
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hodnocenych dotykovymi receptory v Ustech (BARTAP02). K hlavnim
charakteristikdm textury u ¥nych brambor p#t pevnost, struktura, ménatost,
rozvaivost, vihkost, tvrdost a dalsi (PRUGAR et al, 2008

Mezi nejmodersjSi pristupy k posuzovani textury temych i syrovych hliz
brambor, pat vyuZiti infracervené spektroskopie, nukledrni magnetické rezananc
také mikroskopické techniky (THYBO 2000; BARTA ét, 2002).

2.4  Stolni hodnota brambor

Stolni hodnota je komplexékolika ukazatel kvality (PRUGAR et al.,
2008), kterymi rozumime soubor smysioposouzenych vlastnosti, kterécuwji
jakost hliz z hlediska konzumniho vyuziti (GRAMAN]995). Obec# Ize
konstatovat, Ze vyznamny vliv ma dda (PRUGAR et al., 2008). Dale ma vliv
ro¢nik, negative pisobici dusikaté hnojeni a pesticidy (HAMOUZ et &000;
BARTA et al., 2008).

V souwasné dob se stolni hodnota posuzuje podle mezinarodni ryepod
uréeni varného typu (,Mezinarodni metoda hodnoceninstakosti* (PELIKAN,
SUKOVA, 1998)), ktery nejlépe vyjadje vnitni kvalitu hliz (GRAMAN, 1995).
Jedna se o bonitai hodnoceni, kdy hodnotitel, ,znamkuje* kazdou retkéeristiku
samostatéi v urtitém bodovém rozmezi (BARTA, 2002).

Kvalita se v kazdém roce lisi. Jejim zakladem jeadd, mize byt také
ovlivnéna p@asim, progedim i samotnym §stitelem. Ten si vybere oibu, zpisob
agrotechniky, davku hnojeni a naslédmpisob sklizeé a skladovani. Kvalitu je
nutno rozlisit na kvalitu w&Si a kvalitu vnitni (HAMOUZ et al., 1997).

2.4.1 Vniténi vlastnosti hliz brambor

Pod pojmem vnihi kvalita rozumime i@devSim chemické sloZeni (obsah
susiny, Skrobu, redukujicich culjr které vyraza ovliviiuje senzorickou hodnotu a
pod pojmem v§Si kvalita rozumime tvar a velikost hliz, barvwzhled slupky,
loupavost, poskozeni, choroby atd. (HAMOUZ et 809)
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Pod znaky vnini jakosti (kvality) nalezneme také parametry rdixiast,
mouwinatost, wini, chu’ a tmavnuti po uv@ani, cozZ jsou vlastnparametry pro weni
varného typu (PELIKAN, SAKOVA, 2001).

Podle zkuSebni metod§eské zersdélské a potravinégké inspekce ((ZPI

Kl), ktera plati od 1. 5. 1997 se \mit vlastnosti hodnoti a projevuji takto:

Moué¢natost se hodnoti na podélnéifezu hlizou, jednak zrakem a jednak p
ochutnavaniCim je hliza kypejsi, tim je motnatjsi.

Vihkostta se také hodnoti na podélnésau hlizou a off ochutnavanim.
Chw — chybatento parametr je povazovan za relativitavni kritérium konzumni
hodnoty. Za chybu v chuti se povazuje jinatthaz typicka chtibrambor. Mlo by

ji hodnotit co nejvic hodnotitél

Strukturamize byt jemné az sitnhruba. Hodnoti se jako zrnitost rodmenim na

pafe.

Tmavnuti po uvieni je ovlivreéno odidou, pidou, hnojenim ale i gasim. Tyto

faktory ovliviiuji vySi obsahu kyselin chlorogenové a citrénovéldvby se hodnotit
2 hodiny po uveeni. Dnes se ofldy brambor Slechti na to, aby hlizy po tes

netmavly, konzumenti tofpmo vyzZaduiji.
Konzistenceje charakterizovana tuhosti (pevnosiikyprosti hliz @i tlaku noZzem
nebo vidltkou na celou hlizu nebo na jeji polovindiliB kypré hlizy, které se sin

rozsypavaji, nepovazujeme za konzémhodné.

Barva duZiny hlie povaZzovana za velmiilkzity parametr vniti kvality. V naSich

podminkéach je Zadouci Zluta barva duziny. Zlutéradra zmisobuji pigmenty ze
skupiny karotenoitl. Jejich obsah je zavisly hla¥ma odfidé a ¢ast&€ny vliv ma i

druh pidy. Vyznamny vliv méa i rénik.
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2.4.2 Charakteristika varného typu konzumnich bramtor

U konzumnich brambor je nejvyzna#i stanoveni stolni hodnoty hliz,

jejimz vyslednym vyjatenim je uéeni varného typu (PRUGAR et al., 2008).

* Varny typ A — hlizy jsou velmi pevné, nerozwé, velmi slald mownate,

vhodné pro fipravu salét a vaeni pro pimy konzum

* Varny typ B — hlizy jsou stdre pevné az kypré, tené pro fipravu vSech

jidel z brambor

e Varny typ C — hlizy jsou kypré, sih mownaté, silg rozv&ivé, vhodné na

piipravu tst a kasi

Varné typy Ize dale roztlt na AB, BA, BC a CB. Toto rozfleni je ¢asto
pouzivané, nehbbodova hranice neni striktmozctlena (BARTA et al., 2008)

Varny typ by, ndl byt zarukou, Ze z takto oz&enych brambor Izefpravit
pokrm, ktery je u fisluSného varného typu uveden (PRUGAR et al., 2008)
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3 CiL PRACE

Zakladnim cilem diplomové prace je porovnani stbbmdnoty hliz brambor,

vypéstovanych v konvamim a ekologickém prodgkim systému.

Dil¢i cile diplomové prace:

» Porovnat obsah skrobu a suSiny v hlizach bramleéwologického a
konverEniho zengdélstvi.

» Vyhodnotit odchylky zji&nych varnych typ od deklarovanych varnych tip

sledovanych odid.

» Posoudit vliv zgisobu gstovani na jednotlivé charakteristiky stolni hognot

hliz brambor.

» Posoudit vliv oditdy na jednotlivé charakteristiky stolni hodnotyzhli
brambor

» Posoudit vliv réniku na jednotlivé faktory ovliwijici stolni hodnotu
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4 MATERIAL A METODY

4.1 Charakteristika stanovisg

K hodnoceni byly pouzity vzorky ol brambor, které byly ziskany
z pokusi na tech stanovistich a to Lukavec u Pacova,i®®te a Malonty.
V Lukavci u Pacova se upfatje ekologické i konvemi zengd¢lstvi, Netebice

péstuji pouze v konvamim systému a Malonty jsou certifikovanou biofarmou

4.1.1 Lukavec u Pacova

Lukavec u Pacova je soukroma pokusna &iéteka stanice. Obec Lukavec
se nachazi v zapadnasti kraje Vysoéina a spada pod okres Pithov. Pro tento
kraj je typicka brambor&kéa vyrobni oblast. Nadneka vysSka zde dosahuje 620 m
a padnim druhem je {da pigito — hlinita neboli gedre té¢Zka.

4.1.2 Netebice

Obec Netebice spada pod Jibesky kraj, okre€esky Krumlov. Nechéazi se
v nadmdské vysce 635 m aifdy jsou zde hedého typu a fidnim druhem je jda
pitito — hlinith az hlinito — pi&ta. Je zde zeddélskd vyrobni oblast picniiigko —
brambor#skéa (DIVIS, osobni sdeni). V této obci byly odrdy pistované na pokus

pouze v konvetnim systému zesagIstvi.

4.1.3 Malonty

Obec Malonty, stefhjako Netebice lezi v Jihteském kraji v okres€esky
Krumlov. Jsou v nadniské vySce 690 m aidy jsou zde stejného druhu i typu jako
v Nettebicich. Vyrobni oblast je picnitgko — brambot&ka (DIVIS, osobni
scleni). V Malontach je certifikovana biofarma a mrobyly pokusné odidy

vypéstované v podminkach ekologick&sfitelské technologie.
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Tab. ¢. 3— Paimérna teplota a srazky za rok 2011, 2012 na pokusstaiovistich

Oblast Pramérna teplota (°C) Pramérné srazky (mm)
Rok 2011 Rok 2012 Rok 2011 Rok 2012
Lukavec 7,6 7,4 940 935
Netrebice 7,3 7,7 808,3 806,4
Malonty 7,3 7,5 874,8 853,6

4.2 Odridy pouZité v experimentu

Pro hodnoceni stolni hodnoty, obsahu suSiny a 8ktolsti brambor bylo

vybrano 13 odid, které byly vygstované v konveimim i ekologickém systému.

» Adéla je rana konzumni oflda, se sedre velkymi hlizami, odolnymi proti

mechanickému poskozeni (URSR, 2002). Hlizy jsou #kdre velké, kratce

ovalné s tma¥ Zlutou duzinou a Zlutou slupkou (VOKAL a kol., Z)0Ma

streds vysoky vynos a #edni SkrobnatosRadi se do varného typu B,ieaé

hlizy maji jemnou strukturu a jsou chutné (U8R, 2002).

» Bionta je konzumni odida polopozdni az pozdni veg&iadoby. Dosahuje

vysokého vynosu aigtdni Skrobnatosti. Tato adia sefadi do varného typu
BC, ma hrubou strukturu a netmavne (UBR, 2002). Odida Bionta je

registrovana od roku 1997 a je velmi odolna prétidtku bramborovému

(VOKAL a kol., 2000). Vyuziva se pro zpracovanimranolky.

» Karin tato odfida je rana, se igdnim vynosem a Skrobnatosti. Hlizy jsou

stredrg velké a jsodazeny do varného typu BA, jsou staimownaté, pevné

a vhodné pro suché vyrobky (UBER, 2002).

» Laura se vyznduje poloranou vegetai dobou. Jeji hlizy jsouistdre velké

s niz8im vynosem. Tato agfa sefadi do varného typu B-BC a jeji iemé

hlizy jsou stedr moushaté a netmavnou (UBSR, 2002).
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Madonna polorana odida s vysokym vynosem. Jefaaena do varného typu
B. Vyznauje se vysokou odolnosti proti pitssym chorobam.[1]

Magda tato odifida je utena pro pimy konzum, dosahuje vysokého vynosu
hliz. Hlizy jsou stedre velké. Vd&ené maji varny typ B a jsou velmi chutné a
pevné. Odida Magda je registrovana od roku 2000 (VOKAL a ka000).

Nancy je ¢eska polorana konzumni d@dia s vysokym vynosem. Hlizy jsou
sy& Zluté a po uvigeni netmavnou. Odda Nancy jeazena do varného typu
B/A. Vyznaiuje se dlouhou dobou skladovatelnosti a odolnasti girovym

chorobam.[2]

Princess je rand salatova otlla s velmi vysokym vynosem. Hlizy jsou
velice odolné proti strupovitosti a hnilobam. Jsbtejnongrné velké, vhodné
pro @imy konzum od sklizé az do jarniho ukafeni skladovani. Odda

Princess je vhodna pro dlouhodobé skladovani.[3]

Red Annatato polorana konzumni adta poskytuje velmi vysoky vynos.
Varny typ je B — B/A. Tato odida ma vysokou vg¢nost a velmi dote se

skladuje. Také ma vysokou odolnogtiwvirovym chorobam.[4]

Rosara je velmi rana odida a je vhodn& pro letni a podzimni konzum.
Dosahuje s$tdniho aZ niz$iho vynosu hliz (VOKAL a kol., 2000).
Skrobnatost je stdni afadime ji do varného typu BA, jeji #emé hlizy jsou
pevné (UBCR, 2002).

Satina je konzumni odrda polorand, dosahuje vysokého vynosu hliz
(VOKAL a kol., 2000), jeji Skrobnatost jetstini aradime ji do varného typu
CB. Vaené hlizy jsou kypré, meénagjsi a stedrs tmavnou (UBSCR,
2002). Odéda Satina je #dre odolnd proti h&atku bramborovému a
rakovirg brambor, je registrovana od roku 1999 (VOKAL a.kaD00).
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» Solaraje polorana odrda, dosahuje sdniho vynosu seistdni Skrobnatosti.
Radi se do varného typu B a je vhodné pro Upravpdoim. Je dosti odolna
proti virovym chorobam. (UBER, 2002).

» Terka je rana aZ polorana adfa s velmi vysokym vynosem. Stolni hodnota
je velmi dobra &adi se do varného typu B. Je vhodna gimp konzum, na

prani a baleni. Tato oilita byla registrovana v roce 2008. [5]

4.3 Stanoveni obsahu suSiny

Obsah susiny byl stanoven pomoci vazkové metody proveden ve dvojim
opakovani. Pro kazdy vzorek z ady pistované konvemé ¢i ekologicky, bylo
pouzito Sesti hliz,fech pro prvni stanoveni &th pro opakovani. V pokusu bylo
pouzito 17 odid z konvekiniho systému a 17 aitt z ekologického systému.

Hlizy jednoho vzorku (3 ks) se post@promyly, osuSily, rozstrouhaly
nahrubo na struhadle a poté zhomogenizovaly. Datené a pedem zvazené
vysouSeci misky se odvazilo cca 10 g ze vznikléthnigiskané vzorky se viozily do
susarny a i teplot 105 °C se nechaly vysouSet po dobu 6 hodin. Pmwyjze
susarny se vysouSeci miskysopvazily a po odéeni jejich vahy zbyl obsah netto

susiny.

4.4 Stanoveni obsahu Skrobu

Obsah Skrobu Ize stanovit fyzikdlna chemicky. Fyzikalni metoda
(PRUGAR, 2008) je zalozena na stanovegfmd hmotnosti brambor. Ke stanoveni

Skrobnatosti se pouzivaji specialni HoSpes — Peugldahy.
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4.5 Stanoveni stolni hodnoty

Stanoveni

stolni

hodnoty hliz bylo provedeno pomaanzorického

posouzeni v@nych hliz brambor. Posouzeni provedio froskolenych hodnotité)

ktefi anonym® hodnotili gredkladané vzorky. Pro jednotlivé produk systémy a

odridy byly vZzdy odebrany vzorky o deseti hlizach brambCelkem bylo

piipraveno 32 vzork. Omyté hlizy byly véeny v pde asi 30 — 45 minut. Dostéteé

uvaeni vzorki, bylo zjiS€no propichnutim hlizy Spejli. Po vyjmuti se hlizgmpdaly

na podlozky a ihned se podavaly hodnaiitelk posouzeni. Hodnotitelé & k

zneutralizovani chuti k dispozici mléko.
Kazdy hodnotitel v dany den dostal vy&is¢ tabulky(viz tabulka¢ 3), do

kterych postuptizaznamenaval hodnoceni jednotlivych charaktersgokni hodnoty

brambor.

Tab. ¢. 4 —Tabulka pro hodnoceni stolni hodnoty hliz

Vlastnost 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Barva bil4 swtle Zluta syk Zluta
Zluta
Konzistenc | velmi pevna pevna stedrg sttedni | kypra | kypra velmi velmi
e pevna | velmi pevna stredni kypra -| kypré
pevna kypra
Struktura | jemna jemna sttedni | stedni hruba silrk
stredni hruba hruba
Mougénatos | velmi velmi slaba slaba sttedni | stedni | silna silnd —| velmi
t slaba slaba stredni silna velmi silna
slaba silna
VIhkost velmi velmi slaba slaba sttedni | stedni | silna silnd —| velmi
slaba slaba stredni silna velmi silna
slaba silna
Chut’ - velmi velmi mala mala sttedni | stedni | silna silna velmi
chyba malé mala nepatrn | stredni silnd velmi - | silnd
nepatrn | mala a silna
a
Tmavnuti | velmi | velmi nizke nizke stredni | stedni | vysoké | vysoké| velmi
slabé | slabé stredni vysoké — velmi| vyso
nizké vysoké | ké
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4.5.1 Zatazeni konzumnich brambor do varného typu

Po vyhodnoceni vSech zngkziskanych od i hodnotitefi, se provede
zarazeni vzork brambor do varného typu podle charakteristik ksterice a
mouinatost. Toto Z@zeni se provadi podle metody zpracovdesgkou zerdslskou
a potravindskou inspekciZPI Kl, 1997).

Tab. ¢. 5 - héma pro zazeni konzumnich brambor do varného typu

vlastnost Nerozv&ive — Pirevazré Mouénaté
pevné nerozvaive B-C, C-B
A, AB B, BA
Barva duzniny 2-3 2-3 2-3
Konzistence 7-9 5-6 3-4
Struktura 3-5 3-6 3-7
Mouc¢natost 1-2 3-4 5-7
Vihkost 4-6 3-6 2-5
Chu’ - chyba 1-5 1-5 1-5
Tmavnuti 1-5 1-5 1-5

4.6 Zpracovani dat

VSechna ziskana a pouZzita data byla nejprve zpémsow programuMS
Excel 2003 tak, aby se s nimi dalo dale pracovat v progré&TATISTIKA, ver.
10.0. Pro zékladni vyhodnoceni vysleédkoyla pouzita dvoufaktorova analyza
rozptylu ,ANOVA*“. Pro blizSi ugeni rozdii mezi jednotlivymi ukazateli byla
vyuzita tzv. analyza ,Post-hoc* a jeji neparamétiqpodoba ve forgh , Tukey
HSD" testu.

28



5 VYSLEDKY

5.1 Obsah susSiny a Skrobu v hlizach brambor

Obsah susiny — oblast Lukavec

Obr. ¢. 1 —Obsah susiny hliz vgstovanych v ekologickém systému

obsah susSiny/Lukavec
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Obrazek ¢. 1 vyjaduje nejvysSi pimeérny obsah suSiny, ktery byl
zaznamendén u ol Nancy a Bionta, abvypéstované v ekologickémeptitelském
systému v Lukavci. V roce 2011 nejvysSiho obsalinjudosahla oddy Nancy. Za
rok 2012 byl nejvySSi obsah suSiny dosaZzen uidydlaura. Co se &g vlivu
ro¢niku, je patrny u odidy Karin, kde je mezi lety 2011 a 2012 rozdil vaits
susiny 2,3 % a u oddy Nancy, tam je procentualni rozdil 2,1% mezi glethymi
roky.

Obrazeke. 2 ukazuje, Ze oddy Laura a Nancy doséahlyimerny nejvyssi
obsah suSiny. NejvysSi obsah suSiny se projeviduidy Nancy a Satina v roce

2011, v roce 2012 byl nejvysSi obsah suSiny zaznama odiidy Laura.
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Obr. €. 2 —Obsah suSiny hliz v@stovanych v konvemim systému

obsah susSiny/Lukavec
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Obr.¢. 3— Obsah susiny hliz vgptovanych na biofarsnMalonty
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Obrazeke. 3 vyjaduje, Zze nejvyssi imérny obsah susiny byl zaznamenan u
odnid Laura a Magda (18,5 %). Naopak nejnizsinmirny obsah suSiny byl dosazen
u odridy Satina (17,25%).

Na obrazkle. 4 je patrny vliv réniku, kde nejvyssi obsah suSiny byl dosazen
u odiidy Magda (20,4%), ktera byla v§gtovana v roce 2012 a nejnizsi u todir
Adéla (17,4%) , také z roku 2012.
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Obr. ¢&. 4— Obsah suSiny hliz vgptovanych konvemim zpisobem v Nétbicich

obsah suSiny / konven ¢&ni péstovani

21
20,5 A
20
19,5 A

19 + @ konv 2011
18,5

18 | m konv 2012
17,5 O prameér
17
16,5
16
15,5

(%)

susina

Adéla Bionta Laura Magda Satina

odrada

Obsah skrobu

Z obrazku¢. 5 vidime, Ze vySSi obsah Skrobu byl zaznamendniz odfid
Bionta a Satina v roce 2011. Stejny obsah Skrobwidé& u odiid Nancy a Terka
péstovanych v roce 2012.

Obrazeké. 6 ukazuje, ze vliv nika neni vidt na odfidé Terka, kterd ma
obsah Skrobu v obou letech vyrovnany. NejvySSimabbs Skrobu se v roce 2011
vyznaovala odfida Nancy (16,1 %) a v roce 2012 Karin (16,7 %).
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Obr. ¢. 5 —Obsah Skrobu v hlizach brambafspvanych ekologicky v roce 2011 a

2012, oblast Lukavec
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Obr. ¢. 6— Obsah Skrobu v hlizach brambesiwvanych konvemim zpisobem

v roce 2011 a 2012, oblast Lukavec

obsah Skrobu/Lukavec
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@ konv 2012
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Z obrazkue. 7 je patrné, ze nejvysSitpnérny obsah Skrobu byl zaznamenan
u odiidy Magda (13,8 %) a nejnizSi u ddy Satina ( 10,95%). U oty Satina

bylo v obou sledovanych letech dosazeno stejné efySahu Skrobu.
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Obr. €. 7— Obsah Skrobu v hlizach brambe@spvanych ekologickym Zigobem
v roce 2011 a 2012 — biofarma
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Obr. ¢. 8 -Obsah sSkrobu v hlizach brambasfpvanych konvamim zpisobem
v roce 2011 a 2012
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Obrazeke. 8 ukazuje odrdy vypsstované v zegdélském podniku Néebice
a je z ®j patrné, Ze nejvysSi fomérny obsah Skrobu byl zaznamenan uutogr
Magda (14,2%) a naopak nejnizSi obsah Skrobu vykaadiida Adéla (11,9%).
Dale Izetici, Ze v roce 2011 byl dosazen vySSi obsah Sknefiw roce 2012 u vSech

odnad, kromg Magdy (14,6% rok 2012).
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5.2 Zarazeni odmid do varného typu

Pro z#azeni odiid do varnych typ byla pouZita metodik@eské zerdelské
a potravinéské inspekce z roku 1997. Podle této metodiky lygmpkazany zadné
vEtSi zneny oproti deklarovanému varnému typu adirZ tabuleké. 6 ac. 7 je vidt,

Ze doSlo v skterych gipadech jen k malym odchylkam od deklarovaného élaon
typu.

Tab. ¢. 6 — Zaazeni hliz do varného typu v oblasti Lukavec

odrida Deklarovany | Hlizy z ekologického Hlizy z konvenéniho
varny typ systému systému
Rok 2011 | Rok 2012| Rok 2011 Rok2012

Adéla B B B BC B
Bionta B B B BA B
Karin B BC BC B BC
Laura B B B B BC
Madona B B B BA B
Princess A AB AB B B
Red Anna B BA BA B B
Rosara AB B BA BA B
Satina CB BC BC BC BC
Nancy BA B B BA B
Terka B B B BA B
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Tab. ¢&. 7— Zaazeni hliz do varného typu, Malonty, itice

odrida | Deklarovany | Hlizy z ekologického Hlizy z konvenéniho

varny typ systému systému
Rok 2011 | Rok 2012| Rok 2011 Rok 2012
Adéla B B B BA BA
Bionta B BA B B BC
Laura B B B BC B
Magda B B BA B BA
Satina CB B B B CB

5.3 Charakteristika stolni hodnoty brambor v zavisbsti na

odradé, roéniku a zpisobu hospod#eni

5.3.1 Barva duzniny

Barva duzniny hliz brambor vy¢ptovanych v oblasti Lukavec, bylaipazre
ovlivnéna odifidou, zpisobem hospodani a vyznamny vliv ila odifida zarové
s ranikem a zpsob hospod@&ni s r@énikem (viz tabulka¢. 8). Rozdily v bary
duzniny hliz byly statisticky fikazné na hladi vyznamnostio = 0,01. Na bary
duzniny se projevil i vliv réniku. Lzefici, Ze vliv zmisobu gstovani se vice projevil
u hliz vygstovanych v ekologickém systému, kde hodnotitel@apovali hlizy
pievazr za zluté az sytzlute.

Red Anna a Madona vyptované v roce 2012, tentodad bodi znamena, Ze otldy
maji nejvice Zlutou duzninu. Déle z graflizeme vyist, Ze nejmensi vliv tmiku
se projevuje u odd Karin, Satina a Terka, jsou jak v roce 2011,itakroce 2012
vyrovnané. Na obrazkd. 10 je znazorna barva duzniny u hliz vgptovanych

v konvergnim zengdélském systému a eme zde viél, Zze za sy Zlutou byla
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povazovana odda Laura (2011) a jako &le Zluta byla hodnocena duznina u
odraidy Satina (2012). Bod@vvyrovnané v obou sledovanych letech byly tmtyr

Karin a Rosara.

Tab. ¢. 8 - Dvoufaktorova analyza rozptylu pro barvu duzninfukavec)

Pri¢ina df F p

proménlivosti

odrida 10 1,990 0,036900
Zpuasob hospodani 1 6,613 0,010953
roénik 1 2,112 0,147881
Odrada*zpisob 10 1,635 0,1000055
hospod#eni

Odrada* rasnik 10 3,350 0,000514
Zpiasob 1 9,112 0,002916

hospod#eni*rocnik

Odrada*zpisob 10 0,615 0,799815
hospod&eni* roenik

chyba 176

Pozn.: Hladina vyznamnosti< 0,01
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Obr. €. 9 —Barva duZzniny hliz vygstovanych \ekologickém systému
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 2<¢#le Zlutd, 3- Zluta, 4- sytzluta

Obr. ¢. 10- Barva duzniny hliz vigstovanych konvenénim systémuv roce 2011
a 2012
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 2<¢#le Zlutd, 3- Zluta, 4- sytzluta
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U odmd vypestovanych v Malontech a Nebicich byla barva duziny
prikazre ovlivnéna vSemi itemi sledovanymi ukazateli a to ddou, zgisobem
hospodéeni i ratnikem (viz tabulkac. 9). Rozdily v bary duzniny hliz byly
statisticky piikazné na hladihvyznamnosto = 0,01. Na bav duzniny se projevil i
vliv ro¢niku. Zpisob hospodani se vyraz& projevil u hliz vygstovanych na
biofarme v Malontech.

Obrazeke. 11 ukazuje, Ze vysSi ohodnoceni a tim i&dutduzninu nily
hlizy vypéstované na biofar#nv roce 2011. Konkrétnodridy Adéla, Bionta a Laura
mely stejny p@et bodi 3,8 a Ize jejich duzninu povazovat zagsitutou. Na obrazku
¢. 12 jsou znézokmy hlizy vypstované v konvemim systému v Nétbicich a je
zde vidkt, Ze nej¥tSi paet bodi od hodnotital dostala jak v roce 2011, tak i v roce
2012 odfida Laura. Lze tedyici, Ze tato odida n€la sy€ Zlutou duzninu jak

v konvergnim systému, tak i na biofaghv Malontech.

Tab. ¢. 9— Dvoufaktorova analyza rozptylu pro barvu duzn(halonty, Netebice)

Pri¢ina df F p

proménlivosti

odrida 4 15,519 0,000000
Zpuasob hospodani 1 29,037 0,000001
ro¢nik 1 9,418 0,002844
Odrnida*zpisob 4 2,185 0,078054
hospod#eni

Odrada* roenik 4 2,074 0,091909
Zpisob 1 1,333 0,251651

hospod&eni*rocnik

Odrada*zpisob 4 2,074 0,091009
hospod&eni* roenik

chyba 80

Pozn.: Hladina vyznamnosti< 0,01
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Obr. ¢. 11- Barva duzniny hliz vigstovanychekologicky — biofarma Malonty
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 2<#e Zluta, 3- Zlutd, 4- sytzluta

Obr. ¢. 12- Barva duzniny hliz vigstovanychkonvenénim systémem- Netebice
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5.3.2 Konzistence

Texturni charakteristika ,konzistence" byla v ollakukavec ovlivréna
prikazré odmidou a zfisobem hospodani (viz tabulka. 10). Statisticky vyznamné

rozdily v konzistenci byly gikazné na hladivyznamnostir = 0,01.

Obrazek ¢. 13, na kterém je znazamo hodnoceni hliz vystovanych
ekologicky vroce 2011 a 2012 nam ukazuje, Ze huot® priradili nejvyssi
pramérnou hodnotu odidé Satina (rok 2011). Dale z grafu vidime, Ze vyS$bgiu
bodl nez vroce 2011 dosahovaly vSechnyudgrv roce 2012, krogn Satiny a
Karin, tyto odfidy n¢ly vroce 2012 nejnizSi ohodnoceni a lgdei, Ze jejich

konzistence je pevna — velmi pevna.

Z obrazku¢. 14 lze vypozorovat, Zze addfa Red Anna dosahla stejného
ohodnoceni (4,2 bodu) v obou sledovanych rocicleja Konzistence je sdre
pevna. Stejného hodnoceni dosahla vroce 2011 2 28&¢é odida Nency (4,4
bodu). Oditdam na obrazkd. 14 hodnotitelé fifazovali vysSi bodové ohodnoceni
v porovnani s odidami z obrazkug. 13. Lze tedyici, Ze hlizy odiid z ekologického
systému pstovani maji konzistenci pe#8i narozdil od hliz vystovanych

v konvergnim systému, které povaZzuji hodnotitelé spiSe lgkwé.
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Tab. ¢. 10— Dvoufaktorova analyza rozptylu pro konzistentiukavec

Pri¢ina df F p

promeénlivosti

odrida 10 2,768 0,003378
Zpisob hospodani 1 5,243 0,023227
ro¢nik 1 3,205 0,075155
Odrada*zpisob 10 0,694 0,729276
hospod#eni

Odrida* raznik 10 1,005 0,441492
Zpusob 1 1,263 0,262533

hospod#eni*rocnik

Odrada*zpisob 10 1,443 0,165077
hospod&eni* rocnik

chyba 176

Pozn.: Hladina vyznamnosti< 0,01

Obr. ¢. 13— Konzistence ekologickych hliz - Lukavec
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Pozn.: bodové hodnoceni: 2 — pevna — velmi pe@idevna, 4 —gedre pevna, 5 —

stredni, 6 — kypra gdni, 7 — kypra, 8 — velmi kypra - kypra, 9 +iekypra
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Obr. &. 14— Konzistence konvenich hliz — Lukavec
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Pozn.: bodové hodnoceni: 2 — pevna — velmi pe@idpevna, 4 —gedre pevna, 5 —

stredni, 6 — kypra gdni, 7 — kypra, 8 — velmi kypra - kypra, 9 +miekypra

Konzistence byla v oblastech Malonty a fébice ptikazre ovlivnéna
odridou a rénikem (viz tabg¢. 11). Lzefici, Ze vliv zpisobu gstovani se projevil u
hliz vypestovanych na biofarénv Malontech.

Obrazek ¢. 15 vyjaduje, Ze konzistenci oztavanou jako gedni
nepgekratila Zadna odida. Nejlépe hodnocenou adiou byla Magda (2011), ktera
je povaZzovana za pevnou — velmi pevnou. Dal€itdeze hlizy z roku 2011, dostaly
od hodnotital nizky paet bodi (max. 3 body) a Ize tedyici, Ze budou pro

konzumenty ftazlivejSi, protozZe jejich konzistence je pevna.

Obrazeke. 16 znazatuje odhidy vypsstované v konvemim systému a je na
ném patrné, Ze nejlte ohodnocena byla adia Adéla (2012), kdy jeji konzistence
byla povazovana zaisdre kyprou. Dale zde vidime, Ze i v konwenm pistovani

byly Iépe hodnoceny hlizy z roku 2011, stgjak jako na obrazké. 15.
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Tab. ¢. 11- Dvoufaktorova analyza rozptylu pro konzistence(bhty, Netebice)

Pri¢ina df F p

promeénlivosti

odrida 4 7,9468 0,000019
Zpusob hospoda&ni 1 0,8040 0,372594
ro¢nik 1 28,0731 0,000001
Odrada*zpisob 4 2,1661 0,080279
hospodéeni

Odrada* raénik 4 0,5316 0,712874
Zpisob 1 0,1661 0,684678

hospod&eni*rocnik

Odrada*zpisob 4 0,8638 0,489452
hospod&eni* roenik

chyba 80

Pozn.: Hladina vyznamnosti< 0,01

Obr. ¢. 15- Konzistenceekologickych hliz — biofarma Malonty
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Pozn.: bodové hodnoceni: 2 — pevna — velmi pe@&idevna, 4 —gedre pevna, 5 —

stredni, 6 — kypra g&dni, 7 — kypra, 8 — velmi kypra kypra, 9 — viekypra.
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Obr. &. 16— Konzistenc&onvenénich hliz — Netebice
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Pozn.: bodové hodnoceni: 2 — pevna — velmi pe@devna, 4 — sedre pevna, 5 —

stredni, 6 — kypra gdni, 7 — kypra, 8 — velmi kypra kypra, 9 — veliypka

5.3.3 Struktura

Texturni charakteristika ,struktura® bylagazre ovlivnéna pouze v oblasti
Lukavec a to odrdou, r@&nikem aOdrida*zpisob hospod&ni*ro¢nik. Naopak struktura

nebyla ptikazre ovlivnéna v Malontech a N#gbicich viz. tab.¢. 12, 13.

Z obrazkw. 17 Ize vyist, Ze nejlépe hodnocena bylamth Princess (2011)
a Terka (2011), kdy hodnotitelé jeji strukturu pbweali za jemnou. Nejiie
v hodnoceni dopadla Satina (2011), ktera obdrzedab®du a jeji struktura je

vnimana jako gedni hruba.

Z obrazku¢. 18 je patrné, Zze v konvemim systému hospotkni v oblasti
Lukavec byly Iépe hodnoceny dadly Terka (2011) a Princess (2011) kdy jejich
struktura je povazovana za jemnotedhi. Nejlitfe ohodnocena byla jako na obr.
17 odGda Satina (2012).

Lze tedytici, Ze u struktury se hodnoceni shoduje u vySangwanych odid

jak v konvernim systému, tak v ekologickém.
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Tab. ¢. 12— Dvoufaktorova analyza rozptylu pro strukturu (Bukc)

Pri¢ina df F p

promeénlivosti
odrida 10 5,384 0,000001
Zpasob hospod&ni 1 2,494 0,116112
roénik 1 4,433 0,036672
Odrnida*zpisob 10 0,522 0,873087
hospodé#eni
Odrada* raénik 10 1,376 0,194833
Zpusob 1 3,394 0,067119
hospod&eni*rocnik
Odrnida*zpisob 10 1,975 0,038561
hospodé&eni* raénik
chyba 176

Pozn.: Hladina vyznamnosti< 0,01
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Obr. €. 17— Struktura hliz z ekologického systému — Lukavec
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 1- jemna, 2- jemiédsti, 3 — sedni, 4 — sedni hrubg,
5- hruba.

Obr. ¢. 18— Struktura hliz z konveéniho systému — Lukavec
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 1- jemna, 2- jemiédsti, 3 — sedni, 4 — sedni hruba,
5- hruba.
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Tab. ¢. 13— Dvoufaktorova analyza rozptylu pro strukturu (bfaly, Netebice)

Pri¢ina df F p

promeénlivosti

odrida 4 0,7974 0,530369
Zpisob hospodani 1 3,8017 0,054703
rocnik 1 0,2155 0,643738
Odrada*zpisob 4 1,7543 0,146313
hospodé&eni

Odrida* raznik 4 0,4095 0,801315
Zpisob 1 3,1121 0,081532

hospod&eni*rocnik

Odrada*zpisob 4 0,8491 0,498292
hospod&eni* roenik

chyba 176

Pozn.: Hladina vyznamnosti< 0,001

Z obrazkuw. 19 vidime, Ze struktura hliz z biofarmy byla hodaena lépe nez
struktura hliz vypstovanych v konvemim systému (viz obg. 20). Na biofarm
byly hate hodnoceny hlizy z roku 2012, v Kedticich naopak hlizy z roku 2011 (obr.
¢. 20). V obou pipadech ani jedna oita nedoséahla hodnoceni hruba struktura.
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Obr. €. 19- Struktura hliz z ekologického systému - biofarma
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 1- jemna, 2- jembédsti, 3 — sedni, 4 — sedni hruba,
5- hruba.

Obr. €. 20— Struktura hliz vygstovanych v konveimim systému - Néebice
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 1- jemna, 2- jemiédsti, 3 — $edni, 4 — sedni hruba,
5- hruba.

5.3.4 Mownatost

Moucnatost byla pikazre ovlivnéna v obou sledovanych oblastech, v
Lukavci odfidou azpisob hospod@ni*ro¢nik, v Malontech a Négbicich zfisobem
hospodé&eni a rénikem (viz tabulka 14, 15). Rozdily v mmatosti hliz nebyly
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statisticky ptikazné. Zfisob hospod&ni se projevil v Lukavci u hliz vggtovanych
ekologicky, byly méa mownaté nez hlizy konveni.

Z obrazkué. 21 je vidt, Ze silnou moénatost vykazuje odda Satina (2011).
Ostatni oditdy hodnotitelé povazuji zaistre mownaté. Vysokou mainatosti se
opét projevila odfida Satina (2012) na obrazki 22. Naopak za velmi slab
mouwnatou utili hodnotitelé odédu Princess (2011).

Tab. ¢. 14— Dvoufaktorova analyza rozptylu pro nimatost (Lukavec)

Pri¢ina df F p

promeénlivosti

odrida 10 5,677 0,000000
Zpusob hospoda&ni 1 1,925 0,167106
roénik 1 0,077 0,781753
Odrnida*zpisob 10 0,577 0,831667
hospodéeni

Odrida* raznik 10 0,976 0,466357
Zpisob 1 4,753 0,030583

hospod#eni*rocnik

Odrnida*zpisob 10 1,794 0,064684
hospodé&eni* raénik

chyba 176

Pozn.: Hladina vyznamnosti< 0,01
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Obr. €. 21- Mownatost ekologickych hliz — Lukavec
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 1- velmi slaba, 2- velabh& — slaba, 3 — slaba, 4 — slaba
sttedni, 5 — s&dni, 6 — §edni silna, 7 — silna.

Obr. &. 22— Mownatost konvetnich hliz — Lukavec

Mou énatost/Lukavec
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 1- velmi slaba, 2- velalh& — slabéa, 3 — slaba, 4 — slaba
sttedni, 5 — s&dni, 6 — §edni silna, 7 — silna.

V Malontech a Netbicich je v obou sledovanych systémech — biofaama
konverEni zpisob g@stovani mounatost pevazie stredni viz obr.¢. 23 a 24. Déle

nam obrazeke. 23 ukazuje, Ze nejvySSitpnérné mownatosti bylo dosazeno u
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odnidy Satina. Velmi slaba monatost se projevila u odly Adéla, u které
pramérna hodnotadini 2,3 bodu. Jako vice m&oaté se projevily hlizy brambor

vypéstované v roce 2012.

Obrazek¢. 24 vyjaduje mounatost hliz vypstovanych v zewdélském
podniku Netebice a je z¢& patrné, Ze nejvysSi fomérna mounatost byla
zaznamenéna u adly Bionta a nejnizsi u oddy Laura. Dale zde vidime, Ze vySSi

mouwnatost byla zaznamenéna u hliz &stovanych v roce 2012.

Tab. ¢. 15— Dvoufaktorova analyza rozptylu pro nimatost (Malonty, Néebice)

Pric¢ina df F p

proménlivosti

odrida 4 0,9444 0,442772
Zpusob hospoda&ni 1 9,5785 0,002713
roénik 1 10,3602 0,001861
Odrada*zpisob 4 1,0824 0,370879
hospodéeni

Odrada* roenik 4 0,9061 0,464522
Zpisob 1 0,0613 0,805083

hospod&eni*rocnik

Odrnida*zpisob 4 1,4885 0,213493
hospod&eni* roenik

chyba 80

Pozn.: Hladina vyznamnosti< 0,01
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Obr. €. 23- Mownatost ekologickych hliz, biofarma Malonty

Mou énatost/biofarma

2,5 m 2011
2 m 2012
1,5 A 0O prameér

hodnoty

pramérné

Adéla Bionta Laura Magda Satina

odrada

Pozn.: Bodové hodnoceni: 1- velmi slaba, 2- velathd — slaba, 3 — slaba, 4 — slaba
sttedni, 5 — s&dni, 6 — §edni silna, 7 — silna.

Obr. ¢. 24— Mownatost hliz z konvemiho systému - Né&tbice

Mou énatost/konven €ni péstovani

hodnoty
N

m 2011
3 m 2012
O prameér

pramérné
N
Il

Adéla Bionta Laura Magda Satina

odr ada

Pozn.: Bodové hodnoceni: 1- velmi slaba, 2- velathd — slaba, 3 — slaba, 4 — slaba
sttedni, 5 — s&dni, 6 — §edni silna, 7 — silna.
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5.3.5 Vlhkost

V oblasti Lukavec byla vihkost statistickygazre ovlivnéna vSemi temi

sledovanymi faktory, tzn. ofldou, zgisobem hospodani i ra&nikem (tabg. 16).

Rozdily ve vlhkosti hliz byly statisticky fkazné na hladvyznamnostio = 0,01,
prokdzal se i vliv réniku. V oblastech Malonty a Nebice nebyla texturni
charakteristika vlhkost statisticky tkazre ovlivnéna ani jednim ze sledovanych
fakton (tab.c. 17).

Obrazele. 25 vyjaduje vihkost hliz vypstovanych v ekologickém systému a
je zde patrné, Ze nejvysSiupérna vihkost byla dosazena u ady Princess a
nejnizsi pttmérna vlhkost byla zaznamenana utatir Satina. Vliv réniku je patrny
u vSech odid. Nejvice u odrdy Princess, ktera v roce 2011 vykazovala nejvyssi
vihkost( 6,2 bodu). Za rok 2012 bylo nejvySsi vikkohliz dosazeno u odlily
Madona (4,8 bodu).

Obrazek ¢. 26 ukazuje, Ze v konveénim hospod&ni dosahla nevyssi

el

2011 dosahla oflda Nancy (2,6 bodu) a v roce 2012 iatyr Satina a Red Anna (2,2
bodu) a Iz&ici, Ze jejich vihkost je povaZzovana za velmi slaboslabou.
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Tab. ¢. 16 —dvoufaktorova analyza rozptylu pro vihkost (Lukavec

Pric¢ina df F p
proménlivosti
odrida 10 3,516 0,000298
Zpisob hospodani 1 9,378 0,002541
roénik 1 10,549 0,001392
Odrida*zpisob 10 0,928 0,508540
hospodé&eni
Odrida* ro¢nik 10 1,408 0,179992
Zpasob 1 2,489 0,116462
hospod&eni*rocnik
Odrnida*zpisob 10 0,708 0,716326
hospodé&eni* raénik
chyba 176
Pozn.: Hladina vyznamnosti< 0,01
Obr. ¢. 25 —VIhkost — ekologicky systémeptovani (Lukavec)
VlIhkost/ Lukavec
;
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 2 — velmi slaba — slabaslaba, 4 — slabaistni, 5 —
stredni, 6 — gedni silnd, 7 — silna.
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Obr. ¢&. 26— Vlhkost — konvetni systém pstovani (Lukavec)
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 2 — velmi slaba — slabaslaba, 4 — slabaretni, 5 —
stredni, 6 — $edni silnd, 7 — silna.

Tab. ¢. 17 —dvoufaktorova analyza rozptylu pro vihkost (Malgrtietebice)

Pricina df F p

proménlivosti
odrida 4 1,0815 0,371301
Zpuasob hospodani 1 0,9060 0,3444057
ro¢nik 1 0,0784 0,780241
Odrnida*zpisob 4 0,4671 0,759699
hospod#eni
Odrada* rosnik 4 0,5956 0,666833
Zpiasob 1 0,1536 0,696156
hospod&eni*rocnik
Odrida*zpisob 4 0,6708 0,614112
hospod&eni* roenik
chyba 80

Pozn.: Hladina vyznamnosti< 0,01
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Obr. ¢. 27— Vlhkost —biofarma Malonty

ViIhkost/biofarma

hodnoty

31 | |m2011
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L
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Adéla Bionta Laura Magda Satina

odrada

Pozn.: Bodové hodnoceni: 2 — velmi slaba — slabaslaba, 4 — slabaretni, 5 —
stredni, 6 — $edni silnd, 7 — silna.

Obr. ¢. 28— Vlhkost —konvenéni péstovani (Netebice)

VIhkost/ konven €ni péstovani

hodnoty

3 o 2011
— |m2012
O prdmeér

primérné
[N
(6]
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\
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odr tida

Pozn.: Bodové hodnoceni: 2 — velmi slaba — slabaslaba, 4 — slabaretni, 5 —
stredni, 6 — gedni silng, 7 — silna.

Na obrazkw. 27 vidime, Ze nejvySSijmeérna vihkost byla zaznamenana u
odraidy Satina. Dale ndm obrazek ukazuje, Ze v roce 2BHA4 nejniZsi vihkosti
dosazeno u oddy Bionta a v roce 2012 u adly Magda.
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V konvergnim psstovani byla nejvyssi pmeérna vihkost dosazena u adiy
Adéla a lzerici, Ze vihkost hliz byla ozgavana za slabouisidni. NejnizSi vihkost

byla zaznamenana u ddiy Bionta viz obrazek. 28.

5.3.6 Chu’ - chyba

Texturni charakteristika ckiu- chyba byla ptkazre ovlivnéna jen v oblasti
Lukavec a to rénikem. V oblastech Malonty a Niebice nebyla gikazre ovlivnéna

ani jednim ze sledovanych fakiiafviz tab.¢. 18, 19).

Obrazeké. 29 vyjaduje cha hliz v ekologickém gstitelském systému a je
zde patrné, Ze vyraZ$i chut’ — chyba byla zaznamenana uiatdAdéla, Madona a
Nancy, tyto odidy meély nejvySSi piémérné hodnoceni a lzéci, Ze chd hliz byla
povazovana za malou nepatrnou. Nejlépe ohodnoceogev2011 byly hlizy oddy
Princess a Rosara a v roce 2012 Karin, Laura, Mad@ed Anna, Nancy a Terka,
které byly ohodnoceny stejnym giem bod: od hodnotital, a to 2,8 bodu a Ize tedy

fici, Ze jejich chd — chyba byla povazovana za velmi malou — malou.

V konverénim zpisobu hospodani bylo dosazeno nejvysSihoaperného
ohodnoceni u oddy Bionta a nejnizSiho u oty Princess. Ta byla nejlépe
hodnocena v roce 2011 a jeji €huwyla povaZzovana za velmi malou — malou. V roce
2012 byly giznivé hodnoceny odidy Adéla a Satina (2,6 bodu) viz obrazeld0.
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Tab. ¢. 18 —dvoufaktorova analyza rozptylu pro ¢huchybu (Lukavec)

Pric¢ina df F p
proménlivosti
odrida 10 0,8402 0,590534
Zpisob hospodani 1 0,2833 0,595205
roénik 1 4,3604 0,038222
Odrida*zpisob 10 0,6853 0,737218
hospodé&eni
Odrada* rosnik 10 0,7423 0,683859
Zpusob 1 0,3772 0,539898
hospod&eni*rocnik
Odrida*zpisob 10 0,4104 0,940407
hospodé&eni* raénik
chyba 176
Pozn.: Hladina vyznamnosti< 0,01
Obr. ¢. 29— Chu’ — chyba — ekologickéggtovani (Lukavec)
Chut - chyba/ Lukavec
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 2 — velmi mala — malanga nepatrna, 4 — mala
stredni, 5 — gedni, 6 — sedni silna.
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Obr. ¢. 30— Chu’ — chyba — konvemi pestovani (Lukavec)

Chut’ - chyba/Lukavec
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 2 — velmi mala — malanga nepatrna, 4 — mala
stredni, 5 — gedni, 6 — sedni silna.

Tab. ¢. 19 —dvoufaktorova analyza rozptylu pro ¢huchybu (Malonty, Nétbice)

Pricina df F p

proménlivosti

odrida 4 0,5983 0,664916
Zpuasob hospodani 1 1,3559 0,247704
roénik 1 1,6407 0,203933
Odrnida*zpisob 4 0,8390 0,504484
hospod#eni

Odrada* roenik 4 0,1237 0,973548
Zpiasob 1 0,0542 0,816442

hospod&eni*rocnik

Odrida*zpisob 4 0,1136 0,977406
hospod&eni* roenik

chyba 80

Pozn.: Hladina vyznamnosti< 0,01
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Obr. ¢. 31— Chu’ — chyba — biofarma Malonty
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 2 — velmi mala — malanga nepatrna, 4 — mala
stredni, 5 — gedni, 6 — sedni silna.

Obr. ¢. 32— Chu’ — chyba — konveimi pestovani (Netebice)
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 2 — velmi mala — malanga nepatrna, 4 — mala
stredni, 5 — gedni, 6 — sedni silné.

Obrazeke. 31 vyjaduje chu’ hliz vypistovanych na biofartnv Malontech a
je zde vidt, Ze nejvysSiho imeérného hodnoceni dosahla 6éda Satina. Dale je zde
patrné, Ze v roce 2011 bylo dosazeno nejnizSihadwhi u odidy Adéla a Magda.
Vroce 2012 byla nejlépe hodnocena taldr Bionta a jeji chit — chyba byla

povazovana za velmi malou — malou.
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Obrazeké. 32 ukazuje gstovani v konvefnim systému a je zde il Ze
nejvyssi pimérny patet bodi od hodnotitel ziskala odida Bionta. Obrazek dale
vyjadiuje vliv rocniku, ktery je patrny u oddy Laura, ktera dosahla v roce 2011

nejnizsi bodové hodnoceni a ldei, Ze chti — chyba hliz byla povaZzovana za velmi

e

5.3.7 Tmavnuti

Texturni charakteristika tmavnuti bylaigazre ovlivnéna v oblasti Lukavec
vSemi temi sledovanymi faktory a to aitfou, zgisobem hospodani a rénikem.
V Malontech a Netbicich bylo tmavnuti [ikazre ovlivnéno jen zfisobem
hospodé&eni a ra@nikem ( viz tab.¢. 20, 21). Rozdily vtmavnuti hliz v oblasti
Lukavec byly piikazre ovlivnény na hladig vyznamnosto = 0,01, projevil se i vliv

ro¢niku.

Na obrazkw. 33 vidime nejvyssi imérnou dosazenou hodnotu u ady
Rosara a lzéici, Ze tmavnuti hliz této otidy je povazovano zaisdni. Déle je zde
patrny vliv raniku. V roce 2011, bylo zaznamenano nejnizsi hoemioa odidy
Laura a Nancy a v roce 2012 u Karin a Satina. kg fici, Ze tmavnutidchto hliz

bylo povazovano za velmi slabé — nizke.

Obrazelg. 34 ukazuje, Ze nejvyssSihoiprérného hodnoceni bylo dosazeno u
odnidy Rosara, stefnjako na obrazkd. 33, tedy na biofartnv Malontech. V roce
2011 i 2012 byla nejlépe hodnocena tmlér Madona a tmavnuti jejich hliz 1ze

ozn&it za velmi slabé.
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Tab. ¢. 20 —dvoufaktorova analyza rozptylu pro tmavnuti (Lukgve

Pri¢ina df F p

proménlivosti

odrida 10 3,0880 0,001207
Zpisob hospodani 1 12,1524 0,000619
roénik 1 14,3916 0,000204
Odrida*zpisob 10 0,8373 0,593301
hospodé&eni

Odrida* raznik 10 0,6250 0,791245
Zpiasob 1 0,6728 0,413187

hospod&eni*rocnik

Odrida*zpisob 10 0,1698 0,998033
hospodé&eni* raénik

chyba 176

Pozn.: Hladina vyznamnosti< 0,01

Obr. ¢. 33— Tmavnuti — ekologickéegtovani (Lukavec)
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 1 — velmi slabé, 2 — vslabé — nizké, 3 — nizké, 4 —
nizké stedni, 5 — gedni.
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Obr. €. 34— Tmavnuti — konvemi péstovani (Lukavec)

Tmavnuti/Lukavec
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 1 — velmi slabé, 2 — velabé — nizké, 3 — nizké, 4 —
nizké stedni, 5 — sedni.

Tab. ¢. 21 —dvoufaktorova analyza rozptylu pro tmavnuti (Maigrietebice)

Pri¢ina df F p

proménlivosti

odrida 4 1,6432 0,171504
Zpuasob hospodani 1 8,5000 0,004606
ro¢nik 1 10,6176 0,001645
Odrnida*zpisob 4 0,5037 0,733106
hospodéeni

Odrida* raznik 4 1,1507 0,338919
Zpisob 1 0,0000 1,000000

hospod#eni*rocnik

Odrnida*zpisob 4 8,8640 0,489342
hospodé&eni* raénik

chyba 80

Pozn.: Hladina vyznamnosti< 0,01
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Obr. €. 35— Tmavnuti — biofarma Malonty

Tmavnuti/biofarma
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 1 — velmi slabé, 2 — velabé — nizké, 3 — nizké, 4 —
nizké stedni, 5 - sedni

Obr. ¢. 36— Tmavnuti — konvemi péstovani (Natebice)
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Pozn.: Bodové hodnoceni: 1 — velmi slabé, 2 — velabé — nizké, 3 — nizké, 4 —
nizké stedni, 5 — sedni

Hlizy z biofarmy v Malontech a jejich tmavnuti narkazuje obrazek. 35,
na kterém je vi&k, Ze nejvySSi m@imérné hodnoceni bylo zaznamenano uudgr
Bionta. Naopak nejlepSi pet bodi od hodnotitel ziskala v roce 2011 oibia
Satina, tmavnuti jejich hliz bylo povazovano zamietlabé. V roce 2012 to byla

odnida Laura a tmavnuti Ize ozfigjako velmi slabé — nizké.
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Obrazeke. 36 vyjaduje tmavnuti hliz z konveéniho pstitelského systému a
je zde patrné, ze nejvyssiiprérné hodnoceni bylo zaznamenano uadgirMagda.

s

tmavnuti hliz je oznsvano jako velmi slabé.

Hodnoceni stolni hodnoty je zalezitosti subjektianhodnoceni a Zjgobuje
relativré vysoké chyby. DalSimivodem chyb mze byt Skala bodové stupnice pro
hodnoceni charakteristik stolni hodnoty hliz (1-Bjto se projevilo i ve statistickém
hodnoceni dvoufaktorovou analyzou rozptylu, kdenjezné pozorovat relati¥n
vysoké chyby.
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6 DISKUZE

Hodnoceni stolni hodnoty hliz brambor bylo zaloZena dvouletém

hodnoceni. Byly sledovany hodnoty obsahu suSinglika zrmény varného typu.
Obsah susiny

Odnidy pouzité v obou oblastech experimentély obsah suSiny v rozmezi
17,2 — 20,8 % coz spada do intervalu 16 — 32%ykieadi PRUGAR et al. (2008).

Obsah suSiny nebyl zpracovan statisticky, ale keslpokladat, Zze nejtsi
podil na celkové variabilitobsahu suSiny ma adta. Toto tvrzeni je zaloZzeno na
zékladk ¢lanku BARTA (2002), kde byl zjigh podil odfidy na variabili¢ 35,4 %,

COZ potvrzuje, Ze je obsah suSinyimbvym znakem.

V oblasti Lukavec se potvrdilo tvrzeni autd?dRUGAR (2000) a KOVA et
al. (2001), kt& uvadiji, ze ekologicky vypstované brambory maji zpravidla vySsi
obsah suSiny. V tomtotfpact byl zjiS€n primérny obsah suSiny za rok 2011 a 2012
v ekologickém systémueptovani 19,27 % a v konvémim 18,89 %.

V Lukavci byl zaznamenan mirny &t obsahu suSiny u adf

vypéstovanych v ekologickém zeiaielstvi.

V pripadt oblasti Malonty a Négbice se obsah suSiny pohyboval &ma
stejré arovni a zjis¢ny pmimér za rok 2011 a 2012 dosahoval na biof&arm
v Malontech 18,05 % a v konv&amm zengdélském podniku Netbice 18,48% .
Tato skuténost nekoresponduje s tvrzenim, Zeisgh pstovani je také jednim
z faktoni, ktery mize mit dopad na vySi obsahu suSiny v rdamciidgr coz uvadi
HAMOUZ (1997), BARTA et al. (2008).

V zemedélském podniku Neebice byl u hliz zaznamenan mirny detr

obsahu susSiny oproti biofagniMalonty.
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Obsah Skrobu

Obsah Skrobu se v obou pokusech pohyboval v irnterd@,95 — 15,65 %,
coz se shoduje s intervalem 11 — 16 %, ktery uB&dRTA et al. (2008).

Podle PRUGARA (2008) je obsah Skrobu i jeho vyJeice svazan s vlivem
odrady, je odhadovano aZz ze 66 %. Podle dosaZenycledisise toto tvrzeni

potvrdilo.

V oblasti Lukavec byl vysSi obsah Skrobu zaznamgiévazre u konverné
vypéstovanych hliz. Tento vysledek neni v souladu zetvim PRUGARA (2000) a
KOVACE et al. (2001), kié uvadiji, ze ekologicky vypstované brambory maji
zpravidla vysSi obsah Skrobu. Toto tvrzeni platigokusnych oblastech Malonty a
Netiebice, kde byl dosazen vySSi obsah Skrobu takénvekdnim pistovani. Proto
|ze tici, ze vysledky z obou pokusnych oblasti $i&l@ngji k vysledkim DIVISE a
VELETY (2003), ktéi doSli k za¢ru, Ze hlizy vypstované konveimé maji vyssi
obsah Skrobu nez hlizy ekologické.

Stolni hodnota brambor

Stolni hodnota je komplex¢kolika ukazatel kvality (PRUGAR et al.,
2008), kterymi podle GRAMANA (1995) rozumime soulsonyslo¥ posouzenych
vlastnosti, které ¢uji jakost hliz z hlediska konzumniho vyuziti. RoRdPRUGARA
et al. (2008) je u konzumnich brambor nejvyzngsirstanoveni stolni hodnoty hliz,

jejimz vyslednym vyjatenim je uéeni varného typu.

P¥i hodnoceni stolni hodnoty brambor byly sledovargrvl duzniny,
konzistence, struktura, ménatost, dale vihkost, ckita tmavnuti hliz v zavislosti na
odrade, rocniku a zfisobu hospodani.

» Barva duzniny byla v obou sledovanych oblastechil@azre ovlivnéna
vSemi temi sledovanymi faktory a to addou, r@&nikem i zmsobem
hospod#eni. Podle VOKALA et al. (2013) davaji speiitelé gednost setle
az tma¥ zluté bar¢ hliz, toto tvrzeni se potvrdilo i ve vysledcich ve

sledovanych oblastech za oba roky.
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Konzistence byla v oblasti Lukavec ovliwna odfidou a zgsobem
hospod#eni, tento vysledek koresponduje s vysledkem, leeéktu dosf

BARTA (2002), ktery uvadi, Ze ofila méa podil na celkové variabdlit
konzistence. V oblastech Malonty a kadtice byla konzistence ovligna

také odfidou a je&t ro¢nikem.
Struktura byla ovlivnéna pouze v oblasti Lukavec a to ddou a rénikem.

Mouénatost, tato charakteristika byla ovli¢éna v Lukavci pouze oddou.
Tento fakt se shoduje s vysledky BARTY (2002), ktdo3el ve své praci
k tomu, Ze odida se podili na celkové variabilimownatosti. V Malontech

a Netebicich byla moénatost ovliviéna zgisobem hospodani a rénikem.

Vlhkost byla piikazre ovlivnéna pouze ve sledované oblasti Lukavec a to
vdemi temi faktory. PodleCZPl (Ceska zermdélska a potravindgka
inspekce) by se #&a vihkost pohybovat v hodnoceni velmi slabéd — &lab

stredni, toto tvrzeni se v pokusu potvrdilo.
Chut byla ovlivréna pouze v Lukavci a to ¢nikem.

Tmavnuti hliz bylo piikazre ovlivnéno v Lukavci vSemifemi sledovanymi
faktory. Zpmisobem hospodani a r@nikem bylo tmavnuti ovlivéno

v oblastech Malonty a Nigtbice.

VSechny tyto vysledky se shoduji s tvrzenim, Zeraktaristiky stolni hodnoty
hliz jsou pgedevsim zavislé na ddié HAMOUZ (1997). BARTA et al. (2008)
uvadsji, Zze texturni zrény lze povazovat za komplexni jev, ovlény vice faktory

navzajem. Mezi tyto faktoryadi, stanovi&, primérnou teplotu, pkmérny Ghrn

srazek, vliv hnojeni a skladovani.

Varné typy

Senzorickym posouzenim #emych brambor, podle konzistence a

mownatosti jsou ufovany varné typy brambor, které byélyn korespondovat

s deklarovanym varnym typem. DIVIS (2007) uvadi, tiebyl prokazan vliv

pestitelského systému na varny typ, coz odpovida edydim pokusu, kde se
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projevily jednotlivé deklarované varné typy stabilV pripact odmid uplatrénych
v oblasti Lukavec doSlo k nepatrnym odchylkam odlat®vaného varného typu
spiSe u odrd péstovanych v konvemim systému. V Malontech a Nebicich se
projevily nepatrné odchylky od deklarovaného vaméipi také v konvednim

péstitelském systému.
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7 ZAVER

Na zaklad dvouletych vysledk hodnoceni varného typu a stolni hodnoty
hliz brambor u vybranych ol vypsstovanych konvemé a ekologicky byly

dosazené vysledky na zakkadterych Ize uvést nasledujici zay.

Z vysledki prace vyplyva, Zze u hodnoceni stolni hodnoty sgepuje hlavi
subjektivita metody i hodnoceni jednotlivych parameétr Pro sniZzeni vlivu
subjektivity na stolni hodnotu bylo vyuZitétpstalych hodnotite.

Vysledky prokazaly, Zze Zigob hospod&ni nema jednozgay vliv na obsah
susSiny a Skrobu.

Ze sledovéani stolni hodnoty hliz u édr vypistovanych ekologickym a

konvertnim zpisobenv Lukavci Ize uveést tyto z&ry.
1) vliv na varny typ

Z vysledka vyplyva, Ze zfisob hospoda&ni a r@nik neovlivnil varny typ
sledovanych odid. Deklarované varné typy se projevily stabilnvSech vyuzitych

odnid, jen s nepatrnymi odchylkami.
2) vliv na jednotlivé charakteristiky stolni hodnoty

Barva duzniny zvolenych odiid nebyla zpsobem pstovani ovliviena. Mirrg se

projevil vliv rocniku.

Konzistence u zvolenych odid byla ovliviena zpisobem hospodani a to u

konverenich hliz, které byly vice kypré nez hlizy ekoldgic

Struktura byla statisticky ovliviina odtidou a r@nikem. Vliv zpisobu hospodeni
neni jednoznany.

Mouénatost, rozdily v mognatosti hliz nebyly statisticky pkazné. Vliv zgisobu
hospodéeni je patrny u hliz vystovanych ekologicky, jsou mé&mouwnaté nez

hlizy konverni.

VlIhkost byla statisticky ovliviina odfidou, r@&nikem i zgisobem hospodani.
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Chut’ nebyla jednoznmé ovlivnéna zmisobem hospodani. Statisticky ptkazny

byl pouze vliv r@niku.

Tmavnuti bylo ovlivnéno zmsobem hospodani hlavé v pripac hliz
vypéstovanych ekologicky, kdy jejich tmavnuti bylo pdeaano za velmi slabé —

nizké.

Vliv odrady se ptikazre projevil v oblasti Lukavec u vSech sledovanych
charakteristik, kro chuti, ktera byla mikazre ovlivnéna pouze rénikem.
Vysledky préce tedy potvrdily skuteost, Ze rozhodujici vliv na stolni hodnotu ma
odrida. Vzniklé rozdily mezi oddami jsou pikazné na hladihvyznamnostio =
0,01.

Z hodnoceni odid vypistovanych nebiofarmé Malonty a vzemédélském

podniku Netiebicelze uvést tyto zairy.
1) vliv na varny typ

Z vysledki vyplyva, Ze na varny typ nema vliv igpb hospoda&ni ani
rocnik. Deklarované varné typy se u sledovanychaddprojevily stabilg jen

s nepatrnymi odchylkami.
2) vliv na jednotlivé charakteristiky stolni hodnoty

Barva duzniny byla statisticky pikazre ovlivnéna vSemi sledovanymi faktory.
Zpasob hospod&ni se mir& projevil u hliz vygstovanych na biofartn

v Malontech.

U charakteristiky konzistence se vliv zmisobu hospodeni projevil u hliz

vypéstovanych na biofarsmMalonty.

Struktura hliz z biofarmy Malonty byla ovlivna zgisobem hospodani. Struktura

téchto hliz byla pevazri vnimana jako jemnaigtdni.

Mouénatost byla statisticky pikazré ovlivnéna zmisobem pstovani a rénikem.
Zpusob hospod&ni se projevil na hlizach v§gstovanych konvemée, byly vice

mouwnaté nez hlizy z biofarmy Malonty.
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Vlhkost nebyla statisticky gikazre ovlivnéna ani jednim ze sledovanych faktor
Zpusob pstovani se projevil u hliz vystovanych v zegdélském podniku

Nettebice.

Chut nebyla statisticky pikazre ovlivnéna ani jednim ze sledovanych faktor
Zpusob hospod&ni se projevil u hliz vystovanych na biofarénv Malontech,

jejich chu’ byla povaZzovana za spiSe malou — nepatrnou.

Tmavnuti bylo ovlivréno zpisobem hospodani u hliz  vygstovanych

v zentdélském podniku Néebice, tmavnuti bylo povaZzovano za velmi slabé.

V oblastech Malonty a Nigbice se vliv odrdy prikazre projevil pouze u

konzistence.
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9 PRILOHY

Fotogarfie ziskanéiphodnoceni stolni hodnoty hliz brambor ze dne 03.1 a
6.12. 2012.

Obr. ¢. 1- Praprava hliz v pid Obr. &. 2— Misto pro hodnotitele

Obr. €. 3- Uvarené hlizy brambor Obr. &.4 - Panel hodnotitél pri hodnoceni
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