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Uvod

Téma tykajici se ndhradni rodinné péce jsem zvolila zdmérné, a to zejména z divodu, Ze tato
oblast je mi dosti blizkd. Sama jsem matkou osvojené¢ho syna. Celou cestu za vytouZzenym
ditétem jsem i se svou rodinou musela projit. Zatim, takiikajic na samém zacatku dlouhé cesty,

jsem i ja na vlastni klizi poznala, jaka uskali s sebou pfinasi toto ndhradni rodiCovstvi.

V nasi spolecnosti je rodicovstvi zakédovano jako naprosto samoziejmé. Stejnym zpisobem
je pfistupovano k poceti ditéte. Je vSak mnoho part, kterym z jakéhokoliv diivodu nebyla tato
moznost dana. Na druhé strané existuje i mnoho téch, kteti jiz své biologické déti maji,
ale v jejich srdci je porad dostatek mista pro ty déti, které nemaji moznost vyrastat ve vlastni
roding.

PrestoZe je osvojeni a péstounska péce velmi citlivou zaleZitosti, stdva se v soucasné dobé
jakymsi konzumnim tématem spolecnosti.

Do podvédomi vefejnosti by neméla byt zasévana mylna domnénka, ze opusténé dité si lze
vybrat jako odloZeného pejska na webovych strankach rGznych organizaci, ale je zapottebi
k ditéti piistupovat jako k velmi a lehce zranitelnému organizmu, vyzadujiciho zvlastni
zachdzeni a dlouhodobou a kvalitni péci. Stejné tak by mélo byt zachdzeno s rodi¢i osvojiteli,
ale i péstouny, na jejichz bedrech lezi veskerd péce o dité a jeho mnohdy velmi téZce poranénou
dusi.

JestliZze se opuSténym détem naskytne moznost vyrastat a svlij Zivot proZit v ndhradni roding,
kde bude milovano, rozvijeno, zabezpeceno a bude Stastné, ziskd tak dobry zaklad pro sviij
budouci zivot. Bohuzel ani Zivot v této rodiné¢ nemusi znamenat zivot bez problému. Nahradni
rodice, ale 1 déti se pfi spolecném Zivot¢ mohou setkat s rlznymi problémy, uskalimi,

které v n€kterych ptipadech mohou znamenat naruseni az ohrozeni vzajemn¢ utvotenych vztahi.

Tato bakalafska prace se snazi v teoretické rovin¢ ukazat, jaké moznosti ndhradni péce jsou
v ramci Ceské republiky dostupné. Pozornost je vénovana také celému procesu zprostfedkovani,
nahradni rodinné péce az po vlastni ptijeti ditéte a jeho souziti v nové roding. Posledni kapitola
teroretické Casti je vénovana uskalim plynoucim z osvojeni a péstounské péce, kde teoretické
poznatky jsou doplnény o aktudlni vypovédi ndhradnich matek a podrobeny zkoumani

v praktické Casti prace.



1 Terminologie

Rodina

Rodinu Ize povazovat za malou socidlni skupinou vyskytujici se v kazdé dob¢ i kultuie.
V tomto spolecenstvi jsou mezi jednotlivymi ¢leny vytvéareny rodicovské a manzelské vazby.
David (1999) hovoifi o moznosti rozsifeni této skupiny i o Sir$i okruh ptibuznych, zejména
prarodi¢e. Za spoleény znak rodiny povazuje spolecné souziti vSech c¢lentt ,,pod jednou
stiechou®. Reza¢ (1998) uvadi, Ze rodina je socialni prostor, jez po cely Zivot zasadn& ovliviiuje
socializaci osobnosti. Rodina je také oznaCovéana jako primdrni spolecenské prostiedi ditéte,
pfiemz primarnost je podle Svancar, Burianova (1988, s. 107) ..... ddna citovymi vazbami,
vzdajemnou zavislosti, vysokou strukturaci vztahu. V rodiné jedinec uspokojuje své fyziologické

i psychické potreby a prochazi prvnim socialnim ucenim. *

Nahradni rodinna péce (dale NRP)

Je péfe o déti, o které se biologicti rodice nemohou nebo nechtéji starat. Tyto déti

jsou vychovavany v prostiedi, které se nejvice podoba piirozenému rodinnému

zivotu (Bechymnova et al., 2007).

Osvojeni

Osvojeni vznikéd na zaklad¢ soudniho rozhodnuti mezi osvojitelem a osvojencem. Osvojit je
mozné pouze nezletilce. VEkovy rozdil mezi osvojencem a osvojiteli musi byt pfiméieny.
Podle zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€ vznikd mezi osvojencem a osvojiteli stejny pomér, jaky je
mezi rodi¢i a détmi. Osvojenim vznika také 1 pfibuzensky pomér mezi pfibuznymi osvojiteld
apfjatym ditétem. Pii vychové ditéte ziskavaji osvojitelé za osvojence rodi¢ovskou

zodpovédnost (zékon ¢. 94/1963 Sb., o roding).



Péstounska péce (dale PP)

PP je forma statem tizené, kontrolované a zabezpecCované NRP, ur¢ena détem, které nemohou
vyrustat ve vlastni rodin€ a neni je mozné osvojit. O svéteni ditéte do péce p&stount rozhoduje

soud. Ditéti zlistavaji zachovany vztahy k jeho ptivodni rodiné (David, 1999).

Porucenstvi

Je stanovené soudem v piipadé, ze rodiCe ditéte zemieli, byli zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti, zodpovédnost jim byla pozastavena nebo v ptipad€, Ze nemaji zplsobilost
k pravnim tkontim. Poru¢nik se stava zdkonnym zastupcem ditcte s tim, Ze mezi nim a ditétem

nenastava stejny pravni pomér jaky je mezi rodici a ditétem (David, 1999).

Opatrovnictvi

Vzniké na zdkladé soudniho usneseni, kde je soudem vymezen rozsah prav a povinnosti
opatrovnika, napf. pro fizeni o osvojeni. Opatrovnik vSak neni zakonnym zéstupcem

ditéte (Bubleova In Mat¢jcek et al., 2002).

Dité
Za dité je povazovana kazda osoba mladsi 18 let, pokud vnitrostatnim prdvem nebyl stanoven

vek zletilosti diive (David, 1999).

Opusténé dité
Opustené dité€ ,,... je dite, které se ne viastni vinou ocitlo mimo vlastni rodinu, pricemz neni

nadéje, Ze by se pomeéry v této viastni biologické rodiné v brzké budoucnosti néjak zmenily

k lepsimu‘* (Bubleova In Matéjcek et al., 2002, s. 18).



Pravné uvolnéné dité

Lze charakterizovat jako dité, jehoz rodice na zakladé pravniho rozhodnuti byli zbaveni

rodi¢ovské zodpovédnosti, ¢imz je umoznéno dité osvojit (Bubleova In Matéjcek et al., 2002).

Dité vhodné pro nahradni rodinnou péci

Dité, u kterého je predpoklddan méné problematicky zdravotni, psychosocialni vyvoj
azaroven je vyfeSena otizka pravniho vztahu s vlastni rodinou (Bubleova

In Matéjcek et al., 2002).

Dité vhodné pro péstounskou péci

Pro PP je vhodnym dité opusténé nebo vyzadujici trvalou individualni péci, dlouhodobou vychovu
v ndhradni rodin¢. Déle do této skupiny patii i déti, kterym pii osvojeni brani rizné pravni

prekazky jako je ptikladné nesouhlas rodict (Bubleova In Matéjcek et al., 2002).

Kvalifikovany nezajem

Vyslovuje soud v ptipadé, ze rodi¢i (dosud zdkonni zastupci ditéte) neprojevovali o dité
po dobu nejméné¢ 6 mésicti opravdovy zajem, nebo neprojevili po dobu nejméné 2 mésici
od narozeni o dit¢ zadny zajem, ackoliv ~ jim nebranila zadna zavazna

piekazka (Bubleova In Matéjcek et al., 2002).

Absolutni nezajem

Podle ustanoveni § 68 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€ je za zadny nezdjem tzv. absolutni
nezajem ze strany zdkonnych zastupci (rodic¢ll) osvojovaného ditéte povazovano,

... jestlize po dobu nejméné dvou mésicu po narozeni ditéte neprojevili o dité Zadny zdjem,



ackoliv jim v projeveni zajmu nebranila zavazna prekazka“ (zékon €. 94/1963 Sb., o roding).
Rodi¢e v tomto ptipad¢ dite ,,... nikdy nenavstivili ani se nezajimali o podstatné zaleZitosti

tykajici se ditéte “ Kovarikova (2007, s. 65).

Blanketovy souhlas

Souhlasu rodi¢l neni tfeba, pokud dali souhlas k osvojeni pfedem, bez vztahu k urcitym
osvojitelim. Tento souhlas miize byt dan rodi¢em nejdfive 6 tydnid po narozeni ditéte a musi byt
dan pisemné pied soudem nebo piisluSnym organem socidlné-pravni ochrany déti osobné

ptitomnym rodi¢em (zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding).

Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce

Proces zprostfedkovani osvojeni a PP § 19 az 27 zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, spociva ve vyhledavani déti vhodnych k osvojeni a PP, vyhledavanim fyzickych
osob vhodnych stat se osvojiteli a péstouny a v neposledni fad€ v odborné ptiprave téchto osob.
Na zprosttedkovani se podileji obecni tufady s rozSifenou plsobnosti, krajské urady
a Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen MPSV). Cely zprostiedkovaci
proces konci fazi vybéru fyzické osoby stat se osvojitelem, péstounem jiz konkrétniho ditéte a jejich

vzajemnym seznamenim (zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti).

Poradni sbor

Poradni sbor je zfizovan na zéklad¢ § 38a zdk. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozd¢jSich predpist. Je slozen z pediatra, psychologa, pedagogt, zastupci
Skolskych, zdravotnickych a socidlnich zafizeni, kompetentnich pracovnik krajského tradu
a obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti (zdkon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

déti).



2 Historie nahradni rodinné péce

Historicky vyvoj ndhradniho rodi¢ovstvi sleduje vyvoj evropské spolecnosti a jeho postupnou
humanizaci. Prvni tendence o ochranu déti jsou jiz patrné ve starém Rimé& na pielomu
2.a3.stol. n. 1., kdy cisai Constantin mimo jiné vydal zékaz panim prodejem odd¢lovat déti
otrokit od jejich rodic¢l. Ve 3. az 4. stol. n. 1. bylo zdkonem omezeno pravo otce na prodej
ditte (Maskin, 1957). V roce 374 n. 1. ve starovékém Rimé bylo zruseno pravo otce na usmrceni
svého ditéte, ale 1 tak bylo jeSt¢ nutné projit evropskym zemim kus cesty do doby nez krél
Jindfich II. ve Francii roku 1556 vydal zédkon o trestu smrti za zabiti ditéte rodicem (Nazarova,

2000, pteloZeno z originalu).

Prvni tutulek pro opusténé déti byl podle historickych prament ziizen v Konstantinopoli
roku 335 n. 1. Snahy o feSeni situace opuSténych déti a prvni novy pfistup k opusténym,
odlozenym, nezadoucim détem lze nalézt také v Milané, kde v roce 787 n. 1. vznikl prvni
nalezinec v Evropé (Matéjcek et al., 1999).

V cCeskych zemich se zacaly sirotince a nalezince budovat ve druhé poloviné 16. stol.
po tiicetileté valce, ktera zapficinila velky nartist opusténych déti (Bubleova In Bechynova et al.,
2007). Nejstar§im ustavem, ktery vznikl v roce 1575 a byl zruSen v roce 1789, byl nalezinec
»VlaSsky Spital“ na Malé Strané¢ v Praze (z www.fnmotol.cz), ktery slouzil pro déti chudé
a opusténé. Pro déti nemanzelské, které¢ byly poté umistovany do péstounské péce, byl v roce
1789 zaloZen prazsky nalezinec.

Tzv. zemskym chudinskym zdkonem z roku 1868 bylo v Cechach zajisténo ... prdvo
na verejnou pomoc a péci potrebnym osobam bez ohledu na vék* (Bubleova In Bechyiova et al.,
2007, s. 193). Tim byla dédna povinnost okrestim ziidit a vydrzovat sirotCince a jiné socialni
ustavy.

Pocatkem 19. stol., jak uvadi Bubleova (In Bechynova et al., 2007), vznikaly v jednotlivych
okresech Okresni komise pro péci o mladez. Tyto se staraly o déti opusSténé a osifelé.
Nejvyssim organem okresnich komisi byla Ceska zemska komise pro pééi o mladeZ, ktera mimo
jiné podporovala novy systém socialni péce. Komise zfizovala a vydrZovala ustavy pro opusténé
déti (po 1. sv. valce jiz spravovala 15 tstavii a snazila se na vlastni ndklady umistovat déeti
do tGstavii cizich). V roce 1921 byla pfejmenovana na Zemské ustiedi péce o mladez,
pracujici v terénnim  prostfedi a zabyvajici se vyhleddvanim socialnich pfipadd,

jejich diagnostikou, rozhodovanim o zptisobu pomoci a sledovanim dal$iho vyvoje.

10



Roku 1910 byla zavedena instituce, jako jedna z forem pomoci ohrozenym détem- instituce
hromadného nebo také generalniho, pozdé¢ji vefejného porucenstvi. Pravné byla podlozena
az v roce 1930. Dalsi formou pomoci pro ohrozené déti se staly détské domovy, jez ale plnily
formu kratkodobého pobytu déti pied jejich navratem do ptivodni rodiny, do rodin ndhradnich
¢ido dalSich ustavnich zafizeni. Tteti formou byla péstounskd péce, kterd se délila
na péstounskou péc¢i nalezeneckou, uskute¢iiovanou tzv. rodinnou kolonii a svéfovanim déti
cizim osobam na vychovani bez soudniho rozhodnuti na zakladé¢ domluvy mezi rodic¢i a témito

osobami.

Koncem 20. let je mozné jiz hovofit o ur€ité organizované, soustavné a odborné fizené
pécioopuSténé a osifelé déti. Lze rozliSit tif1 kategorie instituci, zabyvajicich se
touto problematikou: instituce vetejnopravni, polooficidlni a soukromopravni (Bubleova
In Bechynova et al., 2007).

Po 2. sv. valce byly nalezince piejmenovany na Ustavy péce o dité. Veskera péée o ohrozené
déti presla do pravomoci statu. Vzniklé détské domovy byly déleny podle veéku déti (0-1 rok,
1-3 roky, 3—6 let, 6-12let, 12-15 let) a mnohdy nebraly ohledy na psychické potifeby déti
ani na sourozenecké vztahy.

Zavedenim zékona upravujiciho osvojeni z roku 1957 a zdkona o rodiné z roku 1963 byla
poskytnuta pravni ochrana ohrozenym détem a Ize hovofit o novém pfistupu v ndhradni
vychovné péci. Vznikly prvni SOS détské vesnicky, domov rodinné¢ho typu v KaSperskych
Horach, v krajich vznikaly prvni poradny pro ndhradni vychovnou péci. V roce 1972 byl
smérnici ustanoven vék odchodu déti z détského domova na 18 let a v roce 1978 bylo umoznéno
détem prodlouzit pobyt v détskych domovech az do doby ukonceni pfipravy na zaméstnani.

Zéakonem ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci se legalizovaly vSechny formy vychovné péce,
mimo typu SOS détskych vesnicek, které byly pozd&ji specifikovany jako zvlastni formy
zatizeni pro vykon péstounské péce. Tento zdkon byl pozd&ji zcela zruSen a od 1. dubna 2000,
doslo v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti k zaclenéni
péstounské péce do zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné, mezi ostatni formy nahradni rodinné
vychovy.

Dtlezity zlom v ndhradni rodinné péci sehrdla Haagskd mezindrodni konference
dne 29. kvétna 1993, ktera vypracovala a piijala mezinarodni Umluvu o ochrané déti
a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni. V Ceské republice vstoupila v platnost 1. &ervna 2000,
atim dala moZnost hife umistitelnym détem najit novou rodinu  (Bubleova

In Bechynova et al., 2007).
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3 Legislativa

Prava déti v souvislosti s riznymi oblastmi Zivota v Ceské republice upravuje mnoho zédkont

vvvvvv

— zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,

— zékon ¢. 109/2002 Sb., o Gstavni a ochranné vychové ve Skolskych zatizenich,

— zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,

— sd&leni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., kterym se vyhlasuje Umluva o pravech ditéte,

— sdéleni MZV &. 43/2000 Sb. m.s., o pfijeti Umluvy o ochrané déti a spolupraci
pfi mezinarodnim osvojeni,

— zékon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote.

3.1 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakonem o rodiné (dale ZOR) ve znéni pozdé&jSich predpist jsou legislativné upravena prava
a povinnosti rodi¢l a vztahy mezi rodi¢i a détmi. Pravni Gpravu osvojeni, jako optimalni formy
NRP a ndhradni rodi€ovské vychovy upravuje § 63 az § 77 ZOR. Péstounskd péce je obsazena

v ustanovenich § 45. Hlava pata ZOR je zaméiena na formy porucenstvi a opatrovnictvi, jimiz se

zabyvaji § 78 az § 84 (zakon €. 94/1963 Sb., o rodin¢).

3.2 Zakon ¢. 109/2002 Sb., o ustavni vychové a ochranné vychové

ve Skolskych zarizenich

Tento zdkon zejména vymezuje typy zafizeni pro vykon tUstavni nebo ochranné vychovy
zajistujici ndhradni vychovnou péci nezletilym osobam ve véku od 3 do 18 let, piipadné zletilym
osobam do 19 let na zakladé rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové
nebo o pfedbézném opatieni.

Déle jsou zde upravovany organizacni zalezitosti v =zafizenich, moZnosti pouzivani
specidlnich stavebné technickych prostfedki pro zabranéni utékti déti. Zakon také upravuje
formy preventivné vychovné péce u déti s rizikem poruch chovani, u kterych neni nafizena ustavni

nebo ochranna vychova. Prava a povinnosti déti umisténych v zatizenich, povinnost thrady za péci
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o dit¢ v =zafizenich a wustanoveni tykajici se pedagogickych pracovniki v zafizenich
nebo ve stfedisku (zdkon €. 109/2002 Sb., o ustavni vychové a ochranné vychové ve Skolskych
zafizenich).

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o ustavni vychové a ochranné vychové ve Skolskych zatizenich se
vztahuje na veskera ustavni zafizeni v Ceské republice mimo kojenecké ustavy a détské domovy
pro déti do 3 let. Tyto zafizeni spadaji do resortu zdravotnictvi a podle zakona ¢. 20/1966 Sb.,
0 péc¢i o zdravi lidu v platném znéni se fadi do soustavy zatizeni 1éCebné preventivni péce (zékon

¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu).

3.3 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Zékonem o socidlné-pravni ochrané déti (dale ZSPOD) je upravovan postup Zzadatell
v procesu osvojeni ditéte ¢i sveéfeni ditéte/déti do péstounské péce. Dale pak postup,
prava a povinnosti zédkonem vymezenych organl pfi zfizovani zafizeni socialné-pravni ochrany
déti. Zakon také upravuje postup vyhledavani vhodnych osvojiteli a péstounii pro déti,
které nemohou vyristat trvale nebo pfechodné ve své vlastni rodin€ a pro néz je tieba zajistit

péci v rodin€ ndhradni (zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti).

3.4 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte je mezinarodni konvenci piijatou Valnym shromézdénim OSN
dne 20. listopadu 1989. Sdélenim FMZV & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte vstoupil
v tehdej$i CSFR v platnost dnem 6. tnora 1991 dokument, ve kterém se stat zavazuje, ze bude
respektovat a zabezpetovat prava viech déti, bez jakékoliv diskriminace. Podle ¢lanku 10 Ustavy
Ceské republiky maji vyhlasené mezinarodni smlouvy, ratifikované Parlamentem Ceské republiky
nadnarodni platnost.

Umluva mimo jiné podle ustanoveni &l. 3 déva na prvni misto zajmy ditéte, které musi byt
prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti, které se tykaji déti.

V €L 6 je zakotveno pfirozené pravo na zivot kazdého ditéte a povinnost statu zajistit zachovani
Zivota a rozvoj ditéte.

Clankem 7 je zakotveno pravo ditéte na jméno, statni piislu$nost a pravo znat své rodice

(pokud je to mozné). Ceska republika tento &lanek piijala s vyhradou, kde v odst. 1 provadi vyklad
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¢lanku naslednym zplUsobem: .,V pripadech neodvolatelnych osvojeni, ktera jsou zaloZena
na principu anonymity...neni nesdéleni jména biologického rodice nebo rodicu ditéti v rozporu
s timto ustanovenim *“ (David, 1999, s. 50).

ClL. 19 zakotvuje povinnost statu &init vSechna potiebna opatfeni k ochrand déti
pred zneuzivanim, zanedbavanim a tyranim, ¢inéné ze strany rodicl, osob, které jsou odpoveédny
za jejich péci a zavazuje se podle €l. 20 zabezpecit specidlni ochranu (trvalou nebo docasnou)
ditéti, které nemtze byt ve svém vlastnim zajmu ponechéno v rodinném prostfedi a tomuto ditéti
poskytnout pfiméfenou nahradni péci s ohledem na jeho etnikum, ndboZenstvi, jazykovy
a kulturni ptivod.

DiileZitym ¢lankem vztahujicim se k aktu osvojeni je €l. 21, ukladajici statim Umluvy,
které osvojeni uznavaji nebo povoluji, uskute¢iiovat (zabezpecovat) osvojeni pouze v nejlepsich
zdjmech ditéte a pouze za souhlasu piisluSnych ufadd nebo orgénti a poskytnout ditéti stejnych

zaruk (v ptipadé mezinarodniho osvojeni) jakych mélo v zemi vlastni (David, 1999).

3.5Sdéleni MZV & 43/2000 Sb. m.s., o prijeti Umluvy o ochrané

déti a spolupraci pri mezinarodnim osvojeni

Umluva byla piijata v Haagu dne 29. kvétna 1993 a Ceska republika k ni pfipojila sviij podpis
dne 1. prosince 1999. V platnost vstoupila dne 1. ¢ervna 2000 a tim oteviela cestu k osvojovani
déti z a do ciziny v rdmci smluvnich statl, v ptipadech, kdy se pro dit¢ nepodaii najit vhodnou

osvojitelskou rodinu v zemi jeho ptivodu.

Dokument stanovuje pravidla i postupy pfislusnych organti pii realizaci mezinarodniho

osvojeni, které vytvaii trvaly vztah mezi rodici a ditétem.

Podle €l. 13 se také stanovuje povinnost smluvniho statu urcit si na svém tzemi jeden ustfedni
organ zodpovédny za tato osvojeni. V Ceské republice funkci zprostiedkovatele plni
Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti v Brné, ktery ma za tikol spolupracovat s organy
¢i jinymi subjekty povétenymi obdobnou Cinnosti v zahrani€i, zajiStovat informace o osvojitelské
roding, o situaci ditéte, provadét poradenskou Cinnost ve vécech osvojeni, sledovat, usnadiiovat
a urychlovat fizeni o osvojeni (sdéleni MZV ¢&. 43/2000 Sb. m.s., o pfijeti Umluvy o ochrané déti

a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni).
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3.6 Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore

Zékonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdé¢jSich zmén jsou
upravovany davky péstounskym rodindm, zejména se jedna o piispévek na thradu potieb ditcte,
odménu péstouna, piispévek na prevzeti ditéte do péstounské péce a piispévek na zakoupeni

motorového vozidla (zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote).
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4 Formy nahradni rodinné péce

Jestlize doslo k upravé rodicovské zodpoveédnosti k ditéti imrtim rodi¢i, rozhodnutim soudu,
mohou vzniknout pii péi o dit€¢ vztahy nahradni rodinné vychovy, které napodobuji

nebo nahrazuji vztahy, jaké jsou mezi rodi¢i a détmi (David, 1999).

Za nejvhodnéjsi formu je povazovano osvojeni. Pokud ,,... péce rodicii neni dlouhodobé
zajisténa a nelze splnit pravni podminky pro osvojeni...” (Vocilka, 1999, s. 9) rozhodne soud
o svéteni ditéte do péstounské péce. Téchto jiz zminénych forem nahradni rodinné vychovy
nelze vyuzit v pfipadech, jestlize formy nespliiuji ucel vzhledem ke zdarnému vyvoji ditcte,
nebo z hlediska pravniho. V té€chto pifipadech se jako vhodné feSeni jevi ndhradni ustavni
vychova ve Skolskych zafizenich pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy.

Dal$imi formami nédhradni rodinné péce, slouzici k ochrané zaymt déti, jsou instituty
opatrovnictvi a porucnictvi, které maji za ukol na zaklad¢ soudniho rozhodnuti zastupovat
v dilezitych vécech rodice déti, ve smyslu ZOR (David, 1999).

Zvlastnim druhem v péci o opusténé deti je hostitelska péce, kterd umozinuje kratkodobé
a opakované¢ pobyty v nahradnich rodinach détem, u nichz neni mozné trvalé

umisténi (z www.fod.cz).

Obr.1 Typy forem nahradni rodinné péce

Nahradni rodinna péée v CR

‘ forma rodinna <";J/_L‘J> forma Gstavni ‘

osvojeni 1.stupné ‘ ‘ ., ‘ ‘ . , ‘
‘ . Sitelnés osvojeni kojenecky ustav

‘ osvojeni 2. stupné ‘

nezrusitelné détsky domov

détsky domov se
Skolou

‘ cizi osoby “—‘ individualni H—‘ p&stounska péce ‘

vychovné péce

zarizeni pro

vykon PP ‘ ‘ skupinova ‘K ‘ porucenstvi ‘

‘ stifedisko ‘
‘ vychovny Gstav ‘

SOS détskeé

vesnicl opatrovnictvi diagnosticky ustav
.. . zaftizeni pro dé&ti
mezma}‘oc?nl v Emduieh
CENOY=E okamzitou pomoc
hostitelska péce

zdroj: upraveno podle Bubleova (In Mat¢jcek et al., 2002), ZOR a ZSPOD
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4.1 Forma rodinna

Rodinnou formu Ize charakterizovat jako moznost vyrtstat uplné ¢i ¢astecné opusténym
détem v rodinném prostiedi, které by mélo uspokojovat ,,... jeho zdkladni psychické potieby,

harmonicky rozvijelo jeho osobnost, pripravovalo je pro uspokojivé spolecenské

zarazeni* (Matgjcek, Dytrych, 1994, s. 166).

4.1.1 Osvojeni

, Osvojeni  je povazovano za nejdokonalejsi formu ndhradni rodinné péce*
(Matejcek, 1999, s. 33), kdy tento ,.institut osvojeni se vyviji a méni shodné, jako se meni
a vwijeji subjekty osvojeni....vlivem zmén spolecenskych podminek* (Prasova In Novotna,

Prsova, 2004, s. 129).

Osvojeni 1. stupné (zruSitelné osvojeni)

Osvojeni vyslovuje soud svym rozhodnutim a osvojitelé nejsou zapisovani do matriky misto
biologickych rodict ditéte. Osvojenec ziskava piijmeni osvojitele. Tato forma osvojeni miize byt

zrusena pouze ze zavaznych divodii na navrh osvojitele nebo osvojence v ptipadé, kdy:

— nebyl navazan citovy vztah mezi ditétem a osvojitelem,

— doslo k vaznému naruseni citového vztahu,

— se zmenil zpiisob Zivota osvojiteld,

— dochazi k hrubému zanedbéavani rodicovské zodpovédnosti,

— doSlo ke spachdni zavazného trestného Cinu ditétem nebo osvojitelem

apod (Pecenka, 2007).

Zrusenim osvojeni 1. stupné se obnovuji prava a povinnosti s pivodni rodinou ditcte.
Osvojenec nabyva své piivodni ptfijmeni. Obnovuje se rodicovska zodpovédnost biologickych
rodi¢i a také ptibuzenské vztahy v pavodni rodin€. Zanikd osvojencovo dédické pravo

a vyzivovaci povinnost ze strany osvojiteld.
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Osvojeni 2. stupné (nezrusitelné osvojeni)

Osvojeni tohoto typu je v praxi Castéji vyuzivano, nez-1i osvojeni 1. stupné. Osvojitelem mize
byt manzelskd dvojice, manzel(ka) rodice ditéte nebo jedinec, u kterého je (Matgjcek,
1999, s. 33) ,,... predpoklad, Ze toto osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani. “

Osvojitelé jsou na zékladé soudniho rozhodnuti zapsani v rodném listé ditéte na misto jeho
biologickych rodich a osvojenec ziskava jejich pfijmeni. Minimalni v€kova hranice pro osvojeni
ditéte je 1 rok véku. ,,Osvojenim se vytvari dlouhodobé vztahy a vazby v oblasti prava, citovych

a socialnich vazeb deti a zadatelu. Tyto vazby existuji v dlouhém casovem useku a maji

dalekosahlé diisledky* (PriSova In Novotna, Prasova, 2004, s. 129-130).

4.2 Péstounska péce (PP)

Forma nahradni péce tohoto typu (PP) je formou podporovanou a kontrolovanou statem,
zajistujici ,,... dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odménu tem, kteri se ho
wjali* (Bubleova In Mat&jéek et al., 2002, s. 16). V systému NRP Ceské republiky se lze setkat
sindividudlni a skupinovou PP, kterd je uskuteiovana napt. v SOS détskych
vesnickach (vice viz nize).

Matéjcek (1999) se v souvislosti s PP zmifluje o malém az nedostate¢ném poctu zadatelt
o tento druh NRP, kdy pocet zadosti o PP byl v roce 1999 okolo 720 zadosti. Protikladem je
naklonénost zadateli k form¢ osvojeni, kdy pocet zddosti v témze roce ¢inil vice jak 2100

zadosti (Kaspirkova, 2008). Tento trend, jak je patrné z tab. 1 niZe, pokracuje i v dalSich letech.

Tab.1 Vyvoj NRP v Ceské republice v letech 2006—2009

Osvojeni Péstounska péce
Celkem déti Pocet déti Pocet Pocet deti
Rok v NRP k LTS IR umisténych Foieed IS nevyftizenych | umisténych
31.12 podanych | nevytizenych do Db péstounskych | podanych vadosti k do péc
dan¢ho roku | zadosti v Zadosti k b g pec’eh rodin k 31.12. | Zadosti v 2GS0 I b :j) peC’eh
daném roce| 31.12. daného | CCOUCIe daného roku | daném roce SNl 7 (i) udoucic
roku osvojitel roku péstount
2006 7149 912 3077 496 4845 510 682 298
2007 7228 909 2528 455 4927 568 677 317
2008 8159 790 2513 501 5790 612 734 438
2009 13413 725 2504 449 6313 543 656 338

zdroj: upraveno podle Statistickych rocenek z oblasti prace a socialnich véci Ministerstva prace

a socialnich véci za obdobi 2006-2009
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Individualni PP

Tato forma NRP je svazkem podobnym osvojeni, tiebaze se jedna o volnéjsi vztah
oproti osvojeni. ,,Pokud jde o porozumeéni ditéti a naroky na prizpusobeni vychovy jeho
osobnosti,, (Matéjcek, 1999, s. 47) jsou tyto svazky prakticky identické. Tato forma je
uskute¢ilovana v bézném rodinném prostredi (Matéjcek, 1999), ,.... tj. s péstounkou a péstounem,
kteri vetsinou maji své viastni déti nebo jiz deti vychovali“ (Matg&jcek, 2000, s. 16).

V nové roding si dit€¢ ponechava kiestni jméno a ptijmeni, taktéz v rodném list¢ ditéte jsou
ponechana jména jeho biologickych rodicd. U déti je zachovana moznost kontaktu

s biologickymi rodici.

Svéreni vychovy ditéte do péce pribuznym

Dité je svéfeno do PP prarodicim, pfipadné jinym piibuznym, k ¢emuz dochéazi podle
Matéjcka (1999) nejcastéji v pripade, kdy se vlastni rodic¢e nedokazi o dité z jakéhokoliv diivodu

sami postarat.

Svéreni do péce cizi osoby

Forma, pii které¢ je dité¢ svéfeno do péce cizi osoby se v praxi vyuzivd jako nastroj
ke kratkodobému feseni situace ditéte v ptipadech, kdy Zadny z rodi¢i nemize nalezitym
zpusobem zajistit vychovu ditéte a u jiného obcCana je vychova v z4jmu tohoto ditéte. Tato osoba

za dité nese osobni odpovédnost (Matéjcek, 1999).

Skupinova péstounska péce

Byvéa uskuteciiovana v tzv. zvlaStnich zatfizenich pro vykon PP nebo v SOS détskych
vesnickadch. Podle Matéjcka (1999, s. 35) byva nékdy tato forma ztotoziiovana
s velkymi péstounskymi rodinami ,,v cele s manzelskymi pary, matkou péstounkou (SOS détské
vesnicky).

Po pravni strance neni patrny zadny rozdil oproti PP individudlni. V rodin€ jsou umisténi

chlapci, tak i divky. Rozdil Ize spatiovat v poctu déti neboli sourozenci nachazejicich se
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v rodin€. Tento pocet déti se pohybuje okolo Sesti, ale i vice ,,... pricemz vékové rozvrstveni
priblizné odpovida rodinné situaci* (Matgjcek, 1999, s. 47).

Pokud Ize srovnavat SOS détské vesnicky a manzelské péstounské rodiny, tak znacny rozdil,
Matéjcek (1999, s. 48) spatfuje v roli otce v roding, jehoz zastoupeni posouva tyto

rodiny ,,... blize k tzv. normalnimu modelu, SOS vesnicka je prevazné zenskou zdleZitosti.

4.2.1 Porucenstvi

vvvvv

Tato forma péce prichdzi v tvahu v situacich, kdy je dit¢ obtizngji umistitelné do osvojeni.
Za prekazku pfi umisténi lze povaZzovat vék ditéte (mladsi Skolni v€k a vySe). Jeho bohaté
zéazitky a stale zivé vzpominky, na biologické rodice, pfipadné na pravidelné, dlouhodobé
kontakty s nimi.

Poruc¢nik je stanoven soudnim rozhodnutim a stdva se zakonnym zéastupcem. Avsak, stejny
pravni vztah jako mezi rodi¢em a ditétem zde nevznika.

Ze zadkona ma 1 dit¢ narok na hmotné zabezpeceni, jako by S§lo o PP. Na rozdil od PP
vSak jedenkrat ro¢né je porucnik povinen podéavat soudu zpravu o osobé€ porucence, jeho vyvoji
a prospivani. Pfi jakémkoliv rozhodnuti poru¢nika v podstatné zalezitosti, tykajici se porucence,

je tteba schvaleni soudu, nikoliv jeho biologického rodice (Gabriel, Novak, 2008).

4.2.2 Opatrovnictvi

Opatrovnika ustanovuje soud v situaci vzniklé pfi omezeni rodi€ovské zodpovédnosti,
ale také napf. jedna-li se o fizeni ve véci osvojeni. Opatrovnik se vSak nestava zadkonnym
zastupcem ditéte. Podle § 37 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné¢ mtize byt opatrovnikem ustanovena
kazda k pravnim ukonim zplsobila fyzicka osoba nebo vyzaduje-li to povaha véci,
organ socialné-pravni ochrany déti. Rozsah prav a povinnosti stanovuje soud tak, aby byla
zajiSténa plnd ochrana zdjmi nezletilce. Nad ustanovenym opatrovnikem mé dohled soud,

kterému opatrovnik podava pravidelné zpravy (zékon ¢. 94/1963 Sb., o roding).
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4.2.3 Mezinarodni osvojeni

., Mezinarodnim osvojenim rozumime osvojeni, pri kterém dochadzi k navazani kontaktu
mezi dvema staty, dvema pravnimi rady, k zahrnuti ciziho prvku do tohoto pravniho radu
a spolecenského vztahu. Vznikad tedy pravni vztah s mezinarodnim prvkem, ktery miiZe byt dan
bud’ tim, Ze dotcené osoby trvale ziji v ruznych statech bez ohledu na statni obcanstvi
(pri osvojeni tedy dojde k fyzickému prekroceni statni hranice) nebo tim, Ze maji trvalé bydlisté
ve stejném state, ale maji ruzna statni obcanstvi a vazba k cizimu pravu vznika pres tato

obcanstvi* (Kovarikova, 2007, s. 129).

Akt mezinarodniho osvojeni je wupraven Umluvou o ochrané¢ déti a spolupraci
pii mezinarodnim osvojeni (vice viz kap. 3.5) a zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti.

Zprosttedkovanim mezinarodniho osvojeni je podle § 3 =zidk. & 359/1999 Sb.,
0 socialng pravni-ochrané déti, povéien Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, ktery sidli

v Brné. V ramci mezinarodniho osvojeni zprostiedkovava osvojeni:

— ditéte z Ceské republiky do ciziny v piipads, kdy se pro dit¢ v ramci
Ceské republiky nepodaii najit vhodnou osvojitelskou nebo péstounskou rodinu, ktera je hledana

po dobu 6 mésict ode dne, kdy je dité pravne osvojitelné (pravné uvolnéné),

— pro Zadatele z Ceské republiky vyslovné zadajici zprostiedkovani pouze
mezinarodniho osvojeni na zdkladé¢ souhlasu o zatazeni do evidence ufadu, v pripadé,

ze v Ceské republice nebude osvojeni zprostiedkovano (z www.umpod.cz).

4.2.4 Hostitelska péce

S 24

Hostitelskd péce je formou opakovaného a dlouhodobégjsitho kontaktu s ,hostiteli.
Péce prichazi v tivahu u téch déti, které nemohou byt osvojeny ¢i nebyl-li pro dité nalezen

vhodny péstoun nebo dit€ s umisténim v PP nesouhlasi, piipadné PP neni pro n¢ vhodna.
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O umisténi déti do hostitelské péce ma v pravomoci feditel piislusného ustavniho zatizeni,
ktery je povinen toto rozhodnuti konzultovat s pfisluSnym orgdnem socidlné-pravni ochrany
déti (z www.fod.cz).

Z pohledu odbornikii zabyvajici se oblasti ndhradni rodinné péce je toto hostitelstvi chapano
jako pfirozena soucast NRP a je brano jako , podpora cilené a systematické snahy

o minimalizaci rozvoje a negativnich dopadu ustavni deprivace “ (Gabriel, Novak, 2008, s. 66 ).

4.3 Forma ustavni

Jestlize z néjakého diivodu naprosto selhava pii péci o dité rodina a nelze vyuZzit moZznosti
osvojeni nebo péstounské péce je tfeba pro dité zajistit jiné vhodné vychovné prostiedi.
V takovém piipadé ptichazeji v uvahu nékteré z kolektivnich zafizeni, kde je dité svéfeno
do péce ,,... meosobni instituce, v niz konkrétni vychovatelé prejimaji jen castecnou a dilci
odpovédnost,  pricemz  dalkovym  opatrovnikem  ditéte  byva  prislusna  socidlni
opatrovnice “ (Bubleové, Kovarik In Matéjcek et al., 1999, s. 39). PoCty zatizeni plnici funkci

nahradni vychovy a pocty déti umisténych jsou zobrazeny v piilohach 1 az 4.

4.3.1 Kojenecky ustav (KU)

KU patii do skupiny zvlastnich détskych zdravotnickych zafizeni pro déti do 1 roku véku,
které jsou zde umistovany jednak ze zdravotnich, tak i ze socialnich diivodd. Do KU jsou
pfijimény nejen deti samotné, ale 1 déti s jejich matkami. Pobyt v zafizeni byvéa zpravidla

kratkodobou zalezitosti (Bubleova, Kovarik In Matéjcek et al., 1999).

4.3.2 Détsky domov (DD)

DD je urCen détem od 3 az do 18 let, piipadné zletilcim do 19 let (zak. ¢. 109/2002 Sb.,
o ustavni a ochranné vychové ve skolskych zatfizenich). V nékterych ptipadech ..... do ukonceni
pripravy na povolani“ (Vocilka, 1999, s. 10). Tyto déti je zde moZzné umistit na zakladé

rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy nebo vychovného opatieni ze socidlnich
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davodu jako ,,... je napr. umrti jednoho z rodici, dlouhodoba nemoc matky, nepravidelné
smeny rodicu, aj.“ (Vocilka, 1999, s.10) nebo z diivodii vychovnych. Tento typ je statnim

Skolskym zafizenim.

V ramci DD, podle zdk. ¢. 109/2002 Sb., o ustavni a ochranné vychové ve Skolskych
zafizenich mohou byt kromé déti, u kterych nejsou zévazné poruchy chovéani umistovany
i nezletilé matky spolu se svymi détmi. Vocilka (1999) ptipousti moznost, kdy v DD Ize
soucasn¢ umistovat také sourozenecké dvojice ¢i skupiny, jestlize je u nekterého ze sourozencu

diagnostikovano rozumové opozdénti.

4.3.3 Détsky domov se §kolou (DDS)

V détském domové tohoto typu je v souladu se zdkonem ¢. 109/2002 Sb. o ustavni a ochranné
vychove ve Skolskych zatizenich poskytovana péce détem od 6 let az do doby ukonceni jejich

povinné $kolni dochazky. V tomto skolnim statnim zatizeni byvaji umistény:

— déti s nafizenou ustavni vychovu pro poruchy chovani,
— déti s uloZenou ochrannou vychovou nebo také

— nezletilé matky a jejich déti, v pripad¢, ze toto dit€¢ nemuze byt vzdélavano ve skole,

kterd neni souc¢asti DDS (zdkon ¢. 109/2002 Sb., o tUstavni a ochranné vychové

ve skolskych zatizenich).

4.3.4 Stredisko vychovné péce (SVP)
SVP je skolskym zatfizenim poskytujici vSestrannou preventivni specidlné-pedagogickou péci

a vychovnou péci pro déti a mladistvé od 3 do 18 let, ptipadné do ukonéeni soustavné piipravy

na jejich budouci povolani.
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SVP se orientuji na jedince, u kterych dominuje porucha chovani, ale nenastal diivod
pro nafizeni ustavni vychovy ¢i ulozeni ochranné vychovy. SVP se zaméfuje také na jedince
propusténé z tstavni vychovy s cilem jejich integrace do spolecnosti. Vedle déti a mladeze SVP
poskytuje také sluzby pro rodice a dalsi vychovné subjekty (zdkon ¢. 109/2002 Sb., o ustavni

a ochranné vychov¢ ve Skolskych zafizenich).

4.3.5 Vychovny tstav (VU)

Vvoev

v némz je poskytovana péce mladistvym ve véku 15 let a star§Sim se zdvaznymi poruchami
chovani, kterym byla nafizena ustavni vychova nebo byla ulozena ochranna vychova, rovnéz tak
nezletilym matkdm a pro jejich déti, které vyzaduji vychovné 1écebnou péci. Ve vyjimecnych
piipadech lze do VU umistovat i déti od 12 let v piipadech zvlasté zavaznych poruch chovéni,
ato prostfednictvim diagnostického ustavu (zdkon ¢.109/2002 Sb., o ustavni a ochranné

vychové ve Skolskych zatizenich).

Pipekova (1998, s. 203) uvadi, Ze rozdéleni VU je diferencovano podle véku, pohlavi,
navstévované Skoly a dale dle stupné mravniho naruSeni, pficemz , kazdy ustav ma skolu
primo v zarizeni.“ V ramci VU se zfizuji vychovné skupiny o minimalné¢ dvou, nejvice Sesti

skupinach, které tvoii 5, nejvice vSak 8 déti (Dvorak, 2007).

4.3.6 Diagnosticky ustav (DU)

,, Hlavnim ukolem diagnostického ustavu je zpracovat komplexni diagnozu a umistit
nezletilého podle jeho osobnostni charakteristiky do prislusného ustavu v diferencované siti
zaFizeni* (Svancar, Buridnova, 1988, s. 210). Dité v DU zpravidla pobyva 8 tydnil. Za zékladni
jednotku kolektivu mladeze v DU je povazovana vychovna skupina. Kazda skupina je (zékon
¢. 109/2002 Sb., o tstavni a ochranné vychové ve Skolskych zafizenich) tvofena tfemi nejvysSe
osmi détmi. V ramci DU jsou nejméné tii takové skupiny. Do takto vytvofenych skupin jsou
zafazovany déti na pracovistich, ve tiidach, pii ubytovani. Skupina neni konstantni dlouhodobou

zalezitosti, ale je neustale obménovana (Svancar, Burianova, 1988).
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4.3.7 Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Tato zafizeni socialné-vychovné cCinnosti podle zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, poskytuji ochranu a pomoc détem v piipadech, kdy se dité ocitlo bez jakékoliv
péce, je-li jeho zivot, vyvoj vazne€ ohrozen nebo se dit¢ ocitlo bez nalezité péce primeiené jeho
veku (tmrtim rodi¢li, pobytem rodicti ve zdravotnickém zatizeni atd.).

Dale pak v ptipadech, kdy jde o dit¢ télesné, dusevné tyrané, zneuzivané nebo jsou ohroZena
zakladni prava ditéte.

Umisténi v tomto zafizeni se uskuteciiuje na zaklade¢:

— soudniho rozhodnuti,
— zadosti obecniho Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti,
— zéadosti zakonného zastupce,

— zadosti ditéte (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deti).
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5 Zprostredkovani NRP od samotného rozhodnuti Zadatele

az po vlastni zprostiredkovani

., Materstvi a rodicovstvi je obecné ocekdavanou soucasti Zivotniho béhu clovéka,

Jje spojovano s obdobim dospélosti ve smyslu Zivotni naplné a Zivotniho ukolu. *

(Sobotkova, 2001, s. 120)

Samotny proces piijeti dit€¢te do NRP nezacina v okamziku podani Zzadosti na piisluSném
socidlnim odboru, ale odehrdva se jiz mnohem diive, a to v mysli, zpocatku jen
»potencionalnich®  Zadateld. Podoba letmé mySlenky, kterd postupem  mésicd,
obvykle vSak dlouhych let, je rozvijena a neustale graduje, vede nakonec k pfijeti nového Clena

rodiny- ,,opustén¢ho* ditcte.

5.1 Obdobi rozhodovani

Nejcastéji je rozhodovani ve vztahu k ndhradnimu rodi¢ovstvi ovliviiovano témito dévody:

— neplodnost je podle Sobotkové (2001, s. 121) povazovéna za ,,... stresujici Zivotni
okolnost, ktera vyvolava psychosocidlni reakci...jejimz vysledkem byva naruseni sebeticty
a negativni zmény sebepojeti” u neplodného paru. V soucasné dobé je spolecné s divodem
nad zklamanim ze ztraty ditéte povazovana za jeden z nejcastéji uvadénych faktort ovliviujicich
rozhodnuti zadateli o NRP (Havelkova, 2008).

— zklamani nad ztratou (imrtim) ditéte, kdy ndhradni rodiCovstvi predstavuje
zejména pro zenu, moznost prekonat bolestnou krizovou situaci ze ztraty ditéte a napomoci tak
vyplnit vzniklé prazdné misto v Zivoté.

— smysluplny Zivot, zivot bez déti jedince nenaplituje a jak mnozi zadatelé uvadéji,
je tento zivot bez déti pro né prazdnym. Matéjcek (2002) hovoti o tom, ze teprve zivot s détmi

dava dospélym smér, cil a jakysi smysl Zivota.
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— Zivotni jistota, mit dit¢ znamend pro dospélého urcitou ,,Zivotni pojistku® v oblasti
citové, ktera prameni z presvédceni, Ze bude-li mit tento jedinec vedle sebe n¢koho blizkého
(dité), o kterého se bude moci ve stafi optit, bude mu poskytnuto urcité citové zazemi a tim bude
zajisténa jeho Zivotni bezpecnost a citové uspokojeni, které podle Mat¢jcka (2002) nezarucuje

domov diichodct, ¢i jind instituce.

— pozitivni identita (vlastniho ,,ja“), je definovana jako potteba ,,... prijmuti sebe
sama a své spolecenské hodnoty “ (Matéjcek 2002, s. 57), kteréd se zvySuje s prichodem ditéte a je
spojena se statusem rodi¢e. Tuto hodnotu si nejvice dospély uvédomuje, jestlize ho dité

potfebuje. Diky nému se stava dospely nécim vic, nez byl do ,,pfichodu‘ ditéte.

— nadéje a zivotni perspektiva, , jeji naplnéni...umozZnuje uspokojivé prozivani
osobniho béhu zZivota* (Matéjcek, 2002, s. 58). V ptipad¢ Zivotniho nenaplnéni dochazi ke stavu

zoufalstvi.

— snaha pomoci opusSténym détem vymanit se ze Zzivota v ustavnim zafizeni

a poskytnout jim zazemi rodiny a moznost snazsiho zaclenéni déti do spolecnosti.

— zdravotni rizika- napf. piipadné téhotenstvi, které by pro zenu ¢i pro plod bylo

rizikové.

5.2 Obdobi zprostiedkovani

Vlastni proces o zprostiedkovani NRP je zahijen v okamziku kontaktovani, manzelského
paru ¢i jednotlivee, odd€leni socialné-pravni ochrany déti piislusného obecniho ufadu
s rozSifenou pisobnosti v misté trvalého bydliSt¢ zadatele/G. PtisluSna socidlni pracovnice
pro ndhradni rodinnou péci poskytne zadatelim informace vztahujicich se k procesu

zprostiedkovani.

S Zadateli je dale uskute¢nén rozhovor, ktery vede socidlni pracovnice. Rozhovor je zaméfen
zejména na divody a motivaci vedouci zadatele k tomuto rozhodnuti, ptedstavy o ditéti
(v€k, pohlavi, zdravotni omezeni ¢i postiZzeni, etnikum a dal$i) a hlavné na druh nédhradni

rodinné péce.
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V ramci této navstévy obdrzi zadatelé dalsi nezbytné nutné formulare:

— Zadost o zatazeni do evidence osob vhodnych stét se osvojiteli, ¢i péstouny,

— Dotaznik pro zadatele o svéfeni ditéte do své péce,

Dotaznik s pozadavky na svétené dité,

Dotaznik o zdravotnim stavu,

které spolu s pisemnym souhlasem ,,Svoleni s Ucasti na ptipraveé fyzickych osob k pfijeti ditéte
dorodiny“ a v pfipadé zadosti osvojeni, také 1 vyjadfenim o souhlasu ¢i nesouhlasu

s mezinarodnim osvojenim a dal$imi doklady se stanou soucasti dokumentace Zadateli.

Nedilnou soucasti této zadosti o zprostfedkovani je i zprava o socidlnich pomérech,
kterou zpracovava socialni pracovnice na zaklad¢ Setieni provedené¢ho v bydlisti zadatele.
Toto Setfeni se nékterym zadatelim jevi jako neptijemné, ponizujici ¢i dokonce pro neékteré miize
znamenat az velmi stresujici zaleZitost vyplyvajici z riznych obav, napt. zda pravé soucasny stav
obydli pro né nebude piekdzkou na cest¢ k vytouzenému ditéti. Mnoho zadateli uvadi,
ze v prubéhu procesu o zafazeni do evidence ,,... maji pocit, Ze si musi ddavat pozor na to,

co a jak vikaji, aby ndahodou jedna trivialni poznamka cely proces nezmarila® (Schoolerova,

2002, s. 16).

Po shromazdéni vSech dokumentt,, v¢éetné opisu z evidence rejstiiku tresti (vyzaduje si sama
obec s rozsifenou plisobnosti) je kopie spisové dokumentace postoupena ptislusnému krajskému
ufadu, ktery na zakladé ZSPOD provadi odborné posouzeni zadateld, a poté rozhoduje o jejich
zatazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny. V ramci odborného

posouzeni je ze strany krajského ufadu provadéno (z www.kr-olomoucky.cz):

psychologické posouzeni,

— posouzeni zdravotniho stavu,

— posouzeni bezithonnosti,

— priprava k prijeti ditéte do rodiny, jejimz smyslem je pfipravit budouci osvojitele
a péstouny formou kurzovych setkani na pfijeti ditéte, poskytnout jim potifebné informace
vztahujici se k péci a vychoveé déti a umoznit jim zbavit se nejistot plynoucich z tak zdvazného

rozhodnuti, jimz nahradni rodicovstvi bezesporu je.
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Jestlize celkové posouzeni zadatelii bude kladné je krajskym ufadem vydano rozhodnuti
(viz ptiloha 5), kterym se zadatel/é zatazuje/i do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli
nebo péstouny. Nastane-li ptipad, ze pfislusny ,,... krajsky urad nezprostredkuje zadateliim
nahradni rodinnou péci do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti...zasle kopii udajii
Ministerstvu prace a socidlnich véci CR.* Pokud ani zde nedojde ,,... do 6 kalenddinich mésicii
od zarazeni Zadatele do evidence vedené ministerstvem, a pokud si to Zadatelé preji, postoupi

kopii udaju o zadatelich Uradu pro mezindarodné pravni ochranu déti* (z www.kr-olomoucky.cz).

V prubéhu procesu zprostfedkovani je (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti)
zadatelim umoznéno pisemné pierusit toto zprostiedkovani. Toto zprostiedkovani muze byt

pieruseno i ze strany organu socialné-pravni ochrany déti.

Obdobi, které nasleduje po zarazeni zadateli do evidence, je pro budouci osvojitele
¢1 péstouny, obdobim zklidnéni, ale 1 netrpélivého vyckavani na ,telefon* ptinaSejici zpravu

o vhodném ditéti, v zavislosti na tom, jaké predstavy o ditéti uvedli ve své zadosti.

V naSich podminkach se hovoii o tzv. ¢ekacich lhltach, které jsou u osvojeni dlouhé,
atovpoméru kpoctu déti umisténych v dustavnich zafizenich. Je tfeba vSak wuvést,
ze ,,pozadavky Zadatelu...” na,,..kvalitu osvojeného ditéte jsou mnohdy znacné vysoké,
casto i proto je jejich zadost vyrizena za tri az pét let** (Matéjcek, 1999, s. 33).

.....

primérnou c¢ekaci lhitu v zavislosti na pozadavcich zadateli (napf. urcité inteligencni
schopnosti, pohlavi, vék ditéte) okolo 1,5— 2 rokti. Déale uvadi, ze zadatelé mnohdy nechapou
princip zprostfedkovani, vychéazejici na prvnim misté z potfeb déti, nikoliv z potieby
uspokojovani vlastnich zajml zadatelli vytvoftit Gplnou rodinu. V nékterych ptipadech je touha
po ditéti natolik silnd, Ze se zadatelé uchyluji i k nezdkonnym praktikdm, aby tak urychlili své

¢ekani a vystavuji se tak moznému vytazeni z evidence Zadatela.

V pribéhu obdobi od zatfazeni do evidence po vlastni zprostfedkovani se zadatelé vénuji svym
konickiim, cestovani, dotvafreni obydli, sbéru informaci a zkuSenosti o ndhradnim rodiCovstvi.
Zeny nakupuji hracky a obledeni pro dosud zatim jim neznamé, ale vytouzené dité.
Mnozi z zadateli se oddavaji predstavam o budoucim spole¢ném zivoté s ditétem. Je vSak
i mnoho Zadateld, ktefi béhem této doby upravi o ditéti ,,... své neredlné predstavy, jini své

Zadosti zrusi, nékterym se rozpadne manzelstvi, apod. “ (Maté€jéek, 1999, s. 33).
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V okamziku, kdy v ramci konani zasedani poradniho sboru dojde k vytipovani vhodnych
nahradnich rodi¢t pro dité, které je pravné volné, je pracovniky organu socidlné-pravni ochrany
déti (dale OSPOD) tato informace témto zadatelim sdélovana. Zpravidla se ucini nejdiive
telefonické oznadmeni, aby dosSlo k urychleni celého procesu. Soucasné je zasildno i pisemné
ozndmeni (viz ptiloha 6).

Osloveni zadatelé se poté sezndmi u OSPODu s dokumentaci konkrétniho ditéte,
ktera obvykle jak uvadi Bubleova (In Matéjcek et al., 2002) obsahuje informace o zdravotnim
a psychickém stavu ditéte, o ptivodni rodin€, socialné-pravnich otazkach, dale pak informace

o zafizeni v némz je dit¢ umisténo, soucasnou fotografii ditéte atd.

Zadatelim je ddna moZnost otevien¢ se vyjadrit a je jim dano pravo na zvazeni dané situace.
Jestlize jejich zajem nadale trva, je po dohod¢ s konkrétnim zatizenim umoznén prvni kontakt

s dité€tem.

Pfi ndvstéveé zatfizeni byva béZznou praxi informovat potencionalni rodice o anamnéze a dalsi
progndze ve vyvoji ditéte, ktera je velmi dulezitou informaci pro budoucnost. Tyto informace je
mozné ziskat od détského Iékare, psychologa, socidlniho pracovnika a dalSich oSetfovateld,
vychovatelti, ktefi jsou v dennim kontaktu s ditétem. Poté, pokud to okolnosti dovoli,
je umoznén prvni kontakt s ditétem probihajici obvykle v prostfedi ditéti divérné zndmém,
a to za pfitomnosti pracovnika zatfizeni, ktery celou dobu schiizku moderuje, pozoruje a jeji

prabéh zaznamenava.

Zejména u prvozadateli se lze setkat s nazorem, ze pravé toto prvni setkani bylo
nezndmého prostredi a lidi, ale také z obavy ze zklamani nad ditétem, pfip. z obavy z vlastniho

selhani.

Tyto své obavy vyjadiuji s odstupem let ndhradni matky takto: ,,Jak pri prvni, tak pri druhé
navsteve tam s nami byla i pani doktorka psycholozka a pozorovala nas, jak probihd navazovani
kontaktu. Nebylo to moc prijemné a docela se mi i odstupem casu zda, Ze to bylo takové, to nase

chovani, strojené. Clovek se bal, ze néco pokazi a prcka mu nakonec nedaji* (viz ptiloha 10).

Dalsim piikladem, kdy prvni kontakt je nepiijemnou zélezitosti a mlze pfinést velké

zklamani, vyjadiuje matka osvojitelka (viz ptiloha 11, upraveno): ,, V prvni moment to byl ok,
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Ze je trosku tmavsi...Rozhodli jsme se, Ze ho vemem, ikdyz v prvnim momenté jsme rikali,
Ze tmavsi nechceme. Bylo nam receno, Ze se nemame zajimat o jeho pitvod. Pokud se budeme
starat z jakych pomerii vzeslo, tak zadné mit nechceme. Nakonec, kdyz primarka v kojendku.
zjistila, Ze 0 néj mame zajem zacala se cukat. Ze by ho radéji umistila v SOS vesnicce a my, Ze si

mame pockat. “

Pokud i naddle pretrvava u Zadateli zdjem o dité, je dohodnut termin dalSi navstévy.
Postupem casu je dit¢ ponechévano vice s ,rodi¢i“, bez ptimé ucasti pracovnikl, s imyslem
navazani bliz§tho vzijemného vztahu. Pocet navstév je zavisly na veéku ditéte a dalSich
souvisejicich okolnostech. Pii zdarném navazani kontaktu se pfistupuje k predani ditéte
do rodiny.

Mezi prvnim seznamenim se s dit€tem a vlastnim piedanim do rodiny mtize ub&hnout fada
dni, ale 1 tydna. Kovatikova (2007, s. 93) uvadi, Ze ,, lhiita na seznameni je stanovena na 30 dnu,
ale zpravidla nebyva zadatelem zcela vycerpana.“ V nékterych ptipadech, zvlasté jedna-li se
o slozité situace vychazejici ze zajmu ditéte, je moznost prodlouZeni této lhity. Takova situace

podle Kovatikové (2007, s. 93) mlize nastat, jestlize jde o nezbytné ,,... specifické zachazeni... “,

které musi byt pred pfevzetim ditéte Zadatelem zvladnuté.

Obdobi mezi oznamenim a prevzetim ditéte byva obvykle budoucimi rodi¢i vyuZivano
k zajisténi vSeho potfebného kolem piichodu ditéte do rodiny, pocinaje informovanim
svého piip. zaméstnavatele, nakupem détského oSaceni, postylky, kocarku, hracek,
vybaveni pokoje atd. Zejména je vSak dilezité, pokud tak jiz v minulosti nebylo ucinéno,

obeznamit $irsi rodinu a pfipravit ji na zménu souvisejici s ptichodem nového ¢lena.

5.3 Prevzeti ditéte

Pfed pfeddnim ditéte do rodiny je velmi zésadni ,,... aby nedoslo k predcasnému
a neuvazenéemu rozhodnuti. Proto jsou vidy budouci rodice upozornovani, aby byli trpéelivi
a nevynucovali si okamzité predani ditéte. Teprve tehdy, kdyz je odstranéna pocatecni
pochopitelna neduvéra, nesmelost a odtazitost ditéte a je vytvorena oboustrannd citova

naklonnost, muze byt dité svéreno do nové rodiny “ (Bubleova In Matéjcek et al., 2002, s. 26).
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Pokud nic nebrani pfevzeti, vSechny zGcCastnéné strany souhlasi s umisténim do rodiny,
vydava obecni ufad s rozsifenou plsobnosti (§ 61 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti) podle trvalého bydlisté ditéte, neni-li dale stanoveno jinak, na zéklad¢ pisemné

zadosti podané zadateli, rozhodnuti:

— o svéreni ditéte do péce budoucich osvojitell, jestlize se jednd o osvojeni a dite se
naléza v ustavnim zafizeni nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc z rozhodnuti
soudu nebo z vile rodica,

— o svéreni ditéte do péce fyzické osoby, ktera ma zajem stat se péstounem, je-li dité
umisténo v ustavnim zafizeni, v zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc z rozhodnuti

soudu, nebo se souhlasem rodicu.

Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti a po predchozi domluvé mezi zG¢astnénymi stranami je dité
preddno budoucim osvojitelim ¢i péstountim. Pievzeti je pro mnohé osvojitele, péstouny,

ale také 1 dit¢ mnohdy velmi emotivné zabarveno, je to jakysi ,,porod v srdci®.

Spolu s ditétem je budoucim osvojitelim, péstounim piedavano piislusSnym zafizenim
potvrzeni o predani ditéte (viz ptiloha 7), osobni doklady ditéte, propoustéci 1ékarské zpravy
a informace tykajici se napt. denniho rezimu, vyzivy ditéte, jedna-li se napi. o dité kojeneckého

veku (viz priloha 8).
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6 Budovani nové rodiny

‘

., Slovo rodina...hodné znamenad...

péstounka, 37 let (ptiloha 15)

Vsechny déti bez rozliSovani, zda jsou biologickymi nebo osvojenymi, vstupuji ,, ... do rodiny
Jjako ,, cizinci“, kteri touzi byt prijati takovi, jaci jsou“ (Schoolerova, 2002, s. 19). Pro biologické
déti je proces zaclenovani se do rodiny podle Schoolerova (2002) mnohem snazsi nez pro déti
osvojené a piijaté do péstounské péce. Dulezitou roli v adaptaci na nové prostiedi sehravaji
zejména rodice, kteti maji za kol nejen dokdzat pfijmout dit¢ takové jaké je a zaclenit jej
do rodiny, ale i ,,... vychovat samostatné deéti, které se budou citit v bezpeci* (Schoolerova, 2002,
s. 19). Tyto nové vznikajici vztahy povazuje Bubleova (In Matéjcek et al, 2002, s. 26)
za zédvazny zasah ,,... do Zivota déti i nahradnich rodin.“ Z tohoto diivodu je na zaklad¢ zakona
€. 94/1963 Sb., o roding stanovena lhiita pobytu v nové rodiné, kterd je dulezitd pro adaptaci

ditéte 1 ndhradnich rodic¢u.

6.1 Predosvojitelska nebo predpéstounska péce

V ZOR je stanovena nejméné tfimésicni lhlta, po kterou je budoucimu osvojiteli dano
za povinnost peCovat o sveéfené dité, a to na vlastni néklad. Tato lhlta je obecné oznacovana
jako predosvojitelska péce.

B¢éhem tohoto obdobi budouci osvojitelé vyzivuji svéfené dité tak, jak je to patrné
mezi biologickymi rodi¢i a détmi a je jim dana moznost ,,... ovérit a zvazit predpoklady
pro vytvoreni uspokojivéeho a uspésného vztahu mezi ditétem a rodinou (Bubleova

In Matgjcek et al., 2002, s. 26).

Navstéva socialni pracovnice, ktera je uskuteCnéna v tomto obdobi milize znamenat
pro nékteré z budoucich rodica dalsi stresové obdobi, které prameni z obavy mozného odebrani

ditéte ¢i nedoporuceni navrhu na nezruSitelné osvojeni ditéte.

Socidlni pracovnice ma zejména za ukol provéfit vyvijejici se nové vytvaiené vazby
mezi ditétem a rodi¢i, dokézat odhalit pfipadné problémy, které se vyskytuji v souvislosti se
svéfenim ditéte a v neposledni fad¢ poskytnout odbornou pomoc pii piipadnych obtizich,

jako napft. vychovné problémy nebo sepsani ndvrhu na zahajeni fizeni o osvojeni.
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Piedpéstounska péce je zakotvena v zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Je pojimana jako docasné
sveteni ditéte do péce budouciho péstouna na zékladé rozhodnuti OSPOD, které se uskuteciiuje
pied vlastnim rozhodnutim soudu o péstounské péci (zakon €. 94/1963 Sb., o roding).

Béhem tohoto obdobi nalezi budoucim péstouniim stejné hmotné davky (zdkon

¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie) jako by se jednalo o péstounskou péci samotnou.

Od svéteni ditéte do predpéstounské péce musi nejpozdéji do tii mésicti budouci pestoun
podat navrh na zahajeni fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péfe. Nebude-li tak budoucim
pestounem ucinéno pozbude (zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢€) rozhodnuti o svéfeni ditéte

do predpéestounské péce platnosti.

6.2 Soudni Fizeni ve véci osvojeni ¢i péstounské péce

Rozhodnou-li se budouci osvojitelé dit€ osvojit, v ptipad¢ PP pak ptijmout dité do péstounské
péce, podavaji k okresnimu soudu, podle mista trvalého pobytu ditéte, navrh na zahdjeni fizeni

o0 osvojeni nebo péstounské péce.

O osvojeni rozhoduje soud na zdkladé navrhu podaného osvojitelem/i. ,,Soud je
povinen zjistit na zaklade lékarského vySetreni a dalSich potrebnych vysetieni zdravotni
stav osvojiteli, jejich osobnostni dispozice a motivaci k osvojeni a posoudit, zda se neprici
uceliim osvojent... “ (z www.fod.cz). Ceska legislativa ukotvuje dva typy osvojeni, a to osvojeni

zru$itelné a nezrusitelné (vice viz kap. 4.1.1).

Pfi vlastnim soudnim projednavani budouci osvojitelé piedkladaji aktudlni zpravy
o souCasném zdravotnim stavu, o vysi piijmu, dale pak vypis rejstiiku trestli (ne star$i tfech
mésicll) a dal§i dokumenty (Bubleova et al., 2010).

Utastniky fizeni o osvojeni, jak uvadi Kovaiikova (2007), mohou byt: osvojované dité,
jestlize je samo schopno posoudit (vékova, rozumova vyspélost) dosah osvojeni, pak od n¢j
vyzaduje soud jeho souhlas, rodice ditéte (nejsou Ucastniky fizeni v pfipadé¢, kdy neni tfeba
k osvojeni jejich souhlasu), porucnik, osvojitel/’é. Dale opatrovnik, kterym je socialni

pracovnice zastupujici zajmy ditéte (Bubleova et al., 2010).
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Neshleda-li soud zadné divody, které by z néjaké priCiny branily osvojeni, vydava rozhodnuti

o0 osvojeni ditéte.

Jedna-li se o osvojeni nezruSitelné je podle Bubleové (In Matéjcek et al., 2008, s. 26) dité
,,... definitivné svereno novym rodicum se vSemi ndleZitostmi, pravy a povinnostmi bézné

“«

rodiny...“ z ¢ehoz vyplyva, zZe je ditéti vystaven novy rodny list s uvedenim novych rodicu,
dit¢ ziskava nové piijmeni a je napf. moznéd také zmeéna kiestniho jména. Na nové vzniklou
rodinu je pohlizeno jako na rodinu béZznou a socidlni pracovnik jiz tuto rodinu nenavstévuje,

tak jak tomu bylo napt. v obdobi pfedosvojitelské péce.

Péstounska péce vznikad na zdkladé rozhodnuti soudu v jehoz obvodu ma dité své bydliste.
Navrh na svéteni ditéte do PP podava prisluSnému soudu socialni pracovnice v misté trvalého
bydlisté budoucich péstount (Bubleova In Mat&jcek et al., 2002).

Utastniky Fizeni jsou zpravidla nezletilé dité zastoupené opatrovnikem. Déle rodice
ditéte, jestlize nebyli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, budouci péstoun nebo manzelé
péstouni. Pokud nezletilec dosahuje veéku, kdy je schopen posoudit dopad této péce, je vhodné

zajistit 1 jeho vyjadreni (Matgjcek, 1999).

Vyda-li soud rozhodnuti o svéteni ditéte do PP, stava se péstoun opravnénou osobou v péci
o dit¢ a jeho vychové. Nenahrazuje vsak roli zakonného zastupce, tudiz nemuze dité zastupovat
v rozhodnych vécech, jako napt. zména piijmeni, vydani cestovniho dokladu apod. Tento souhlas
udéluje zdkonny zastupce (rodic) nebo soud, ktery miize souhlas ud¢lit za rodice.

Vzhledem k tomu, ze soudniho jednéni jsou pfitomni i rodice ditéte (je jim tedy znama adresa
a jméno péstouna), mohou tim padem pozadat soud o stanoveni styku s dité¢tem a rovnéz mohou
pozadovat podavani informaci.

Ditéti, ptichdzejicimu do PP je ponechéno jeho ptvodni piijmeni, pokud to neni v rozporu se
z4jmem nezletilce. V tomto piipad¢ Ize ditéti po svéfeni do PP v matrice zménit dosavadni
piijmeni pouze se souhlasem rodi¢i nebo se souhlasem soudu.

Péstounskd péce trvad do 18. roku veku ditéte nebo mlze byt zruSena na navrh podany
pestounem, ale i OSPODem, vyzaduje-li to zdjem ditéte ve smyslu nedostate¢ného zajisténi

vychovy ze strany péstound, piip. se objevily zdvazné vychovné problémy (z www.plzen.eu).
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6.3 Nové souziti v rodiné

Prvni dny v pocatcich souziti nové rodiny byvaji velice tézké. Do jiz zabéhnutého rodinného
stereotypu vstupuje novy element, ktery ac¢ to rodice radi slySi ¢i ne, vnese do jiz lety
zab&hnutého fadu jakysi zmatek.

Rodice, jako nynéjsi novi vychovatelé ditéte, stoji pfed nelehkym tkolem szit se s ditétem,
které je pro n¢ ,,... velkou neznamou ““. Musi ,,... naucit se mu rozumet, prizpusobit se mu, upravit
svuj Zivotni rytmus a styl tak, aby vyhovoval nejen jim samym, ale i tomuto ,, nezndamému ** ditéti.
Jsou tedy vystaveni urcitym specifickym narokum‘ (Mat&jcek et al., 1999, s. 45).

Je zapotiebi ,,... diteti zajistit hladkou a klidnou adaptaci na novy domov* a ptizpisobit se
zvyklostem pftijatého ditéte, zejména pokud se jedna o ,,... rytmus a zavedeny rad...sloZeni mléka
a dalsich jidel... “, jestlize do rodiny vstupuje napt. velmi malé dité (Archerova, 2001, s. 20).

Vstupuje-li do rodinného prostiedi dité starSi (mladsi Skolni vék i1 vice) mlze si s sebou
prinaset i mnoho ,,... vzpominek, ruznych zazitku, nékteré prozilo mnoho utrpeni a ponizovani,
je deprivovano’, ditvéra v lidi a ve spravedinost je narusena...Jeho psychickd potieba mit ,,své
lidi*“, mit v rodiné pocit bezpedi a soundleZitosti se jevi jako oslabend* (Koluchova In Mat&jéek
et al., 2002, s. 115).

V této souvislosti je mimo jiné vhodné, aby se rodice vyvarovali navstév pratel a Sirsi rodiny
thned po pfichodu ditéte, a to jak uvadi Koluchova (In Mat¢jcek et al., 2002) z jednoho prostého
divodu: dité, at’ uz je malé nebo vétsi se nejprve musi diveérné seznamit s novym prostredim,
rodici, pfipadné détmi. Je zadouci, aby doSlo k navdzani zdravého vzdjemného vztahu v rdmci
nejblizsi rodiny a dit¢ tak mohlo ziskat jistotu ,,rodinného krbu“ a moznost poklidné adaptace
v jeho novém domove. Zejména u déti starSich toto obdobi seznamovani, piichodu do rodiny
a vlastni szivani se s novou rodinou klade na vSechny zucastnéné, v prvni fadé vSak na dité,
vétsi naroky. Vysledku vSak neni docileno v kratkém casovém horizontu, tak jak je zpravidla
patrné u déti mladsiho veku.

Rovnéz Archerova (2001) se zabyva ve vztahu k détem a jejich potfebdm urcitou nutnosti
v zajiSténi zvlastni péce v zachazeni pozadovanou po rodi¢ich v prvnich dnech azZ mésicich
po prichodu déti, ktera otevira cestu k vcasnému ... vytvoreni zdravych vztahovych
vzorcit* (Archerova, 2001, s. 22). Tyto navazané vazby sehrdvaji v budoucim zivoté ditéte

dualezitou roli, a to ve vztahu k jeho télesnému a dusevnimu stavu a také v jeho celkovém rozvoji.

Deprivace- ,,... vysledek zivotni situace, kdy ditéti nejsou uspokojovany jeho zakladni psychicke potreby
v ndlezité mire a po urcitou, dosti dlouhou dobu* (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 87.)

»SVé lidi“ ¢i ,jeho lidé“ termin vyjadiujici ,...Lidé, kteii toto urcité konkrétni individudlni jedinecné dité
vskutku a bez vyhrad za své prijimaji, pricemz toto dité stejné tak uplné a bez vyhrad za své
prijimd je“ (Matgjcek et al., 2002, s. 98).
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Zejména pak ve spoleCenském citéni, rozvoji intelektu a v nalezeni vlastni identity. DalSimi
dasledky takto vytvotenych vazeb podle Archeroveé (2001, s. 78) v ndvaznosti na Falhbergovou

jsou ty, které:

— ,,pomahaji ditéti ujasnit si pohled na svet, ve kterém Zije,

— povzbuzuji rozvoj logického mysleni,

— rozvijeji u ditéte socialni emoce,

— podporuji utvareni svédomi,

— pomahaji jedinci vyrovnavat se s tlaky, pocity marnosti, starostmi a obavmi,
— vytvareji spravnou rovnovahu mezi zavislosti a nezavislosti,

— vytvareji zaklad pro rozvoj zdravych vztahit v budoucnosti.

6.4 Dité, ztrata znamého prostredi

Pro dit€ ocitajici se razem mimo jeho dosud zndmé teritorium je nezbytné nutné ponechat jej
v novém prostfedi co nejdéle. Archerova (2001) v této souvislosti hovofi o Casovém useku
minimaln¢ prvnich mésici, kdy je zddouci odlozit veskeré cestovani, byt i1 kratkodobé (kromée
toho nutného), a to az do doby, nez dit¢ nabyde v novém prostiedi pocitu stalosti a bezpeci.
Jestlize vyvstane situace, kdy dité zlistane ve spoleCnosti osamoceno s jinou osobou
bez ptitomnosti novych rodi¢l a neni dosud pfipraveno na del$i setkdni bez nich, miize byt dana
situace urcitym ,,... spoustécim podnétem pro vyvolani pocitu uzkosti spojenych s puvodnim

odloucenim *“ Archerové (2001, s. 22).

Navozeni pocitu bezpeci a vlastni adaptace v prostiedi je u kazdého ditéte individudlni
zélezitosti. Ke zdarnému pribehu adaptace piispiva fada Cinitell. Z téch nejpodstatnéjSich,

na které by ze strany rodici nemélo byt zapominano, je tteba uvést:

— fyzicky kontakt s dit¢tem. Archerova (2001) doporucuje mazleni, hlazeni, chovani
miminek atd. Tento druh kontaktu mtize byt problematicky zejména u déti, které se
v minulosti setkali s fyzickym tyranim,

— verbalni komunikace (zpév, hovorit s ditétem),
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— emocni a psychicka vyrovnanost rodi¢ii (nebranit se vyhledat odbornou pomoc
pfi vzniklém problému, nekficet na ditg),

— nevyZadovat neustalou aktivitu ditéte a ponechat mu jeho vlastni soukromi,

— byt dostate¢n¢ empaticky k ditéti,

— dokazat nalézt to, ¢im by tato adaptace mohla byt pro dit€¢ usnadnéna

(vlastni hracka, zvite, aktivita ¢i ¢innost, kterou ma dité¢ v oblibé apod.).

Z rozhovoru s nahradni matkou v této souvislosti vyplynulo, Ze pii pfichodu do rodiny
adaptaci ditéte pozitivné ovlivnilo setkani se psem: ,,Méla jsem trosku obavy, jak ho pes prijme,
jelikoz do prichodu (Y) byl u nas pes na prvnim misté. Ale bylo to velice krasné prijeti. (Y) si
k nemu vlezl do kosiku, pes ho celého olizal a ocichal, a tim ho prijal do své smecky. Diky nemu

se (Y) velice rychle adaptoval “ (viz ptiloha 10, upraveno).
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7 Uskali osvojeni a péstounské péce

., Dite prijima za matku osobu, ktera se k nému matersky chova, a nikoli jen tu, ktera je
porodila. Adoptivni rodice, péstouni ci jini vychovatelé ditéte v ndahradni rodinné péci
3

Jjsou psychologicky pravymi rodici, jestlize dité skutecné za své maji. ‘

(Mat&jeek, Dytrych, 1994, s. 171)

O osvojeni se hovoii jako o svazku, ktery je po strance pravni, psychologické,
ale i ve spoleCenském m¢éftitku povazovan za svazek podobajici se ,,... skutecné vlastni
rodine “ (Matéjéek, Dytrych, 1994, s. 171). Je nutné upozornit na celou fadu okolnosti spojené

s osvojenim, které tyto rodiny zcela odliSuji od rodin ostatnich.

Dr. Mark Lerner (Tinova, 2006, s. 12 ) v souvislosti s tskalimi ndhradniho rodicovstvi,
hovoti o post-adop¢ni depresi, tedy o uritych ,,... pocitech smutku, které zazZiva rada
adoptivnich rodicii jako nasledek procesu adopce...” kdy se tento symptom ,,... soustieduje
na pocity smutku, které lidé zazivaji po dosazeni dlouhodobého cile, které si vyzadalo Cas,
penize, usili, emocni stradani a trpélivost...Post-adopcni zkuSenost je také casto ovlivnena
uzasnymi zZivotnimi zménami, novou zodpovédnosti, také budoucnost je zahalena nejistotou
a strachem.“ V tomto duchu je mozZné nastinit urcita uskali, kterd mohou vyplynout z vlastniho

procesu osvojeni.

Matéjcek et al. (2002) se zabyva uskalimi, které mohou do jisté miry naruSit vztahy v této

nov¢ strukturované roding. Za tato uskali 1ze zejména povazovat:

— stav vyrovnani se s pfijetim role nového ,,ndhradniho* rodi¢ovstvi,
— schopnost porozuméni a pfijeti ditéte takového jaké je,

— potiebu ditete, kdy hleda svij pivod, své koteny (viz kap. 7.4),

— otazku sd¢€leni pravdy ,,Ano ¢i ne? (viz kap. 7.3),

— postaveni ditéte vici blizké rodin€ a okoli (viz kap. 7.1, 7.2),

— otazky rodicu: ,,Jak spravné vychovat ptijaté dit&?.
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Jsou-li vytyCeny obecné problémy, se kterymi se potykaji rodiCe osvojenych déti, patii se
neopomenout problémy spojené s péstounskou péci.

Péstounské rodiny jsou rodinami jako kazda jind, ovSem se svymi specifickymi rysy
a problémy. Tyto problémy, lépe feCeno uskali, mohou byt v podobé napt. slabé motivace
k péstounstvi ze strany rodicl, z tézkosti plynouci z pfijeti ditéte s handicapem nebo jinou
etnicitou. Muze se vSak také jednat o problémy, kdy pifi pfijimani ditéte do rodiny vstupuji
do hry déti biologické, které nebyly rodi¢i dostateCné informovany a pfipraveny na piichod
nového clena. Velkym a hodné diskutovanym uskalim je schopnost vypotddani se s vlastni

rodinou pfijatého ditéte a uméni nalozit s jeho minulosti (Koluchova In Matéjcek et al., 2002).

7.1 Vztahy v rodiné v souvislosti s prijetim ditéte

Dité, wvstupujici do nové rodiny je vybaveno jinymi zdédénymi vlastnostmi,
nadanim a schopnostmi, nez jakymi disponuji jeho novi rodi¢e. Proto velmi zalezi na rodi¢ich
jak tyto rozdilnosti u ditéte ptijmou, ,,... aby si mohli vytvorit spravné predstavy o jejich
budoucnosti““ (Schoolerova, 2002, s. 44).

Nepochybné, jak uvadi Nazarova (2000, pteloZzeno z origindlu), mnohé zavisi na tom,
jaka je pfijimaci ndhradni rodina. Jestlize je tato rodina pevnd a soudrznd, dokéaze ditéti
poskytnout do budouciho zivota zéklad nejen pro feSeni zivotnich problémi, udrzeni jeho
fyzického a psychického zdravi, ale poskytne mu i moznost dobrého vychovani. Rodina je ditéti
také napomocna pfi ziskani potfebného vzdélani a v neposledni fad€ je mu schopna zajistit dobry
start do zivota pfi zaklddani nové rodiny.

U rodicd, ktefi se poprvé ocitaji v této roli nahradnich rodict lze vysledovat,
ato zejména u matek, nadmérnou uzkost, jejich pocateéni nejistotu pii  vychové.
Koluchova (In Matéjéek et al., 2002) upozoriiuje v této souvislosti na potiebu spocivajici
v zajisténi citové podpory ze strany manzela, tak i celé rodiny, pokud zde vSak panuji nenarusené
vztahy. V krajnim ptipadé€ je nutnd pomoc z fad odbornik jako napft. psychologl, psychiatra atd.

vevr

bez somatického zakladu*“ (Koluchova In Matéjcek et al., 2002, s. 121).

,, Ukaze cas, jak jsme se s timto vyrovnali. Ale ty prvni pocity, kdyz jsme méli malého doma,

byly zvlastni. I kdyz ndas na ruzné veci na pripravce pripravovali, hovorili s nami o vSech
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moznych zdleZitostech, tak vyrovnat se s tim musi vnitrné kazdy sam. A i kdyz jsem si myslela,
Ze to bude pro mé hracka, Ze jsem na toto pripravena, Ze si vlastné nic jiného nepreju, tak opak
byl pravdou a trvalo mi to témér pul roku, nez jsem se se vsim jaksi srdcem vyrovnala. Mozna
to takto funguje i u biologického materstvi- nevim. Ale az po nékolika mésicich jsem vnitinée jaksi
dozradla a ted mi nepripada, Ze jsem néco jiného. Proste je mi vlastnim synem, byt se narodil

nekomu jinému “ (viz ptiloha 10).

Stejné jako tato matka osvojitelka, se k ,,ndhradnimu® matetstvi stavi i dal$i nahradni matky
a otcové. V téchto rodinach se podle Nazarové (2000, pieloZzeno z originalu) déti nerozdéluji
na vlastni a pfijaté. Piesto nelze problémy ve vztazich mezi détmi pfijatymi a vlastnimi zpocatku
vyloucit, zejména jestlize nedoslo v prvotnich fazich procesu zprostfedkovani k dostatecné
ptipravé adoSlo k,,... podcenéni postojii deéti v rodiné” (Koluchova In Matéjcek et al.,
2002, s. 122).

Ptipady déti, které jsou diky tomuto podcenéni navraceny zpét do zafizeni odkud
byly pfijaty jsou sice nepatrné, ale piesto jsou ,,... smutné a varujici” (Koluchova

In Matgjcek et al., 2002, s. 122).

Dalsim uskalim tohoto nahradniho rodi¢ovstvi mohou byt postoje vici ditéti ze strany Sirsi
piijimaci rodiny, které mohou pramenit z vnitiniho nesouhlasu jednotlivych ¢lenti k rozhodnuti,
roz§ifit tuto rodinu o ciziho ¢lena, nebo jen z obavy o Stastny zivot svych déti (osvojitell
nebo péstountl), jedna-li se o rodice téchto nahradnich rodi¢d. Tato obava muze vyplyvat

z etnické odliSnosti, formy postiZzeni ditéte nebo z prostiedi odkud dité vzeslo.

7.2 Rodina s prijatym ditétem a okoli

Vstupuje-li do rodiny dité, které je opusténé, vyvstava u rodi¢i otdzka: ,JJaka bude reakce

okoli?* nebo ,,Pfijme okoli naSe dit¢ takové jake je?*

At uz je to tak ¢i jinak, do jisté miry se v prvnich tydnech zméni postoj okoli vii¢i rodiné.
U nékterych zcela bezdétnych pari muiize tato situace vyvolavat nepifijemné pocity a obavy
plynouci z mozného soustfedéni pozornosti ze strany okoli, ve kterém az doposud pisobili jen

jako dvojice lidi. Ne&které rodiny v obavé z nepochopenti, ptip. odsouzeni ptichazejiciho od okoli,
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jestlize ptijali dit¢ postizené, jiného etnika nebo se né&jakym zplisobem odliSujici, se témto
interakcim strani a odkladaji je na ,,ptihodnéjsi* dobu. Tyto obavy ve velké mife neprameni
zobav osebe sama, ale vétSinou se rodice snazi ochranit své piijaté dité, aby setkani
s nepiijemnou situaci bylo pro n&j co nejmén¢ bolestivé a traumatizujici.

Z vypovédi matky dnes jiz dospélého osvojeného syna (viz ptiloha 11) je mozné vysledovat,
ze nejenom prvni tydny, ale 1 dal$i budoucnost v zivoté¢ rodiny mize byt psychicky dosti
bolestiva, pokud se dité n¢jakym zplisobem vymyké zvyklostem v daném okoli. ,, Na viastni kuzi
Jjsme si zazili, Ze je jiné barvy. Dokud byl jiny rezim, tak by se na néj nenahlizelo tak, jak dnes.

Nedokaze se s tim srovnat.

vvvvvv

osvojeneckych. Koluchové (In Matéjcek et al., 2002, s. 123) uvadi, Ze tato ,,... péstounska rodina
je vidycky zpocdatku tak trochu vic pozorovand, nekdy i podezirana®, proto je rodicim
doporucovano chovat se co nejvice pfirozen¢ a piipravit déti na mozné stiety s okolim a ujistit je,
Ze po Case, az se vzajemn¢ vSichni poznaji, si toto okoli zvykne.

Odbornici (Koluchovd In Matéjcek et al.,, 2002) v této souvislosti varuji rodice, aby se
neuzavirali do nitra rodin anepodléhali mytu, ze lidé jsou zli anikomu se neda véfit.
Tomuto tvrzeni, které se da uplatnit i u ostatnich forem NRP vSak odporuje vypovéd matky
osvojitelky, ktera se setkala s nepfijemnou zkuSenosti: ... zpocatku jsme byli jaksi
pod drobnohledem okoli a jedenkrdt na nas byl poslan anonym... Ale zrovna tato skutecnost byla

dosti neprijemna a od té doby jsem dost zacala nediivérovat okoli* (viz ptiloha 10, upraveno).

Chépeme-li okoli jako celek zahrnujici mimo okoli blizké i veskeré instituce a zafizeni,
které maji co do ¢inéni s ndhradni rodinou je tfeba poukdzat na mozna uskali, ktera v ramci
zachovani intimity rodiny mohou dojit do naprosté krajnosti. Nédhradni rodiny podle Koluchové
(In Matéjcek et al.,, 2002, s. 124) ... nesdéluji potiebné udaje o puvodu svych
prijatych déti...o jejich  specialnich problémech a potrebach ani Skolskym pracovnikum,
dokonce ani zdravotnikium *“ ve snaze neupozoriiovat na své dit¢ a neupozornovat na své vlastni

,,... nezvladnuté psychologické rodicovstvi.
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7.3 Rici nebo nerici?

»S pravdou se lépe Zije a zatajend pravda je v lidskych vztazich nebezpecCna. “
(Matgjcek, Dytrych, 1994, s. 171)

Zejména rodic¢e osvojenych déti stoji pred otdzkou, zda je viibec vhodné ditéti sd€lit pravdu
o jeho pavodu. Rozhodnou-li se tak ucinit, vyvstava dalsi otazka, ve kterém veéku je nejvhodné;si
dité s touto skutecnosti seznamit a jakou formou to sd¢lit.

Na ptipravach zadateli o néhradni rodiCovstvi je doporucovéno sdélovat tyto informace
détem v souladu s rozumovou vyspélosti v ramci dané vékové kategorie. Matéjéek povazuje
za vyvojoveé vhodné obdobi véku ditéte, etapu od tii let a vySe, kdy je ditétem nejlépe piijiman
fad panujici v roding a informace, které se k nému dostavaji ,,... prijima otevicené, bez problémai,

nerozebira je horem dolem* (Matgjcek et al., 2002, s. 107).

Ze zkuSenosti osvojitelll vyplyva, a ke stejnému zavéru se piiklani 1 Matéjcek et al. (2002),
kdy dité v této vekové kategorii se s podobou pravdy nejlépe seznamuje formou vypraveni

resp. pohddky, které po obsahové strdnce bude neménné (viz nize).

,, Od prichodu domit mu vypravime o tom, jak byl v kojenacku a jak jsme si ho vzali. A on sam
ma takové svoje vypraveci dny, tak vika, ze nam bude vypravet pohdadku jak byl v kojendcku

a povida o tom jak tam byl a jak si tam hral a jak Ze jsme si ho vzali domut* (viz ptiloha 10).

., Od malicka jsme mu to vykladali pohadkou o cervené skodovce. Vyplynulo to z toho jak to

vSe bylo“ (viz ptiloha 11).

Schoolerova (2002) poukazuje na existenci moznych piistupti pfi sdélovani pravdy ditéti
o jeho plivodu. Prvni pfistup vychézi z pfedpokladu: Sdéleni pravdy prichazi v okamZziku az se
dité zepta. Druhy pfistup ovliviluje skutecnost, ze dité by mélo znat sviij plivod co nejdrive,
aby v budoucnu nedo$lo k traumatizujici situaci, kdy pravda bude ditéti sdélena neSetrnym
zpusobem ze strany piibuznych, znamych atd. Dale Schoolerova (2002, s. 129) tvrdi: ,,... rdany

6«

utrzené v dusledku traumatického zazitku si s sebou déti casto nesou az do dospélosti.

43



Matéjcek et al. (2002) odmité pristup, kdy sdéleni ma byt oddaleno do doby az se dité¢ zepta,
poptipade, kdy jsou tyto informace ditéti zatajovany. ,Prestoze je osvojeni chranéno jako
anonymni svazek, je doporucovano, aby dité bylo o pravem stavu véci informovano, nebot’ vidy
hrozi mozZnost nevhodného prozrazeni. Této rady vsak podle studie dba jen polovina vsech
osvojiteli* (Matgjcek, 1999, s. 34). Tito rodice se k zatajeni informaci uchyluji z divodu
uchranit nebo uchovat dosud navazané vzajemné vazby, ptfi¢emz sdéleni pravdy by tento vztah

do jisté miry mohlo poznamenat.

ZkuSenosti mnohych rodict ukazuji, Ze ne vzdy je ku prospéchu vztahu tyto informace tajit
¢1 néjak prekrucovat. Je patrné, ze pro dité samotné byva toto zjisténi dosti zasadni, jak ve vztahu
k rodicim, tak i k sob¢é sama. Pfiklady osudii déti, které nebyly dostatecné brzy informovany

o svém puvodu rodi¢i jsou uvedeny nize.

~Moznd, Ze mu to Fikaly décka ze Skoly. Ale on nam to nerikal. Mozna proto byl tak uzavrenej.
On to, mozna to cCekal, Ze mu to rekneme my. Ale my jsme mu to nerekli. Az potom. Asi jeho
manzelka mu to rekla...Velice Spatne reagoval. A on potom nas nechtél znat, v ten moment.
Ona mu to asi néjak Spatné rekla. A potom, kdyz k nam prisel na navstévu tak byl takovej
odtazitej. Ale potom vidél, Ze je to stejny. Ze tam ziistava ten cit, tak to bylo zase jinaci. Ale ten
prvni moment byl takovej odtazitej. Asi ho to hodné vzalo. Kdyz jsem mu volala, tak jsem s nim
mluvila hezky a on taky. A jak poprvé prijel k nam, tak se choval jako k cizim. Uz jsem to citila.
Ale podruhé, pak uz to bylo lepsi. Je to hrozné pro ného, ale i pro nas. Ale hlavné pro ného je to

obzvlast tezky *“ (viz ptiloha 13, upraveno).

., Miij nechtel. Ja jsem byla rozhodnuta, Ze ji to Feknu. A pak néjak prisia: ,, Mami, miizu se
neco zeptat? Mné rikaly holky, Ze ty nejsi moje maminka.* Tak jsem ji vysvetlila, Ze nejsem jeji
maminka a tak dal. Ona v Zivoté ke mné kolikrat pak prijde. ,,Ja bych to udélala jako vy, mamo.

Ja jsem celd jako ty a tata. “ Manzel o této strance s ni nikdy nehovoril* (viz ptiloha 12).

A4

a nejobavangjsich situaci ve spolecném zivoté s ditétem. Nespravné nacasovani mize pro dité

znamenat zasadni obrat v jeho zivoté a nabytych jistotach.
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7.4 Dité hleda svij piivod, své koFeny

Pravo ditéte znat své rodiGe je nepopiratelné a je zakotvené v Umluvé o pravech ditéte (vice
viz kap. 3.4). Tato touha déti navazat kontakt nebo dozvédét o svych biologickych rodicich neni
neobvyklym jevem, zejména u déti osvojenych.

Schoolerova (2002, s. 191) dale uvadi, Ze ,,... patrani po svém puvodu a minulosti muze byt

motivovana radou duvodii “:

— ziskat informace souvisejici s genetickym nebo zdravotnim zatizenim plivodni rodiny,
— nedostatek podobnosti s novou rodinou,

— touha navazat zptetrhana pouta,

— nedostate¢nd komunikace s psychologickymi rodici ve vztahu k osvojeni ditéte,

— pftirozena lidské touha po poznani.

Nekteré z osvojenych déti, ale i z déti nachazejici se v péstounské péc¢i na setkani s ptivodni
rodinou ¢ekaji po cely zivot, soucasné se vSak v jejich nitru misi rizné pocity. Tyto déti mohou
jednak zaZivat smésici téchto pociti, ale také muize jit pouze o jediny z téchto pocitl, jako napf.
o pocit nedefinované lasky k nezndmym rodi¢lm, ale také i o pocit naprosté nenavist k nim.
Nazarova (2002, ptelozeno z originalu) dale poukazuje na skutecnost, kdy nckteré déti,
mnohdy jiz dospéli jedinci se ,,... boji pokusit o sblizeni s rodici nebo zapocit spolecny zivot,
napriklad jestlize rodice opustili vézeni nebo kdyz jsou se spolecnym zivotem do doby prichodu
do détskeho domova spojené bolestné vzpominky.“ Sobotkova (2010, s. 54) ve vztahu k détem,
unichZ jsou mizivé vzpominky na rodinu pivodni nebo tyto vzpominky jsou ,,... emocné

13

stresujici...“ doporucuje ,,... neprecenovat vyznam biologické rodiny, rodové zkuSenosti

a genetického potenciondlu. *

Pokud se dit¢ rozhodne hledat stopy svych kofend, neméla by tato okolnost vyvolat
u osvojiteltl ¢i péstount pocit, Ze jsou ditétem zatracovani nebo dokonce by nemélo dojit mezi
nimi k naruseni vzdjemnych vztahd.

Mnoho rodicii se této situace obava. U nekterych prevlada nazor, ze ditéti v hledani nebudou
sice branit, ale rovnéz se procesu nehodlaji ucastnit. Maji strach o naruseni psychické rovnovahy
ditéte, jestlize by dit€¢ bylo konfrontovano se skutecnosti, kterd by byla zcela odlisna od jeho
ocekavani. Zejména osvojitelé se obavaji, ze nalezenim biologickych rodi¢l vyvstane u ditéte

potfeba navazat blizsi citovy vztah s témito lidmi, a tim dojde k naruseni doposud trvajicich
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vztahli mezi nimi. Maji-li rodie asponi Castecné informace o biologickych rodic¢ich ditéte,
tyto obavy jsou o to vic umocnény. ,, Pokud by si chtél nékoho hledat, at si hleda, ode mne at
neocekava pomoc. Nechtéla bych, aby se kolem mé pobthaly hordy cernejch ““ (viz ptiloha 11).

V domnéni, Ze dit€¢ bude chtit hledat své biologické rodi¢e a rodiny, uchyluje se fada
nahradnich rodict podle Marové (In Matéjcek et al., 1975, s. 25) k utajovani osobnich doklada
a podléha mylnému piedpokladu, ,,... Ze okoli bude diskrétni a nenajde se nikdo, kdo by
at' z nevedomosti nebo ze zlé viile...” dité na tuto citlivou zalezitost upozornil. V mnoha
ptipadech se ptredpoklad rodicl vSak nevyplni a dité se ,,... dozvi bud’ celou pravdu, nebo pravdu
velice pokroucenou, doplnénou nejriznéjsimi podrobnostmi a k vysvetlovani a ospravedliovani
nebude mozna uz vhodny cas “ (Marova In Matéjcek et al., 1975, s. 25). Tato situace je do znacné
miry uritym spousStéfem, vyvolavajici potiebu ditéte, zjistit o svém puavodu co nejvice,
¢imz n€kterymi rodi¢i mize byt chdpana jako dalSi riziko ¢i uskali plynouci z nédhradniho

rodi¢ovstvi.
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8 Prakticka ¢ast

Teoreticka Cast této prace se zabyvala legislativnim ramcem, formami NRP a vlastnim
procesem nahradniho rodiCovstvi. Bylo zde poukdzdno na mnozstvi problémit, se kterymi se
nahradni rodiny musi potykat. Tyto problémy byly jiz v minulosti podrobovany
riznym vyzkumiim, které pozdéji shrnul Matéjcek et al. (2002) (viz kap. 7).

Praktickd cast bude zvolené zéavéry zkoumat, za uCelem potvrzeni jejich platnosti

v soucasnosti.

8.1 Cil

Vyzkum si klade za cil zjistit, s jakymi uskalimi ndhradniho rodi¢ovstvi se potykaly nahradni
matky pied rokem 2000, kdy nahradni rodicovstvi bylo ve spolecnosti ur€itym tabu a s jakymi
problémy se potykaji(ly) matky, které dit€ do péce piijaly béhem poslednich 10ti let (tj. do roku
2010, kdy byl zapocat tento vyzkum).

Ziskané informace budou konfrontovany se zavéry z vyzkumi popisované Matéjckem et al.
(2002). Dale bude vyvozen zavér, zda se tato uskali v prabéhu 10 let zmeénila, vymizela

nebo nadale pietrvavaji.

Pro tento vyzkum byla vybréna a podrobena hlubSimu zkoumani ta tskali, ktera lze zobecnit

jak pro rodiny osvojeneckég, tak i pestounské.

1. stav vyrovnani se s pfijetim role nového ,,nadhradniho* rodicovstvi,
2. schopnost porozuméni a piijeti ditéte takového jaké je,

3. potieba ditéte hledat sviij ptivod, své koteny,

4. otazka sdé€leni pravdy ,,Ano ¢i ne?*,

5. postaveni ditéte vici blizké rodin€ a okoli.
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8.2 Popis zvolenych metod

Pro vyzkum byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, tj. metoda polostrukturovaného

rozhovoru.

Obecné lze rozhovor charakterizovat jako metodu, kterd skytd vyhodu v tom, Ze je dana
moznost navazat osobni kontakt tazatele s respondentem. Tazateli je také umoznéno ,,... hlubsi
proniknuti do motivii a postoju respondentii” a moznost ,,... sledovat reakce respondenta

na kladené otazky a podle nich usmérnovat...dalsi prubéh “ rozhovoru (Chraska, 2007, s. 182).

Polostrukturovany rozhovor nabizi kompromis mezi rozhovorem strukturovanym
a nestrukturovanym, pficemz je dotazovanému nabidnuta moznost alternativnich odpovédi

s pozadavkem tyto odpovédi zdlvodnit, vysvétlit (Chraska, 2007).

Obecné je rozhovor uskutectiovan v pfirozeném prostiedi, s vyloucenim osob, kterych se
rozhovor netyka. Je doporuCovano rozhovor zahdjit otazkami obecnéjSiho razu a dbat
na navazani patficného kontaktu s dotazovanym. Velkou roli sehrava i chovani, osobnost

a upraveny zevnéjsSek tazatele (Chraska, 2007).

Zaznamy odpovédi 1ze provadét béhem rozhovoru nebo po jeho ukonceni. Je mozné vyuzivat
i technické prostfedky (diktafon, magnetofon atd.), kdy ,,... pouzivani téchto zarizeni je

pro vétsinu respondentii zcela béznou zaleZitosti** Chraska (2007, s. 184).

Audionahravani je mozné provadét za predpokladu, Zze dotazovany s touto technikou zdznamu
odpovédi souhlasi. Gavora (2000) upozorituje na vhodné umisténi zaznamového media mimo

zorné pole dotazovaného, aby medium neodvadélo pozornost dotazovaného.

8.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vybér vzorku respondentd byl ryze ucelovy, ve snaze zajistit respondenty s odpovidajicimi
zkuSenostmi, provedeny zamérnym vybérem, na zaklad¢ dostupnosti respondentii a ochoty

spolupracovat.
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U zamérného vybéru pfi ,,... vwbéru jisteho prvku nerozhoduje nahoda, ale bud' usudek

vyzkumnika, nebo usudek zkoumané osoby ““ (Chraska, 2007, s. 22).

Zkoumanym vzorkem byly rodiny, které v soucasnosti vychovavaji déti v ramci NRP a také
rodiny, které touto cestou jiz prosly, a to az do dospélosti svych déti. Rodiny jiz s dospélymi
détmi byly zamérné vybrany takové, u kterych bylo zprostfedkovani uskute¢néno do roku 2000.
Déle byly zkoumény rodiny s détmi, které maji v nahradni péci dit€é minimaln¢ 1 rok
a ke zprostredkovani doslo po roce 2000.

Celkem bylo zkoumano Sest ndhradnich rodin. Z tohoto poc¢tu bylo pét rodin osvojitelskych
a jedna rodina péstounska. V péti rodinach byl uskute¢iiovan rozhovor s matkou osvojitelkou,
v jedné rodin€ s matkou péstounkou. U tfech rodin, z celkového poctu dotdzanych, bylo
zprostifedkovani uskutecnéno v rozmezi let 1978-1991. Ke zprosttedkovani u zbylych tfech rodin
doslo v letech 2007-2008. V ramci jednoho rozhovoru byla zaznamendna i odpoveéd’ osvojeného

syna.

VétSina rozhovorl se uskutecnila v pfirozenim prostfedi rodin. Rozhovor s péstounkou byl
uskutecnén mimo domadci prostfedi, coz vSak nemélo vliv na realizaci rozhovoru a hodnotu

ziskanych dat.

8.4 Vlastni charakteristika rodin

Rodina prvni

Rozhovor byl uskutecnén 7.9.2010 v domécim prostfedi rodiny a nesl se v ptatelském duchu.
Celému rozhovoru byl pfitomen i otec, ktery do rozhovoru nijak nezasahoval. Dité si hralo
ve svém pokoji. Rozhovor trval 1 hodinu a byl se souhlasem rodiny zaznamenavan na diktafon.
Poté byl zaznamenan doslovny piepis. Jména osob a mista nejsou v piepisu rozhovoru zamérné
uvadéna (viz ptiloha 10).

Tato rodina bydlela, spole¢né s matkou osvojitelky, ve vlastnim rodinném domé¢, v centru
malého mésta. Matce bylo 36 let, otci 36 let. M¢li 1 dité, které je v osvojeni. Tento chlapec mél
3,5 roku. Cela rodina veetné syna byla majoritniho etnika. O zprostfedkovani osvojeni rodice

zazadali v roce 2005 a v roce 2008 doslo k pfijeti hocha do rodiny.
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Rodina druha

Rozhovor byl uskutecnén 18.9.2010 v domacim prostiedi rodiny a nesl se ve velmi
ptratelském duchu. VétSina rozhovoru byla bez pfitomnosti syna, ktery se do rozhovoru zapojil
vjeho zavéru. Rozhovor trval 1 hodinu a byl zaznamendvdn pouze pisemnou formou
do pocitace. Jména osob a mista nejsou v rozhovoru zamérné uvadéna (viz piiloha 11).

Matka i syn bydleli spole¢né¢ ve vlastnim byté, ve velkém meésté. Matce bylo v dobé¢
rozhovoru 64 let. Syn mél 33 rokd. Otec chlapce jiz zemftel. Tato neliplnd, majoritni rodina méla
1 osvojeného syna, snédsi pleti. O zprostitedkovani osvojeni rodi¢e zazadali v roce 1976.

K piijeti ditéte do rodiny doslo v roce 1978.

Rodina treti

Rozhovor byl uskute¢nén 14.1.2011 v domacim prostfedi rodiny a byl velmi uvolnény
a pfijemny. Rozhovor byl veden s matkou osvojitelkou a trval 45 minut. Veskeré informace byly
ihned zaznamenavany do pocitace. Zvukovy zdznam nebyl pofizen. Jména osob a mista nejsou
v rozhovoru zdmérné uvadéna (viz piiloha 12).

Rodina byla majoritniho etnika. Bydlela ve vlastnim RD, v malém mésté. Matce bylo v dobé
rozhovoru 56 let. Otci 58 let. Jejich osvojend dcera, kterd bydlela spole¢né s rodici, méla 26 let.
K pftijeti dité¢te do rodiny doSlo v roce 1986. Rok podani zadosti o zprostfedkovani nebyl

specifikovan (ziejme se jednalo o rozmezi let 1984-1985).

Rodina ¢étvrta

Rozhovor byl uskuteénén 15.1.2011 v domacim prostiedi rodiny. Cely rozhovor se nesl
ve velmi pratelském duchu a trval cca 1 hodinu. Po celou dobu byl rozhovor, se souhlasem
matky, nahrdvan na diktafon a zapisovan do pocitate. Jména osob a mista nejsou v piepisu
rozhovoru zamérné€ uvadéna (viz ptiloha 13).

Cela rodina byla romského etnika. Rodice bydleli ve vlastnim RD, v malé obci. Matce bylo
v dobé rozhovoru 57 let. Otci 70 let. Osvojeny syn mél 24 let. Jiz s rodici nebydlel, byl zenaty
a m¢l svou rodinu. Rok podani Zadosti o zprostiedkovani a rok pfijeti ditéte do rodiny se shoduji.

Tyto informace vSak nebyly blize specifikovany. Ziejmé se jedné o rok 1990 nebo 1991.
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Rodina pata

Rozhovor byl uskutecnén 17.1.2011 v domécim prostiedi rodiny a nesl se ve velmi
pratelském duchu. S matkou osvojitelkou byla po cely rozhovor pfitomna i osvojena dcera,
ktera si hrala nebo si spole¢né€ s nami prohlizela rodinné fotografie.

Cely rozhovor trval necelou 1 hodinu a byl zaznamenavan se souhlasem matky na diktafon.
Zarovenn doslo k zaznamenani celého rozhovoru do pocitate. Jména osob a mista nejsou
v piepisu rozhovoru zdmérné€ uvadéna (viz piiloha 14).

Rodina bydlela v byté¢ v bytovém domé¢, v malé obci. Matce bylo v dobé rozhovoru 36 let.
Otci 49 let. Dcera méla 3,5 roku. Rodina byla majoritniho etnika.

Z4dost o zprostiedkovani rodi¢e podavali dvakrat. Druha Zadost byla ziejmé podéana

kolem roku 2005. K vlastnimu zprosttedkovani doslo v roce 2007.

Rodina Sesta

Rozhovor byl uskuteénén 18.1.2011 s matkou péstounkou v prostiedi klubovny v domé déti
a mladeze. Rozhovor se nesl v pratelském duchu. Béhem rozhovoru matka péstounka fidila
¢innost déti v zajmovém krouzku. Diky jejim organiza¢nim schopnostem a velké roding, ktera ji
obklopuje, se tato ¢innost nikterak neodrazila na realizaci rozhovoru a hodnoté ziskanych dat.
Cely rozhovor trval 45 minut a byl zaznamenavan se souhlasem matky na diktafon. Zaroven byly
délany poznamky do pocitace. Jména osob a mista nejsou v rozhovoru zamérn¢ uvadéna (viz
ptiloha 15).

Rodina bydlela v malé obci. Matce bylo v dobé rozhovoru 37 let. Otci rovnéz 37 let. Spole¢né
vychovavali 4 vlastni biologické déti, kdy nejstarSimu chlapci bylo 15 let. Rodina byla
majoritniho etnika. Do péstounské péce piijali romskou divku, které v dobé rozhovoru bylo
7,5 roku. Zadost o zprostfedkovani rodi¢e podavali okolo roku 2001. K vlastnimu

zprostifedkovani doslo v roce 2007.
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8.5 Zpracovani ziskanych dat

8.5.1 Stav vyrovnani se s prijetim role nového ,,nahradniho“ rodicovstvi

S pfijetim nové role nahradniho rodicovstvi se matky pftijatych déti do roku 2000 vyrovnavaly

bez problémil. U jedné respondentky toto vyrovnani se nastalo az po ptl roce od pfijeti ditéte.

Matky, které své déti piijaly po roce 2000 zaujaly k této otdzce rozdilna stanoviska.
Matka, které bylo svéfeno dit¢ kojeneckého véku, zaujimala v této véci neutrdlni postoj.
Pé&stounka nepocitovala Zadnou zménu s piijetim rodiCovské role. I v této skupiné¢ matek se
vyskytla matka, kterd se obtizné¢ vyrovnavala s ndhradnim rodicovstvim. Po pilro¢nim

spolecném souziti s ditétem vSak 1 v tomto ptipadé doslo k pozitivnimu piijeti tohoto rodiCovstvi.

Vyrovnani se s roli nahradniho rodi¢e velkou mérou tedy souvisi s psychikou jedince,
v tomto piipadé matky, jeji ochoty vyhledat a pfijmout pomoc ze strany odbornikli, pevnym
a pozitivné naklonénym rodinnym zdzemim a ptedevsim podpory ze strany partnera. Tito Cinitelé
se velkou mérou podileji na zdarném procesu vyrovnani se s touto roli, a to bez ohledu na rok,

ve kterém doslo k pfijeti ditéte.

8.5.2 Schopnost porozuméni a prijeti ditéte takového jaké je

Z odpovédi respondentek vyplynulo, ze vSechny matky se dokazaly vyrovnat z individuélnimi
zvlaStnostmi, ptijatého ditéte. V zadné skupin€¢ dotdzanych nebyla tato odliSnost matkou
povazovana za uskali ndhradniho rodicovstvi, a to i1 pfes veSkeré problémy, se kterymi se matky

musely potykat, jako napf. jin etnicka ptislusnost nebo psychické onemocnéni ditéte.

8.5.3 Potieba ditéte hledat sviij ptivod, své kofeny

K naplnéni potieby ditéte, hledat svlij ptivod, je naklonéna jedina respondentka (skupina
do roku 2000). Matka je ochotnd pomoci ditéti v hledani, ale nema dostatek informaci o tom,

jak se k dal§im informacim dostat, a to i pfesto, ze vi, kdo jsou biologic¢ti rodice dcery.
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V této skupiné matek (do roku 2000) zaujimaly zbylé respondentky k této otdzce negativni
postoj, stim, ze pokud by dité projevilo zdjem své biologické rodice vyhledat, nebudou mu

branit, ale nehodlaji se na tomto hledani aktivné podilet.

Velkym ptfinosem bylo zaznamenéani nazoru syna ze skupiny matek do 2000, ktery nepocituje
potiebu nalézt své kofeny a nema potiebu hledat svou biologickou rodinu. Sice do budoucnosti
tuto otdzku nechava otevienou, ale diky svym negativnim zkuSenostem, které prameni z barvy
jeho pleti, neni k pfipadnému zjisténi ptivodu naklonén.

Ve skupiné matek déti prijatych po roku 2000 se k této situaci vyjadiila matka péstounka
negativné s poukazem na okolnosti, které¢ jsou ditéti po odebrani z biologické rodiny znamy:
dit€ ma strach se vratit zpet do rodiny; v soucasné dob¢ dité nepocituje potiebu dozveédeét se vice
o svych rodicich; za svou rodinu povazuje péstouny a jejich deti.

Matky osvojitelky se vyjadrily neurcité. Tato neurcitost ziejmé prameni z dosud nizkého véku
piijatych déti, kratkodobosti nové navdzaného vztahu mezi rodi¢i a ditétem a nemoznosti
predvidat véci do budoucna.

Lze tedy fici, Ze toto uskali je moZné povazovat za pietrvavajici do soucasnosti.
Neochota pomoci ditéti v hledani, prameni u matek ziejmé z obav o dité samotné a jeho dalsi
budouci spokojeny zivot, jestlize jsou nahradnim rodicim zndmy napf. socidlni pomeéry

biologické rodiny.

8.5.4 Otazka sdéleni pravdy ,,Ano ¢i ne?*

Ve skupiné matek ptijatych déti do roku 2000 ptfevazovala odpovéd’, kdy ditéti byla sdélena
pravda jinou osobou nez-li rodi¢i. U divky z rodiny tieti byla tato informace sice sdélena
kamaradkami, ale mezi ni a rodi¢i nedoslo k naruseni jejich vzajemného vztahu. V ptipadé
chlapce z rodiny ¢tvrté, ktery se pravdu o svém osvojeni dozvidal formou naznacovani ze strany
déti a pozdéji neSetrnym sdélenim ze strany manzelky, doslo ke kraitkodobému naruseni vztahu
mezi nim a rodici.

V rodin¢ druhé byla pravda ditéti sd€lovana formou pohadky. A 1 kdyz se v prib&hu détstvi
nevyskytly problémy, tak v obdobi dospélosti dochazi ve vyhrocenych situacich k momentiim,
kdy je osvojencem matce vyc€itdno, Ze neni jeho biologickou matkou.

Forma pohadky, pfi sd€leni pravdy, je vyuZzivana i matkou osvojené¢ho ditéte po roce 2000.

Vzhledem k nizkému véku osvojence neni hloubéji zachazeno do detailti jeho osvojeni.
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V péstounské rodiné je situace ohledné sdéleni pravdy ulehéena tim, ze divka diveérné zna
prostiedi, ze kterého pochazi.

Zatim opac¢ny pohled na sdéleni pravdy zastavd matka osvojitelka z rodiny paté, kdy diky
nizkému véku, ditéti pravda sdélena nebyla.

Z vyse uvedenych vyhodnoceni vyplyva, Ze toto uskali je velmi zdvaznym jevem a Spatné
nacasovani sdéleni pravdy se miize vaznou mérou podepsat na vztahu ditéte a ndhradnim
rodicem. Je vSak potteba také fici, ze 1 sdélovani pravdy od prvopocatku nemusi v ditéti
vyvolavat pozitivni reakce a miize se stat predmétem svarii. Nelze tedy jednoznaéné fici, zda je

vhodné nebo neni, pravdu ditéti sdélovat.

8.5.5 Postaveni ditéte vaci blizké rodiné a okoli

Obé¢ skupiny dotdzanych matek se jednoznacné shodly v tom, Ze jejich pfijaté dit¢ nebylo
v zadném sméru ve znevyhodnéném postaveni oproti dalSim détem v rodiné.

Pokud se jednalo o vztahy vici okoli, uvedla matka ze skupiny oslovenych do roku 2000,
ze problém s okolim nastal az po roce 1989, kdy vyvstaly u ditéte problémy odvijejici se
od odlisnosti barvy jeho pleti vii¢i okoli. S timto problémem se osvojenec Spatn¢ vyrovnaval
a vyrovnava.

Z rozhovort vyplynulo, Ze postaveni ditéte neskytd pro rodiny zadna uskali, naopak se
respondentky pfiklanély k nazoru, Ze nové dité bylo do rodiny pfijiméno s radosti a s velkym

o¢ekavanim.

8.6 Shrnuti praktické ¢asti

V praktické ¢asti byly podrobovany zkoumani ta uskali, se kterymi se mohou potykat jednak
rodiny osvojitelské a tak i péstounské. Bylo zde posuzovano, s jakymi Uskalimi se musely
potykat ndhradni matky pted a po roku 2000. Vysledky z téchto rozhovorl byly porovnany se
zaveéry vyzkumi podle Matéjcek et al. (2002).

Nejmens$im uskalim bylo v obou skupinach matek povazovano piijeti ditéte rodinou
a okolim; schopnost pochopeni jeho individuality a odliSnosti. K uvedenému konstatovani velmi

prispéla dobra informovanost a pfipravenost zejména $irsi rodiny na tuto formu rodicovské péce.
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Nelze tedy potvrdit zavéry Matéjcka et al. (2002), ktery v této souvislosti hovoii o jistém
uskali pro nahradni rodiny.

Dalsi zkoumanou oblasti bylo pfijeti role ndhradniho rodice. Zde bylo v obou skupinach
matek zjiSténo, Ze s roli nahradni matky se Zeny srovnavaly prevazné pozitivné.

Lze konstatovat, ze do jisté miry zde plati tvrzeni Matéjcka et al. (2002), ze pfiijeti role
Ziejme 1 diky obavam a nahlé zméné v Zivoté matek dosSlo u dvou respondentek k situacim,
kdy tuto roli nebyly schopny v pocateni fazi ptijmout.

Za nejtézsi uskali je povazovana oblast sdéleni pravdy a potieba hledani kofent ditétem.
Zde se potvrzuji zavéry z vyzkumu, kdy je tézké najit vhodnou dobu pro sdéleni pravdy
a zaroven se potvrzuji obavy, ale 1 neochota nahradnich rodici byt napomocen setkani

s biologickou rodinou.
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9 Zavér a doporuceni

Néhradni rodinné péce je velmi obséhlou a naro¢nou problematikou, proto nebylo mozné se ji
v celé Sifi zabyvat. Tato prace se vénovala jedné z forem nihradni péce, a to formé¢ rodinng,
zejména pak osvojeni a péstounské péci.

Samotny nazev prace napovida, Ze se jednd o formu rodicovstvi zcela odliSnou od rodi¢ovstvi
biologického, které s sebou piinasi celou fadu specifickych problémt, nebo-li uskali.

Prace samotnd byla roz€lenéna na dvé cCasti. Teoreticka cast se zabyvala pojmoslovim
souvisejicim s nahradni rodinnou péci, legislativnim ramcem, formami ndhradni péce
v Ceské republice. Bylo také mozné &asteéné nahlédnout do historie, ktera saha az do starého
Rima.

Od paté kapitoly byla dana moznost teoreticky se vydat na cestu vedouci k ditéti,
po které musi projit vSichni zadatelé o osvojeni a péstounskou péci u nas. Byl zde objasnén cely
proces, pocinajici od samotného rozhodnuti zZadatelii az po vlastni prostfedkovani ditéte.

Posledni kapitola této Casti prace byla vénovana tskalim, kterd mohou zadatele a nadhradni
rodi¢e na cesté¢ k ditéti provazet. Na uryvcich z rozhovori bylo mnohdy demonstrovano,
jak obtizné maze byt oproti biologickému, rodicovstvi ,,nahradni‘.

Praktickd ¢ast byla zaméfena na konkrétni zkuSenosti a postoje ndhradnich matek s timto
typem rodiCovstvi, zejména byly sledovany a vyhodnoceny uskali, se kterymi se rodiny musely
a musi nadale potykat.

Diky ochoté¢ nahradnich matek spolupracovat pfi vytvareni této prace, bylo mozné ziskat
rizné pohledy na ndhradni péci a dokazat, ze tskali plynouci z tohoto rodicovstvi nadale existuji

a je naprosto nezbytné se jim vénovat a minimalizovat jejich disledky.

Doporuceni

Je zadouci, v ramci pfiprav budoucich osvojitelli a péstounti, se vice vénovat otazkam
tykajicich se sdélovani pravdy a potieby ditéte hledat své kofeny. Dale je vhodné uskuteciiovat
povinna setkdni osvojitelskych rodin s odborniky, a to zejména v prvnich letech po pfijeti ditéte,
¢imz by se znacné eliminovaly pocatecni problémy spjaté s utvafenim vzijemnych vztaha
a budovanim nové rodiny. V rdmci téchto setkani by byla rodindm poskytovana poradenska,
pfipadné terapeutickd pomoc. Rodiny by mély také moznost své problémy prodiskutovat

spole¢n¢ s dalsimi ndhradnimi rodici. Setkani by mohla byt jakousi obdobou ptipravnych kurzu.
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Je sice pravdou, ze na povinnych piipravach je budoucim rodicim doporucovano
pii vzniklém problému se kdykoliv obratit na pomoc OSPOD, piip. psychologa. Mnozi rodice
vSak této moznosti nevyuziji z divodu ostychu, unavenosti z ufadi nebo z ptevladajiciho
vnitiniho pfesvédceni, Ze vSe zvladnou sami. Bohuzel tato domnénka je mnohdy chybna a diky
neodborné ,,svépomoci‘ mize mit dalekosahlé nasledky.

Proto by bylo vhodnéjsi témto situacim predchazet a povinnost Gcastnit se téchto setkani jiz
jako rodina, by m¢la byt legislativné upravena.

Dals§im doporu¢enim, vyplyvajicim z této préace, je nutnost zamétit se ve vyzkumech také

na problémy a uskali, se kterymi se museji potykat piijaté déti.
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Priloha 1

Pocet tstavnich zaFizeni v resortu zdravotnictvi a pocty umisténych déti v obdobi

1992-2009
1992 1995 ‘ 2000 ‘ 2005 ‘ 2008 ‘ 2009
koJenecké 20
ustavy
détské domovy 6 adas L
Podet 1-3 roky udaje nezvefejnény
détské domovy
do 3 let 20
celkem zatizeni 46 43 39 37 33 34
mist v 2285 2060 1987 1871 1818
zatizenich
kogenecke 1440
ustavy
détské d
Pocet © 31_33 rg?yovy 624 udaje nezvefejnény
prijatych déti ———
7 eER détské domovy 1131
do 3 let
celkem prijatych 3195 2202 1842 1847 1981 1966
Romi 609 483 523 475 401
se specidlnimi 479 355 333 260 311
potiebami
tyranych 114 50 52 76 57
Z celk Fijatych déti bylo: N §
CELETNRIEIBRCEE LASE || T 1140 1058 875 1039 958
socialnich
z diivoda
sdravotnich 573 595 434 594 649
z davoda
socidlnich a 489 350 378 347 359
zdravotnich
ko']enecke 1428
ustavy
détské domovy L N
L5 i 597 udaje nezverejnény
détské domovy
do 3 let 1101
do vlastni
rodiny 1054 845 864 1023 1102
Pocet do osvojeni 454 457 501 473 433
propusténych | do jiné formy
déti NRP e 133 180 151 185 216
détské domovy Ve
od 3 let nezverejnény 317 213 161 185 164
do ustavi
socialnich 89 77 47 46 44
sluzeb
jinam 121 66 88 62 63
Celkem 3126 2168 1838 1812 1974 2022
propusténych

zdroj: upraveno podle Zdravotnické ro¢enky Ceské republiky Ustavu zdravotnickych

informaci a statistiky Ceské republiky z roku 1992, 2008, 2009.




Priloha 2

Vyvoj struktury déti prijatych do kojeneckych dstavi
a détskych domovi pro déti do 3 let
v obdobi 1993-2009
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zdroj: ptevzato z Chodounska (2010)



Priloha 3

Vyvoj struktury déti prijatych

do kojeneckych ustavii a détskych domovi pro déti do 3 let, podle duvodu pFijeti
v obdobi 1999-2009
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Priloha 4

Vyvoj struktury déti propusténych z kojeneckych dstavi
a détskych domovii pro déti do 3 let, dle umisténi

v letech 1999-2009
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zdroj: ptevzato z Chodounska (2010)



Priloha 5

Rozhodnuti o zafazeni Zadatelii do evidence Zadatelii vhodnych stat se osvojiteli

Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor socialnich véci
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

C.j: KUOK V Olomouci dne 14. zafi 2006
Sp. zn.: KUOK/
Vyfizuie:
Tel.:
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, v souladu s ustanovenim
§ 22 odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni Udinném
do 31. 5. 2008, a ¢asti prvni, &lanku Il odst. 9 zakona &. 134/2006 Sb., kterym se méni

zakon & 359/199S Sh., o socialné&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdé&jsich predpisl,
zakon & 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jdich ptedpisl, zakon & 99/1963 Sb.,,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon & 134/2006 Sb."), a podle zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,

rozhod! takto:

pan
nar.

trvale bytem
a

pani

nar.

trvale bytem

se zafazuji

na zakladé své Zadosti do evidence Zadatell vhodnych stat se osvojiteli a uklada se jim
povinnost hlasit Krajskému (fadu Olomouckého kraje kazdou zménu skuteénosti
rozhodnych pro zprostiedkovani osvojeni, a to do 15 dnd ode dne jejiho vzniku.

Zadatelim se uklada povinnost zugastnit se pfipravy k pfijeti ditéte do rodiny na vyzvu
krajského ufadu pfislusného podle mista trvalého pobytu.



Priloha S (druha strana)

Rozhodnuti o zatazeni Zadatelii do evidence Zadatelit vhodnych stat se osvojiteli

Odivodnéni

Dne 8. 2. 2006 byla Krajskému Ufadu Olomouckého kraie dorucena zadost manzell
. har a nar. oba bytem
o zafazeni do ewdence Zadatelu vhodnych

stat se osvojiteli. Zadost manzelé pedaii dne 5. 1. 2006 u Méstského Ofadu v Prostéjové.

Krajsky urfad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, proved! odborné posouzeni podle
ustanoveni § 27 zakona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran& déti, ve znéni
uginném do 31. 5. 2006, a casti prvni, &lanku Il odst. 9 zakona &. 134/2006 Sb.,
pfezkoumal v3echny rozhodné skuteénosti a zjistil, Ze Zadatelé spliiuji podminky pro
zatazeni do evidence oscb vhodnych stat se osvojiteli stanovené zakonem.

Na zakladé vysledkl odborného posouzeni jsou manzelé doporuéeni jako vhodni
osvojitelé ditéte ve véku do , psychosomaticky zdravého
s dobrou vyvojovou progndzou. Na pohlavi ditéte zadatelim nezalezi.

Zadatellim se uklada povinnost zU&astnit se pfipravy k pfijeti ditéte do rodiny, kterou podle
¢asti prvni, €lanku 1l odst. 9 zakona €. 134/2006 Sb. zajisti Krajsky ufad Olomouckého
kraje.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dnl ode dne jeho oznameni podat prostfednictvim
Krajskeho afadu Olomouckého kraje odvolani, o némZ rozhodne Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republikv.

Ugastnici fizeni:



Priloha 6

Oznameni o vhodnosti stat se osvojiteli

KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHGO KRAJE
Odbor socialnich véci

veéci

Jeremenkova 40a
779 11 Olomouc

tel.: +420 585 508 220
fax: +420 585 508 572
e-mail:

www . kr-olomoucky.cz

Vazeni manzele

VvAS DOPIS C.J./ZE DNE NASE C.J.: KUOK VYRIZUJE/TEL OLOMOUC
Sn.zn:KUOK/1 14. 4. 2008

Oznameni ¢ vhodnosti stat se osvoijiteli

Sdélujeme Vam, Ze jste byli podle § 24 zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozd&jSich pfedpis(, vybrani jako osoby vhodné stat se osvojiteli ditéte

. nar. .

Na zéaklad& tohoto oznameni mate pravo se s ditétem seznamit a nejpozdéji do 30 -dnd
ode dne doru&eni podat Zadost o jeho svéfeni do péce budoucich osvojiteld u pfislusneho
obecniho Ufadu obce s rozsifenou plasobnosti.

Dité¢ je umist&éno ve Sdruzenych zafizenich pro pédi o dit¢ — Kojeneckém Ustavu
v Olomouci. U détského domova 269, 779 00 Olomouc. Obratte se, prosim, na socialni
pracovnici,

S pozdravem

Na védomi:

SZPD- Kojenecky ustav v Olomouci, U détského domova 269. 779 00 Olomouc,
Méstsky Ufad . oddéleni SPOD,

Magistrat meésta oddéleni SFOD,




Priloha 7

Potvrzeni o predani ditéte z kojeneckého ustavu budoucim osvojiteliim

Sdruzena zarizeni pro péci

U Détského domova 269, 779

o dité v Olomouci

00 OLOMOUC

TR Y
Vas dopis/ze dne. Nase ¢€.j.: Vyfizuje: V Olemouci dne:
5.5. 2008

Vazeni manzelé
Véc: nezl. , nar. - potvrzeni

Potvrzujeme timto. Ze isme dne 5.5.2008, na zakladé Rozhodnuti
Magistratu meésta OSPOD, &.j.:
ze dne 5.5.2008, , predali nezl. . nar. , do
néée budoucich osvoiiteli manzela a . bytem

Na védomi: Méstsky afad
Magistral mésta
Krajsky tifad

Bankowvni spojeni : KB Olomouc 1ICO: 00849197
Cislo iétu :  48036-811/0100

e-mail;

tel: 58 541 15 36
585434935

fax: 58 543 46 47




Priloha 8

Informace o reZimu ditéte a stravé predavaného ditéte z kojeneckého tstavu

budoucim osvojiteliim v roce 2008

; . 2 LELOS ke [ /M1Lkek &
REZIM DITETE (od 7 mésici do’12 mésica ) ., -,/
4,00 - 5,00 hod. : mléko flows : 10 H
8,00 - ovocna kase ze 1zicky + chléb s pomazankou na kostecky 17 . 1
9,00-11,00  : spanek na balkon& g
13 - zeleninova polévka ze 1zicky(+od 8. mésice pitkrm ze 1zicky ) /&7 Tc
15:00 /7 ., miéko (od 8. mésice mlétna svatina z lahve—pudink.tvaroh, fei=
1530 /%~ - spanek ov.vlocky...) 77.0%
19,00 . krupi¢na kage z lahve srigs Wl
19,30 : pak spanek




Priloha 9

Struktura otazek rozhovoru

Jména osob a mista nejsou zamérné v piepisech rozhovori uvadéna. Pti pisemném zpracovani

jsou uvadeény tyto symboly:

Tazatel T Misto (mésto) Matka M Otec (pokud je uvadéno kiestni jméno) manzel

Dcera, hol¢icka X  SynY

1.V jakém véku jste si dité/deti prebirali a kolik rokt mé/ji v soucasnosti?
2. O jaky typ nédhradni vychovy se jedna (osvojeni, péstounska péce, hostitelska péce)?

3. Co vas ptivedlo na myslenku vzit si dit¢ do NRP?

4. Jaka byla reakce nejbliZsi rodiny, vaseho okoli na rozhodnuti stat se nahradnimi rodi¢i. Zménil

se po pfijeti ditéte né¢jakym zplisobem postoj okoli?

5. Pokud se vratime do ptipravného obdobi, objevily se u vas néjaké obavy z NRP,
se kterymi jste se obtizné vypotadavali/a?

6. Kolik ¢asu uplynulo od chvile, kdy jste podali Zadost o NRP do doby, nez jste si domt ptivezli
vase dit¢ (deéti)?

7. Jak probihalo prvni navazovani kontaktu s ditétem a odkud jste si dité/déti prebirali ?

8. Jestlize jste pred ptichodem nového ditéte/ novych déti do rodiny méli uz vlastni/ptijaté déti
jak reagovaly na pfichod nového clena a jak se se svym novym sourozencem, piibuznym
vyrovnaly?

9. Byl vam pfedan dostatek informaci o ditéti v zafizeni, ze kterého jste si dit€ ptebirali/la?
Dostala se vdm moZnost pii vyskytnuti problému se spojit s timto zafizenim a vznikly
problém konzultovat? Vyuzila/i jste této moznosti?

10. Nastaly né€jaké problémy u ditéte, v roding, v okoli, se kterymi jste se po ptichodu ditéte/deti

vvvvvv

v oblasti sebeobsluhy, hygienickych navyka atd.



11. Bylo néco, co vyrazné pozitivné/negativné ovlivnilo adaptaci ditéte/déti u vas? Jak dlouho
tato adaptace trvala?

12. Jak jste se Vy sama vyrovnavala s roli ndhradniho rodice?

13. V ptipadé¢, ze dité (deti) mate v pestounské péci, stykd se dité/deti se svymi biologickymi
rodi¢i? Jak tato setkani probihaji a jak na tato setkani dit¢/déti reaguje/i?

14. Jak reaguje vaSe okoli na skutecnost, ze mate dit¢/déti jiného etnika, jiné narodnosti,
handicapované apod?

15. V jakém véku se vaSe dité dozvédélo, ze je osvojené a vzpomenete si, pii jaké prilezitosti se
to dozveédeélo? Jak dité reagovalo? A vyvstala tim néjaké problematicka situace?

16. Jsou znamy vasemu ditéti okolnosti, pro¢ se ocitlo v ndhradni rodinné péci nebo jsou mu tyto
skute¢nosti zatajovany?

17. Ptipravujete se vniting na stav, az se dité bude snazit zjistit vice o svém plvodu? Budete mu
napomocna/i v hledani informaci, ptip. biologickych rodictu?

18. Jestlize jste péstounskou rodinou: Jak se péstounka muize ptipravit na to, ze ,,jeji* dit€¢ mize
kdykoliv opustit svou péstounskou rodinu a ma moznost se vratit ke své rodin¢ biologické?
19. Jak s odstupem €asu pohlizite na moznost ndhradniho rodicovstvi? Vydala byste se opé€t touto

cestou nebo byste uz tuto formu rodicovstvi nevyuzila?

De¢kuji za rozhovor.



Priloha 10

Rozhovor- rodina prvni
Rozhovor byl uskutecnén dne 7.9.2010 s matkou osvojitelkou za pfitomnosti otce osvojitele.
Rodina je majoritniho etnika. Bydlela ve vlastnim RD spole¢né s babi¢kou (matkou osvojitelky)
v malém mésté. Matka 36 let. Otec 36 let. Syn 3,5 roku. Cely rozhovor se nesl ve velmi

pratelském duchu a trval 1 hodinu. Cely rozhovor byl se souhlasem rodiny nahravan na diktafon.

T: Kolik mate déti? A kolik je z tohoto poctu déti v NRP? O jaky typ péce se
jedna? (osvojeni, péstounska péce, péce hostitelska)

M: Mame jedno dité. Chlapecka, kterého jsme si brali z kojendku v jednom roce
do adopce.

T: V jakém véku jste si chlapce prebirali a kolik rokii ma v sou¢asnosti?

M: KdyZ jsme si brali (Y) domd, tak mu byl pfesné jeden rok. Dnes ma tfi a ptl.

T: Co vas privedlo na mySlenku vzit si dité do NRP?

M: Moc se mi o tom nechce mluvit. 8 let jsme se snaZili o vlastni, nakonec svitla pfeci

po poslednim pokusu IVF nadé¢je, ze budeme mit vlastni, ale nedopadlo to nakonec dobfe.
V pritbéhu toho snaZeni jsme se bavili s manzelem, co kdyz mit svoje nebudeme, tak co potom.
Tak jsme zacali uvazovat o adopci. Zacala jsme sbirat informace a rizné kontakty, nejdiive
na Fond ohrozenych déti. Myslela jsem si, Ze to bude snazsi cesta bez jakéhokoliv provérovanti,
ale 1 tam chtéli , abychom byli provéteni. Tak jsem §li na socialku a zacali ten papirovy kolotoc.

T: Jaka byla reakce nejbliz§i rodiny, vaSeho okoli na rozhodnuti stat se
nahradnimi rodici?

M: Tézko tict. Ze strany mé matky bylo adopcatko velice ocekavano a mamka se na n¢j moc
tésila. Takze to byly jenom samé pozitivni reakce. A u okoli nebyl zadny problém. Okoli to vzalo
tak né¢jak v pohodé¢.

T: Pokud se vratime do pripravného obdobi, objevily se u Vas néjaké obavy
z NRP, se kterymi jste se obtiZzné vypoiadavala?

M: Nejtézsi snad bylo, jak to pfijme rodina, okoli. Jinak pokud mluvim za sebe,
tak jsem to ani nijak nefeSila. N&jak jsem o tom nepfemyslela. Snad jedina obava byla, aby to

dit¢ nebylo Rom, to jsem si myslela, Ze by rodina a okoli nepfijala.



T: Kolik ¢asu uplynulo od chvile, kdyzZ jste zacala vazné uvazovat o NRP do doby
neZ jste si domii privezli (Y)?

M: Pomérné kratka doba, i kdyz nékomu to piipada velmi dlouho. Zadost jsme
podavali na konci roku 2005 a (Y) jsme si pfivezli na zacatku kvétna 2008.

T: Odkud jste si (Y) prebirali a jak probihalo prvni navazovani kontaktu s nim?

M: (Y) mame z kojendku. A prvni navazovani bylo spis takové otukdvani. Kdyz jsem
vidéla jeho materialy a fotografie, tak manzelovi padl hned do oka, ale mn¢ ne. J4 se musim
pfiznat, ze se mi dlouho nelibil. Nejhorsi bylo, kdyz jsme pfisli do pokoje, kde sedél na zemi,
v puse mél pale¢ek a potad se kréil v kouté. Rikala jsem si ,, Tohle nemize byt on? Vzdyt’ se mi
nelibi!“ Druha néavstéva probihala uZ na zahradé¢ kojenacku. Jak pfi prvni, tak pfi druhé navstéve
tam s nami byla i pani doktorka psycholozka a pozorovala nés, jak probiha navazovani kontaktu.
Nebylo to moc pfijemné a docela se mi 1 odstupem Casu zda, ze to bylo takové, to naSe chovani,
strojené. Clovék se bal, Ze néco pokazi a prcka mu nakonec nedaji. (Y) nam ptivedli usopleného,
v hodn€ obnoSenych Satech a malych botickach. Ale bylo zajimavé, Ze vibec neplakal
a s manzelem si hned padli do oka. Tteti navstéva uz byla bez asistence l€¢karky. Chodili jsme
po aredlu kojenacku, (Y) si hral s hrackou, se kterou jsme za nim jezdili. Uz to bylo leps$i. Jenom
se nam zdalo, ze Spatné chodi. Chodil néjak po Spickach. Az kdyz jsme si ho pfi ¢tvrté navstéve
odvazeli domi, tak jsme mu dali nové boty a zjistili jsme, Ze ty co nosil, byli asi o dvé ¢isla
mensi.

T: Jestlize jste pied prichodem (Y) do rodiny méli v rodiné dalsi déti,
jak reagovaly na jeho prichod a jak se s novym pribuznym vyrovnaly?

M: Vlastni déti jsme neméli. Ostatni déti v rodin€ nemély zadny problém. Prosté to
tak néjak svym zplisobem piijaly. Spis si myslim, Ze to moc nefesily.

T: Byl vam piedan dostatek informaci o (Y) v zatizeni, ze kterého jste si ho
prebirali ? Dostala se Vam moZnost, Ze pri vyskytnuti se problému se s zarizenim spojit
a vznikly problém konzultovat? VyuZzila jste této moZnosti?

M: O (Y) jsme dostali podle mé& vyCerpavajici informace. Jednak jsme dostali
vystupni 1€katskou zpravu, kde byly udaje o jeho narozeni, vaze, zdravotnich komplikacich
a také jsme dostaly vycCerpavajici informace od oSetfujiciho personalu, jak spinka, co ma rad,
s ¢im si rad hraje, jak se vyviji a k tomu vSemu jsme dostali takovy docela maly listek jaky ma
denni rezim a co ji. Také nam sdélili, ze kdyby byl problém, tak se miizeme na né obratit. Toho

jsme nevyuzili.



T: Nastaly néjaké problémy u (Y), v rodiné, v okoli, se kterymi jste se
nesamostatnost v oblasti sebeobsluhy, hygienickych navyku atd.

M: Ne, nic nebylo.

T: Bylo néco, co vyrazné pozitivné/negativné ovlivnilo adaptaci (Y) u vas a jak
dlouho tato adaptace trvala?

M: Rozhodné pozitivn€. Hlavné nas jezevcik. M¢éla jsem trosku obavy, jak ho piijme,
jelikoz do ptichodu (Y) byl u nas pes na prvnim misté. Ale bylo to velice krasné ptijeti. (Y) si
k nému vlezl do koSiku, pes ho celého olizal a oc¢ichal, a tim ho piijal do své smecky. Diky nému
se (Y) velice rychle adaptoval. Rekla bych, e ihned, ale moZna to uplné zdomécnéni pfislo,
az kdyz si prestal cucat paleéek a pieslapovat. To délal pofad. Ze pry to tyto déti délaji.

T: Jak jste se Vy sama vyrovnavala s roli nahradniho rodice?

M: Ono je to zatim predcasné o tom mluvit. Ukéaze Cas, jak jsem se vyrovnala. Ale ty
prvni pocity, kdyZ jsme méli malého doma, byly zvlastni. I kdyZ nas na riizné véci na piipravce
ptipravovali, hovofili s ndmi o vSech moznych zalezitostech, tak vyrovnat se s tim musi vnitiné
kazdy sdm. A 1 kdyZ jsem si myslela, Ze to bude pro mé hracka, Ze jsem na toto pfipravena, ze si
vlastné nic jiného nepfeju, tak opak byl pravdou a trvalo mi to téméf pul roku, nez jsem se se
v§im jaksi tak néjak srdcem vyrovnala. Moznd to takto funguje 1 u biologického
matefstvi- nevim. Ale az po nékolika mésicich jsem vnitiné jaksi dozrala a ted’ mi nepfipada,
ze jsem néco jin¢ho. Jenom lituju chvil, kdyz jsem (Y) nedokazala viibec pfijmout. Prosté je mi

vlastnim synem, byt’ se narodil nékomu jinému.

T: Pocitila jste nebo stile pocit’ujete v souvislosti s osvojenim néjaké negativni

reakce ve vaSem okoli?

M: Krom toho, ze jsme zpocatku byli jaksi pod drobnohledem a jedenkrat na nas byl
poslan anonym, tak ne. Ale zrovna tato skute¢nost byla dosti nepfijemnd a od té doby jsem dost

zacCala nedlvétovat okoli.

T: V jakém véku se (Y) dozvédél, Ze je osvojeny a vzpomenete si pri jaké
prileZitosti se to dozvédél? Jak reagoval?

M: Od pfichodu doml mu vypravime o tom, jak byl v kojenacku a jak jsme si ho
vzali. A on sam ma takové svoje vypravéci dny, tak fika, Ze ndm bude vypravét pohddku jak byl

v kojenacku a povida o tom jak tam byl a jak si tam hral a jak Ze jsme si ho vzali domi. Zatim



nema zadnou Spatnou zkusenost s tim, ze by se mu nékdo n¢jak posmival, tak reaguje normalné.
Pozitivné. Berete to jako samoziejmost jeho Zivota. Nékdy ma chut’ se podivat na fotky, tak je
vytdhne a bud’ mi povida nebo si povidame vsSichni. Taky se rad diva na fotky z dovezenin,
které slavime v den pfijezdu domu. Zkratka mé svou pohadku o kojenacku a nijak to netesi,
zatim.

T: Jsou znamy VaSemu ditéti okolnosti, pro¢ se ocitlo v nahradni rodinné péci
nebo jsou mu tyto skute¢nosti zatajovany?

M: Prakticky od zaCatku mu fikdme pravdu. Samoziejmé, ze ne vSechny detaily,
aby ve svém véku nemél zmatek. Ale takovou, kterou dokaze vstrebat.

T: Piipravujete se vnitiné na stav, azZ se (Y) bude snazit zjistit vice o svém
pivodu? Budete mu napomocna v hledani informaci, prip. biologickych rodic¢i?

M: Ono se d& na tohle tézko odpovédét a jeSté je téz8i se piipravit. Jednak téch
informaci moc nemame. A ¢as ukaze, co bude dal.

T: Jak s odstupem casu pohliZite na mozZnost nahradniho rodicovstvi? Vydala
byste se opét touto cestou nebo byste uz tuto formu rodi¢ovstvi nevyuzila?

M: Myslim si, Ze 1 kdyZ je to velmi tézka cesta, tak ma smysl. Déti maji moznost
ziskat novou ucelenou rodinu, prozit si normalni Zivot a pro nas bezdétny, to je Sance splnit si
touhu po ditéti, o nékoho se starat. Jestli si znovu fict ,,Jit ¢i nejit?* Tak to ma to rozhodné smysl.
Ale je to nekdy hrozné tézky si to rozhodnout.

Dékuji za rozhovor.



Priloha 11

Rozhovor- rodina druha
Rozhovor byl uskute¢nén dne 18.9.2010 s matkou osvojitelkou za ptitomnosti osvojeného
syn. Rodic¢e byli majoritniho etnika. Chlapec snédé pleti. Bydlela ve velkém mésté v byté. Matka
méla 64 let. Otec zemiel. Synovi bylo 33 rokli. Cely rozhovor probihal v pfijjemné atmosfére.
Trval 1hodinu. V zavéru se do rozhovoru piipojil i syn. Veskeré udaje byly ihned

zaznamenavany do pocitace. Neexistuje zvukovy zaznam.

T: V jakém véku jste si syna prebirali ?

M: (Y) byl ptesné jeden rok.

T: O jaky typ nahradni vychovy se jedna?

M Osvojeni.

T: Co Vas privedlo na mySlenku vzit si dité do NRP?

M: No tak, abychom zili jako rodina. Jevilo se mi to byt takovy jako neuplny.

Je takovy prazdny zit bez décka. S jakou radosti jsem ja litala po hrackaistvich, kupovala
oblecky a kolikrat zbyte¢nejch hadiickt a svetfickti. A kdyz jsem uvidéla néjakou oblibenou
barvu, tak jsem mu koupila néjakej svetticek.

T: Jaka byla reakce nejbliz§i rodiny, vaSeho okoli na rozhodnuti stat se
nahradnimi rodi¢i? Zménil se po prijeti ditéte néjakym zptisobem postoj okoli?

M: Rodinny postoj byl dobry. Bracha to bral normalné. ,,Lepsi, Ze nebudete sami.*
Matka tikala, ze si mame néco vzit. Z manzelové strany, to vzali dobfe.

T: Pokud se vratime do pripravného obdobi, objevily se u Vas néjaké obavy
z NRP, se kterymi jste se obtiZzné vypoiadavala?

M: Nepiemysleli jsme o tom, jaké dit¢ bude. Nebudeme sami. Budeme mit pro koho
zit. Doufali jsme, Ze z n¢ho néco bude, vyroste.

T: Kolik ¢asu uplynulo od chvile, kdy jste podali Zadost o NRP do doby, nez jste
si domi privezli (Y)?

M: V 76 na jaie jsme pozadali a v kvétnu 78, den pied jeho jednim rokem, jsme si ho

pfivezli domt.



T: Jak probihalo prvni navazovani kontaktu s (Y) a odkud jste si ho prebirali ?

M: Nejdiive ndm nabidli dit€ svétlé barvy a vlast, které bude potiebovat vic péce,
ale to jsme nechtéli. Pak nam nabidli jest¢ dalsi dit¢ v kojenaku. V prvni moment to byl Sok,
ze je troSku tmavsi, tak jako on byl milej, drobouckej. Rozhodli jsme se, Ze ho vemem,
1 kdyz v prvnim jsme fikali, ze tmavsi nechceme. Bylo ndm fecCeno, Ze se nemame zajimat o jeho
puvod. Pokud se budeme starat z jakych pomért vzeslo, tak zadné mit nechceme.

T: JestliZe jste pied prichodem (Y) do rodiny méli uz v rodiné déti, jak reagovaly
na piichod tohoto nového €lena a jak se se svym novym pribuznym vyrovnaly?

M: Brali to norméalné. Veékove se to srovnavalo. VSichni byli vrstevnici. Nikdy jsme se
nebavili o tom, ze je z kojenidku. Ani nevim, zda vedi, Ze byl syn z kojenidku. Prosté my mame
naseho (Y), oni maji svoje. Tak n&jak normalné to probihalo.

T: Bylo Vam piredano dostatek informaci o (Y) v zarizeni, ze kterého jste si (Y)
prebirali? Dostala se VaAm moznost se pri vyskytnuti néjakého problému spojit se s nimi
a vznikly problém konzultovat? VyuZili jste této moZnosti?

M: Kdyz jsem si ho odvezli z kojendku, tak informace co se tyce jeho ptivodni rodiny
jsme nedostali zadné, protoze (odmika). Neptejte se, nehledejte, nedovite se nikdy nic. Ze se o to
nemame zajimat. VSechno to jsou déti ze Spatnych rodin. Co se tyce zdravotniho stavu, tak nam
bylo fecené, Ze m¢l néjaké drobné problémy, jinak by vSe mélo byt normalni. AZ ve Skolce
pfi néjakém problému jsem se dozvédela, ze se narodil s lehci mozkovou dysfunkci. Kdyz ndm
ho davali z kojenidku, ze nemiizeme od n& ocekavat, od n¢ zadné zazraky. Nakonec,
kdyz primatka v kojenaku zjistila, Ze o n&j mame zajem, zacala se cukat. Ze by ho radé&ji umistila
v SOS vesni¢ce a my, ze si mame pockat. Ale my jsme trvali na svém, protoze jsme ho méli
uz dvakrat doma, Ze i kdyz budeme mit své dit¢, tak mohou nastat problémy.Tak nam ho nakonec
dala, ale nevime pro¢ nam ho nechtéla dat. KdyZ jsem si pro néj piijeli, tak nam fekli, Ze ho
odvezli do nemocnice, a pak zase néco. Takze jsme ho mohli mit klidn€¢ o néco diiv.

T: Nastaly néjaké problémy u (Y), v rodiné, v okoli, se kterymi jste se po jeho
prichodu musela potykat? U ditéte napfi. opozdéni Fecli, vyvoje jemné motoriky,
nesamostatnost v oblasti sebeobsluhy, hygienickych navyki atd.

M: Nebyly.



T: Bylo néco, co vyrazné pozitivné/negativné ovlivnilo adaptaci (Y) u vas?
Jak dlouho tato adaptace trvala?

M: (Y) si zvykl hodné rychle, my jsme se kolem ného také hodné motali. Nikde jsme
nechodili, vSechno se toCilo kolem n&ho. My jsme mu fikali, Ze nécktefi chodili nékam

na tancovacku a jinam a my jsem se toc€ili jenom kolem (Y). VSechno se tocilo kolem n¢ho.

T: Jak jste se Vy sama vyrovnavala s roli nahradniho rodice?

M: Dobte.

T: Jak reaguje vasSe okoli na skute¢nost, Ze mate dité jiného etnika?

M: Na vlastni klizi jsme si zazili, ze je jiné barvy. Dokud byl jiny rezim, tak by se

nan¢j nenahlizelo tak, jak dnes. NedokaZze se s tim srovnat. Dokud jsem ja,
tak to bude... (odmlka). Cely zivot byl zvykly mezi svétlyma. (Y) mi taky fika: ,,.Mamino ty jsi
rasista.” Ale ja nejsem rasista, nemam nic proti, ze jsou zluti, nic proti cernochiim. Neméam nic
proti barvé klize, nevadi mi barva kiize. Za to ¢lovék nemtize. ,, Ty musi$S ukazat lidem, ze jsi
inteligentni ¢lovek, ze se dd s tebou normdlné mluvit.“ Nehled¢ k tomu, Ze je postizen timto,
tak je postiZen jeste zdravotné.

T: V jakém véku se Vas (Y) dozvédél, Ze je osvojeny a vzpomenete si, pii jaké
prilezitosti se to dozvéd€l? Jak reagoval? A vyvstala tim néjaka problematicka situace?

M: Od malicka jsme mu to vykladali pohddkou o cervené Skodovce. Vyplynulo to
z toho jak to vSe bylo.

T: Jsou mu znamy okolnosti, pro¢ se ocitl v nahradni rodinné péci nebo jsou mu
tyto skutecCnosti zatajovany ?

M: Nikdy to tak néjak nebral, ale ted” kolikrat mi to fik4, kdyz nastane né&jaka
vyhrocena situace. ,, Ty nejsi moje prava mama“(odmlka).

T: Pripravujete se vnitiné na stav, aZ se bude snazit zjistit vice o svém piivodu?
Budete mu napomocni v hledani informaci, prip. biologickych rodicu?

M: Pokud by si chtél nekoho hledat, at’ si hledd, ode mne at’ neofekadva pomoc.
Nechtéla bych, aby se kolem m¢ pobihaly hordy ¢ernejch. Kdyz jsem se na to ptala, tak mi nic
moc netekl.

Y: O ptavodu nevim nic. Ja osobné se k Romim netadim, nechci védét, kdo to je. Po svym
ptvodu nepatram. Uz po téch letech ani neusiluju o to. Nechavam to otevieny. Beru to v klidu.

Nedoufam, nehledam.



T: Jak s odstupem c¢asu pohliZite na moznost nahradniho rodicovstvi? Vydala
byste se opét touto cestou nebo byste uz tuto formu rodi¢ovstvi nevyuzila?

M: KdyzZ byl malej, détské roky, skolni, studijni roky, tak se da fict, ze to bylo pro nas
piijemné. KdyZ se zménil reZim a propukla u néj tato nemoc, pfislo obdobi, ze pro né¢ho spousta
lidi neméa pochopeni. Je mi z této situace t€zko.(Y) je v plném invalidnim dtichodg.

Dékuji za rozhovor.



Priloha 12

Rozhovor- rodina tieti
Rozhovor byl uskutecnén dne 14.1.2011 s matkou osvojitelkou. Rodina byla majoritniho
etnika. Bydlela v RD v malém mésté. Matka- 56 let. Otec- 58 let. Osvojena dcera- 26 let.
Cely rozhovor byl velmi uvolnény a piijemny. Trval 45 minut. Veskeré tdaje byly ihned

zaznamenavany do pocitace. Neexistuje zvukovy zaznam.

T: V jakém véku jste si dité prebirali a kolik roki ma je v soucasnosti?

M: Mg¢la 1 rok a 2 mésice. V soucasnosti ma 26.

T: O jaky typ nahradni péce se jedna (osvojeni, péstounska péce)?

M: Prosté osvojeni.

T: Co Vas privedlo na mySlenku vzit si dité do NRP?

M: To Ze jsme byli asi 10 let bez déti. A touha po ditéti, nechtéli jsme byt sami. Furt

nam néco chybélo.

T: Jaka byla reakce nejbliz§i rodiny, vaseho okoli na rozhodnuti stat se
nahradnimi rodi¢i? Zménil se po prijeti ditéte néjakym zptusobem postoj okoli?

M: Perfektni. Absolutné. Bracha taky absolutné perfektni. Postoj okoli se nezménil,
nikdo mi nedal najevo, Ze by se n¢jak néco zménilo.

T: Pokud se vratime do pripravného obdobi, objevily se u Vas néjaké obavy
z NRP, se kterymi jste se obtizné vyporadavala?

M: Neméla. Jednou jsme se rozhodli, a prost¢ jsme to nefeSili. Méli jsme jedinou

podminku ohledné cikanti, vzhledem k dobé za komunistt.

T: Kolik ¢asu uplynulo od chvile, kdy jste podali Zadost o NRP do doby, nez jste
si (X) privezli domu?

M: Asi za puldruhého roku. Mozna rok- rok a pul. Pfesné si to uz nepamatuju.

T: Jak probihalo prvni navazovani kontaktu s ditétem a odkud jste si (X)

prebirali ?
M: Ptijeli jsme do kojendku. Pfeslekli jsme se a §li jsme za détmi. Vidéli jsme

hol¢icku, kterd natahovala rucicky a uz jsme véd¢li, ze je nasa. Hned jsme si ji brali dom.



T: Jestlize jste pred prichodem (X) do rodiny méli v rodiné vlastni nebo prijaté

déti, jak reagovaly na prichod tohoto nového ¢lena a jak se se svou novou pribuznou

vyrovnaly?
M: Déti byly. Hned byly kamaradi. VSichni, celd rodina se zachovala dobfe.
T: Bylo Vam predano dostatek informaci o ditéti v zarizeni, ze kterého jste si (X)

prebirali? Dostala se VAm moZnost pri vyskytnuti se problému spojit se s timto zafizenim
a vznikly problém konzultovat? VyuZila jste této moZnosti?

M: Ne, viibec. O zdravi ano, ale o rodin¢ ne. Také jsme to nevyzadovali. Mozna,
ze davali moznost, to jo. Ale nevyuzili jsme toho.

T: Nastaly néjaké problémy v rodiné, v okoli, se kterymi jste se po jejim
prichodu musela potykat? Nebo néjaké problémy u (X), napf. opozdéni feci, vyvoje jemné
motoriky, nesamostatnost v oblasti sebeobsluhy, hygienickych navyki atd.

M: Ne.

T: Bylo néco, co vyrazné pozitivné/negativné ovlivnilo jeji adaptaci u vas?

Jak dlouho tato adaptace trvala?

M: No, ja si myslim, Ze dobfe. Zadné problémy nebyly. Byli jsme spokojeni, Ze ji
mame. Hned jsme se szili.

T: Jak Vy sama jste se vyrovnavala s roli nahradniho rodice?

M: Vibec toho nelituju. Nelitujeme. Perfektné jsme se vyrovnali.

T: V jakém véku se (X) dozvédéla, Ze je osvojena a vzpomenete si, pii jaké

prilezitosti se to dozvédéla? Jak reagovala? A vyvstala tim néjaka problematicka situace?

M: Mij nechtél. Ja jsem byla rozhodnuta, Ze ji to feknu. A pak ngak pfisla: ,,Mami,
mizu se néco zeptat? Mn¢ fikaly holky, Ze ty nejsi moje maminka.” - Tak jsem ji vysvétlila,
Ze nejsem jeji maminka a tak dal. Ona v zivoté ke mné kolikrat pak pftijde: ,, J4 bych to udélala
jako vy, mamo. J4 jsem celd jako ty a tata.“ Manzel o této strance s ni nikdy nehovofil.

T: Jsou znamy Vasi (X) okolnosti, pro¢ se ocitla v nahradni rodinné péci nebo
jsou ji tyto skute¢nosti zatajovany ?

M: Ano. Ze nejsme my biologiéti rodice, to vi. Co jsme vé&déli, jsme ji vSechno Fekli.
Ona se ani nevyptava.

T: Pripravujete se vnitiné na stav, aZ se bude snazit zjistit vice o svém puivodu?
Budete ji nApomocni v hledani informaci, prip. biologickych rodi¢a?

M: Ur¢ité. A nevim, jak bychom to fesili, snad se preptat v tom kojenaku.



T: Jak s odstupem c¢asu pohliZite na moznost nahradniho rodicovstvi? Vydala
byste se opét touto cestou nebo byste uz tuto formu rodi¢ovstvi nevyuzila?

M: J& bych se urcité touto cestou dala. A myslim si, Ze pro ty pary, kterym se to
nedafi, tak je to vyborna véc, jak jim pomoct. A hlavné détem. Je to pro né lepsi, pro déti v tom
kojenacku, protoze doma je doma.

Dékuji za rozhovor.



Priloha 13

Rozhovor- rodina ¢tvrta
Rozhovor byl uskute¢nén dne 15.1.2011 s matkou osvojitelkou. Osvojitelé byli romského
etnika a v osvojeni meli romského chlapce. Bydleli v RD v malé obci. Matce bylo 57 let. Otci 70

.....

ptatelském duchu a trval cca 1 hodinu. Po celou dobu byl nahravéan na diktafon.

T: V jakém véku jste si dité prebirali a kolik roki mu je v soucasnosti?

M: No, byli mu asi 4 roky.

T: A ted’ ma kolik?

M: Ted mu bude 24.

T: Kolik roki je v soucasné dobé vam a manzelovi?

M: No, mné bude 57 a manzelovi 70. Jako oni ndm ho nechtéli ani dat, ze bylo

manzelovi tolik. Ale Ze jsem byla o hodn& mladsi, tak nam ho dali. Rikali, Ze tak do pétatiiceti.

Ale bylo to tehdy. Ono tehdy byla asi n¢jaka v€kova hranice. Ted uz asi ne.

T: V jakém typu nahradni péce ho mate (osvojeni, péstounska péce)?

M: Adopce.

T: A vy jste mu Fekli, Ze je osvojeny?

M: On totiz, kdyz byl vétsi, on byl trosku zamindrdkovanej. On neveédé€l, ze je

adoptovanej. A décka z rodiny mu jaksi naznacily, Ze je adoptovany.

T: TakZe on od Vas nevédél, Ze je osvojeny?

M: Ne. Ono, to je nejhorsi, kdyz mu to fekne n€kdo jiny. Protoze, kdyz on zistal s tou
svoji, tak ona mu pravé to fekla. On byl potom takovej... On néco tusil. Moznd ho mrzelo,
ze jsme mu to netfekli my, Ze mu to fekl n¢kdo jine;.

T: On je Vam dost podobny. Dlouho jsem ani netusSila, Ze je vami osvojen.

M: Urcité. Protoze kam jsem s nim piisla fikali: ,,On je do Tvé rodiny*. Kdyz uz ho
mate, uz si netikate- neni mtj. UZ ho Clovek pfijme a je vas.

T: Spousta lidi si mysli: ,,Vezmes si dité a bude to v pohodé.“ Ale miiZe nastat
tieba jakési odmitani rodi¢ovstvi nebo ditéte. Nastalo néco podobného i u Vas?..

M: A vite, ze ja méla takové problémy taky. J4 jsem §la k psychologovi a vite co mi



fekla ona? Mi fika: ,,Vite pani (M), vy mate ty problémy takové, Ze jste chtéla mit svoje dité
a uvidite, Ze ¢asem nedate na n¢ho dopustit, Ze ho budete mit rada.”“ A to se mi opravdu splnilo.
Ono ten zacatek je nejhorsi. Nejde to pies vas, 1 kdyby jste chtéla.(odmlka). Ne, nejde to. Ale pak
to piijde samo. Pfijde zlom. Uplné stejné jsem to prozivala sama. Pak pfisel zlom a $lo to samo.
Ono si to prozivaji snad vSechny ,,zacateCnice*. Manzel hned od zac¢atku ho miloval.

T: Odkud jste si syna vzali?

M: My jsme jezdili po téch détskych domovech. Oni ndm fekli, ze budeme... Musime
dlouho cekat. A tak jsme se dostali do détského domova v (mésto) a feditelka ho zavolala. A jak
ho zavolala, tak ptiSel po schodech dolii takovy maly drobecek a hned manzelovi po krku a hned
,,oci“. Mluvil tehdy slovensky. Uplné mé to dojalo. A ta feditelka méla také v oéich slzy a fikala:
,» 10 je od Boha®. No tak jsme si ho vzali.

T: Za jak dlouho jste si ho brali domii?

M: Asi za 14 dni. Protoze ona (Feditelka- pozn. autor) tekla, ze jsou n¢jaky predpisy
a to. Ale v Praze je prezident pies ty Romy a my jsme to vyfidili pfes n¢j a za té€ch 14 dni jsme
ho méli doma. Pied Vanocema jsme si ho brali domd.

T: Co Vas privedlo na mySlenku vzit si dité do NRP?

M: Kdyz my jsme chtéli décko. Neslo to. Tak jsme si ho museli vzit. Chtéli jsme.
Protoze sami dva. Manzel potad chtél vnoucata. ,,Zédn}'/ vnoucata nebudu mit, nemame
déti“- rikal.

T: Jaka byla reakce nejbliz§i rodiny, vaseho okoli na rozhodnuti stat se

nahradnimi rodi¢i? Zménil se po prijeti ditéte néjakym zptusobem postoj okoli?

M: Dobra. Dobra. Nasi o tom védéli. Jeho taky. Takze ho pfijali dobfe.
T: Jak u vis, jako u Romi funguje prijeti ,,ciziho* ditéte/¢lena do rodiny?
M: Praveé, Ze dobfe. Tam jako nedélaji rozdily, jestli je takovy nebo makovy.

Oni pfijmou dité dobie. Jako, ze oni hodné litujou, ze jako, Ze jsou jako citlivéjsi. I kdyz oni,
ti Romové uz ted’ nejsou takovi jako kdyZ jsem byla mala. Chovali se... a bylo nés vic rodin
pobliz, v jednom bloku. Byli jsme vSichni jako ptfibuzni. Ted” uz to ale takové neni. Kazdy
ve svém hnizdecku a o nikoho se nestara.

T: Pokud se vratime do pripravného obdobi, objevili se u vas néjaké obavy
z NRP, se kterymi jste se obtiZné vyporadavala?

M: Ne. Ne. Prost¢ si feknete, ze do toho dete a hotovo. Vite ¢eho jsem se mozna bala?

Jak vyroste, bude vétsi, Ze nevime z jaké rodiny je. Co z n¢ho vyroste. Aby nebyl ndsilnik.



Tak vlastné ¢loveék premysli. Ale jinak, on je hodnej kluk. Neni nasilnik, nemluvi sprosta slova,
nepije, nekouii. On je jinej. Hodne;.

T: Jak reagovaly déti v SirSi rodiné, kdyz jste si ho privezli domi?

M: Prave, ze dobte. Holky od sestry ho braly, kdyz tam jezdil na prazdniny. Byl to
proste jejich bratranec.

T: Vy jste si ho tedy brali z détského domova? Dali vim v tom domové
dostate¢né informace o ném?

M: O téch rodicich jako ne, to oni vam nefeknou. Ale kdy jsem byla na soud¢, tak nam
tekli, kde rodice bydlijou. Takze vime odkud pochdzi, kde se narodil. A ze ma kdesi rodice.
Ale nebudeme po tom patrat. A (Y) o tom ted’ka také vi. Ale taky jeho Zena se ho ptala, jestli je
chce najit. Ale Ze ne. Ze jsme jeho rodi¢e. Ze jsme ho vychovali. Nékdo po tom teda pétra,
kdo jsou rodiée, ale on ne. Nechce. Ze my jsme jeho rodige. Vi, Ze ma i sourozence.

T: Kolik ¢asu uplynulo od chvile, kdy jste podali Zadost o NRP do doby, nez jste
si ho privezli domu?

M: Takhle. My jsme §li asi na jafe na testy, potom jsme si hledali sami. Ze je to
na dlouhé ¢ekani. Jestli pry chceme, tak si mame sami hledat. Tak jsme teda jezdili. Nasli jsme si
ho nékdy na podzim. Pak jsme jezdili za nim. Kazdy tyden na navstévy. On si na nas hned zvykl
a potom jsme si ho vzali na svatky domu. Takze jsme dlouho necekali.

T: Kdy?zZ jste se ho vzali domii nastaly néjaké problémy, se kterymi jste se po jeho
prichodu museli potykat ti‘eba v rodiné, okoli?

M: Ja jsem se nikde s né¢im nesetkala. Ani v rodiné. NaSe rodiny ho pfijaly dobfe.
Ani ted’ nedélaji rozdily v tom, Ze (Y) neni nas. My jsme ho vychovali. Dali jsme mu svoje
jméno. Tak je nas.

T: Jak se adaptoval v novém prostiedi? Jak to probihalo?

M: Normalné¢. Napied ten prvni tyden, byl co ja vim, takovej, uplakanej byl. Potom uz
neé. Mél tu velkou lasku, hlavné od manzela. Pak uz i ode mé&. On (manzel) se mu hodné
od zacatku vénoval. Ja pak uz taky. Nestradal nijak. Ja& myslim, Ze naprosto nijak nestradal.

T: Jak jste se Vy sama vyrovnavala s roli nahradniho rodice?

M: Rikam, Ze z toho zadatku $patné. Ale pak uZ ne. Je to na§ (Y). Vite kdy mé to
nejvic dorazilo? KdyZ jsem jela na soud do (mésto) a ted’kom jsem nevédéla, jestli ndm ho daji
nebo ne. Tehdy to bylo velmi ptisny. Hned po té revoluci. A jak jsem §la na ten soud, pak mi

dosel ten dopis, jako Ze je na$ a ze piijimd nase jméno. Oni se ho tam taky vyptavali. Byla jsem



moc §tfastnd, Ze je nas. Ze nam ho dali. Tehdy jsem to hodné obecela. Je to hrozné emoéné
takovy (odmlka). J4, kdyZ jsem ho poprvé vidéla, méla jsem jako takovy..., Ze se mi nelibi, Ze ho
nechcu. Sestra, tfeba byla na mé velmi nazlobena za to. Ona ho pfijala hned. Ona mi hrozné
nadavala. Rikala, Ze: ,,Co blazni§? Co d&las?, Ze je (Y) hezky, hodny dité. Potom, jak uz to bylo
dobry a on vam néco fekne, tak uz to ¢lovéka tak n&jak boli. Je prostd nas. Nase dité. Clovek se
uz s nim pipla od malicka a ten vztah uz pfijde sam.

T: V jakém véku se (Y) dozvédél, Ze je osvojeny?

M: No, poslouchejte. Mozna, ze mu to fikaly décka ze Skoly. Ale on nam to netikal.
Mozna proto byl tak uzavienej. On to, mozna to ¢ekal, Ze mu to fekneme my. Ale my jsme mu to
netekli. AZ potom. Asi jeho manzelka mu to fekla.

T: A jak na to reagoval?

M: Spatné. Velice §patné. J4 jsem se na ni (manzelku syna- poz.autor) velmi zlobila.
»Jako pro¢ si mu to fekla?*- Ze ,,On uz to veédél.* Rikam:,,Ale tys mu to nem¢la fikat! Mozna to
tusil...“ A on potom nas nechtél znat, v ten moment. Ona mu to asi n&jak Spatné¢ fekla. A potom,
kdyz k nam pfisel na navitévu, tak byl takovej odtaZitej. Ale potom vidél, Ze je to stejny. Ze tam
zustava ten cit, tak to bylo zase jinac¢i. Ale ten prvni moment byl takovej odtazitej. Asi ho to
hodné¢ vzalo. KdyZ jsem mu volala, tak jsem s nim mluvila hezky a on taky. A jak poprvé piijel
k ndm, tak se choval jako k cizim. Uz jsem to citila. Ale podruhé, pak uz to bylo lepsi. Je to
hrozné pro ného, ale i pro nas. Ale hlavné pro ného je to obzvlast’ tézky.

T: Jak s odstupem casu pohliZite na moznost nahradniho rodi¢ovstvi? Vydala by
jste se opét touto cestou nebo byste uz tuto formu rodicovstvi nevyuzila?

M: Jako kdybych byla mladsi, tak urcité. Kdyby mi bylo tak 30, 35. Jo. Ale ted’ uz jsu
stara.

Dékuji za rozhovor.



Priloha 14

Rozhovor- rodina pata
Rozhovor byl uskute¢nén dne 17.1.2011 s matkou osvojitelkou za ptitomnosti dcery. Rodice
1 dcera byli majoritniho etnika. Bydleli v byté v bytovém domé v malé obci. Matce bylo 36 let.
Otci 49 let. Dcera méla 3,5 roku.
Cely rozhovor se nesl ve velmi pratelském duchu. Dcerka si hrala nebo se s ndmi divala
na fotografie. Dité bylo pfitomno celému rozhovoru, ktery trval necelou 1 hodinu. Cely rozhovor

byl nahravan se souhlasem matky na diktafon.

T: Jsou znami VaSemu ditéti okolnosti, pro¢ se ocitlo v nahradni péci:

M: No. Ne. My se teda divame na fotky. Ale kdo to nezazil- nedokaze to pochopit.

T: V jakém véku jste si dité prebirali? Kolik roki ma nyni?

M: P&t mésich. Za dva dny, kdyz jsme si ji vzali méla 5 mésict. Ted’ ji je 3,5 roku.

T: Tak to byla, takovy maly prcek...

M: My jsme méli napsané od 0 do 3 let. Ja jsem se bala vzdy patku. Ona z patku

na sobotu viibec nespala. My jsme si ji brali v patek. A dostala m¢ teda. J4 jsem viibec nevédéla
co délat.(smich) J4 jsem byla v praci. V pondéli mné€ volali, Ze... V utery jsme jeli do (mésto),
hned jsme odjeli do kojenidku do (mésto). Potom zpét do (mésto) vyiidit papiry a pak na dalsi
ufad. A ve Ctvrtek odpoledne jsem se dozvédé€la, ze v patek pro ni miizu jit. Jeji matka hned
u porodu védéla, ze ji da k adopci.

T: O jaky druh nahradni péce se tedy jedna- osvojeni, péstounska péce,

hostitelska péce?

M: O osvojeni. Nejdiiv teda zruSitelné a pak nezrusitelné.

T: Co Vas privedlo na mySlenku vzit si dité do NRP?

M: No, to Ze... Byli jsme svoji 12 let. A mij cil, jedno s druhym, byla rodina. A jako
bylo to, jako v souznéni s manzelstvim. Ze nam néco chybi.

T: Dostali jste néjaké informace o ni, kdyZ jste si ji prebirali?

M: Dostali jsme takovy harmonogram, jeji. Ale mizu fict, jako nez jsme pfisli na to,

ze to neni pravda. Tteba ohledn¢ jidla.To nam v noci dalo. Bylo ji téZko, bolelo ji tfeba biisko

(prohlizime fotky- prvni fotka holcicky., jak si ji rodice privezli domit). My jsme ji poprvé videli



~ (13

na jeji svatek. Oni ji fikali: ,,Podivej se, predstavujeme Ti nové rodice.”“ A v patek jsme si pro ni
jeli. Uzjsem si ji musela oblict a kompletné vSechno. A to prvni rdno, ona byla Gzasna.
Ona neplakala. Smala se. Jenom ty prvni noce byly katastrofalni. Potad plakala.(Prohlizime si
album fotek- prvni Vinoce). My jsme jesté pred Stédrym dnem (X) pokitili. Nejlepsi na tom byli
nasi. Jsem jim volala. Nejdiive nic. Pak fikam ,,No, mamo tak nam volali. Jedeme se podivat
na dévcatko. A mama: ,,Jo. Jo. Dobry.“ Pak to zavésila. Pak mi volala nazpatek. Ja fikam:
,»Co je?* Ani slovo jsem s ni nemohla vypacit. A tikala: ,,My tady sedime s tatou a becime.*

T: Jaka byla tedy reakce nejbliZsi rodiny, vasSeho okoli na rozhodnuti stiat se
nahradnimi rodici?

M: Jako moji rodice. Oni ndm uz fikali ddvno, ale ja fikdm: ,,Mamo, to musi chtit ob&
strany.“ On manzel chtél, ale neumél se k tomu dokopat. My jsme méli pozddano uz dvakrat.
Poprvé, ja jsem méla doma papiry. J4 méla uZ vyplnéno 1 za n€ho, ale on to musel dat do prace.
A jedno s druhym. Ono to tady lezelo rok a néco. Nechala jsem to vyhnit. Béhem dvou mésict
pak on vSechno vybéhal. Jenom co jsem potiebovala vyfidit si j& v praci. Jinak v§echno vybéhal
on. Ale az prost¢ on védél, ze chce. On do ted’ka pofad véri tomu, ze budeme mit svoje.

T: Reakce rodiny byla tedy...

M: Skvéla. VSichni nam to prali. My, kdyz jsme si ji ptivezli... (divame se na prvni
fotografie dcerky). Ona byla (X) takova snédd. Mozna, ze ji tak neSikovné vyfotili. Prosté tak
vyfocend, méla tvaricku snédsi. Kdyz jsme to ukézali babicce, ona se podivala a... ,,Neni to
cikanka?* Jako, ja kdyz jsem psala do papiri, mné to bylo jedno. J4 jsem chtéla tfeba Cernouska
nebo mulata. Mn¢ to bylo jedno. Ale ndm to rozmlouvali, Ze by to ned¢lalo dobrotu. Ono,

hlavné, ¢lovek by to musel ustat pied okolim.

T: Zménil se tedy po prijeti v néjakém sméru postoj okoli, rodiny?
M: Ne.
T: Pokud se vratime do pripravného obdobi, objevily se u vas néjaké obavy

z NRP, se kterymi jste se obtiZné vyporadavala?

M: Problém...? No, kdyz mn¢ zavolali, a ja jsem to nikomu netikala, tak jsem se téSila
domti co na to manzel fekne a on nic. Ja bych fekla, ze manzel mél z toho strach. Nemluvil.
Kdyz jsme jeli do (mésto), tak on se mnou potfad nemluvil. Jeli jsme do kojenidku, on nemluvil.
Ale azZ ji poprvé uvidé€l.... . On potfad fikal: ,,Pockej, ona pofdd neni naSa. Co kdyz nam ji
nedaji?!* Potad se bal, co kdyby. Ja ne. Ja jsem jela natéSend a prost¢ on porad nemluvil,

nemluvil... a zacal, az jsme jeli z toho kojenidku znova do toho (mésto). Pak uz zacal mluvit,



co mame koupit-koc¢ar a toto. A zacal mluvit. Oni asi védéli, pro¢ nejdiiv volaji manzelce a né
jemu. Kdyz mné to volali, j4& jsem zrovna byla v prici. J4 jsem sedéla v kancelafi.
Pak prisla.kolegyné a tika: ,,Co Ti je?* a ja ji fikam: ,,Sedni si.” Tak si sedla a ja ji fikam: ,,Volali
mi z (mésto). A my pro vads mame dévcatko. Mame se jit zitra podivat.” Potom jsme ob¢ becely,
ale radosti.

T: Kolik ¢asu uplynulo od chvile, kdy jste podali Zadost o NRP do doby, nez jste
si domi privezli (X)?

M: No, ja bych fekla... Od ptipravy, co jsme dé¢lali, tak to trvalo dva a pil roku
a od podani zadosti tii, tfi a pul let. A to bylo podruhy. No tak jsem to pocitala, kdyz jsme si
poprvé byli pro papiry, tak jsem si fikala tak asi pét let. Oni fikali, Ze po tymto osvédceni
to moze byt do tydne, do 14 dnl, do roka, do dvou let. My jsme méli pfipravu v zaii
a do dvou let. A jak to bylo do dvou let, tak jsem doufala, Ze se nékdo ozve. Ale jakmile bylo
zaii, ja jsem piestala vefit tomu. A ja, jak jsem méla doma oblecky na miminko, ktery jsem
po svatb¢ dostala, tak jsem je rozdala. Nechtéla jsem mit doma nic z divodu, Ze stejné uz nic
nebude. Dva roky se mi nikdo neozval a my jsme nikam nevolali. Oni fikali, Ze to nijak stejné
neovlivnim.

T: Jak probihalo prvni navazovani kontaktu s ditétem a odkud jste si (X)
prebirali ?

M: My, kdyz jsme tam pfijeli, tak oni nam ji ukézali. Ptisla sestficka, ukézala nam ji,
ale zady byla k nam. A tika ji: ,,Tak, pfedstavuju Ti nové rodiCe. A protoze mas svatek, tak tohle
bude Tvlyj nejkrasnéjsi darek.” A ji se takhle oCenka rozzafila a byla nase. Ona byla v kojenaku.
My v ten moment uz byli pfipraveni. My méli uz s sebou vajicko, jako Ze si ji hned odvezeme.
Hned v to ttery. My jsme doma neméli nic, pofadné. Kdyz jsem se teda ptala, kdy si pro fiu
muzeme piijet, tak nam fekli, ze si to nejdiiv musime vytidit, kde ma bydlist¢ nahlaseny.

Ve ctvrtek odpoledne mi tedy volali, ze si mizeme do (mésto) ptijit.

T: UmoZnili Vam v kojeneckém tstavu néjakym zptisobem se zacvi€it v obsluze
ditéte?
M: Oni mi fikali, ze tfeba jednu noc tam muzu s ni zlstat. Ale prosté ja jsem védéla,

7e je to patek a Ze v sobotu a v nedélu budeme oba doma. Ze to s fiou budeme muset n&jak

zvladnout. No, oni ndm harmonogram dali. A prosté jsme tam neziistali a jeli jsme dom.



T: Jestlize jste pred prichodem (X) méli uz v rodiné déti, jak reagovaly na jeji
prichod a jak se s tim vyrovnaly?

M: VSichni se strasné tésili. U nds v rodin€ je hodné déti. VSechny se na (X) tésily az
Ji prvné uvidi. Jenom netet méla ze zacatku obavu. M¢la strach z toho, Ze jeji maminka nema
rada brasku, ale (X), protoZe se na ni moc tésila a moc nam to prala.

T: Bylo vam predano dostatek informaci o (X) v zafizeni, ze kterého jste si ji
prebirali ? Dostala se vim moZnost pri vyskytnuti se problému spojit se s timto zafizenim

a vznikly problém konzultovat? VyuZili jste této moZnosti?

M: Oni nam dali kompletni anamnézu celé rodiny. Moznosti na konzultaci jsme
nevyuzili.
T: Nastaly néjaké problémy u ditéte, v rodiné, v okoli, se kterymi jste se po jejim

prichodu museli potykat?

M: Ne.

T: Bylo néco, co vyrazné pozitivné/negativné ovlivnilo adaptaci u vas?
Jak dlouho tato adaptace trvala?

M: Ji to bylo jedno. M¢la problém ze spanim. Ale to bylo i1 ve dvou letech (holcicka se
domaha volanim vyvolat pozornost maminky). Ona byla jest¢ malicka.

T: Jak Vy sama jste se vyrovnavala s roli nahradniho rodice?

M: Ja nevim. To bylo to ze dne na den. Zustala jsem doma. Byl to takové zahul. No.

Hlavné noce, neprospany.

T: Ona (X) uz vi, Ze je osvojena? Vzpomenete si, pri jaké prilezitosti se to
dozvédéla?

M: (mluvi potichu) Nevi.

T: Pripravujete se vnitiné na stav, aZ se bude snazit zjistit vice o svém piivodu?

Budete ji napomocni v hledani informaci, prip. biologickych rodi¢a?

M: Jako asi tak. My hodné véci vime. Bavili jsme se s manzelem, Ze uvidime podle
situace. Tézko fict, co bude dal.

T: Jak s odstupem c¢asu pohliZite na moZnost nahradniho rodicovstvi? Vydala
byste se opét touto cestou nebo byste uz tuto formu rodicovstvi nevyuzila?

M: My o tym uvazujem. Ja teda urcité. Ale kdyZ né takhle, tak aspon adopci na dalku.
Néjakého cernouska.

Dékuji za rozhovor.



Priloha 15

Rozhovor- rodina Sesta

Rozhovor byl uskutecnén dne 18.1.2011 s matkou péestounkou. Péstouni byli majoritniho
etnika. M¢li své biologické 4 déti- chlapce a v pestounské péci romskou hol¢icku. Bydleli v RD
v malé obci. Matce bylo 37 let. Otec m¢l 37 let. NejstarSimu synovi bylo 15 let. Hol¢i¢ce bylo
7 a pul roku. Cely rozhovor probihal béhem ¢innosti déti v zajmovém krouzku. Rozhovor trval

45 minut a byl z néj pofizen se souhlasem matky zvukovy zaznam.

T: V jakém véku jste si divku prebirali a kolik rokié ma v soucasnosti?

M: Ve c¢tytech a piil a ted’ ma sedum a ptl

T: O jaky typ nahradni vychovy se jedna (osvojeni, péstounstvi, hostitelstvi?

M: Péstounska péce.

T: Co vas privedlo na mySlenku vzit si dité do NRP?

M: Od zacatku to bylo. Uz, kdyZ jsme spolu zacali chodit (s manzelem- pozn. autor).

Ze budeme mit hodné déti a Ze si n&jaké vezmeme. Ji jsem matka uz od décka, to je
ve mné.Ja jsem si fikala, Zze si dame zadost hned, ale manzel fikal, Ze az budeme mit svoje.
Tak jsme si ji podali po narozeni druhého kluka.

T: Jaka byla reakce nejbliz§i rodiny, vaSeho okoli na rozhodnuti stat se
nahradnimi rodi¢i? Zménil se po prijeti ditéte néjakym zptisobem postoj okoli?

M: Oni s tim pocitali. UZ mé& znali. Nic se v okoli nezménilo.

T: Pokud se vratime do pripravného obdobi, objevily se u Vas néjaké obavy
z NRP, se kterymi jste se obtiZzné vyporadavala/li?

M: Ne spi$ jsme chtéli, aby ta rodina tam néjak nezasahovala. Aby se dit¢ nevracelo
néjak k plivodni rodiné.

T: Kolik ¢asu uplynulo od chvile, kdy jste podali Zadost o NRP do doby, nez jste
si domii privezli (X)?

M: Sest let. Ale nasli jsme si ji sami. Rikali, e mame zdravé vlastni décka. Tak pro¢
chceme dalsi. Nasli jsme si hol¢icku sami. Nakonec nam ji nedali a §la do mezinarodni adopce.

Nase kluci z toho byli $patni, protoze se na ni t&Sili. Tak jsme Cekali dal. Kontaktovali jsme



Sdruzeni péstounskych rodin v Brn¢. Dali jsme si schiizku, dojeli jsme tam. Zavolal telefon pani
Tomkova, Ze maji pro nas hol&i¢ku. Ze bude poradni sbor a poslali nAm materialy. A od Eervenca
to trvalo. Dva sbory to zamitly, az ndm ji v tinoru dali.

T: Jak probihalo prvni navazovani Kontaktu s ditétem a odkud jste si dité/déti
prebirali ?

M: Kraaasné. (Gsmév) Dojeli jsme tam. PfiSel ndm v utery papir a hned jsme tam
asi ve ctvrtek jeli a jeli jsme tam celd rodina. Kluci se chlubili a byli natéSeni. Jeli jsme se
podivat, ona zalezla pod stll a divala se na nas, uvidéla panenku a hned se ndm vrhla kolem krku
a bylo to. Ona sama se vSem chlubila, Ze bude mit maminku a rodinu. A byli jsme tam
az do odpoledne a hned v pondé&li jsme si pro ni jeli. Celou dobu jsme si s ni volali. Byla uz
nabalena a ¢ekala na nas. Ona byla v Klokanku (Zarizeni pro okamzitou pomoc- pozn.autor).

A vlastni soud probéhl az ted’ v zati (2010- pozn. autor).

T: Jestlize jste pred prichodem (X) do rodiny méli uz vlastni déti, jak tedy
reagovaly na jeji prichod a jak se s novym sourozencem, pribuznym vyrovnaly?

M: Vsichni dobte, vyrovnaly se s ni dobfe.

T: Bylo vam predano dostatek informaci o (X) v zaFizeni, ze kterého jste si ji

prebirali ? Byla vaim nabidnuta moZnost pri vyskytnuti se néjakého problému spojit se

s timto zafizenim a problém konzultovat? Vyuzili jste této moZnosti?

M: Jako jo, co véd¢li, tak nam tekli. Pak jsme si volali, kdyz néco bylo.
T: Nastaly néjak problémy u ditéte, v rodiné, v okoli, se kterymi jste se

po prichodu (X) museli potykat?

Pozn. autora- po domluve s matkou tato odpoved’ nebyla zaznamendna.

T: Bylo néco, co vyrazné pozitivné/negativné ovlivnilo jeji adaptaci u vas?
Jak dlouho tato adaptace trvala?

M: Hned se adaptovala. Ihned zapadla mezi décka. Byla ze zacatku divoka. Z pocatku

méla ke viem divéru i k cizim. Sla by s kazdym. Potfebovala s kazdym ten kontakt.

T: Jak jste se Vy sama vyrovnavala s roli nahradniho rodice?
M: Normalné, pfirozené. Ona nés bere, 1 kdyZ nejsme vlastni.
T: Vy mate tedy (X) v péstounské péci, styka se (X) se svymi biologickymi rodici?

Jak tato setkani probihaji a jak na tato setkani (X) reaguje?

M: Nestykd. Zatim ne.



T: Jak reaguje vaSe okoli na skutecnost, Ze mate jednak déti svoje a k tomu dité
nevlastni a jeSté jiného etnika?

M: Nijak.

T: Jsou znamy (X) okolnosti, pro¢ se ocitla v nahradni rodinné péci nebo jsou ji
tyto skutecnosti zatajovany ?

M: VSechno vi. Taky si pamatovala co bylo.

T: Pripravujete se vnitiné na stav, az se (X) bude snazit zjistit vice o svém
ptivodu? Budete ji nApomocni v hledani informaci, piip. biologickych rodic¢i?

M: Ne. Myslim, ze nechce vic védét. A nechce a boji se, ze se vrati zpét. Pta se
a yjistuje se jestli ,,Navzdy budu doma?“. Hraje si na rodinu. Slovo rodina, pro ni mnoho
Znamena.

T: Jak se péstounka miiZe pFipravit na to, Ze ,jeji* dité miZe kdykoliv opustit

svou péstounskou rodinu a ma moZnost se vratit ke své rodiné biologické?

M: Asi, kdyz to pfijde, bude to muset néjak (odmlka) az to vznikne, tak to budeme
fesit.
T: Jak s odstupem casu pohliZite na moznost nahradniho rodi¢ovstvi? Vydala by

jste se opét touto cestou nebo byste uz tuto formu rodicovstvi nevyuzila?
M: Asi. (odmlka) A jo. Urcité vyuzila.

Dékuji za rozhovor.



